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Forord

Efter grundlovens § 66 ordnes folkekirkens forfatning ved lov. Bestem-
melsen kan uzndret fores tilbage til junigrundloven af 1849. Siden da har
spogsmalet om en forfatning veret behandlet i fire kommissioner, hvortil
kommer en rekke private forseg. Ingen af disse bestrebelser har som be-
kendt fort til, at lofteparagraften i grundloven er blevet opfyldt.

P4 medlemsmeoderne i 2010, 2011 og 2012 har Selskab for Kirkeret be-
skeeftiget sig med forfatningssagen. Det er sket dels i form af foredrag om
forskellige aspekter af emnet i historisk, teologisk og juridisk belysning,
dels i form af “Rapport om en kirkeforfatning anno 2011”. Selskabets be-
styrelse nedsatte siledes i 2010 en arbejdsgruppe, som fik til opgave at gore
et nyt forsog pa at udarbejde en forfatning. Rapporten blev fremlagt pd
drsmeodet i september 2011 med et forslag til, hvordan en kirkeforfatning
kan tenkes at se ud i dag.

Kirkeretsantologien falder i to dele, en artikeldel omfattende otte artik-
ler, der bygger pé foredrag holdt i Selskab for Kirkeret i &rene 2010-2012,
og en forslagsdel, der omfatter “Rapport om en kirkeforfatning anno
2011” og reaktionerne herpd mv.

ANDERs HoLM, teolog og forsker pd Kebenhavns Universitet, prasenterer
i sin artikel om magtbalancen i dansk kirkepolitik for og efter 1849 sit
igangvarende forskningsarbejde vedrerende tilblivelsen af folkekirken. I
artiklen indkredser og beskriver forfatteren de afgerende forestillinger i
stat-kirke debatten i drene 1825-1855 med henblik pd at belyse, hvorfor
grundlovens bestemmelser om kirke og religion kom til at se ud, som de
gjorde, og hvordan de kirkepolitiske diskussioner formede sig i de forste &r
efter junigrundloven.

JENs RASMUSSEN, sygehusprast og kirkehistoriker, behandler i sin artikel
stat-kirkeforholdet og kirkeforfatningsforslagene i det 19. arhundrede.
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Forfatteren anlegger i behandlingen af sit emne tre synsvinkler: Kirken
som kirkevasen under staten, religionsfriheden inden for og uden for den-
ne kirke og de kirkepolitiske frihedskrav om et andet kirkeforfatnings-
grundlag.

Med neste artikel bevager vi os ind i det 20. drhundrede. TINE REEH, teo-
log og forsker pa Kebenhavns Universitet, beskaftiger sig med kirkemini-
ster Bodil Koch i sin artikel om modsatningsparret borgerlig indretning
og Kristi kirke. Forfatteren fremhaver, at Bodil Koch havde et af Luther
preget kirkesyn. Hun opfattede folkekirken som en udmarket ramme om
kristenmenneskets frihed, og hun enskede ikke nogen kirkeforfatning.

LISELOTTE MALMGART, teolog og forsker pa Aarhus Universitet, fortsetter,
hvor Jens Rasmussen slap. Hun behandler i sin artikel forfatningsforsla-
gene i det 20. &rhundrede. Forfatteren hevder, at den vasentligste grund
til, at der ikke er sket @ndringer i folkekirkens forfatningsforhold i det 20.
drhundrede, er en kombination af manglende interesse fra politikernes

side og en indedt kirkelig modstand.

LisBET CHRISTOFFERSEN, jurist og forsker p& Roskilde Universitet, beskaf-
tiger sig med folkekirken mellem statskirke, embedskirke og frikirke.
Forfatteren opregner et antal kompetencehuller i folkekirkens styrelses-
struktur. Hvem har kompetencen til at skrive og ansvaret for indholdet
af ritualer og andre ved kgl. anordning oprettede formularer? Hvem har
kompetencen til at oprette sogne og nedlegge kirker?

I den naste artikel behandler HENRIK REINTOFT CHRISTENSEN, religions-
sociolog og forsker pd Aarhus Universitet, den normalt sporadiske, men til
tider virkningsfulde mediedekning af kirkelige forhold. Omvendt virker
kirker og medier sammen efter store, hyppigt tragiske begivenheder og
under store kirkelige hojtideligheder i kongehuset.

PETER LODBERG, teolog og forsker pa Aarhus Universitet, beskaftiger sig
med menighedens liv og vakst. Forfatteren anferer, at mens adskillelse
mellem stat og kirke i andre mange lutherske kirker ses som en garanti
for forkyndelsesfriheden, betragter vi herhjemme den nuverende folke-
kirkeordning som forudsetningen for, at evangeliet kan forkyndes i fri-
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hed. Som &rsager peger forfatteren pa bade vakkelsesbevaegelsernes store
betydning for folkekirken og de fleste danskeres oplevelse af, at staten i
Danmark er venlig.

Den sidste artikel er skrevet af JENs TORKILD Bak, domprovst. Forfatteren
finder, at uanset om vi far en kirkeforfatning eller ¢j, er det pikrevet at
fa en styringsreform, der kan afhjelpe de dbenbare dysfunktioner i fol-
kekirkens organisation og forvaltning. Der peges serligt p& den korpora-
tive beslutningsstruktur, den overvaldende informationsmangde og den
manglende tydelige ledelse over for den overadministrerede kirke.

I kirkeretsantologiens forslagsdel gengives som navnt “Rapport om en
kirkeforfatning anno 2011”.

Den her trykte rapport svarer bortset fra enkelte mere tekniske @ndrin-
ger til den version, der har ligget pa Selskabs for Kirkerets hjemmeside.

Prasentationen af rapporten og reaktionerne herpa behandles af PETER
CHRISTENSEN, jurist og selskabets formand, i den afsluttende artikel.
Forfatteren omtaler ogsi regeringsgrundlaget (oktober 2011), hvorefter
regeringen vil nedstte et udvalg, som skal komme med forslag til en
mere sammenhaengende og moderne styringsstrukeur for folkekirken, og
kirkeministerens konference i april 2012 som optakt til udvalgsarbejdet.
Endelig omtales til sidst kommissoriet for udvalget, der blev offentliggjort
i september 2012.

Arbejdet med antologien er blevet varetaget af et redaktionsudvalg be-
stiende af Svend Andersen, Peter Christensen, Peter Garde, Peter Lod-
berg og Anders Jorgensen. Selskab for Kirkeret takker Den Hielmstierne-
Rosencroneske Stiftelse for tilskud til udgivelsen af bogen.

Pi redaktionsudvalgets vegne
Peter Christensen

Formand for Selskab for Kirkeret






Magtbalancen i dansk kirkepolitik for og
efter 1849

— skitse til en forstielsesmodel

Anders Holm

Tak for opfordringen til at presentere mit igangverende forskningsar-
bejde med diskussionerne ved folkekirkens tilblivelse.! Jeg siger med det
samme, at det, jeg fremforer, vil vere formet af det fag, jeg arbejder med.
Jeg er teolog, og derfor vil en del af de retlige betragtninger, som kan siges
at hore med til dagens tema, i nogles gjne sikkert ikke blive fyldestgorende
behandlet. Men det er nu engang vilkaret for tvarfaglige tref, at det mé
vare sidan.

Jeg har besluttet mig for at udelade den indledning, jeg almindeligvis
ville begynde med i forhold til det emne, jeg skal tale om. Dvs. en indled-
ning om, at kirken blev til folkekirken med Grundloven, hvor den tidlige-
re havde vaeret en statskirke, og si lidt om de vigtigste fem-seks paragraffer
om kirke og religion. Det antager jeg vil vere de fleste tilstedevaerende i
nzrverende selskab nogenlunde bekendt, og derfor vil jeg hellere anvende

1. Det folgende bidrag er blevet til som gennemskrivning af et manuskript, der
anvendtes som baggrund for et indleg pd drsmodet i Selskab for Kirkeret den 20.
september 2010 i Arhus. Da foredragsformen er bibeholdt for ikke at gare artik-
len unedig lang, er en rekke fodnoter og henvisninger, der kunne vare anvendt
til mere udferligt at begrunde artiklens barende tese, ikke medtaget. Til gengeld
bringes bagest en liste over litteratur, der har veret med til at danne de synspunk-
ter, som fremlegges.
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tiden pd det, som jeg i undersogelsen forseger at fa hold p4, nemlig hvilke
forestillinger om forholdet mellem stat og kirke, der sarligt gjorde sig gal-
dende i diskussionerne i forbindelse med folkekirkens tilblivelse og — vil
jeg godt afslere — med slet skjult henblik pa at forstd, hvordan situationen
har udviklet sig siden hen.

Oplegget vil forme sig i fire afdelinger af uens leengde. Forst vil jeg kort
precisere, hvad jeg arbejder med: Den opgave jeg har stillet mig. Dernast
vil jeg over et noget leengere streek redegore for det billede, der tegner sig
af min undersegelse af kildematerialet — ikke mindst under den sikaldte
baptistsag i 1840’erne. Herpa vil jeg gerne vise en model, der kan antyde,
hvordan fortidens diskussioner set fra en historisk synsvinkel falder pa
plads eller finder et ganske bestemt leje, for til sidst at antyde, hvad model-
len viser om betingelserne for dansk kirkepolitik siden 1849.

1. Opgaven

Den opgave, jeg har stillet mig, er at indkredse og beskrive de afggrende
forestillinger i stat-kirke-debatten i drene 1825-1855 med henblik pa at
forsta:

1) Hvorfor Grundlovens paragraffer om kirke og religion kom til at se ud,
som de gjorde.

2) Hvordan de kirkepolitiske diskussioner formede sig i de forste ar efter
1849.

Ikke mindst punkt 2 finder jeg serdeles vigtigt — i hvert fald set i et stor-
re kirkehistorisk perspektiv. Det er nemlig afgerende, synes jeg, at gore
sig klart, at diskussionerne om statens og kirkens forhold pa ingen made
stoppede, fordi man nedfzldede en lovtekst. Grundloven var det, man
kunne blive enige om i den givne situation. Man fik altsd Grundloven,
men efterfolgende fortsatte, ja, nermest intensiveredes kampen om, hvil-
ken opfattelse af stat-kirke-forholdet, der skulle vere styrende. Sagen var
og er, kunne man sige, at Grundloven jo selv gor det muligt for s& vidt
angar diskussionen om stat og kirke at argumentere for flere forskellige
retninger, for ikke at sige i @st og vest. Med andre ord: Kampen mellem
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MAGTBALANCEN I DANSK KIRKEPOLITIK F@OR OG EFTER 1849 — SKITSE TIL EN FORSTAELSESMODEL

forskellige opfattelser af forholdet mellem stat og kirke fortsatte, blandt
andet fordi den kunne.

Det svere ved opgaven er at f greb om, hvad kampen om kirken gik ud
pa. Det vil sige, hvordan de forskellige hovedakterer var placerede i for-
hold til hinanden og reagerede pa hinanden. Men kun ved ikke at springe
uden om dette mellemverende, nir man frem til at forstd de uskrevne
spilleregler i det magtspil, der blev s afggrende ikke bare for tilblivelsen af
paragrafferne, men ogsa for brugen af dem i udviklingen bagefter.

Selve udpegningen af hovedpositionerne er ikke det vanskeligste. Man
skal ikke leese lenge i datidens kirkepolitiske forhandlinger, for man gjner
et forholdsvis tydeligt monster. Diskussionerne i de sidste artier frem mod
Grundloven sdvel som pd selve Den grundlovgivende Rigsforsamling og
cirka fem ar efter domineredes ret klart af samtidens tre kirkepolitiske ho-
vedretninger, der samledes om henholdsvis Sjellands Biskop J.P. Mynsters
gnske om at bevare den gamle statskirke, teologerne H.N. Clausens og
D.G. Monrads ideal om en synodal kirkeforfatning, der kunne arbejde
med kirkens sikaldte indre anliggender og endelig prasten og salmedigte-
ren N.E.S. Grundtvigs tanker om en fri statskirke med sognebéndslesning
og prastefrihed. Dette var virkelig tre markant forskellige forestillinger
om forholdet mellem stat og kirke, som hver pd deres made havde ret
steerke aner i forskellige europaiske traditioner for at organisere sig pd. Ti-
dens kirkedebat blev herved, som jeg skal vende tilbage til, et sammensted
mellem forskellige meget tunge eller erfaringsrige mader at tenke om stat
og kirkeforholdet pa.

Nej, vanskeligheden er at indfange, hvad disse forestillinger narmere
gik ud pd, og hvordan de kolliderede i diskussionerne. Det er det menster,
jeg har arbejdet med at finde ud af og altsd senere vil forsage at skitsere en
model for.?

2. Samtidens kirkepolitiske diskussioner er velkendte i almindelighed og iser
grundigt kronologisk gennemgiet hos Gledemark (Gledemark 1948) — stadig
den eneste disputats pd omridet, som er forbilledlig klar og god at 2 forstand af.
Endvidere har historikeren Jens Rasmussen til nytte for videre studier fremdraget
nye kilder fra det uoverskueligt store materiale i flere af sine arbejder (iser Ras-
mussen 2009 og 2011). Der mangler dog stadig en anskuelig fremstilling af, hvad
denne kamp mellem forskellige forestillinger om stat og kirke, som finder sted i
tiden for, under og efter Den grundlovgivende Rigsforsamling, egentlig gik ud pa
og resulterede i.
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2. Undersogelsens resultater

Nér man ser pd tiden frem mod Den grundlovgivende Rigsforsamling,
hvor bide Grundtvig, Mynster og Clausen var med, kan man sige, at ti-
den allerede rejste et akut krav om, at man pa kirke- og religionsomradet
fandt svar pa en rekke meget basale sporgsmal vedrerende statens forhold
til religionsudevelse, som leenge havde trengt sig pa. Ja, set i et storre kir-
kehistorisk perspektiv kan man sige, at problemerne hidrerte fra reforma-
tionens organisering af de kirkelige forhold. De havde veret til stede som
en potentiel konflikt, men havde forst med pietismen, oplysningen og de
folkelige vaekkelser fiet en aktualitet, der bevirkede, at man begyndte at
forholde sig til dem som problemer, der méske ogsa burde loses.

Iser to problemstillinger traengte sig pa: For det forste métte man sporge
sig, hvordan individets tros- og samvittighedsfrihed, som faktisk havde
veret et af de allervasentligste anliggender i visse dele af reformationens
eget program, kunne forenes med en kirke, der narmest var blevet en del
af den statslige forvaltning. Det, som Luther f.eks. havde set som den mid-
lertidige nodlesning ved bruddet med Romerkirken, nemlig at den verds-
lige magt i skikkelse af fyrsten (og herhjemme kongen) blev den overste
magt i kirken, var tilsyneladende en ordning, der var kommet for at blive.
Sddan gir det jo tit med nedordninger — og sporgsmélet er, om det ikke
ogsd har varet geldende for Grundlovens paragraffer — de bliver vedva-
rende, maske fordi de i realiteten fungerer meget godt og er konstrueret til
at lgse problemer ad hoc. For det andet — og sammenhengende med det
forste — stod man med spergsmalet om, hvad man skulle stille op med de
omsiggribende krav om religionsfrihed.

I min undersogelse er et af de absolutte negledr 1825. Det skyldes na-
turligvis sagen mellem Grundtvig og H.N. Clausen. Sagen bliver faktisk
helt afgorende for den kirkepolitiske udvikling frem mod Grundloven.
Det sker imidlertid ikke s& meget pa grund af Grundtvigs sikaldte kir-
kelige anskuelse, der ellers er det, vi teologer taler mest om, men mere pd
grund af den diskussion om stat og kirke, som blev resultatet af balladen
og bevirkede, at Grundtvig kirkepolitisk sadlede om med stor betydning
for tingenes udvikling.

For at forstd det nzermere ma man gore sig klart, at baggrunden for stri-
den mellem dem i hgj grad mi ses i sammenhang med samtidens spandte
religionspolitiske situation: med vakkelserne pa den ene side og de i stats-
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apparatet indflydelsesrige gejstlige pa den anden. Med P.G. Lindhardt kan
man tale om en paradoks spending mellem de vaktes religiose konserva-
tisme og politiske liberalisme og de gejstliges politiske konservatisme og
religiose liberalisme (Lindhardt 1960, 104-105).

Grundtvig var noget ner allergisk over for denne magtfordeling mellem
de vakte og eliten: Altsd tanken om, at magtens mand kunne komme til
at styre efter eget forgodtbefindende og i forhold til de teologiske mo-
deluner, de nu tilfeldigvis lob efter. Det bevirkede, at han reagerede in-
stinktivt pd nasten ethvert stillet forslag om, at tingene skulle ndre sig.
Man ser det f.eks. ved, hvor hurtig han var til at blande sig i alle sager om
liturgi, og i at han ofte forsvarede de vakte. Det var ikke, fordi han delte
de vaktes anskuelser, men fordi han mente, at de med deres konservative
teologi tit 14 nermere statskirkens officielle religion end den kristendom,
som praktiseredes af gejstligheden. Her ses den problematiske spending:
Vekkelserne var blandt andet de konservative stramningers oprer mod de
toneangivende prester, der i stigende omfang benyttede sig af fri forkyn-
delse og selvgjorte ritualformer og kunne gore sddan, fordi de var en del af
det statslige magtapparat. Ja, det kan her vare svart at lade vere med at
tenke pd nogle af nutidens praste- og kirkesager.

Med det som baggrund forstir man bedre det merkelige skridt, Grundt-
vig foretog i 1825 i forhold til Clausen. Skridtet var, at han pa baggrund af
en opdagelse af, hvad han kaldte zgte og gammeldags kristendom i 1825
i stridsskriftet Kirkens Gienmale, forsegte at udstille den moderne gejst-
ligheds vildfarelser ved et regulert angreb pa Clausen, der lige var blevet
professor i teologi. Clausen havde netop udgivet et nyt murstensverk med
en dertil svarende betontitel, Protestantismens og Catholicismens Kirkefor-
fatning, Lere og Ritus.

Det interessante i nervaerende sammenhang er, at Grundtvigs tanke-
gang i Kirkens Gienmeale stadig var formet af den gamle statskirkeordning.
Det kan vere forvirrende, nir man kender hans senere synspunkter, men
hans polemik er helt indrettet efter et system, hvor der ikke er plads til
flere anskuelser. Taktisk var manevren derfor nok heller ikke s& uigen-
nemtenkt, som det af og til er blevet havdet. Nar man ser igennem det
ukontrollerede raserianfald, som man selvfolgelig ikke kan komme uden
om ogsd er en del af skriftet, svarer det kirkepolitiske synspunkt sagligt set
til, hvordan Grundtvig ogsd havde forsvaret vekkelserne. I Kirkens Gien-
male er det egentlig blot Grundtvigs hensigt at fremlegge forskellene mel-
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lem sit eget og Clausens kirkesyn for herved at vise, hvordan han af de to
er den, der er mest i teologisk overensstemmelse med traditionen og Den
Augsburgske Bekendelse; altsd det der ifelge Kongeloven og Danske Lov
ligesom i dag var grundlaget for kirkens lzre, og som en teologisk profes-
sor var forpligtet pd. P4 den baggrund matte det sidan set vare i orden at
udrébe Clausen som ketter med krav om hans afgang, mente Grundtvig,
og forstod det blot i overensstemmelse med den prasteed, han selv havde
skrevet under pi.

Konsekvensen i angrebet fejlede alesd ikke noget. Det gjorde Grundtvigs
selvbevidsthed heller ikke. Det eneste sted 1 skriftet, hvor han overskrider
grenserne for den i grunden gennemforte statskirkelige argumentation,
er, da han il sidst fremferer, at der dog allernddigst bor udstedes et tole-
ranceedikt, sédan at Clausen og hans ligesindede kan traede ud af statskir-
ken uden at miste deres borgerlige rettigheder, sédan som det ellers ville
have varet konsekvensen ved udtredelse for religionsfriheden blev indfort
i 1849. Det er svart at vide, hvad Grundtvig precist har forestillet sig ville
ske med denne mangvre, men hvad det si end var, fik han ikke succes.
Den ballade, det skandalese skrift forte med sig, endte tvertimod med, at
Clausen anlagde en injuriesag, der resulterede i, at Grundtvig fik en inju-
riedom og sattes under censur. En dom, som forst ophavedes igen i 1837.

Sagt lige ud: Hvis man betragter denne sag isoleret, kunne det vere,
man burde overveje, om ikke man lidt oftere burde betjene sig af censur. I
hvert fald kom Grundtvig efterfolgende s& meget i tvivl om holdbarheden
af sit eget synspunkt, at han fandt det nedvendigt at omtanke sit syn pa
forholdet mellem stat og kirke og derved fandt frem til en helt anden og
ny méde at anskue tingene pd. Der var noget betenkeligt ved det hele,
syntes han, som kun kunne skyldes statskirkeordningens tvangslove. Han
begyndte derfor allerede i 1827 med athandlingen Om Religions-Frihed
i Thelogisk Maanedsskrift at @ndre sit synspunkt om, hvorvidt Clausen
og hans ligesindede burde trede ud af kirken, sidan som han selv havde
havdet, og som flere af dem, der stottede ham, fortsat gjorde. Til gengaeld
folte han det urimeligt, at ligegyldigt hvilken side man sa det fra, skabte
den gzldende lov en uberlig tros- og samvittighedstvang.

Dette forte Grundtvig frem til i de folgende ar i forskellige bager og
tidsskrifter at argumentere for religionsfrihed, adskillelse af stat og kirke
og fra begyndelsen af trediverne til idéen om losning af sognebdndene: I
det mindste en @ndring af den geldende lov. Efter en lang afklaringspro-
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ces — som det vil fore for vidt at gennemgd i denne sammenhzng — ndede
han i begyndelsen af 1830%rne frem til det vedblivende synspunkt, at
statskirken burde udvikle sig til en gkonomisk og borgerlig ramme om en
af alle konfessioner ubunden udevelse af kristendommen.

Inden for rammerne af denne kirke skulle prasterne have liturgisk, for-
kyndelsesmessig og dogmatisk frihed og ret til kirketugt, dvs. ret til f.eks.
i deres egen kirke at negte ugudelige at deltage i altergangen. Lagfol-
ket skulle til gengeld have mulighed for at soge formel tilknytning til en
anden prest, altsd at lose sognebind. Med andre ord fortred Grundtvig
ideen om at smide Clausen ud. Ifolge hans nye ideal var det netop pointen,
at Clausen skulle kunne finde sammen med sine dndsfaeller, de vakte med
deres og han selv med sine, og at alle parter, som de nu fandt det bedst,
kunne danne frie menigheder inden for samme organisation.

Baggrunden for det nye synspunkt havde Grundtvig fet pa sine Eng-
landsrejser (1829-1831), hvor han havde stiftet bekendtskab med den
anderledes tradition for religionsfrihed og frikirker, man havde derovre.
Tanken var imidlertid ikke, at man blot skulle gore frikirkerne uden for
statskirken lovlige, men derimod — og det er det originale ved Grunde-
vigs tanke — at man skulle gore plads til frikirkerne inden for statskirken.
Man aner her konturerne af fremtidens rummelige kirke. Men visionen
var mere vidtgdende end den kirkeordning, der blev til med Grundloven.
Grundtvig talte faktisk om religionsfrihed inden for statskirken.

Noget af det komplicerede ved Clausen-sagen er, at Clausen faktisk var
en af samtidens argeste modstandere af statskirken og i sin store nye bog
onskede, at forholdet mellem stat og kirke skulle vare helt anderledes.
Han kempede — i det omfang det kunne lade sig gore — for religionsfrihed
og en fri forfatning og var liberal i snart sagt alle betydninger af dette ord
— ogsa national-liberal. Han gnskede oget frihed til kirkens selvstyre, men
blot pé en anden méide end Grundtvig, der gjensynlig heller ikke under sit
angreb ser ud til at have noteret sig de ting, der str om en kirkeforfatning
i Clausens bog.

I bogen opfatter Clausen, inspireret af samtidens store tyske teolog Frie-
drich Schleiermacher, kirke og stat som to forskellige sferer eller organis-
mer, der burde virke uafthengigt af hinanden, om end han ikke gir ind
for at adskille stat og kirke, men kun for at give kirken selvbestemmelse i
indre anliggender. Ja, kompetencefordelingen kan det faktisk vere svart
at blive helt klog pa. Derimod er der ikke tvivl om, at hans tanker — til dels
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gennem Schleiermacher — har baggrund i de calvinsk-reformerte lands-
kirkesynodeordninger. Det, han enskede, var en sikaldt presbyterial-sy-
nodal kirkeforfatning, det vil sige en ordning, hvor man med kirkelige rad
til forskellige ting — begyndende pa sognemenighedens plan (presbyteriet)
over provsti og stift endende med landssynoden, altsd en generalforsam-
ling — i kirken selv skulle varetage “sine indvortes anliggender” (jus in
sacra), som er det udtryk, han anvender fra det naturretlige sprog. Frem
mod Grundloven arbejdede Clausen tet sammen med D.G. Monrad om
indferelsen af en sddan forfatning, og de er ogsé blandt de toneangivende
skikkelser i de forste kirkeforfatningskommissioner efter 1849.

Med to sd markante og indflydelsesrige synspunkter som Grundtvigs og
Clausens pa stat og kirke i omleb giver det nasten sig selv, at det ikke var
nemt at vare Sjellands biskop og bade vare tilhanger af og skulle forsvare
statskirken og dens arv fra den lutherske fyrstekirketradition. Det afge-
rende for Mynster var at bevare kirkens enhed. Det vil forst og fremmest
sige at vaerne om den liturgiske enhed og enheden i menighedernes made
at vere menigheder pd. Med hensyn til forkyndelsesfriheden var han lidt
mere frisindet, skont han for en ordens skyld ofte og gerne henviste til Den
Augsburgske Bekendelse som den dogmatiske ramme for forkyndelsen.

I modstning til Grundtvig og Clausen var Mynster ikke tilhanger af
religionsfrihed. Det blev han med tiden tvunget til. Selv havdede han, at
han gik ind for den enkeltes religionsfrihed eller samvittighedsfrihed, men
ikke for frihed i forhold til offentlig religionsudevelse. Det var imidlertid
ikke den almindelige samtidige opfattelse af religionsfrihed, han hermed
stillede sig i spidsen for. Det indsd da ogsd hans forskellige modstandere,
der indvendete, at der vel trods alt métte vere en vis sammenhang mellem
en ydre religios praksis og menneskers indre.

Men den store fare, Mynster gjnede ved religionsfriheden, var, at den
ville give vekkelserne og ikke mindst katolikkerne frit spil. Nordame-
rika var det absolutte skrekeksempel pa, hvor galt det kunne g, et sted
hvor krigen lurede under overfladen. Mynster mente sledes heller ikke,
at sognebéndslesning ville vare en losning pd noget som helst. Tvartimod
métte man vide, hvad man overalt gik i kirke til, for gjorde man det, var
det unedvendigt at forholde sig til alskens kirkelig aktivisme og vaekkel-
sesvasen.

Inden man alt for hurtigt afskriver den mynsterske konservatisme, er
det veerd at notere sig, at Mynsters synspunkt pd nogle mader var moder-
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ne, eller rettere, at tankegangen var begrundet ud fra en dengang moderne
madde at tenke pd. Mynster var som Seren Kierkegaard — der gik i kirke
hos Mynster hver eneste gang, han havde muligheden for det — afggrende
preget af samtidens subjektivitetstenkning. Man kan sige, at Mynster gik
ud fra individet, men egentlig ikke arbejdede med et ekklesiologisk felles-
skabs- eller menighedsbegreb. Dette spandt han sammen med sin forsté-
else af statskirken og ndede derved frem til sit syn pd tingene. Man skulle
vide, hvad man kom i kirke til, men at man skulle gore det for at indgd i
et opbyggende fellesskab med andre, var ikke det centrale for Mynster.

Baptistsagen

S4 vidt jeg kan se af mine undersegelser, var de tre kirkepolitiske posi-
tioner — altsd Grundtvigs, Mynsters og Clausens — pd sin vis faldet pd
plads og blevet skerpet af hinanden allerede inden Den grundlovgivende
Rigsforsamling nedsattes i 1848. Det skyldtes ikke mindst den opsigt-
vekkende baptistsag, en sag i begyndelsen af 1840’erne, hvor det endte
med, at kancelliet — under pavirkning af Mynster — i forbindelse med
diskussionen om opkomsten af et mindre antal baptistiske menigheder
den 27.december 1842 udstedte en plakat mod voksendab. Af plakaten
fremgik det, at man om nedvendigt ved politiets hjelp méitte tvangsdebe
baptisternes bern, inden de blev otte uger gamle (jvf. en forordning af
1828). Dette forsegte man faktisk i enkelte tilfzlde at tvinge prasterne
til at hjelpe med, hvilket formentlig kun mislykkedes pa grund af den
Grundtvigbegejstrede dronning, der fik kongen til at sorge for, at trus-
lerne ikke i stort omfang blev fort ud i livet. Da det samtidig sporedes, at
et stort flertal i gejstligheden vendte sig mod denne form for tvangsdab,
var der ikke megen reson i at holde fast. Med Grundloven og religionsfri-
heden oplestes problemet.

I Mynsters, Monrads, Clausens og Grundtvigs forskellige indleg herom
ser man meget tydeligt, hvordan de forskellige opfattelser af forholdet
mellem stat og kirke spiller sig op imod hinanden.” Et foredrags begrans-
ninger tillader desverre kun en yderst kort opsummering.

3. For Mynster se fx: Ny kollegial Tidende 21. januar og 28.januar 1843 (Refe-
rat af sagsgangen + aftryk af kancelliplakat om dgberne) og “Om Giendaab og
Giendgbernes forhold i Danmark” i Blandede Skrivter bd.5, 1856. For Clausen
se fx: Om Kirketvang og Baptistfodte Borns Daab 1845. For D.G. Monrad se fx:

“Forordningen af 13. januar 1741 om gudelige Forsamlinger” og “Om retten til
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Mynsters holdning er forholdsvis klar. Der skal vernes om det statskir-
kelige enhedsprincip og fores kontrol med landets religionspartier. Han
indskerper, at proselytmageri ifelge konventikelplakaten af 13. januar
1741 er forbudt. Gendgberne er selv proselytter: “ ...som af fremmed Ud-
sendinger have ladet sig drage til, under Paaskud, som vi ikke kunde erki-
ende for gyldige at bryde Samfundet med de ovrige Christne i Landet, og
nu gierne ville drage Andre til det Samme; de have, imod Lovene og imod
Ovrighedens udtrykkelige Forbud, holdt offentlige Forsamlinger; de have
draget om i Landet for at udbrede deres Lare og skaffe sig Tilhengere, de
have vendt sig til Ubekiendte, paa Torve, paa Veie, i Kirken under Gudsti-
enesten...” (Mynster 1856, 363). Mynster indremmer, at gendgberne mé-
ske nok vil fa begrenset udbredelse. Den storste fare ved at give dem den
begarede religionsfrihed er faren for pracedens i forhold til andre sekter,
og miske farligst af alt i forhold til katolicismen. Synspunktet er klassisk
statskirkeligt. For mange anskuelser i omlgb er bdde kirke- og samfund-
sodeleggende. Derfor mé der holdes igen, intet ukontrolleret ber forega
nogen steder uden for fristederne. Af samme grund kan man ikke ac-
ceptere Giendpbernes praksis med voksenddb. Denne praksis strider mod
Jesu ord om at lade de sma bern komme til ham og det lutherske dogme
om barneddb i Den Augsburgske Bekendelse sdvel som mod statskirkens
liturgiske enhed.

D.G. Monrad og Clausen stiller sig helt modsat. Clausen kritiserer fx
pa det kraftigste myndighedernes hindtering af sagen som et brud pa en
form for evangelisk frihed, der selv ifelge Mynster ogsd m& vare en indre
frihed. Netop dette anvender Clausen mod Mynster. Vist er det sandt, at
evangelisk frihed er indre frihed, men det indre og det ydre henger vel
sammen: “Men vel maa der sporges: om ikke her en Modsaztning ligger
til Grund af det Indre og det Ydre, en Halveren af Livet som Aand og som
Form, der i enhver Periode af christeligt Sundhedsliv er bleven erkjendt
som Grundmisforstielse af den christelige Sandhed, — om ikke Christen-
dommen maa godtgjere sig, og har godtgjort sig, ikke alene som Magt
til at udvikle og begrunde den indre szdelige Frihed, men ogs3 til at fore
denne Friheds Lov og Ret ud i det ydre Liv, om det ikke netop er kirkelig
Formalisme, at vedblive at fastholde og forfeegte Former i det ydre, som

udtredelse af Statskirken” I Flyvende politiske Blade 2 og 3 1842. For Grundtvig se
tx: Om Religions-Forfolgelse. Kobenhavn 1842. (US VIII 460-473)
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erkjendes ikke at svare til den indre Friheds Lov” (Clausen 1845, 26).
Clausen tager derved fat om spzndingen mellem statsmagt og samvit-
tighedsfrihed.

Hvorfor har man ikke hort en representation, der reprasenterer kirken,
sporger han, og sigter hermed mod en synodalordning, som kan tage sig
af kirkens indre anliggender. Alt ville sé vise, at ingen leengere ensker den
form for religionstvang, som kancelliplakaten er udtryk for. Som Monrad
i andre indleg argumenterer han meget steerkt for retten til at trede ud
af statskirken, men bruger forst og fremmest sagen til at pege pa, at en
omorganisering af kirken er nodvendig.

I modsztning til Clausen og Mynster heevder Grundtvig, at religions-
forfolgelse er ukristelig og strider mod Den Augsburgske Bekendelse, som
han — i evrigt ligesom Clausen — kalder et historisk dokument. Tydeligt
rettet mod Mynster argumenterer han for, at det netop er religionsforfel-
gelsen, altsd udelukkelsen af mindretal, og ikke de forskellige religiose
anskuelser, der kan fore splid med sig. Forfalgelse vil blot gore baptisterne
steerkere. Den eneste méde at lose problemet pa er den dobbelte losning af
sognebdndene, hvorefter menighed og prast frit selv kan velge til og fra i
forhold til hinanden. Det bevirker, hvad baptisterne angir, at de ikke bare
bor tillades, men at man ma sorge for, at der ogsé skaffes plads til, at de
kan vare inden for statskirkens rammer, siger Grundtvig — og plederer
hermed med andre ord for religionsfrihed inden for kirken.

3. Skitsering af en forstielsesmodel

Denne treflgjskrig levede videre i Den grundlovgivende Rigsforsamling,
hvor bidde Grundtvig, Clausen, Mynster og deres hindlangere var med.
Dette har jeg ikke plads til at begynde at udrede her, men vil som eksem-
pel blot nzvne forhandlingerne om den nuvarende paragraf 4 eller dave-
rende paragraf 3. I forhold hertil stod diskussionen bl.a. om bestemmelsen
af kirken som “evangelisk-luthersk”. Grundtvig var imod denne paragraf,
som han mente lagde alt for snevre rammer for tros- og forkyndelsesfrihe-
den. Men Grundtvig tabte slaget, og man plejer med en vis ret at sige, at
denne paragraf var Mynsters sejr.

Det interessante er dog, at der i realiteten ogsa blev trukket lidt fra det,
som Mynster gnskede sig. Mynster ville vere endnu mere sikker pd sam-
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menhzngen med den gamle kirke og foreslog derfor i tilleg til formule-
ringen “den evangelisk-lutherske kirke” at indfere udtrykket “efter Den
augsburgske Confession”. Det lykkedes ikke. Her var de clausenske og
grundtvigske krefter trods alt for steerke. Dette var i deres optik et forsog
pa en forkert méde at forholde sig til bekendelsesskriftet pd. Igen: De var
simpelthen bange for, man ville gore dette aldeles historiske dokument
til en slags dogmatisk lov- og leeretekst i stedet for netop at se det som et
historisk dokument.

Paragrafferne om religionsfriheden og om at kirken skulle have en egen
forfatning afspejlede naturligvis Monrads og Clausens holdning. Men
hvor var Grundtvigs aftryk? Ja, kirkepolitisk fik Grundtvig og hans flgj
efter 1849 ikke s meget igennem med selve Grundloven, men til gengald
en slags indremmelser med sognebandlgsningsloven i 1855 og valgmenig-
hedsloven i 1868.4

Det billede, som tegner sig, er, at ingen af de tre ovennavnte forestil-
linger om stat og kirke sejrer. Det lykkes ikke pd Den grundlovgivende
Rigsforsamling og er heller ikke lykkedes siden hen, kunne man maske
sige. Ja, her kunne man fx igen nzvne den kommission, der fra 1853-1855
arbejdede med mange kendte sager som sognebéindslesning, menigheds-
rad, stiftssrad og kirkeforfatning, og hvor altsd kun sognebéndslgsningslo-
ven bliver til noget. Det ligger inden for Grundlovens rammer, at alle tre
mdder at tenke stat-kirke-forholdet pa har haft mulighed for at gore sig
geldende. Det var det, jeg antydede indledningsvis. Men stridighederne
1842-1855 peger for mig at se netop ogsé pé tre modstridende, men tilsy-
neladende nogenlunde lige staerke kirkepolitiske retninger, der indbyrdes
bekriger hinanden, eller holder hinanden skak. Forsggsvis kan man il-
lustrere dette trekantsdrama i felgende figur, hvor to kirkemodeller mod-
setter sig den tredje i rendyrket form, og alligevel bestandigt udfordres af
tredjepartens synspunkt:

4. Derimod er der aldrig kommet en prastefrihedslov — et spergsmil, hvorom
Grundtvig i gvrigt blev uenig med en del af grundtvigianerne.
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Figuren viser, hvordan de tre kirkepolitiske retninger — som en slags ideal-
typer — er formet af helt forskellige forestillinger om stat-kirke-forholdet,
som hver iser henter inspiration i forskellige europaiske traditioner for at
organisere sig. Datidens kirkedebat bliver sdledes ogsd en slags kollision
mellem forskellige erfaringsrige méder at tzenke om forholdet mellem stat
og kirke pa, der hver for sig rummede lgsninger pa problemer, de andre
ikke kunne lose.

Figuren peger endvidere pd, at konsekvensen blev en begraensning af
mangvremulighederne for alle tre floje: P4 trods af alle uenigheder kunne
Mynster og Grundtvig blive enige om staten som en ramme for kirken,
og derved blev det vanskeligt at skaffe flertal for Clausens og Monrads
synodalforfatning og andre radsordninger.

Men det gjaldt pd samme mdide fuldforelsen af de andres synspunkter.
Clausen og Grundtvig var, om end det er ud fra forskellige ideer om fri-
hed, enige om kirkens frihed i forhold til staten. Dette skabte en sterk
front mod Mynsters onske om en bevarelse af statskirken. Det tredje
betydningsfulde udkomme af kampene ligger i, at Clausen og Mynster
kunne vare enige om en vis form for orden i modsetning til det utopiske
anarki, som kan siges at veere konsekvensen af Grundtvigs synspunke. Selv
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om de selvfolgelig var uenige om, hvorvidt det var staten eller kirken selv,
der skulle finde frem til denne orden.

4. Afslutning

Uden at det pa grundlag af det her fremlagte lader sig overskue helt
hvordan — det md komme an p& nazrmere undersggelse — er det neppe
helt forkert at havde, at man i figuren kan ¢jne konturerne af noget af
det, der skulle blive den realpolitiske fremtid efter 1849. Enigheden mel-
lem den grundtvigske og den mynsterske position om at modsette sig
en forfatning har f.eks. gennem &rene veret staerkt bestemmende for, at
lofteparagraffens intention om kirkeligt selvstyre hverken dengang eller
siden hen er blevet indfert. Selv om der med tiden er kommet mange
tiltag i den retning, fx i form af menighedsrad og stiftsrad, og de kirkepo-
litiske vinde maske nu blaser mere denne vej end nogensinde for, er det
hidtil lykkedes at blokere for den fulde gennemforelse af lofteparagraffens
intentioner. Det samme kan siges om langtidsvirkningerne af de andre
modsztningsforhold i figuren: Fx at det kunne se ud til, at enigheden
mellem Grundtvigs og Clausens model om at begranse statsmagtens ind-
blanding i religionsudevelse pé flere mider har veret medvirkende til at
skabe den tradition for en svag statslig styring af folkekirken, som der reelt
har veret til trods for Grundlovens statskirkelignende konstruktion. Eller
som det tredje mellemverende, at Grundtvigs kamp om frihed med sével
statskirken som forfatningstilheengere formentlig er en vasentlig del af
baggrunden for, at folkekirken udviklede sig til det, som Hal Koch med et
rammende udtryk kunne karakterisere som et velordnet anarki.

Jeg vil her lade det blive ved disse antydninger. Man kunne vel med en
vis ret sporge, om det ikke ogsa netop er disse spendinger mellem tre helt
forskellige opfattelser, der har varet kimen til mangen en balladesag siden
hen. Er det staten, kirkeledelsen — hvem det s& end er — eller menighe-
derne, der har det afggrende ord, nar det kommer til stykket?

Dertil kan der vel siges, at denne magtbalance mellem statens eller folke-
tingets kirke, kirkens ret til selvbestemmelse, og det grundtvigske anarki
horer med til Grundloven. Det helt aktuelle spergsmal er, som det s ofte
har veret lige siden 1849, hvad en forfatning vil betyde for balancen. In-
gen ved det. Det forekommer klart, at Grundlovens paragraffer om kirke
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og religion sidan set er et kompromis mellem disse modsatrettede opfat-
telser af forholdet mellem stat og kirke, og hele folkekirkens historie viser,
hvordan de indtil i dag har kempet om indflydelse, uden at en bestemt
opfattelse har faet overtaget. Uanset hvad der sker, har jeg vanskeligt ved
at forestille mig, at de tre navnte forestillinger om stat og kirke ikke nok
skal blive ved med at gore sig geldende. Der findes ingen direkte arvtagere
til de tre synspunkter. Maske er de ogsé lidt for idealtypisk fremstillet i
det foregdende til helt at passe med Grundtvig, Mynster og Clausen. Alle
tre udvikler jo ogsa deres politiske synspunkter, og miske er sandheden et
langt stykke af vejen, at man lidt, som det passede én bedst, har veret til-
hanger af statskirken, forfatningen eller frihedstanken. Det er ikke over-
raskende. Igen: Alle tre muligheder ligger inden for Grundlovens rammer.

Abstract

Danish church politics and religious politics continue to build on the
principles laid out in the 1849 Constitution and the act of 1855 allowing
parishioners to worship outside their parish. The hypothesis of the article
is that this is due to the discussion between the three main movements in
church politics in the years 1839-1855. These gathered around J.P. Myn-
ster’s wish to maintain the state church, H.N. Clausen’s ideal, inspired by
Schleiermacher, of a synodal constitution and N.E.S. Grundtvig’s idea of
a free, state church. Historically and internationally the respective parties
found inspiration in such different state-church models as the classic Lu-
theran princely church, the national synod of the Reformed churches and
the English experience of religious freedom and free churches. Out of this
3-way debate emerged the tradition for compromises and balance between
a mild state control coupled with small steps against an independent con-
stitution and church anarchy. These debates seem in many ways to have
set the agenda in the realpolitik of the folkekirke to this day.
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Kirke-stat-forholdet og
kirkeforfatningsforslagene i det 19.
drhundrede:

Jens Rasmussen

Der kan anlegges tre synsvinkler pa det 19. arhundredes danske kirkehi-
storie:

Forste synsvinkel: Kirken som kirkevasen under staten.

Anden synsvinkel: Religionsfriheden indenfor og udenfor denne kirke.
Tredje synsvinkel: De kirkepolitiske frihedskrav om et andet kirkeforfat-
ningsgrundlag.

Der er tale om tre udviklinger, som henger sammen, og som karakte-
riserer dansk kirkehistorie i det 19. drhundrede. Kirkevaesenet, dvs. den
statslige regulering af de kirkelige anliggender, er hurtigt overstdet, for
efter systemskiftet i 1848 fortsatter statens kirkestyre, dog under nye vil-
kar. Til det nye med Grundloven af 1849 herer religionsfriheden, som for
de fleste aktorer dengang omfatter trossamfundene udenfor Folkekirken,
som far ret til fri religionsudevelse. Men N.E.S. Grundtvig mener, at re-
ligionsfriheden ogsa skal foregd indenfor Folkekirken, idet alt stadig er
last fast i en prestestyret statskirke — et stramt kirkevasen. Ved kirkelove
i Rigsdagen skal friheden indenfor Folkekirken sikres — og det ved det
politiske legfolks hjelp. Men gejstligheden er helst fri for den konfes-

1. Denne artikel er en bearbejdet udgave af et foredrag holdt i Selskab for Kirkeret,
den 9. maj 2011 p4 Kebenhavns Universitet, Det teologiske Fakultet.
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sionslgse Rigsdags indblanding i kirkens forhold, og under H.L. Mar-
tensens forerskab veksler man mellem J.P. Mynsters statskirkeordning og
en kirkeforfatning med et kirkerdd domineret af gejstligheden (biskop-
perne), som skal begrense Rigsdagens magt over Folkekirken. Der er tale
om en siksak-kurs, men hovedformalet er at sikre det gejstlige embedes
dominans i en kirkeordning. De nationalliberale ledere, D.G. Monrad og
H.N. Clausen, gnsker tilsvarende at fastholde Grundlovens lafte om en
kirkeforfatning, der skal give en frihed i forhold til staten. Séledes er de
tre synsvinkler omkring statens kirkevasen, trossamfundenes religionsfri-
hed og de kirkepolitiske frihedskrav om en kirkeforfatning afhengige af
hinanden, som det vil fremg3 af denne artikel. Grundlaget er undersogt i
mine beger: Religionstolerance og religionsfribed (2009) og Forholdet mel-
lem kirke og stat i Danmark (2011).2

Forste synsvinkel: Kirken som kirkevasen under staten

Enevalden var en kristelig stat. Enevoldsregeringens forstdelse af den
kirkelige ensartethed i landet var givet med dens forfatningsmaessige for-
udsztninger i Kongeloven fra 1665: Regeringen skulle kontrollere over-
holdelsen af den formelle lutherske enhedskultur i landet. I denne en-
hedskultur var stat og kirke formelt juridisk set en si uadskillelig enhed,
at konge og Kancelli, dvs. regeringen, ikke skelnede mellem stat og kirke,
men kirken gik op i staten. Enheden i Kongeloven af 1665 var konstitu-
tionel.?

Begrebet “kirke” var si godt som ikke nevnt i Kongeloven. Der var
dog smé tegn pa en @ndret opfattelse, hvor der blev skelnet mellem stat
og kirke. Med biskoppernes Hyrdebrev fra 1817 i anledning af 300 &rs

reformationsjubileet blev begrebet “kirke” siledes navnt:

2. ]J. Rasmussen: Religionstolerance og religionsfribed. Forudsetninger og Grundlo-
ven i 1849, Odense 2009; J. Rasmussen: Forholdet mellem kirke og stat i Danmark.
Kirkeforfatningsforslagene i sidste halvdel af det 19. drhundrede. De kirkepolitiske
perspektiver, Odense 2011.

3. J. Rasmussen: En brydningstid. Kirkelige holdninger i guldalderperioden 1800-
1850, Odense 2002, s. 98ff.
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Kirkeforbedringen [dvs. Reformationen] ... har serget for de Christ-
nes udvortes Stilling, forsaavidt som disse nemlig udgere en Kirke ...
Den Ret over Kirken, som er tildelt de hgjeste Myndigheder og Fyr-
sterne, er det samme som det gverste Bispedomme, hvilket Constan-
tin den Store forbeholdt sig som Fyrste.

Som det ses af dette citat var det opfattelsen, at fyrstens kirkemagt som
gverste biskop (dvs. summus episcopus) principielt siden Reformationen
(og tilbage til Konstantin den Store) var adskilt fra hans statsmagt som
regent. Det blev fremhavet i Hyrdebrevet. I 1800-tallet blev denne epi-
skopale teori — i lyset af oplysningstidens naturretslige forstelse — opfat-
tet derhen, at kirkemagtens kollegialrettigheder (dvs. selskabsrettigheder)
serskilt var overdraget fyrsten frivilligt af folket (dvs. af samfundsfelles-
skabet), og denne overdragelse kunne principielt tages tilbage igen — af
folket. Det blev sagt i kirkeretten fra 1838 af prof. Kolderup-Rosenvinge.’
Embedsmandenes, dvs. juristers og teologers, forstdelse af kirkens mere
selvstendige rolle kunne ogsd iagttages i lovgivningen efter 1800. Béde i
®gteskabslov fra 1824, dibsforordning fra 1828 og flere love blev der skel-
net mellem enevoldsstat og den evangelisk-lutherske kirke. Alt sammen
var det begyndende tegn pi en @ndring af enevaldens konstitutionelle
enhed mellem lutherdom og stat.

Allerede i 1700-tallet startede en kirkepolitisk proces vedrerende for-
holdet stat-kirke. Retsteologen H. Ussing definerede i varket: Kirkefor-
Jatningen i de kongelige danske Stater fra 1776 kirken som et “Selskab af
Mennesker” i staten, dvs. som en offentlig forening/selskab i staten med
“en vis styrende Magt”, og dermed forskellig fra staten.® Ussing mente,
at kirken skulle have en selvstendig styrelse, dvs. “en bestyrende Magt”,
og have overdraget kirkens “egne Collegial- eller Selskabs-Rettigheder”.
Disse rettigheder opfattede Ussing som kirkens indre forhold, som dek-
kede liturgi og gudstjeneste, disciplin og opsyn med prester, kirke m.m.

4. Alex. Rasmussen, Reformationsjubileet 1817. Aktstykker, Kebenhavn 1917, s.
51.

5. J.L.A. Kolderup Rosenvinge: Kirkeret, Kebenhavn 1838, § 22, s. 44f.; 2. ud-
gave (ferdigredigeret af C. Th. Engelstoft), Kebenhavn 1851, § 22, 5. 58f.

6. H. Ussing: Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater med dens vigtigste For-
del og Mangler samt muelige Forbedringer, Deel 1-4 1 6 bind, Sore 1786fL., 2. Deel,
s. 22.
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ud fra kirkelovene samt provelse og indsttelse af praster. Ussing sd en
positiv udvikling i det i 1737 oprettede “kongelige General Kirke-Inspek-
tions Kollegium”. Dette inspektionskollegium kunne, ifelge Ussing, blive
begyndelsen til en kirkelig ridgivende ledelse, hvis formil var at hjzlpe
kongen og hans regering. Der var under enevalden tale om naturretslige
og kirkepolitiske tanker, selvom H.J.H. Gledemark i sin athandling fra
1948 om kirkeforfatningssagen helst ville henlegge disse tanker til efter
systemskiftet i martsdagene 1848.”

Denne @ndrede holdning i synet pd stat-kirke-forholdet fortsatte, som
jeg senere skal skildre det. Forst skal det konstateres, at der med Grund-
loven af 5. juni 1849 skete et formelt brud med fortiden ved overgangen
fra enevalde til reprasentativt styre — fra kristelig stat til sekuler stat.
Kongelovens konstitutionelle lutherske trosenhed mellem kirke og stat
blev ophevet med Grundlovens religionsfrihed. Dette beted et brud, fordi
den lutherske konstitutionelle trosenhed formelt blev oplest, men der var
ikke tale om nogen oplgsning af enevaldens statskirke som organisation.
Med Grundloven af 1849 gled statskirkestyret blot lige over i Folkekirken.
Denne skulle understottes af staten: “Den evangelisk-lutherske Kirke er
den danske Folkekirke og understottes som saadan af Staten (§ 3; nuve-
rende § 4).”

Staten stotter Folkekirken, men staten selv er konfessionsles. Kirkestyret
varetages herefter af Grundlovens sekulare stat. Der er siledes tale om
kontinuitet, men ogsd om nye sekulare former.

Forholdet statkirke blev hurtigt genstand for en kirkepolitisk debat,
takket vare en af grundlovsfedrene, teolog og politiker, kultusminister
D.G. Monrad. Han mente, at Den evangelisk-lutherske Statskirke med
systemskiftet i 1848 ikke lengere behgvede at vare en integreret del af sta-
ten som under enevaldens Kongelov. Hos regeringen forte dette til overve-
jelser om en ny kirkeordning med Monrad som initiativtager (jf. cirkulare
af 9. maj 1848 om indkaldelse af en repraesentativ kirkesynode og cirku-
leere af 7. oktober 1848 om et kirkeforfatningsforslag). Ordningen skulle
give storre frihed til Folkekirken. Spergsmalet om en kirkeforfatning blev
for alvor aktuelt, og det kom med i Grundloven som en lofteparagraf, der
skulle udferes i fremtiden, nér tiden var moden dertil. Forslaget stamme-

7. H.J.H. Gledemark: Kirkeforfatningssporgsmaaler i Danmark indtil 1874. En
historisk-kirkeretlig Studie, Kobenhavn 1948, s. 1-16, iser s. 4f., s. 24-26.
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de oprindelig fra Kebenhavns gejstlige Konvents novembermeoder i 1848.
Det drejede sig om lpfteparagraffen, som den blev vedtaget i Grundloven
af 1849 med stort flertal (98 for og 12 imod): “Folkekirkens Forfatning
ordnes ved Lov (§ 80, nuvzrende § 66).”

Med Grundlovens ord: “Forfatning” drejede det sig i tidens sprogbrug
om en reprasentativ kirkeforfatning. Sddan mente flere grundlovsfedre det
i Den grundlovgivende Rigsforsamling — om end formuleringerne kunne
vere forskellige og vage, fordi detaljerne i en forfatning med en loftepa-
ragraf var udskudt til fremtiden.® Rigsforsamlingens grundlovskomité, der
tilrettelagde forhandlingerne, tog i sine interne dreftelser og i betzenkning
af 26. marts 1849 udgangspunkt i det representative forfatningsprincip,
idet kirkens “Forfatning bliver ordnet ved en seregen Kirkelov, der navnlig
maatte gaae ud paa at bestemme Formerne og Grandserne for den Med-
virkning, som Kirkesamfundet selv ber have ved samme Bestyrelse”” Ko-
mitéens forstdelse af det representative forfatningsprincip var formuleret
med udgangspunkt i “Religionsfrihedens Grundsztning”, og denne forsta-
else er vaesentlig for tolkningen af grundlovsfzedrenes holdning, idet ingen
pa dette punke tilsyneladende modsagde komitéen under forhandlingerne i
Rigsforsamlingen. Datidens opfattelse af ordet “Forfatning” er ogsd senere
i det 19. drhundredet blevet understreget af juristerne Henning Matzen og
Johannes Timm i deres Haandbog i den danske Kirkeret fra 1891. Denne
kirkeret mente, at der i 1848-49 var en felles forstdelse af en reprasentativ
kirkeforfatning i overensstemmelse med den i staten indferte frie forfatning,

Forhandlingerne om kirkens egen reprasentative styreform, dvs. en kir-
keforfatning, foregik i sidste halvdel af det 19. drhundrede, og resulterede
alt i alt i en del forfatningsforslag, som ikke blev realiseret. Konsekven-
sen var, som Matzens og Timms kirkeret viser, at det statslige mynsterske
kirkevasen og kirkestyre fra eneveldens tid fortsatte i den sekulere stat:
“Reglen er derfor endnu den samme som tidligere [dvs. under enevalden],

8. Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, Andet Bind, (1848-49), f.eks. sp.
2525f. (H.N. Clausen: “Kirkens Forfatning”), 2572 (Tscherning: “en Synodal-
Forfatning”), 3035 (v. Haven: “Kirkesynode”), 3056f. (Mynster: “Den egentlige
Kirkeforfatning”).

9. Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, Andet Bind, (1848-49), sp. 2165-
68. Citat: sp. 2165.
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at de kirkelige Anliggender ere Gjenstand for Statsstyre under Raad og
Medvirkning fra de gejstlige Myndigheders Side”.!

De kirkelige anliggender er fortsat genstand for statsstyre. Vi har fort-
sat statens kirkestyre i alle anliggender, ligesom vi har beholdt den an-
ordningspraksis (liturgi, salmebog m.m.), som opstér i forbindelse med
systemskiftet i 1848, og som kun skal bibeholdes, indtil Rigsdagen har
lovgivet pa omrddet. De omrider, hvor der ikke lovgives, er siledes under-
lagt regeringens administrative regulering og ordninger med etablering af
retsregler (jf. 1849-grundlovens § 32; nuverende § 25). Det betyder, at vi
fortsat har haft en kgl. anordningspraksis i Folkekirkens indre anliggen-
der — de sikaldte prerogativanordninger.

Regeringens anordningspraksis pa kirkeomridet blev umiddelbart re-
spekteret af Rigsdagen. Men det var svert at sette en klar greense mellem
anordningsomridet og lovgivning. Det ses ved anerkendelse af andre tros-
samfund. D.G. Monrad fik i Rigsdagssamlingen i 1860-61 (med 57 stem-
mer mod 17) vedtaget folgende dagsorden i forbindelse med metodisternes
anspgning om anerkendelse: “Med den Anerkjendelse, at Regjeringen kan
ordne denne Sag administrativt, gaar Folkethinget over til Dagsordenen”.
Herefter skete en anerkendelse af andre trossamfund ved kongelig anord-
ning og ikke ved lov, som det ellers var lovet i Grundlovens lofteparagraf.
Som der stér: “De fra Folkekirken afvigende Troessamfunds Forhold ord-
nes nermere ved Lov (§ 83, nuvarende § 69).” Denne paragraf blev i Den
grundlovgivende Rigsforsamling overbevisende vedtaget med 93 stemmer
mod 3.

I Grundloven henger sporgsmilet om en kirkeforfatning sammen med
forholdene omkring andre trossamfund. I virkeligheden er religionsfri-
heden fellesnzvneren. Det viser Den grundlovgivende Rigsforsamlings
forhandlinger om Grundloven af 1849. For Grundlovens religionsfrihed
udmenter sig bl.a. i de to lefteparagraffer, som lover henholdsvis en kir-
keforfatning og en dissenterlov. Grundlovskomitéen argumenterer i sin
betenkning fra marts 1849 ud fra religionsfrihedens princip og opstiller
selvstendigt to lofteparagraffer, der ikke er medtaget i regeringens grund-
lovsudkast. Paragrafferne om religionsfrihed og lofter henger sammen
ogsd i dag.

10. H. Matzen, og Johs. Timm: Haandbog i den danske Kirkeret, Kobenhavn
1891, s. 68.
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Mynster var formand for 1853-kirkekommssionen, nedsat af regeringen.
Han prasenterede her det eneste officielle forslag, som er stillet i 1800-tal-
let pd dansk grund om en dissenterlov med henblik pd en opfyldelse af
Junigrundlovens lofteparagraf for andre trossamfund. Forslaget indebar
en anerkendelse af andre trossamfund med ret til at holde gudstjeneste,
safremt trossamfundet kunne afgive en skriftlig trosbekendelse om leerens
indhold, og sifremt trossamfundet havde en veluddannet prestestand.
Forslaget lob dog ud i sandet. Men de opstillede kriterier i forslaget blev
siden administrativt brugt ved anerkendelse af trossamfund.

De gamle tolererede trossamfund — de reformerte, katolikker og mosai-
ske joder — fik stadfestet deres kongelige toleranceprivilegier fra enevel-
dens forste tid. Metodisterne blev anerkendt ved kongelig resolution af 22.
september 1865, og det som det eneste nye trossamfund i perioden 1850-
1900. Udviklingen for andre trossamfund i det 19. drhundrede var ifelge
de officielle statistikker heller ikke imponerende. Ateister og borgere uden
trossamfund udgjorde blot ca. 2500 i 1890%rne ud af en befolkning pd
ca. 2,4 millioner. Resten var medlemmer af Folkekirken pa nar fi med-
lemmer af andre trossamfund. I 1845 udgjorde disse blot 0,4 % (eller ca.
6000) af den samlede befolkning i Kongeriget Danmark. Tallet var i 1855
steget til 0,7 % og i 1901 blot til 1,2 % (eller ca. 30.000). Altsd: Ca. 99 %
var fortsat medlem af Folkekirken.

Der var ikke tilstreekkelig drivkraft til forandring, si lenge Folkekirkens
medlemmer pd det nzrmeste var identisk med antallet af borgere i landet.
Dermed ikke sagt, at der skete en dempning af sekulariseringen, som skal
forstds som en fremadskridende oplgsning af den dominerende lutherske
enhedskultur fra slutningen af enevelden. Sekulariseringen gjaldt ikke
alene en spredning af religiositeten pé flere trossamfund og retninger, men
ogsd en verdsliggorelse af kulturlivet."

11. Hanne Sanders har behandlet sekulariseringsbegrebet: Religigsiteten &ndrer
karakter som mere individualistisk og selvsteendig set i forhold til kirkeinstitu-
tionen; dermed menes ikke, at religigsiteten bliver mindre, selvom tanken om
sikaldte indifferente lever i bedste velgiende; denne sekularisering kommer til ud-
tryk i kravet om sterre religios frihed. Hanne Sanders forstaelse, Bondevekkelse og
sekularisering, Stockholm 1995, s. 154f,, 56, 100, 254ff., 259ff. Jf. J. Rasmussen:
“Sekularisering og romantikkens statskirke 1800-1850, Historie, vol. 2, Arhus
2005, s. 247-51, 272-76.
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Den fremadskridende oplgsning af den gamle enhedskultur i sidste
halvdel af 1800-tallet skete bdde udefra med udviklingen af de moderne
videnskaber og indefra ikke mindst i kraft af hojskolebevegelsens vegt pa
det folkelige frem for det kristelige. Biskop Martensen skulle blive ban-
nerforer for kirken i forseget pé at fastholde en kristelig enhedskultur og
hindre den kristelige oplesning. Men det kunne ikke hindre, at der i det
19. arhundrede blev udviklet en kultur i et sekulariseret demokratisk sam-
fund, der fortsat havde klare lutherske redder."?

Anden synsvinkel:
Religionsfriheden indenfor og udenfor Folkekirken

Den voksende religionstolerance starter en proces i begyndelsen af
1800-tallet, hvor der for alvor er tegn pa en begyndende oplosning af den
lutherske enhedskultur, som langsomt ndrer forholdet mellem stat og
kirke i det 19. drhundrede. Der er tale om en proces, dvs. en transformati-
on fra enevaldens lutherske enhedskultur til Grundlovens religionsfrihed
i 1849. Denne opfattelse er i mindre grad foregrebet af H.J.H. Gleedemark
(med udgangspunkt i N.E.S. Grundtvigs kirkelige anskuelse, 1825, og
baptistsagen, 1842). Den er nu udvidet og dokumenteret i min bog Reli-
gionstolerance og religionsfrihed (2009).

En afggrende rolle for tolerancens udvikling spiller de kongelige toleran-
cebreve siden 1600-tallet til indvandrerne og de fremmede trossamfund.
Ligeledes kan der henvises til biskoppernes Hyrdebrev af 1817. Endvidere
kan nevnes folgende sager og forhold: Jodernes bedre borgerlige forhold
fra 1814, den manglende hindhavelse af Danske Lovs kirketugt i Stats-
kirken, kongens afblasning i 1840 af forfelgelser mod de vakte, samt
1840%ernes sager om anerkendelse af katolske praster og om baptisternes
forhold. P4 det intellektuelle plan fir professor H.N. Clausens interkon-
fessionelle bestrabelser betydning. Al dette viser, at der er tale om en gget
religionstolerance i hele perioden.

12. Vi har i dag en sekulariseret luthersk kultur i Danmark, som har sine redder
tilbage i 1800 tallets historie, vaekkelser og grundtvigianisme. Se Uffe Ostergaard:
“Martin Luther og dansk politisk kultur. Nationalkirke, luthersk reformation og
dansk nationalisme”, Kritik, nr. 195, (red. af Fr. Stjernfelt og H.L. Kjeldgaard),
Kobenhavn 2010, s. 36-59.
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Grundlovens religionsfrihed i 1849 fir imidlertid sine begrensninger i
sidste halvdel af det 19. drhundrede, hvor Folkekirkens manglende indre
frihed er i spil og udvikler sig. Ligeledes bliver andre trossamfund athan-
gige af statens administrative anerkendelse, som ikke altid er serlig let
at opnd. Det lykkes f.eks. ikke for baptisterne for i 1952 — trods utallige
ansegninger.

Den almindelige opfattelse hos grundlovsfedrene og i samtiden var, at
Folkekirken fik en fortrinsstilling med sin serlige tilknytning til den kon-
fessionslase stat. Det skal understreges, at det statslige kirkevasen fortsat
var s dominerende, at definitionen pd religionsfrihed var rettet mod an-
dre trossamfunds ret til religionsudevelse og ikke specielt anvendt over-
for Folkekirken selv, der — sat pd spidsen — iser var anskuet som landets
kirkevasen, ikke et selvstendigt trossamfund. Den fulde religionsfrihed
blev ikke indfert i Danmark, for det ville kreve en ligestilling af alle tros-
samfund, sddan som det blev tilfeldet i Den amerikanske Forfatning fra
slutningen af 1700-tallet, inspireret af filosoffen John Lockes krav om en
total adskillelse af sekuler statsmagt og alle trossamfund. Grundloven
indeholdt ingen definition af begrebet “anerkendt trossamfund”. Derfor
matte regeringen ved de eksisterende trossamfunds anerkendelse bruge
enevaldens kongelige privilegier, som var tildelt katolikker, reformerte og
joder i 1600-tallet, og primart legge vaegten pd, at prestens tjenstlige
funktioner skulle anerkendes (vielse, dib, kirkebogsregistrering).

Grundtvig fastholdt, at det var afggrende at fa frihed indenfor Folkekir-
ken. Han fandt endda, at der var storre religionsfrihed i trossamfundene
udenfor denne Folkekirke. Grundtvigs program kunne leses i Dansk Kir-
ketidende, 1854.% Det var en gentagelse af skriftet Den danske Stats-Kirke
upartisk betragter fra 1834. Han foreslog en folkekirkelig rammeordning,
der tog sig af jura og ekonomi, og som ikke blot var bundet til det evan-
gelisk-lutherske, men indenfor denne ramme skulle alle frie menigheder
med selvsteendig liturgi og lere antages, herunder ogsd som en gestus an-
dre trossamfunds menigheder. Disse menigheder og trossamfund skulle
som levebetingelser have sognebindslesning og prastefrihed.

13. N.ES. Grundwvig: “Hvordan er levende Christendom stedt i den saakaldte
Danske Folkekirke?”, Dansk Kirketidende, bd. 9, nr. 431, 1. januar 1854, sp. 3ff.,
7.
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Grundtvigs forslag fra 1834 om en “fri Stats-Kirke” er blevet undervur-
deret i den nyeste forskning, men forslaget er afgarende set pd baggrund
af tidligere Grundtvig-forskning.'* Der er tale om en mere radikal udgave
af Grundtvigs kirkepolitik. Han fastholdt denne udgave i hele sit liv, men
maitte ngdvendigvis — som det nastebedste — indgd i den kirkepolitiske

proces omkring Rigsdagens lovgivning for at opnd milet: frihed indenfor
Folkekirken. Det blev den farbare ve;j.

Tredje synsvinkel:
De kirkepolitiske frihedskrav om et andet kirkeforfatningsgrundlag

Problemerne omkring religionsfriheden skal forstds i sammenheng med
kirkeforfatningssagen, som den tredje synsvinkel pa det 19. arhundredes
danske kirkehistorie. Nér religionsfriheden i det 19. arhundredes sidste
halvdel skal behandles, vil en helhedsbetragtning siledes naturligt legge
vegten pd Folkekirkens egen bane. Debatten om stat og kirke, dvs. kir-
keforfatningsdroftelserne, fir her betydning, for det er pd det omride, at
Folkekirkens indre (religions)frihed bliver diskuteret.

Diskussionerne i denne periode handler ikke primart — som i nutiden
— om en fuldsteendig adskillelse af stat og kirke samt sporgsmalet vedro-
rende religionslighed, men om religionsfriheden, dvs. om Folkekirkens
friere forhold til staten tilvejebragt ved en kirkeforfatning og om de andre
trossamfunds frie religionsudevelse overalt i landet.

De mange kirkeforfatningsforslag fra sidste halvdel af det 19. drhund-
rede er ikke altid helt klare med hensyn til placeringen af de forskellige
instansers myndighedsomrider. Der tales for det meste om et landskirke-
rads myndighed i rent kirkelige sager, dvs. de indre anliggender (siledes
liturgi, lere, disciplin, biskoppeligt tilsyn, kirkelig undervisning m.m.).
Rédets myndighed i rent kirkelige sager kan indebzre kongens samtykke
uden om Rigsdagen. Kongens samtykke stottes af biskop H.L. Martensen
ud fra hans tanke om kongens serlige status siden Reformationen, som

14. Th. C. Lyby: “Grundtvigs tanker om prestefrihed — og grundtvigianernes”,
Ordet, kirken og kulturen, Afhandlinger om kristendomshistorie tilegnet Jakob Bal-
ling, Arhus 1993, 5. 215, 219fF,, 223fF,, 227ff. Grundtvigs forslag fra 1834 navnes
derimod kun sporadisk s. 161, 416f. i Regner Birkelunds disputats: Frihed til felles
bedste, Arhus 2008.
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overbiskop, adskilt fra kongens evrige statsmagt (jf. Hyrdebrevet af 1817).
Samtidig har landskirkeridet en ridgivende funktion i de ydre anliggen-
der, dels i blandede kirkelige sager (sdledes embedsforhold, zgteskabs- og
maglingssager, sager om ministeriel godkendelse af manglende barnedéb
og konfirmation hos konvertitter, m.m.) og dels i rent politiske sager (séle-
des rammer og reformer vedrerende lonninger og skonomi samt bygnin-
gers ejendomsforhold m.m.), omréider, hvor staten havde den afggrende
myndighed i kraft af lovgivnings- og bevillingsmagten.

Folkekirken var i det 19. &rhundrede gkonomisk selvforvaltende i kraft
af ejendomsbesiddelser (kirkegods, mensal- og annexgéirde og prestegir-
de) og tiendeindtagt til prestelonninger og kirkers vedligeholdelse. Den
daglige gkonomi var praeget af agrarsamfundet (indtegter i naturalier)
og Folkekirkens eget administrative ansvar med forvaltning af de enkelte
kirkers midler og formue (stiftsovrighed, kirkepatron og prast). Tilsynet
med kirker og prestegirde var lokalt tillagt provsten, det gjaldt ved opreg-
ning af fejl og mangler. Staten ejede nok formelt prastegdrdene med jorde
(iser pd landet), men blandede sig kun i kirkernes daglige okonomi og
forvaltning af formue med hensyn til rammerne og de store linjer, hvilket
herte til de ydre anliggender. Hertil horte ogséd det politiske krav fra iser
Venstre om reformer for prastelenningen (afvikling af tiende og praste-
gérdsjord). Det var en sag, der i det 19. drhundrede ustandselig dukkede
op i sammenhang med forhandlinger om en kirkeforfatning. Lonningsre-
formen kom i det 20. &rhundrede og forte til, at Folkekirkens skonomiske
forvaltning blev langt mere afhangig af staten.”

Naturrettens skelnen mellem kirkens indre og ydre anliggender fik et
klart aftryk i de mange officielle kirkeforfatningsforslag i sidste halvdel af
det 19. arhundrede. I oplysningstidens naturret blev der lagt veegt pd men-
neskets medfedte ideer. Man forestillede sig, at menneskene var fodt lige,
frie og uafhengige, og de ¢jede deres liv, frihed og gods. En indre trang
ledte til felles samtykke og til dannelse af samfund. P4 dette grundlag
blev opstillet en samfundspagt i staten, som dannede ramme om offent-
lige og private selskaber, herunder kirken adskilt fra staten som et privat
selskab (jf. John Locke, Epistola de Tolerantia, 1689).

15. J.L.A. Kolderup Rosenvinge: Kirkeret, 2. udgave (ferdigredigeret af C. Th.
Engelstoft), 1851, tredje og femte afsnit, iser § 106-118, 162-174, s. 249-86,
349-83. Jf. Jorgen Stenbzk: “Folkekirkens ejendomsforhold og ekonomi”, Kirke-
hist. Saml., Kebenhavn 2003, s. 124-38.
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I den danske kirkeforfatningsdebat var tanken om kirken som et privat
selskab ikke til stede; derimod var tanken om kirken som et offentligt
selskab tilknyttet staten stadig hovedsagen for de fleste. P4 dansk grund
stammede tankerne fra H. Ussing, kirkeretsekspert i 1700-tallet. Man
fulgte de tyske naturretsteenkere, bl.a. Samuel von Pufendorf fra slut-
ningen af 1600-tallet, der tjente den svenske konge og var godt kendt
med nordiske kirkeforhold. Han skrev i 1687 om den kristne religion set
i forhold til det civile borgerlige liv, dvs. stat-kirke forholdet (De habitu
religionis christianae ad vitam civilem). Sdledes udtrykte naturretten ikke
blot tanken om en fuldstendig adskillelse af stat og kirke (jf. John Locke),
men snarere blev der i Danmark tenkt ud fra en sondring, hvor kirke-
selskabet var selvstzendigt i indre forhold, men afhangigt af staten i ydre
forhold (jf. Pufendorf).

I historieforskningen har der hidtil ikke veret lagt serlig vegt pa na-
turrettens sondring mellem kirkens indre og ydre forhold. Ganske vist
nzvner H.J.H. Gleedemark denne sondring flere steder i sin bog om kir-
keforfatningsspergsmalet (1948)'°, men han laegger langt mere vegt pa
organismetanken, der fordrer en adskillelse af stat og kirke, som to selv-
steendige organismer. Organismebegrebet gar ud p4, at kirken opfattes
som en af staten helt uafhengig organisme (dvs. korporation), en orga-
nisme hvis funktion og udfoldelse beror pa en ligeveegt mellem to livgi-
vende dele: Gejstlighed og legfolk (prasteforsamlinger og presbyterier),
som ganske ligestillet skal lede kirken. Kirken er et individ forstdet som
en religios-dndelig fellesorganisme (dvs. en sammenslutning af praster og
legfolk) — et organisk hele og samtidig et kompleks af enkelte dele. Ifolge
organismetanken er stat og kirke til gengzld forskellige og to selvstzendige
og andeligt serpregede individer og skal derfor adskilles. Her er teologen
Fr. Schleiermachers indflydelse afgerende. I hans forslag fra 1808 er det
statens eneste opgave at fore juridisk tilsyn med kirkeforfatningens regler
og med kirkens formue. Han gor op med oplysningstidens naturretslige
forstielse. Gleedemark tager fejl, nir han mener, at H.N. Clausens kirke-
forfatningsskitse fra 1825 er et dansk eksempel pa organismetanken, for
Clausens skitse illustrerer blot den naturretslige opdeling i ydre og indre
anliggender.

16. H.J.H. Gleedemark: Kirkeforfamningssporgsmaalet i Danmark, 1948, s. s. 24-
26, 791t., 83fL., 87ff,, 105f.,, 106fL., 194f,, 509-11.
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Oplysningstidens naturretslige forstdelse levede videre i 1800-tallet.
Clausen skelnede alt i alt mellem “Kirkens udvortes Stilling til Staten”
(ekonomi, bygninger, embedsforhold, 2gteskabsregler m.v.), altsd bade de
politiske og blandede sager, og sd “den hele indvortes Kirkebestyrelse”
(liturgi, leere og disciplin m.m.) — de rent kirkelige sager. De “indvortes
kirkelige Anliggender” var en del af kirken og uafhangige af staten. Det
var selve kernen i religionsudevelsen, som Clausen sigtede til med de in-
dre anliggender. Han forsikrede, at det var om kirkens indre forhold, at
hans kirkeforfatningsskitse handlede. Mens staten fortsat havde hind om
kirkens ydre forhold.

Clausens skitse indeholder en struktur med menighedsrad, provstirdd,
stiftsrdd og landskirkerdd, som kan genkendes i dag. Clausen opstiller en
principiel skitse, hvori han inddrager menigheden som en del af kirkens
subjekt. Skitsen indeholder som nederste led et presbyterium (“Local-con-
sistorium”), dernast et provstirdd (“Kreds-Synode”); tilsvarende et lande-
mode (“Provincial-Synode”) og endelig et centralt kirkerad (“National-
Synoden”), som alene tager sig af de sager, som angdr “den hele Kirke”.”

Der mangler i forskningen en samlet vurdering af det naturretslige
aspekt, ligesom der mangler en egentlig sammenligning mellem indhold
og struktur i de forskellige forslag, herunder D.G. Monrads betydning.
Der kan henvises til min bog Forholdet mellem kirke og stat i Danmark
(2011).

De fleste kirkeforfatningsforslag ensker for det forste hen ad vejen at
udvikle en egentlig forfatningsstruktur (menighedsrad, delvis provstirdd,
udvidede landemoder og kirkerdd). Forslagene giver laegfolk valgret og
valgbarhed til disse radd. Alligevel er tiden praget af legfolkets tilsyne-
ladende manglende engagement, hvilket ses af de f3 oprettede frivillige
menighedsrdd ifelge cirkulere af 24. september 1856. Man er tilfreds
med den mynsterske sognekirkelighed med plads til sdvel kirkelige som
ukirkelige.' De fleste forslag ngjes med at starte ovenfra, dvs. med et fel-
les landskirkerdd. Kun Det teologiske Fakultets forslag fra 1849 og D.G.
Monrads forslag fra 1859 vil pd en gang indfere en helstebt forfatnings-
struktur. Hovedargumentet for en kirkeforfatning er for de ledende kir-

17. H.N. Clausen: Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lare og Ri-
tus, Kebenhavn 1825, s. 251f.

18. J. Rasmussen: J.P Mynster. Sjellands biskop 1834-1854. Kampen for en rum-
melig kirke. Forholdet til N.ES. Grundtvig og Grundloven, Odense 1999, s. 248ff.
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kefolk og kirkepolitikere selve forpligtelsen til at opfylde Grundlovens
lofteparagraf om en kirkeforfatning. Siledes D.G. Monrad, H.N. Clau-
sen, H.L. Martensen, C. Th. Engelstoft, ].A. Hansen og S. Hoegsbro m.fl.
Disse personligheder debatterer kirkeforfatningssagen i sidste halvdel af
det 19. drhundrede.

Det er for det ander D.G. Monrads forslag om et ridgivende reprasen-
tativt landskirkerdd, ifelge cirkulere af 7. oktober 1848, der starter en
udvikling med de samme enslydende principper i de efterfelgende mange
forslag i perioden 1850-1900. Min bog behandler 10 forslag. Her kan som
eksempel navnes 1853-kommissionens flertalsforslag i betenkning fra
1854, der, som citatet viser, kun vil have et landskirkeradd og menigheds-
rdd — altsd top og bund:

Den kirkelige Organisation indskrankes, foruden Menighedsraa-
dene, til et almindeligt Kirkerdd som representation af Folkekirken.
Hvad de mellemstaaende Led angaaer, der have veret bragt i Forslag
som selvstendige Organisations-Trin: Conventer og Landemoder eller
Stifts-Synoder, da formenes, at Bygningen derved vilde — i alt Fald for
Tiden — blive paa ufornsden Maade sammensat.”

Forslagene fra sidste halvdel af det 19. &rhundrede skelner for der tredje i
hovedsagen principielt mellem indre og ydre kirkelige anliggender. Det
sker, som navnt, ud fra naturrettens sondring, forst formuleret af den
tyske jurist, prof. S. Pufendorf og dernast senere i oplysningstiden bl.a.
af den danske retsteolog H. Ussing i hans vark om kirkeforfatningen.
Formalet er dels at beskytte kirkens selvsteendighed i indre anliggender,
dels at undgd den konfessionslose Rigsdags indblanding i kirkens indre
forhold. Prof. H.N. Clausen og senere H.L. Martensen (i 1868-kirkekom-
missionen) star iser for en holdning med krav om kirkens selvsteendighed,
hvor det er kongen, der er besluttende myndighed i indre kirkelige forhold
uathengig af den konfessionslese Rigsdag. Samtidens jurister udvikler
forskellige holdninger til sondringen mellem indre og ydre anliggender.
Juristen C.S. Klein, som er medlem af 1868-kirkekommissionen, anser

19. Betankninger og Andragender indgivne til Kirke-Ministeriet af den i Aaret 1854
allerhoist nedsatte Commission for at tage under Overveielse, hvilke forandringer i
Landets Love og Foranstaltninger der kunne findes tienlige til at befaste Folkekirken
m.m., Kebenhavn 1854. Syddansk Universitetsbibliotek, s. 37f.
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det i praksis for vanskeligt at gennemfere en skelnen, mens samtidens
kirkeretsekspert H. Matzen selv foretager denne skelnen, nar han juridisk
skal bestemme 1883-bisperddets kompetencer og ridgivning i indre kir-
kelige forhold. D.G. Monrad angiver en lgsning, idet han i sit forslag fra
august 1859 indferer en begrenset vetoret for kirkerddet iser pd anord-
ningsomrédet, dvs. indre anliggender. Samtidig foreslar han obligatorisk
hering af kirkerddet for Rigsdagens behandling af al kirkelig lovgivning.
Denne tankegang folges op i flertalsforslaget fra 1868-kirkekommissionen
med betenkning fra 1870 om kirkerddets vetoret, nevnti § 8:

Ingen Lov eller Anordning om kirkelige Sager maa udkomme, forin-
den Kirkeraadet er hort desangaaende. I Reglen har Kirkeraadet kun
en Raadgivende Stemme, medens den besluttende Myndighed er hos
Kongen og Rigsdagen eller, efter Sagens Beskaffenhed, hos Kongen.
Dog maa ingen ny Anordning gives angaaende de reent kirkelige An-
liggender, naar Kirkeraadet modsatter sig samme.*

Der kan ikke gives en ny anordning, hvis kirkerddet modsztter sig. Ve-
toretten i indre anliggender, navnt til sidst, henger sammen med en de-
finition af disse anliggender (jf. § 9), der bliver forstiet som anordnings-
omrédet. De indre forhold drejer sig om: 1) lere, 2) ritus, 3) embedets
forkyndelse og sjzlesorg, 4) disciplin, dvs. udevelse af det kirkelige bi-
skoppelige tilsyn og 5) den kirkelige undervisning.

Den folkelige og politiske uvilje — iszr fra Venstre og grundtvigianere
— mod at lade Rigsdagen vare udenfor lovgivningsmyndighed i kirkelige
forhold leegger for det fjerde hindringer i vejen for en losning pa kirkefor-
fatningssporgsmaélet. Rigsdagen lovgiver mere og mere for Folkekirken i
1850%rne og 1860°erne med sognebédndslosningsloven i 1855, med valg-
menighedsloven i 1868 og med lov om kirkes brug i 1872. Det er iser de
grundtvigsk sindede politikere, som stiller lovforslagene. Gennem enkelt-
love, vedtaget i Rigsdagen, hindres etableringen af én kirkeforfatningslov.

De grundtvigske politikere bruger den sekulere Rigsdag, som instru-
mentet til at skaffe storre (religions)frihed indenfor Folkekirken, og det

20. Betankning afgiven til Ministeriet for Kirke og Underviisningsvasenet af den
ved Allerhoieste Resolution af 18de Juni 1868 til Overveielse af de kirkelige Forhold
nedsatte Kommission, Kebenhavn 1870. Folketingets Bibliotek, s. 28.

43



JENS RASMUSSEN

bliver afggrende. Det lykkes. Malet er storre frihed og midlet er den seku-
leere stats lovgivningsmagt i alle kirkelige sager.

Forudseatningen for denne udvikling var den grundtvigske skelnen mel-
lem det folkelige og det kristelige. Dette folkelige kultursyn havde sin
rod i Grundtvigs mosaisk-kristelige anskuelse, der ikke forudsatte nogen
bestemt tro, men dog Guds Forsyns veje skildret i sproget, myterne og
historiens forlgb. Der var forskelle i troen, men Grundtvigs kulturkamp
(if. Nordens Mythologi, 1832) beted, at alle felles kunne medes i “Sko-
len”, dvs. pd det kulturelle, folkelige plan. Friheden for alle borgere var
hovedsagen. Den kunne kun sikres folkeligt gennem Rigsdagens love,
ogsd i kirkelige sager.”’ Grundtvigianerne fravalgte bevidst det princip, at
religionsfriheden skulle udeves i Folkekirkens egne organer etableret ved
en kirkeforfatning. Den konfessionslase Rigsdag var folkets felles sted.
Her skulle der lovgives for landets Folkekirke, der var flertalskirke. Man
valgte den sekulere holdning. En del grundtvigianere opfattede ligefrem
Folketinget som en leegmandssynode i forseget pd at undga en kirkefor-
fatning, som Grundloven krevede, og som de grundtvigske frygtede ville
blive gejstlighedens synode. Lige siden 1820%erne havde Grundtvig netop
kempet mod den prastedominerede skriftkirke.

Der fremkommer for det femte ogsé andre interessante kirkeforfat-
ningsforslag. Her skal nzvnes Vilh. Birkedals forslag fra 1854. Det er
det eneste egentlige grundtvigske kirkeforfatningsforslag med radgivende
landskirkerad, bestdende af alle biskopperne, med udvidede landemoder
bestdende af leegfolk og praster (dvs. stiftsrdd) og frivillige menighedsrad
(som skal lokkes til oprettelse ved tildelt ret til at velge egen prast). Et
tilsvarende vigtigt konservativt forslag bliver 1853-kirkekommissionens
mindretalsindstilling om et udpeget ridgivende bisperdd, ensket af H.L.
Martensen. Denne tanke bliver forst realiseret med kultusminister J. Sca-
venius, der med kgl. resolution fra oktober 1883 udpeger et bisperad.

Scavenius’ kirkerdd, i virkeligheden et bisperdd, bliver for det sjette an-
ledningen til gnsket om en forfatning opbygget nedefra. For under det
indledende bisperddsmade i 1884, foreslar biskop D.G. Monrad (Lolland-

21. AP Thyssen mfl.: Grundtvig og grundtvigianismen i nyt lys. Hovedtanker og
udviklingslinier fra de senere drs Grundtvigforskning, Arhus 1983, s. 250-86; J.
Rasmussen: “N.ES. Grundtvig og ‘Rationalisterne’ i drene 1825-32. Synspunkter
og udvikling”, Grundtvig-Studier, Kebenhavn 1998, s. 95ff., 102-06; Ole Vind:
Grundtvigs historiefilosofi, Kebenhavn 1999, s. 236-41.
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Falsters Stift) — med stotte fra et flertal af biskopperne — at man skal ind-
fore menighedsrdd, som led i en forfatning opbygget nedefra. Monrad
kommer allerede i 1859 med det mest omfattende forslag til oprettelse af
obligatoriske menighedsrdd. Denne tankegang fir ogsa principiel stotte i
1890’erne af biskop Thomas Skat Rerdam, omend han har sine forbehold,
bl.a. skal oprettelse af menighedsrdd fortsat vere frivilligt. Dette syns-
punkt deler mange grundtvigianere. @nsket om at opbygge en forfatning
nedefra sker i takt med det moderne gennembrud. Dermed opstér der en
@ndring af kulturforstdelsen, hvor det sekulere (sekulariseringen) og det
folkelige fér storre betydning. Der er tale om en transformation: Lenge
har interessen samlet sig om en forfatning opbygget ovenfra (jf. 1868-kir-
kekommissionen), men denne interesse skifter nu pga. tidens folkelige
krav til noedvendigheden af en forfatning ordnet nedefra. Kampen for par-
lamentarismen pavirker siledes kirkeforfatningssagen. Denne udvikling
er med til at bane vejen for J.C. Christensens lov om menighedsrdd i 1903,
der opretter obligatoriske menighedsrdd, som har sine forudsztninger i
1880°erne og 1890°erne — ikke mindst i D.G. Monrads kirkeforfatnings-
tanker.

Sammenfatning og perspektiv

Den hgje medlemsandel i Folkekirken ger, at vi ofte alt for meget leegger
veegt pa den forste synsvinkel, om det statslige lutherske kirkevesens fort-
satte store betydning i Danmark. Den er pé retur i dag, men der er i hele
det 19. drhundrede stadig identitet mellem folkets lutherske tro og staten,
hvilket formentlig er en af drsagerne til, at Folkekirken fortsat bliver styret
af staten i alle anliggender, sdvel administrativt som i kraft af den konfes-
sionslpse Rigsdags lovgivning. Det statslige kirkestyre fortsetter fra ene-
veldens tid. Der er tale om kontinuitet.

Nir vi taler om den anden synsvinkel pa det 19. drhundredes danske
kirkehistorie, om religionsfriheden indenfor og udenfor statskirken er
der tale om en proces, dvs. en konstant gget tolerance mod slutningen af
enevalden, som til sidst glider over i religionsfrihed med Junigrundloven
af 1849. Grundlovens religionsfrihed far imidlertid sine begrensninger i
sidste halvdel af det 19. drhundrede, hvor Folkekirkens manglende indre
(religions)frihed er i spil og udvikler sig. Ligeledes bliver andre trossam-
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fund afhengig af statens administrative anerkendelse, som ikke altid er
serlig let at opnd. Det lykkes f.eks. ikke for baptisterne for i 1952 — trods
utallige ansegninger.

Det kan sluttelig konstateres, som den tredje synsvinkel pd dansk kirke-
historie i det 19. drhundrede, at de mange kirkeforfatningsforslag for de
flestes vedkommende indeholder en naturretslig skelnen mellem kirkens
indre og ydre forhold. De taler ikke om en adskillelse af stat og kirke.
D.G. Monrad starter en udvikling i 1848 med de samme nogenlunde ens-
lydende strukturer, dvs. kirkerdd og stiftsrdd (landemode), og det sker
tilsvarende i de efterfolgende mange forslag i sidste halvdel af det 19. ar-
hundrede. I 1859 tilfgjer han bide provstiudvalg og obligatoriske menig-
hedsrdd. Ingen af disse kirkeforfatningsforslag bliver realiseret, for staten
og dens politikere i Rigsdagen har ikke givet slip pé kirkestyret i alle anlig-
gender. Denne lgsning bliver understottet af, at landets Folkekirke i det
19. drhundrede — med en medlemsandel pa ca. 99 % — omfatter sd godt
som hele folket. Monrad er svarvagteren i det 19. drhundredes danske
kirkeforfatningshistorie.

Udviklingen fortsatter, idet der etableres enkeltlove om Folkekirkens
ordning i det 20. drhundrede. I 1903 (1912) kommer sognemenighedsrad,
i 1922 provstiudvalg. Stiftsrad etableres i 2009 (1992), men de har for f3
kompetencer set i forhold til 1800-tallets forslag om stiftsrdd, der har rad-
givende funktion ved kirkelige lovforslag og ret til at indgive andragender
(dvs. initiativret). Vi har med disse organer allerede den forfatningsstruk-
tur, som bliver prasenteret forste gang af H.N. Clausen med skitse i 1825,
og herefter af D.G. Monrad med egentlige forslag. En kirkeforfatning
etableret ved enkeltlove er allerede pa vej i det 20. drhundrede. Skal det
sidste skridt tages i form af et centralt kirkerdd her i begyndelsen af det
21. drhundrede? Folger man det 19. drhundredes kirkeforfatningsforslag
vil et kirkerdd iseer kunne beskeftige sig med de indre anliggender, men
det skal samtidig have en omfattende rddgivende funktion og ekonomisk
ansvarlighed overfor staten i ydre forhold, herunder lovgivning og bevil-
ling, dvs. ridet skal have udtaleret, initiativret og rédgivende funktion for
Folketingets lovgivning. Det er hovedtanken i flere forslag fra 1800-tallets
sidste halvdel, og de kan bruges igen ved etablering af et centralt kirkerdd.
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Abstract

The article points out three kinds of developments and points of view
mutually connected on the basis of religious freedom. Together they form
a picture of church history in Denmark during the 19 century.

1) The Church as a religious community within the State. During the 19
century Lutheranism among the population and the State still go hand
in hand. Presumably, this is one of the reasons that the national Church
is still administered by the State with a non-denominational Parliament
as a religious community within all matters such as administration and
legislation.

2) Freedom of religion within and out of the national Church. The idea
of freedom of religion is a basic principle of the new 1849-Constitution.
It rises from a long process of increasing religious tolerance towards the
end of Absolutism which gradually merges into freedom of religion. Gra-
dually, religious communities outside of the national Church are allowed
to practise their faith freely. However, towards the last part of the 19 cen-
tury, freedom of religion meets with restrictions because of internal frac-
tions within the national Church. The Grundtvigians fight for individual
freedom and they succeed in the passing of acts in Parliament in various
areas such as the release of parish bonds in 1855 and the law that opens up
for voluntary congregations within the national Church in 1868.

3) Church political demands of freedom for a different constitutional basis
for the Church. The lack of internal freedom within the national Church
leads to a line of proposals for a church constitution. Bishop D.G. Mon-
rad, professor H.N. Clausen and bishop H.L. Martensen are some of the
leading people. Most of the proposals emphasise a natural distinction be-
tween internal and external affairs. The Church must take care of internal
matters such as liturgy, doctrine, discipline and supervise priests and con-
gregations. Government and Parliament, on the other hand, must relate
to external affairs such as Church economy, property, offices etc. During
the 19" century the State does not interfere with everyday economy and
administration of property, but only draws up the framework for external
affairs. In the 20" century the State interferes with daily economy and
administration of property in the Church. The proposals do not include
complete separation between Church and State. Bishop D.G. Monrad
draws up principal guidelines and opens a development in 1848 on the
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same basic elements, i.e. national church councils and diocesan conferen-
ces. This is maintained subsequently in many proposals that come up dur-
ing the last part of the 19* century. In 1859 D.G. Monrad adds deanery
councils and mandatory parochial church councils. None of these propo-
sals for a constitution for the Church are implemented. The result towards
the end of the 19 century is that governmental and parliamentary control
of Church administration continues.
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Bodil Kochs stilling til folkekirkens tilpasning til det
danske samfund efter Anden Verdenskrig

Tine Reeh

Bodil Koch var ikke bange for forandring. Hun var gennem et kvart ar-
hundrede en toneangivende socialdemokrat, der var med til pé afggrende
vis at prege udviklingen af sit partis kirkepolitik (Hartling 1972:131;
Stenbzk 1999:227; Stenbak 2001:228; Lodberg 2005:151). I sine godt
tretten ar som kirkeminister satte hun ogsa i hej grad et fingeraftryk pa
velfeerdsstatens folkekirke.

Det er imidlertid ikke denne artikels anliggende at beskrive den histori-
ske udvikling i Bodil Kochs ministerperiode eller de konsekvenser, hendes
politiske arbejde fik for udviklingen af kirke og kirkeliv i Danmark. At
Bodil Kochs arbejde fik en betydelig virkningshistorie, synes der at vare
udbredt konsensus om. Der er imidlertid ikke altid enighed i karakteri-
stikken af hendes teologiske og kirkepolitiske beveeggrunde og intentioner.
Hensigten med denne artikel er at kaste lys pd Bodil Kochs syn pa kirken,
pa folkekirken og pa en folkekirkeforfatning. Der findes meget stof, der
kan vare med til at besvare disse spergsmal. I denne sammenhang er der
udvalgt tre taler, men man kunne i lige si hej grad have inddraget kilde-
materiale fra hendes politiske virke, hendes predikener eller andre dele af
det store materiale, der findes i hendes arkiv. En fyldestgorende fremstil-
ling af Bodil Kochs arbejde fra et kirkehistorisk perspektiv venter stadig.
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Bodil Kochs tale i Folketinget 14. december 1955

Naér det gelder Bodil Kochs kirkesyn og teologiske standpunkt, refereres
der ofte til en markant tale, som Bodil Koch holdt i Folketinget den 14.
december 1955. Talen rummer en rekke fremtredende formuleringer, der
vidner om Bodil Kochs kirkesyn og forstdelse af folkekirken. Den situa-
tion, ordene blev udtalt i, fortaber sig imidlertid ofte,' men den er ikke
desto mindre med til at understrege talens vardi, nir emnet er en folke-
kirkelig forfatning.

Situationen var en tvist med professor, dr.theol. Flemming Hvidberg.
Han var elev af Buhl og I.C. Jacobsen, og i teologiske sporgsmal blev han
karakteriseret som frisindet eller liberal. Men politisk var han medlem af
Folketinget for de konservative, og dette parti havde som bekendt varet
hjemsted for nogle af de mest iherdige fortalere for en kirkeforfatning
gennem det 20. drhundrede. Nu vejrede Hvidberg igen en mulighed for
at rejse sporgsmalet.

Bodil Kochs tale den 14. december er et indleg i en diskussion mellem
de to, der var begyndt allerede den 26. oktober 1955. Anledningen var
den, at en prast i Kolding, pastor Selling, i en pradiken havde gengivet
en tale, som Christian Bartholdy kort tid forinden havde holdt pa Skam-
lingsbanken. Her havde han blandt andet fraradet kristne at deltage i et
mede 1 Warszawa, da det var foranstaltet af den totalitere kommunistiske
stat, som for Bartholdy at se var “djevelens sidste forferdelige opfindelse”.
Selling ansd det omvendt for en kristen pligt at modtage kommunismens
udstrakte hind og at indgd i en forhandling. Til stette for sin opfattelse
sagde Selling angiveligt i en pradiken, som Bartholdy oververede, at
Bartholdys standpunkt ikke var foreneligt med Jesu tale i Bibelen.

Det medforte en klage, som havnede pa Bodil Kochs bord. Hun afviste
klagen i august, og Hvidberg rejste i oktober et sporgsmal til ministeren,

der lad:

1. Stenbak skriver, at talen blev kaldt frem, fordi Hvidberg havde beskyldt Bodil
Koch for at anskue folkekirken som en religionsanstalt, Stenbek 1999:227-228.
Det er ikke forkert, men det er forst og fremmest sporgsmélet om, hvorvidt Bodil
Koch som minister har brudt med almindelig kirkeret, der er anledning til, at
sagen tages op i Folketinget.
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“Mener den hgjterede kirkeminister ved sin afggrelse den 4. august
d.&. af praestesagen i Kolding at have handlet i overensstemmelse med
almindelig kirkeretlig szdvane her i landet?” (Folketingstidende, Fol-
ketingets Forhandlinger 26/10 1955, sp. 372)

Sporgsmaélet kunne synes ubetydeligt, men Hvidberg anforer, at det bade
“optager mange mennesker” og er af “ikke ringe juridisk, kirkeretlig be-
tydning”. Han havder, at sagen i Kolding er et spergsmail om nominal-
elenchus, at en person ved navns navnelse er blevet anklaget eller gjort
til skamme, og en overtredelse af Kirkeordinansens bestemmelser om,
at prasten skal “afholde sig fra allehdnde skeenden og forhanelse” af den
enkelte, ndr han revser menigheden. Denne bestemmelse gik i 1683 videre
i Danske Lov. Da der ifelge Hvidberg i sagen fra Kolding er tale om nomi-
nalelenchus og altsd en overtradelse af Kirkeordinansens og Danske Lovs
bestemmelse, og da kirkeministeren har afvist sagen, ma hun nu siges at
have ophavet bestemmelsen. Hvidberg forfaegter derfor det synspunkt, at
Bodil Kochs afggrelse i sagen og Kirkeministeriets skrivelse af 4. august
1955 er et principielt brud med almindelig kirkeretlig seedvane, og han
bruger séledes sagen til at soge at rejse kirkeforfatningsspergsmalet.

Bodil Koch afviser derimod forst og fremmest, at der i sagen fra Kolding
er tale om “skeenden og forhnelse” og derefter i anden omgang, at der er
tale om, at hun som minister har tilsidesat kirkeretlig seedvane. Hun har,
havder hun, ngje fulgt Danske Lov 2-4-9 og 10. De forbyder ikke kun
“skenden og forhdnelse” men ogsd “hadskeligen at lade ilde om andre”,
men det er slet ikke det, der er tale om i sagen fra Kolding. Der er derimod
tale om en polemik med andre navngivnes afvigende meninger om kriste-
lige sporgsmil, og det er der intet hverken i lovgivningen eller i den kirke-
retlige sedvane, der forbyder. Tvaertimod citerer hun Danske Lov 2-4-10:

“Men nir fornpdent gores, og man frygter forargelse eller forforelse,
skulle de med beskedenhed menigheden derom advare og formane.”

(Folketingstidende, Folketingets Forhandlinger 26/10 1955, sp. 376)

Ifolge kirkeministerens opfattelse af sagen har pastor Selling i sin pradi-
ken forholdt sig til, hvorvidt der var overensstemmelse mellem Bartholdys
synspunkt og visse udsagn i Bibelen. Det opfatter Bodil Koch som
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“... et ganske sagligt argument, vel nok det mest gengse af alle i teo-
logiske diskussioner.” (Folketingstidende, Folketingets Forhandlinger
14/12 1955 sp. 2027)

Der er altsd ifelge hendes og Kirkeministeriets juristers skon ikke tale om
hverken “skenden” eller “forhinelse”, og hun har sdledes undladt at give
en reprimande og i stedet i en skrivelse af 4. august 1955 fastsldet, at “til-
feldet Bartholdy-Selling” ligger uden for lovbestemmelsens omréide.

Hvidberg lader sig dog ikke overbevise af Bodil Kochs svar, hvorfor
sporgsmalet bliver bragt op igen den 14. december. Her ma Koch endnu
en gang hzvde, at

“Opgaven for den minister, der stdr overfor spergsmalet om eventuel
anvendelse af Danske Lov 2-4-9, er altsi den at komme til klarhed
over, hvorvidt der i det pdgzldende tilfelde, hvor en persons navn er
navnt fra predikestolen, foreligger “skeenden og forhinelse” eller blot
saglig imedegdelse.” (Folketingstidende, Folketingets Forhandlinger
14/12 1955 sp. 2026)

Hun fortsztter med at sld fast, at der i denne sag efter hendes faste over-
bevisning ikke er tale om angreb p& hverken Christian Bartholdys person,
karakter eller egenskaber, men at der derimod er tale om en modsigelse
af hans teologiske standpunkt. Hun har derfor i egen forstdelse handlet i
overensstemmelse med almindelig kirkeretlig szdvane og ikke “tilsidesat
et gammelt retsgode.” Og folgelig har hun ikke udfordret hverken den
geldende kirkeordning eller forholdet mellem kirke og stat. Men for nu
at gore en ende pd sagen slutter hun sin tale med en redeggrelse for sin
forstéelse af “folkekirkens art.” Og den indleder hun pi folgende méde:

“Det er jo rigtigt, som det @®rede medlem sagde, at om end vi ikke
har et folkekirken representerende organ, mangler vi ingenlunde en
kirkeforfatning: den lovgivende magt er hos konge og folketing, den
udevende hos konge og minister, og takket vere vor rodfestede fri-

2. Folketingstidende, Folketingets Forhandlinger 14/12 1955 sp. 2030. Dette var
ikke kun Bodil Kochs, men ogsd juristerne i Kirkeministeriet samt Den Danske
Presteforenings juridiske konsulents sken.
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hedstradition varetager kirken frit sit indre liv. Vor egenartede og efter
min mening sire lykkelige kirkeforfatning har mening ene og alene
ud fra den kendsgerning, at ca. 95 pct. af befolkningen ved at bevare
deres medlemskab i folkekirken viser, at de onsker dens opretholdelse.
Skal den imidlertid ikke forvitre og hensygne i ligegyldighed, ma vi
med nedvendighed ogsd nu og da i dette hgje ting efterprove dens
struktur og funktion, om den er tjenlig bade set fra samfundets og fra
kirkens side.” (Folketingstidende, Folketingets Forhandlinger 14/12
1955 sp. 2031)

Kirkeministeren argumenterer videre for, at selvom grundlovsfedrene
oprindelig havde sigtet pd en selvsteendig kirkeforfatning, s& har det vist
sig, at den eksisterende ordning eller manglende forfatning har medfort
en enestdende frihedslovgivning. Den danske frihedslovgivning er netop
blevet gennemfort i Folketinget den ene gang efter den anden, selvom
det ofte har varet under protest fra “prasteskabets side”. Koch fremhza-
ver serlig menighedsrddsloven, lovene om sognebandslesning og kvinders
adgang til preesteembeder, der alle medte stor modstand fra folk i kirke-
institutionen.

Grundloven fastslar, at den danske folkekirke er evangelisk-luthersk,

hvilket ifolge Koch betyder:

“Kirken stir altsd ikke for hvad som helst, men bygger pa et luthersk
menneskesyn og en evangelisk-luthersk kristendomsopfattelse.” (Fol-
ketingstidende, Folketingets Forhandlinger 14/12 1955 sp. 2031)

Det md bemarkes, at Koch navner menneskesynet eller antropologien
forst, nar hun skal udfolde det evangelisk-lutherske. Derefter sparger Bo-
dil Koch retorisk: Hvad betyder da en sidan kirke for det danske folk
anno 1955, og hvorfor holder befolkningen stort set fast ved den? Det er
verd at bemearke, at hun ikke deler den bekymring for sekularisering og
krise, som Hvidberg giver udtryk for. Og hun deler heller ikke sine for-
gengeres onske om en sterkere adskillelse af kirke og stat. I stedet anser
hun den danske befolkning for i det store og hele at vaere interesseret i en
bevarelse af status quo.
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“Og hvorfor? Mon fordi de bevidst bekender sig som kristne? Nej,
vi ved, at sidan er det ikke. Men ved at forblive i folkekirken giver
befolkningen udtryk for erkendelsen af, at folkekirken stir for noget
fundamentalt, at den markerer et grundlag for den menneskelige ek-
sistens, som er vasentlig, at den folkekirkelige ramme i sjelden grad
verner den dndelige frihed. De ferreste gor sig vel dette klart, men
derfor er det lige vasentligt.” (Folketingstidende, Folketingets For-
handlinger 14/12 1955 sp. 2032)

Bodil Koch afviser Flemming Hvidbergs opfattelse af, at folkekirken er
i ned. Han havde gjort sig til talsmand for en opfattelse af, at tiden var
preget af “dndelig misere”, og at folkekirken husede to religioner, en al-
mindelig naestekarlighedsreligion og en kristen abenbaringsreligion. Her-
til svarer Koch:

“Mener det 2rede medlem, at det kan vere anderledes i en folkekirke,
eller at det skal vare anderledes? Jeg mener tvartimod, at det er en
lykke, at vi har vor frie, tdlsomme folkekirke, der giver plads for en
Bartholdy sével som for en Lindhardt, der omfatter en kristen forkyn-
delse sivel af liberal art som med katolicerende tendens. Folkekirken
er en borgerlig indretning med et departementalt apparat, med em-
bedsmand, med love og vedtegter; men den er mere end det, den er
tillige Kristi kirke, som lever ved ordets bekendelse og forkyndelse og
alene derved.” (Folketingstidende, Folketingets Forhandlinger 14/12
1955 sp. 2032)

Koch understreger her igen kirkens dobbelte karakter. Og denne dobbelte
karakter kommer pd sin vis til at fungere som en afvabning af Hvidbergs
bekymring for kirken og den fejlslagne eller manglende menneskelige ind-
sats i den forbindelse. For idet folkekirken ogsa er Kristi kirke, s fir den
sit liv fra den kristne bekendelse og forkyndelse og ikke fra de ydre ordnin-
ger. Bodil Koch fremhzver det almindelige prastedemme som “en central
luthersk tanke, hvorpa kirkens myndighed alene beror”. Og hun nzgter at
tale om bédde sin samtid og sin samtids kirke i forfalds- eller tabskategorier.

“Jeg synes efterhdnden, at al denne vestlige miseretale er ved at blive
skebnesvanger. Den baner om noget vej for et kulturskred. Hvornar
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leerer vi at leve, ikke i @ngstelse og frygt, men ud af vor frihedsfor-
stdelses gleede og eminente styrke?” (Folketingstidende, Folketingets
Forhandlinger 14/12 1955 sp. 2033)

Mod slutningen af talen anvender Bodil Koch nogle citater af Dietrich
Bonhoeffer til at understrege sin opfattelse. Det gelder en forstdelse af
kristendommens “dybe dennesidighed”, og at “det kristelige” kun findes i
“det verdslige”. Bodil Koch giver med Bonhoeffer udtryk for en anden op-
fattelse af sekularisering, end den Flemming Hvidberg har. Den vasent-
ligste begrundelse for at beholde den eksisterende folkekirkelige ordning
udgeres for Bodil Koch ikke af den udvendige kirkes aktivitet eller med-
lemsantal. Hvor mange procent, der er medlem af kirken, kan muligvis
udgere et politisk argument. Den afggrende begrundelse for at beholde
ordningen er ifelge Koch teologisk og bygger pé en luthersk opfattelse af
det almindelige preestedemme. Hun slutter sin tale:

“Overfor det zrede medlem hr. Hvidbergs pessimistiske tale ensker
jeg med disse ord at fremheve det almindelige preestedemmes opgave
og ansvar, dets myndighed, som alene kan overvinde folkekirkens
ned. Vi har ikke ifelge vor kirkeforfatning nogen pé-plads-settende
kirkelig myndighed. Ifelge loven er folkekirkens gverste myndighed
dette hgje ting sammen med ministeren. Ifplge vor frihedstradition
varetager kirken selv sit indre liv. Egenartet er vor kirkeforfatning,
men den giver gode kér for dndelig frihed med al den forpligtelse,
det indebzrer.” (Folketingstidende, Folketingets Forhandlinger 14/12
1955 sp. 2034)

Hvem bestemmer i folkekirken?

I 1958 holdt Bodil Koch et foredrag i Kristelig akademisk Forening. Det
blev efterfolgende trykt i Presteforeningens Blad under overskriften “Hvem
bestemmer i folkekirken?”

Bodil Koch indleder sin tale med at citere et leeserbrev fra en vred dame,
der indigneret havde bedt sig fri for statskirken — “denne uheldige sam-
menrotning af stat og kirke”. Det bruger hun som indledning og anled-
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ning til at redegore for, at vi i Danmark netop ikke har en statskirke, men
en folkekirke.
Koch begynder sin redegorelse for kirken med folgende passage:

“Den danske kirke i dag er den samme kristne kirke, som har eksi-
steret i Danmark fra Ansgars tid under skiftende hierarkiske, adelige,
kongelige og borgerlige indretninger.” (Koch 1958:313)

For Bodil Koch er den danske folkekirke congregatio sanctorum, og enhe-
den af dette samfund af hellige overskrider tid og udvendige ordninger.
Et sadant fellesskab over tid peger ogsé pé en forbindelse mellem det nu-
verende konkrete kristne fellesskab i folkekirken og andre kirkeformer i
fortid og nutid. Hendes formulering er et udtryk for den opfattelse, at de
forskellige kirkeordninger har en timelig eller relativ karakter.

Den danske ordning har, ifelge Koch, to gange undergdet “en art revo-
lution”. Den forste gang var ved reformationen i 1536. Den anden gang
var, da Grundloven @ndrede forfatningen, og statskirken i 1849 blev en
folkekirke. Bodil Koch bruger H.N. Clausens ord fra grundlovsforhand-
lingerne til at indkredse forskellen mellem en statskirke og en folkekirke.
En statskirke er en forfatning af kirken, hvor kirken hviler pd et ligeartet
grundlag med staten, hvor det kirkelige liv er “indflettet i statslivets for-
mer”, og hvor staten patager sig at opretholde og beskytte kirken. Nar man
derimod taler om en folkekirke, er det “nzrmest en historisk kendsger-
ning”, der hviler pd den opfattelse

“... aten vis kirke, en vis form for trosbekendelse, stér i et vist szregent

forhold til folket, som bor og bygger i landet ...” (Koch 1958:14)°

Den “historiske kendsgerning” er ifolge Bodil Koch ikke grundleggende
forandret fra 1849 til efterkrigstidens velferdsstat. Der bestdr stadig over-
ordnet set en sarlig forbindelse mellem det danske folk og folkekirken,
som kan begrunde den politiske beslutning, at man i forbindelse med
grundlovsendringen i 1953 ikke @ndrede pa forholdet mellem kirke og

3. Clausen fortsztter den oprindelige setning med et, “at folket som helhed foler
sig hendraget til den”, men Bodil Koch forholder sig i denne artikel fra 1958 tviv-
lende overfor, om den sidste del af udsagnet gelder.
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stat men i stedet bevarede den eksisterende ordning, hvor den evangelisk-
lutherske kirke er den danske folkekirke og som sidan understottes af
staten.

Staten er vel at marke selv neutral i religios henseende, slar Koch fast. I
1849 gennemforte man en total adskillelse mellem “religios stillingtagen
og nydelsen af borgerlige og politiske rettigheder”. Derfor skriver Bodil
Koch med en indirekte reference til det leserbrev, hun indledte med at
referere:

“Kun den ukyndige kan tale om en uhzderlig ssmmenrotning af stat

og kirke.” (Koch 1958:314)

Den juridiske struktur er en statskirkelig ramme om en fri folkekirke.
Nir den sikaldte lofteparagraf om en selvsteendig kirkeforfatning aldrig
er blevet indfriet, s& skyldes det, selvom Koch medgiver, at det kan synes
merkverdigt, at kirkens egne folk indtil nu har villet det sédan. Fem kir-
kelige udvalg har arbejdet med sagen, men det er ikke lykkedes for nogle
af dem at finde en bedre ordning, end at kirkens forhold ordnes ved love
givet af Folketinget.

“Men det ejendommelige er, at folketinget, som har skabt den kirke-
lige lovgivning, ofte har mgdt modstand fra gejstligt hold, fra kirkens
egne folk, der gang pé gang har villet verne kirkelige magtpositioner
og ikke har haft den samme vidtskuende forstdelse for kirkelig frihed
som det konfessionslgse folketing. Det gjaldt ved gennemforelsen af
menighedsloven i 1912, og det gjaldt endnu i 1947, da loven om kvin-
delige praster blev vedtaget. Folkekirken, som den folkets kirke den
er — derved at sd godt som hele befolkningen har “bestemt sig” til at
forblive som medlemmer i den — er utvivlsomt bedre tjent med at
have sin everste myndighed i folketinget og ikke i en eller anden form
for selvstendigt kirkerdd, hvor kirkepolitiske og teologiske serinteres-
ser i ganske anderledes grad ville kunne gore sig gzldende.” (Koch
1958:314-315)

Derfor konkluderer Koch:
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“I sin mearkelige opbygning med en statslig ramme om et frit indre
kirkeligt liv er folkekirken efter min mening en varner om kristelig og

folkelig frihed.” (Koch 1958:315)

Det er efter Bodil Kochs opfattelse vigtigt at notere sig, at den kirkelige
lovgivning har gdet foran, bide da det gjaldt kvindernes stemmeret og
nedsattelse af valgretsalderen. Og hun anser den kirkelige frihedstradi-
tion for at vere s& dybt rodfastet, at det ma betragtes som udelukket, at
staten vil enske at antaste kirkens frie indre liv. Som eksempel nzvner hun
bispefrihedsloven, der fritager en biskop fra at skulle ordinere en kvinde,
safremt det strider imod hans samvittighed.

Efter disse indledende redeggrelser for sit grundleggende synspunkt
er Bodil Koch kommet til det egentlige @rinde med teksten, nemlig en
besvarelse af sporgsmél vedrerende bemyndigelse, initiativ og ansvar for
beslutninger i folkekirken. Hun skriver:

“Jeg mener, at menighedsrddenes bestemmelsesret ber fremmes mest
muligt, men at denne bestemmelsesret har sin givne begrensning i
det felles folkekirkelige ansvar og i den felles folkekirkelige okonomi.
... Det er en meget vasentlig ting, at menighedsrddene er levende
aktive rdd; det ville veere en god ting, om deres moder holdtes for
dbne dore, og blev refereret i pressen. Og det ville vere gavnligt, om
de hvert fjerde ar blev underkastet det demokratiske valgs provelse.”

(Koch 1958:315)

Her som andre steder fremhaver Bodil Koch menigheden og menigheds-
rdene som den strukturelle krumtap i folkekirken. De ber efter hendes
overbevisning fremmes mest muligt. Det havde en teologisk forklaring i
det almindelige praestedemme. Men det er heller ikke uden forbindelse
til hendes politiske opfattelse af kommunerne og det kommunale nerde-
mokrati samt borgernes medbestemmelse og medansvar som et omdrej-
ningspunkt i den socialdemokratiske velfeerdsstat. Bekempelsen af de to-
talitere regimer i Italien og Tyskland, der blev anledning til Bodil Kochs
engagement i politik, ligger kun tretten ér tilbage. Kampen mellem en
kommunistisk og en demokratisk samfundsordning i Europa har niet en
form for stillingskrig, men den kampes i hoj grad stadig og er szrdeles
nzrvaerende for Koch.
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De enkelte menighedsrad skal hver for sig stotte prasten i hans eller
hendes arbejde. Men menighederne er konfessionelt og skonomisk bundet
sammen, hvilket giver et behov for en felles administration. Bodil Koch
opfatter det ministerielle embede som den mollesten, der kvarner de loka-
le myndigheder og den centrale administrations synspunkter mod hinan-
den, s de aktuelle problemer kan finde en lgsning under rimelig hensyn-
tagen til “sdvel enkeltmenighedernes krav som folkekirkens helheds tarv”.
Centraladministrationen udgeres ifelge Kochs forstielse af to elementer,
dels det embedsmandsmassige centralapparat, der er kontinuerligt, tra-
ditionsbestemt og precedensskabende dels det ministerielle embede, der
preges af den fungerende ministers kristelige, politiske og menneskelige
synspunkter. Der ber ifelge Koch ikke udgd noget som helst folkekirkeligt
initiativ fra centraladministrationen. Ministeriet skal koncentrere sig om
at udvide lovgivningens rammer og smidiggere den administrative praksis
og pd den mide vere med til at bane vejen for, at kirkelige initiativer kan
fremmes. Og kirkelige initiativer skal der til. Bodil Koch ensker fornyelse,
men belgeslaget skal komme indefra, som hun skriver. Koch ensker at
imgdekomme krav om forandring, ndr det kommer fra kirkeligt hold, og
iser hvis det “gror i underskoven”. Hun bruger ogsd denne lejlighed til at
understrege, at hun bestemt ikke er tilh@nger af en kirkeforfatning.

Selvom Bodil Koch alts gor sig til talsmand for en folkekirke, der ager
indflydelsen pa grasrods- eller menighedsniveau, sa tilfgjer hun, at der
vil kunne opstd situationer, hvor hun som minister ma satte sit embedes
myndighed ind pa at gd imod menighedsridenes beslutning. Det gelder
for eksempel i forhold til sager om restaureringen af kirkerne. Her falder
en for Bodil Koch meget typisk udtalelse om magt og ansvar i folkekirken:

“Ansvar er ikke principielt heengedynd men situationsbestemt hand-
lingsforpligtelse.” (Koch 1958:318)

Hun slutter sin tale af med at sla fast, at hun ikke vil slutte sig til koret, der
jamrer over ned i folkekirken. Koch er alt andet end nostalgisk. I stedet
havder hun endnu en gang, at det efter hendes opfattelse ikke kun skyldes
tradition og konvention, at folk ikke tager konsekvensen af deres udebli-
vende kirkelige aktivitet og manglende dogmatiske rettro. Nér storstede-
len af befolkningen ikke melder sig ud af folkekirken, sa skyldes det ifelge
Koch, at folket eller sikaldt almindelige kirkefremmede danskere har en
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dyb om end maéske uafklaret erkendelse af, at det kristne evangelium er
livsneert og til “folkegavn og grade”.

Folkets marv og kraft

Bodil Koch var minister midt i en tid med en voldsom sekularisering
af det danske samfund. Alligevel opfattede hun som nzvnt ikke kirkens
historie i Danmark som en forfaldshistorie, og hun talte ofte imod den
opfattelse, at kirken skulle vaere i krise. Men hun iagttog, at det danske
samfund i 1960’erne var i rivende udvikling, og hun mente derfor, det
var naturligt, at folkekirken ogsé skulle tilpasses den nye samfundsstruk-
tur. Derfor nedsatte hun i maj 1964 en strukturkommission, der skulle
overveje, om den forandrede samfundsstruktur skabte behov for foran-
dringer i folkekirken og i givet fald hvilke. Kommissionens skabne blev
turbulent, og den afsluttede forst sit arbejde i 1971, da Bodil Koch for
lengst var tradt tilbage som minister. Den siddende kirkeminister var pa
det tidspunkt Arne Fog Pedersen fra Venstre, og han var ikke synderlig
ivrig efter at gennemfgre kommissionens upopulre forslag, hvorfor kom-
missionsarbejdet i samtiden af mange blev opfattet som en fiasko. Men i
den sidste fjerdedel af det 20. drhundrede har skiftende kirkeministre rent
faktisk gennemfort de fleste af kommissionens anbefalinger, og man har
derfor mittet revidere opfattelsen og tilskrive kommissionen en betydelig
virkningshistorie.

Men hvad ville kirkeminister Bodil Koch oprindeligt med kommissio-
nen? For at finde svar pd dette sporgsmil kan man med fordel lzse en
stort opsldet nytarsartikel, hun skrev i Kristeligt Dagblad den 31. januar
1963. Her stiller Koch i overskriften spergsmélet “Hvordan kan kirken
blive folkets marv og kraft?”, og hun tilfgjer i rubrikken: “Muligheder er
der ingen mangel pa — bare vi forstdr at udnytte dem”. Det er Kochs tanke
med artiklen at beskrive, hvordan den folkekirkelige situation tager sig ud
for kirkeministeren, samt hvilke tanker og overvejelser hun gor sig for det
kommende arbejde.

Bodil Koch har pa dette tidspunkt veret kirkeminister i godt ti 4r. Hen-
des embedsforelse har indtil da veret med til at stimulere kirkebyggeriet
i de eksplosivt voksende omegnskommuner, at gennemfore en afgerende
lonreform for landets praster samt at oge mulighederne for deres efterud-
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dannelse. Man kan i disse ar i samfundsdebatten iagttage en steerk opfat-
telse af, at samfundet og kulturen var i hastig forandring, men ogsa, at
der derfor var et behov for at tilpasse samfundets institutioner til en ny
tid. Kommunalreformen i 1970 er et udtryk for denne opfattelse, foran-
dringerne pa universitetet og i folkeskolen umiddelbart efter er et andet
udtryk for det samme. De var alle forberedt gennem kommissions- og
udvalgsarbejde, der kan spores tilbage til begyndelsen af 1960’erne, hvor
der var en livlig debat om disse emner. Et af sporgsmélene i denne mo-
derniseringsdebat var ogsd kirkens eller religionens rolle i det moderne
samfund. Blandt kirkefolk var der en udbredt krisebevidsthed. Mange
havdede at folkekirkens dage var talte, at afstanden mellem folk og kirke
ogedes og at kirken derfor nazppe realistisk set kunne forblive under en
folkekirkelig ordning.

Bodil Koch tog til orde imod dette synspunkt. Men hun mente absolut
ikke, man skulle sidde med handerne i skedet. Hun gnskede radikale @n-
dringer af folkekirkens struktur, men ikke af folkekirkeordningen.

“Som man vil vide, er jeg af den mening, at vor nuverende kirkelige
ordning, dens uafklarethed til trods (eller maske netop pd grund af
denne uafklarethed) er et sire fint instrument til vaern for ‘kristen-
menneskets frihed’. Et langt bedre varn end der ville kunne skabes
ved etableringen af et gverste kirkeligt rad, hvor faren for dndelig
ensretning ligger snublende ner. Jeg er ikke blind for, at ogsd den
nuverende kirkelige ordning har sine svagheder og rummer risiko.
Den sikrede gkonomiske og lovmassige rammeordning om folkekir-
ken indeberer naturligvis en fare for stagnation — en fare, der sandt
at sige ofte har varet og ogsa i dag er rimelig markbar. Men jeg gad
vidst, hvordan der overhovedet skulle kunne skabes ydre rammer om
dndeligt livs foreteelser uden risko- og faremomenter.” (Koch 1963b)

Bodil Koch giver klart udtryk for, at hun gerne vil bidrage til at tilpasse
folkekirken det moderne samfund. Men hun giver ligesom tidligere ud-
tryk for, at de igangsettende impulser ikke ber komme fra centralt admi-
nistrativt hold, men fra praster og menigheder. En kirkeminister vager
over kirkeskibets sejlads, og hun ma opfange skibets bevagelser pa den
ministerielle radar. Bodil Koch mener, hun har opfanget nogle signaler,
der allerede har medfert og i fremtiden ma medfere flere @ndringer. Hun
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navner lovgivningen vedrerende kirkebyggeri, lovgivningen om adgang
til at soge prasteembeder, der pa grund af mangel pé teologiske kandida-
ter er blevet ndret, samt en forggelse af menighedsridenes ridighedsbe-
lob til over den dobbelte storrelse.

Nu vil Bodil Koch imidlertid gerne abne for en diskussion af yderligere
tiltag, der skal hjelpe folkekirken til at fungere bedre i det moderne Dan-
mark. Hun nevner muligheden af en @ndret sognestruktur herunder at
nedlegge smé sogne, og hun understreger samtidig, at det for hende ikke
kun er et spergsmal om at spare penge. Det drejer sig ogsd om at gere
presteembedet mere attraktivt samt om at anlaegge et overordnet blik pd
sagen for at anvende og fordele kirkens ressourcer pa en rimelig made. Der
vil dog ikke blive tale om tvang, og Bodil Koch appellerer til, at ogsé de
sma menigheder foler medansvar for kirkens trivsel i hele landet.

Bodil Koch gnsker ogsé en fornyet betragtning af folkekirkens jord-
politik, da de sma parceller ikke kan drives rationelt af moderne land-
brug. Hun ser desuden gerne, at man overvejer en @ndring af den kirke-
lige ligning i retning af en ensartet ligning landet over. Der er ogsa nogle
problemer vedrerende folkekirkens kontormassige forvaltning, hvor der i
provsternes, prasternes og kordegnenes kontorer arbejdes efter utidssva-
rende principper. Man kunne ogsé overveje indferelsen af en sognehjal-
perordning, som mange praster i storre byer har efterlyst, samt hvordan
disse sognemedhjzlpere eventuelt skulle uddannes. En styrkelse af pre-
sternes efteruddannelse og et efteruddannelsesinstitut har ogsé lenge ve-
ret et pnske blandt folkekirkens prester. Og endelig nevner Bodil Koch,
at hun fra kirken selv har registreret en efterlysning af flere kulturelle og
kirkelige aktiviteter. Derfor arbejder hun nu pé et kommissorium til et
“strukturudvalg”.*

Mod slutningen af artiklen kommenterer Koch p4, at mange har talt om
en udvidelse af en kloft mellem kirke og folk, og at en sidan kloft skulle

4. Den strukturkommission, Bodil Koch i maj 1964 nedsatte, blev i kommisso-
riet bedt om at overveje retningslinjer for en @ndret pastoratsinddeling, ansattelse
af specialpraster, der kan betjene bestemte befolkningsgrupper, indferelse af en
stilling som sognemedhjlper og i bekreftende fald deres kvalifikationer, hvordan
man kan give legfolk sterre mulighed for at tage del i det kirkelige arbejde, forhol-
det mellem folkekirken og det mellemkirkelige arbejde, folkekirkens skonomiske
ordning samt reglerne om valgmenigheder. For en behandling af Strukturkom-
missionens arbejde og reaktionerne pd dette, se Reeh 2002.
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medfore et behov for at afskaffe eller afvikle den danske folkekirke. Hertil
skriver Bodil Koch:

“Mig forekommer det, som jeg for har sagt, at der nedenunder en
tynd skal af ligegyldighed og en tyk skal af uvidenhed hos mange
mennesker er en markbar optagethed af den side af tilvarelsen, som

Folkekirken stir for.” (Koch 1963b)

Hvorvidt kirken kan blive ved at vere kirke under en folkekirkelig ord-
ning, vil kun fremtiden vise. Der synes ifolge Bodil Koch at vre brug for
fornyet forvisning om, at ordet skaber, hvad det navner. Hun gnsker at
styrke habet om, at folkekirken med hele sin af den historiske og politiske
udvikling givne dialektiske spending og uafklarethed vil vise sig at vaere
“folkets marv og kraft” i kommende tider. Mulighederne er der, og det
gelder om at se og udnytte dem.

Afsluttende bemarkninger

Hvis man afslutningsvis skal opsummere Bodil Kochs syn pa kirken, pa
folkekirken og pd en eventuel kirkeforfatning, kan man sammenfattende
sige, at Bodil Koch havde et af Luther praget kirkesyn, hun opfattede fol-
kekirken som en udmarket ramme om kristenmenneskets frihed, og hun
onskede ikke en kirkeforfatning.

Bodil Koch anser kirken for at have en dobbelt karakter. Den er bade
en borgerlig indretning og Kristi kirke. Som borgerlig indretning har den
synlige ordninger, der er bestemt af tid og sted og har en relativ karakter.
Derfor ber man sege at tilpasse ordningerne, si de passer bedst muligt til
samtidens samfund og i det her tilfzlde livet i den moderne velferdsstat.
Samtidig er kirken ogsd Kristi kirke, og det vil sige, at den fir sit liv fra
den kristne bekendelse og forkyndelse. Kirken far ikke sit liv fra de ydre
ordninger.

Bodil Koch er afggrende praget af Luthers tanker om det almindelige
prastedomme. Hun var som bekendt selv teolog, og selv om hun i 1946
var med i den delegation, der henvendete sig til kirkeministeren for at un-
derstrege onsket om kvinders lige adgang til at soge presteembede, sd
blev hun aldrig selv ordineret. Hendes kirkesyn var hverken hgj-, lav- eller
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statskirkeligt. P.G. Lindhardt har betegnet hendes mand, Hal Koch, som
“fladkirkelig”, og det kunne man med en vis ret ogsd anvende om Bodil
Koch. Hun nzrede stor tillid til sikaldt almindelige mennesker, til den
almindelige folkekirkekristne dansker. Sekularisering reprasenterede for
hende ikke et problem. Hun var ikke nostalgisk, og hun opfattede ikke
samfundsforandringerne som et tab af kristendom eller et kirkeligt for-
fald.

Hun enskede imidlertid brendende at arbejde pé at forbedre de kon-
krete vilkér for folkekirkens menigheder. Det forsogte hun blandt andet
med strukturendringer samt forskellige kommissioner og udvalg. Men
hun gnskede ikke en adskillelse af kirke og stat, og hun enskede ikke
en kirkelig forfatning. Hvor usken og tilfeldig folkekirkens ordning end
matte fremstd, sd var den for hende at se den bedste af de mulige losnin-
ger. Den forhindrede, at en mindre gruppe i kirken tiltvang sig magt,
politiserede eller pressede deres egne serinteresser igennem. I stedet havde
Folketinget de facto vist sig at vere en af de bedst tenkelige garanter for
bade forkyndelsesfrihed og fritagelse for at deltage i kirkelige handlinger,
man i forhold til sin samvittighed ikke onskede at deltage i. Bodil Koch
foretrak udtrykket “den varsomme” i stedet for “den tilsomme” folke-
kirke, og hun udtrykte dyb bekymring over for enhver tale om dogmatisk
kirketugt. Hun frygtede, at en kirkeforfatning imod hensigterne i reali-
teten ville komme til at nedbryde forbindelsen mellem den brede befolk-
ning og kirken. Hun var af den faste overbevisning, at en kirkeforfatning
ville styrke kirkelig aktivisme og kristen fundamentalisme. Derfor var en
kirkeforfatning for hende at se af bide teologiske og politiske grunde ikke
den rigtige losning.

Det er ogsa budskabet i en artikel, Bodil Koch skrev i 1963, og i denne
forbindelse skal hun selv have det sidste ord:

“Skal vi lade dem have det store ord, som riber op om tidens elen-
dighed og folkekirkens ned og alt er pilriddent? Var det ikke bedre
handling at sette vort nok s lille lys pé stagen — for merket er stort — .
Var det ikke bedre at gore sig klart, at vi ikke har og at det er bedre
ikke at have en magtkirke med en serlig kirkeforfatning. Vi har en
kirkeordning, som ved historiens og traditionens underfundige spil
vover at fastholde den modsetning, som uleseligt er knyttet til alt,
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hvad der har med menneskeliv at gore: en ydre faestnet ramme om et

frit dndeligt liv.” (Koch 1963a:7)

Abstract

Bodil Koch was a leading Social Democrat and an ambitious Minister of
Ecclesiastical Affairs in the 20 century Denmark. She took a number
of initiatives to adapt the church to the welfare state but she opposed an
independent constitution of the church. Even though the existing orga-
nization of the Danish Folk Church was intended an interim solution, it
had to her mind de facto proven to be a most durable solution to secure the
freedom of the Christians. She did not conceive the postwar changes of
society as a loss of Christianity, and she did not have a nostalgic concept
of the past as a better day for church and Christianity. In her opinion an
independent constitution would only strengthen Christian activism and
fundamentalism, and it would pave the road for formative and corrective
church discipline. The combination of Christianity and power would in
her view politicize the church and reverse the secularization of society.
And Koch feared that an independent constitution of the church despite
all democratic intentions would lead to a minority rule, and that the mi-
nority at reign would be pushing their own interest at the expense of the
relation between the ordinary people and the church. Thus out of theolo-
gical and political reasons this road did not represent the right answer to
the challenges of the church in the modern Danish welfare state.
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Forfatningsforslag i det 20. drhundrede

Liselotte Malmgart

Ved indledningen til det 20. drhundrede blev forholdet mellem stat og
kirke samt spergsmalet om en selvstendig forfatning for folkekirken, som
stillet i udsigt i Grundlovens “lofteparagrat”, et vigtigt kirkepolitisk de-
batemne.

Den folgende gennemgang af seks forslag fra det 20. drhundrede og et
enkelt fra det 21., omfatter bade forslag til en forfatning af synodal ka-
rakter, dvs. forslag til etablering af nye beslutningsorganer i folkekirken
samt forslag til @ndringer af Grundlovens kirkelige paragraffer. De to ty-
per forslag fremszttes ikke samtidig, men udtrykker begge onsket om en
@ndring af det kirke-stat-forhold, der blev etableret i 1849. Alle forslagene
bygger pa menighedsridd som et fundament for folkekirken. Det er derfor
ikke et forhold, der vil blive belyst i gennemgangen af det enkelte forslag.
Det samme galder de overvejelser om folkekirkens skonomiske forhold,
der indgér i nogle af forslagene, selvom det er en meget vasentlig faktor i
diskussionen om en selvstendig folkekirke, lost fra staten.

Det kirkelige udvalg af 1903

Det kirkelige udvalg af 1903 blev den politiske pris, kirkeminister J.C.
Christensen fra Venstre mitte betale for at fd indfert menighedsrddene
(Malmgart 2003, 24-28.). Udvalget var sammensat delvist ved valg, idet
19 af de 37 medlemmer var valgt af menighedsrad og otte praster valgt af
folkekirkens prester.

Efter tre irs arbejde kunne udvalget i februar 1907 fremlegge et forslag
til en lov om folkekirkens forfatning, som 2/3 af medlemmerne var enige
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om. Forslaget er gengivet i Betenkningen fra 1928-udvalget som bilag 1.
Det blev foreslet at oprette et Kirkerdd med 39 medlemmer, sammensat
nogenlunde som udvalget selv. Kirkeradet skal medes, nar det er valgt, og
ellers ndr ministeren eller 1/3 af medlemmerne gnsker det. Radet har tre
funktioner. Det er heringsinstans for kirkelige love og anordninger, det
har vetoret i indre kirkelige anliggender og kan endvidere tage kirkelige
forhold under overvejelse pa eget initiativ.

Forslaget blev aldrig fremlagt i Rigsdagen. Det strandede pa en blan-
ding af en grundtvigsk kirkeminister (hojskoleforstander Jakob Appel fra
Askov) og splittelse i de kirkelige retninger. Det var kun Kirkeligt Cen-
trum, der helhjertet stottede forslaget og deres folkelige gennemslagskraft
var begrenset i forhold til de evrige kirkelige retninger, Indre Mission og
de grundtvigske, der var uenige om sporgsmilet. Biskop Frederik Nielsen
fra Arhus mente i hvert fald at vide, at alle de grundtvigske bender i Jyl-
land var imod.

Kirkeligt Landsforbund 1916

Sagen om den liberale og bibelkritiske prast Arboe Rasmussen forte i 1911
til oprettelsen af Kirkeligt Landsforbund, der iser udgik fra kredse knyttet
til Indre Mission og Kirkefondet. Efter Arboe Rasmussens frifindelse ved
Hojesteret i 1916 nedsatte forbundet et udvalg, der skulle arbejde for kir-
kens frigerelse fra staten. Det mundede ud i et forslag om ophavelse af de
kirkelige paragraffer i Grundloven og forslag til en lov om trossamfunds
retlige stilling.

Stat og kirke skal adskilles og folkekirken ophaves. Hvis 2/3 af de fol-
kekirkelige menigheder beslutter sig til at indgd i det samme trossamfund,
skal det have ret til navnet “den danske evangelisk-lutherske kirke”, som
i vidt omfang bevarer den tidligere folkekirkes ordninger med hensyn til
sogneinddeling og gejstlige embeder. Efter adskillelsen vil denne evange-
lisk-lutherske majoritetskirke f4 den samme frihed som andre anerkendte
trossamfund til at ordne sine egne indre anliggender. Kirkebygninger for-
deles mellem de anerkendte evangelisk-lutherske trossamfund, mens ov-
rige kirkelige midler indgér i en religionsfond under statens kontrol. Ren-
terne fra fonden fordeles mellem alle anerkendte trossamfund i forhold til
deres medlemstal. Der opstod dog uenighed i udvalget, om pengene kun
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skulle ga til de evangelisk-lutherske, til alle kristne trossamfund eller til
alle anerkendte trossamfund. Der blev fort uformelle forhandlinger med
politiske partier, der gav grund til optimisme med hensyn til forslagets
gennemforelse.

Men da det endelige forslag blev diskuteret i udvalget, viste der sig at
vere overvejende stemning for at bevare forbindelsen mellem stat og kirke,
iser blandt de mange praster. Det var ogsd opfattelsen, at “der i Befolk-
ningen ikke var megen Folelse af Nodvendigheden af Adskillelse” (Arn-
skov 1926, 182-187).

Det kirkelige udvalg af 1928

Trods modstand fra Venstre og de radikale lykkedes det efter flere forge-
ves forsag op gennem 1920’erne for socialdemokraterne og de konservative
at fa nedsat et nyt kirkeligt udvalg i 1928, der skulle drefte forholdet mel-
lem staten og folkekirken. Det fremgik dog af udvalgets kommissorium,
at eventuelle forslag til @ndringer, der kunne give folkekirkens medlem-
mer storre indflydelse pé folkekirkens forhold — “ikke mindst pé& dens in-
dre forhold” — skulle fremsattes inden for rammerne af Grundloven.

De 26 medlemmer, hvoraf ni dede inden arbejdet var afsluttet, frem-
lagde deres arbejde i juli 1940. Den tolv ar lange arbejdsproces med 250
meder er noget uvenligt af P.G. Lindhardt blevet karakteriseret som “ez
bekvemt pulterkammer, hvortil alle stridsvoldende kirkelige problemer kunne
Jorvises, sd de ikke forstyrrede det politiske og sociale reformarbejde” (P.G.
Lindhardt 1966, 143-44).

Udvalgets betznkning, der har 126 bilag, er si fyldt med mindretals-
udtalelser, at det er svart at gennemskue, hvad der sker med de enkelte
forslag, og hvilken opbakning de har.

Et mindretal pa ni ud af de 26 medlemmer fremsatte et forslag til 2n-
dring af lov om menighedsrad, s& der blev oprettet et kirkerdd “til at be-
handle sager, som angaar Folkekirkens Anliggender” (Betenkning fra
1928-udvalget, 1940, 23-37).

Forslagsstillerne karakteriserede forslaget som en opfyldelse af loftepara-
graffen med en virkelig selvstendiggerelse af folkekirken uden brud mel-
lem stat og kirke. Det er iser vigtigt, at kirkens indre anliggender henvises
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til afgorelse af kirken selv, fordi deres behandling forudsatter “Overens-
stemmelse med Kirkens berende Grundlag”.

Kirkerddet skal have 26 medlemmer, heraf tre biskopper og 21 valgt ved
indirekte valg af menighedsrddene. Radet skal indkaldes senest to mé-
neder efter et menighedsrddsvalg og derefter af kirkeministeren efter be-
hov. Rédet kan udtale sig om ethvert lovforslag om kirkelige anliggender,
herunder ogsé forslag der bergrer kirkens forhold til skolen, helligedags-
lovgivning eller 2gteskabslovgivning og kan udtale sig for udstedelse af
kongelige anordninger om kirkelige anliggender. Bestemmelser, der angér
folkekirkens indre anliggender, f.eks. gudstjenesteordninger, ritualer og
adgang til presteembeder, krever kirkerddets tilslutning, for de kan gen-
nemfores.

Et mindretal pd fire medlemmer, bl.a. biskop Fuglsang Damgaard og
departementschef Holboll fra kirkeministeriet, tilslutter sig forslaget med
den @ndring, at rddet kun skal vere ridgivende og ikke have nogen veto-
ret.

Det vil betyde, at forslaget ikke kan tolkes som et skridt i retning af den
kirkeforfatning, som mange i kirken er modstander af, men kirkerddet
fremstér blot som radgiver for de kirkelige og politiske beslutningsorga-
ner. Og sé vil Fuglsang Damgaard godt have, at alle biskopperne skal vare
med. Et andet mindretal vil ikke have noget kirkerdd, men ser dog gerne,
at biskopperne ridsperges for @ndringer, der vedrerer “Folkekirkens indre
forhold”, og deres udtalelser skal offentliggeres seks méneder, for ministe-
ren fremlaegger eventuelle forslag. Man mearker, at lovgivningsprocessen
gik i et lidt mere sindigt tempo dengang end i dag.

Grundlovsforslaget 1938

Den 23. maj 1939 faldt forslaget til en ny grundlov ved folkeafstemning,
fordi der manglede 11.762 stemmer for at opnd de nedvendige 45 % af
stemmerne; kun 44,46 % stemte for.

Den egentlige grundlovskommission havde i sit forslag fra juni 1938
ikke @ndret i de kirkelige paragraffer. Under behandlingen i Folketinget
forsegte de konservative at skabe en heringsret for “de bestaaende kirkeli-
ge Organer”. Hovedmanden var professor i kirkehistorie, J. Oskar Ander-
sen, og det var hans sidste kirkepolitiske slag, for han forlod Folketinget
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dret efter. Derfor havde det forslag, der blev sendst til folkeafstemning, en
tilfojelse til lofteparagraffen:

Andringer vedrerende Kirkens indre Forhold kan kun gennemfgres
efter at Forhandlinger derom er fort med Biskopperne. De til Folke-
kirkens Brug henlagte Midler maa kun anvendes til kirkelige Formaal.

J. Oskar Andersen havde nu tenkt sig, at “de kirkelige organer” skulle
vere bide biskopper og menighedsrdd. Den endelige formulering af for-
slaget omtalte kun biskopperne, si han undlod at stemme ved tredjebe-
handlingen i Folketinget og trestede sig med, at biskopper i det mindste
var menighedsvalgte. I gvrigt blev inddragelsen af biskopperne motiveret
med ensket om at grundlovsfestne geldende praksis — som var at tage
biskopperne med pé rid, men ikke andre praster, leegfolk eller organisa-
tioner (J. Oscar Andersen 1939, 8).

Det var formentlig ogsd J. Oskar Andersen, der var drivkraften bag
1928-udvalgets udtalelse af 9. december 1938 vedrerende grundlovsfor-
slaget, hvor 11 medlemmer onskede at f3 tilfgjet i Grundloven, at “En-
dringer i Kirkens indre Anliggender ikke maa foretages uden at have ve-
ret forelagt Kirkens Organer”. Fem af medlemmerne (heriblandt J. Oskar
Andersen og Indre Missions formand, Christian Bartholdy) vil skerpe det
med: “uden efter Tilslutning af en valgt Fellesrepresentation for Menig-
hederne” (Betenkning fra 1928-udvalget, 1940, 19-22.).

Det konservative forslag 1948

I november 1948 fremlagde de konservative i Folketinget et forfatnings-
forslag. Der var absolut ingen politisk udsigt til, at det ville blive vedtaget,
og det blev udelukkende fremsat som en protest mod vedtagelsen af kvin-
ders adgang til praesteembedet det foregiende ar. Det forslds at oprette
stiftsrdd pd syv medlemmer (to prester, fire legfolk og biskop), der bl.a.
skal vere involveret i beszttelse af de gejstlige embeder. Radene skal ogsd
have sager til udtalelse fra Kirkeministeriet og kan selv tage initiativer til
“fremme af kirkelig Virksomhed i Stiftet”.

Over stiftsrddene oprettes et kirkemode med 31 medlemmer, heraf 20
valgt blandt medlemmer af stiftsrdd og tre biskopper. Kirkemedet har
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forst og fremmest en ridgivende funktion, det kan afgive betzenkning om
“ethvert Lovforslag om kirkelige Anliggender”, der fremsattes i Rigsda-
gen. Det kan afgive betzenkning om kongelige anordninger og erklering
om andringer i folkekirkens indre anliggender. Endelig kan radet selv
tage sporgsmél af betydning for folkekirken op og stille forslag til kirke-
ministeren. Forslaget ligger teet pd betenkningen fra 1940, men er udbyg-
get med stiftsrdd og inkluderer ikke en vetoret.

Strukturkommissionen 1964-1971

Strukturkommissionen blev nedsat af den socialdemokratiske kirkemini-
ster Bodil Koch i 1964 for at overveje, om “der i pagt med tidens udvik-
ling og den rivende @ndring af samfundets struktur métte vere grund til
at gennemfore visse @ndringer pa det kirkelige omrade” (Betznkning om
folkekirken i det moderne samfund I, 11).

Det var ikke en del af kommissionens opgave at behandle forholdet mel-
lem stat og kirke. Selv mener kommissionen, at evangeliets forkyndelse
kan have rimelige vilkir inden for rammerne af en folkekirke, hvis rela-
tion til staten hviler pd den nuverende grundlov (Ibid. 101). Tavsheden
om stat-kirke-forholdet afslorer, at folkekirkens tilpasning til det moderne
samfund i 1960%erne ikke involverede en hgjere grad af selvstendighed.
For det forste, fordi der ikke er politisk opbakning (afspejlet i kommis-
soriet) og for det andet pd grund af forventet modstand fra kirken selv.

Udvalgets betenkning fra 1971 har et afsnit om uleste folkekirkelige
problemer, hvor det pdpeges, at der er meget ringe mulighed for sam-
arbejde pd tvers af bide sogne- og stiftsgrenser, blandt andet fordi der
ikke er folkekirkelige beslutningsorganer, der gir pé tvars. Derfor foreslas
oprettelse af stiftsrdd, der kan lose ikke-lokale opgaver; et forslag, der som
bekendt forst blev realiseret 2009. Efter en opremsning af problemer, det
er vanskeligt at lgse inden for den nuverende struktur, konkluderes det
at: “Skabelsen af et centralt organ for folkekirken ville dog sandsynligvis
skabe nye problemer. Der er nemlig i Danmark en frihedstradition, som
mange ville fole truet af et centralt organ,” (ibid, 86). Desuden vil det
veere svart at fastlegge funktionsomradet og den reprasentative sammen-
setning. Et mindretal (senere biskop Henrik Christiansen, prasterne
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N.H. Gadegaard og Berge Riisgaard samt journalisten Jorgen Ginnerup)

ser et centralt organ som noget naturligt, men afstar fra at foreslé det.

Kirkens mund og mele 1992

Debatbogen “Kirkens mund og mzle” fra oktober 1992 krediteres ofte for
at have sat gang i debatten om kirkeforfatning og synodalordning efter
mange ars tavshed, men tavsheden var nu ikke total fra 1948 til 1992. Der
var bl.a. ogsa en ret omfattende debat forud for oprettelse af det mellem-
kirkelige rad i 1987, hvor den grundtvigske skrek for synoder virkelig
foldede sig ud.

Set pa 20 ars afstand forekommer forslaget i “Kirkens mund og male”
egentlig ikke at vere en gennemtankning af forholdet mellem stat og
kirke. Der er tale om et forslag om et folkekirkeligt etisk rad. Det Etiske
Réd blev oprettet i 1987 som et “debatskabende og radgivende organ for
sundhedsvasenet”, et organ, der kun kan udtale sig, men ikke treffe bin-
dende beslutninger (se www.ctiskraad.dk). Det samme er tilfeldet med
denne kirkelige variant.

Forslaget er en overbygning pa folkekirken med stiftsrdd, kirkemede
og kirkerad. Stiftsrddet skal bestd af biskop, tre praster og seks legfolk
fra stiftet. Kirkemodet bestar af alle stiftsridenes medlemmer, eventuelt
suppleret med representanter fra de kirkelige uddannelsesinstitutioner og
teologiske fakulteter. Kirkemodet er dem, der taler, debatterer og tager
stilling, samtidig med at det karakteriseres som “samlingsstedet for det
kristne oplysningsarbejde”.

Men den egentlige funktion som “folkekirkens talerer” er dog tillagt
Kirkerddet, som bestdr af 24 medlemmer, hvoraf 12 er valgt pa kirke-
medet, to bisper udpeget af bispekollegiet, og de sidste 10 er udpegede
reprasentanter for forskellige folkekirkelige interesser. Her er for gvrigt et
punkt, hvor balancen i folkekirken nok har @ndret sig siden 1992. I dag
vil der nappe vare opbakning til at udpege hele fire representanter fra
de teologiske fagmiljoer og kun en enkelt fra Landsforeningen af Menig-
hedsrad.

Kirkeradet har ikke myndighed til at treffe bindende afggrelse, men
skal for det forste udtale sin opfattelse af alle de sporgsmal, hvor kirkens
leere og kirkeligt ansvar ber spille en rolle. Man fornemmer, at forfatternes
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interesse primert er dette, altsd funktionen som kristent-etisk rad i sam-
fundet. Dernast skal Kirkerddets holdning indgd i beslutningsgrundlaget
for alle vasentlige sporgsmal om forholdet mellem kirkens lere og det
kirkelige liv. Nar det kun er udrale-ret og ikke bestemme-ret, begrundes
det ogsd med den kirkelige modvilje mod ideen og frygten for “fertalsdik-
tatur i tros- og samvittighedsspergsmal”. Det var vel ogsa den frygt, der sd
tydeligt kom til udtryk i reaktionerne fra det kirkelige landskab pa forsla-
get, og som er sammenfattet i flere artikler i Kirkeretsantologien fra 1994.

Hans Gammeltoft-Hansens forslag, 2003

Det seneste fremlagte forslag er Hans Gammeltoft-Hansens forslag fra
fordret 2003, som blev fremlagt pa en konference pa Christiansborg om
forholdet mellem stat og kirke, arrangeret af politikerne Margrethe og
Svend Auken. Gammeltoft-Hansen begrunder bl.a. sit forslag med “folke-
kirkens ret til selvsteendigt at styre de indre anliggender”, som han define-
rer ud fra § 67 som det frihedsomréde, hvor staten ikke ma gribe ind over
for andre trossamfund.

Forslaget indeberer @ndringer i Grundlovens §§ 4, 66 og 69, men Gam-
meltoft-Hansen gér ikke nermere ind pi den representative sammensat-
ning af de styrende organer, der nedvendigvis ma oprettes. Forslaget er
fremsat pa skrift to steder, i et interview i Kristeligt Dagblad 5. juni 2003
og ien artikel fra 2004. En @ndring i § 69, der angar andre trossamfunds
forhold, er kun omtalt i Kristeligt Dagblad, mens Gammeltoft-Hansen
i artiklen konkluderer, at “méske ber [regulering af mindretalskirkerne]
slet ikke eksistere”. Her folger forslaget til § 4 og § 66.

§ 4: Folkekirken er det evangelisk-lutherske trossamfund, som den
overvejende del af befolkningen tilherer.

Stk. 2. Staten kan stotte Folkekirkens almindelige virke gkonomisk
og pa anden maide. Den del af Folkekirkens virke, der udferes pa
grundlag af statens okonomiske stotte, sker under statens tilsyn.

Stk. 3. Staten kan overdrage Folkekirken at udfere offentlige opgaver,
der stir i forbindelse med Folkekirkens almindelige virke. Udferelsen
af sddanne opgaver sker under statsligt tilsyn.
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§66: Ved lov fastsettes Folkekirkens forfatning, herunder dens med-
lemsskab, dens styrende organer og dens embeder.

Stk. 2. I kirkeforfatningsloven fastszttes Folkekirkens ret til selvstaen-
digt at styre kirkens indre anliggender, dog at leresager skal kunne
efterproves ved sarlige domstole eller navn.

Stk. 3. I kirkeforfatningsloven fastsettes bestemmelser om losning af
sognebdnd og stiftsbind samt om dannelse af valgmenigheder.

Stk. 4. T kirkeforfatningsloven fastsettes bestemmelser om medlem-
mernes betaling af kirkeskat (Clausen, Kristeligt Dagblad 5.6.2003).

I § 4 defineres begrebet “folkekirke” som majoritetskirke. Samtidig kan
man mearke sig, at den del af folkekirkens arbejde, der ikke udferes for
og finansieres af staten, ligger uden for statens kontrol. Det kan give mu-
lighed for en langt mere selvsteendig prioritering af ressourcer og opgaver
(og nogle intense diskussioner i de styrende organer), nir det kommer til
beslutningerne om, hvad medlemsbidraget (kirkeskatten) skal bruges til.
Samtidig skal forslaget med § 66 sikre folkekirkens selvbestemmelse i de
indre kirkelige anliggender og fortsat garantere de traditionelle frihedsret-

tigheder.

Afsluttende bemarkning

Uden at have inddraget den kirkelige og politiske debat om de enkelte
forslag i denne gennemgang vover jeg at pastd, at den vesentligste grund
til, at der ikke er sket @ndringer i folkekirkens forfatningsforhold i det 20.
drhundrede, er en kombination af manglende interesse fra politikernes
side og en indadt kirkelig modstand. S indadt, at det i flere tilfelde har
bremset forfatningstilhengere i at fremsette et forslag.

Debatten om opfyldelse af lofteparagraffen og kirkeforfatning kom igen
pd den politiske dagsorden, da Danmark i september 2011 fik en ny rege-
ring, som ogsd tog kirkepolitik op i sit regeringsgrundlag, dog uden at love
en @ndring af grundloven.

Grundloven tildeler den danske folkekirke en sarstilling. Regeringen
onsker inden for folkekirkens grundlovssikrede sarstilling at indrette en
mere tidssvarende og klar styringsstrukeur for den danske folkekirke, jf.
ogsa grundlovens § 66 “Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.”. Rege-
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ringen vil nedsatte et udvalg, som skal komme med forslag til en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken med en
klar ansvarsfordeling for gkonomiske og indholdsmassige forhold. (Et
Danmark, der stir ssmmen, 74).

P4 en indledende konference, afholdt af kirkeministeren i april 2012, blev
det stillet i udsigt, at regeringen vil treeffe beslutning om den precise for-
mulering af udvalgets kommissorium og udvalgets sammensatning. Uden
at kirkeministeren dog i sin tale satte en tidsramme pa, hvorndr udvalget
skal begynde sit arbejde.

Spergsmélet er, om et nyt forslag om @ndrede styreforhold i folkekirken
denne gang vil fore til politisk handling. Selvom et forslag i dag forment-
lig vil blive mgdt med en anden opmarksomhed og lydherhed end f.eks.
11992, bl.a. fordi den kirkelige modstand ikke leengere er si massiv, taler
den historiske erfaring fra de sidste 110 drs debat om emnet ikke just for
det.

Miske bliver konklusionen endnu en gang, som Holbell konstaterede
allerede i 1930%rne, at “i kirkelige Sager af Betydning skal man ikke for-
haste sig”, hvilket sognepraest Gunner Engberg citerede ham for, da Eng-
berg i sin mindretalsudtalelse til 1928-udvalgets forslag konstaterede, at
forslaget ikke just var revolutionerende.

Det bliver interessant om forslaget fra et 2012-udvalg vil blive medt
med samme dom.

Abstract

During the twentienth century six proposals for changing the relationship
between the Danish state and the Danish Church have been presented by
various commissions or groups. The proposals have mainly been to estab-
lish a national Church Council to decide in “matters within the Church”.
However, such a council is more a mouthpiece for the Church and advisor
for the parlamentarians than the first move towards a free church.

Two proposals have suggested changing the Constitution, but only the
first by a Christian-Conservative Group in 1916 entailed completely seve-
ring the relations between state and church. A seventh proposal for alte-
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ring the Constitution was presented in 2003, also with the intention to let
the Church decide in matters within the Church.
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Folkekirke mellem statskirke, embedskirke
og frikirke

Om det uopgivelige i folkekirken, om den igangvarende
folkekirkelige ‘kommunalreform’, og om folkekirkelige
styringsparadigmer for fremtiden.’

Lisber Christoffersen

Selskab for Kirkeret fremlagde i september 2011 et bud pa, hvordan en
forfatning for en selvstendiggjort folkekirke kunne se ud, jf. Grundlovens
§ 66 (www.kirkeret.dk). Modellen, der var udarbejdet af en arbejdsgrup-
pe under selskabets bestyrelse, nedsat pa initiativ af selskabets formand,
munder ud i et forslag om et kirkerdd, valgt af et kirkemode og med pari-
tet mellem gejstlige og legfolk.?

Man kan imidlertid diskutere, hvorvidt et landskirkerdd som det sted,
der i fremtiden skal udgere det folkekirkelige ‘vi’ (jf. Christoffersen 2012a)

1. Denne artikel bygger bl.a. pd mit bidrag til fordrsmede 2011 i Selskab for Kir-
keret: Det U-Opgivelige i Folkekirkeordningen, forarbejde til evt. kirkeforfatning.
Artiklen blev leveret til redaktionen af Kirkeretsantologi 2012 den 29. februar
2012; i korrekturlesningen er der taget hgjde for faktuelle efterfolgende begiven-
heder, mens der ikke er @ndret i indholdet i artiklen.

2. Jeg var medlem af arbejdsgruppen i Selskab for Kirkeret, serligt med henblik
pa redeggrelse for afsnit VI: Kirkeforfatning for majoritetskirker i Nordeuropa i
lyset af europeisk religionsret. Andre af arbejdsgruppens medlemmer udarbejdede
udkast til afsnit V om tidligere forseg, afsnit IV om teologiske overvejelser og
afsnit VII om forseg pd en kirkeforfatning i dag, der m3 anses for ét blandt flere
mulige bud p4 en fremtidig struktur. I denne artikel fremlaegger jeg et andet bud,
byggende p4 en ide om et landsmenighedsrad, en ide, jeg bl.a. nevnte i mit opleg
ved fordrsmedet i 2011.
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er den bedste losning. I den forbindelse er det verd at drefte, hvordan
identifikationen af dette afggrende retlige grundlag adskiller en folkekir-
kemodel fra bide en statskirke, en hierarkisk embedskirke og en frikirke.
Samtidig kunne man overveje, om man kunne udvikle andre modeller,
der i storre omfang imgdekom behovet for at bevare det uopgivelige eller
det folkekirkelige i folkekirken.?

Regeringen Thorning-Schmidt annoncerede i sit regeringsgrundlag ok-
tober 2011 med henvisning til grundlovens § 66, at man vil nedsette et
udvalg, som skal komme med forslag til en sammenh®ngende og mo-
derne styringsstruktur for folkekirken med en klar ansvarsfordeling for
gkonomiske og indholdsmessige forhold.* Udvalget blev nedsat 10. sep-
tember 2012

Det sporgsmal, der stilles i denne artikel, er, om en model med et lands-
menighedsrdd® har nogen komparative fordele i forhold til en model med
et kirkerdd med hensyn til dels at sikre det uopgivelige i folkekirken og
dels pi relevant vis at leve op til kriterierne i regeringsgrundlaget for en

3. Begrebet ‘det folkekirkelige i folkekirken’ har jeg fra Hans Raun Iversen, jf.
Iversen 2009.

4. Ministeren for ligestilling og kirke indbed til konference den 16. april 2012 om
en sidan mere sammenhzngende og moderne styringsstrukeur for folkekirken.
Det fremgik af indbydelsen, at regeringen i lobet af foriret forventede at treeffe be-
slutning om den precise formulering af udvalgets kommissorium og om udvalgets
sammensztning og at konferencen aftholdes som en lejlighed til, at folkekirkens
aktorer og personer med serlig interesse for folkekirkens forhold fir lejlighed til
dialog om forventningerne til dette udvalg. Herefter var der kirkepolitiske for-
handlinger om udvalgets kommissorium og sammensetning.

5. htep://miliki.dk/kirke/nyhedsarkiv-kirke/nyhed-om-kirke/artikel/allefolke-
tingets-partier-staar-bag-udvalg-om-folkekirkens-fremtidige-styre/. P4 dette link
findes ogsd bide kommissorium og sammensztning. Jeg blev af ministeren bedt
om at indtrede som medlem af udvalget. Det er klart, at denne artikel ikke rum-
mer noget, der hidrerer fra dette udvalgs arbejde.

6. Jeg har anvendt udtrykket landsmenighedsrad flere gange i mundtlige foredrag
og kommentarer, herunder i arbejdet i Selskab for Kirkerets rapport om folkekir-
kens styringsstruktur (uden at begrebet ned fremme dér). Der har imidlertid ikke
tidligere veret anledning til at folde ud, hvad der nzrmere kunne ligge i begrebet.
Jf. i ovrigt mit bidrag til heringen ‘Religionsmgde i Danmark — selvbesindelse,
berigelse og udfordring’, 21. januar 2012. Bidraget er offentliggjort pa heep://
www.religionsmoede.dk/index.php/nyheder/514-stor-opbakning-til-horing-om-
religionsmode-pa-christiansborg.
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fremtidig styringsordning for folkekirken. Spergsmalene stilles som resul-
tatet af mine retspolitiske overvejelser i forhold til dét punket, folkekirkens
strukturdroftelse stir i. Derigennem er artiklen ogsa retspolitisk i klassisk
forstand (Ross 1971, kap XV; Evald m.fl 2002): en offentlig, intellektuel
refleksion baseret p& omfattende forudgiende studier med relevante kil-
dehenvisninger, der udmunder i et bud blandt flere pa mulige veje frem.

Det folkekirkelige i folkekirken

Det folkekirkelige i folkekirken — det kunne vere forpligtelsen pé at vare
kirke, ikke blot for hele folket eller blandt hele folket eller i hele folket,
men ogsa af hele folket med de deraf afledte normer for indbyrdes om-
gang.

Nu skal man i forste omgang ikke kaste vrag pd dette at vere kirke for
eller 7 hele folket. Mange argumenter har i disse dr handlet om, at man
ikke onsker at omdanne folkekirken, s& vi far svenske tilstande. Nogle har
med denne bemerkning tenkt p& det beremte udsagn om, at et evt. kirke-
rad ikke skal udtale sig om alverden pa folkekirkens vegne og slet ikke om
nodvendigheden af dobbeltskrogede tankskibe i Dsterspen.”

Imidlertid forekommer det langt mere centralt i sammenligningen med
Sverige — eller for den sags skyld sammenligninger i Nordeuropa — at for-
holde sig til, hvordan rationaliseringsgevinster skal hentes hjem eller vil
blive hentet hjem. Hvor skal der lukkes kirker, hvilke konsekvenser skal
der tages af, at der er sket en befolkningsforskydning fra land til by og
hvilke netop ikke. Svarene pa de spergsmal vil vare med til at ndre ikke
alene folkekirkens rolle i samfundet, men ogsd samfundets struktur.

7. Det er en smart bemerkning — men pd en méde forstdr jeg den ikke helt.
Er det ikke et reelt miljgproblem, at der er omfattende (risiko for) forurening i
Osterspen? Og har teologi og kirke ikke noget at sige om den made, vi forvalter
vores ressourcer pd? Noget, der handler om skaberverkets bevarelse (jf. de prote-
stantiske kirkers felles formulering om fred, retferdighed og skabervarkets bevarelse i
1980erne). Problemet er méske, at man tror, at vi s fir en felles teologi pa sidanne
sporgsmil i folkekirken. Det tvivler jeg personligt pi — men udfordring til en teo-
logisk refleksion har jeg endnu ikke set problemerne i — vi har teologer og praster,
for at de skal udfordre os og forkynde evangeliet, ogsa i forhold til den tid, vi lever
i. Tror jeg. Men det er ikke et centralt punkt i min argumentation — derfor stir
dette i en fodnote.
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Svenska Kyrkan har foretaget en omfattende rationalisering i perioden
efter 2000, ikke mindst i Lunds stift. Og rationalisering betyder sogne-
sammenlegninger, pastoratssammenlagninger, kirkelukninger. Det var
forudset, og man segte fra lovgivers side at sette grenser for rationali-
seringsiveren. Lov om Svenska Kyrkan fastlegger sdledes som et af sine
fire krav til Svenska Kyrkan, at den skal vere rigsdekkende® Men det er
Svenska Kyrkans styrelse og regionale ledelse, som skal udmente, hvad det
vil sige at veere rigsdeekkende, helt konkret.

I sammenligningen her kan man se, at der ligger et balancepunkt, man
ma forholde sig til i en fremtidig kirkestruktur for folkekirken, et balan-
cepunkt, der har at gere med, hvorndr man holder op med at vere kirke
for hele folket, fra Gedser til Skagen.” Der skal bygges nye kirker, eksiste-
rende kirker i tyndt befolkede omrader kunne blive lejlighedskirker med
gudstjenester efter behov — men lukker man (mange) kirker eller frasiger
sig forpligtelsen pé prastelig betjening ogsd i tyndt befolkede egne, s& ud-
fordrer man ogsé den grundleggende folkekirkelige ide om at vare kirke
for eller blandt hele folket.

Nok sd meget er den danske folkekirke imidlertid folkezs kirke, dvs. kirke
af folket. Sociologisk udtrykkes det pA mange méder, teologisk pa andre
— juridisk kunne det udtrykkes ved, at der er meget, meget sma krav til at
blive og forblive medlem af folkekirken, i praksis alene, at man er debt og
betaler kirkeskat (at nogle betaler kirkeskat uden at vare debt er dog ikke
formalet med reglerne).

8. Lag 1998/1591 om Svenska Kyrkan, 2§.

9. Gedser ligger i et to-sognspastorat med tre kirker, Skelby-Gedesby-Gedser med
en sogneprast. Indbyggertallet i de tre sogne er tilsammen 1521 med knap 80 %
folkekirkemedlemmer, hvortil kommer sommerhuse i Marielyst. Sognets hjem-
meside http://www.skelby-gedesby-gedser.dk/ oplyser bl.a., at kirken i Gedser, der
er bygget af V. Jensen-Klint, blev bygget efter etableringen af fergeforbindelse og
indviet i 1915. Nu bygges der broer, hvilket selvsagt pavirker bystrukturen i Dan-
marks sydligste pastorat steerkt. Skagen kirke, www.skagenkirke.dk, blev nybygget
af C.E Hansen i 1841, efter at strukturelle og religiose 2ndringer havde genrejst
sognet, der var nedlagt efter sandflugt og kirkelukning i slutningen af 1700-tal-
let. Den ligger i et gammelt to-sogns-pastorat, der nu har ca. 8.700 indbyggere
og et medlemstal af folkekirken pd mellem 80 og 90 %, hvortil kommer som-
merbeboernes tilknytning til kirken. Der er 3 praster. De to pastorater illustrerer
glimrende en del af de strukturelle udfordringer til folkekirken.
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Det indebzrer, at lige knap 80 % af befolkningen er forblevet medlem-
mer af folkekirken indtil nu. Og det har igen konsekvenser for den méde,
reglerne om indholdet i medlemskabet er sammensat pa. De ligner langt
mere borgerrettigheder, end de ligner medlemsrettigheder. Retskrav pd
kirkelig betjening, stemmeret og opstillingsret ved menighedsridsvalg til
alle, ligebehandling af alle (bide medlemmer og prester), stort set ingen
religiose krav,'* men masser af forpligtelse til folkekirkens praster og @vri-
ge ansatte. Af mange teologer kaldes denne tilgang for en servicekirke eller
en betjeningskirke. Udtrykket virker ikke velvalgt. Sociologisk er det ind-
lysende, at mennesker, der far at vide, at de har retskrav pa at blive betjent,
begynder at opfere sig, som om de var herrer i huset, hvilket selvsagt mé
vere ubearligt for de fagprofessionelle, der er dem, der barer huset. Men
det virker ikke, som om begrebet servicekirke er den relevante teologiske
respons pd situationen, der langt snarere drejer sig om et nedvendigt og
underforstdet forhold, der herigennem skabes mellem folkekirkens med-
lemmer og folkekirken som institution.

Et andet omrade, hvor denne ligebehandling er tydelig i den eksisteren-
de danske folkekirkemodel, som den er udviklet siden I.C. Christensens
kirkelove, er pa sporgsmalet om betaling. Indferelsen af kirkeskat har haft
mange gode virkninger. En af dem er, at ogsi de lavest lonnede prester
far en lon, der indeberer, at de ikke selv skal ud og dyrke jorden for at fa
det til at hange sammen (ingen péstir, at praster er hgjtlonnede). Det
vil sige, at prestelonningslov og tjenestemandslovgivning har etableret en
egalitet mellem presterne (jf. Stenbek 2004). Denne egalitet forpligter
pa en mdde, sd enhver er forpligtet pd sin opgave. Der er ikke et meget
omfattende hierarki indbygget i lon- eller kaldssystemet, som der var det
tidligere.

Men maske er den lighedsfremmende dimension af kirkeskatten langt
storre for bide medlemmerne af folkekirken og befolkningen som helhed
(jf ogsa Christoffersen 2012c¢). For tiendeaflosning samt aflosning af offer
og accidenser skulle folk betale for at 4 foretaget kirkelige handlinger, og
kirkefolket havde status i kirken efter, hvad de kunne betale. En af de helt

10. Jf. f.eks. den ny dibsanordning, anordning nr. 1 af 02/01/2008, hvor det
fremg3r, at alle bern og voksne har adgang til at blive debt, samt at foreldrene har
ansvaret for barnets kristelige opdragelse, og den tilhgrende vejledning fra biskop-
perne, hvor det fremggr, at prasterne har plige til at vejlede forzldrene om deres
ansvar — men altsd ikke ret til at udelukke dem, der matte tage let pd ansvaret.
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afgerende gode virkninger af kirkeskatten er, at det ikke er den enkelte fa-
milies skonomiske formden (i hvert fald i forhold til kirken), der afger, om
man fir bernene debt og konfirmeret eller bliver viet i kirken. Vi er ude
over bunkebryllupperne til fru Jensen, mens Hojesteretssagforer ditten-
datten kunne f4 stiftsprovsten og Vor Frue pd egen hind. Nu behandles
alle lige, fordi alle har betalt pa forhand.

Eller har man nu det? Menighedsridene har fiet gje pa en lille updagtet
bestemmelse i lov om kirkers brug, der giver hjemmel til, at der kan op-
kreves brugerbetaling.!” Og nu er menighedsridene i gang med at indfore
brugerbetaling, ikke alene til turister, men til alle og ikke alene for besog
i kirken i 8bningstid uden for gudstjenester og kirkelige handlinger, men
for kirkelige handlinger, og ikke alene for ekstra pynt, men for selve det
at stille kirken til ridighed.'” Omrédet er i hastig udvikling, legitimeret af
Landsforeningen af Menighedsrdd, og menighedsrad, der bliver klemt pd
gkonomien af provstiudvalget, finder losninger her i stedet for at foretage
den rationalisering, de skulle gore.

Det er imidlertid vanskeligt at se legitimiteten i brugerbetaling, nér der
samtidig betales kirkeskat som en procentdel af skattegrundlaget. Det
forudsaetter i hvert fald en omfattende klarhed over, hvad kirkeskatten si
dakker, og en ‘kontrakt’ med de kirkeskattebetalende medlemmer om,
hvad det er, de modtager for kirkeskatten, og hvornér de skal betale ekstra.
Her igen er det verd at se pd udviklingen i Svenska Kyrkan. Et af de om-
rader, hvor kirke og folk er giet fejl af hinanden, er pracis pa sporgsmélet
om brugerbetaling, hvor det viste sig, at den skat for begravelser, alle sven-
skere betaler, ikke omfatter de kirkelige ydelser i forhold til begravelsen —
med den konsekvens, at svenskerne foler sig snydt pa kirkegérden.

Hvis brugerbetaling skal genindferes, mé det vare i en klar proces, hvor
det samtidig afklares, hvilke dele af folkekirkens funktion medlemmerne
stadig har adgang til pa lige fod og hvilke ikke. Det forekommer ikke

korrekt at overlade den afklaring til det enkelte, pengetreengende menig-

11. Lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m., LBK nr. 582 af
27/05/2010, § 19 om betaling for brug af kirken ved serskilte kirkelige handlin-
ger, kirkelige meder mv., jf. § 16 om menighedsridets adgang til at bestemme, i
hvilket omfang der er adgang til kirken udenfor de tider, hvor kirken er i brug, og
hvorvidt der skal betales for adgangen.
12. Jf. Christoffersen og Esdahl 2011.
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hedsrad, der hellere opkraever brugerbetaling end rationaliserer arbejdet
blandt de ansatte.

Det folkekirkelige i folkekirken kunne ogsé dreje sig om &benhed, om
klarhed over, hvem der har ansvar for hvad og om en funktion inden for
felles fastlagte rammer. Disse begreber er noget af baggrunden for, at det
i forslaget fra Selskab for Kirkeret blev anfort, at folkekirken stadig skulle
vere omfattet af almene, offentligretlige normer. Da forslaget blev frem-
lagt pd Selskabets arsmede i september 2011, var der imidlertid roster, som
pegede pa, at alt for meget jura regulerer alt for meget pé lokalt plan. Man
havde hébet, at folkekirken i stedet kunne blive en organisation i civilsam-
fundet, fri for statslig indblanding.

Dertil ma for det forste siges, at om man er én samlet organisation i
civilsamfundet med et internt hierarki og en regeludstedende myndighed
i et kirkerdd, eller man er én samlet, lovreguleret organisation under et
ministerium — det kommer ud pa ét i forhold til sporgsmélet om, hvor
meget regelstyring der er. Snarere kan man her sige, at de offentligretlige
krav betyder, at reglerne er offentligt tilgengelige for praster, medlem-
mer og menigheder pa lokalt plan — det er der ikke sikkerhed for, hvis
man @ndrer folkekirken til at vere en fond under fondsloven. Privatret-
ligt organiserede organisationer er netop ikke karakteriseret ved krav om
dbenhed indadtil og nedadtil i hierarkiet. Og er man slet ikke omfattet
af fondsloven (som det f.eks. er tilfeldet for de ovrige trossamfund, se
hertil senest Christoffersen 2012b), si gelder der ingen regler, og hverken
medlemmer eller menigheder har retskrav pa nogen som helst information
(hvilket selvsagt ikke forhindrer ledelsen i et trossamfund i at give denne
information). Man ber altsd ikke sammenblande spergsmélet om regel-
styring med sporgsmélet om hierarki. Den afggrende sondring her er, om
der er pligt for hierarkiet til at vise 4benhed — og det gir jeg steerkt ind for.

Det andet, der kan anfores, er, at dbenhed om generelle regler jo ikke er
ensbetydende med en meget detaljeret regelstyring. Der er absolut intet,
der hindrer offentlige organisationer i at stole mere pa deres frivillige og
deres medarbejdere og dermed overlade flere konkrete faktiske handlinger
til menighedsridene og de fagprofessionelle, frem for at lade alle detaljer
vere baseret pa hierarkiske beslutninger i et tjenstligt hierarki.

Men endelig kunne man s méske ogsd problematisere, hvorvidt folke-
kirken nu faktisk er sd dben, gennemsigtig og klar, som en almen offent-
ligretlig norm matte kreve. Det er kun 20 ar siden, at menighedsrdd blev
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palagt at offentliggore dagsordner og referater fra deres moder og ferre ér,
siden det drlige budgetmeode for menigheden blev indfert. Det blev ind-
fort ved lov — og eksemplet har haft svert ved at smitte. De kirkelige orga-
ner, som ikke er palagt sidan dbenhed og gennemsigtighed ved lov, kunne
jo i stedet gore det frivilligt. P4 Kirkeministeriets hjemmeside kan man
nu finde en oversigt over, hvem der sidder i det ridgivende budgetudvalg,
som skal hjelpe kirkeministeren med at vurdere behovet for opkrevning
af landskirkeskat og anvendelse af den. Man kan ogsd finde budgetter
og arsrapporter.”> Men hvem ved, hvornir der er mede, og hvad der er
pa dagsordenen? Medlemmerne selvsagt. Men hvor pd Kirkeministeriets
hjemmeside finder man dagsordner og datoer og tidspunkter for meder?
Mens denne artikel har veret til korrekturlesning — er det sandelig ogsd
blevet offentliggjort pd Kirkeministeriets hjemmeside.”* S maske smitter
gode eksempler faktisk!

Modeoffentlighed har det formal, at de, der reguleres, ogsd kan komme
med indspil, for sagerne er afgjort. Det er godt, at det ministerium, der
gerne vil etablere en moderne ledelse, ogsd gennemforer sidanne ting —
helt af sig selv og uden lovkrav. Méske vil det nu ogsd smitte i stifter mv.

Det folkekirkelige i folkekirken handler endelig om legitimitet, et be-
greb, der igen kan geres op pd mange mader. I forhold til folkekirken
treekker denne legitimitet retligt pa elementer, der ligner ikke alene den
offentlig-retlige styringskade, men ogsi civilsamfundets sammenslutning
i menigheden og prasternes og de evrige ansattes professionelle styrke bag
de &bne dore. Det er ogsd baggrunden for, at der ikke alene er en tjeneste-
retlig legitimitet bag de fagprofessionelles virksomhed, men ogsa en fag-
lig identitet og en ritualiseret anerkendelse i fellesskabet. Og tilsvarende
for folkekirkens medlemmer: de aktive er berere af mangfoldige opgaver,
de, der opfatter sig som turister, er samtidig s meget mere i forhold til
den felles kulturhistorie, folkekirken er barer af. ‘Retskravet pa kirkelige
handlinger’ spiller sammen med, at det er befolkningens felles kirke, der
tales om.

I forslaget fra Selskab fra Kirkeret pegede vi pa, at et forfatningsforslag
for folkekirken m3 fastholde, at folkekirken fortsat skal placere sig midt

13. www.km.dk — ministeriet — udvalg og bestyrelser; www.km.dk — folkekirken
— statistik og skonomi — fellesfonden

14. http://miliki.dk/kirke/folkekirken/oekonomi/faellesfonden/, undersagt 20.
november 2012
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imellem en statskirkelig og en frikirkelig tilgang. En statskirke har alene
den statslige regulering som sin grundleggende identitet. I forhold til det
netop navnte vil en statskirke legge vegt pd, at de fagprofessionelle er
tjenestemand, undergivet et retligt hierarki, mens den faglige legitimi-
tet og den ritualiserede legitimitet tillegges mindre eller ingen betydning
(hverken retligt eller politisk/ledelsesmassigt). Og tilsvarende i forhold
til medlemmerne: en statskirke giver medlemmer rettigheder, som var de
borgere, og har miske endog ringe eller ingen plads til aktivisterne eller
turisterne (igen: retligt sivel som politisk/ledelsesmassigt). En fagprofes-
sionelt organiseret institutionskirke vil have sin retssubjektivitet placeret
i det gejstlige hierarki, der har sin egen legitimitet sui generis. Her kan
medlemmerne eller folket rummes, men fortrinsvis som maélgruppe for
virksomheden. En frikirke, baseret pa en retssubjektivitet, der udgeres af
en sammenslutning af ‘vi, de troende’, vil modsvarende méiske have mindre
plads til det fagprofessionelle hierarki — men man vil samtidig have meget
lide plads til de mennesker, der ikke indgér i en teologisk baseret definition
af et ‘vi, de troende’.

En del af den norske diskussion forud for @ndringen af Eidsvoll-grund-
loven i 2012 og indferelsen af en bestemmelse af den Norske kirke som en
folkekirke, der som sidan understottes af staten, har veret en diskussion
om taghoiden, forstdet som en forpligtelse pd Den Norske Kirke pé at vere
serskilt rummelig og dermed serskilt lidt baseret pé teologiske skel (jf.
Bakkevig 2010). Det kan man ikke forpligte en frikirke pa. Tvartimod.
Der er da ogsd mange roster, som i disse &r finder, at frikirker og trossam-
fund fremstdr langt mere troverdige, langt mere genuine i deres udtryk.
Folkekirken — det er sddan noget udflydende dansk leverpostej.”” Eller
ogsd er det plads til bdde de sterke og de svage og dem imellem i en dybt
professionelt biret konkret gudstjeneste, kirkelig handling og sogn, der
kan rumme bade de aktive og de, der som turister suger til sig og de, der
blot tenker i de store livsojeblikke.

Kan man udpege salmesangstraditionen som et sted, hvor det folkekir-
kelige i folkekirken synliggares? Forudsetningen for, at der kan holdes
gudstjeneste i den danske folkekirke er vel, at der er en menighed, som
synger de salmer, prasten har valgt, som organisten spiller melodien til,

15. Se f.eks. Weekendavisens guide til valg af trossamfund, 2.-4. marts 2012, bag-
siden.
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og som koret synger for pa. Er koret et folkekor eller et berne- og ung-
domskor, sd opbledes ‘greensen’ mellem det fagprofessionelle og det folke-
lige. Men hvis der ikke leengere er nogen folkelig stemme, som kan give
salmerne lyd, hvis salmerne bliver en del af den musikalske underholdning
ved gudstjenesten — er det sd stadig en folkekirkelig gudstjeneste, eller
overgér det til at blive en fagprofessionel gudstjeneste for folket?

Det bor nok her understreges, at alle de forskellige kirkeformer, der her
er nevnt — en kirke for folket, en hierarkisk kirke, en institutionskirke, en
embedskirke, en frikirke baseret pd et vi af troende — at de selvsagt alle er
kristne kirker, og mange af dem endog serdeles sterke, netop baseret pd
deres anderledes form end den folkekirkelige. Imidlertid er den kirkeord-
ning, grundloven og den efterfolgende kirkelige lovgivning har overleveret
til denne generation, en folkekirkelig ordning, som der ogsd kan settes
sprog til. I en @ndringssituation ma det overvejes, hvor meget af det ser-
ligt folkekirkelige man er parat til at opgive for at nd andre resultater. Det
gores bedst, nar det folkekirkelige gores ogsa juridisk klart.

Et landsmenighedsrad

Nu er der mange, der til det serligt folkekirkelige ogsé vil knytte det for-
hold, at der netop 7kke er en ledelse pa landsplan. Det forekommer at vere
en sammenblanding af tingene. Mangel pa ledelse og kompetencehuller,
som nogen ma fylde ud (det bliver typisk kirkeministeren), fremstar ikke
umiddelbart som serligt folkeligt, endsige sarligt folkekirkeligt. Anarki
giver snarere rum til magtudevelse for dem, der er sterke nok til at gribe
magten, og det gir typisk ud over dem, som retten skulle beskytte, i denne
sammenhang typisk den enkelte sogneprast og/eller folkekirkens med-
lemmer.

Derimod er det indlysende, at der er forskel pd, hvordan denne kompe-
tenceudfyldning virker ind i det folkekirkelige, fuldsteendig som ogsa de
gvrige retlige valg, der treffes, har betydning for, om folkekirken udvikler
sig fagprofessionelt, som statsligt forvaltningsvaesen, som aktivistmenig-
hed, eller der findes en afbalanceret lgsning.

En central begrundelse for, at debatten om folkekirkens styrelsesstruk-
tur er kommet s& hojt pd dagsordenen igen, er jo nemlig, at der fakrisk er
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kompetencehuller. De er pipeget i rapporten fra Selskab for Kirkeret og
kan kort opridses som folger:

- Ingen ved, hvem der har kompetence til at skrive ritualer og de
gvrige felles formularer (salmebog, bibeloversattelse), der udger
religionsudevelsens meget snavre kerne i folkekirken, og som
ogsa retligt kan karakteriseres som indre anliggender. Nér der
er et kompetencehul, griber nogen magten — her er det skiftende
kirkeministre, som siden 1849 har pétaget sig at sorge for den
retlige regulering, der er nedvendig pa dette omride, med Re-
gentens underskrift i form af kongelige anordninger. Men der er
flere problemer i losningen. Mest grundleggende stir det fortsat
ikke klart, hvem der har ansvaret for indholdet 1 disse centrale
tekster og for overhovedet at beslutte, at de skal skrives og gives
retlig form. Det er neppe skiftende kirkeministre eller Regenten,
der har det ansvar.'® At vi har at gere med et faktisk juridisk og
politisk problem, ma vist nu std klart efter diskussionerne om
udformning af ritual for kirkelig vielse af par af samme kon.

- Ingen ved, hvem der har kompetence til at beslutte nyetablering
af sogne (f.eks. i Sydhavnen og Nordhavnen og Orestaden i Ko-
benhavn) eller at beslutte sammenlagning eller nedleggelse af
kirker mv.

- Det tredje kompetencehul, der ber peges pi, er ganske vist ikke
lige sé stort. Vi ved godt, at kirkeministeren efter lov om folkekir-
kens ekonomi § 15 har kompetence til at fastlegge kirkeskattens
storrelse og at anvende det indkomne belgb. Det er blot en meget

16. Jf. anekdoten om, at biskopperne i forbindelse med udarbejdelse af de akeu-
elt geldende ritualer ikke kunne blive enige om, hvorvidt man skulle anvende
den ny bibeloverszttelses formulering af fadervor eller man skulle beholde den
&ldre sproglige form (helliget vorde dit navn) og derfor indstillede begge dele til
ministeren, som man forventede kunne velge mellem dem. Anekdoten bestdr si
i historien om, at kirkeminister Rechendorff sendte biskopperne hjem igen, for
lige precis det at udforme ritualet fandt han ikke var ministerens opgave (mens
han med stor hjertelig lyst gerne nedsatte udvalg til at komme med forslag og
efterfolgende autoriserede).
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meget dérlig lesning, folketinget har vedtaget, allerede fordi det
er det eneste sted i dansk offentlig forvaltning, hvor en enkelt
person pé egen hind kan opkrave penge af borgernes lommer og
beslutte, hvortil de skal bruges. Det er en medlemsafgift, javist,
men medlemmerne har ingen generalforsamling, de kan mede op
pa og forlange kontingentet nedsat. Tilsvarende svaver de felles,
folkekirkelige institutioner, der er finansieret af landskirkeskat-
ten, frit i luften styrelsesmassigt. Der er bestyrelser, javist, men
den folkekirkelige legitimitet for disse bestyrelser er noget tynd,
kaden fra folkekirkens medlemmer til udpegning af medlemmer
til bestyrelserne er ganske lang. Det mest afggrende er dog, at der
ikke er noget sted, hvor der kan finde en samlet prioritering af
virksomhed og midler sted, svarende til den samlede prioritering,
menighedsrddet har pligt til at foretage mht. den lokale kirkeskat
og den lokale kirkelige aktivitet.

Der er derfor for mig ingen tvivl om, at der ma oprettes et organ pd lands-
plan, som har pligt til og ansvar for de falles folkekirkelige opgaver og
prioriteringer pa landsplan.

Man kunne oprette et landsmenighedsrad.

I begrebet ligger en forestilling om, at ordet skaber, hvad det navner.
Tager man afset i [.C. Christensens menighedsradsbegreb, sa folger der en
virkningshistorie med. Den virkningshistorie, der folger med, kunne man
skitsere som folger: hovedopgaven er at sikre sammenhang mellem p& den
ene side de gkonomiske, bygningsmassige, tekniske og ansettelsesmas-
sige rammer for folkekirkens virksomhed og p& den anden side de over-
ordnede indholdsmassige mél for virksomheden. Inden for disse rammer
er hovedopgaven at sikre frihed for de fagprofessionelle til at udgve denne
virksomhed. Derfor skal et sidant landsmenighedsrad ogsé, ligesom de
lokale menighedsrdd, have en sammensatning, hvor gejstlige er represen-
teret, men legfolk har klar overvagt. Der skal ogsa ligge klare kirkelige
opgaver i landsmenighedsradet. Det lokale menighedsrad har til opgave at
velge, hvilke salmebeger der skal anvendes og hvilken liturgi ved de faste
gudstjenester. Helt parallelt kunne man i et landsmenighedsrdd have til
opgave at tage stilling til autorisation af ritualer, salmebog mv. Men som
det er tilfeeldet lokalt, skal det heller ikke pa landsplan vare landsme-

nighedsridets ansvar at udarbejde forslag til ritualer mv. Initiativet kan
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glimrende ligge hos landsmenighedsridet, men opgaven med selve den
teologiske formulering skal ligge hos biskopper og andre fagprofessionelle,
ikke hos landsmenighedsradet selv.

I begrebet om et landsmenighedsrid legger jeg som noget helt afge-
rende, at der er tale om et rdd, der har til opgave at varetage de opgaver,
der ligger pé landsplan i folkekirken. Der er ikke tale om et rad, der har
til opgave at varetage folkekirkens opgaver som helhed. Dermed har radet
heller ikke til opgave at tage stilling til, hvordan de lokale opgaver skal
loses. Dvs. at der er forudsat en funktionsfordeling i forhold til bade stif-
ter og det lokale niveau, svarende til den funktionsfordeling, som 13 i det
kommunale omride, mens der stadig var en arbejdsdeling mellem kom-
munalbestyrelser, amtsrdd og stat (dvs. for kommunalreformen i 2007).

En af de opgaver, som skulle ligge i et landsmenighedsrad — udover den
konkrete prioritering af landsdaekkende opgaver, bygninger og ekonomi —
kunne ogsd glimrende vare at skabe forum for en felles, landsdzkkende
debat om disse emner i folkekirken som helhed, forud for beslutninger
— helt parallelt med det offentlige budget- og aktivitetsmede, der skal af-
holdes lokalt.

Opgaverne ville altsa vere
- Landskirkeskatten og dens anvendelse
- Prioritering af landsdekkende opgaver og funktioner indbyrdes
- Understottelse af en felles, folkekirkelig funktion.

Der har tidligere veret fremsat forslag om at omdanne statens gkonomi-
ske tilskud til folkekirken til et bloktilskud (jf. Christensen 2010), men
forslaget er bl.a. strandet pa, at der manglede en modtager. Et landsme-
nighedsrdd ville oplagt kunne fungere som en sddan modtager. Dermed
ville prioritering af finansiering af mellemkirkeligt arbejde, udlandskirker,
sydslesvigske kirker, folkekirkens efteruddannelsesinstitutioner mv., dvs.
bide finanslovens tilskud til folkekirken og den nuverende anvendelse af
landskirkeskatten, komme frem i lyset.

Det springende punkt er i virkeligheden at afklare, hvem der skal vere
valgbare og have stemmeret til et sddant organ. Hvis der skal vere mening
i ideen, skal den felge I.C. Christensens model: give folket kerlighed til
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kirken ved at give det ansvar for kirken. Dermed skulle i virkeligheden alle
folkekirkens medlemmer have stemmeret. Her virker det imidlertid mere
realistisk at folge ideen i forslaget fra Selskab for Kirkeret med at gore
stiftsrddene til en valgmandsforsamling. I virkeligheden var den bedste ide
maiske at lade alle menighedsridsmedlemmer stemme efter stemmevegte
svarende til dem, man altid har samme kampe om i Landsforeningen af
Menighedsrdd, som man har i folketingets partier om valgkredsene. Der-
med ville landsmenighedsradet f samme hgje legitimitet, som biskopper-
ne har ved at veere valgt direkte af alle menighedsridsmedlemmer i stiftet.

Der skulle vere fodte gejstlige medlemmer i landsmenighedsridet, som
der er det i det lokale menighedsrad. Ikke fordi gejstligheden skal have det
sidste ord, men fordi den fagprofessionelle stemme skal have en klar vagt.
Umiddelbart er det mest oplagte vel at have pladser til bide sogneprester,
provster og biskopper.

Landsmenighedsrad vs. Kirkerdd

Nu vil lseren méske mene, at det er svert at se forskel til det kirkerad, der
er foresldet i Selskab for Kirkerets rapport.

Den afggrende forskel er imidlertid, om dette organ pd landsplan er
Jolkekirken, eller det alene tager sig af prioritering af og varetager de folke-
kirkelige opgaver pd landsplan.

Nar vi ser pd kirkerdd i de lutherske kirker omkring os, er det karak-
teristisk, at der er etableret en hierarkisk ledelsesstruktur fra kirkeradet
via stiftsniveauet til de lokale kirker og sogne. Dette hierarki er etableret
anszttelsesmassigt; mht. okonomi og ejendomsforhold; og mht. beslut-
ningskompetence i alle spergsmal, der ikke er henlagt til det lokale plan.
Dermed er dette centrale organ blevet kirkens szed, den juridiske person
folkekirkEN. Et landsmenighedsrdd ber ogsd vare en juridisk person,
men alene til at varetage de opgaver, der er henlagt til det. Etablering af et
kirkerid kan falde anderledes ud. Det fremstir umiddelbart som identifi-
kationen af det nye folkekirkelige vi, det folkekirkelige retssubjekt (hvilket
da ogsi ligger i forslaget). Heri ligger grundlag for en centralisering, der
minder sterkt om udviklingen i Svenska Kyrkan, ikke mindst efter 2000,
men som forekommer at kunne bare i sig kimen til odeleggelse af meget

af det folkekirkelige i folkekirken. I hvert fald synes befolkningens rela-
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tion til folkekirken at have langt mere at gore med den konkrete kirke (de
konkrete kirker, man nu frekventerer), end det har at gore med en samlet,
landsdkkende institution.

P4 mange mader er der her en parallel til diskussionen om subsidiari-
tetsprincippet i EU-retten. Da unionen blev indfert og subsidiaritetsprin-
cippet skulle anvendes til at afbalancere systemet, blev det i Danmark
prasenteret som et nzrhedsprincip. Men det afgerende er, at det som ud-
gangspunkt er EU’s institutioner, der skal tage stilling til, om de opgaver,
de synes, de skal lgse, bedre kunne lgses lokalt. Det er ikke de lokale natio-
nale parlamenter, der som udgangspunkt skal tage stilling til, om de synes,
at en opgave bedre kan flyttes til et felles niveau. Med Lissabon-traktaten
er de lokale niveauers indsigelsesret styrket i forhold til subsidiaritetsprin-
cippet, og samtidig er indfort et forseg pa at etablere en arbejdsdeling via
et kompetencekatalog. Et landsmenighedsrdd i stedet for et kirkerad er et
forseg pa at fastholde en kompetencefordeling i folkekirken. Og maske
skulle man overveje en tilsvarende bremse som i EU-retten: at de lokale
niveauer kan fjerne et emne fra landsmenighedsridets dagsorden? Eller
modsat: at et emne kun kan komme pé dagsordenen i landsmenighedsra-
det, hvis det er stottet af (et antal) lokale rid?

Det afggrende i en vurdering af, hvad der skal placeres pé landsplan, og
hvilken rolle det landsdekkende organ skal have, er, at der som udgangs-
punkt kke skal vere tale om kompetenceoverdragelse fra det lokale plan.
Derimod vil der vare tale om kompetenceoverdragelse fra ministeren (evt.
fra folketinget), og samtidig vil landsmenighedsradet blive stedet for klar-
goring af de kompetencer, der lzenge har varet uklare.

Sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken
med klar ansvarsfordeling for gkonomiske og indholdsmassige
forhold — en igangverende kommunalreform for folkekirken

Regeringen vil gerne have en sammenh®ngende og moderne styrings-
struktur med klar ansvarsfordeling for bdde ekonomi og indhold.

Det er nemt at fa, og der er sterke historiske modeller at treekke pa.
Sarforsorgen for udlegningen i 70erne var en sddan sammenhzngende og
moderne landsdzkkende organisation med et sammenhangende ansvar
for behandlingen af de dndssvage og med klare, sammenhangende kom-
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petencer for bide opgaver og gkonomi. Men det var samtidig en starkt
centraliseret model, hvor der var (alt for) langt fra de borgere, der skulle
bruge serforsorgen (fordi deres bern, seskende eller foreldre skulle bo
pa centralinstitutionerne) til beslutningstagerne. Det blev ikke alene et
demokratisk problem. Det blev ogsé et menneskeligt problem. Institutio-
nerne udviklede simpelthen en standard, der nok var sammenhangende
og moderne og med klar ansvarsfordeling for gkonomiske og indholds-
massige forhold, men uden tilstreekkelig respekt for den opgave og de
mennesker, det handlede om, simpelthen fordi afstanden blev for stor.

Det er derfor nappe genetablering af centralinstitutioner, regeringen
onsker. Og maske er det en flabet parallel — man mé bare gore sig klart, at
én sammenhangende, landsdekkende folkekirke i sig berer kimen til de
modernitetens redsler, som bl.a. Foucault har beskrevet. En af de upaag-
tede konsekvenser kan blive, at de fagprofessionelle oplever sig reduceret
til moderne fastebonder, hvis engagement i virksomheden stadigt reduce-
res, sd de til sidst kun har sendagen til at skabe udvikling gennem arbejde
pa egen jord, mens de alle gvrige dage skal pd hoveri p& herremandens
felles mark.

Det kan ikke vere det, regering og folketing gnsker — men det opleves
mange steder som de faktiske konsekvenser af New Public Management i
de organisatoriske og institutionelle ssammenhange, der tidligere var dre-
vet af fagprofessionelles engagement og borgernes nzre og blandede iden-
titeter som bade brugere, frivillige og observatorer.

P4 den anden side er der ingen tvivl om, at ogsa folkekirken er forplig-
tet pd et sammenhangende blik pd gkonomi og virksomhed. Men det
forekommer vasentligt at lade en stor del af dette samlede blik tage afset
rundt om den lokale kirke.

New Public Management er bl.a. karakteriseret ved kontraktstyring af
ikke-retlig karakter. Ideen er, at det centrale niveau indgir kontrakt med
det lokale niveau om de ydelser, den lokale institution vil levere mod at fa
et bestemt budget stillet til rddighed.

Miske skulle man i folkekirken vende kontraktstyringen om, s man
fastholdt, at udgangspunktet var den lokale gkonomi og det lokale an-
svar — og sd indgik det lokale niveau en kontrakt med det centrale niveau
om de ydelser, det centrale niveau skulle levere for at f4 andel i den lokale
kirkeskat? Selvom vi taler om ‘landskirkeskat’, er jo ogsi den betalt af fol-
kekirkens lokale medlemmer. Tilbage ville alene vare det tilskud, staten
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pa hele befolkningens vegne giver til folkekirken — og skulle man her g
et skridt videre og undersoge, hvor meget af dette tilskud, der skal kapita-
liseres og tilbagefores, jf. dets oprindelse i ekspropriationer i 1536 og 1919
mv.? Margit Warburg peger i analyser af funktion og organisation i me-
nigheder under Danske Semands- og Udlandskirker pd en arbejdsform,
der i et vist omfang synes at kunne danne model (Warburg 2012).

Offentlig virksomhed har i de senere ar ofte varet analyseret ud fra en
forestilling om, at de klare og sammenhangende hierarkier med de skarpe
kompetencefordelinger er forsvundet i senmoderniteten til fordel for en
netvarkslignende politikudvikling i lgst koblede organisationer i stadigt
indbyrdes med- og modspil. Fordelene ved en sddan netvarksstyring er, at
man opndr engagement og legitimitet for konkrete beslutninger, og ofte
ogsd mere fleksible lpsninger. Ulempen er, at man risikerer politisk uac-
ceptable styringstab som dem, der f.eks. i fordret 2012 i dagspressen blev
kadet sammen med folkekirken, iser karakteriseret ved gkonomisk over-
forbrug.

Folkekirken har i virkeligheden i mange, mange ar veret et fornemt
eksempel pa en sddan netvarksstyring mellem formelle og frivillige, lokale
aktorer. Men ogsa netvarksstyringen har sine klare begreensninger — iser
i en situation, hvor der har veret rigelige skonomiske midler, har der pd
trods af den ret detaljerede regelstyring veret udviklet store forskelle og
ikke mindst et ret stort lokalt forbrug.

I ngjagtig samme periode har New Public Management pé andre omra-
der sammenkoblet de forestillet lost koblede indbyrdes konkurrerende or-
ganisationer og institutioner i nye klare kompetencestrukturer, baseret pa
en ikke-retlig, magt- og okonomibaseret forestilling om aftaler, hierarkier,
tjenesteveje og over/underordnelsesforhold. Fordelen her er, at man opnar
klare, felles losninger, malrationalitet og effektivisering ved at kombinere
hierarki med markedstenkning, ikke mindst gennem intern konkurren-
ce. Ulempen er imidlertid en centralisering af lgsninger, der gor de fag-
professionelle modlese ved en tvangsmeassig @ndring af loyalitet fra fag og
opgave til hierarki. Samtidig forer denne styringsform ofte til skonomisk
betingede udsultninger af lokalsamfund gennem institutionsnedleggel-
ser, som igen i sig barer kimen til omfattende strukturelle @ndringer af
samfundet baseret pd demokratiske problemer med en alt for stor afstand
mellem beslutningstagere og befolkning.
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Oftentlig hierarkisk styring egner sig til myndighedsudevelse. Det han-
der, at folkekirkens medarbejdere udever myndighed, sarligt i forhold til
begravelsesmyndigheden, men det er dog ikke det eneste centrale, der er
at sige om folkekirkens funktion. New Public Management er velegnet
til produktion af mange, ensartede (offentlige) ydelser pd markedsvilkar.
Igen: folkekirken er i et omfang, vi ikke har set tidligere, ved at skulle
fungere pd markedsvilkdr, men mon dog svaret er produktion af mange
ensartede ydelser? Netvarksstyring er velegnet til at lgse horisontale pro-
blemer, dvs til at inddrage mange forskellige aktorer i problemlgsningen,
samt til at lose problemer, der ikke kunne forudses fra oven eller i ‘produk-
tionsprocessen’. Ogsd her har vi at gore med karakteristika, der rammer en
stor del af folkekirkens funktion — men det er pa den anden side vanskeligt
at se for sig, at man skulle vere parat til at opgive det relativt ensartede
preg, den etablerede lighed trods alt giver folkekirken.

Efter den seneste kommunalreform har imidlertid moderne offentlig
styringsteori peget pa behovet for og mulighederne af at kombinere disse
styringsformer i new public governance eller metastyring (Osborne 2007,
Serensen & Torfing (ed), Torfing (red) 2008), hvor der kan tages hojde
for behovet for at sztte klare, men ikke for detaljerede rammer (myn-
dighedsudevelse og ensartethed); hvor der kan skabes sikkerhed for, at
de ydelser af relativt ensartet karakter, der skal skabes, bliver tilvejebragt
omkostningseffektivt (new public management), og hvor man samtidig
sikrer en lokal forankring, der giver mulighed for at agere i forhold til
uventede og tvergdende problemstillinger (netvarksdimensionen af sty-
ringsparadigmet).

Hvis man nu oversatter dette styringsparadigme til folkekirken, ma
man indledningsvis glede sig over, at den seneste kommunalreform ikke
er fuldt ud gennemfort i folkekirken. Ganske vist er provstierne blevet
gearet til at kunne overtage opgaver og kompetence fra menighedsridene,
men menighedsridslovgivningen er endnu ikke lavet om, og der er endnu
ikke foretaget omfattende kirkelukninger svarende til svenske tilstande.
Det er siledes muligt fortsat at sikre en mellemlgsning baseret pd etab-
lering af styringsnetvark pd provstiplan, hvor de menighedsrdd, der kan
klare sig selv (bide mht. at skaffe medlemmer og mht. at lose opgaverne),
vil have mulighed for at fungere videre; de menighedsrdd, der alene har
behov for tekniske losninger (ansettelsesbreve, lonforhold mv.), kan f3
denne hjelp tilbudt fra provstiet; og de menighedsrad, der ikke kan no-
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gen af delene lengere, men hvor man gerne vil opretholde kirkens funk-
tion evt. med et lokalt rddgivende udvalg, kan overlade mere kompetence
til provstiudvalget. Der er siledes mulighed for at designe alle typer af
kombinationer mellem de tre ledelsesmodeller og at gere det forskelligt,
afhengigt af lokale behov.

Kombineres sddanne styringsovervejelser med ideen om et landsmenig-
hedsréd, giver det ogsd mulighed for at opna en klar ansvarsopdeling mel-
lem det lokale og det landsdekkende. P4 dette grundlag vil man kunne
stille alle de rigtigt store spargsmal, som stilles i folkekirken for tiden.

For er det stadig givet, at alle prester fortsat skal ansattes pd tjeneste-
mandsvilkar? Skal de fortsat ansattes centralt, men med storre fleksibilitet
(og storre redelighed i forhold til den faktiske tryghed i ansttelsen end
forestillingen om tjenestemandsvilkér giver i dag) og dermed med storre
lokal indflydelse pa varierede ansattelsesforhold? Og hvem ejer egentlig
den jord, der udger centrale dele af folkekirkens gkonomiske midler —
nzppe et centralt kirkerdd?

Kunne man i langt sterre omfang etablere en model, hvorefter bade
normeringer, anszttelser, lon og drifts- og anlegsvirksomhed (igen) blev
lokalt forankret med den virkning, at der blev genetableret en sammen-
hang mellem den lokale virksomhed og den lokale gkonomi? Og sidan at
ikke-brug ikke forte til nedleggelse, men til tilbagefald til en landsdek-
kende funktion? Eller skal man opretholde de felles, lige lon- og ansaet-
telsesvilkar for at opretholde ligheden ogsé blandt medlemmerne?

I denne model kan der sdledes pé én gang tages hojde for, at der i folke-
kirkens gkonomiske og funktionelle virkelighed indgér elementer af pub-
lic good (Keergaard & Petersen 2012), som taler for at sikre bdde en sterk
lokal forankring og en fortsat statslig indflydelse pa organisationen — og
samtidig tages hejde for, at folkekirken ikke udvikler sig til et tag-selv-
bord, hvor institutionens ydre rammer lukker for det egentlige mal med
virksomheden.

Man kan selvsagt overveje, om der overhovedet er noget, der er uopgi-
veligt i folkekirken, og hvis der er, om det s er de mest relevante kriterier,
der i denne artikel er angivet for identifikation af dette felles almenvel
ved folkekirken. Imidlertid, hvis man anerkender den indledende premis
— det er veerd, i hvert fald et stykke tid endnu, at opretholde folkekirken
som folkekirkelig, og det folkekirkelige rummer nogenlunde de elementer,
der er udpeget — s& mi man ogsa sperge sig selv, hvordan denne kerne i
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folkekirkens identitet bedst fastholdes i en forandret sociologisk, religios,
kulturel, teologisk og ekonomisk virkelighed.

Retten og de retlige benavnelser, vi giver folkekirkens strukturelle enhe-
der, og de kompetencer, vi henlegger til dem, er medvirkende til at skabe
folkekirkens samlede identitet. Derfor er det afggrende vigtigt, om man
kalder et organ pd landsplan i folkekirken for et kirkerdd eller et landsme-
nighedsrid.

Konklusion

Denne artikel foresldr siledes, at man — s3 leenge op mod 80 % af befolk-
ningen er medlemmer af folkekirken — alene etablerer et landsmenigheds-
rdd med ansvar for konkrete, landsdekkende opgaver i folkekirken og
med klar opgave- og kompetencefordeling i forhold til evrige, eksisterende
organer. Derigennem kunne man f3 afklaret de abenbare juridiske proble-
mer, der er i den eksisterende ordning, uden at indfere alt for mange af de
odeleggende elementer i New Public Governance tendenserne generelt i
dansk offentlig administration. Artiklen foreslar siledes, at man i stedet
henter inspiration i den seneste udvikling i offentlig administrationsteori,
new public governance, der tager hejde for i dette tilflde folkekirkens
almene betydning.

Abstract

This article contributes to the evolving discussion in Denmark regarding
change of the governance structure for folkekirken (the evangelical-luthe-
ran church of Denmark), which according to article 4 of the constitution
is the people’s church or the national church (for a thorough discussion of
translation of the concept folkekirke, see Christoffersen 2010, p. 145-147).
The current centre-left government has decided to set up a committee in
order to receive suggestions on how to change the governance structure. A
model with a church council in the top with hierarchical responsibility for
all church affairs has been suggested from different sides, among which
the Ecclesiastical Law Association in a report of August 2011. This article
however proposes to start by solving existing legal problems through set-
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ting up a smaller committee only responsible for national affairs and keep
the local affairs in the responsibility of local church committees.
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Medierne og en kirkeforfatning:

Mediernes fremstilling af forslaget til endringer i
forholdet mellem kirke og stat

Henrik Reintoft Christensen

Indledning

26. september 2011 offentliggjorde Selskab for Kirkeret sit forslag til en
kirkeforfatning i Kebenhavn og senere her i Aarhus. Samtidig sad jeg til et
seminar og diskuterede, hvordan forholdet mellem religion og medier har
udviklet og 2ndret sig de forgangne 25 &r med kolleger i et stort feellesnor-
disk forskningsprojekt om religion i det offentlige rum siden slutningen
af 1980%rne. Det er et projekt som ligger i forlengelse af et lignende men
tidligere projekt som undersogte religios forandring i de nordiske lande fra
1930’erne til 1980°erne (Gustafsson 1985; Gustafsson 1987).

Vi kunne hurtigt blive enige om, at der er sket store forandringer, bide
hvad angir mediebilledet og religionens rolle og tilstedevarelse i det of-
fentlige rum. Begge steder er vi get fra monopol til en hgjere grad af
pluralisme, men ikke nok med at der er kommet flere muligheder at velge
imellem, vores made at valge pd har ogsd @ndret sig. Vi skifter ikke len-
gere hele pakken ud, nir vi velger nyt, men sammenszatter selv vores pak-
ker med enkeltdele fra de forskellige tilbud som derudover krydres med
tilbud, der slet ikke er institutionelle.

P4 medieomridet betyder det, at vi i hgjere grad selv bestemmer, hvad vi
vil holde os orienteret om, og vi abonnerer pa netop de tjenester, der giver
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os den viden vi gerne vil have, hvad enten der er tale om betalingsaviser,
gratisaviser, netaviser, T'V/radio, facebook, blogs eller twitter. En af kon-
sekvenserne har veret, at aviserne, som vi kender dem, er ved at bevage
sig fra at vaere det vi kalder omnibusaviser og over i en mere segmenteret
og nichepraeget retning (Hallin og Mancini 2004; Hjarvard 2008a). Det
er den udvikling aviser som Kristeligt Dagblad og Information henviser til
nar de argumenterer for at de klarer sig mindre skidt i disse ar end de store
dagblade som Berlingske, Politiken eller Jyllandsposten.

P4 religionsomrédet er vi ogsd begyndt at valge mellem de forskellige
tilbud, der efterhnden findes, og selvom der stadig findes folk, der skifter
hele pakken ud og konverterer til en helt anden religion, ger mange det
forst efter at have afsogt mulighederne. Det er dog langt mere almindeligt
at indarbejde spirituelle elementer i sin religigsitet, selvom man stadigvek
opfatter sig som del af folkekirken. Langt de fleste deltagere pa de meget
populere Krop, sind og dnd messer er sogende og spirituelt interesserede
mennesker, der er medlemmer af folkekirken, som ikke i nevneverdig
grad overvejer at melde sig ud af den. Dog falder medlemsandelen &r for
ar og da Danmarks statistik offentliggjorde medlemstallene for 2011 var
det en nyhed der var vigtig nok til at komme i et af landets hgjst respek-
terede nyhedsorganer, Radioavisen, her i slutningen af februar. Der er nu
mindre end 80 % af befolkningen der er medlem af kirken. Nedgangen
blev af en af landets biskopper forklaret med de mange tilbud pa religions-
markedet, som han kaldte det. Derudover mente han, at den anden store
faktor er finanskrisen, fordi de penge man kan spare ved at melde sig ud,
kan bruges andre steder. Om det nu er de to vigtigste faktorer til det da-
lende medlemstal skal jeg ikke kunne sige, men nyheden viser netop én af
mediernes vigtigste funktioner, nemlig at sprede, ikke kun det gode, men
langt oftere, det dérlige budskab. Hvad enten det er den rigtige fortelling
om medlemstallet eller ej, er det den fortalling som medierne formidler
til alle de mange danskere, som herer Radioavisen. Det er en fortelling,
som 1 kraft af sin kilde, en biskop, far en sarlig vegt, legitimitet og ikke
mindst gyldighed. I P1-morgen her til morgen var der for eksempel ogsd
en biskop, der lancerede en teori om det til tider pauvre fremmede ved
gudstjenester: de ligger pa et uheldigt tidspunkt for det moderne men-
neske og burde maske flyttes til mere attraktive tidspunkter for eksempel
sondag eftermiddag eller en aften i hverdagene. Men har dekningen over-
hovedet konsekvenser? Ja, det har den:
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Ser vi for eksempel pd udviklingen i Finland, si meldte over 40.000
finner sig ud af kirken i lebet af ganske fi uger efter at den nationale
TV-station YLE havde vist en dokumentar om kirkens holdning til ho-
moseksualitet og den efterfolgende meget intense debat i medierne om
dette emne.

Og sd er vi inde pd en anden vigtig funktion hos medierne. Udover at de
spreder information, er de ogsé redskaber for forandring. Den tyske socio-
log Niklas Luhmann skriver et sted “at massemediernes funktion bestar
i den bestandige skabelse og bearbejdning af irritation [...] Som faktisk
effekt af denne cirkulere og vedvarende aktivitet i skabelsen og interpre-
tationen af irritation ved hjalp af tidspunktbunden information opstir de
beskrivelser af verden og samfundet, i forhold til hvilke det moderne sam-
fund orienterer sig inden for og uden for sit massemediesystem” (Luhmann
2002, 123). Jeg vender tilbage til dette begreb om irritation senere, men
her betyder det, at det er noget, man refleksivt reagerer pi. Medierne er
dermed redskaber, fordi de kan bruges dels af medierne selv, men ogsa af
andre aktorer, der gnsker at skabe forandring, alternativt at imedeg andres
krav pé forandring. Det er noget politikere er meget gode til at udnytte,
men det konstante behov for at vare et hestehoved foran medierne far dem
til at ansette rddgivere, der kan hjelpe dem med at hindtere medierne
rigtigt — bdde ndr de bruger medierne, men ogsd nir medierne konfron-
terer dem med sager, de helst ville vere foruden. De fleste andre grupper,
institutioner eller organisationer er ikke trenet i mediehdndtering i samme
grad. Og her ligger der en stor udfordring for de grupper, som forseger at
forsvare eller udbrede vardier, som ikke nedvendigvis stottes af medierne
eller befolkningen generelt. Et godt eksempel er kampen om Ungdomshu-
set, hvor Ungdomshusets og Faderhusets konflikt om retten til Jagtvej 69
var godt nyhedsstof malt pa alle parametre. En del af mediernes dekning
af konflikten handlede faktisk om de to gruppers hindtering af medierne,
hvor det blev pépeget, at Ungdomshuset havde en langt bedre mediestra-
tegi end Faderhuset. Til gengald viser sagen ogsa, at mediestrategi og spin
ikke er alt, ndr andre i sidste ende har en bedre sag rent juridisk.

Denne sag viser en tredje vigtig pointe ved medierne: De har forskellige
syn pd, hvordan verden ser ud, fordi de har forskellige verdier og derfor
forskellige standpunkter pé en lang reekke omrader, som ger, at der ma-
ske ikke er noget fagligt at udsette pd journalistikken i deekningen af den
enkelte sag, men vinklingen af den kan veare ensidig uden at vere forkert
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eller fokuseringen kan generelt vere skav. Hvis en journalist skriver om
sex-overgreb i den katolske kirke, er der intet galt i det, artiklen kan vere
objektiv, lodig, saglig og helt efter forskrifterne for god journalistik, men
hvis alle journalister skriver objektive, lodige, saglige og helt efter forskrif-
terne for god journalistik artikler om sex-overgreb i den katolske kirke og
det er det eneste, vi hgrer om, sa bliver de del af en kollektiv logn, en skaevv-
ridning af vores syn pa den katolske kirke (Polite 1998, 124f). P4 mange
omrader sikrer avisernes forskellige redaktionelle holdninger, at de fleste
holdninger kan komme til orde i den offentlige debat, men hvis der er et
felles blindt punke i forhold til et emne kan den manglende dekning vere
en skeevvridning. Det indsamlede materiale tyder pa, at Folkekirken kunne
ligge i et sddant blindt punkt i de fleste aviser, som vi skal se nedenfor.

Religionssociologen Peter Beyer arbejder med videnskabsteoretiske re-
fleksioner over tilgangen til studiet af religion. Han har med udgangs-
punke i Niklas Luhmanns systemteori heftet sig ved, at en af grundene
til at religigse organisationer ofte er utilfredse med den méde de bliver
studeret pd, eller videnskabsfolk er utilfredse med den méde, journali-
ster refererer dem pd, skyldes at disse systemer iagttager hinanden ud fra
forskellige optikker. Nér et system iagttager et andet system ud fra en
bestemt optik er den ofte med til at skabe irritation i det iagttagede sy-
stem, som det bliver nedt til at forholde sig til. Som det bliver nedt il at
klg pa. Det juridiske systems optik — blandt andet med fokus p& menne-
skerettigheder — har i lang tid irriteret bestemte religiose overbevisninger
ligesom den politiske optik — som selv kan vere irriteret af juridiske eller
gkonomiske momenter — ogsa kan fordrsage irritation i det religigse sy-
stem ved bestemte udmeldinger for eksempel om granser for religion i det
offentlige rum (Beyer 2003).

Det er ikke muligt med sikkerhed at afggre, hvor stor mediernes magt
er, men man er relativt enige om en raekke vigtige trek ved mediernes
made at fungere pa: De har en dagsordensfastsettende evne, hvilket vil
sige, at de til dels kan vere med til at bestemme, hvad der skal tales om
i den offentlige debat. Det sker gennem det, man kalder priming og fra-
ming. Priming handler grundlezggende om, hvor meget hver sag dakkes,
grundfarven i dekningen s at sige. Priming er at grunde noget med den
store pensel for at gore det klar til at blive malet pa. Framing er derimod
presentationen og vinklingen af de sager der dekkes: er de positive eller
negative? Hvem bruger de som kilde og hvordan fremstiller de sagen?
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Medierne har ogsé en dramatiserende effekt i deres méade at kommuni-
kere pa. Det betyder at de blandt andet benytter sig af en rakke specifikke
dramaturgiske greb nir de formidler og selger deres historie til publikum.
Blandt disse greb finder vi tendenser til at polarisere, forenkle og personi-
ficere historierne (Waldahl 1999).

Derudover har medierne i nogen grad medialiseret samfundet, det vil
sige at den made vi kommunikerer pd, nér vi skal udbrede vore budskaber
via medierne, sker pd mediernes premisser. Nogle argumenterer endda for
at vi underlegger os disse premisser, selv ndr vi ikke kommunikerer via
medierne (Hjarvard 2008b). I forleengelse af dette argumenterer den dan-
ske medieforsker Stig Hjarvard for, at medierne har overtaget nogle af de
funktioner, religion tidligere havde. Det er i medierne, vi meder de store
episke narrativer om kampen mellem godt og ondt. Det er i hgjere grad
medierne end religionen, som i dag strukturerer vores tid og indrammer
dagen fra morgenens radioavis eller morgenfjernsyn til aftenens primetime
udsendelser. Det er mediernes helte og kendisser, som dyrkes i dag og ikke
de religigse helgener og mestre. Men medierne kan ogsa arbejde sammen
med den religise institution i et land som Danmark. Det er medierne og
kirken i fellesskab, som tilbyder sig, nar der skal bearbejdes nationale trau-
mer som tsunamier eller terroranslag, eller ndr lykkelige begivenheder af
national sterrelse fejres som fx royale bryllupper og dib (Hjarvard 2008c).

Medierne og en kirkeforfatning

Ovenstdende var en hurtig indledning over forholdet mellem religion og
medier. Den tjener to formél: dels at introducere nogle betragtninger over
mediernes rolle i samfundet, dels at opregne en rekke lighedspunkter
mellem religion og medier, men ogsi lighedspunkter i deres udvikling og
rolle i samfundet de seneste drtier. Den opmarksomme lytter har méaske
ogsd allerede gaettet at ovenstiende ogsd dekker over, at medierne ikke har
haft serligt meget at sige om en kirkeforfatning!

Inden jeg gir videre til indholdet i den smule medierne rent faktisk har
at sige om en kirkeforfatning og eventuel adskillelse af kirke og stat, er det
pa sin plads kort at vise hvor lidt medierne har at sige og samtidig vise hvor
meget medierne faktisk har sagt om en kirkeforfatning i denne omgang.
Alle de landsdekkende aviser afleverer deres artikler til en artikeldatabase
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som hedder Infomedia. Her er de gjort sogbare, og det er derfor relativt
simpelt at undersoge hvor ofte medierne har brugt ordet ‘kirkeforfatning’.
Databasen gér tilbage til 1990 for enkelte aviser, men som den nedensta-
ende figur viser, var der ikke nogen artikler dengang.

Figur 1: Antal artikler hvori ordet ‘kirkeforfatning’ optreder 1990-2011.
En ulempe ved databasen er, at Kristeligt Dagblad forst kom med fra 1.
juni 2001, hvilket tydeligvis skavvrider figuren. Den stiplede linje angi-
ver udviklingen hvis Kristeligt Dagblad holdes ude af billedet. Udover det
helt elementere at man altid kigger efter de toppe, der matte vere, findes
der ogsé andre interessante konklusioner i figuren. For det forste at ordet
kirkeforfatning anvendes meget sjzldent. Med tanke pa at aviserne bringer
tusindvis af artikler hver uge er feerre end 50 artikler om aret ganske lidt.
Det er altsd ikke dette emne som de seneste 20 ar har veret vigtigt i medi-
erne. Det skal for en sikkerheds skyld preciseres, at den ovenstdende figur
ogsd inkluderer artikler fra udlandet. Man kan desverre ikke valge mellem
artikler der er indenrigs eller udenrigsorienterede, og da figuren blot tjener
til et hurtigt overblik, er den ikke renset for udenlandske artikler. Dem
er der sandsynligvis ikke mange af, men man kunne forestille, at der for
eksempel findes artikler om adskillelsen af stat og kirke i Sverige omkring
drtusindskiftet, selvom antallet af artikler i bide 1999 og 2000 var lavt.
For det andet understreges den lave interesse yderligere af, at det pri-
mert er én avis, Kristeligt Dagblad, som har brugt ordet kirkeforfatning
oftere end alle de andre aviser tilsammen. Og det har den gjort hvert
eneste &r siden den kom med i databasen. For det andet viser figuren,
at der var en interesse for en kirkeforfatning i starten af VK-regeringens
periode. Grunden til at det netop er regeringsskiftet, jeg anvender, er jo,
at det var den nytiltrddte kirkeminister, Tove Fergo, der fik sat gang i
debatten om forholdet mellem kirke og stat med sin afvisning af forslaget
til en ny salmebog i 2002. Herefter taber de fleste medier igen interes-
sen, indtil selskabet offentligger sit forslag til en forfatning. Og hermed er
det nesten tid til at se nermere pa mediernes dekning af forslaget til en
kirkeforfatning. Inden da vil jeg kort navne tre detaljer: for det forste har
jeg kun set pd mediernes dekning i lobet af den forste maned efter offent-
liggarelsen af forslaget. For det andet har jeg inkluderet de artikler, der
ogsd anvender ordene adskille, stat, kirke. Det gav et samlet tekstkorpus pd
over 100 artikler, men det viste sig ved den forste gennemlesning, at de
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tre nye spgeord ogsd gav en del fejlartikler om forholdene i andre lande.
I det hele endte det med 51 artikler. Da der i dette lave antal artikler er
en pifaldende mangel pd indholdsmassig variation er det tvivlsomt om
flere artikler nedvendigvis ville have meget mere at bidrage med. Skulle
materialet have varet suppleret med flere tekster ville det have veret mere
formélstjenligt at have inddraget TV og radio, men jeg har kun set pé de
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ni landsdekkende avisers artikler.

I den nedenstdende figur ser vi antallet af artikler der er blevet offentlig-
gjort pa en given dag pa den lodrette akse mens vi har dagene i perioden
fra offentliggorelsen af forslaget den 26. september og en méned frem ud
af den vandrette akse.

Figur 2: Antal artikler fordelt p& dato og avis

Selvom der kun er 51 artikler, viser grafen faktisk flere interessante ting.
Blandt andet viser den med al enskelig tydelighed, at det primert er Kri-
steligt Dagblad der beskeftiger sig med historien om forfatningen. Der er
flere artikler i Kristeligt Dagblad end i de andre aviser tilsammen, nemlig
28 artikler i Kristeligt Dagblad mod 23 artikler i de otte andre aviser.
Kristeligt Dagblad skriver primert umiddelbart efter offentliggerelsen,
mens de andre avisers artikler er mere ligeligt fordelt over hele perioden.
Det kan skyldes, at deres dekning hurtigt kommer til at handle om det
politiske spil omkring et vielsesritual for homoseksuelle, som den nye kir-
keminister udtaler sig om og som i den grad setter sig pd debatten.
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For det andet, og maske mest indlysende, viser figuren, at der ikke er
mange artikler om en kirkeforfatning i det hele taget. Hvis man derud-
over forsgger at dele det op i det man kalder henholdsvis news og views ar-
tikler, det vil sige nyheder, reportager, og baggrundsartikler overfor ledere,
kronikker, leserbreve og interviews si er der ikke mange nyhedsartik-
ler tilbage, nemlig 22 nyhedsartikler hvoraf 12 er fra Kristeligt Dagblad.
Ekstrabladet bringer en notits, som er en kort opsummering af Kristeligt
Dagblads artikel om dronningens rolle i forfatningen, mens Information,
Jyllandsposten og Weekendavisen hver bringer en nyheds-artikel om kir-
keforfatningen. Af de 29 views-artikler er 16 fra Kristeligt Dagblad og 9
fra Jyllandsposten. Alt i alt sldr det mig som forbavsende fa artikler, men
det kan formodentligt opfattes som en indikation pd, hvor lide vigtigt
disse aviser mener begivenheden og historien er i sammenligning med de
andre mulige begivenheder og emner i den periode. Af en offentlig insti-
tution med et budget pd godt 7 mia. i 2009 og med 80 % af befolkningen
som medlemmer, er den manglende interesse i sig selv interessant, selvom
det selvfolgelig ikke er mange penge i forhold til udgifterne til for eksem-
pel folkeskolen, som har et budget pa omkring 50 mia. arligt.

De to aviser der bringer flest artikler, er som det sikkert fremgér af det
ovenstdende Kristeligt Dagblad og Jyllandsposten. Jyllandsposten er den
avis, der bringer flest leserbreve i forhold til nyheder, og ser man nermere
pd dem, handler de i hgjere grad om politik og i serdeleshed om Manu
Sareens visioner for fremtidens folkekirke herunder vielsesritualet for ho-
moseksuelle, mere end det handler om folkekirken og forfatningsforslaget
som sadan.

Med denne oversigt i baghovedet kan vi nu se lidt nermere p artikler-
nes indhold og hvad de siger om folkekirken. Med andre ord er jeg interes-
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seret i de ting medierne hefter sig ved, eventuelt hvorfor og hvordan de
hefter sig ved det, dvs. hvilke motiver man kan lese ud af artiklerne og
hvilke argumenter de bruger. Da de fleste af jer formodentligt er bekendt
med alle argumenterne og for at undgéd gentagelse af for meget allerede
kendt viden, har jeg valgt at perspektivere til den norske debat om det
kommissionsforslag, der kom ud af det sdkaldte Gjornes-udvalg tilbage i
2006. Sammenligningen er interessant, fordi den norske kirke jo nemlig
allerede havde en struktur med et kirkemode og et kirkerdd, si det blev
ikke en del af den norske debat. Alligevel ligner de hinanden pa nogle
punkter, som jeg vil vende tilbage til.

Som eksempel pi det jeg er interesseret i, er der den velkendte anekdote
om to katolske prester, der diskuterer rygning og ben. Den ene mener det
er tilladt at bede og ryge samtidigt, mens den anden mener, det ikke kan
veere tilladt. De kan ikke nd frem til en losning og ender derfor med at
skrive til paven. Den ene skriver og sporger, om det er tilladt at ryge mens
man beder og far efter nogen tid svar tilbage, at det ikke er tilladt, da man
skal give sig helt hen til bennen og ikke bruge jordiske stimulanser, mens
man beder til Vorherre. Den anden er helt uforstdende med svaret og skri-
ver ogsd et brev til paven, hvori han sperger, om det er tilladt at bede,
mens man ryger. Ogsé han fir efter nogen tid svar fra paven som skriver,
at det selvfolgelig altid er tilladt og godt at bede (Postman 1992). Vi star
altsd med et eksempel pd, at den midde man fremstiller sin historie eller sit
problem p4, har betydning for den made, man forestiller sig dets losning.
Det er derfor interessant at hafte sig ved, hvad de forskellige avisartikler
og kritiske indleg hafter sig ved af problemer eller fordele ved forslaget
fordi det siger noget om deres syn pa kirken og dens rolle i samfundet eller
pa regeringen og dens rolle i forhold til kirken.

P4 dagen for offentliggerelsen af forslaget til kirkeforfatningen har Kri-
steligt Dagblad tre artikler i avisen. Ikke nok med at de er i avisen, de er
alle prominent placeret i avisen pa henholdsvis forsiden, side to og side
fire. Disse tre artikler ansldr i det store hele alle de temaer, der indgr i alle
andre artikler i lobet af den naste mined:

1) om dronningens autorisation af ritualer

2) om skellet mellem indre og ydre anliggender

3) om etableringen af kirkemode og kirkerdd med udtaleret.
4) om problemet vedrerende homoseksuelle vielser
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Det forste punkt er kun med i mediernes dekning de forste dage, hvori-
mod det sidste punkt er losrevet diskussionen om en forfatning pa grund
af den nye kirkeministers udtalelse om et snarligt ritual for homoseksuelle
vielser. Tema to og tre bliver siledes dem der er mest til diskussion speci-
fike i forhold til kirkeforfatningsforslaget.

Jeg navnte tidligere, at de fleste systemer eller institutioner ofte er uin-
teresserede eller ligefrem modstandere af at blive iagttaget af andre syste-
mer eller institutioner, fordi de ofte iagttager dem ud fra andre logikker
end dem, de selv mener, har betydning. Det er i det store hele, det vi ser
i denne her dekning. Avisen er primeart interesseret i de aspekter, der er
relevante for det omgivende samfund. Selvom dronningens rolle for s&
vidt kan opfattes som et indre anliggende for folkekirken, bliver hendes
rolle alligevel fremstillet som bindeleddet mellem kirken og samfundet/
folket. En prast der ellers er positiv overfor storre selvstendighed, Kaj
Bollman, siger “Hun har helt samme positive betydning som i nytdrsta-
len, hvor hun jo samler nationen foran tv’et”. Denne passage understreger
interessant nok bide kirkens rolle i samfundet, men jo faktisk ogsd medi-
ernes jevnfer de indledende betragtninger. De er begge to med til at skabe
sammenhangskraft i samfundet gennem i dronningen, eller méske er det
de tre storrelser tilsammen, dronningen, kirken og medierne, der bruger
hinanden til at samle nationen. Flere forskere har i den forbindelse peget
pa konkurrencen mellem TV og anden kultur. Det er ikke kun kirkegang
der er géet tilbage i takt med ‘husalterets velsignelser’, men ogsd andre
kulturtilbud som at gi i biografen, teatret, til koncerter og i det hele taget
at gd ud (Davie 2000). TV har varet med til at underminere det lokale
fellesskab, men man kan pé den anden side havde at det har veret med
til at opbygge et mere nationalt fellesskab omkring blandt andet nyheder,
men ogsd omkring Matador, Kreniken, Forbrydelsen og Borgen.

Det andet tema er skellet mellem de indre og de ydre anliggender. Det
er analytisk set en meget interessant skelnen. Begreberne indre og ydre
anliggende er flydende betegnere, som i sig selv er nzrmest indholdslese,
men gives indhold og mening pé forskellig vis af forskellige aktorer alt
efter, hvor de mener, grensen bor trekkes. Som alle flydende betegnere
handler det om at treekke graenser mellem det, man mener er indeholdt i
betegneren og det som stir udenfor, hvad enten det drejer sig om dansk-
hed eller andre omstridte begreber. Nar man ikke velger at beskrive eller
redegore for indholdet, kan det skyldes, at det er s diffust, at man ikke
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er helt klar over det, eller at man bruger det retorisk for at lade publikum
give begrebet mening af sig selv. Stort set alle artikler nevner de indre an-
liggender. De fleste gor sig derudover ikke nogen umage med at beskrive,
hvori de bestdr, mens andre igen navner en rekke elementer. Alle artikler
der specificerer de indre anliggender, navner retten til at autorisere ritua-
ler, hvilket er interessant da en enkelt artikel ogsd nevner, at Selskabet for
Kirkeret (formanden) har sagt, at der ikke er nogen retlig nedvendighed
for at autorisere dem. Derudover er der andre bud p4, hvad der ligger i
de indre anliggender. En biskop navner “forkyndelse, tro og ekonomi”
som de indre anliggender, og en journalist skriver, at forslaget betyder, at
“[kirken] endelig er blevet herre i eget hus. Nasten”. “Folketinget vil ikke
lengere kunne vedtage love om kirkens indre anliggender, dvs politikerne
kan ikke blande sig i ritualer, salmeboger eller bibeloversettelser og Fol-
kekirken vil ogsd kunne udtale sig pa egne vegne”. Det fremgar imidlertid
ikke af artiklen, hvordan det ellers ret tydelige ‘nasten’ skal opfattes. Kun
en enkelt artikel identificerer det, den mener er ydre anliggender, og det er
menighedsridslovgivningen og menighedsradsvalgene.

Det tredje tema er kirkemedet og kirkerddet. Det bliver i flere artikler
sammenlignet med Folketing og regering. Det er en metafor, som gir
igen, og som ogsa fylder en del i lzeserbrevene og kronikkerne iser i sam-
menhang med kirkens udtaleret. Det er primert dette punke, der adskil-
ler sig fra den norske debat. Den norske kommission, som var nedsat for
at arbejde med det fremtidige forhold mellem stat og kirke, afleverede
sin rapport i januar 2006, hvori den opregnede tre mulige scenarier: At
det nuvarende stat-kirke forhold blev opretholdt, at man iverksatte en
reform, eller at man adskilte dem fra hinanden. Selv gik et flertal i kom-
missionen ind for en reform. Regeringen indledte en hering og inviterede
2500 il at afgive horingssvar senest 1. december 2006. P4 grund af den
store interesse for emnet blev tidsfristen udskudt til 31. december 2006. I
december maned er der siledes en livlig offentlig debat om forholdet mel-
lem stat og kirke, men som med s& mange andre offentlige debatter har de
en tendens til at blive sort/hvide og denne debat kom hurtigt til at handle
om at vere for eller imod forandring mere end for eller mod adskillelse.
Som navnt fokuserer den norske debat ikke pé etableringen af kirkemode
og kirkerdd, da man allerede har det, men pa demokratiseringen af kirken.
Da det er regeringen der udpeger biskopper, og da den ikke er forpligtet
pd at udpege den biskop, kirken métte pege pd, skal regeringen altsd afgive
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noget helt konkret magt til kirken. Her er det politikerne og medierne
magtpaliggende, at kirken fungerer demokratisk og inkluderende, hvil-
ket vil sige, at s& mange borgere som muligt er med til at velge kirkens
ledelse, og at ingen minoriteter ekskluderes af kirken. Politikere og medier
er ret opmarksomme pa, at de biskopper der ansattes, har holdninger
der afspejler samfundet og dermed ogsa formodes at ansztte praster der
arbejder pa at inkludere si mange grupper som muligt, fx kvindelige eller
homoseksuelle praster (Christensen 2010).

Forslaget om etableringen af kirkerdd og kirkemode samt forestillin-
gen om en kommende udtaleret er ellers noget, der kan f4 modstanderne
af kirkeforfatningen pa banen i Danmark. Det skyldes at modstanderne
mener det vil vere ensbetydende med en politisering af kirken og dens
arbejde, hvilket ogsa viser sig i brugen af folketing/regering-metaforen.
Den tidligere kirkeminister Birthe Renn Hornbechs holdning til sagen
er formodentligt kendt af de fleste tilstedevarende, men jeg vil alligevel
citere fra hendes kronik “Et politisk kirkerdd” i Jyllandsposten den 1. ok-
tober 2001 — fi dage efter selskabets offentliggorelse af forslaget til en
kirkeforfatning.

“Folkekirken vil blive en politisk anstalt. Og med Folkekirken som po-
litisk anstalt, vil statsmagten fole konkurrencen fra kirkemagten og selv
blive religios. Se blot pd USA. Dermed er vi straks pé vej til at sammen-
blande religion og politik pa en meget uluthersk méde”.

Min kollega Marie Vejrup Nielsen har netop beskaftiget sig med brugen
af Luther i den danske debat og finder tre fortellinger der alle inddrager
Luther: Han kan blive brugt positivt som vern mod en sammenblanding
af religion og politik, som det for eksempel ses i Birthe Ronn Hornbechs
kronik og som, i parentes bemarket, finder serlig udbredelse i Jyllands-
posten ifelge Marie Vejrup Nielsen. Over dette star fortzllingen om de
negative referencer til Luther, den anakronisme han er udtryk for og som
med henvisninger til fx hans syn pa jeder og tyrkere forseger at gore ham
illegitim at bruge i den offentlige debat i dag. Denne fortelling trives iser
i Politiken. Endelig er der ligeligt fordelt i aviserne en mere moderat, men
langt mindre fremtreedende, mellemposition, som anerkender Danmarks
historie og de gode ting ved Luther (Nielsen 2011).

I det foreliggende materiale bruges Luther kun i Jyllandsposten. Udover
atvi finder Luther hos Birthe Renn Hornbech finder vi ham ogsd i indleg
af Sven Ove Gade og Henrik Gade Jensen. De er begge helt pa linje med
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Birthe Ronn Hornbech og i overensstemmelse med Nielsens analyse. De
bruger med andre ord alle Luther som argument mod béde udtaleret og
adskillelse af stat og kirke, fordi det kun vil fore til politisering af kirken.
Luther bliver dermed et meget nemt og brugbart billede pa det kirkesyn
eller den reprasentation af kirken, der kommer til udtryk hos disse me-
ningsdannere i Jyllandsposten.

Som afslutning pd dette punkt vil jeg nzvne, at forskning har vist at
forstielsen af kirkens rolle i samfundet, spiller en rolle for den made sta-
ten regulerer alle religioner i samfundet pd. De amerikanske sociologer
Joel Fetzer og Christopher Soper konkluderer, at kirke/stat forholdet er
en bedre forklaringsfaktor for forholdet til minoritetsreligioner end de
forklaringer, der trekker pa teorier om politisk forandring, hvad enten
de fokuserer pad ressourcerne hos de mobiliserede grupper eller de fokuse-
rer pd de politiske mulighedsstrukturer for forandring, der métte vere til
stede pa forskellige tidspunkter i samfundet (Fetzer og Soper 2005). Ser
man igen pa forskellen mellem Danmark og Norge, er det interessant at
man i Norge, hvor der allerede var et kirkemede og et kirkerdd, har haft
relativt let ved at nedstte et islamisk rid, mens det omvendte har gjort
sig geldende i Danmark. Nok har muslimerne ogsé haft svart ved at blive
enige om et rdd i Danmark, men der har heller ikke fra myndighedernes
side veeret en tilskyndelse til at oprette en samlet organisation. Og det
kan maske henge sammen med forestillingen om, at der ikke, ligesom i
kirken, skal vere noget overordnet samlet organ, der kan udtale sig pa ens
vegne, fordi vi s vil f4 en religion med politiske ambitioner.

Det sidste punkt handler om problemet vedrerende homoseksuelle viel-
ser. Her er der ogsé bide ligheder og forskelle mellem debatterne i Norge
og Danmark. Adgangen til den offentlige debat er den samme. Det vil
sige, at medierne fungerer som sikaldte gatekeepere, der spiller en rolle for,
hvad der bringes videre til leeserne. Aviserne far hver dag flere leeserbreve
og kommentarer, end de kan udgive, s der skal ske en udvalgelse. Jeg
nzvnte ovenfor konflikten mellem Ungdomshuset og Faderhuset. Hvis
man vil ud i offentligheden og szlge et budskab om, at homoseksuelle
ikke kan f& det samme som alle andre, skal man trade varsomt for ikke at
blive stemplet som reaktionzr og ude af trit med samfundsudviklingen.
Det kan vere en attraktiv strategi for en gruppe, der gerne vil markere sin
modstand til samfundet og de vardier, de mener, er tegn pd et moralsk
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forderv, men det er samtidig potentielt undergraverende for en institu-
tion, der gerne vil vare en del af samfundet.

Homoseksualitet blev afkriminaliseret i 1933 i Danmark, men da Gal-
lup 14 ar senere i 1947 gennemforte en underspgelse af synet pa forskellige
forbrydelser, mente seks ud af ti danskere stadigvak, at homoseksualitet
var den verste eller nestvarste forbrydelse i forhold til mord, voldtegt,
indbrud, dokumentfalsk, spirituskersel og jagt udenfor sesonen. 40 r se-
nere i 1987 var lige s& mange danskere, det vil sige seks ud af ti, tilhangere
af det registrerede partnerskab som godkendtes dret efter i 1988 (Albazk
2003). Det betyder, at kirken har haft meget kort tid il at tilpasse sig en
meget gennemgribende verdimessig forandring i samfundet og det endda
pa et omrade, som generelt har betydet meget, ikke kun for kristendom-
men, men for religion generelt, nemlig regulering af seksualitet.

At forsege at sztte sig op mod noget, der i samfundet generelt opfat-
tes som en grundleggende menneskeret, er svert, og her taler jeg ikke s&
meget om vielse som om folelsen af eller fortzllingen om diskrimination,
der iser forfegtes af medierne. Siledes er der i Norge ingen der tridte
offentligt frem i de store landsdzkkende medier for at argumentere mod
de homoseksuelle rettigheder og muligheder. Al modstand mod dem var
andenhénds fort til torvs af deres kritikere. Det kan enten skyldes, at me-
dierne patager sig en bevidst eller nzermere ubevidst censurerende opgave
og udelukker de stemmer der strider mod de vardier de vil udbrede, eller
det kan, mere sandsynligt, forholde sig sddan, at modstandere mod ho-
moseksuelle vielser pdlegger sig selv tavshed i den brede offentlige debat,
fordi de ved, at deres stemme er ildehort og at det alligevel ikke kan betale
sig at formidle sit budskab i den brede offentlighed og i stedet maske vel-
ger at udtrykke sig i mindre fora i periferien af den brede offentlige debat.

Den danske debat ligner den norske for si vidt at modstanderne ikke
optreder i de store medier (men de fa artikler taget i betragtning behgver
det ikke have noget pd sig). Derimod optreder bide Luthersk Mission og
Evangelisk Luthersk Netverk med deres modstand i Kristeligt Dagblad
og her far de lov til at forklare, at de ikke gar ind for en velsignelse og da
slet ikke et kgnsneutralt ritual.

Til sidst vil jeg nazvne to ting, der har sliet mig som mangler ved debat-
ten og som der har varet tavshed omkring — i det mindste i aviserne:

Det forste emne har ikke s& meget med tavshed som med et systemisk
trek at gore. Oven pd kvindernes kampdag i 2012 er det pd sin plads at
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bemzarke, hvor fi kvinder der har deltaget i denne debat. Det er stort set
kun mand, der optraeder i debatten. Omkring en fjerdedel af kilderne i
nyhedshistorierne eller forfattere til views-artikler er kvinder og her tegner
Birthe Renn Hornbech sig for ca. halvdelen af de gange kvinder optrader.
Retferdigvis skal det pdpeges at der ogsé blandt mandene er personer der
anvendes oftere end andre i serdeleshed: Karsten Nissen, Kaj Bollmann
og Peter Christensen. Alligevel stdr tilbage at diskussionen om forholdet
mellem kirke og stat er en mandsdomineret diskussion. Interessant nok
har kirkeministeren sammenlignet sagen om de homoseksuelle vielser
med diskussionen om kvindelige praster. Pa nogle omrader er ssmmenlig-
ningen méske rimelig, men pd andre er den ikke. Det er bemarkelsesvar-
digt at s& fa kvindelige prester valger at deltage endsige argumentere for
det kensneutrale ritual hvis den grundlaeggende — ikke diskriminerende —
logik er den samme. Ikke kun fordi de er kvinder, men ogsé fordi der i dag
faktisk er flere kvindelige end mandlige praster i den danske folkekirke.

Den anden tavshed handler om befolkningen eller rettere menigheden
og dens syn pi en kirkeforfatning. Ingen menigheder og ingen legfolk er
blevet spurgt eller optreder i nyhedsartiklerne. Ganske fa deltager med
leserbreve og kronikker. Det er de kendte opinionsdannere der optrader i
medierne. Dette er ogsa til dels et systemisk trak, da journalister kan have
en tilbgjelighed til anvende og foretrakke offentlige informationskanaler
(van Dijk 1993). Omvendt er de fleste medier gode til at finde den per-
sonlige vinkel der kan f& almindelige mennesker til at identificere sig med
historien. Dette har ikke har veret tilfeldet i dekningen af forfatningsfor-
slaget. En journalist fra Kristeligt Dagblad papeger dog, at forslaget over-
hovedet ikke har nogen konsekvenser for den enkelte kirkegenger, kun
for ledelsen af kirken, hvilket dermed kan bruges som forklaring p& den
manglende inddragelse af menigheden og borgerne. Debatten har handlet
om forskellige temaer, men den enkelte kirkes og menigheds liv har ikke
veeret blandt disse.

Afslutning
Forslaget til en kirkeforfatning har varet dekket i de danske aviser, men

ikke i noget stort omfang, hvilket formodentlig vidner om den vagt avi-
serne tillegger emnet. Det skal imidlertid bemaerkes, at der er forskel pd
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de enkelte avisers dekning. Kristeligt Dagblad er et sarligt medie i denne
sammenhzng. Ikke nok med at det alene bringer flere artikler end de
andre aviser tilsammen. Det har ogsd flere kilder fra kirkelige kredse og
ferre kilder fra politiske kredse end de andre aviser, og det lader derudover
ogsd de meget kritiske roster overfor den menneskerettighedstenkning,
der praeger debatten om et kensneutralt ritual, komme til orde, hvilket
stdr i modsetning til de andre aviser.

I Norge var der 2500 heringssvar pd kommissionens rapport om det
fremtidige forhold mellem staten og kirken. Om der vil komme ligesd
mange i Danmark, er selvfolgeligt vanskeligt at forudse, men en kom-
mende nyhedsdekning af en reform vil — i lyset af debatten om selskabets
forslag — have ganske f& emner som sit omdrejningspunkt. Hvis kirkemi-
nisteren ndr frem til en beslutning om det konsneutrale vielsesritual inden
en debat om det fremtidige kirke/stat-forhold, vil det mest debatterede
emne formodentligt blive etableringen af kirkerdd og kirkemede, fordi
forestillingen om at kirken far udtaleret spiller ind i frygten for at aktivi-
stiske praster med serlige dagsordner tager kirken som gidsel i sager med
politisk bevigenhed.

Abstract

Selskab for Kirkeret (“Danish society of church law”) published their pro-
posal for a Constitution of the Evangelical Lutheran Church of Denmark
in late September 2011. This article examines the debate on the proposal
in the media following its publication. Danish national newspapers show
a relatively high degree of political diversity which ensures the dissemi-
nation of diverse information and opinions even though the individual
newspapers have some political blind spots. However, the coverage of the
proposed constitution shows that the editorial choice of each newspapers
turns into a collective blind spot perhaps as a result of a structural bias in
the media towards the church. Only one newspaper differs from this pat-
tern. The Christian daily has published more articles on a constitution of
the church or of the separation of state and church than the other eight
national dailies taken together over the last 20 years. And in the present
debate it also publishes more articles than all the other newspapers. Ne-
vertheless, all newspapers agree that the four most prominent subthemes
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in the debate is the authorization of ritual, the distinction between inter-
nal and external affairs of the church, the establishing of a synod, and
the marriage of same sex couples. Thus the debate on the proposal might
be a good indicator of the most debated issues when a real proposal for a
constitution is made.
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Menighedens liv og vakst — i teologisk
belysning

Peter Lodberg

Med udtrykket Menighedens liv og vakst er vi inde i lovgivningen om me-
nighedsréd. Preben Espersen anforer i sin bog Folkekirkens styrelse, at “(d)e
nyvalgte medlemmer (af menighedsridet, PL) afgiver pa det konstitueren-
de mode en erklering pd @re og samvittighed om at ville udfere det dem
betroede hverv i troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke,
sd at den kan byde gode vilkdr for den kristne menigheds liv og vakst.
Erkleringen skal kun afgives af medlemmer, der forste gang indvalges i
et menighedsrdd.”

Erkleringen henger sammen med menighedsridslovens paragraf 1, stk.
2, hvor det hedder: “Det pahviler menighedsradet at virke for gode vilkar
for evangeliets forkyndelse” og paragraf 7, der indeholder den ordlyd, som
vi mgder hos Espersen, om at nyvalgte medlemmer pd det konstituerende
mede afgiver en erklering om at udfere det betroede hverv i troskab mod
den danske evangelisk-lutherske folkekirke, si at den kan byde gode vilkar
for den kristne menigheds liv og vakst.

Historisk gir formuleringen “menighedens liv og vakst” tilbage til
Venstremanden Seren Svendsen fra Bjerringbro, der i den politiske debat
forud for vedtagelsen af menighedsridsloven i 1912 foreslog en tilfgjelse i
menighedsridsleftet, siledes at hvervet som menighedsridsmedlem skulle
udferes i troskab mod Folkekirken, “saa den kan byde gode Vilkaar for

1. Preben Espersen (1990). Folkekirkens styrelse, Kobenhavn: Jurist — og @ko-
nomforbundets Forlag, p. 55.
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den kristne Menigheds Liv og Vekst.”? Dermed fik loftet nesten den for-
mulering, det har i dag, konstaterer Liselotte Malmgart.

Baggrunden for Seren Svendsens forslag var uenighed om menigheds-
radenes identitet. Skal menighedsridet udelukkende betragtes som et ad-
ministrativt organ med ansvar for folkekirkens “ydre anliggender”, eller
skal det ogsa have ansvaret for folkekirkens “indre anliggender”? Og hvor
gér skellet mellem indre og ydre anliggender? Menighedsridsleftet er et
kompromis med linjer tilbage til 1912, og det er bemarkelsesvardigt, at
formuleringen har overlevet op igennem det 20. &rhundrede. Hemmelig-
heden er méske, at formuleringen om at “ville udfere det dem betroede
hverv i troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, si den
kan byde gode vilkér for den kristne menigheds liv og vakst” er tilpas
dben til, at man kan legge det i formuleringen, der passer med ens teo-
logiske opfattelse og ikke mindst kirkesyn. Tilhangere af at betragte me-
nighedsridet som et administrativt organ kan tolke “liv og vekst” som
et ansvar for at serge for en ordentlig vedligeholdelse af kirkebygning,
prestegard og kirkegdrd. Men “liv og vaekst” kan ogsé tolkes i retning af,
at menighedsridet skal bidrage til at skabe liv og veekst i menigheden gen-
nem de initiativer, som preast og menighedsrdd tager i fellesskab. Dermed
rykker berne- og ungdomsarbejde, studiekredse, kirkehgjskole og andre
arrangementer inden for horisonten.

Diskussionen om menighedsradets ansvar for indre eller ydre anliggen-
der, og hvad menighedsridet skal og kan tage sig af, heenger i det hele ta-
get sammen med opdelingen i de opgaver en prast som ansat i folkekirken
skal tage sig af, og hvad presten kan tage sig af. Kirkeretsligt er der ikke
s mange opgaver, prasten skal tage sig af, mens der er mange opgaver,
prasten kan tage sig af. Et velfungerende sogn hanger ofte sammen med,
at der er overensstemmelse mellem prest og menighedsrdd om, hvordan
man opfatter forholdet mellem de arbejdsopgaver, prast og menighedsrad
kan og skal tage sig af.

Denne problemstilling er blevet mere akut end nogensinde i folkekirken,
fordi folkekirken ikke leengere kan gd ud fra som en selvfolge, at der er in-
stitutioner i samfundet, der udfylder de opgaver, som de tidligere varetog
i samarbejde med folkekirken. Det klassiske eksempel er Skoleloven af

2. Liselotte Malmgart (2003). Vilkér for liv og vakst. Menighedsridsloven 1903-
2003. Arhus: Landsforeningens Forlag, p. 37.
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1975, hvor folkeskolens kristendomsundervisning ikke leengere udfylder
funktionen som folkekirkens débsoplering. Derfor har folkekirken selv
taget denne opgave pé sig med etablering af mini-konfirmand-undervis-
ning og anszttelse af en lang rekke sognemedhjalpere, der i samarbejde
med prast og menighedsrad varetager denne undervisning.

“Liv og vakst” bliver i en situation, hvor den traditionelle og naturlige
samhgrighed mellem folk og kirke er under forandring til en loftestang,
der betoner menighedsridets ansvar for dibsoplaring og undervisning i
menigheden, og dermed bevager udtrykket sig i retning af at understrege
en menighedsforstdelse, der i teologisk forstand sigter pd en nytestament-
lig dabsforstdelse, hvor der er en ner sammenhang mellem dib og me-
nighed. Udtrykket “liv og vakst” er siledes ikke et organisatorisk udtryk,
der sigter pa at gore kirkens struktur mere retlinet eller effektiv, men et
teologisk udtryk, der heenger sammen med dib som forudsetning for, at
der er menighed.

Dermed forspger jeg at legge mig op ad et teologisk motiv, der spiller en
vesentlig rolle i flere af vores dabssalmer. Det er det motiv, der handler om
at vokse, at vere frugtbar, dvs. organiske billeder om det nye liv i ddben.
Vi meder det f.eks. i Grundtvigs salme Af diendes og spedes mund (DDS
445,3):

“Vi dgber dem i Jesu navn

Trods hvem det vil forhindre,

Vi legger dem i Jesu favn,

De kan ¢j blive mindre;

Gud, lad dem vokse ved hans bryst!
Gud, lad dem frydes ved hans rest,
S4 deres gjne tindre!”

Eller hos Paul Gerhardt i Hans Adolph Brorsons gendigtning i salmen Du
Jolk, som kristne kaldes vil (DDS 452,5):
“S4 lad da ingen Satans list

Berove dig dit gode,
Men ver en dejlig Himmel-kvist
Og frugtbar Jesu pode,

Der svarer til dit kristennavn,
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At du din dabes frugt og gavn
Kan her og evig nyde!”

Der er ingen tvivl om, at der er rigtig mange salmer i Den Danske Sal-
mebog, der anvender ordet /iv. Derimod er det mere spartansk, nir det
kommer til ordet veksz, sidan som det f.eks. kommer frem i Hans Adolph
Brorsons salme

“Ak, Fader! lad dit ord og And
Dog ret fa overhand!

Og se, hvor fuld din urtegird

Af torn og tidsel stér!

Din vakst du her vel har,

Men ak, hvor tynd og rar! (sjzlden)
Hvor lidet er dog kraften kendt

af ord og sakrament!

DDS 347,1

Denne salme stdr i salmebogens afsnit om den hellige almindelige kirke
med betoning af kirkens fornyelse. Der er flere forhold, som er vigtige i
denne sammenhzng. For det forste er det Gud Fader, der giver vaksten.
Kirkens eksistens skyldes alene den treenige Gud og ikke menneskelig
foretagsomhed. Gud Fader skaber sin kirke, nir Gud kalder sit folk gen-
nem forkyndelsen af sit ord til dib og nadver. Det sker i gudstjenesten,
nar menigheden lzgger mund og stemme til lovsangen, erer til forkyn-
delsen, hoved til diben, hander til modtagelse af nadveren og fedder til
at g& ud i livet med velsignelsen. Guds kirke er det folk, der leegger krop
til den tydning af tilvarelsen, som evangeliet indeholder, og som ter tro,
at forkyndelsens tilsagn om evigt liv hos den opstandne Kristus kan man
leve og do pa.

Det er denne teologiske tanke om kirken som Guds skabning, der ligger
bag placeringen af kirken i 3. trosartikel i bide den apostolske trosbeken-
delse og den nikenske-konstantinopolitanske trosbekendelse. Det teolo-
giske strukturprincip er: kun det som er af den treenige Gud selv kan vare
genstand for tro og bekendelse. Netop i 3. trosartikel er de udsagn samlet,
som handler om de nye livsvilkdr, som man gennem dében og troen pd
den treenige Gud far del i: de helliges samfund, syndernes forladelse, keo-
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dets opstandelse og det evige liv. Interessant er det, at ogsd kirken indgar
i denne sammenhzng, hvilket peger pa, at samfundet med den treenige
Gud er et nutidigt og evigt livsfeellesskab, der finder sin ramme i én, hellig,
almindelig og apostolisk kirke.

For det andet betoner Brorsons salme et vaesentligt element, nir det hed-
der, at veksten er tynd og rar, dvs. sjzlden. Jeg forstdr udsagnet séledes, at
talen om vakst ikke ma misforstds som et triumfalistisk udsagn om, at nu
er den magtfulde kirke ved at besejre hele verden. Det er kirkens livsvilkar,
at den i sin indre og ydre skikkelse hele tiden er i underskud og derfor md
bede om Guds Ands nerver, der kan udruste menighedens medlemmer
til at leve livet i forhdbningen om, at den mindste skal blive den storste,
og at dem i det lave m4 blive forfremmet til et liv i det hoje. Kirkens eksi-
stens som et menighedens fellesskab er med andre ord et forvarsel om, at
tilverelsens magtforhold vil blive vendt om, nér hibet om Guds rige ikke
leengere er et hab, men en fuldbyrdet realitet.

I forlengelse heraf kan man sperge sig selv, hvorfor det er nedvendigt
med en menighed? Kunne kristendommen ikke blot vare en personlig
tro, som kunne udeves i ensomhed eller hemmelighed? Ikke hvis det gal-
der de oldkirkelige bekendelser, der tillegger kirken s afgerende teologisk
betydning, at forfatterne fremhaver kirken som udtryk for Helligdndens
narver. Det samme kan man sige om den klassiske artikel 7 i Den augs-
burgske Bekendelse, som ikke var tenkt som en artikel, der skulle defi-
nere kirken, men kom til det, da den lutherske kirke stod og manglede et
forpligtende felles udsagn, der kunne udtrykke, hvem kirken er. Jeg siger
udtrykkeligt hvem kirken er og ikke hvad kirken er, fordi kirken i luthersk
forstand er mennesker, for den er institution. Rekkefolgen er aldrig lige-
gyldig. I Den augsburgske Bekendelse udtrykkes det pd den méde, at den
anvender udtrykket sanctorum communio, dvs. de helliges fellesskab eller
fellesskab om de hellige ting. Uanset hvilken oversettelse, man velger, s&
er der tale om et fellesskab af mennesker. Det henger sammen med artikel
7s nzre sammenhaeng med artikel 4, der omhandler den retferdiggerende
tro, og som er den artikel, kirken stir og falder med. Sammenhangen
mellem art. 4 og art. 7 vil jeg udfolde pd den made, at ekklesiologien i
art. 7 er en udlagt soteriologi — forstdet pd den made, at kirken er et fal-
lesskab af mennesker, der lever deres liv i tro pd, at tilsagnet om Guds
retferdiggerende handling i den opstandne Kristus ogsa gelder dem. Kir-
ken er med andre ord det femte evangelium, der som en frugt af samme
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evangeliums forkyndelse bevidner, at den treenige Gud er i ferd med at
skabe, forlose og forny sin verden, og at dette sker gennem kirken, der
hver sendag samles til fest for at bevidne, at Gud er i feerd med at vende op
og ned pi verdens gang. Gudstjenesten er siledes ikke forst og fremmest
opretholdelse af en bestemt luthersk tradition, men udtryk for menneskers
taknemlighed over den treenige Guds skabende og frelsende nerver.

Gudstjenesten er teologisk forstdet kirkens livsnerve, grundstruktur og
hjerteslag, fordi den samler mennesker af kod og blod. Derfor métte den
lutherske teologi gore op med tanken om, at der kan fejres gudstjeneste
uden menighed blot den celebrerende prast var til stede, dvs. opgeret med
den katolske messeoffertanke. Men det er netop her, folkekirken har et
dybt teologisk problem i dag. Hvis man skal tro dagspressens gentagne
historier om tomme kirker og de mange messefald, sa har folkekirken det
problem, at menigheden ikke vil vere menighed. Den bliver bade i byen
og pa landet vk, fordi tiden bliver brugt til meget andet: fjernsyn, com-
puterspil, avisleesning, indkeb, havearbejde eller sort arbejde.

S& er det, at der hverken er liv eller vakst. Det kan man fole pé sin egen
krop som prest, kordegn, kirketjener og organist, ndr man spejder efter
menigheden. Det er ikke godt for ansatte at vare alene, eller som en prast
udtalte for et stykke tid siden: “Jeg kan ikke holde ud at vere bade prast
og menighed”.

Jeg skal ikke i denne sammenhang forsege at pege pa mulige drsags- el-
ler bortforklaringer pé tingenes tilstand. Her vil jeg blot pege pa det som
et alvorligt teologisk problem, at menigheden, dvs. de debte, ikke vil vere
menighed, dvs. medes for at fejre gudstjeneste. Jeg kender ogsa de teologi-
ske forsvarsmekanismer, der gennem tiden er blevet bragt i anvendelse sd
som, at velsignelsen ikke bare lyses for de tilstedevarende i gudstjenesten,
men alle mennesker i hele sognet eller blot forkyndelsen lyder om senda-
gen, si er det nok at to eller tre er forsamlet i Herrens navn — underforstiet
lad vere med at gd op i antallet af deltagere i gudstjenesten. Synspunktet
er til tider i det 20. drhundredes teologi blevet urgeret ud i det vanvittige:
det er faktisk godt, at der ikke kommer folk til gudstjeneste, fordi det
er udtryk for, at de ikke nerer falske religiose folelser. Dermed slipper
prasten ogsd for at afslore og imedegé den falske religigsitet igennem den
sande forkyndelse.

Set i denne sammenhang bliver udtrykket “menighedens liv og vakst”
til et nutidigt kirkekendetegn, der betoner, at menigheden bestdr af men-
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nesker, der samles til gudstjeneste; at alle debte er medlemmer af me-
nigheden og at der derfor ikke er forskel pa de ansattes og de frivilliges
ansvar for menighedens liv og vaekst; at kirken ikke forst og fremmest er
institution, men er et fzllesskab af mennesker, som medes for at udtrykke
deres taknemlighed over, at verden ikke kun er, som den tilsyneladende
ser ud til at veere, men at hdbet om forandring kan holdes i live, indtil Gud
bliver alt i alle.

Gudstjeneste og kirkestruktur

Betoningen af; at den lutherske kirkes identitet som kristent kirkesamfund
hviler p4 tanken om den gudstjenestefejrende menighed, har afgerende
betydning for opfattelsen af den lutherske kirkes forhold til staten. En
luthersk kirke kan fungere under et hvilket som helst statsligt system, sd
lenge evangeliet kan forkyndes, sakramenterne forvaltes, prasteembedet
udeves sammen med den diakonale omsorg for de fattige. Sddan har det
veret siden reformationen identificerede kirken ud fra kirkens kendetegn,
sd selv et barn eller et tvivlende menneske kunne vide, hvor og hvornar der
er tale om kirke.

Den lutherske teologi om kirken har pd mange mader gjent kirken vel.
Den har kunnet tilpasse sig forskellige statslige styreformer rundt om-
kring i verden. Velkendt er de nordiske modeller med forskellige stats-
understottede former for lutherske folkekirker. Uden for den europziske
videreforelse af den konstantinske stat-kirke model organiserer de luther-
ske kirker sig i form af kirkemeoder eller synoder, fordi staterne hviler p&
en gennemfort adskillelse mellem stat og kirke. Disse synodale former
for kirkeledelse har ikke forhindret evangeliets udbredelse. Tvertimod. I
dag findes de storste lutherske kirker uden for Europa i USA og Afrika,
mens de lutherske statsunderstottede kirker i Europa skrumper. Jeg siger
ikke, at denne udvikling kun henger sammen med stat-kirkeforholdet, og
at forhold i og uden for Europa er direkte sammenlignelige, men det ber
mane til omtanke, nir den danske folkekirkemodel hgjtideligholdes som
den eneste rigtige eller den sande lutherske kirkemodel.

De storste problemer med kirke-statforholdet har de lutherske kirker
haft, nir de skal sameksistere med en stat, der ikke vil lade kirken vare
kirke pa baggrund af kirkens egne kendetegn. Den nyere kirkehistorie fra
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bl.a. 1930%ernes Tyskland, efterkrigstidens Sydafrika og Indonesien eller
sagen med de irakiske flygtninge i Brorsons Kirke, da politiet arresterede
flygtningene i kirkerummet, viser, hvor vanskeligt det er i konkrete kon-
flikesituationer for en luthersk kirke at beskytte forfulgte og udsatte men-
nesker, nér statens love byder noget andet. Lutherske kirker har svert ved
at treede selvstendigt i karakter som kirke over for staten, fordi de ikke har
en gennemarbejdet teologi om forholdet mellem kirkens vasen og kirkens
ordninger. Det forspgte den tyske Barmenerklering fra 1934 i sin tredje
artikel at rdde bod pa, men disse overvejelser har aldrig fundet fodfaste
i Danmark, fordi Danmark og den danske folkekirke kom ud af Anden
Verdenskrig som sejrsherrer og med en fornyet tro pd, at der i Danmark
eksisterer en identitet mellem individ, folk, nation, stat og folkekirke.

Dermed forsterkede perioden 1940-45 den identitetstenkning, der har
veret et karakteristisk trek ved forholdet mellem stat og kirke i Danmark.
Det betyder, at under skiftende politiske forhold siden Reformationen har
kirkens retlige subjekt veret det samme retlige subjekt, som var geldende
for staten. Da statens subjekt var fyrste/kongen, s var kirken en fyrste/
enevoldskongelig kirke i en luthersk kirkestat. Da folket med junigrund-
loven i 1849 med efterfolgende systemskifte i 1901, kvindernes valgret
i 1915 og Paskekrisen i 1920 de facto blev det nye retlige subjeke i det
indskrenkede monarki, blev den evangelisk-kirke til en folkekirke, der
understattes som sddan af staten.

Den evangelisk-lutherske kirke er tilpasningsdygtig, fordi den ikke har
en udbygget teologi om sammenhangen mellem vasen og ordning — eller
sagt pa en anden méde: kirken skal blot sikre sig, at den kan kendes pd
sine kirkekendetegn, og disse siger som bekendt ikke meget om kirkens
ordning.

Den evangelisk lutherske kirkes fleksibilitet har vist sig i tilpasningen
til velfeerdsstaten efter 1945. Det havde iser P.G. Lindhardt gje for, og
han stottede varmt kirkens indlemmelse i staten som en af velferdssta-
tens funktioner pa linje med postvasenet og DSB. Synspunktet fik store
konsekvenser for folkekirkens gkonomi og prasternes ansettelsesforhold.

Men hvad nu, hvis Ove Kaj Pedersen har ret i, at den danske stat ikke
lengere kan, vil og skal vare en velferdsstat, men er nedt til at blive en
konkurrencestat, hvis Danmark skal klare sig i globaliseringens tidsalder
og konkurrencesamfund? I denne situation kan folkekirken gi mindst
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tre veje. Den forste vej er at modvirke globaliseringens centrifugalkraef-
ter ved at insistere pd, at lutherdom og luthersk kirke er den nedvendige
forudsetning for national sammenhangskraft. Alle tillgb til at 2ndre pd
stat-kirkeforholdet bliver derfor bekempet i nationens interesse. Den an-
den vej er, at den lutherske kirke bliver en konkurrencekirke, der ledes
og indrettes som nutidens postvesen og DSB, der drives som private og
konkurrenceudsatte virksomheder. I en omskiftelig verden er det vigtigt
at kunne tage nye initiativer og vise handlekraft. Statsstyrede institutioner
er for langsomme, og beslutningstagerne er for usynlige. Konsekvensen i
konkurrencestaten for den evangelisk lutherske kirke ville vere at kappe
bindene mellem stat og kirke. Ikke folkestyre, men selvstyre ville blive
den nye ordning for konkurrencekirken. Den tredje model legger sig mel-
lem folkekirke og konkurrencekirke. Den vil inden for den nuverende
grundlov blive en selvforvaltende kirke, hvor staten er interessent, men
m3 dele magten med menighedsrdd, stiftsrid og et landskirkerdd. Magt
fordelingen mellem stat og kirkens rad skal fastlegges nermere i en kir-
keforfatning,.

Den danske stat er under forandring, og derfor dukker diskussionen
om stat-kirkeforholdet op igen. Lige nu er det ikke kun en diskussion om
kirkeforfatning eller ¢j, sidan som vi kender det fra de mange resultatlose
forseg i de sidste 150 4r. Vi er tilbage ved 1849,hvor det er selve statens
selvforstdelse, der er pa spil. Konsekvenserne for folkekirken kan blive et
demokratisk fordr.

Dermed er vi fremme ved det forhold, at arbejdet med ny demokratisk
struktur for folkekirken i form af en forfatning eller styrelseslov bliver
nedt til at gennemtaenke ikke kun forholdet mellem kirke og stat eller tage
udgangspunke i kirkeopfattelsen, men ogsd md gennemtenke det bredere
forhold mellem kirke, stat, samfund og individ ved indgangen til det 21.
drhundrede. Det indebarer ogsd, at kommissionsarbejdet enten md stille
sig pa skuldrene af eller gore op med den tenkning om folkekirke og sam-
fundsudvikling, som ikke mindst Bodil Koch stod for, og som har preget
den folkekirkelige teenkning i sidste halvdel af det 20. &rhundrede.
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Arven efter Bodil Koch

Birgitte Possing refererer i sin fine bog om Bodil Koch den tidligere so-
cialdemokratiske kirkeminister for at have udtalt, at den “folkekirkelige
ordning var et gode, der (burde) bevares”. Bodil Koch enskede ikke en
selvstyrende kirke, som kunne blive en selvsteendig magtfaktor i samfun-
det. Det var hendes faste “overbevisning, at et serligt kirkeligt organ som
en kirkedag eller lignende ganske givet ville stille sig p& reaktionens side,
og derfor er jeg imod oprettelsen af en saadan institution™. Hun frygtede
ojensynligt hojreflojen i folkekirken, der med sin modstand mod kvinde-
lige praester, ville gore folkekirken ufolkelig med en sterk hindhavelse af
leeremaessig autoritet og ensretning.

Bodil Koch omformulerede Socialdemokratiets oprindelige adskillelses-
politik i stat-kirke relationen og bandt partiet til en frisindet kirkepolitik,
der hvilede pd princippet om, at folkekirken bade er en borgerlig indret-
ning med folketing og kirkeministerium samt Jesu Kristi kirke, der alene
lever ved ordets bekendelse og forkyndelse. Folkekirken er siledes noget
andet end en offentlig religionsanstalt, fordi den bygger pé en evangelisk-
luthersk kristendomsopfattelse og et luthersk menneskesyn, som hun si
udfoldet i al sin spending i Luthers udsagn: Et kristenmenneske er en
fuldstendig fri herre over alle ting og ingen underlagt. Et kristenmenne-
ske er alles villigste tjener og alle underlagt.

Det er interessant, at Bodil Koch i sin store tale ved afslutningen pd
atommarchen i april 1961 pd Rddhuspladsen i Kgbenhavn henviser netop
til disse ord fra Luther, fordi de udtrykker, at “vor frihedsforstielse og
menneskeopfattelse har rod i kristendommen™. Dermed fir hun ogsa an-
tydet sin opfattelse af, at modernitetens frihedsopfattelse og sekularisering
har sin baggrund i protestantisk kristendomsopfattelse. Hun er dog samti-
dig opmerksom p4, at folkekirken er udfordret af selv samme bevagelser,
hvis den ikke fornyr sig og kommer p& omgangshejde med de nye tider
efter 2. Verdenskrig. Bodil Koch gik selv forrest i forseget pa at forny
folkekirken, da hun i 1964 nedsatte den sikaldte Strukturkommission, der

3. Birgitte Possing (2007). Uden omsvob. Portrat af Bodil Koch. Kebenhavn: Gyl-
dendal, p. 158.
4. Ibid. p. 199.
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afsluttede sit arbejde i 1971 med en betenkning, der karakteristisk nok fik
titlen Folkekirken i det moderne samfund.

Betenkningen nzvner ikke stat-kirke relationen og hviler siledes

pd den premis, at folkekirkens tilpasning til det moderne samfund
skal ske inden for de eksisterende rammer, séledes som disse er givet med
grundloven og den deraf medferte lovgivning. Kommissionens forslag til
modernisering koncentrerede sig derfor om strukturelle 2ndringer, og den
fremkom med en lang rekke konkrete forslag, der udgjorde den kirke-
politiske dagsorden helt frem til den konservative kirkeminister Torben
Rechendorffs embedsperiode som kirkeminister fra 1988-93.

Fremtiden formes

Premissen for Strukturkommissionen og dens betenkning var flytningen
fra land til by, der skete efter 1945. Ved krigens afslutning boede mere end
75% af danskerne pa landet og mindre end 25% i byerne. Men industria-
liseringen skulle vende om p3 disse tal, og danskerne flyttede i stor stil ind
til de nye forsteder, hvor der skulle bygges nye kirker med sognegarde.
Set i bakspejlet md man konstatere, at projektet lykkedes. Folkekirken har
formdet at folge danskerne fra land til by, og der er i efterkrigstiden byg-
get stort og flot rundt omkring i mange nye forstadssogne. Arkitekter og
moderne kunstnere satter til stadighed deres prag pa kirkebygninger og
kirkeudsmykninger p& en made, der ville have gleedet Bodil Koch.

Et andet omrade, hvor Bodil Koch har sat sig varige spor, gelder anset-
telsesforholdene for folkekirkens prester. Hun fik hovedansvaret for en
reform af prestelonningsloven i 1958, der banede vej for, at presterne
i 1969 kunne indplaceres som statstjenestemand pa linje med de andre
tjenestemandsgrupper i det offentliges tjeneste. Staten skulle iflg. loven fra
1958 finansiere 60 % af presternes lonninger, og prasterne kom dermed
lonmessigt pd omgangshejde med andre akademisk uddannede tjeneste-
meand. Kirkehistorikeren og kirkeretseksperten Jorgen Stenbzk vurderer,
at 1958-lenreformen var et direkte resultat af det regeringsberende So-
cialdemokratis @ndrede syn pd stat-kirke-forholdet’. Det var ikke lengere

5. Jorgen Stenbzk: “Danmark — Folkekirken og de politiske partier efter 2. Ver-
denskrig”. I: Jens Holger Schjerring (red.) (2001). Nordiske folkekirker i opbrud.
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npdvendigt at opretholde en selvstendig folkekirkepkonomi af hensyn til
en kommende adskillelse mellem stat og kirke.

Bindene mellem stat og kirke bliver sdledes udbygget og cementeret i
Bodil Kochs tid som kirkeminister. Det sker af hensyn til bade folk, kirke
og stat, sd de kan vare rustet til at klare sig i det moderne samfund. Hele
konstruktionen hanger pé én forudsetning: at folket ikke er til at drive ud
af folkekirken. P4 Bodil Kochs tid var ca. 95% af danskerne medlemmer
af folkekirken, og hendes mand, kirkehistorikeren Hal Koch, formulerede
forholdet mellem folk og kirke siledes: “Den folkelige religiositet kre-
ver en kirke, og dens ceremonier krever ogsa en prast. Hvis folkekirken
nzgtede denne service, mitte man sikkert skabe en ny form for religiose
ceremonier i livets store gjeblikke — hvilket ingenlunde ville vare nemt.
Mennesker er nemlig religiose™. Synspunktet er siledes, at danskerne vil
have deres kirke. Det bekrafter og beviser de, ndr de frivilligt melder sig
ind i kirken, betjener sig af de kirkelige handlinger som déb, konfirma-
tion, bryllup og begravelse samt betaler deres kirkeskat. I den forstand
er folkekirken en frivillighedskirke, fordi folk frivilligt melder sig ind og
frivilligt forbliver medlemmer. Det skal og kan ingen statslig eller kirkelig
autoritet kunne bestemme over. Folkekirken hviler pa déb og kirkeskat, og
s leenge flertallet af danskerne er debte og betaler kirkeskat, sd har de ret

til kirkelig service, og staten er forpligtet til at understatte den evangelisk-
lutherske kirke som folkekirke i Danmark.

Folketing er kirketing

I sin yderste politiske og kirkeretslige konsekvens betyder det, at det er fol-
ketinget og dermed den danske velgerbefolkning, der kan @ndre ved for-
holdet mellem stat og kirke. Det er hverken menighedsrad, folkekirkens
ansatte eller frivillige medarbejdere, som kan @ndre ved denne relation.
Deres eneste ret og magt bestar i, at de er vlgere som alle andre — ogsé
de velgere, der ikke er medlemmer af folkekirken. Folketinget er sdledes
folkekirkens synode, eller sagt p& en anden made: folketing er kirketing,

National identitet og international nyorientering efter 1945. Aarhus: Aarhus Uni-
versitetsforlag, p. 231.
6. Hal Koch (1966). Et Kirkeskifte. Kobenhavn: Gyldendal, p. 402.
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og folketingsvalg er ogsa valg til folkekirkens ledelse, selvom det er de fer-
reste danskere, der teenker og taler om folketingsvalg som et valg til folke-
kirkens everste ledelse. Folkekirkeordningen hviler siledes pé identiteten
mellem folk, nation, stat og kirke.

Det er hele denne konstruktion, som er til debat, nir danskerne i de
seneste &r er begyndt at diskutere, om tiden er kommeet til at adskille stat
og kirke, s fremtidens evangelisk-lutherske kirke ikke skal vare den fol-
kekirke, som vi kender i dag, men en friere folkekirke. Selskab for Kirke-
ret har i sin rapport fra september 2011 om en kirkeordning gjort sig til
talsmand for det synspunke, at folkekirkebegrebet placerer folkekirken pd
en linje mellem statskirke og frikirke. Men der er nok ingen tvivl om, at
en styrelseslov for folkekirken, der skal give folkekirken storre selvstendig
beslutningskraft indenfor visse veldefinerede omréider, vil trekke folke-
kirken i den frikirkelige retning. Bodil Kochs nuverende arvtager som
kirkeminister og debatter, Manu Sareen, har siledes til sinds at 2ndre pd
folkekirkeordningen, og dermed laegger han et andet snit end sin beremte
forgenger.

Men det interessante er, at den nuverende diskussion om folkekirke-
ordningens fremtid kan betragtes som en fortsettelse af de overvejelser,
Bodil Koch gjorde sig. For det forste er der sporgsmélet om den historiske
og samfundsmessige sammenheng. Hun var udfordret af moderniteten,
i dag lever vi maske i en periode, der kan karakteriseres som post-moder-
nitet. Den er et opger med alle store fortellinger som f.eks. den lutherske
fortelling om et bestemt menneskesyn eller samfundsopfattelse. Vak med
alle autoriteter og samfundsbzrende institutioner som f.eks. folkekirken,
statsbanerne eller postvasenet. De skal privatiseres af hensyn til effektivi-
tet, men ogsd fordi ideologien hviler pd hensynet til den enkeltes vilje og
ikke almenviljen. Set i det lys ber folkekirken i det postmoderne samfund
privatiseres og sazttes fri fra staten, si den selv kan bestemme over sine
egne forhold. For det andet er folkekirken ogs udfordret af befolkningens
mobilitet. Forskellen til Bodil Kochs tid som minister er, at flytningen
ikke sker fra land til by, men fra verden til Danmark. Indvandringen be-
tyder, at folk fra andre himmelstrog flytter til Danmark, og de bringer
som altid deres egne kulturer og religioner med. Kultur- og religionsmede
har altid varet en realitet i Danmark, men er i disse senere ir blevet ak-
tualiseret med ny indvandring af mennesker, der kommer til Danmark
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for at sege beskyttelse for forfolgelse eller for at arbejde’. Mange flygt-
ninge og indvandrere er (endnu?) ikke medlemmer af folkekirken. Maske
er danskerne ikke til at drive ud af folkekirken, som Hal og Bodil Koch
havdede, men si er forste- og andengenerationsdanskere til gengald hel-
ler ikke til at drive 7nd i folkekirken. Forholdet afslorer sig i et faldende
antal medlemmer af folkekirken i forhold til befolkningens storrelse. Fol-
kekirkens medlemstal er nu pd 80,1%. Endelig er der for det tredje det
forhold, at globaliseringen i betydningen amerikaniseringen har bevirket,
at individuel rettighedstzenkning er blevet styrket i forhold til hensynet
til feellesskabsteenkning. USA’s adskillelse mellem stat og kirke bliver be-
tragtet af ikke mindst unge liberale politikere som et forbillede, og idealet
om religionslighed udfordrer den danske vegtlegning pa religionsfrihed.
Dermed presses den danske dobbeltmodel om statsunderstottet folkekirke
og religionsfrihed ganske betragteligt, fordi den opleves som umoderne og
i strid med menneskerettighederne.

Folkekirkens paradoks

Folkekirken er siledes endt i en paradoksal situation. Hele konstruktio-
nen, der hviler pd princippet om frivillighed og frihed for den enkelte,
bliver i en postmoderne og globaliseret tidsalder praget af kultur- og reli-
gionsmeder modt med en offentlig kirkekritik, der betragter folkekirken
som gammeldags, udemokratisk og uretferdigt privilegeret i forhold til
andre kirke- og trossamfund. Bodil Kochs reform af prastelonningerne
bliver f.eks. i den politiske debat kritiseret, fordi staten dermed favoriserer
et bestemt kirkesamfund frem for andre, samtidig med at alle skattebor-
gere — herunder ikke-medlemmer af folkekirken — betaler til noget, de
ikke @nsker at veere medlem af. Dette forhold er ikke grundlovsstridigt
ifolge domstolene, men derfor kan det jo godt opleves som uretfzrdigt og
uhensigtsmeassigt pa lengere sigt.

I gjeblikket arbejdes der i folkekirken hérdt pd at opretholde bindene
mellem folk og kirke. Arbejdsformerne moderniseres, og folkekirkens
medarbejdere viser stor kreativitet i at udvikle mede- og gudstjeneste-

7. Bent QOstergaard (2007). Indvandrerne i Danmarks historie. Kultur — og religi-
onsmoder. Odense: Syddansk Universitetsforlag.
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former, der henvender sig til folkekirkens medlemmer, s de kan opleve,
at folkekirken er for alle — bern, unge, midaldrende og gamle. Det sker
inden for en fornyet interesse for det, der hgrer til menighedens liv og
vakst. Antallet af prastestillinger og sognemedhjlperstillinger oges, sa
folkekirken kan udnytte de nye muligheder, der er i den folkekirkelige
gkonomi for at styrke arbejdsindsatsen inden for undervisning og socialt
arbejde. Det galder f.eks. ansettelser af funktionspraester som gadeprast
eller erhvervsprest, der ligger helt i forlengelse af Strukturkommissionens
anbefalinger. Sogne og stifter har fiet storre gkonomiske befojelser, og de
kan arbejde mélrettet med at forny folkekirken, si den kan leve op til de
krav og forventninger, medlemmerne har til den. Indtil videre sker dette
arbejde inden for den eksisterende folkekirkeordning, men méske vil vi
om halvtreds ar kunne se tilbage pa vor tid som begyndelsen til en selv-
stendiggerelse af folkekirkens gkonomi, der banede vejen for en lgsrivelse
mellem stat og folkekirke.

Afslutning

Teologisk er der intet i vejen for, at en evangelisk-luthersk kirke kan have
en synode eller vere en frikirke. Det kendes fra mange lutherske kirker i
verden, som har indrettet sig med et kirkemeode, der traffes de afgorelser,
der er nodvendige, uathengigt af statslig indblanding. I mange lutherske
kirker er netop princippet om adskillelse mellem stat og kirke garanten for
forkyndelsesfrihed og friheden til at fejre gudstjeneste i overensstemmelse
med Jesu Kristi evangelium. I Danmark er det lige omvendt. Her betrag-
ter flertallet den nuvarende folkekirkeordning som forudsztningen for, at
evangeliet kan forkyndes ret i frihed. Det skyldes bade vakkelsesbevaegel-
sernes store betydning for folkekirken og de fleste danskeres oplevelse af,
at staten i Danmark er venlig.

Bade den grundtvigske og indremissionske vaekkelsesbevagelse forblev
inden for folkekirken og bidrog til at styrke den evangelisk-lutherske kir-
kes folkelige status som folkekirke. Men samtidig mitte de temmes, si de
ikke kom til at dominere folkekirken pa bekostning af bredde og rumme-
lighed. Dette projekt er ogsa lykkedes, si folkekirken i dag stir samlet, og
veekkelsesbevagelserne har mistet fortidens styrke. De har dog fortsat stor
betydning for den frivillige foreningsdannelse, der er sket i form af mange
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frie kirkelige organisationer. Her arbejder man i folkekirkelig sammen-
heng frikirkeligt forstiet pid den mide, at organisationens medlemmer
bestemmer over arbejdets indhold og struktur. Som en del af det ovrige
foreningsdanmark bliver man trenet i at arbejde demokratisk og syno-
dalt, ndr man velger bestyrelser og udvalg. Hvis den evangelisk-lutherske
folkekirke i Danmark bliver mere frikirkelig, vil der siledes vare mange
mennesker, der har demokratiske erfaringer fra mange forskellige sam-
menhange.

Bodil Koch talte uden omsveb folkekirkens sag og var pd helt afggrende
vis med til at legge fundamentet for den folkekirke, vi kender i dag. Det
er langt fra sikkert, hun ville bryde sig om alt, hvad hun kunne se. Vi ved
heller ikke, hvordan hun ville stille sig over for nutidens samfund og for-
mulere folkekirkens udfordringer. Maske ville hun teenke mere frikirkeligt
eller konkurrenceorienteret, end hun gjorde eller som hendes efterkomme-
re sandsynligvis bliver tvunget til? Det vil fremtiden vise, men i centrum
ber fortsat std hensynet til menighedens liv og vakst.

Abstract

The Evangelical Lutheran Church in Denmark is according to the Danish
Constitution from 1849 the Church of the Danish People. Gradually, af-
ter 1849 a process of democratization in the local church has taken place,
and in 1912 a new law established a local congregation council in each
parish within the Evangelical Lutheran Church. Among other duties it
is the task of each member of the congregation council to work for the
“life and growth” of the local congregation. The formulation is open for
interpretation as the last hundred years have shown. Theologically, the
formulation is closely linked to the life of the worshipping congregation
gathered around Word and Sacraments. From the perspective of ecclesia-
stical law it points to the fact, that the local congregation is an important
corner stone in the life and administration of the Evangelical Lutheran
Church in Denmark

The role and responsibility of the local congregation was stressed by the
former Minister of Ecclesiatical Affairs, Mrs. Bodil Koch. She helped to
form the present Evangelical Lutheran Church and started a process of
reforms that adjusted the Church to the modern welfare society. It is the
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legacy of Bodil Koch and her successors as ministers of ecclesiastical af-
fairs that is the context for the present debate on the relationship between
state and church in Denmark. This must be an open and ongoing discus-
sion, because the Evangelical Lutheran Church in Denmark as any other
Lutheran Church can have many different forms of church structure as
long as the worshipping congregation is maintained as the corner stone
and basic principles of Lutheran ecclesiology.
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Dysfunktioner i folkekirken

Jens Torkild Bak

Kirkeforfatningssporgsmalet har rejst sig med fornyet energi. Derom vid-
ner sdvel det forslag, der er fremsat af en arbejdsgruppe under Selskab for
Kirkeret, som det politiske program, der er vedtaget af regeringen Helle
Thorning Schmidt. Narverende artikel er neutral i forhold til diskus-
sionen for eller imod en selvstendig kirkeforfatning. Den peger hverken i
retning af eller vaek fra en mulig kirkeforfatning. Dens @rinde er et andet,
og den tager ogsa fat et andet sted.

Mens kirkeforfatningsspergsmélet vedrerer kirkens socialform, den
samfundsmassige legitimitet udadtil og den kirkelige (og eventuelt de-
mokratiske) legitimitet indadtil, koncentrerer artiklen sit fokus pé folke-
kirken som organisation — i et forsog pa at identificere darligdommene i
organisationens virkemdder; dérligdomme, der taler for at foretage visse
forandringer eller endda arbejde for en mere sammenhangende styrings-
reform.

Men forhdbentlig kan artiklen som en sidegevinst bidrage til en til-
treengt bevidstgerelse af forskellen pé kirkeforfatning og styringsreform.
De to begreber dekker nemlig over meget forskellige formal.

En kirkeforfatning loser ikke i sig selv de problemer, der matte vare
i kirken som organisation betragtet. Organisatoriske problemstillinger
krever organisatoriske svar, og man opndr nzppe det enskede resultat
ved at ideologisere dem (f.eks. kirkepolitisk). Der kan givetvis vere meget,
der taler for en kirkeforfatning, men man skal ikke legitimere den under
henvisning til dermed at ville afhjelpe organisationsinterne dysfunktio-
ner. “Nissen” flytter kun alt for let med. Hvis man vil undga unedvendige
skuffelser, bor man derfor fastholde, at organisationsforandring og kirke-
forfatning tjener hver sit formal.
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Indledningsvis et par ord om begrebet dysfunktion, der her bruges som
en karakteristik af folkekirkens organisatoriske darligdomme. Hvis det
folkekirkelige organisationsideal er det klassiske industrisamfunds vel-
smurte maskine (“fordismen”), har folkekirken vel aldrig veret “funk-
tionel”. Hvis idealet derimod er en levende organisme, hvis funktionalitet
skal males p& evnen til at rumme forskelle og integrere sig lokalt, uden
at det gir ud over hverken kvaliteten af den ydelse, brugerne har krav pd
(uanset hvor de moder organisationen), eller den beslutningskraft, der er
nedvendig for organisationens overlevelse, er vi formentlig tettere pa den
eksisterende folkekirke som organisationstype.

Artiklen vil forsege at identificere fem dysfunktioner, der truer dette
sidstnazvnte organisationsideal. Det vil ske i s& generelle vendinger, at der
kan forekomme decideret stodende afsnit i artiklen. Det beklager forfat-
teren gerne.

For det forste: Den folkekirkelige korporatisme

Den folkekirkelige styring pé centralt niveau er preget dels af klassisk kor-
poratisme med intens inddragelse af representanterne for de privilegerede
interesser sdvel i lovforberedelsen som i den efterfolgende implementering,
dels en traditionel, hierarkisk opbygget forvaltningsstruktur. Det er kor-
poratismen, jeg her skal koncentrere mig om, idet jeg som allerede nzvnt
ved korporatisme forstdr “det forhold, at bestemte organiserede interes-
ser indtager en privilegeret og institutionaliseret placering i den politiske
og administrative beslutningsproces, hvad enten denne vedrerer den of-
fentlige politiks tilblivelse eller implementeringen heraf.” (Christiansen og
Norgaard 2003:13)

Den institutionaliserede korporatisme har som en af sine konsekvenser,
at der pa tvers af skellet mellem departementet og interesseorganisatio-
nerne opbygges faglige miljoer, hvor specialister (der ofte har den samme
uddannelse) taler samme sprog og i vid udstrekning koordinerer deres
interesser.

Begge parter, departementets embedsmand og organisationernes reprae-
sentanter, har stor gavn af samarbejdet. Interesseorganisationerne — iser
Landsforeningen, Provsteforeningen og Presteforeningen — kan bidrage
med den detailviden, departementet ikke har, og ikke mindst kan inte-
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resseorganisationerne garantere opbakning til det ene og andet indgreb,
hvilket gor livet langt lettere for embedsmand og politikere, end det ellers
kunne have veret.

Samtidig er der for organisationerne en ultimativ prestige forbundet
med at sidde til bords med ministeriets embedsmand, eller endda mini-
steren. For at bevare dette gode mé organisationernes reprasentanter til
gengald kunne forsikre ministeriet om, at de har styr pa baglandet — og,
hvis det ikke er tilfzldet umiddelbart, at det hele bare kraver en lidt len-
gere indkeringsperiode.

Det er min fornemmelse, at de korporatistiske beslutningsprocesser, her-
under iser udviklingen af felles specialistinteresser i ly af korporatismen,
har dannet et rockwool-lag mellem folketing og minister p& den ene side
og menighedsridene p& den anden, hvorigennem man (stik mod den ge-
vinst, der normalt forbindes med korporatisme) hverken kan here hinan-
den eller marke hinanden lengere.

Man er nedt til at overveje, om styringsmodel og organisation passer
sammen i stedet for, som det nu er kommet pa mode, at konkludere som
svar pd klagerne fra bunden, at folkekirken er blevet for tung i bunden.

Det her skitserede problem — kort udtrykt: den manglende kontakt mel-
lem departementets politik og menighedsriddenes behov — henger mu-
ligvis ogsd sammen med en generel udvikling i centraladministrationen,
hvorefter departementerne har decentraliseret den sagsbehandling, der
tidligere bragte dem i direkte kontakt med forvaltningens yderste led (me-
nighedsrédene), for i stedet at koncentrere sig om ministerbetjening, poli-
tikskabelse og tveerministerielle koordineringsopgaver.

For det andet: Den folkekirkelige informationstrangsel, der er
handlingslammende pd menighedsridsniveau

Menighedsridene er i dag udsat for informationer i et omfang, som kun
de ferreste af dem er i stand til at tygge sig igennem. Betenkning 1477
(Kirkeministeriet 2006) markerede formelt skiftet fra det hierarkisk op-
byggede organisationsbillede til forestillingen om organisationen som be-
stdende af lost koblede enheder (“loose couplings”).

139



Jens TorkiLD Bak

Det betyder i praksis, at menighedsridene nu lgbende modtager in-
formationer vedrerende forvaltningen fra fire instanser: provsti, stift og
kirkeministerium foruden fra Landsforeningen af Menighedsrad. Alle vil
disse instanser — uathengigt af hinanden — have menighedsradene til at
gore noget; 2ndre noget; forholde sig til noget eller valge mellem A, B og
C. Eller ogsa har de bare et godt tilbud til dem.

Der er to indbyrdes ssmmenhzngende problemer i forbindelse med dette
bombardement af informationer og gode viljer:

For det forste er det i en sd decentralt opbygget (og deltager-demokratisk
anlagt) organisation som folkekirken forbundet med uhyre (og i sidste
ende uhyre kostbare) transaktionsomkostninger i form af tusinder af me-
nighedsridsmedlemmers tid og opmarksomhed, hver gang der flyttes et
komma i et cirkulere, eller et ekspertudvalg har fundet ud af, at noget
kan ggres marginalt bedre. Det er eksempelvis muligt, at de nye skono-
mistyringssystemer, der implementeres i disse dr, er bedre i en eller anden
gkonomiteknisk forstand, men hvis alt skal regnes med i en cost-benefit-
analyse, er det spergsmélet, om der kan argumenteres for et blot rimeligt
afkast af investeringen.

For det andet er resultatet af forandringspresset samt de stadigt flere og
stadigt mere detaljerede systemkrav til menighedsridenes forvaltning, at
menighedsridsmedlemmerne i dag, for at klare opgaven, er nedt til at gore
sig til folkekirkens loyale medarbejdere i stedet for at vaere menighedens
reprasentanter. Mange aktorer stdr i ko for at klede dem pa til den opgave,
men man sperger sig selv, om Landsforeningens efterhinden mangearige
forseg pd at professionalisere menighedsridsmedlemmerne ikke er giet ud
over den folkelige kvalitet og legitimitet i det representative demokrati.

Der er behov for en grundleggende overvejelse af, hvad menighedsrddene
er til for. Er de til for at repraesentere menigheden, eller er de til for at hol-
de systemet korende dels med en overvejende ulennet arbejdskraft, dels
med et anstrog af demokratisk legitimitet?

Menighedsrddsmedlemmer har i udgangspunktet et liv ved siden af kir-
ken — eller ogsé er situationen nu snarere blevet den, at de, der har det, er
nedt til at forlade menighedsradsarbejdet.

Miske burde man i sine forventninger til menighedsrddene hente lidt
allegorisk lering hos brandingeksperten Adam Morgan (Christensen
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og Morsing 2005:83), der advarer virksomheder imod at gere sig alt for
overdrevne forestillinger om kundernes interesse for deres produkter. Det
handler ikke mindst om betydningen af en realistisk forventningsafstem-
ning. Morgan siger:

Eftersom vi [i virksomhederne] bruger al vores tid pd at tenke pi
vores malgruppes forbrug af eksempelvis frosne fiskepinde, er der en
naturlig tendens til at blive skuffede, nér vi herer dem fortelle i fokus-
grupper, at de egentlig ikke tenker pd — eller har lyst til at teenke pd fi-
skepinde overhovedet.

Det, de tenker pd, er, hvordan de far kert deres sen til fodboldtre-
ning, mens deres datter gir til ballet, eller hvordan de skaffer penge
til deres barns universitetsophold, eller hvorfor deres partner er i si
darligt humer, eller om de er nedt til at aflive katten, eller hvordan
de skal nd at vaske bilen, for de skal til middag hos nogle bekendte pd
torsdag.

De frustrationer, menighedsrddene giver udtryk for, kan godt leses som et
sadant fraver af en fundamental forventningsafstemning.

For det tredje: Folkekirkens utydelige ledelse

Folkekirken er plaget af en uheldig kombination af skjult magtudevelse
(en anden af korporatismens skyggesider) og et uklart ledelsesansvar (hvis
ikke: et bevidst fravalg af ledelsesansvar). Denne sarlige kombination ud-
gor méske det storste problem, og det vil jeg gerne opholde mig ved.
Dette miks af magtens usynliggerelse og et ledelsesansvar, der enten
ikke kan gores gzldende eller ud fra en uudtalt konvention i hvert fald
ikke bliver gjort gzldende, har béde strukturelle og kulturelle arsager.

P4 det strukturelle plan er der pa akterniveau som tidligere anfort ve-
sentlige fordele forbundet med korporative beslutningsprocesser. Men
den korporative beslutningsstruktur, hvori aktererne — typisk: ministe-
riet, Landsforeningen af Menighedsrad, Provsteforeningen og Prastefor-
eningen — gensidigt kan henvise til hinanden, nir bestemte resultater skal
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forklares, bliver ogsé et skjul for magtens udevelse. Resultatet er en ano-
nymisering af ansvaret.

I det hele taget: Stdr man et eller andet sted i organisationen med et
problem, kan det vere svart at vide, hvor man skal adressere det. Man kan
ligefrem fi den fornemmelse, at Kirkeministeriet, Landsforeningen og
stifterne tilsammen danner en Bermuda-trekant, hvor ansvaret forsvinder.

P4 det organisationskulturelle plan bestér problemet bl.a. i, at der i folke-
kirken ingen tradition er for at tzenke ledelse og kvalifikationer sammen.
At der, nir folkekirkens ledelse tematiseres, siledes kun er et sekundaert
fokus pd kravet om en kvalificeret baggrund for omgang med ledelses-
opgaven, fremgar med eksemplarisk og bemearkelsesverdig tydelighed af
betenkning 1503 om “Uddannelse og efteruddannelse af prester” (Kir-
keministeriet 2008).

I betenkningen anbefales eksempelvis, at “der afszttes 400.000 kr. ar-
ligt af fellesfonden til biskopperne, fordelt pd 150.000 kr. til uddannelse
af en ny biskop og 250.000 kr. til lebende efteruddannelse af ovrige bi-
skopper.” (op.cit.: 26) — idet arbejdsgruppen skenner, at der i gennemsnit
udskiftes én biskop om aret.

Det er prisverdigt, at arbejdsgruppen indser nedvendigheden af, at
biskopperne har en uddannelse, der satter dem i stand til at honorere
kravene til den stilling, de skal bestride. Det er forste gang, det sker pa
tryk. At der skal afszttes 150.000 kr. til uddannelsen, virker ogsd som et
fornuftigt sken. Problemet er blot den s at sige omvendte rekkefolge af
tingenes orden. Den er formentlig helt uden sidestykke i dansk offentlig
administration i dag, for slet ikke at ssammenligne med den private sektor.
I klar tekst er betenkningens resonnement nemlig folgende: Menigheds-
ridsmedlemmer og praster valger en person til biskop forelobig pé vilkéir
af det eneste formelle kvalifikationskrav, der stilles til bispekandidater:
en dansk teologisk embedseksamen. Bortset fra kravet om en teologisk
embedseksamen kan personen gerne vare helt uden dokumenterede teore-
tiske eller praktiske forudsetninger for at kunne bestride embedet.

Nar bispevalget s er overstdet, fir den nye biskop formedelst en be-
villing fra fellesfonden mulighed for at kvalificere sig til sit embede ved
hjelp af en til formalet passende uddannelse (givet, at vedkommende er i
stand til at gennemfore den).
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Det stedfundne bispevalg er i udgangspunktet og med andre ord ikke
nodvendigvis et valg mellem kvalificerede kandidater. Kvalifikationer for-
udsttes forst erhvervet efterfolgende. Valget har sin omstendelige form
til trods udelukkende varet en formel procedure for udtrekning af vinde-
ren af et bispeembede.

Sporgsmélet er, om man i folkekirken virkelig mener at have rad til at
ansztte “topchefer”, der forst efter at ansettelsen har fundet sted skal pa-
begynde kvalificeringen til stillingen?

Det er jo ganske vist ikke sddan, at en dokumenteret ballast i form af
teoretisk viden og praktisk erfaring er nogen garanti for god ledelse. Om
ledelsen dur, er i vid udstrekning athengig af det rigtige match mellem
leder, organisation og omgivelser, og meget kan vel at marke skifte i lobet
af en ansattelsesperiode. Til det rigtige match horer ogsé personlige egen-
skaber, som er noget svarere at identificere og beskrive, for de har udfoldet
sig pa en for organisationen lykkelig eller ulykkelig méade.

Det er heller ikke sddan, at folkekirken ikke har haft eller for den sags
skyld har udmarkede personer og méske ligefrem personligheder siddende
i bispestolene. Det har den da i hej grad. Fraveret af traditionel ledel-
sesprofessionalisme har samtidig varet kompenseret af en serlig kultur,
hvor skensomhed, refleksion og vilje til ligeverdig dialog har spillet en
s meget desto storre rolle. Dertil kommer, at kvaliteten og stabiliteten
i stiftsforvaltningerne lobende er blevet sikret af stiftsadministrationens
faste personale under ledelse af en kontorchef med juridisk eller anden
samfundsvidenskabelig baggrund.

Alligevel kan man sperge, og det er min pointe, om ikke biskopperne
havde haft bedre mulighed for at pdvirke udviklingen i den folkekirkelige
forvaltning til gleede for menighedsrdd, ansatte og medlemmer, hvis de
havde veret kledt pé til at adressere udfordringerne mere precist. Det
kunne iser have givet dem mulighed for at “lede opad” i systemet i stedet
for gang pa gang, som tilfzldet er, at vare henvist til at std pa sidelinjen.

Den gejstlige arrogance i spergsmil om ledelse og kvalifikationer kan
blive for prangende og bidrage til en selvbekraftende serlingestatus, som
hverken klader folkekirken udadstil eller gavner den indadzil.

Fravaret af relevante kvalifikationskrav til ledelsen i folkekirken har
i den seneste af Kirkeministeriets betenkninger, betenkning 1527 om
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“Provstestillingen og provstiets funktion” (Kirkeministeriet 2011), lige-
frem fiet en selvlegitimerende embedsteologisk begrundelse. I en passus,
der bares af en i luthersk sammenheang forbleffende klerikal patos, hedder
det nemlig her (op.cit.:44):

Provsten er i sdvel de delegerede tilsynsopgaver som de forvaltnings-
og ledelsesopgaver, der er tillagt embedet, “ordets tjener” i enhver form
for embedsudovelse. “Ordets tjeneste” eller forkyndelsen er siledes
normerende for ethvert omrade, der falder inden for legalitetskontrol/-
tilsyn, gejstligt tilsyn, forvaltning og ledelsesfunktion.

Med denne formulering turde det vare klart, at gejstligheden — her i skik-
kelse af provsten — agter at veerne om sit prerogativ pa ledelsen i folkekir-
ken. Men prisen for den valgte argumentations bemarkelsesverdige sam-
menblanding af dndelig og verdslig magt er imidlertid, at man har bragt
sig 1 et direkte modsetningsforhold til klassisk luthersk embedsteologi,
herunder bl.a. Confessio Augustanas artikel 28. I en luthersk kirke er for-
valtningen af den verdslige ramme om forkyndelsen (skonomi, bygninger,
organisation, personale) ikke normativt bestemt af “ordets embede”!

At provstestillingen er tillagt en rekke funktioner, der ikke er funk-
tioner af ordets embede, har sine seregne historiske, sociologiske og or-
ganisatoriske grunde, som intet har at gore med evangeliets forkyndelse.
Ikke desto mindre har to biskopper, to provster og to praster — “fuldt
ud”, som det hedder pd den foregdende side — tilsluttet sig denne bemer-
kelsesverdige sammenfatning af en dogmatisk referenceramme for den
forvaltningsmessige del af provstens virke.

Det er s i ovrigt ikke forste gang, at den forvaltningsopgave, der ligger
i gejstlighedens hander, begrundes embedsteologisk. Det sker allerede i
beteenkning 1477. Det har jeg analyseret andetsteds (Bak 2011/1:32ff), og
det skal jeg derfor ikke uddybe narmere her.

Jeg vil sammenfatte dette punkt om den utydelige ledelse pa folgende
madde, som forh&bentlig demonstrerer problemert tilstreekkeligt tydeligt:

Menighedsridene, som stadig udger den organisatoriske krumtap i fol-

kekirken som folkekirke, har p& demokratisk vis valgt deres egen ledelse
stiftsvis, biskoppen, som de efterfolgende imidlertid ikke kan eller vil
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holde ansvarlig for organisationens tilstand, eftersom de i virkeligheden
har deponeret muligheden for at fi indflydelse hos Landsforeningen af
Menighedsrdd. Imellem Landsforeningen og centraladministrationen har
der udviklet sig et korporativt samvirke praget af gensidig afhengighed
og konsensus pé specialistniveau.

Det betyder, at der i stiftet — som er den overordnede forvaltningsenhed
pd det operative niveau — ikke findes noget klart defineret magt-, hand-
lings- eller forandringsrum, hvor der kan traffes beslutninger, og hvor
nogen kan holdes ansvarlig for tingenes tilstand. Magtens kanal gir uden
om stiftet. Derfor er der heller ikke nedvendigvis nogen, der tager ansvar
i stifterne. Man reagerer typisk forst pa problemer, nir skaden er sket (Bak
2011/2:174f). Det er desuden mit indtryk, uden at jeg ved det, at biskop-
perne mere og mere ser deres virke som et kollegialt virke, der indebearer,
at de ikke kan treffe beslutninger uden, at det sker i fellesskab, hvilket
steekker den ledelsesmassige dynamik inden for det enkelte stift.

Det kan endelig ikke undre, hvis organisationen indadtil og iser set fra
menighedsridenes side er nedlidende, hvis ledelsen (pa sével hgjeste som
nazsthgjeste niveau) henter sin selvforstielse i et embedssyn, der foruden at
vere uluthersk ikke er i stand til at adressere problemerne.

For det fjerde: Forvaltningstrengslen

I betzenkning 1477 (Kirkeministeriet 2006) om “Opgavevaretagelsen
i sogn, provsti og stift” var hovedbudskabet, at folkekirken har brug for
en “turn-around”™ P4 grund af en giftig cocktail bestdende af stigende
udgifter og faldende medlemstal er det nodvendigt, at folkekirken nu kon-
centrerer sig om sin kerneydelse, forkyndelsen af Jesus Kristus som hele
verdens frelser, og bortskerer al overflodig forvaltning, som heller aldrig
m4 blive et ml i sig selv i form af en “djofisering” af folkekirken.

Men hvad er kendsgerningen? Kendsgerningen er, at samtlige kompe-
tente organer i folkekirken samt Landsforeningen beskeftiger sig med
forvaltning og kun med det. Ofte laver de det samme: menighedsrid,
provstiudvalg, stiftsrdd, stiftsevrighed, kirkeministerium og som navnt:
Landsforeningen af Menighedsrad.
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Forvaltningen af penge, personale og bygninger er blevet den honning-
krukke, som alle vil have hdnden ned i, og har man ferst fiet hinden ned
i den, kan man ikke & den ud igen.

Jeg har et onske serligt til Landsforeningens rolle. Jeg ville onske, at
Landsforeningen, som trods alt er en frivillig sammenslutning af menig-
hedsrad, i stedet for eksempelvis at tragte efter at blive en arbejdsgiveror-
ganisation ville begynde at beskeftige sig med det, menighedsridene siger,
de helst ville fokusere pa, men blot ikke har tid til: den kristne menigheds
liv og vaekst. Der er ingen organisatorisk prestige forbundet med det, men
det kunne maske blive interessant alligevel. Landsforeningen kunne f.eks.
lave kirkehgjskole for danskerne.

Den uheldige konsekvens af forvaltningstreengslen i folkekirken er, at
folkekirken ikke far tid eller overskud til at tale med andre end sig selv,
hvilket er serligt drligt for en folkekirke.

Den evangelisk-lutherske kirke athenger som folkekirke af en omfattende
social kontrakt — svarende til kirkens meget forskelligartede og mangfol-
digt facetterede forankring i folket og samfundet. Denne kontrake skal
hele tiden dyrkes, plejes, fornyes og udvikles. Der skal hele tiden tenkes
ud af boksen og netvarkes ud af huset.

Det administrative apparat og de organisationsinterne positioneringer
fylder i dag s& meget, at der ikke er overskud til og fokus pé andet end lige
netop at holde skuden flydende. Resultatet af den virksomhed, kirken er
til for i al sin mangfoldighed, bliver derfor ikke si godt, som det kunne
vare blevet.

For det femte: Koncernstyringsmodellen, der gnaver i folkekirkens
decentrale, sociale rodnet.

Det er i den politologiske litteratur velbeskrevet, hvordan fortsat centrali-
sering — som et styringsparadoks — faktisk ofte gir hdnd i hdnd med oget
decentralisering (f.eks. Brunsson och Sahlin-Andersson 2001:88f).

Jeg kan ikke sige, om det ogsd galder for de seneste 20-25 ars decentrali-
seringsbelge i folkekirken generelt, men pa et punkt fornemmes hierarkiet
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at vare blevet markant hgjere i de senere dr — nemlig som en folge af den
af Kirkeministeriet indferte koncernstyringsmodel pd it-omridet.
Problemet handler ikke om den elektroniske kirkebog; her kan model-
len veere udmarket, hvis ikke ligefrem nedvendig.
Det handler derimod om gkonomistyringssystemerne, hvortil nu kom-
mer GIAS: dvs. “gravsteds indberetnings- og administrations systemet”,
og der vil alt andet lige komme mere til af samme slags.

Koncernstyringsmodellen og de stadigt mere detaljerede systemkrav be-
tyder, at folkekirken pa lokalt niveau ikke leengere kan drives under ind-
dragelse af lokale ressourcer, og at man ikke kan velge lokale losninger til
opfyldelse af centralt fastsatte regler.

Det forhold understreger fornemmelsen af, at den kirkelige forvaltning
foregar i et lukket vertikalt rum i stedet for i et horisontalt samspil med
omgivelserne, som derigennem kunne f3 et medejerskab il kirken.

Koncernstyring er uden tvivl det perfekte match til én organisations-
type, men er formentlig dysfunktionel, hvis malet er at understotte den
folkekirkelige organisationstype, der ikke alene er karakteriseret ved, men
som sit rodnet beres af et utal af smé, geografiske spredte enheder.

Demokratiet i de danske folkelige bevagelser og institutioner er vokset ud
af et sterkt og selvbevidst civilsamfund. Risikoen i dag er, at demokratiet
i forening med de moderne styringsteknologier begynder at gnave sit eget
rodnet i civilsamfundet over.

En styringsreform og/eller en kirkeforfatning

Hvis vi fér en selvstendig kirkeforfatning for den evangelisk-lutherske fol-
kekirke i Danmark, bliver det &rhundredets kirkereform, ingen tvivl om
det. Men vil den ogsa lose nogle af de problemer, jeg her har forsegt at
identificere?

Det er der som pépeget indledningsvis ingen garanti for. Der hersker
ifelge den politologiske litteratur generelt en stor tillid til reformer — iser
blandt de politikere, der er med til at forberede dem og vedtage dem. Re-
former vidner om politisk handlekraft. Reformer handler ofte om at skaffe
ny samfundsmaessig legitimitet til gamle institutioner. Det kan i sig selv
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vare fuldt nedvendigt. Men det er til gengzld ikke altid, reformer interes-
serer sig for, identificerer endsige afhjelper organisationsinterne proble-
mer, for slet ikke at tale om at udvikle de ydelser, som organisationen er
til for at producere.

Muligvis er vi nu — af flere grunde — p& vej imod en kirkeforfatning eller
en styrelseslov, jf. loftet i Grundlovens § 66. Men personligt kunne jeg
iser godt tenke mig en styringsreform. Vi har brug for den i folkekirken.

Zusammenfassung

Die Diskussion iiber eine Verfassung der dinischen Staatskirche ist mit
erneuter Kraft entfacht, sowohl auf Seiten der Regierung, wie auch bei
den Akteuren der dinischen Staatskirche.

Ungeachtet, ob es diesmal zu einer Einigung iiber eine Kirchenverfas-
sung kommt, braucht die dinische Staatskirche unbedingt eine Reform
der leitenden Gremien, um den offensichtlichen Dysfunktionen der sta-
atskirchlichen Organisation und Verwaltung abzuhelfen.

Der Artikel benennt 5 mégliche Formen von Dysfunktionen, die eine
Anderung in Organisation und Verwaltung erfordern. 1. Durch die
korporativen Entscheidungsstrukturen wurden Expertenforen institu-
tionalisiert, die ginzlich die Verbindung zur Wirklichkeit von Kirchen-
vorstinden und Kirchenvorstandsmitgliedern verloren haben. 2. Die
Kirchenvorstinde koénnen den stetig steigenden Druck von Informati-
onsmengen und Verinderungszwingen kaum bewiltigen, denen sie von
Seiten des Kirchenministeriums, der Bistiimer, Kirchenkreise (Propste-
ien) und vom ,Landesverband der Kirchenvorstinde® (Landsforening
af menighedsrid) ausgesetzt sind. 3. Es fehlt deutliche Leitung und eine
klare Verantwortungsaufteilung. Macht agiert im Verborgenen, geschiitzt
durch korporative Entscheidungsstrukturen, vorbei an den Bistiimern.
Auf Leitungsebene (Propste und Bischofe) gibt es keine Tradition dafiir,
Leitung und professionelle Eignung zur Leitung geniigend zusammen zu
denken. 4. Die kompetenten Gremien beschiftigen sich mit Verwaltung
und Administration. Dadurch wird die Kirche tiberadministriert und ver-
liert den Blick fiir ihre eigentlichen Aufgaben. 5. Das Konzernleitungs-
modell der IT — Branche wird ein neues organisatorisches Selbstverstind-
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nis mit sich fihren und auf lange Sicht somit zu einer Bedrohung der
dezentralen und sozialen Verwurzelung der Kirche werden.
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fra Arbejdsgruppen om @ndring af den kirkelige struktur. Sammenfatning.
Kgbenhavn: Kirkeministeriet.

Kirkeministeriet. 2008. Betenkning 1503. Uddannelse og Efteruddannelse af pre-

ster. Kgbenhavn: Kirkeministeriet.
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I. Indledning

Efter § 66 i grundloven ordnes folkekirkens forfatning ved lov. Bestem-
melsen kan uandret fores tilbage til junigrundloven af 1849. Siden da
har spergsmalet om en forfatning for folkekirken varet behandlet i fire
kommissioner. Den sidste blev nedsat i 1928 og afgav betenkning i 1940.
Herudover har der varet en rekke private forseg, senest “Kirkens mund
og mzle” fra 1992. Ingen af disse bestrabelser har fort til, at der er blevet
fremsat forslag til en kirkeforfatningslov.

Selskab for Kirkeret, der blev oprettet i 1986 med henblik pa at fremme
kirkeretlig forskning og undervisning og at virke for udbredelse til kirke-
retlige problemstillinger mv., har fundet, at tiden er inde til at gore et nyt
forseg, og fremlegger hermed et forslag til, hvordan en kirkeforfatning
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kan tenkes at se ud i dag. Selskab for Kirkeret hiber, at forslaget kan
indgd i debatten om folkekirkens fremtid.

Med henblik herpd nedsatte bestyrelsen for Selskab for Kirkeret i 2010 en
arbejdsgruppe bestdende af medlemmer af selskabets bestyrelse. Arbejds-
gruppen fik folgende sammenstning:

Peter Christensen, selskabets formand, fhv. stiftamtmand, ph.d.
Svend Andersen, selskabets nestformand, professor dr. theol.
Peter Garde, fhv. dommer.

Lisbet Christoffersen, professor (mso), ph.d.

Jakob Hyvidt, provst.

Anders Jorgensen, specialkonsulent.

Andre medlemmer af selskabets bestyrelse har i forskellig grad deltagert i
arbejdsgruppens meder og bidraget til udarbejdelsen i forskellig grad. De
i rapporten fremsatte synspunkter deles ikke nedvendigvis af den samlede
bestyrelse.

Professor emeritus dr.theol. Theodor Jorgensen og Folketingets om-
budsmand, professor dr.jur. Hans Gammeltoft-Hansen har efter anmod-
ning fra arbejdsgruppen deltaget i nogle af gruppens meder og herunder
bidraget med erfaringer og meninger.

Redaktionen af rapporten og udarbejdelsen af det heri indeholdte forfat-
ningsforslag er foretaget af Peter Christensen og Svend Andersen.

Rapporten vil blive fremlagt for selskabets medlemmer til debat pi
drsmodet pd Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, den 26.
september 2011. Madet er dbent for alle interesserede. Herudover er bade
medlemmer og andre interesserede velkomne til at fremkomne med de-
res bemarkninger til rapporten og det heri indeholdte forfatningsforslag.
Bemarkningerne skal vere Selskab for Kirkeret i haende senest den 1. de-
cember. Nermere oplysning om post- og mailadresse fremgar af selskabets
hjemmeside, www.kirkeret.dk, hvor man ogsa kan lese mere om selska-
bets virke.

Rapporten vil ssammen med foredragene pa selskabets medlemsmeder i
efterdret 2010 og fordret 2011, der ogsd har behandlet aspekter af forfat-
ningsspergsmadlet, blive offentliggjort i Kirkeretsantologi 2012. Kirkefor-
fatning, som udgives i 2012.
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II. Resumé

Efter § 66 i grundloven ordnes folkekirkens forfatning ved lov. Bestem-
melsen kan uandret fores tilbage til junigrundloven af 1849. Sporgsmilet
om en forfatning for folkekirken har veret behandlet utallige gange i of-
ficielt og privat regi, uden at disse bestrebelser har fort til, at der er blevet
fremsat forslag til en kirkeforfatningslov. Selskab for Kirkeret har fundet,
at tiden er inde til at gore et nyt forseg, og fremlaegger med rapporten et
forslag til, hvordan en kirkeforfatning kan teenkes at se ud i dag.

I kapitel II] anfores det, at der i den nuvarende politiske situation sy-
nes at vere mulighed for, at der kan blive nedsat en kirkekommission til
at undersege og fremkomme med forslag om folkekirkens indretning og
stilling, serligt i relation til andre trossamfund. Et resultat af et sddant
arbejde, der naturligvis skal holde sig inden for grundlovens rammer, kan
vere, at man omsider opfylder loftet i § 66, sd vi kan {3 en friere og mere
selvstendig folkekirke.

Det er vel neppe heller helt usandsynligt, at der inden for en kortere ar-
reekke nedsattes en forfatningskommission til at modernisere grundloven
i lyset af samfundsudviklingen i de forlobne nzsten 60 4r. Resultatet kan
vere bibeholdelse af den nuverende folkekirkeordning, men det kan ogsé
vere, at der besluttes 2ndringer i forholdet mellem stat og kirke, i yderste
konsekvens en adskillelse. En fastholdelse af det serlige forhold mellem
staten og folkekirken som den kirke, den overvejende del af befolkningen
tilslutter sig, sammen med en selvstendiggerelse af folkekirken med egne
kirkeorganer, hvis udformning fastleegges i en kirkeforfatningslov, er mé-
ske det teenkeligste udfald.

Denne rapport fra Selskab for Kirkeret skal ses som et bidrag til de
diskussioner om folkekirkens fremtidige struktur, som kan forventes i den
kommende tid. Selskab for Kirkeret har med sit udspil ensket at yde sit til,
at grundlaget for debatten bliver s godt som muligt.

Ellers har baggrunden for Selskab for Kirkerets initiativ varet mere
pragmatiske overvejelser over folkekirkeordningen og en erkendelse af, at
den hidtidige made at fortolke og administrere loftet i § 66, nemlig at
overlade det til Folketinget og Kirkeministeriet lobende at tage initiativ
til at udforme lovgivning og administrativ regulering p& det folkekirke-
lige omride, afstedkommer stadig flere problemer. Der peges ogsi pé, at
der de senere dr er blevet stillet spargsmaélstegn ved hensigtsmassigheden
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og legitimiteten af en rekke initiativer og beslutninger inden for det, der
normalt er blevet opfattet som folkekirkens “indre anliggender” (kultus
og ritus), men som reguleres ved statslige regler. Der gennemgs en rekke
sager, hvor staten har fastlagt, hvordan folkekirken som trossamfund skal
forholde sig. Der redegeres ogsd for organisatoriske/styringsmassige for-
hold, der falder uden for kerneomrédet af indre anliggender.

I kapitel IV gores der rede for teologiske overvejelser om en kirkeforfat-
ning,

En kirkeforfatning skal regulere kirken som organisation og institution,
men den skal tage afgerende hensyn til, at kirken kristeligt set er den “hel-
lige, almindelige kirke, de helliges samfund”. Som evangelisk-luthersk har
Folkekirken sit serlige preeg fra luthersk teologi og bekendelse. Afggrende
er her, at kirken skal varetage troens dndelige omrade, der er forskelligt
fra det verdslige (herunder det politiske). Skent kirken som dndelig stor-
relse er skjult, forudsztter den ydre midler: Forkyndelsen af evangeliet og
forvaltningen af de to sakramenter dib og nadver. Den ydre formidling
kan principielt foretages af enhver debt (det almindelige praestedemme),
men der findes et serligt preesteembede, som bestemte personer kaldes og
ordineres til.

P4 trods af kirkens tilknytning til det ‘“dndelige regimente’ blev de lu-
therske kirker organiseret som fyrstekirker. Begrundelsen var, at fyrsterne
havde del i det almindelige preestedemme og var “kirkens fremmeste med-
lemmer”. Reformationen i Danmark fulgte dette monster og det konge-
lige styre af den danske kirke kulminerede i enevldens statskirke.

Den teologiske diskussion i det 19. drhundrede handlede i hej grad om
de kirkelige konsekvenser af den begyndende demokratisering. Hoved-
punkterne er: Landsherrernes kirkeregimente afvises generelt, iser fordi
tanken om den politiske suveren som praecipuum membrum ecclesiae
ikke giver mening med et ‘bekendelseslost’ parlament. Ingen forsvarer den
rene statskirke. Til varetagelse af indre anliggender ber kirken have sine
egne organer. Folkekirke betyder den kirke, som det overvejende flertal af
befolkningen tilherer. Folkekirken som organisation er en konfessionslos
ramme om folkets kristne religionsudevelse (Grundtvig). Folkekirken har
en national dimension.

I den teologiske diskussion i det 20. drhundrede er hovedpunkterne:
En kirkeordning skal verne om det kirkelige embede. Folkekirken er en
legmandskirke, ikke en prestekirke. Det eneste dndelige ved kirken er
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evangeliet. Kirken er et handlende fellesskab. Den ‘grundtvigske’ rum-
melighed omfortolkes til at omfatte de eksistentielt engagerede og dem,
der holder spergsmalet om kristendommen &bent. Folkekirken omfatter
ikke (mere) hele den danske befolkning. Det almindelige prestedemme
er forskelligt fra demokratisk deltagelse i den politiske styring af kirken.
Forkyndelsesfriheden kan trues af kirkeligt demokrati. En selvstendigge-
relse af kirken rummer fare for magtsyge og synliggerelse af det kristelige.

I en nutidig ssammenhaeng mai det fastholdes, at bestemmelser med til-
knytning til Folkekirkens grundleggende opgave at forkynde evangeliet
(“indre anliggender”) afgores med pastoral og teologisk sagkundskab pi
grundlag af en forpligtende fortolkningssamtale. At en sidan fores i et
selvstendigt kirkeligt organ, ger hverken kirken ‘hellig’ eller ‘menings-
ytrende’.

I kapitel V skitseres forsegene i det 19. og 20. drhundrede pa at tilveje-
bringe en kirkeforfatning. Bide de officielle i form af de fire kirkekom-
missioner og de mange private initiativer, senest “Kirkens mund og male”
fra 1992, behandles.

Gennemgangen viser, at der er en forbleffende overensstemmelse for
de vasentligste karakteristikas vedkommende mellem de mange forslag.
Bide de forberedende og de foresldede organer (kirkerad ) har varet sam-
mensat ud fra et enske om paritet mellem gejstlige og leege medlemmer,
hvor forskellige de end var for enkelthedernes vedkommende. S godt som
alle forslag munder ud i en heringsret, men ikke et krav om samtykke
endsige kompetence til at fastsette regler eller traffe afgorelser.

Det anfores, at arsagerne til at lofteparagraffen aldrig er blevet opfyldt
efter den oprindelige hensigt, men stykkevis og delt i form af en raekke
kirkelove, bade i det 19. og 20. drhundrede m& soges i et sammenfald af
meget forskellige politiske og kirkelige gruppers interesser i at undgd en
samlet kirkeforfatning med et kirkerdd i spidsen.

I kapitel VI behandles kirkeforfatningsspergsmalet i forhold til euro-
paisk religionsret. Det anfores, at der kan peges pa fire hovedformer for
kirkeordninger: 1) sui generis-ordningen, hvor staten anerkender omfan-
get af en kirkelig jurisdiktion, 2) ordninger baseret pd forenings- eller
forsamlingsprincipper, 3) stats- og folkekirkeordninger, hvor staten skaber
det retlige grundlag for kirkedannelsen, samt 4) ordninger om auto-kefale
nationalkirker, hvor staten sikrer/godkender kirkens retlige status.
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Europeaisk religionsret reguleres af internationale konventioner, iser
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvis art. 9 beskytter re-
ligionsfriheden, herunder ogsi religionsfriheden for trossamfund. Religi-
onsfrihedsbeskyttelsen i art. 9 skal holdes op mod andre interesser, der er
beskyttet ved konventionen.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i en rekke domme
fastslet, at det er statens opgave at beskytte religionsfrihed og sikre den
faktiske og nedvendige pluralisme i samfundet. Inden for rammerne af
sikkerhed for mindretal har staten ogsd ret til at give saerskilt stotte til
majoritetskirker. Det fastslas i de samme domme, at det ikke er staternes
opgave at drive religion.

Det var en forudsztning ved Danmarks tiltreedelse af konventionen, at
en ordning med “Established Churches” kunne opretholdes. Men forud-
setningen mi stadig vere, at en sidan kirkeordning hverken anvendes til
urimelig forskelsbehandling af mindretal eller til at undertrykke flertallets
religionsfrihed.

I sidste del af kapitlet omtales kirkeordningerne i de andre nordiske
lande.

I kapitel VII skitseres, hvordan en kirkeforfatning kan tenkes at se ud
anno 2011.

I afsnit A gennemgas indhold og virkning af loftet om en forfatning for
folkekirken i § 66, der er gdet uzndret igen i alle fire grundlove. Det naev-
nes, at de eneste lofterparagraffer i grundloven, der endnu ikke er opfyldt,
vedrorer trosforhold, nemlig § 66 og § 69, hvorefter de fra folkekirkens
afvigendes trossamfunds forhold ordnes ved lov.

Reglerne om folkekirkens organer og deres kompetence er i stort om-
fang fastlagt ved lov og administrative regler. Dog er der ikke gennemfort
en egentlig kompetencefastleggelse for folkekirken pa landsplan. Der har
gennem drtier varet en praksis, hvorefter kirkeministrene uanset parti-
farve med kun fi undtagelser har varet tilbageholdende med at patvinge
folkekirken regler og foranstaltninger, som der ikke er bred accept af. Det
@ndrer imidlertid ikke ved, at sporgsmélet opstér i forhold til religionsud-
gvelsens kerne (kultus og ritus), i forhold til rammerne herfor og i forhold
til bredere spergsmal, herunder opkrevning og anvendelse af landskir-
keskatten. Folkekirken savner derfor fortsat det i grundloven forudsatte
selvstyre med egne organer.
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Det pédpeges, at den aktuelle virkning af § 66 forst og fremmest er, at
reguleringen af folkekirkens styrelsesforhold skal ske ved lov.

Der opstilles folgende forudsatninger for en kirkeforfatning: 1) Folke-
kirken skal ikke vere et almindeligt statsorgan, men heller ikke en fri-
kirke, 2) folkekirken skal have en vis selvstzendig beslutningskompetence,
i hvert fald hvad angdr de indre anliggender, og 3) kirkeforfatningen skal
regulere de afggrende styrelsesmessige forhold samt fastsette de princi-
pielle eller veesentlige regler pé en rekke omrider.

I afsnit B behandles form og indhold af en kirkeforfatningslov, der mé
regulere de overordnede forhold, mens fastsettelsen af det det nermere
indhold m3 overlades til lovgiver, kirkeministeren efter bemyndigelse eller
til de nye kirkeorganer.

Det foreslis, at kirkeforfatningsloven bygges op af felgende kapitler: 1)
Folkekirkens status mv., 2) folkekirkens medlemmer, 3) folkekirkens or-
ganer, embeder og ansatte, 4) frihedsrettigheder, 5) retspleje, 6) tilsyn og
7) ekonomi, jf. afsnit C-I nedenfor.

Folkekirkens status behandles i afsnit C. Det foreslis, at folkekirken
— som i dag — ikke udger et samlet retssubjekt, men skal bestd af flere
retssubjekter, herunder de foresldede kirkeorganer (kirkemgdet og kirke-
ridet), der séledes samlet udger “folkekirken”.

Folkekirken skal stadig vere en del af den offentlige forvaltning, dvs. at
de offentligretlige love som forvaltningsloven, offentlighedsloven, person-
dataloven og ombudsmandsloven mv. stadig skal gzlde for folkekirken.

I afsnit D om folkekirkens medlemmer anfores det, at kirkeforfatnings-
loven skal indeholde de grundleggende regler om stiftelse og opher af
medlemskab, retssikkerhed for medlemmerne, tilhersforholdet til folke-
kirkens menigheder og folkekirkemedlemmernes ret til kirkelig betjening.

Folkekirkens organer, embeder og ansatte behandles i afsnit E. Det fore-
slds som noget nyt, at folkekirken skal have et kirkemede og et kirkerad
efter grundprincippet i “Kirkens mund og mele”. Kirkemodet sammen-
settes af samtlige medlemmer af stiftsridene. Kirkemodet skal fungere
som referencegruppe for kirkerddet og vare et debatforum, hvor de store
linier leegges. Kirkerddet bliver det egentlige styrende centrale organ. Det
bestar af 16 medlemmer — 8 lzege og 8 gejstlige — hvoraf de fleste udpeges
af kirkemedet. Kirkerddet foreslés tillagt kompetence pé fire nzermere de-
finerede omréider: 1) indre anliggender (regelfastszttende), 2) regler af be-
tydning for folkekirken (heringsberettiget), 3) initiativret og 4) gkonomi.
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I afsnit F om folkekirkens frihedsrettigheder beskrives kort de overord-
nede regler for sognebindslesning, stiftsbindslesning samt retten til at
danne valgmenigheder.

Afsnit G behandler retsplejen. Der gengives overvejelser, om et lerenzvn
er at foretreekke for prasteretten, ligesom der gores nogle bemarkninger
om prasterettens funktion og prasters retstilling. Der papeges herunder
nogle mangler i lovgivningen. Da der ikke i den nedsatte arbejdsgruppe
har veret enighed om at foretreekke at bevare prasteretten eller at oprette
leerenzevn, lader rapporten dette spargsmal std bent.

I afsnit H om tilsyn foreslas det, at stiftsgvrigheden og dermed embe-
det som stiftamtmand nedlegges. De administrative opgaver overfores til
biskoppen, mens selve tilsynet overfores til statsforvaltningerne, efter de
regler der gelder for tilsynet med kommunerne. Det indebarer bl.a., at
tilsynet alene skal vare et legalitetstilsyn. Det foreslas, at kirkeministeren
varetager de opgaver i forhold til tilsynet, som indenrigsministeren vareta-
ger pd det kommunale omréde.

I afsnit I behandles okonomien. Det foreslds, at landskirkeskatten i
fremtiden skal fastsettes af kirkerddet. Det foreslds endvidere, at statens
tilskud til folkekirken omlagges fra et tilskud til prastelonninger mv. til
en stotte til samfundsopgaver, som folkekirken varetager (bloktilskud).
Det foreslds endelig, at fellesfonden overfores til kirkerddets bestyrelse.

I1I. Baggrunden for forfatningsforslaget

A. Generelt om baggrunden

Efter folketingsvalget den 15. september 2011 og den forventede dannelse
af en regering under socialdemokratisk ledelse med deltagelse af Det Radi-
kale Venstre (eller dog med de radikale som stotteparti) synes der at vere
mulighed for, at der kan blive nedsat en kirkekommission til at underspge
og fremkomme med forslag om folkekirkens indretning og stilling, serligt
i relation til andre trossamfund. Et sddant forslag skal naturligvis holde sig
inden for grundlovens rammer, men selv med denne begraensning er der
plads for en nyordning. En mulighed kan siledes vare, at staten i storre el-
ler mindre omfang giver plads for en friere og mere selvstendig folkekirke
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ved at opfylde lofteparagraffen i grundlovens § 66 om en forfatning for
folkekirken.

Det er i ovrigt interessant at iagttage, hvordan det er blevet “comme il
faut” at tale om en forfatning for folkekirken. Kirkeminister Per Stig Mol-
ler har siledes givet udtryk for, at hvis folkekirken onsker en forfatning,
kan man da fi det. Problemet er blot, at ingen pa vegne af folkekirken,
som den i dag er indrettet, kan svare, om det er det, man ensker.

Men ogsé ensket om en modernisering af den verdslige forfatning traen-
ger sig pd. Den nugeldende grundlov har 58 ar pa bagen. Det er lenge i
en tid, hvor udviklingen pd alle samfundsomrader gir s sterkt. Det er
vel derfor ikke helt usandsynligt, at der inden for en kortere arrekke, hvis
der skabes den nedvendige brede forstdelse blandt Folketingets partier, vil
blive nedsat en forfatningskommission.

Resultatet af et sidant kommissionsarbejde, der vil strakke sig over flere
ar, kan naturligvis vere bibeholdelse af status quo for folkekirken, men det
kan ogsé vere, at der besluttes @ndringer i forholdet mellem stat og kirke,
i yderste konsekvens en adskillelse af stat og kirke. En fastholdelse af det
serlige forhold mellem staten og folkekirken som den kirke, den overve-
jende del af befolkningen tilslutter sig, sammen med en selvstendiggerelse
af folkekirken med egne kirkeorganer, hvis udformning fastlegges i en
kirkeforfatningslov, er méske det tenkeligste udfald.

Denne rapport fra Selskab for Kirkeret skal ses som et bidrag til de
diskussioner om folkekirkens fremtidige struktur, som kan forventes i den
kommende tid. Selskab for Kirkeret har med sit udspil ensket at yde sit til,
at grundlaget for debatten bliver s godt som muligt.

Baggrunden for Selskab for Kirkerets initiativ har dog ogsd veret prag-
matiske overvejelser over den nuvaerende folkekirkeordnings funktion og
en erkendelse af, at den hidtidige made at fortolke og administrere loftet
om en forfatning for folkekirken pd, nemlig at overlade det til Folketinget
og Kirkeministeriet lobende at tage initiativ til og udforme lovgivning
og administrativ regulering pa det folkekirkelige omréide, afstedkommer
stadig flere problemer. Desuden er der i de senere ér stillet sporgsmals-
tegn ved hensigtsmassigheden og legitimiteten af en rekke initiativer og
beslutninger inden for det, der normalt er blevet opfattet som “folkekir-
kens indre anliggender”. Endelig har erfaringerne fra de i 2008 oprettede
stiftsrdd vist, at der pa en reekke omrader i folkekirken er behov for intern
beslutningskompetence pa flere niveauer end de hidtidige (sogn/pastorat,
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provsti og stift). Erfaringer som kalder pi et tilsvarende organ pa lands-
plan.

Siden junigrundloven af 1849 er der gjort et antal forseg pa at formulere
en kirkeforfatning til udfyldning af (nu) § 66, de fleste i sidste halvdel af
det 19. drhundrede. Ingen af disse forslag er blevet virkeliggjort. Selskab
for Kirkerets initiativ er et gnske om at bevare, men ogsa at videreudvikle
det i grundloven definerede forhold mellem stat og kirke. Dette skal ses
i lyset af; at over 80 pct. af befolkningen er medlemmer af folkekirken,
samtidig med at andelen af folketingsmedlemmer, som er medlemmer af
folkekirken, er faldende. Herudover kan det konstateres, at kirkepolitiske
spergsmal har vanskeligt ved at blive prioriteret i folketingsarbejdet.

B. Folkekirkens indre anliggender

§ 66 skal, som det belyses nedenfor, ses i sammenhang med de efterfol-
gende paragraffer om trosforhold. Af forarbejderne til § 66 kan udledes,
at den lovede kirkeforfatning vasentligst sigter mod folkekirkens indre
anliggender forstiet som kultus og ritus, herunder rammerne for disse
begreber.

P4 dette omrade har der i de senere ar varet flere sager, som har demon-
streret, at der savnes klarhed om kompetenceforholdene, og at disse maske
er ikke ganske hensigtsmaessige.

Det vakte siledes stor undren, da daverende kirkeminister Tove Fergo
12001 kort efter sin tiltreden tilkendegav, at det arbejde, som den af Kir-
keministeriet nedsatte salmebogskommission efter mange ars arbejde og
en omfattende heringsrunde var kommet frem til, ikke havde overbevist
ministeren om, at tiden var moden til at erstatte den hidtidige salmebog
fra 1953 med en ny autoriseret salmebog som foreslaet af kommissionen.
Kirkeministerens tilkendegivelse rejste en voldsom debat ikke kun om det
konkrete forslag til ny salmebog, men ogsi om kompetenceforholdene
vedrorende den vasentlige del af folkekirkens indre anliggender, som sal-
mebogen udger. Der havde hidtil veret en stiltiende forstaelse af, at folke-
kirken har en hej grad af selvbestemmelse om sine indre anliggender, men
her var en minister ved at sette sig til “smagsdommer” over et meget grun-
digt arbejde af en folkekirkeligt bredt repraesenteret fagkyndig kommis-
sion. Det endte med, at kirkeministeren modificerede sine synspunkter.
Forslaget til ny salmebog blev autoriseret i 2002, men spergsmélet om en
mere hensigtsmeassig afgrensning af kompetenceforholdene stir tilbage.
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En anden sag, som har pikaldt sig offentlighedens interesse, er sporgs-
madlet om muligheden for og betimeligheden af, at der 4bnes mulighed for
at indstifte og/eller velsigne registrerede partnerskaber i folkekirken og i
anerkendte trossamfund, der mitte gnske det. Der tegnede sig i forret
2010 et politisk flertal i Folketinget for at gennemfere ny lovgivning pd
omrédet. Dele af det folkekirkelige landskab var tydeligvis sterkt imod.
Kirkeminister Birthe Renn Hornbech fik afvarget et forslag fra opposi-
tionen ved under henvisning til en opfordring fra biskopperne at nedsatte
et folkekirkeligt udvalg, der skulle have mulighed for at gennemdrofte
sporgsmilet og stille forslag pa omrédet, inden der i Folketinget blev lov-
givet herom. Udvalget bestod af en rzkke ministerudpegede legfolk og
gejstlige med angivelig en overreprasentation af udvalgsmedlemmer, som
kom fra de dele af det folkekirkelige landskab, der forholdt sig skeptisk
eller afvisende til forslaget. Udvalget fremlagde i sensommeren 2010 sine
overvejelser og forslag, og ikke overraskende var resultatet ikke entydigt,
men praget af en rekke dissenser. Udvalgets arbejde blev efterfolgende
sendt i en bred hering, der viste, at der var en noget mere positiv holdning
til muligheden for bdde at kunne indgd og velsigne registrerede partner-
skaber i folkekirken, end det syntes at vare tilfeldet i udvalget.

Sagen er endnu ikke afgjort, men kirkeminister Per Stig Moller har til-
kendegivet, at der i lgbet af efterdret 2011 vil blive fremsat lovforslag pa
omrédet.

Som et tredje eksempel pa uklarheden om kompetencefordelingen ved-
rorende folkekirkens indre anliggender kan navnes avisskriverierne i som-
meren 2011 om forhandlingerne om regeringens 2020-plan, hvori ogsd
som en lille brik indgik overvejelser om at afskaffe Store Bededag som
fridag. !

I forste omgang bekrzftede Venstres arbejdsmarkedspolitiske ordferer,
at muligheden for at afskaffe Store Bededag for derved at forbedre den
danske konkurrenceevne var blevet bragt i spil i de indledende forhandlin-
ger. Efterfolgende stod serligt borgerlige politikere i ko for at tage afstand
fra forslaget. Forslaget blev ikke til noget. Det i denne sammenhang inte-
ressante er imidlertid, at forslaget overhovedet kunne komme pd bordet,
uden at sagen havde veret dreftet grundigt i folkekirkelige sammenhzan-

1. Store Bededag knytter sig ikke som de @vrige helligdag til en bestemt begiven-
hed i Jesu liv, men er alligevel en officiel helligdag.
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ge. Kirkelige hojtider og helligdage betragtes seedvanligvis klart som indre
folkekirkelige anliggender, som der ikke treffes politiske beslutninger el-
ler lovgives om, uden at det folkekirkelige landskab er blevet hort og har
tilkendegivet sin tilslutning. Men denne uformelle kompetencefordeling
synes ikke leengere at vare helt s klar.

Ovenstdende sager er nzvnt som eksempler pa, at der er behov for en
afklaring og revurdering af kompetenceforholdene vedrgrende folkekir-
kens indre anliggender, og at en kirkeforfatning kan vare en narliggende
madde at fa reguleret kompetenceforholdene vedrerende folkekirkens inde
anliggender.

C. Andre sporgsmail

Ud over, hvad der ovenfor principielt og praktisk er anfert om kompeten-
ceforholdene vedrerende folkekirkens indre anliggender, indgar en reekke
praktiske problemstillinger — nogle blandt dem dog ogsd med principielle
aspekter — i baggrunden for Selskab for Kirkerets beslutning om at tage
kirkeforfatningsspergsmalet op.

En gruppe blandt disse problemstillinger vedrerer de administrative og
personalemassige forhold i sognene.

De stigende krav til menighedsridene — ikke mindst i forbindelse med
personaleledelse og det voksende fokus pé ressourceforbruget — er i mange
sogne et foleligt problem. Forskellige former for radgivning og bistand (fra
Landsforeningen af Menighedsrad, stifterne, provstierne, private konsu-
lenter mv.) stdr til rddighed, men er ikke altid lige vel afstemte. En mere
systematisk planlegning, stottet af klar og sammenhangende regulering,
kan vere et egnet middel til at afbede en overbelastning af menighedsré-
dene.

Et andet problem for en del menighedsrad udgeres af sognekonflikterne
og deres hindtering. Disse konflikter kan vare mellem menighedsrids-
medlemmer eller grupper indbyrdes, mellem prast og de lege menig-
hedsrddsmedlemmer og menighed og mellem menighedsrad eller prest
og kirkens funktionzrer. Sddanne konflikter kan som bekendt vare over-
mdde opslidende og undertiden gdeleggende for sognets kirkelige liv. En
afklaring af de embedsmaessige hensyn og de demokratiske kompetencer
synes — ud over egnede redskaber til hindtering af sidanne konflikter — at
vere gnskelig.
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Til hele denne problemkreds herer ogsa spendvidden mellem den sog-
nemessige selvforstielse og selvstzendighed over for ensket om udevelse af
(synlig) ledelse efter de principper og krav, der i almindelighed har vundet
frem vedrerende personale- og institutionsledelse inden for den offent-
lige sektor. Dette gelder savel i forhold til det enkelte sogn som i forhold
til provstiet. Men ogsd pa stiftsplan toner problemet frem, ikke mindst
i forbindelse med bestrabelser pa at @ndre sogne- og pastoratstruktur,
herunder serligt behovet for at kunne treffe beslutninger om at nedlegge
sogne eller kirker.

Endnu en problemkreds knytter sig til det mindre hindgribelige, men
vasentlige spergsmail om legitimiteten og accepten af forskellige folkekir-
kelige organers funktioner og beslutninger.

Som eksempel kan nzvnes budgetfolgegruppen, der blev oprettet ad-
ministrativt for at imedega kritikken af regeringens og kirkeministerens
vidtgdende rideret over dele af den folkekirkelige skonomi. En mere kon-
sekvent gennemforelse af principperne om dbenhed og gennemsigtighed
er onskelig.

Etandet eksempel péd problematisering af legitimiteten i en afggrelse var
fremgangsmaden ved folkekirkens tilslutning til Porvoo-aftalen i somme-
ren 2010. Det retlige grundlag for tilslutningen foreld klart. Men uanset
dette — og uanset sympati eller det modsatte for selve indholdet af beslut-
ningen — ma det erkendes, at fremgangsmaden vakte kritik fra mange
sider. En bedre afklaring og klarere regulering af de processuelle forhold
omkring sddanne principielt vidtrekkende beslutninger vil kunne styrke
legitimiteten og dermed den accept, hvormed de modtages.

IV. Teologiske overvejelser om en kirkeforfatning’

Teologisk set er kirken forst og fremmest en del af kristendommens tro-
sindhold. Ifelge den tredje trosartikel i Den Apostolske Trosbekendelse
bekender kristne sig (ogsd) til “den hellige, almindelige kirke, de helliges
samfund ..”, jf. Gudstjenesteordning 1992, s. 20. Kirken er det af Hel-
liginden skabte fallesskab af troende. En kirkeforfatning geelder selvsagt
ikke for kirken i denne betydning, men derimod for kirken som konkret

2. Kapitel IV er forfattet af Svend Andersen.
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social enhed, som institution. En forudsatning for en teologisk stillingta-
gen til kirkeforfatningsproblemet er, at forholdet mellem kirkens organi-
satoriske og retlige struktur pa den ene side og dens egentlige (dndelige)
funktion pa den anden side er afklaret. Det sporgsmél hersker der ikke
enighed om. I det folgende gengives nogle vigtige teologiske argumenter
vedrerende en evangelisk-luthersk kirkes forfatning.

A. Martin Luther og lutherdommen

Den officielle lutherske forstielse af kirken (ekklesiologi) kommer til ud-
tryk i Den Augsburgske Bekendelse, Confessio Augustana (CA), fra 1530,
som bygger pid Martin Luthers teologiske opfattelse. Luther gor i sit opger
med romerkirken to grundtanker geldende.

(1) Han afviser den katolske kirkes skarpe skelnen mellem gejstlighed
og legfolk ved at forfaegte det, man senere har kaldt der almindelige pre-
stedpmme. Tanken er, at enhver kristen principielt har forudsetningerne
for at udeve en prasts embede, for dertil kraves ikke andet end “ddben,
evangeliet og troen” (Luther 1520). Udevelsen af den prestelige funktion
er imidlertid ikke en ret, enhver debt har, men derimod en forpligtende
opgave. Det er sjelenes evige skebne, der star pi spil, bide nir evange-
liet forkyndes, og nir leeren bedemmes. At udeve prastefunktionen er at
handle ud fra Guds ord og skriften (Luther 1523).

Over for dette synspunkt stir dog fastholdelsen af et gejstligr embede.
Dette embede, predikeembedet, er indsat af Gud (CA 5), men for at kun-
ne lere eller praedike offentligt i kirken skal en person vere ordentlig kal-
det (CA 14). Kaldelsen bestir i, at menigheden udvelger en person til det
embede, ethvert medlem principielt er indviet til. Den kaldede skal be-
tragtes som egnet og af Gud udrustet med forstand og de passende gaver.
Bedpmmelsen heraf er menigheden bedre til at foretage end nogen anden.
Men grundtanken er, at det almindelige preestedemme udeves med Guds
ord, evangeliet, som malestok.

(2) Luther praciserer embedets karakter ud fra sin sondring mellem det
dndelige og det verdslige regimente. Biskopper og preaster er, siger Luther fx
i ovrighedsskriftet, ikke en evrighed, for deres embede bestdr i tjeneste.
Grundsynspunktet er, at udevelsen af gejstlige embeder ikke skal vare
magtbaseret, men alene ske ved hjelp af Guds ord.? Biskoppen udever

3. Siledes allerede i Luther 1510.
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den sikaldte noglemagt, der ifglge CA bestdr i at forkynde evangeliet,
tilgive synder, forvalte sakramenterne og bedemme leren (CA 28). Blandt
biskoppens opgaver er visitationen, der ogsd omfatter menighedens lere,
tro og livsferelse. Der bestir saledes et ikke helt klart gensidighedsforhold
mellem det almindelige prestedemme og det kirkelige embede.

Kirken er et helligt folk, men eksisterer dog i verden, hvorfor der findes
konkrete tegn pa dens tilstedevarelse. Fellesskabet af hellige skabes af tro
ved Helligdndens virke. Men dette virke kan ikke ske uden “evangeliets
legemlige ord” (CA 5). Ved siden af evangelieforkyndelsen er helligindens
ydre midler sakramenterne ddb og nadver, forvaltet i overensstemmelse
med Guds ord (CA 7). Luther opregner senere hele syv kendetegn p4 kir-
kens tilstedeverelse: 1. Den offentlige forkyndelse af Guds ord. 2. Débens
sakramente. 3. Nadverens sakramente. 4. ‘Noglerne’, dvs. kirketugt. 5.
Ordination og kald til embeder. 6. Den offentlige gudstjeneste. 7. Korset,
dvs. de kristnes lidelser. Disse syv tegn er ydre kendemarker pd kirkens
hellige samfund.

Der ligger sledes en yderligere dobbelthed i den lutherske kirkeforsta-
else: Kirken er p& den ene side de helliges samfund, fellesskabet af sandt
troende. Som sddan er kirken usynlig, for ingen (undtagen Gud) kan ud-
pege dette fzllesskab. P4 den anden side findes der som navnt de synlige
tegn pa kirkens tilstedeverelse.

Imidlertid rummer kirkebegrebet et tredje aspekt. Kirkens synlige tegn
skal nemlig skelnes fra sédanne udvendige ting som tidspunkter for guds-
tjenesten, kirkebygningen, prastens kledning osv. Den slags kan fornuf-
ten ordne, og her er Helliginden ikke nedvendig (Luther 1539). Tilsva-
rende hedder det i CA, at sddanne konkrete ordninger er udtryk for den
kristne frihed (CA 28). En anden slags konkrete anliggender foreligger
ved agteskab og tiende. Her beslutter biskopperne i overensstemmelse
med menneskelig ret (smst.).

Kirkens virke sigter som nzvnt mod at fremkalde tro hos mennesker
og dermed skabe og opretholde de helliges samfund. Men ud over denne
usynlige virkning sender kirkens forkyndelse mennesker ud i den synlige,
verdslige virkelighed, hvor de troende skal praktisere deres nestekerlig-
hed i “kald og stand”.

P4 baggrund af sondringen mellem det dndelige og det verdslige — som
ogsd fremhaves i de kirkelige artikler i CA — kan det undre, at de evan-
geliske kirker, som etableredes efter bruddet med romerkirken, organi-
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seredes som fyrstekirker, jf. betegnelsen “landsherrernes kirkeregimente”.
Der tildeltes jo hermed den verdslige ovrighed magt over den institution
— kirken — som skal varetage det dndelige.

Den principielle teologiske begrundelse for denne konstruktion skal se-
ges i Luthers lzere om det almindelige preestedemme. Allerede i skriftet til
den tyske adel appellerer Luther til fyrsterne om at medvirke til indkaldel-
sen af et kirkemeode (koncil), som kunne reformere romerkirken. Begrun-
delsen for, at han kan tildele de verdslige magthavere denne rolle, er at de
som debte tilhorer den kristne menighed (Luther 1520). Og nir senere
kurfyrsten indsatte visitatorer, gjorde han det af kristen karlighed og ikke
som verdslig evrighed. Et noget andet argument for fyrsternes kirkelige
rolle er, at de skal trede til, hvis biskopperne er forsemmelige med hensyn
til verdslige anliggender som zgteskab og tiende (CA 28).

Nar det drejer sig om fyrsternes rolle som ledere af de evangeliske kir-
ker var det afgorende argument sdledes, at fyrsten kan vere kirkeleder,
fordi han da ikke fungerer som verdslig ovrighed, men som praecipuum
membrum ecclesiae (kirkens fremmeste medlem). Luthers syn pa denne
konstruktion har veret omdiskuteret, men i dag er den udbredte opfat-
telse, at Luther kun accepterede den som en nedlesning. Eftersom de ka-
tolske biskopper havde diskvalificeret sig selv, var ingen bedre egnede til
at varetage deres opgaver end de kristne fyrster. De udfyldte rollen som
nedbiskopper (Luther 1528).

Der er folgelig ogsd udbredt enighed om, at den styreform, som blev
den gengse i de lutherske kirker — det sikaldte landsfyrstelige kirkeregi-
mente — ikke svarer til Luthers egen kirkeforstaelse. I Danmark overtog
kongen kirkestyret allerede ved reformationen, og modellen kulminerede
med enevalden.

Christian III’s brev i Kirkeordinansen (1539) antyder den teologiske
begrundelse. Han skelner mellem “Guds ordinans”, der vedrerer kirkens
evangeliske ‘kerneydelser’ forkyndelse og sakramentsforvaltning, men
ogsi skoler og fattighjelp, og kongens ordinans, der vedrerer ydre forhold
som personer, tid og sted, og som skal tjene Guds ordinans. Men sidst-
navnte er dog en del af kirkeordinansen som den lovtekst, kongen har
udformet. Og han bruger det almene prestedemmes terminologi: Han
har selv af Gud faet “forstand vdi det hellige Euangelio”, hvilket m3 vare
en forudsetning for at han kan afgere, hvad Guds ordinans er. P4 den
anden side er han parat til at bruge sin af Gud givne verdslige magt til at
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sikre undersitternes efterlevelse af ordinansen (Kirkeordinansen 1989, s.
150-157).

I Kongeloven af 1665 er enhver hentydning til kongens delagtighed i det
almindelige praestedemme forsvundet. Kongen har ingen magt over sig
undtagen Gud og er derfor den hgjeste dommer béde i gejstlige og verdsli-
ge sager. Han alene har den “hgyeste Magt offver all Clericiet fra den hoy-
este till den Laweste, at beskicke og anordne all kircke og Gudstieniste;
Moder, Sammenkomste og forsamblinger om Religions Sager”. Han skal
bide selv dyrke Gud efter CA og sorge for, at hans undersitter gor det.

Ifolge Christian V’s fortale til Danske Lov (1683) bygger hans rige pa to
grundpiller: gudsfrygt og retferdighed. Den forste er ‘retsindig’, nar den
folger det “Evangelii klare Lys”, som takket vere reformationen skinner
over Norden. Hans undersdtter har “een Gud, een Tro, een Konge”. Og
kongen har personligt fiet sin suveranitet “ved Guds Forsyn”. En teolo-
gisk begrundelse for den enevaldige konges suverznitet ogsd over kirken
findes fx hos H. Wandal: Kongen har hellig og ukrenkelig autoritet og
undersdtternes lydighedspligt er absolut. Kongens autoritet omfatter reli-
giose anliggender: “Kirken og dens tjenere samt den rene religions beva-
relse”. (Wandal 1663-72, s. 1105f).

Der er tale om en omfortolkning af Luthers opfattelse af den verdslige
gvrighed, idet kongemagtens guddommelige oprindelse knyttes person-
ligt til den konkrete monark og lydighedspligten gores absolut.

Om den oprindelige lutherske kirkeforstdelse kan det sammenfattende
siges, at ved siden af kirkens afggrende skjulte dimension — Helligdndens
skabelse af de troendes fellesskab — ma der opereres med tre ‘ydre’ ele-
menter:

1. De ydre midler, som helliginden virker igennem: Evangeliefor-
kyndelsen, d&b og nadver — og det kirkelige embede.

2. Kirkelivets konkrete rammer s som tid og sted for gudstjenesten,
prestens klededragt osv.

3. Verdslige anliggender, som kirken har indflydelse pa, fx 2gteska-
bet.

Det teologiske sporgsmal vedrerende en kirkeforfatning mé vare, om en

luthersk kristendoms- og kirkeforstdelse overhovedet favoriserer en be-
stemt organisatorisk form. Mere konkret mé der dels sporges, hvor langt
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det kan tillades den verdslige ovrighed at styre kirken, dels hvilke konse-
kvenser der evt. kan drages af tanken om det almindelige prastedemme.
I det folgende fremstilles vigtige teologiske argumenter herom i det 19. og
det 20. drhundrede.

B. Teologiske argumenter i det 19. drhundrede
Det afggrende sporgsmal i det 19. drhundrede er, hvilken kirkeorganisati-
on afskaffelsen af enevalden og dens statskirke teologisk set legger op til.

H.N. Clausen skelner mellem den usynlige og den synlige kirke og me-
ner at sidstnzvnte har brug for et “synligt Medium” med love og regler
(Clausen 1825, s. 3). Den synlige kirkes ydre organisation forudsetter
“physisk Magt”, men en protestantisk kirke kan hverken tilegne sig eller
udeve en sidan magt: “Kirkens Tilverelse og Virksomhed kan altsaa kun
betrygges i Staten; og, idet den kaster sig i Statens Arme, maa den af egen
Interesse enske og befordre Statens Magt og Anseelse ..” (s. 236). Her
er imidlertid en sondring inden for den synlige kirke nedvendig, nemlig
mellem kirkens ‘udvortes’ og ‘indvortes’ anliggender. Den statslige styring
af kirken er berettiget, for si vidt det drejer sig om de ydre anliggender,
hvorimod “den hele indvortes Kirkebestyrelse, Bestyrelsen af Lereform,
Ritus og Disciplin ligger udenfor” (s. 238f). Historisk er forskellen mel-
lem kirkens ydre og indre anliggender ikke blevet respekteret i de luther-
ske kirker. Tvartimod matte “den protestantiske Kirkeforfatning allerede
fra sin Fodselsstund af () i de fleste Lande blive et Misfoster” (s. 264).
Det sakaldte “landesherrliche Kirchenregiment” skyldtes historiske om-
stendigheder (266).

Forholdet mellem kirke og stat skal bestemmes efter “kirkelige Rets-
grundsetninger” (s. 270), hvilket forudsetter, at statskirkeordningen af-
skaffes til fordel for “Kirkens Emancipation” (s. 273). Kirken er “et aande-
ligt Rige, og Lighed for Gud og Christus er dens aandelige Serkjende” (s.
246). En kirkeforfatning skal afspejle “den seregne Maade, paa hvilken
den politiske @Dvrighed kan udeve den kirkelige Magt, uden at den gud-
dommelige Lov taber sin heieste Anseelse, eller Kirken sin naturlige og
nedvendige Frihed” (s. 247).

For Clausen er den reprasentative presbyterial-synodalforfatning “den
eneste, ved hvilken den protestantiske Kirke kan befinde sig vel”, idet “det
hele kirkelige Samfund narmest regjerer sig selv ved selvvalgte Reprasen-
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tanter” (s. 251). Et afgerende krav ma vare, at de menige kirkemedlem-
mer har indflydelse, og hans ‘presbyterium’ er i virkeligheden den enkelte
kirkes menighedsrdd, ledet af en gejstlig. Dertil kommer synoder pé for-
skellige niveauer: kreds, provins og nation. Men denne ordning ber kom-
bineres med den biskoppelige (s. 253).

Det er vigtigt at bemearke, at denne kirkeordning hos Clausen ikke be-
tyder “adskillelse af kirke og stat”, for “Kirkens indvortes Selvstendighed
er paa det Skjonneste forenet med den udvortes Afhzngighed af Regje-
ringen” (s. 258).

J.P. Mynster opfatter kristendommen som den religion (Guds-bevidst-
hed), der er &benbaret i Kristus og bevidnet i den hellige skrift (Mynster
1831, s. 28). ). Ifolge evangelisk-luthersk kristendom er Gud nerverende
for den enkelte (s.8) og skriften er den eneste kilde for troen — bekendel-
sesskrifterne er sekundere i forhold hertil (54f). Kirken grundlegges af
“det Ord, at Gud i Christo forligte Verden med sig selv”. (Mynster 1848, s.
258f). Kirken eller Kristi menighed pa jorden er “Samfundet af de Men-
nesker, som have sluttet sig til Christum” (s. 251). Tilhersforholdet mé
nodvendigvis vere frivilligt, s& tvang er udelukket. Men ikke alle, der
tilhorer kirken af navn, herer til de helliges samfund. Mynster skelner sé-
ledes mellem den synlige og den usynlige kirke. Han fremhaver imidler-
tid, at ingen anden end Gud kan afgere, hvem der herer til hvilken kirke.
Hvis man er optaget af spergsmilet, mi man koncentrere sig om sig selv.

Mynsters syn pé kirkens organisation er praget af det grundsynspunke,
at Danmark er et kristent land, hvorfor grundloven som helhed skal “beere
et christeligt Praeg”. (Beretning om forhandlingerne pa Rigsdagen, sp.
2514). Den definerende paragraf om folkekirken er ikke udtryk for, at
lovgivningen stiller sig “over Religionen, men den stiller sig i Religionen”,
nemlig den religion, som “bekjendes af en saa langt overveiende Deel af
Folket” (sp. 3041). Selve betegnelsen ‘folkekirke’ afspejler bedre end ‘stats-
kirke’, at kirken skal formidle kristendom uden tvang. En vis frihed skal
ogsa gzlde formuleringen “evangelisk-luthersk”, si efter Mynsters mening
burde grundloven fastsatte, at bekendelsesgrundlaget kun er CA. Folke-
kirken skal vere ramme om den synlige kirke og modvirke sektdannelse
(Mynster 1851, s. 41). I overensstemmelse med statens kristelige karakter
ber dens stotte forstds som ‘videregivelse’ af en bestemt religion, nemlig
den evangelisk-lutherske. Af den grund ber der ogsé pd universitetet for-
beredes ‘lerere’ til kirken (sp. 3043 ).
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Under forhandlingerne om lofteparagraffen overvejer Mynster kort, om
en ministeriel eller en kollegial forvaltning af kirken er at foretreekke (sp.
3056). Ved lovgivningen om kirkeforfatningen skal der tages hensyn til
kirkens serpreg: “den er et Samfund af en egen Beskaffenhed, der har
sine egne Rettigheder og Eiendele, og det er derfor ogsaa aldeles billigt, at
Kirken forst hores” (sp. 3057).

Lovgivning og anordninger for kirken kraver “dybe theologiske og
kirkelige Undersogelser”, hvilke Rigsdagen ikke kan garantere. Der skal
derfor nedszttes en kirkeforsamling med sterk gejstlig reprasentation
(sp. 3057). Mynster fremhaver, at det kun er folkekirkens forfatning, der
skal ordnes ved lov — “kirken selv” skal ikke ‘omstebes’. Dermed mener
han, at kirken skal bevare sin evangelisk-lutherske bekendelse, de “Grund-
lerdomme, som hvile paa den hellige Skrive” (Mynster 1850, s. 10). I
overensstemmelse med sit grundsyn er det ham magtpiliggende, at visse
trossamfund — og da isar religionsfornagtere — ikke kan nyde de samme
borgerrettigheder som evangeliske kristne (s. 6).

N.E.S. Grundtvigs sikaldte kirkelige anskuelse (“magelese opdagelse”)
indebarer en ganske betydelig modifikation af den lutherske kirkeforsta-
else. Tanken om det usynlige helliges samfund treder tilbage til fordel
for menighedens fallesskab. Dette er forsamlingen af kristne mennesker,
som fejrer gudstjeneste omkring dib og nadver, og som har en levende
forbindelse til apostlene og Kristus. Den séledes forstdede kristne menig-
hed er de helliges fellesskab. (Grundtvig, 1944, s. 46). For Grundtvig er
det helt afgorende, at menighedens eller kirkens grundlag ikke er bibelen
som skrift og en skreven bekendelse, men derimod det levende (talte) ord,
som har lydt i en uafbrudt kade fra Kristus selv, via apostlene og op til
nutiden (s.112).

En afggrende tanke hos Grundtvig er, at der er slegtskab mellem me-
nighedens fellesskab og folker i almindelig, verdslig betydning. Et folk
er nemlig beveget af en dndens kraft, som dbenbarer sig i “Folkets Mo-
dersmaal”. P4 samme made er Helliginden den kraft, der gennem forkyn-
delse og sakramenter opbygger menigheden. Forholdet mellem usynligt
og synligt bliver hos Grundtvig til forholdet mellem dnden i sproget og
den konkrete, levende tale, og med tanken om et dndeligt konstitueret
folk opbleder Grundtvig Luthers sondring mellem det dndelige og det
verdslige. En vasentlig forudsetning for at det dndelige liv kan udfolde
sig, bdde i den almene folkelighed og i menighedens fellesskab er, at der
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hersker frihed. Ndden kan kun modtages af dem, der “med fri Tro og
Taknemmelighed modtager dem af Herrens Mund” (s. 47).

Dermed er forudsztningen for Grundevigs kritik af statskirken givet:
Den var et “et Sveb af Staaltraad eller et Snereliv” (s. 110). Den gjorde
Kristi rige til noget rent hinsidigt (s. 140) og den forvrengede det luther-
ske ved at sette de “skriftkloge”, dvs. skrift-teologer, i pavens sted (s. 42).
Statskirken brugte politisk magt til at gennemtvinge bekendelsestroskab
og uniformitet i kirkens aktiviteter. Hvad angir organiseringen af kirken
krever den kristne frihed, at der ogsé skal herske verdslig, borgerlig frihed
omkring bekendelse og gudstjeneste (47). Sand kristendom kraver bade
trosfrihed og frihed til “ingen Tro” at have. (Grundtvig 1848, s. 280f).

Grundtvig afviser, at grundlovens bestemmelse om, at folkekirkens for-
fatning ordnes ved lov (nu § 66) betyder, at den har samme ret som andre
trossamfund til selv at bestemme sin lere og udelukke nogle fra medlem-
skab. Han tolker tilsyneladende § 4 sidan, at kirken skal “vedligeholdes
paa Almeenhedens Bekostning”, hvilket kun giver mening, “naar den
langt overveiende Deel af Folket godvillig befinder sig deri og betjener sig
deraf”. Derfor er det “splittergalt og selvmodsigende” at “overlade det til
et Mindretal, og egentlig til den saakaldte Geistlighed, at foreskrive Kon-
gen og Folket en vis stillestaaende Leerdom og eensformig Gudsdyrkelse”
(smst). I modstning til statskirken skal folkekirken ikke vere “et Troes-
Samfund og (...) en Tvangs-Indretning”. Skulle den det, “maatte Lovgiv-
ningen for [Folkekirken] fremdeles uindskranket tilkomme Kongen og
Rigsdagen”. Men hverken rigsdag, konge eller statsrdd “duer til Hjemmel
for en forsvarlig Tro og Gudsdyrkelse”. Grundtvig afviser de “protestanti-
ske fysters” kirkestyre. Imidlertid er gejstligheden eller et “blandet kirke-
rad” ikke bedre skikket til at bestemme over trosleren og gudstjenesten.

Alternativet til en trosforeskrivende statskirke er for Grundtvig en kon-
fessionslps folkekirke (s. 165). Grundlovens formulering “evangelisk-lu-
thersk” kalder han “det tomme, aldeles ustatskirkelige og ukirkehistoriske
Navn” (s. 167). Folkekirken burde defineres ud fra, “hvad den sterste Deel
af Folket har udvalgt og frit udvalgt som sin Gudsdyrkelse” (Beretning
1849, sp. 2513) , “saaleenge den overveiende Deel af Folket har en felles
Gudsdyrkelse, skal der over hele Riget, paa offentlig Bekostning, vedlige-
holdes en tilsvarende Indretning, under Navn af den danske Folkekirke.”

(sp. 3037).
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Grundtvigs foretrukne betegnelse er den “frie folkekirke”. Friheden be-
tyder for det forste, at den forudsatte forstdelse af kristendommen skal
vere yderst vag. Folkekirken skal dog have et kristeligt indhold og skal
ikke vere en fuldstendig neutral ramme, der stiller alle religioner lige,
som Napoleon gjorde det. (Grundtvig 1944, s. 169). For det andet skal
folkekirken have indre frihed. Det vil forst og fremmest sige prastefrihed.
Den ed, presterne fortsat skal aflegge, skal indebare, at “Prasterne der-
ved kun forpligtes til at lere overeensstemmende med den hellige Skrift
efter deres bedste Overbeviisning, og at forvalte Sacramenterne semmelig
efter deres bedste Overbeviisning om Herrens Indstiftelse” (s. 174). Lige-
ledes skal biskopperne have frihed til at ordinere efter overbevisning og
nazgte ordination, hvis deres samvittighed byder det. Tilsvarende skal teo-
logiske kandidater have ret til at lade sig ordinere af den biskop, de ensker
(s. 175). En yderligere frihed er friheden til sognebindslesning, der ikke
kun gelder menigheden, men ogsd presten. Endelig skal der ogsd vere
frihed til at danne valgmenigheder.

Styrelsen af den frie folkekirkes organisatoriske ramme vil Grundtvig som
nzvnt ikke henlegge til et kirkeligt organ som fx det kirkerad, der blev
foresldet i 1854. Hans begrundelse er, at et sidant rdd ville vere “nedt til
strengt at holde paa det orthodoxe Skin” (s. 174), dvs. ove samme tvang
som statskirken. Tilsyneladende vil han derimod placere kirkestyret hos
den politiske gvrighed. Han gir nemlig ud fra, at prasteeden aflegges for
“Regieringen” (s. 174). Tilsvarende skal det vere op til staten, om den vil
give prasterne den omtalte frihed (s. 175). Men den politiske styring af
folkekirken vedrorer ikke, hvad vi i dag vil kalde indre anliggender. Det
er jo netop disse, Grundtvig vil overlade til den kirkelige frihed. Men
hvad hindrer denne frihed i at vare ren vilkarlighed: Grundtvig taler som
nzvnt om den enkelte prasts og biskops overbevisning og samvittighed?
Frihed indebarer tilsyneladende for Grundtvig en evne til selv-regulering:
Den “satter sig selv sine lovlige Granser” (smst). Hvad der stér fast, er, at
“det er den christne Menigheds bestandige og uforanderlige Troes-Beki-
endelse, og intet andet, (...), der kan og skal afgiore, hvad der er christeligt
eller uchristeligt” (s. 124). Grundtvig skelner altsd mellem de forskellige
menigheders — og presters — serlige forstdelse af bekendelsen — og den
uforanderlige (apostolske) bekendelse. Og han gir tilsyneladende ud fra,
at sidstnevntes indhold altid fremstir klart og uden behov for fortolk-
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ning. Imidlertid er menighedsmedlemmerne i Danmark si underkuede
af statskirkens “Aands-Treldom”, at de ikke ved, hvad frihed er, men har
brug for en opdragelse til frihed (s. 171). Igen ma man sporge: Hvem skal
opdrage menigheden til frihed?

Et vigtigt trek ved Grundtvigs forstdelse af folkekirken er det nationale
aspekt. Den allerede nevnte sammenhang mellem kristenliv og folkeliv
betyder konkret, at hvis den frie og levende forkyndelse métte forlade fol-
kekirken, ville det vere til skade for Danmark og danskheden (s. 170). Et
sigte med at skabe den frie folkekirke er, at “omtrent hele Folket” frivilligt
forbliver i kirken (s. 175). Grundtvig fastholder dog samtidig trosbeken-
delsens tale om kirkens a/mindelighed og dermed kirkens enhed. Kirken
er et “Bede-Huus for alle Folk” med “Tro og Daab” felles. Derfor skal
kristne opheve “[d]e Skillerum og Skandser alle,/ Som gier splidagtigt
Herrens Huus!” (Grundtvig 1982, nr. 397). Ved siden af de mange natio-
nale folk findes der ér kristenfolk, men dette viser sig konkret i et ‘levneds-
lob’ gennem kirkehistoriens forskellige nationale menigheder, hvoraf den
danske eller ‘hgjnordiske’ er den nastsidste (Grundtvig 1860). I kraft af
Helligdnden udger alle national-folkelige menigheder én menighed, nir
“alle tungemal” ikke blot ‘forsamles’ men ‘hensmelter’ (Den Danske Sal-
mebog 2003, nr. 290). Som denne enhed m3 kristenfolket dog formentlig
siges at udgere den usynlige kirke.

H.L. Martensen hilser ophavelsen af den “statskirkelige Tvang” vel-
kommen og tilslutter sig religionsfriheden. Til denne hegrer “kirkelig
Selvbestemmelsesret”, hvilket indeberer, at kirken skal skabe sin egen or-
ganisation, dvs. en samfundsorden og en forfatning. Det vil vare ensbety-
dende med etablering af ydre retsbestemmelser, der egentlig ikke stemmer
overens med evangelisk frihed. (Martensen 1878, s. 564ff).

I sin forstdelse af kirken fremhever Martensen med en modifikation af
CA, at kirken ikke kun er de troendes samfund, men omfatter alle dobte
(ogsé bernene og de skrebelige i troen). Desuden er kirkens funktion op-
byggende, hvor kunstens og videnskabens er dannende. Den opbyggende
funktion udeves i et samvirke mellem guddommelig nide og menneskelig
frihed. Og det er den menneskelige faktor i kirkens funktion, der giver sig
udslag i konfessionsspaltninger og, ikke mindst, kirkeforfatninger. Det
grundleggende begreb er her Kirkedomme eller Kirkevasen, som Marten-
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sen definerer pé folgende made: “Den kirkeretlige Organisation, hvorun-
der Kirken fremtrader til forskjellige Tider, og som omfatter ikke blot
det af Herren Givne, men ogsaa den af Mennesker udformede Lare og
Gudsdyrkelse, med dermed forbundne Ordninger” (s. 379).

Udgangspunktet for hans syn pa kirkens forhold til staten er, at staten er
en kristelig stat, hvilket gor det naturligt, at kirken er en statskirke eller
en folkekirke. Den sidste udmaerker sig ved at have et frit forhold til staten,
hvilket ifelge Martensen ma vere tilfeldet. Der skal vere en “reen Son-
dring” mellem kirke og stat (s. 417). Det er uheldigt, at de lutherske kirker
efter reformationen kom i et ensidigt afthangighedsforhold til staten. Af-
hengighedsforholdet havde karakter af sumepiskopat, dvs. at fyrsten fik
status af summus episcopus i kraft af at vere kirkens fornemste medlem
(principium membrum ecclesiae). Martensen fremstiller denne ordning,
s man kan se dens iboende logik. Sumepiskopatet er et annex til fyrstens
kongemagt. Efter de frie forfatningers indforelse i drene omkring 1848
bliver denne organisationsform uholdbar, i hvert fald hvis der er indfort
konfessionslose rigsdage. Med en sidan forsamling kan kongen ikke dele
den kirkelige del af sin magt. Tilsvarende kan en bekendelseslos minister,
der er afhengig af en sidan rigsdag, ikke vare kongens organ i indre
kirkelige anliggender som lere og liturgi. Noget sidant er en “monstres
Forestilling”.

Det er nu blevet nedvendigt at give kirken en forfatning, der afspejler
dens selvbestemmelse i indre anliggender og medbestemmelse i blandede
sager som fx. zgteskab. En organisationsform, der svarer til kirkelig selv-
bestemmelse er synodens, et organ, hvor gejstlige og legmend virker sam-
men. Ligesom pa det verdslige omride er det for Martensen afgerende,
at der sikres “Sandhed i Representationen”, og at “slet Majoritetsherre-
demme” afverges (s. 418f). En evangelisk synode skal std pd bekendelsens
grund og dens opgaver er tre: (1) at virke pa bekendelsens grund for at
fremme menighedslivet under de givne forhold og at sikre det kirkelige
embedes stilling og virksomhed; (2) at drage omsorg for, evt. revidere
liturgi, salmebog og katekisme; (3) at forhandle disciplinare og ekono-
miske sporgsmil. Martensen fremhaver, at synodens betydning ligger i,
“at Kirken i dem har et Organ , hvorigennem den, naar fornedent gjores,
baade kan tale og handle” (s. 420).

Martensens program er en revision af folkekirken, der bevarer dens til-
knytning til staten. I forbindelse med sit arbejde i kirkekommissionen
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udarbejdede Martensen et mere detaljeret forslag: Kongen er fortsat sum-
mus episcopus. Desuden skal der vare et bisperdd. En synode skal forberedes
gennem udvidelse af landemoden og dannelse af menighedsradd. Desuden
skal der dannes et administrativt kollegium (Martensen 1883).

Hovedpunketer i det 19. drhundredes diskussion:

1. Landsherrernes kirkeregimente afvises generelt, iser fordi tanken
om den politiske suverzn som praecipuum membrum ecclesiae
ikke giver mening med et ‘bekendelseslast’ parlament.

2. Ingen forsvarer den rene statskirke (heller ikke Mynster).

3. Til varetagelse af indre anliggender ber kirken have sine egne
organer.

4. Folkekirke betyder den kirke, som det overvejende flertal af be-
folkningen tilhgrer.

5. Folkekirken som organisation er en konfessionslgs ramme om
folkets kristne religionsudevelse (Grundtvig).

6. Folkekirken har en national dimension.

C. Teologiske argumenter i det 20. &rhundrede

Eduard Geismar — der her representerer dansk mellemkrigsteologi — be-
tragter kirken som et emne for etikken, fordi det er medlemmernes opgave
at arbejde pé virkeliggorelsen af kirkens ideal, at Jesu Kristi vilje bringes
til herredemme over menneskers vilje. Gennem det 19. drhundredes vek-
kelser er den tanke blevet tilegnet, at hele menigheden skal deltage i dette
arbejde — en tanke, der dog endnu ikke har haft virkning pa kirkens or-
ganisation. Selv om den oprindelige lutherske tanke synes at forudsette,
at kirken kan arbejde ved &ndelige midler alene, er en ydre ordning for
kirken nedvendig, bdde af hensyn til gkonomien og af hensyn til ordets
rette forkyndelse og sakramenternes rette forvaltning.

Efter afskaffelsen af enevalden er kirkens situation en anden: “Efter
Indforelsen af frie Forfatninger er Kirkens Styrelse i Haanden paa en be-
kendelseslos Regering eller Rigsdag, og Spergsmaalet om Folkekirke eller
Frikirke er atter blevet brendende”. (Geismar 1933, s. 112).
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Blandt folkekirkeordningens fortrin navner Geismar foruden statens
interesse i borgernes religiose opdragelse bl.a., at “Forkyndernes Uaf-
hangighed af kirkeligt Partivaesen og Rigdommens Magt bedst bevares
under Folkekirkens Forhold” (smst.). For frikirken taler imidlertid, at
der jo ingen garanti er mod regeringens indgreb i kirkens indre forhold.
Desuden burde “Tanken om den Enkeltes Selvstendighed () forbyde, at
Ikke-kristne kom til at betale Bidrag til eller deltage i Styrelsen af Kirkens
Anliggender, saa at simpel Redelighed krever Adskillelse (smst.).

Som defineret i grundloven er folkekirken ifolge Geismar kun kirke,
hvis den er “Samfundet af alle dem, der som debte skal under kristelig
Paavirkning fra de sande troendes Side” (smst). En sidan opfattelse vil
imidlertid stride mod “Tidens demokratiske Tankeset”. Og Geismar ser
kun to muligheder for at folkekirkeordningen virkelig giver plads til en
kirke: Enten skal der garanteres kirken anerkendelse af dens selvstendig-
hed i indre anliggender, eller ogsé skal kirkens selvstzndighed helt opgi-
ves, sd den bliver en helt verdslig organisation, inden for hvilken en rent
dndelig kirke kan gore sin gerning. Geismar bruger i forbindelse med den
sidste mulighed udtrykket “kirkelige Frihedskrav”, hvilket kunne tolkes
som en hentydning til en grundtvigsk opfattelse. Om en sidan er “redelig”
stiller han dog spergsmalstegn ved.

Regin Prenter fremstiller sin kirkeforstdelse som en fortolkning af CA.
Kirken er samfundet af de mennesker, i hvem Helliginden over fornyel-
sens gerning, dvs. den genrejste menneskeslegt. Men i denne verden er
ogsd de retferdiggjorte (troende) syndere, og derfor er fellesskabet af tro-
ende skjult. Kirken bestemmes som “det om déb, forkyndelse og nadver
samlede folk, og kirkens tjenere er dem, der deler evangelium og sakra-
menter ud til dette folk pa Kristi vegne”. (Prenter 1967, s. 557).

Prenter tolker de klassiske betegnelser ‘hellig’ og ‘almindelig’ som ud-
tryk for en dobbelthed ved kirken: Den er bide bundet til Gud (hellig)
og til menneskeslegten (almindelig). Dens eneste synlige tegn er nide-
midlerne (evangeliet og sakramenterne) og dens tjenergerning. Kirken
lever i forventning om det kommende gudsrige og kan aldrig fa karakter
af verdsligt regimente eller kirkestat. (s. 566). Skellet mellem troende og
vantro er usynligt, men virkeligt. Det viser sig i, at kirken kommer ud for
verdens modstand. (s. 572).

Kaldelsen til den kirkelige zjeneste er Guds, men den sker middelbart
gennem menighedens offentlige kaldelse (s. 569). Tilsvarende er ordinati-

177



SELSKAB FOR KIRKERET

onen ikke en retlig, men en kultisk akt: “Gennem ordinationen bekender
den valgende menighed sig offentligt som menighed og ikke som demo-
kratisk flertal”. Kirkens valgte tjenere skal ikke vare eksponenter for “et
menighedsrdds specielle meninger og tendenser” (s. 575).

Hvad det organisatoriske angdr, fremhaver Prenter, at “det eneste, som
dogmatisk kan siges om kirkeretten og kirkestyret er, at dets opgave er at
verne den frihed, som er en livsbetingelse for forrettelsen af ordets tjene-
ste”. (s. 584). Kirken kan ikke organiseres og styres uden en vis magtud-
gvelse og denne vil vere forbundet med ‘partivasen’, uanset om det er
kirken selv eller staten, der har magten: “Ogsd i rigsdagspartiernes kirke-
politiske gruppedannelser kan kirkeligt partivasen gore sig geldende — og
gor det faktisk — rent bortset fra, hvad det vil betyde for det nuverende
kirkestyre, om demokratiet, som der er tegn til, udvikler sig i totaliter
retning”. (s. 585).

Uden at det siges direkte, ligger det i Prenters forstielse, at kirkens ydre
organisering skal respektere dens ‘hellige’ karakter. Hans opfattelse ka-
rakteriseres normalt som ‘konservativ’ og det er pd den baggrund ikke
overraskende, at han udtrykete sin stotte til publikationen Kirkens Ja og Nej
fra 1964.

For prasterne bag denne pjece er det afgorende at skelne mellem “Kristi
forordning og bud” — og “flertallets ensker og behov”. Det er de forste, der
skal vere afggrende for, hvordan kirkens forhold ordnes. Det handler om,
“hvad Skriften og bekendelsen kalder ret og vrangt i kirken”. Den demo-
kratiske frihed gor bekendelsestroskaben illusorisk (s. 4). Der m3 keempes,
for at grensen mellem bekendelse og fornzgtelse treder klart frem (s. 5).

Det er muligt at hore Bibelens sandhed klart, s& Guds vilje med vort liv
og hans tilbud om frelse kan forkyndes bestemt. Folkekirkens rummelig-
hed ma ikke tilslore modsztningen mellem evangeliet selv og dets dben-
bare forfalskning (smst.). Evangeliets forkyndelse ma indeholde Guds
konkrete bud. Budenes gyldighed galder alle, og derfor skal kirken give
klar besked om ret og vrangt i spergsmal vedrorende sidanne emner som
penge og levestandard, det ufedte barns ret, seksualitet osv. (s. 10f).

De troendes almindelige prastedemme omfatter omsorg for at kirken
fungerer som kirke, herunder omsorg for berns oplering i den kristelige
bernelerdom. Men: “Vi forkaster den tankegang, at dette almindelige
prestedemme skulle vere identisk med et demokerati i kirken, der hviler i
sig selv og ikke er bundet til Jesus Kristus” (s. 11).
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Kirkens andelige folk er sat til at tjene det danske folk, men kirken mé
veere fri i forhold til staten — “til i sit gudstjenesteliv og i sin tjeneste for fol-
ket at lade sig lede af Guds ord, sddan som dens menigheder, dens praster
og biskopper i samvittigheden er bundet til det. (...) At kirken er og skal
vere kirke for hele folket, kan aldrig betyde, at flertallets onsker skal nyde
fremme i kirken gennem statens almindelige, demokratisk gennemforte
lovgivning, uden at deres kirkelige og kristelige ret er provet. (s. 11f). Som
eksempel nzvnes, at indferelsen af kvindelige praster ikke drejede sig om,
hvad der var “Herrens bud”.

Selv om Kirkens Ja og Nej ikke giver konkrete forslag til, hvordan folke-
kirken skal organiseres, er det klart, at kirkeledelsen skal ske med “bibel
og bekendelse” som normativt grundlag. Og det er en forudsetning, at
dette grundlag indeholder en klar sondring mellem “ret og vrangt”.

Netop denne forudsetning strider mod Tidehvervs kirkeopfattelse?,
hvilket kommer til udtryk i en polemik mod pjecen ved Johannes Horst-
mann. Han afviser den som “pietistisk, indremissionsk, hejkirkelig” og
som et forsvar for en “kirkeforfatning, der kan garantere, at kristelige
synspunkter kommer til at ride i kirkens udvortes institutionelle liv”
(Horstmann 1966). Horstmann rendyrker den lutherske fremheavelse af
evangelieforkyndelsen som kirkens centrale opgave. Evangeliet kan imid-
lertid kun veare sandhed i “troens situation”, dvs. i det enkelte menneskes
eksistentielle afggrelse. Og kirken ‘har’ ikke evangeliet, som det kan for-
kynde for mennesker, forskellige fra den selv. Kirken er mennesker, der
har brug for evangeliet: “Evangeliet begynder med at frademme kirken
enhver sarstilling over for Gud. Det begynder med at afslore, at hvis kir-
ken ikke vil vare et samfund af fortabte syndere, hvis den vil bestd af
forhenverende syndere, der nu ved Guds ndde er blevet retferdige og er
kommet i et gunstigere forhold til Gud end de andre uomvendte syndere,
da er kirken blevet en forsamling af fariszere”.

Den bagvedliggende tolkning af en luthersk kirkeforstdelse er givet af
N.O. Jensen, der henviser til de af Luther selv forfattede Schmalkaldi-
ske Artikler, hvor kirken defineres som “de hellige troende” (Bekennt-
nisschriften 1967, s. 459). Ud fra CA 7 opfatter han kirkens vasen som

“Guds ord og den rette tro”. Kirken bestér af enkeltmennesker, der “nogne

4. Der foreligger ikke nogen officiel tidehvervsk tilkendegivelse om folkekirkeord-
ningen; det folgende bygger pa udvalgte artikler fra tidsskriftet.
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og blottede” star med ansvaret for deres liv. Forskellen mellem den syn-
lige og den usynlige kirke findes s at sige i hver enkelt, der jo pd én
gang er synder og retferdig. Kirken er derfor et “fellesskab af syndere
og fortabte”, men da de enkelte regnes for retferdige, er den samtidig de
helliges samfund (Jensen 1967). Kirkens forkyndelse lyder offentligt, og
den kendes pa synlige tegn, hvortil Jensen foruden evangelium og sakra-
menter regner “lydigheden mod Herrens ord og den lydelige bekendelse,
vedkendelsen af fellesskabet med Kristus i hans neste og dermed ogsaa
korset”. Jensen fremheaver det almindelige prestedomme, der indeberer,
at enhver debt har “ret og pligt til at treffe afggrelser i trossager”. Han
drager ikke nogen organisatoriske konsekvenser heraf, men afviser tanken
om, at kirken “selv maatte ordne sine egne anliggender” og tanken om
en kirkeforfatning byggende pd menighedsrddene. Man ma forstd, at den
bestdende folkekirkeordning bedst afspejler den lutherske kirkeforstaelse.

I mere polemiske sammenhznge kan det slds fast, at kirkens indre an-
liggender “slet ikke eksisterer i en evangelisk-luthersk kirkeordning”, at
biskopperne ikke ber optrede som samlet kollegium, og at gnsket om en
kirkeforfatning er udtryk for “katolske bagtanker” (Lilleor 2003). Man
erkender dog at “det er biskoppens pligt at tage vare pd folkekirken og
evangeliet og sette den prast pd plads, der misbruger kirke og kristen-
dom” (Krarup 2009). Man forestiller sig, at et kirkerdds opgave vil vare
at “fremsatte “kirkelige” erkleringer om aktuelle sporgsmil”, altsd som
udtryk for “politiserende kirkelig moralisme” (Hogenhaven 2003).

Det indremmes, at der i folkekirken kan opstd teologisk uenighed, som
kraever afklaring, fx om velsignelse af homoseksuelle par. Dette er egentlig
et anliggende For Folketinget — “ [0]g det er evangeliet selv, der anbringer
sagen hos den verdslige ovrighed”. Hvis folketinget indferer et homosek-
suelt zgteskab, som kan indgas i kirken, er det imidlertid “kirkens pligt”
at sige fra. Men den kirke, der siger fra, er “den enkelte prest” (Langballe
1995).

Man meder ogsd den nationale opfattelse af folkekirken, som ikke
mindst Grundtvig forfegtede. Vi har en folkekirke, “fordi det danske
folk er et kristent folk”. “Folkekirken forsvinder ikke, for danskerne er
kommet i mindretal i Danmark”. Den “danske virkelighed” er preget
af evangelisk-luthersk kristendom, fx er den “menneskelige og folkelige
lighed” et udslag af det almindelige prestedomme (Krarup 2009).
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P.G. Lindhardt anlegger en religionsteoretisk og sociologisk synsvin-
kel pé folkekirken. Religion udspringer (ligesom politik) af menneskers
angst og drejer sig derfor om “livets bevarelse og selve existensens tryg-
hed”. (Lindhardt 1967, s. 8). Kulten forener mennesker indbyrdes ved at
forene dem med magterne. Ved religionsskiftet fra gammel nordisk tro
til kristendom blev denne religiose holdning ikke @ndret — “og er aldrig
@ndret” (s. 10). Den kristne kirke overtog den nordiske religions rolle. I
forhold til Prenter foretager Lindhardt en drastisk nedtoning af betydnin-
gen af kirkens hellighed og almindelighed. Disse egenskaber betyder ikke
andet, end at “kirken da intet som helst andet er end den til enhver tid ak-
tuelle funktion at forkynde evangeliet”. Af evangeliet kan der ikke udledes
en bestemt kirkeopfattelse, for Jesu forkyndelse og troens bekendelse til
Kristus “sigter [ikke] pé at danne kirke”. — “De historisk-empiriske kirker
er sd vist ikke “en del af evangeliet”, men den nedvendige folge af at det
faldt i menneskers hender” (s. 153).

Evangeliet har folgelig heller intet at sige om forholdet mellem stat og
kirke. Hvad angér grundlovens begreb om folkekirke opfatter Lindhardt
den ikke som konfessionel: “i praxis stdr det fast at “evangelisk-luthersk”
ikke er en dogmatisk indholdsbestemmelse, men en historisk betegnelse
for forkyndelsens faktiske — og skiftende — karakter. “Evangelisk-luther-
ske” er de anskuelser eller retninger som vitterligt har kunnet sl rod og
trives i folkekirken” (s. 114).

Selve betegnelsen ‘folkekirke’ angiver, at kirken er “det store flertals
kirke, og at folket selv skulde styre den pa samme demokratiske mide som
staten herefter skulde styres” (s. 115). Forfatningsspergsmalet synes lost
for Lindhardt: “Kirkens forfatning blev i praxis ikke ordnet ved lov, men
ved den lovgivning og administration som efterhdnden blev noedvendig”
(s. 116).

Demokratiseringen har haft virkninger indadstil i kirken: “[F]orholdet
mellem prast og menighed vendtes pd hovedet: prasterne blev i virke-
ligheden menighedsfunktionarer og bisperne mere deres valgeres end
“kirkens” reprasentanter. (...) Forkyndelsesfriheden trues ikke mere “fra
oven’, fra staten eller det kirkelige tilsyn, men kan i givet fald trues ef-
tertrykkeligt af menighederne selv; (...) selve det saglige forhold mellem
prast og menighed betyder pd forhind en begrensning af prestens “fri-

hed””. (s. 146f)
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Det danske demokrati har ifelge Lindhardt aldrig blandet sig i kirkens

indre anliggender — “dens lere, liturgi eller ordination” — “alt det som ogsé
har politiske, skonomiske og administrative perspektiver har “det offent-
lige” stedse lagt sig fast pd og aldrig dremt om at opgive en stump af sin
magt over’. (s. 158).
” [Flolkekirke betyder at denne — evangelisk-lutherske — er det store
flertals og skal styres af folket selv. Og det sker: lovgivningens store linier
legges af det folkevalgte folketing og administreres af den folkevalgte re-
gering, og de lokale afgorelser treeffes af det folkevalgte menighedsrad;
tilsvarende er s at sige alle valg til kirkens embeder demokratiske. Men
en representativ kirkeforfatning, en kirkelig synode med radgivende og
besluttende myndighed, har aldrig kunnet etableres; folket har simpelthen
ikke ensket at udlevere kirkens rammer, dens gkonomi og administration,
til en gejstlig funktionzrstab eller til det kristeligt-professionelle legfolks
forgodtbefindende; ingen rigsdag har villet se sig selv “fordoblet” gennem
en sidan forsamling”. (s. 158f)

Modpviljen mod en selvstendiggerelse af kirken skyldes ifolge Lindhardt,
at den “germanske tradition” stadigvek er levende: Kirken skal bevare
“sin karakter af religios funktion i folket”. Det betyder i midten af det 20.
drhundrede, at folkekirken er en del af velferdsstaten: Det er en velferds-
opgave at stille et kirkeligt apparat til ridighed for borgernes behov. (s.
159). At kirken stadigvak spiller denne rolle er dens “egentlige problem?,
for det stdr i modstrid med at den skal forkynde et budskab, der hverken
lover fred eller lykke. Dette budskab er “det hirdeste angreb pé kirken selv
i dens egenskab af “folkereligion™” og ger den til et rige i splid med sig selv.
Et sddant rige kraever gode forbundsfaller. Men de findes ikke i noget ydre
som staten, men derimod “i menneskets eget sind” (s. 162).

Ud fra denne kirkeforstéelse er der for Lindhardt ikke nogen grund til
at endre ved de bestdende tilstande:

“Ingen kirkeordning er ideel, endsige “evangelisk”; men det forekom-
mer mig at den demokratiske folkekirke — hvor staten under fuld religi-
onsfrihed fornuftigt regulerer og lader “troen” veere en fri sag — er den som
for tiden svarer bedst bade til “folkets” onsker, til vore serlige “traditioner”
og til de politiske, kulturelle og religigse tilstande der nu engang er vore
livsvilkar; dens fordele opvejer i mine ojne rigeligt de ogsd ubestridelige
ulemper, og ingen — i alt fald ingen som har indflydelse eller ansvar — ten-
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ker pa forelgbigt at @ndre forholdet mellem stat og kirke i Danmark”. (s.
162)

Ifolge K.E. Logstrup gir det kristne budskab ud pa, at i mennesket Je-
sus fra Nazareth gives der mennesker en mulighed for tilgivelse for deres
livsodeleggelse (Lagstrup 1956). Det er kirkens opgave at forkynde det
budskab, og her galder en sarlig betingelse: “Den, der taler, m& have sd
megen tillid til sine ords egen oplysning, at han overlader ordet selv at
virke, hvad det kan — ved at stille tilhorerne frit. Kort sagt, til oplysning og
forkyndelse horer der ikke magt” (Logstrup 1961, s. 203).

Spergsmalet er derfor, om kirken tor vere sig selv og overlade det til
Gud, om der kommer noget ud af dens forkyndelse. Logstrup ser i kirken
en stor fristelse til at ville tage sig ud i folkets gjne. Man vil, siger han,
bruge magt til at gennemfore det dndelige regimente. Dermed er det klart,
at han gr ud fra en luthersk kirkeforstdelse og dens sondring mellem det
dndelige og det verdslige. I vores tid forseger kirken ikke at bruge fysisk
magt for at give sit budskab effekt, men derimod magt i form af agitation,
reklame, kollektiv fremferd og organisation. Men kirken har jo ogsd en
verdslig side. Den er en organisation, et apparat, et embedsverk. Det ikke
bare er den, men det skal den vare: “. med oprettelsen af kirken kom-
mer vi vor troleshed i forkebet og hindrer, at kristendommen forsvinder
iblandt os (s. 207). Det gelder om at fastholde, at kirkens ydre ramme har
til opgave at fastholde os pé kristendommen. At bruge rammen som et
magtmiddel til at sikre virkningen af forkyndelsen er ensbetydende med
at sammenblande kirken med Guds rige.

Det er det ogsd, hvis man ger kirken til en “handlingskirke” pa den
madde, at kirken bliver subjekt for politisk ageren. I den forbindelse kri-
tiserer Logstrup ensket om at give kirken mere selvsteendighed i forhold
til staten. Han forsvarer med andre ord den gezldende folkekirkeordning
med to begrundelser: Folk i kirken skal have ret til passivitet. Og folkekir-
ken skal veere rummelig pa den méde, at den skal have plads til dem, der
bliver i kirken, fordi de vil holde spergsmélet om kristendommen &bent.
Som folkekirke stdr og falder kirken med forkyndelsens troverdighed i
folkets gjne. Den trovardighed kan ikke erstattes med respeke for de krist-
nes handlinger. (Logstrup 1972).

K.E. Skydsgaards teologi mi med Prenters ord betegnes som ‘kirkelig,
uanset at denne glose er for ‘bleg og almen’ En stor del af Skydsgaards
arbejder handler om kirkens vasen dels gennem studier i gudstjenestens
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historie og teologi, dels gennem en indgiende beskaftigelse med gkume-
nisk teologi, serligt forholdet mellem luthersk og romersk-katolsk teologi.
Men trods det ‘kirkelige’ findes der ikke en udarbejdet ekklesiologi fra
Skydsgaards hind, og spergsmal om folkekirkens organisering fylder ikke
i forfatterskabet. Nar Skydsgaard alligevel m& med i denne sammenhang,
skyldes det, at han med sin insisteren pa kirkens centrale teologiske betyd-
ning pavirkede en generation af kebenhavnske teologer til 7&ke at negligere
spergsmalet om kirken, men at arbejde teologisk ‘i kirkens rum’. Skyds-
gaard selv var sterke pdvirket af mellemkrigstidens kriseteologi, serligt
Karl Barth. Guds Rige er ifolge Skydsgaard i historien gennem kirken,
men kirken er ikke identisk med Guds Rige; kirken er en slags organ for
Guds Rige indtil Kristi genkomst og indtil Gudsrigets sejr over den faldne
verden. Sammenhzngende med dette kritiske synspunkt pé kirken, at den
som Guds ekklesia har del i Guds Riges tid og virkelighed og dog kun
er menneskers kirke i ‘den gamle @on’, er Skydsgaard blandt de danske
teologer, der fastholder sondringen mellem synlig og usynlig kirke eller
‘veesentlig’ og empirisk og med disse bestemmelser fastholder kirken i en
spending mellem tro og skuen, mellem kors og herlighed. (Skydsgaard
1972).

Bodil Koch gjorde i en debat i Folketinget i 1955 med teologen Flem-
ming Hvidberg (Rigsdagstidende (FT) 1944, sp. 1024-34) rede for sit syn
pa folkekirken og dens forfatning (dens “art og vasen”) og antyder sin
teologiske begrundelse. Selv om vi ikke har “et folkekirken represente-
rende organ, mangler vi ingenlunde en kirkeforfatning”. Begrundelsen er,
at kongen og Folketinget besidder den lovgivende magt, ogsa for folkekir-
ken, og kongen og ministeren den udevende. Samtidig varetager folkekir-
ken “frit sit indre liv”. Koch tilslutter sig den tolkning af lefteparagraffen,
at “ndr det gores npdig, skal nye love skabes til ramme om og vern for vor
frie folkekirke under skiftende tider”. Som eksempler nevner hun lovene
om menighedsrad, sognebdndslgsning og kvindelige prester. Her blev der
lovgivet “ofte under protest fra prasteskabets side”, hvilket er udtryk for,
at folkekirken er “en legmandskirke og ikke en prastekirke”.

At folkekirken i grundloven identificeres som evangelisk-luthersk, bety-
der i folge Koch, at den ikke stir “for hvad som helst, men bygger pa et
luthersk menneskesyn og en evangelisk-luthersk kristendomsopfattelse”.
Folkekirken er derfor nok en “borgerlig indretning med departementalt
apparat’, men den er “tillige Kristi kirke, som lever ved ordets bekendelse
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og forkyndelse og alene derved”. Som folkekirke skal den imidlertid veere
rummelig (“tdlsom”), sd den kan spende over bide “almindelig naste-
karlighedsreligion” og “kristen &benbaringsteologi”. Hvad det lutherske
angdr, nevner Koch kun det almindelige preestedomme mere specifike,
idet dette er den tanke, “hvorpa kirkens myndighed alene beror”.

Altialesynes Kochs opfattelse at bygge pa tre afgorende forudsetninger:
1. Stort set hele befolkningen er medlemmer af folkekirken (“ca. 95 pet.” —
“hele befolkningen .. holder fast ved denne kirke”). 2. Folkekirkeordnin-
gen er udtryk for en “rodfestet frihedstradition”. 3. Evangelisk-luthersk
kristendom handler om “et grundlag for den menneskelige eksistens, som
er vaesentligt”. Koch stir dermed den “almindelige nastekarlighedsreli-
gion” nzrmere end dbenbaringsteologien. Og hun slutter folgerigtigt sit
indleg med at citere den tyske teolog Dietrich Bonhoeffers tale om den
“religionslese” kristendom.

D. Den nyere diskussion

Debatbogen “Kirkens mund og male” fra 1992 rummer et konkret forslag
til @ndring af folkekirkens organisation (s. 156-62), som er begrundet i et
“Manifest”, hvis udgangspunkt er at folkekirken skal “tage standpunkt”
og “vare vejleder” i forhold til de vigtige problemer i nutidssamfundet.
Den bagvedliggende teologiske opfattelse af kirken er derimod formuleret
i afsnittet “Kirkens identitet” af Margrete Auken. Det understreges her, at
folkekirken er en luthersk kirke (Auken 1992, s. 44). P& grund af denne
konfessionelle afgreensning ma den teologiske fagkundskab inddrages i
kirkens styre. Selv om folkekirken er en medlemskirke, kan enhver dan-
sker via Folketinget f& magt over kirken (s. 45). Der sker bide dndelig
og materiel magtudevelse i folkekirken, uden at dens saglige og politiske
legitimitet er klargjort. Det er uluthersk at forlene bispeembeder med selv-
steendig kirkemagt. Det almindelige prastedemme fratog embedet dets
serlige myndighed til at bedemme forkyndelsen. Fyrsten og senere Folke-
tinget og kirkeminister kom til at reprasentere menigheden (s. 46f) Men
Luthers feudale indkapsling af de debtes myndighed er utidssvarende.
“Kirkefolket ma have del i styrelsen af sine egne forhold” (s. 47).

Der er siledes demokratiske betznkeligheder ved den nuverende ord-
ning — men ogsé kirkelige. “[F]orbindelsen folk-kirke er blevet for lgs til,
at den geldende styreform er acceptabel”, idet “[d]en store uansvarlighed
har bemaegtiget sig kirken som folge af statsbeskyttelsen” (smst.).
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Hvad angir kirkens identitet, henvises til Luthers syv kendetegn (s.
48f). Det er teologisk skulkeri at ngjes med et kirkebegreb, der kun om-
fatter den usynlige kirke — og en kirke, der er identisk med folket (s. 49).

Det kirkerad, der foreslds oprettet, skal kun vere ridgivende. Det skal
kun overbevise i “dndelige” sporgsmél i kraft af “argumenternes lodig-
hed og livfuldhed” (s. 50). Gor ansvarsfriheden med hensyn til styrelse
ikke den teologiske debat uansvarlig? Og er det i overensstemmelse med
Luthers kirkesyn at have en indifferent stats “slatne” kirkeledelse (s. 51)?
Ansvaret for kirken ber flyttes til dem, der er lide “kirkelig[t] gang i”.
Det er dem, der paskemorgen registrerer, hvis de ikke gar i kirke. “Ingen
foler sig ansvarlig for, at det teologiske arbejde bliver gjort — og hvad som
helst af vrovl er frit ude at g, uden grundig dreftelse, gendrivelse — og ny-
tenkning.” (s. 52). Omvendt er det alle kristnes ret og pligt at bedemme
forkyndelsen. Magten er ikke kirkens problem i dag (smst.)

Ogsa af folkelige grunde vil det vare gavnligt, hvis der skabes rammer,
institution, omkring den nationale, kirkelige dialog. En fare for et kirke-
rid: Det bliver til “en meningsmaskine om alverdens vasentlige proble-
mer”, men glemmer, at “kirkens forste opgave er forkyndelsen af Guds
riges gennembrud i verden” (s. 53). Kirken bestér ikke kun af enkeltindi-
vider, men af et folk.

Anna Marie Aagaard forfegter en evangelisk-luthersk kirkeforstdelse, i
hvilken tanken om det almindelige prestedemme star centralt. Hun ser
en sammenhzang mellem det almindelige prestedemme og Luthers be-
skrivelse af korset som et af kirkens syv kendetegn. Ifolge Aagaard skal
korset ikke alene forstds som den enkelte kristnes lidelse, men ogsi som
udtryk for det kirkelige fellesskabs “korporative livsstil”. “Korset er den
organiserede, den institutionaliserede, konkrete kirkes kendetegn” (Aaga-
ard 1991, s. 20). De helliges samfund er hos Luther ikke en usynlig stor-
relse, men det konkrete kirkelige fellesskab, der handler kollektivt. Aaga-
ards tolkning er inspireret af Bonhoeffer. Men i modsztning til Bodil
Koch, der legger vaegt pi dennes ‘religionslose’ kristendom, er det for
Aagaard distanceringen fra nazismen, der er afgerende. Bonhoeffer viser,
at man kan skelne mellem den sande og den ‘fejlende’ kirke. Det samme
forudsetter den sdkaldte Barmenerklering, hvori protestantiske kristne ta-
ger afstand fra nazificeringen af kirken. Erkleringens artikel III handler
om, “hvordan virkelig, erfaret og forefundet kirke kan bekendes som sand
kirke” (s. 42). En yderligere inspirationskilde for Aagaard er den gkume-
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niske bevagelse, ikke mindst distanceringen fra de hvide apartheidkirker
i Sydafrika. Kirken skal som konkret fellesskab udfere en politisk opgave
og “bekampe syndens destruktion i samfundet” (s. 53).

Kirken som fellesskab kommer for Aagaard til udtryk i fire forskellige
socialformer: Universel, regional og lokal kirke samt funktionsmenighe-
der. De sidste har som felge af den moderne skelnen mellem det offentlige
og det private fiet status af foreninger, fx diakoniens organisationer. Men
dermed er en legitim socialform for kirke blevet afskiret fra den officielle
kirke. Herover for drejer det sig om at “genvinde den del af reformatorisk
ekklesiologi, der holder sammen pa det almindelige prestedemmes ansvar
for, at mennesker tjenes, og at evangeliet ikke privatiseres” (s. 92). Hvis
kirken forstds pd denne méde (omfattende diakoni og mission) “giver det
ikke mening at regne lofteparagraffen som opfyldt” (s. 97).

Den rolle, legfolket har fiet gennem de lovsikrede menighedsrid kan
ikke betragtes som udtryk for det almindelige preestedemme: “Der er tale
om en demokratisering af det hidtidige statslige opsyn med religionsudevel-
sen” (s. 98). En justering af folkekirkeordningen ma inddrage “klart frem-
lagte, teologiske kriterier” (s. 40):

"I spergsmél om kirkens ordning drejer det sig om den kirkeret og de
institutionelle former for “bredrenes og sestrenes” udevelse af det almin-
delige prestedemme, der tjener og hverken udhuler eller hindrer kirke-
kendetegnene”. (s. 47).

Hans Raun lversen ligger pa samme linje. Han taler om de dobtes pre-
stedomme og setter lighedstegn mellem “de debte” og ‘legfolket’. Med
en vis forenkling af i hvert fald den lutherske opfattelse kan han sige, at
det er “legfolket, der er de primere praster” (Raun Iversen 1996, s. 132).
Meningen med at kalde praestedommet for menighedspleje forklares séle-
des: “Det i enhver henseende at tage del i og ansvar for livet i evangeliets
modtagelse” (s. 131). For Raun Iversen er det ligefrem de debtes praste-
demme, der definerer kirken: “Kirken er de dobtes forsamling og udovelse af
de dobtes prastedomme” (s. 145).

Hvad angir kirkens organisation, er demokratiet ‘oplagt’, “nir det gl-
der udfoldelsen af de debtes prestedomme” (s. 148). Selve begrebet “alle
debte” er dog ikke helt klart. P4 den ene side er de debte lige s& synlige
som alle andre mennesker, men pa den anden side kan man “ikke uden
videre se pi mennesker, hvem der horer til kirken” (s. 145f). Heller ikke
sammenhangen mellem de debtes praestedemme og konkret demokra-
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tisk beslutningsproces er klar. Séledes fremhaver Raun Iversen som et
problem ved direkte valg til kirkelige organer: “Lav stemmeprocent, lav
indsigt og deraf folgende vilkdrlighed”. Derfor ber det folkekirkelige de-
mokrati udbygges med “korporative beslutningsprocesser” (s. 151).

Theodor Jorgensen papeger, at selv om indehaveren af det kirkelige embe-
de ifolge luthersk forstdelse kaldes dertil af det almindelige prestedemme,
udgver han eller hun ikke sit embede som repraesentant. Og “Det almin-
delige preestedemme afgor ikke suverent lerespergsmal. Det er ikke herre
over evangeliet” (Jorgensen 1996, s. 49). Forholdet mellem det kirkelige
embede og det almindelige praestedemme ma karakteriseres som en ‘to-
strengethed’. — Prestedemmets almindelighed er ikke det samme som de-
mokratisk lighed (s. 46). I det hele taget adskiller kirkestyre sig fra seku-
leert demokrati ved, at kristenmennesker forholder sig til en guddommelig
autoritet (s. 50). Alligevel foretager Jorgensen en ‘perspektivering’ af de-
mokratiet i folkekirken “i lyset af det almindelige preestedemme” (s. 51).
Séledes ‘reprasenterer’ menighedsridet det almindelige preestedemme. Her
er forpligtetheden pd folkekirkens evangelisk-lutherske kristendomssyn og
gudstjenesteliv afgerende (s. 54). Det ber vere muligt at rejse leresag mod
(medlemmer af) et menighedsrdd (s. 56). Ogsa en synode — der skal indgé
i et “ansvarligt samspil” med Folketinget — ber vere “reprasentativ for
det almindelige preestedemme” (62). Jorgensens synspunkt ma vere, at
de nzvnte kirkelige organer treffer beslutninger i overensstemmelse med
evangeliet, som det er bevidnet i skriften.

Jorgen Stenbak fremheaver, at det almindelige preestedemme handler om
Guds ords autoritet og fastholder den enkelte kristne pd hans eller hen-
des individuelle ansvar over for Gud og nasten. Der bestdr en dialektik
mellem den prestemyndighed, enhver debt principielt besidder, og det
presteembede, en bestemt person kaldes til (Stenbzk 1996, s. 83). Tesen
om det almindelige prestedemme er ikke en retsregel (s. 69), men en teo-
logisk norm (s. 98). Og den kan aldrig blive “udtommende dekket ind”
af en demokratisk institutionalisering (s. 73). Begrebet ber i den aktuelle
folkekirkelige situation bruges kirkekritisk, bide over for embedsteologi
og “uevangelisk demokratisering” (s. 96).

Endnu mere markant havder Leif Grane, at det almindelige preeste-
domme “ikke har noget som helst med det folkekirkelige demokrati at
gore” (Grane 1997, s. 53). Det almindelige prestedemmes fuldmagt er
eksklusivt en dndelig myndighed, der ikke kan settes i forbindelse med
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administrativ magtudevelse (s. 60). Ifglge Grane kan man ikke uden vi-
dere opfatte menighedsrdd som udtryk for det almindelige prestedemme,
idet menighedsrad “i almindelighed” ikke er parate til at tage alt det pd
sig, begrebet traditionelt betyder (s. 62). Uenigheden om det almindelige
praestedemme handler for Gane dybest set om, hvorvidt den (usynlige)
hellige, almindelige kirke kan blive synlig i den empiriske kirke (smst.).

Hovedpunkter i det 20. arhundredes diskussion:

1. En kirkeordning skal verne om det kirkelige embede (“ordets
tjeneste”).

Folkekirken er en legmandskirke, ikke en prestekirke.

Det eneste dndelige ved kirken er evangeliet.

Kirken er et handlende fellesskab.

Den ‘grundtvigske’ rummelighed omfortolkes til at omfatte de

RANE

eksistentielt engagerede og dem, der holder spergsmélet om kri-
stendommen abent.

6. Folkekirken omfatter ikke (mere) hele den danske befolkning.

7. Det almindelige preestedemme er forskelligt fra demokratisk del-
tagelse i den politiske styring af kirken.

8. Forkyndelsesfriheden kan trues af kirkeligt demokrati.

9. En selvstendiggerelse af kirken rummer fare for magtsyge og
synliggoarelse af det kristelige.

10. Loftepragraffen er opfyldt gennem kirkelovgivning.

E. Et nutidigt teologisk udgangspunkt for en kirkeforfatning

Som kirke er den danske folkekirke del af den ene omfattende, ‘almin-
delige’ kirke. Men som evangelisk-luthersk stir folkekirken for en serlig
forstdelse af den kristne tro, hvilket indebzrer den grundleggende opgave
at formidle evangeliet, det glade budskab om syndernes forladelse alene
ved tro pd Jesus Kristus. Forkyndelsen af evangeliet fremkalder tro hos
de mennesker, som i frihed tager imod det glade budskab. Troen er imid-
lertid en virkning, som ikke skyldes menneskers indsats, men derimod
Helligindens virke. Fellesskabet af alle troende udger den usynlige kirke.
Formidlingen eller forkyndelsen forudsaztter imidlertid konkrete men-
nesker, der forvalter de af Gud indsatte midler for forkyndelsen: Selve
budskabet og de to sakramenter dab og nadver. Den opgave at formidle
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evangeliet udoves af prasten. Ifelge luthersk forstaelse kan enhver debt i
princippet vare prast (det almindelige prestedemme). Imidlertid er der
indrettet et serligt preesteembede, som bestemte personer kaldes til af den
pageldende menighed. Ifelge en lang tradition er teologisk sagkundskab,
dvs. en videnskabelig teologisk uddannelse, en af forudsetningerne for
at blive kaldet og ordineret som prast. Prestefunktionen forudstter en
forstielse af og forpligtethed pa evangelisk kristendom, der ikke er givet
‘automatisk’ med det blotte forhold at vere debt.

En luthersk kirke er dermed ogsd synlig i den forstand, at der findes
konkrete, ydre midler for formidlingen af evangeliet, nemlig selve den
sproglige forkyndelse samt d&b og nadver, forvaltet i menighedens guds-
jeneste af den kaldede og ordinerede prest. Man kan siledes tale om
de ydre elementer ved kirken, som er direkte knyttede til udevelsen af
kirkens grundleggende opgave. Med en udbredt sprogbrug kan disse ydre
elementer ogsa siges at here til kirkens “indre anliggender”.

Kirken har imidlertid ydre aspekter i en anden betydning, nemlig de rent
praktiske ting som kirkebygningens udformning, presternes aflonning og
klededragt, medvirkende personer ved gudstjenesten, kirkegirde og deres
pasning mm. Den konkrete udformning af disse ydre ting forudsatter i
modsatning til forvaltningen af de ydre midler for evangeliet ikke nogen
forstdelse af evangelisk-luthersk kristendom.

Det er helt afgorende, at denne forskel mellem de “indre anliggender”
og de ydre praktiske forhold i kirken respekteres og afspejles i en kirke-
forfatning.

Et centralt spergsmal er, svem der har kompetence til at treffe afgorelse
om kirkens “indre anliggender”, altsd de forhold, der knytter sig til for-
midlingen af evangeliet. Der kan principielt gives folgende svar: 1. Ethvert
medlem af folkekirken som delagtigt i det almindelige praestedemme. 2.
Enhver ordineret prast. 3. Biskoppen/ biskopperne som everste gejstlige
embedsindehavere. 4. Teologiske sagkyndige. Den forste opfattelse m3 si-
ges at bygge pd en misforstdelse af tanken om det almindelige prestedom-
me. Primart ma det — som i svar 2. og 3. — vere de ordinerede prester,
inklusive biskopperne, der har kompetencen. Som navnt rider folkekir-
kens praster over teologisk sagkundskab, men denne kan evt. suppleres
ved hjelp af universitetsteologer.

Et andet spargsmal er, hvordan der bedst treffes afgerelser om de “indre
anliggender”. Forstdelsen af, hvad der er evangelisk-luthersk kristendom,
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hersker der langtfra enighed om, heller ikke blandt praster og teologer.
Det skyldes i hoj grad, at den grundlaeggende norm er bibelen, som ingen
har serlig myndighed til at fortolke. Og som gammel og forskelligartet
tekst kraever bibelen netop fortolkning. Forestillingen om, at bibelen klart
og utvetydigt udtrykker “Guds vilje”, er i sig selv en fortolkning. Det
bedste svar pé det rejste spergsmal ma derfor vare, at beslutninger traeffes
ud fra en dben, forpligtende fortolkningssamtale om de elementer i kri-
stendommen, der er relevante for den pageldende sag. Idealet er selvsagt,
at samtalen munder ud i konsensus, hvilket imidlertid er urealistisk. Den
fortolkende samtale ma derfor bringes til en konkluderende afslutning, og
det er naturligt at biskopperne har myndigheden til dette. Denne opfat-
telse gor ikke folkekirken til en ‘prastekirke’, for lege medlemmer kan
deltage i den fortolkende samtale.

At folkekirken har sine egne organer, hvor den fortolkende samtale fo-
res, og som treffer afggrelse om indre anliggender, er ikke ensbetydende
med en ophevelse af forskellen mellem usynlig og synlig kirke.

Ifolge luthersk forstdelse omfatter kristendommen bade tro pa evangeliet
og et liv til gavn for nasten. Det sidste rummer ogsd et socialt aspeke, hvil-
ket bl.a. fremgar af CA 16 “Om politik og verdsligt regimente”. Det lader
sig derfor ikke kategorisk havde, at en luthersk kirke ikke kan beskaf-
tige sig med etiske og samfundsmassige sporgsmal. Omvendt betyder den
grundleggende frihed i fortolkningen, at kirken ikke kan forfaegte eller
foreskrive en bestemt stillingtagen til sidanne spergsmil. Det forhindrer
imidlertid ikke, at sporgsmalene stilles til diskussion i kirken. Den dbne og
forpligtende fortolkningssamtale bor ogsd omfatte etisk-samfundsmassi-
ge sporgsmil. Men i modsetning til de diskussioner, der vedrerer kirkens
grundleggende opgaver, ber denne del af diskussionen ikke bringes til af-
slutning. Frygten for at en selvsteendiggjort folkekirke udtaler sin mening
om diverse samfundsproblemer ber vere ubegrundet.

Ved siden af de fremforte teologiske overvejelser over de krav til en kir-
keforfatning, der rejser sig af det sarlige ved evangelisk-luthersk kristen-
dom, frembyder folkekirkens udvikling siden 1849 og den dertil knyttede
teologiske diskussion nogle problemstillinger, som krever en afklaring.

Da enevalden blev aflgst af det parlamentariske demokrati, gav tanken
om den politiske suveran som leder af kirken (praecipuum membrum eccle-
siae) ikke leengere mening. Folketinget kan altsd ikke umodificeret vaere
folkekirkens gverste myndighed.
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Forstdelsen af folkekirken som “det danske folks kirke” er problematisk i
det 21. drhundredes Danmark. Nér det drejer sig om en kirkeforfatning,
ma man ogsd teologisk foretrekke mere pracise politisk-retlige begreber
som ‘befolkning’ og ‘borger’. Folkekirken er ud fra forfatningsfedrenes
forstielse den kirke, som det overvejende flertal af befolkningen tilhorer.
Men de personer, som ikke tilhgrer folkekirken, er fuldgyldige og ligebe-
rettigede borgere i det danske samfund og den danske stat.

Det sarlige bind mellem kirke og stat, som grundlovens § 4 udtrykker,
kan ikke betyde, at Danmark er en kristen stat. Danmark er en stat, hvor
mennesker med forskellig religion — eller ingen religion — er ligeberettige-
de borgere. Det betyder ikke, at staten er fuldsteendig neutral i forhold til
religioner. Ved at give bide den evangelisk-lutherske kirke og andre tros-
samfund en serlig omtale fremhzver grundloven religion som en positiv
faktor i samfundet. Religionens positive rolle kommer symbolsk til udtryk
pa forskellig made, fx ved markering af vigtige nationale begivenheder.
Da den evangelisk-lutherske kirke omfatter flertallet af befolkningen, er
det naturligt, at det er folkekirken, som danner den symbolske religiose
ramme, hvilket ikke udelukker at de religiose markeringer ogsd har et
okumenisk eller tvarreligiost islet.

V. Tidligere forsog

Siden den forste lofteparagraf i junigrundloven har der varet gentagne
forseg pé at skabe en kirkeforfatning. I det folgende skildres sammensaet-
ningen af de kommissioner, der har udarbejdet forslag, samt sammen-
setning og kompetence for de foresldede gverste organer. Disse tidligere
forseg er behandlet serligt af H. J. H. Glaedemark (1948), Hans Raun
Iversen (1992) og Jens Rasmussen (2011), hvortil henvises.

A. Det 19. drhbundrede

Det allerforste forslag fremsattes af Monrad, der var kultusminister i
martsregeringen. Han udsendte i oktober 1848 et cirkulere til udvalgte
personer, hvor han skitserede en kommende kirkeforfatning. Allerede her
ses to fenomener, der i store trek gir igen i nasten alle senere forfatnings-
forslag, nemlig et overste styrende eller ridgivende reprasentativt organ
med tilnzrmet paritet mellem lege og gejstlige medlemmer — ogsé i de
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kirkekommissioner, der har udarbejdet de skiftende forslag, ses denne pa-
ritet — og en sondring mellem kirkens indre og ydre anliggender. Denne
sondring giver sig iszr udslag ved, at de kirkelige organers kompetence er
sterkest for de indre anliggenders vedkommende. Bl.a. fordi Monrad alle-
rede mineden efter udtridte af regeringen, blev cirkuleret aldrig fulgt op.
Ogsd dette gentages senere, altsd at personelle udskiftninger, regerings-
skifte, store begivenheder i den almindelige politik etc. har blokeret for en
kirkeforfatning.

Den forste kirkekommission til overvejelse af forfatningsspergsmalet
nedsattes i 1853 af premierminister og kultusminister Anders Sandee Or-
sted. Kommissionen bestod af 18 mand, 9 gejstlige og 9 lege. Blandt de
9 gejstlige var biskop Mynster som formand, to yderligere biskopper samt
professor og senere biskop Martensen. Blandt de 9 lege medlemmer var
professorerne H. N. Clausen, Madvig og Hall. Efter Mynsters ded blev
Clausen formand, men intet nyt medlem udpegedes. Hverken Kierkega-
ard, Grundtvig eller Monrad var med.

Kommissionen foreslog i enighed menighedsrdd, men delte sig pa sporgs-
mélet om et kirkerdd, hvor et lille flertal pa 9, inkl. Clausen, foreslog en
forsamling pa 55: Alle 8 biskopper, 2 teologiske og 1 juridisk professor ud-
peget enten af kongen eller vedkommende fakultet, 18 gejstlige og 26 lege
medlemmer valgt indirekte og stiftsvis for 9 &r, sdledes at 1/3 afgik hvert
3. 4r. Kun mand over 40 ar var valgbare. Radet skulle samles i 2 maneder
hvert 3. ar, men kunne indkaldes hyppigere af regeringen. Radet, der kun
var ridgivende, ikke bestemmende, skulle have heringsret for rent kirkelig
lovgivning, inden et lovudkast forelagdes for Rigsdagen, for blandede love
(skolen, zgteskabet) inden et vedtaget lovforslag stadfastedes af kongen.

Et mindretal pd 7, bl.a. Martensen, foreslog lovfastede bispemader og
onskede en vis medindflydelse fra gejstligheden pd bispeudnavnelser.
Nogle foreslog udvidelse til 2 juridiske og 1 eller 2 teologiske professorer,
et enkelt medlem 2 mand af hvert stift, en gejstlig og en leg.

Ingen af forslagene udmentedes i lovforslag. Nok faldt regeringen Or-
sted i december 1854, men Hall, der i kommissionen var i flertallet og
nu blev kultusminister, hvilket han var til 1859, fremsatte aldrig et kir-
keforfatningsforslag, sandsynligvis af hensyn til Rigsdagens sterke ven-
stregrupper — senere ogsd grundtvigianerne — der frygtede gejstlighedens
magt i et centralt kirkerd/kirkemede og @nskede at bevare den folkelige,
lege indflydelse ved Rigsdagens magt over den kirkelige lovgivning. Ud
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fra modsat fortegn var den mest konservative del af gejstligheden til sta-
dighed ogsa skeptisk over for en kirkeforfatning, fordi man ikke enskede
legmandenes magt udbredt over kirken gennem pariteten i de foresliede
styrende organer. Denne negative alliance mellem konservative og ven-
stresiden har klemt forfatningstilhengerne fra begge sider og hindret gen-
nemforelse af en kirkeforfatning,

I 1856 udarbejdede en lille gruppe omkring Roskilde prastekonvent,
“De Tolv”, bl.a. Clausen, Madvig og Monrad, en modificeret udgave af
1854-forslaget. Den vigtigste @ndring var, at de 44 medlemmer skulle val-
ges i kredse, fortsat indirekte, men alle mandlige menighedsmedlemmer
skulle have valgret. Kirkeraddets kompetence var fortsat kun en heringsret,
men nu ikke blot for lovgivning, men ogsa i administrative anliggender.

Efterhanden gik indflydelsen over — eller tilbage — til Monrad, som i
1859 udarbejdede et nyt forslag. Han foreslog ikke blot en kirkeforfatning
fra oven, men valgte rdd pa alle planer, menighedsrdd med sognepresten
som formand, provstirdd med provsten som formand, landemode med
biskoppen som formand og for hele folkekirken et kirkerdd, der var svul-
met til 60 mand: 7 biskopper, 4 kongevalgte medlemmer, 4 rigsdagsvalgte
(2 fra hvert ting), 18 gejstlige og 25 lege medlemmer, valgt stiftsvis af
menighedsrddene. Kirkeridet skulle heres i lovgivningssager og give sit
samtykke til kgl. anordninger, dog ikke pa de omréder, hvor kongen sta-
dig havde en pa ferkonstitutionelle retsregler baseret ret til umiddelbar
regeludstedelse. Endvidere havde kirkerddet ret til at fremkomme med
andragender over for regeringen og en generel ret til at udrtale sig om alle
kirkelige sporgsmal.

Forslaget vakte almindelig modvilje, da det gav for stor indflydelse til
leegmend til at veere acceptabelt for de konservative, szrlig Martensen, og
ikke nok set fra grundtvigianernes og Rigsdagens venstregruppers side.
Det var reelt uden mulighed for gennemforelse.

Igennem 1860erne rejstes sporgsmélet om kirkens frihed flere gange. I
1868 nedsatte konseilsprasident grev Frijs en kirkekommission med 23
medlemmer: 12 lege, herunder Hall som formand, og 11 gejstlige, herun-
der 3 biskopper (Martensen, Bindesbell, P. Chr. Kierkegaard) og Clausen.
Et flertal i denne kommission foreslog et kirkeradd pa 36 medlemmer, pd
ny med paritet mellem lege og gejstlige medlemmer. 13 + 13 skulle vel-
ges, mens der var skiftende vedtagelser om de resterende 5 + 5. Det 13
dog klart, at biskopperne skulle valge 3 af deres midte, og at det juridiske
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fakultet, det teologiske fakultet og Hojesteret skulle valge et medlem hver.
Om der skulle vare kongevalgte medlemmer og reprasentanter for Island,
var usikkert.

Historien gentager sig. Ogsd denne gang var Hall i flertallet, nu som
formand, og igen blev han den naste kultusminister, nu 1870-1874, men
pa ny enskede han ikke at fremstte noget forslag om en kirkeforfatning,
utvivlsomt af hensyn til Rigsdagens sterke venstregrupper, og spergsmalet
dede hen.

I 1883 oprettede kultusminister Jacob Scavenius “Det kirkelige Raad”,
bestdende af samtlige biskopper, en teologisk og en juridisk professor, der
skulle ridgive ministeren.

B. Det 20. drhundrede

Det kirkelige Raad, der var det mest konsekvente eksempel pa et “forfat-
ningsorgan” fra oven, var ugleset af Venstre, og da J. C. Christensen blev
kultusminister i 1901, nedlagde han det ved kgl. resolution. Da radet var
oprettet administrativt, kunne det uden videre nedlaegges af ministeren.

I stedet begyndte J. C. Christensen 1903 pé en kirkeforfatning “fra ne-
den” ved oprettelsen af de forste menighedsrdd og samme ar “Det kirkelige
Udvalg”. Retsgrundlaget var to love om henholdsvis menighedsrdd og Det
kirkelige Udvalg, begge med en tidsbegransning pa 6 4r. Det kirkelig Ud-
valg bestod af 4 biskopper med Sjellands biskop som udvalgets formand,
1 teologisk og 1 juridisk professor, 8 gejstlige valgte af landets praster, 18
leege valgte af de nye menighedsrdd — pd ny ses bestrebelserne pé paritet
— og en fering valgt af Lagtinget og de faraske praster. Udvalget foreslog
1907 et permanent rdd, hvis sammensetning meget mindede om udvalget
selv. Det foresldede kirkerdds kompetence lignede meget 1870-forslaget.
Heller ikke dette forslag gennemfortes, inden de relevante love udleb i
1909.

I den seksirsperiode, hvor Det kirkelige Udvalg virkede, fungerede det
trods sin begrensede kompetence faktisk som et egentligt kirkerdd. Men
kan derfor nok med foje hevde, at loftet i § 66 om en forfatning for fol-
kekirken pd det nermeste kan siges at veere opfyldt i dette korte tidsrum.
(Gammeltoft-Hansen, 1999, s. 453f). Den midlertidige menighedridslov
bortfaldt som nzvnt, men en ny lov med permanente menighedsrid blev
gennemfort i 1912. Derimod bortfaldt loven om Det kirkelige Udvalg,
uden at der blev gjort forseg pa viderefore ordningen.
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Ligeledes 1903 fremsatte biskop Fredrik Nielsen, Aalborg, et forslag om
valgte organer pa alle planer (undtagen provstierne), lokalt “kirkenavn”
og menighedsmeder, stiftsmoder og landsdekkende bispemeade og kirke-
mede. Kirkemgdet bestod af Sjellands biskop som fedt formand — deri-
mod udpegedes to nzstformand blandt de lege medlemmer — og 3 andre
biskopper, 8 andre gejstlige, valgt af stiftsmederne, 1 fra hvert stift, dog 2
fra Sjelland, heraf 1 fra Kebenhavn, 16 lege, ogsa valgt stiftsvis af stifts-
mederne med dobbelt reprasentation for Sjelland, 1 fra valgmenigheder-
ne, 1 fra det teologiske og 1 fra det juridiske fakultet samt 4 kongevalgte
medlemmer, 2 gejstlige og 2 lege. Kirkemodets vigtigste kompetence var
vetoret over for kongens anordninger pa de indre, rent kirkelige anlig-
genders omréde.

I 1920°erne igangsattes det sidste og méiske mest ambitigse forseg pa
at tilvejebringe en kirkeforfatning. Den socialdemokratiske kirkeminister
Dahl rumlede med det, men forst den folgende venstreregerings kirkemi-
nister Fr. Bruun-Rasmussen gennemforte ved lov af 7. marts 1928 nedsaet-
telse af et udvalg til dreftelse af forholdet mellem staten og folkekirken.
Loven var heftigt omstridt. Lovforslaget var privat indbragt, og kun So-
cialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti stemte for, mens Venstre,
ministerens eget parti, og Det Radikale Venstre var imod. Af udvalgets
26 medlemmer udpegede ministeren 5, bl.a. formanden departements-
chef V. Holbell og Kgbenhavns biskop, og Rigsdagens to ting valgte 8,
bl.a. kirkehistorikeren J. Oskar Andersen for Det Konservative Folkeparti,
Borgbjerg for Socialdemokratiet og den tidligere radikale kirkeminister
Th. Poulsen.

Udvalget afgav en fyldig beteenkning i 1940 og delte sig i flere mindre-
tal, men det var umuligt at tilvejebringe et flertalsforslag. Det storste min-
dretal pé 10 foreslog et kirkerdd pa 26: 21 valgt indirekte af menigheds-
ridene, 3 biskopper valgt af deres egne, 1 professor valgt af det teologiske
fakultet og 1 af kirkeministeren valgt medlem, der skulle vere kyndig i
kirkelig lovgivning og administration. Paritet var ikke pabudt, men hel-
ler ikke udelukket. Kirkeradets kompetence var en obligatorisk herings-
ret over kirkelige lovforslag, krav om samtykke til nye bestemmelser eller
@ndringer i geldende bestemmelser om folkekirkens indre anliggender og
pligt/adgang til at afgive erklering i sager af betydning for folkekirken.
Mindretallet pd 10 medlemmer fik delvis stotte fra 4 medlemmer, her-
under formanden, dog med én afgerende @ndring, nemlig at kravet om
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samtykke skulle @ndres til en heringsret som i de andre bestemmelser,
idet de ikke onskede, at kirkerddet blev en magtfaktor. En biskop udtalte
sig desuden for en sammensatning af ridet, der gjorde alle biskopper til
medlemmer. Det ses saledes, at der var det snevrest mulige flertal i ud-
valget (14 af 26) for et kirkerdd med i det mindste en ret til horing béde
i lovgivningssager og administrative sager. Om de ovrige medlemmers
holdninger henvises til beteenkningen.

Forslagene blev aldrig fremmet, miske pa grund af uenigheden bade i
udvalg og i Rigsdagen, miske fordi Danmark unegtelig fik andet at tenke
pa i 1940.

I grundlovsforslaget, der faldt ved folkeafstemningen i 1939, vari § 71
(nu § 606) tilfgjet et nyt punktum, hvorefter ndringer vedrerende kirkens
indre forhold kun kan gennemferes, efter at forhandlinger herom er gen-
nemfort med biskopperne.

Selvom det ikke var en forfatningskommission ber det nazvnes, at kir-
keminister Bodil Koch i 1964 nedsatte en strukturkommission med ikke
mindre end 32 medlemmer, 18 gejstlige og 14 lege, med biskop W. We-
stergaard Madsen som formand. Baggrunden var udfordringerne til sog-
nestrukturen efter omfattende flytninger fra land til by. Kommissionen
afgav beteenkning i 1971 (nr. 610). Da var den socialdemokratisk ledede
regering gdet af. Ingen gnskede at udmente de lidet vidtgdende indstil-
linger i et lovforslag. Ifelge betenkningen herte det til forudsatningerne
for kommissionens arbejde, at man stort set skulle bevare det eksisterende
forhold mellem kirke og stat. Dette skulle dog ikke udelukke #ndrede
relationer, fx. storre lokal frihed og en hgjere grad af udgiftsdekning fra
medlemmerne selv. Betenkningen udger siledes ikke et skridt p vejen
mod en evt. kirkeforfatning.

Der er ikke siden 1940 blevet fremlagt officielle forslag til en kirke-
forfatning. Et privat forslag blev fremlagt i 1992 i debatbogen “Kirkens
mund og mele”. Heri foresloges bide et kirkerdd og et kirkemode. Kir-
kerddet med tillagt heringsret bestod af 24 medlemmer, pi ny med ind-
bygget paritet: 4 gejstlige og 8 lege valgt af kirkemeodet, 2 af og blandt
biskopperne, 4 af og blandt fakulteterne, 1 af efteruddannelsesinstitutio-
nerne, 1 af Presteforeningen, 1 af Landsforeningen af Menighedsrad, og
de sidste 3 af andre grupperinger i folkekirken. Kirkeministeren og Folke-
tingets kirkeudvalg kunne udpege hver en observator. Forslaget har ikke
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afstedkommet initiativ fra hverken kirkeministeren, Folketinget eller de
politiske partier.

C. Sammenfatning

Det ses, at der har varet forbloffende overensstemmelse for de vasentlig-
ste karakteristikas vedkommende. Bide de forberedende og de foresliede
organer har veret sammensat ud fra et enske om paritet mellem gejstlige
og lege medlemmer, hvor forskellige de end var for enkelthedernes ved-
kommende, og sd godt som alle forslag udmunder i en heringsret, men
ikke et krav om samtykke endsige kompetence til at fastsztte regler eller
treeffe afgorelser.

At samtlige forseg pa at skabe en kirkeforfatning indtil nu er mislykket,
skyldes vel mest, at bdde de indflydelsesrige grundtvigianere og Rigsda-
gens/Folketingets flertal, serlig partierne til venstre, har ensket at bevare
lovgivningsmagtens indflydelse pd de store kirkelige spergsmal. Til en vis
grad har en mere ubestemt konservatisme inden for kirken, om end ud fra
modsatrettede synspunkter, trukket i samme retning, saledes at kirkefor-
fatningstilh@ngerne har haft en mislig midterposition. Herudover har det
vel ogsd haft betydning, at de nedsatte sagkyndige udvalg aldrig har veret
i stand til at enes — i det mindste for et stort flertals vedkommende — om
et forslag, sd det har veret nemt for de skeptiske ministre at undlade at ud-
mente noget kommissionsforslag i et lovforslag. En vasentlig forskel mel-
lem da og nu er endelig den demografiske udvikling. Mens tidligere ikke
blot som i dag et stort befolkningsflertal tilherte folkekirken, men s godt
som hele befolkningen, séledes at man endog kunne tale om Rigsdagen
som en landsdekkende synode, er billedet nu et andet gennem de senere
ars sekularisering og indvandring af tilhengere af andre religioner. Muligt
er en mentalitetseendring indtruffet bide i Folketinget, serligt i partier til
venstre for midten, og blandt de kirkelige retninger, serligt grundtvigia-
nerne. Uden en sidan vil en kirkeforfatning ikke have realistiske udsigter.

Arsagerne til, at lofteparagraffen aldrig er blevet opfyldr efter sin op-
rindelige hensigt, men stykkevis og delt i form af en rekke kirkelove, ma
i bade det 19. og 20 drhundrede séledes soges i et sammenfald af meget
forskellige politiske og kirkelige gruppers interesser i at undgd en samlet
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kirkeforfatning med et kirkerdd i spidsen. (Gammeltoft-Hansen 2006, s.
411, og Raun Iversen 1992, s. 175f).

VI. Kirkeforfatning for majoritetskirker i Nordeuropa i lyset af
europeisk religionsret

A. Retshistorie

Man kan indledningsvis rejse spergsmalet, om kirkeforfatninger retshi-
storisk kan relateres til reformationens 2ndring af det retlige grundlag for
kirkedannelse. Til besvarelse af spergsmalet kan det vere hensigtsmeassigt
at soge at identificere nogle retlige hovedformer for kirkeordning. Der kan
formentlig peges pa 4 hovedformer:

a) Sui generis. En ordning baseret pd den givne kirke, den givne kirke-
ordning og den givne institutionelle succession, dvs. kanonisk ret som

grundlag for den katolske kirke.

b) Kirke baseret pé forenings- eller forsamlingsprincipper som det er til-
feldet i reformerte, baptistiske, og metodistiske kirker og trossamfund,
hvor det afggrende kriterium for kirkedannelse er sammenslutningen af
et fellesskab af troende.

c) stats- eller folkekirketraditionerne i Nordeuropa, hvor det retlige grund-
lag for kirkedannelse skabes af statens kompetente organer.

d) Ortodokse kirker etableret som auto-kefale nationalkirker, dvs. de udgar
fra og er bundet leremessigt af, men har organisatorisk selvstendighed i
forhold til den falles ortodokse kirke og et vist retsgrundlag i national-
staten. Det leremassige fellesskab viderefores gennem ortodoks kirkeret
og felles styring af lzregrundlaget med patriarken i Konstantinopel som
forste blandt ligemend.

Det er karakteristisk, at staten har en rolle, om end en forskellig rolle i

forhold til alle hovedformer.
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I sui generis formen skal staten anerkende omfanget af den kirkelige
jurisdiktion inden for sine egne geografiske rammer. Det sker i nyere tid i
Europa typisk gennem konkordater med den katolske kirke eller gennem
lovgivning, der anerkender eksistensen af en rekke kirker og trossamfund
med sarlige rettigheder, eller ved grundlov, der anerkender eksistensen
af kirker og trossamfund med selvsteendig jurisdiktion. Séledes kan man
kan opfatte udviklingen i tysk religionsret, for sd vidt angér bade katolske,
reformerte og lutherske kirker.

I en reformert og frikirkelig tradition (efter den franske revolution), hvor
kirkedannelsen retligt set baserer sig pi sammenslutning i privatsferen, er
statens rolle at sikre den grundleggende kollektive religionsfrihed samt at
tage stilling til religionsfrihed og dermed til forholdet mellem den for alle
gzldende ret og de rettigheder, der folger af denne frihedsrettighed.

I de nordeuropziske nationalkirketraditioner er det som navnt statens
kompetente organer, der har skabt det retlige grundlag for kirkedannel-
sen. For Den Anglikanske Kirkes vedkommende ses de forste elementer
af “establishment” under den engelske reformation. De er siden viderefort
gennem statens (kronens) anerkendelse af kirkens interne domstole som
led i det almene domstolshierarki, gennem anerkendelse af kirkens interne
retsakter som almen lovgivning, der principielt kan tilsidesettes af par-
lamentet, og gennem anerkendelse af statsoverhovedet som suveren for
kirken.

For Danmarks vedkommende skete den historiske etablering af en ny
kirke historisk med Kirkeordinansen af 1537 (1539) og efterfolgende ved
Danske Lov og ved grundloven, nu § 4 og § 606, suppleret af underlig-
gende lovgivning. Tilsvarende er ogsa de ovrige nordiske lutherske natio-
nalkirker historisk set etableret — established — ved lov. Dette gelder fortsat
for Svenska Kyrkan, der i sin ny form er etableret ved serskilt lov.

Ogsa de auto-kefale ortodokse kirker har brug for statens (grund)lovgi-
vende organer til at sikre eller godkende deres retlige status. De etableres
i den forstand gennem det nationale retssystem. Etableringen sker imid-
lertid bl.a. ved anerkendelse af kirkens egen autoritet over indre kirkelige
anliggender og dermed ved (storre eller mindre grad af) anerkendelse af
ortodoks kirkerets jurisdiktion inden for rammerne af statens jurisdik-
tion, ligesom kirkens synode tilsvarende anerkender statens overhgjhed.
De auto-kefale ortodokse kirker er siledes selvadministrerede, omfattet
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af ortodoks kirkeret, for sd vidt angir denne selvadministration, men de
udger ikke et retligt parallelsamfund som den katolske kirke.

Amerikansk forfatningstradition med hensyn til kirker, trossamfund og
religionsfrihed bygger grundleggende pa ideen om the wall of separation,
der indeberer forbud mod establishment og dermed mod, at staten har en
rolle i fastleggelsen af kirkens retlige grundlag. (Witte 2010). Amerikansk
forfatningstradition er i nyere tid udbygget sterkt med forestillingen om,
at det vil vare et brud pa kirkers og trossamfunds religionsfrihed, dersom
statslige organer (bdde lovgivende, udevende og dosmmende magt) pa no-
gen made tager stilling til spergsmal, der er omfattet af religionsudevelse.
Derigennem er der i amerikansk tradition — i hvert fald set fra kirkers og
trossamfunds side — en sterk aspiration til at anerkende kirker som retligt
autonome og uden for statens retlige jurisdiktion, mens sekulere krafter
nok kamper for at fastholde de statslige institutioners ret til at fastlegge i
det mindste grenserne for en sidan kirkelig retlig jurisdiktion.

I forhold til alle udgaver af forfatningsmaessig etablering af kirker og
trossamfund kan man stille et grundleggende spergsmal om forholdet
mellem kirkens (interne) regulering af egne forhold og den for alle gal-
dende ret. Sker der et normgennembrud — enten den ene eller den anden
vej? Kan almene samfundsmassige normer med andre ord bryde igennem
den interne kirkeret, eller kan den interne kirkeret vere i direkte strid med
alment gzldende ret?

B. Religionsfrihed og magtens tredeling

Man kan ogsd anskue spergsmalet om kirkers og trossamfunds forfat-
ningsmeassige stilling pd tvars af grundleggende kirkeformer som et
sporgsmél om forholdet mellem religionsfriheds og magtens tredeling.
(Christoffersen 2010):

a) Hvad er forholdet mellem statens lovgivende magt og trossamfundets
interne retlige regulering? Har trossamfundet en intern regulering af lov-
givningskarakter? Er der retsomrider, som staten forfatningsmaessigt an-
ses for ikke at vare berettiget til at regulere? Og eksisterer der den nzvnte
forestilling om normgennembrud?

b) Har kirken/trossamfundet — inden for lovgivningens grenser — en selv-
stendig intern ledelseskompetence, der kunne betegnes som udevende
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magt eller sammenlignes med forenings- eller virksomhedsledelse? Har
man altsd adgang til at fastlegge generel regulering for interne forhold, til
at ansztte og afskedige mv.?

¢) Har kirken/trossamfundet eget internt nzvns- eller domstolssystem,
der traffer retligt bindende afggrelser? Er disse afgprelser ogsd endelige,
eller er der adgang til at foreleegge sidanne sager for offentlige (retlige)
nzvn og rad, for en evt. ombudsmand eller for de almindelige domstole?

Bade wall-ofseparation-tankegangen og den jurisdictionalism, der ligger i
katolsk og ortodoks kanonisk rets opdeling af samfundet i en kirkesfere
og en verdslig sfere, bygger pa forestillingen om, at kollektiv religionsfri-
hed ogsa giver adgang til at etablere et fuldt udbygget parallelt retssystem
til endelig afgorelse af interne kirkelige sporgsmal.

Reformerte og frikirkelige traditioner har retligt set etableret sig i for-
leengelse af de borgerlige revolutioners opdeling af en offentlig og en privat
sfere og placeret ogsd den kollektive religionsfrihed som led i privatsferen.
Med udgangspunke i grundleggende frihedsretlig tilgang vil de derfor
argumentere for, at der skal vere fuld intern ledelseskompetence, som
den kollektive religionsfrihed afskerer staten fra at blande sig i, mens de
i storre omfang vil acceptere, at staten sztter ydre rammer for kirkers og
trossamfunds forhold og evt. ogsa, at retlige konflikter mellem fx. et tros-
samfund og dets ansatte bliver forelagt for de almindelige domstole.

C. Religionsfrihed som kollektiv rettighed

Retligt set reguleres spergsmalet om udstrekning af religionsfrihed som
en kollektiv rettighed (organisatorisk religionsfrihed) ikke alene af natio-
nale grundlove, men ogsa af internationale konventioner, hvor det i denne
sammenhzng er mest relevant at se pd de rettigheder til organisatorisk
religionsfrihed, som efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK)’ tilkommer kirker og trossamfund i Europa.

EMRK art. 9, stk. 1, beskytter friheden til religionsudgvelse offentligt
og privat, ikke blot alene, men ogs& sammen med andre. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i en rekke domme fastslet, at den
organisatoriske dimension af religionsfriheden er selvstzendigt beskyttet.

5.6. Om EMRK art. 9, se fx. Christoffersen 2006, og Ferrari 2010.
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Det indebzrer, at kirker og trossamfund har en selvstendig retlig beskyt-
telse og dermed ret til at anlegge sag.

Kirker og trossamfunds ret til selvstendigt at ansette og afskedige
personale er beskyttet. Samtidig er der imidlertid en forfatningsmessig
tradition i Europa for at anerkende, at staten kan krave at godkende an-
settelser pa ledelsesniveau. Derimod er statslige krav om at regulere an-
settelsesformen eller direkte at ansette er ikke beskyttet.

EMD har i bemerkelsesverdige domme fastsldet, at staten ikke kan
hindre en geografisk kirkesplittelse inden for en nationalkirke.

Det er kirken (trossamfundet), der fastlegger de (religiose) normer,
dens ansatte skal folge, og staten kan ikke blande sig i dette. Kirker og
trossamfund har for s& vidt angdr deres centrale religiose ledere en reekke
undtagelser fra generelle ligebehandlingslove.

Religionsfrihed dakker ogsé ret til at etablere religiose bygninger. Det
indeberer, at lovgivning, der umuligger denne ret, vil vere et brud pa re-
ligionsfriheden. Endelig indebarer religionsfrihed ret til selvfinansiering.

Samtidig har EMD i en rekke af disse domme fastslet, at det er stater-
nes opgave at beskytte religionsfrihed og sikre den faktiske og nedvendige
pluralisme i samfundet, men altsd ikke selv at drive religion. Inden for
rammerne af sikkerhed for mindretal har staten ogsa ret til at give serskilt
stotte til majoritetskirker. Derimod er det i de samme domme fastsldet
gang pa gang, at det ikke er staternes opgave at drive religion.

Dette grundsynspunkt er i overensstemmelse med grundlovens § 4 og
§ 66.

Det @ndrer dog ikke ved, at det var en forudsztning ved bl.a. Danmarks
tiltreedelse af EMRK, at en ordning med “Established Churches” kunne
opretholdes. Men forudsatningen mé stadig vere, at denne kirkeordning
hverken anvendes til urimelig forskelsbehandling af mindretal eller til at
undertrykke flertallets (organisatoriske) religionsfrihed.

Grundprincippet i EMRK art. 9 er siledes en relativt bred forstaelse af
omrédet for den beskyttede religionsfrihed.

Den interne overbevisning, der ikke har veret behandlet nermere her,
er ukrenkelig. Det gelder i hvert fald den individuelle interne overbevis-
ning,

Retten til at praktisere sin religion er bred (undervisning, gudstjeneste,
religigse ritualer i praksis mv.). Denne ret til at praktisere er ikke begran-
set til individet, men er ogsa en rettighed for kollektivet. Til retten til at
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praktisere sin religion herer ogsd retten til at organisere denne praksis.
Ogsa den er beskyttet. Nogle forskere vil endog mene, at de dele af den or-
ganisatoriske religionsfrihed, der udledes af troslereindholdet (fx pavens
rolle) i sig selv er et forum internum, der ogsa er ukraenkeligt, mens andre
vil opfatte dette som en del af den organisatoriske religionsfrihed. Atter
andre vil se det som en kobling mellem religionsfrihed og statens ret til at
organisere grupper i samfundet.

Kombineret med denne brede forstdelse af beskyttelsesomridet rum-
mer EMRK art. 9, stk. 2, en relativt vid ret for den demokratiske stat til
at regulere religionsfrihedens omrade. En sddan regulering skal ske ved
lov (delegationsforbud), og lovgivningen skal vare nedvendig i et demo-
kratisk samfund af hensyn til enten andres friheder og rettigheder eller
sundheden, sedeligheden og den offentlige orden. Det er lovgivningsmag-
ten, som skal pavise den konkrete nedvendighed, som gor en regulering
nodvendig. Det er alene den ydre praksis (forum eksternum), som kan
reguleres.

Religionsfrihed er imidlertid blot én af EMRKSs beskyttede rettigheder.
EMD har i sommeren 2010 bedemt to sager, hvori religionsfrihed indgik
med vegt, men samtidig indgik i en afvejning med andre beskyttede ret-
tigheder (konkret retten til familieliv og ligebehandlingsregler). Sagerne
Schiitz og Obst vs. Tyskland® drejede sig om henholdsvis en organist i
den katolske kirke og en talsmand pd europeisk plan hos mormonerne.
I begge sager havde den pigzldende begdet moralsk forkastelige forhold.
Den katolske organist havde ladet sig skille og pibegyndt nyt familieliv,
mens talsmanden havde haft et forhold ved siden af sit 2gteskab. De blev
begge afskediget. I begge sager pastod kirken i forste omgang afvisning fra
domstolen, da der var tale om organisatorisk religionsfrihed, som EMD
ikke havde kompetence i forhold til. Afvisningspastanden blev i begge
sager afvist, og sagerne optaget til doms. I begge sager blev anfort, at kol-
lektiv religionsfrihed og ledelsens vurdering af, hvad der kan forenes med
stillingen er vasentlige og centrale, men ikke eneste argument. I den ene
sag indebar hensynet til den pdgazldendes ret til at pdbegynde nyt fami-
lieliv, at afskedigelsen blev kendt ulovlig. I den anden sag indebar hans
centrale stilling udadtil, at afskedigelsen blev kendt lovlig.

6. EMD appl. no 425/03 og 1620/03.
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I forhold til dansk praksis har sagerne relevans med hensyn til afgrens-
ning af kollektiv religionsfrihed, afgrensning af indre anliggender, forhold
til den for alle gzeldende ret og sporgsmélet om domstolenes kompetence.

D. Aktuelle udviklingstendenser”

Den aktuelle danske model er, at folkekirken retligt set er etableret ved
grl. § 4 i kombination med § 66. Den lovgivende magt er lovgivende magt
ogsa for folkekirken, og medlemmer og ansatte har adgang til at bringe
sager for domstolene. Samtidig har folkekirken formelt set og pa landsplan
ingen andel i udevende magt.

Oprettelse

Den Norske Kirke, Den Islandske Kirke og Den Finske Evangelisk-Lu-
therske Kirke er ligesom den danske folkekirke alle oprettet ved de pagel-
dende grundlove. Formuleringerne om Den Norske Kirke 2ndres ved den
nye grundlov, der traeder i kraft i 2013, hvorefter den evangelisk-lutherske
kirke fremdeles er den norske folkekirke og understottes som sidan af sta-
ten. For Sveriges vedkommende omtales Svenska Kyrkan i overgangsbe-
stemmelserne til regeringsformen 1974 med henblik pa etablering ved lov.

Lovgivning for majoritetskirken
Svenska Kyrkan er i sin nuverende form etableret ved serskilt lov i 2000,
samtidig med at kirkens ejendomme blev givet tilbage til kirken fra staten.
Regeringsformen af 1974 slog fast, at alene rigsdagen kan lovgive, hvorfor
kirkens synodes ret siden 1865 til at lovgive under efterfolgende godken-
delse fra rigsdagen i 1982 blev ophavet. Svenska Kyrkan er efter 2000 et
selvsteendigt retssubjekt. Svenska Kyrkans synode er i dag udgangspunkt
for al intern reguleringskompetence i Svenska Kyrkan. Denne regulering
er bindende internt i Svenska Kyrkan og ligner dermed lovgivning, men
uden at have lovsform. Hjemmelsgrundlaget er den kortfattede kirkelov
fra 2000.

Den Norske Kirkes interne forhold har mellem 1814 og 2013 varet re-
guleret af kongen i kirkestyre med hjemmel i grundloven, siden den 2.

7. For et samlet overblik, se artikler af Modéer, Seppo, Hugason, Smith og Chri-
stoffersen i Christoffersen et al (2010), s. 79-163, samt Christoffersen 2010b. Se
endvidere artikler af Bakkevig, Hugason, Hansen, Petersen og Christoffersen i
“Bekendelse og Kirkeordninger. Kirkeretsantologi 20107, s. 175-260.
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verdenskrig af kirkerddet pd grundlag af lovgivningsfastlagt delegation
samt ved lov, for sd vidt angir en razkke forhold, der er parallelle med
dansk kirkelovgivning. Den Norske Kirke er som sidan ikke et selvsten-
digt retssubjekt, men de enkelte menighedsrdd er det. Med #ndringerne
af grundloven forudses en selvstendig intern reguleringskompetence for
s4 vidt angdr indre anliggender. Det er en politisk forudsetning for denne
interne reguleringskompetence, at “takhgiden” opretholdes. Man forven-
ter, at dette sikres gennem internt demokrati.

Island fik i 1997 en folkekirkelov, den islandske folkekirkes forfatning.
En kirkens centralstyrelse var blevet oprettet i 1931 med ansvar for guds-
tjenesteliv, liturgi, salmebog, bibeloversettelse og andre indre forhold
samt heringsinstans for Altinget i kirkens ydre anliggender. I 1957 etab-
leredes ogsa ved lov i stedet et kirkemode med samme kompetence som
centralstyrelsen, hvortil kom, at kirkemedet var den islandske kirkes gver-
ste udevende magt. Efter folkekirkeloven af 1997 er kirkemedet den is-
landske folkekirkes styrende organ i bide indre og ydre anliggender inden
for kirkelovens rammer. Den islandske folkekirke fik samtidig status som
et selvstendigt trossamfund. Kirken er et selvstendigt retssubjeke. Staten
skal alene understotte folkekirken og samtidig fere tilsyn med, at den fun-
gerer inden for rammerne af folkekirkeloven.

Den finske lutherske kirke blev (i princippet) etableret med kirkeloven
af 1869, som oprettede en synode med ansvar for indre anliggender og
med ret til at fremsette lovforslag for kirkens forhold. I 1993 blev denne
kirkelov delt i to. Alle indre forhold reguleres nu udelukkende af synoden.
Forholdet mellem kirke og stat reguleres af kirkeloven, hvor synoden sta-
dig har initiativret. Samtidig fik synoden den fulde udevende magt over
kirken (tidligere havde regeringen haft det sidste ord som udevende magt
i forhold til kirken), ligesom ansettelser og udnavnelser alene finder sted
inden for Finlands Evangelisk-Lutherske Kirke.

Den almindelige lovgivnings betydning i majoritetskirken.

Det er formentlig stadig gzldende ret i alle nordiske lande, at kirker og
trossamfund automatisk er omfattet af den almindelige lovgivning, og at
der siledes skal etableres undtagelsesbestemmelser, hvis den almindelige
lovgivning ikke skal galde i kirker og trossamfund. Spergsmalet har varet
aktuelt i alle nordiske lande i forbindelse med implementering af ligebe-
handlingsregler.
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Dommende magt

I Finland, Sverige og Norge er der interne administrative nevn til af-
gorelse af konfliktsager internt i de lutherske majoritetskirker, ogsé i for-
hold til ansatte. Men hvorvidt sagerne efterfolgende kan indbringes for
domstolene, eller man vil anse domstolene for ikke at vere kompetente pd
grund af religionsfrihedsbegrensning, er ikke helt klart, nir det gelder
majoritetskirkerne. For si vidt angdr minoritetskirkerne, findes enkelte
sager, hvor de almindelige domstole har varet anset for ikke at veere kom-
petente til at afgere, hvad der anses for at indre anliggender.

VII. Forsog pé en kirkeforfatning i dag

A. Indhold og virkning af grundlovens § 66

Efter grundlovens § 66 ordnes folkekirkens forfatning ved lov. Bestem-
melsen genfindes uzndret i de tidligere fire grundlove, 1849 (§ 80), 1866
(§75), 1915 (§ 73). Grundlovsforslaget af 1939, der bortfaldt ved folkeaf-
stemningen, indeholdt dog som navnt en bestemmelse, hvorefter 2ndrin-
ger vedrerende kirkens indre forhold kun skulle kunne gennemfores efter
forhandlinger med biskopperne.

I sammenhang med indferelsen af religionsfriheden (nu § 67) var det
tanken under forberedelsen af junigrundloven af 1849 at indfere en vis
frihed i forhold til staten. (Gammeltoft-Hansen 2006, s. 411). Dette skul-
le ske ved en kirkeforfatning vel i nogen made opbygget efter samme prin-
cipper som grundloven selv. Folkekirken skulle siledes ved lov etableres
med et vist niveau af reprasentativt selvstyre. Man afstod fra at indfeje
nzrmere bestemmelser om indholdet af kirkeforfatningslov og ngjedes
med en lofteparagraf. Dette gjorde man pa flere omrader, fx om minister-
ansvarlighed (nu § 13), der blev opfyldt ved ministeransvarlighedsloven
af 1964, og retsplejens adskillelse fra forvaltningen (nu § 62), der blev op-
fyldt ved retsplejelovens af 1916. Der er nu kun to lefteparagraffer tilbage
i grundloven, der ikke er blevet opfyldt i de forlebne 162 ar. Interessant
nok vedrerer begge trosforhold, nemlig § 66 om en kirkeforfatning og
§ 69, hvorefter de fra folkekirken afvigende trossamfundsforhold ordnes

nzrmere ved lov.
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Selvom grundlovsfedrene afstod fra at skitsere det nermere indhold af
et folkekirkeligt selvstyre i et eller andet omfang, kan der nzppe vare tvivl
om, at hensigten var, at folkekirkens selvstendighed sarligt skulle manife-
stere sig inden for folkekirkens indre anliggender. Et afggrende spergsmil
bliver derfor, hvordan man kan afgrense folkekirkens indre anliggender
over for andre “blandede” eller rent verdslige anliggender.

En forudsztning om en vis selvsteendighed for folkekirken i forhold til
staten fremgdr af § 4, hvorefter folkekirken “understottes” af staten. Ogsa
ordvalget i § 66 (“forfatning”) understreger folkekirkens sarlige stilling,
jf. saledes andre trossamfunds “forhold” i § 69.

Ifolge forarbejderne til 1849-grundloven skulle kirkeforfatningen “ be-
stemme Formerne og Grenserne for den Medvirken, som Kirkesamfun-
det selv ber have ved sammes Bestyrelse”. (Gammeltoft-Hansen 20006, s.
411f). Grundlovskomiteens forslag indeholdt tillige en bemarkning om,
at kirkeforfatningen forst skulle etableres, efter at en beteenkning herom
var afgivet af et kirkemede (“Kirkerigsdag”). En bestemmelse herom blev
dog ikke optaget i grundlovsforslaget, da man ikke gnskede at binde Rigs-
dagen til en bestemt procedure.

De hidtidige talrige officielle og private forseg pd en kirkeforfatning og
drsagerne til, at de ikke forte til noget, er behandlet ovenfor i kapitel IV.

Det er velkendt, at med 1.C. Christensens midlertidige menighedsrad-
slov fra 1903 og den permanente lov fra 1912 har interessen og vel ogsd
behovet for en kirkeforfatning aftaget gennem érene. I stedet for en forfat-
ning “fra oven”, som det var forudsat i 1849-grundloven, skabtes der med
menighedsrddsloven grundstenen til en forfatningsstruktur begyndende
fra neden.

Man kan ogsé udtrykke det sédan, ndr man ser tilbage, at der med den-
ne lovgivning sker et skift fra at opfatte menighedsrddene som en grund-
byggesten i en kirkeforfatning til at opfatte dem som et delvist alternativ
til en kirkeforfatning.

Forsegene pa en kirkeforfatning — bade officielle og private — aftager da
ogsd i det 20. drhundrede. Det sidste officielle forsog er 1928-udvalget.
Man skal helt frem til “Kirkens mund og male” fra 1992 for forseget — pd
privat basis — gores pé ny. ®

8. I kirkeretsantologi 1994 er gengivet en rekke artikler om Kirkens mund og
male, hvortil der henvises.
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Man kan hazvde, at der med den omfattende kirkelige lovgivning om
alle emner af relevans for folkekirken ikke leengere er behov for en kir-
keforfatning, og at spergsmélet om tilvejebringelse af en sidan er blevet
reduceret til et akademisk sporgsmal. Som anfort i kapitel IT kan mange
problemer af mere praktisk art, der er i folkekirken, formentlig finde en
hensigtsmessig losning ved en kirkeforfatning,.

Reglerne om folkekirkens organer og deres kompetence er i stort om-
fang fastlagt ved lov og administrative regler. Dog er der ikke gennemfort
en egentlig kompetencefastleggelse for folkekirken pa landsplan, ligesom
biskoppernes kompetence ikke fremstér pracist afgraenset i lovgivningen.
Det har gennem Artier veret en praksis, hvorefter kirkeministrene uan-
set partifarve med kun fi undtagelser har veret tilbageholdende med at
patvinge folkekirken regler og foranstaltninger, som der ikke er bred ac-
cept af. Det 2ndrer imidlertid ikke ved, at spergsmalet opstr i forhold til
religionsudevelsens kerne (kultus og ritus), i forhold til rammerne herfor
og i forhold til bredere sporgsmal, herunder opkrevning og anvendelse
af landskirkeskatten. Folkekirken savner derfor fortsat det i grundloven
forudsatte selvstyre med egne organer.

Den aktuelle virkning af § 66 er herefter forst og fremmest, at regulerin-
gen af folkekirkens styrelsesforhold skal ske ved lov, altsd et delegations-
forbud. (Zahle 2003, bd. 3, s 164 og Gammeltoft-Hansen 20006, s. 412).
Dertil kan nok fojes, at ogsd kompetencen til at fastlegge indholdet af
religionsudevelsen skal fastlegges ved lov.

Folkekirken er ikke et selvstendigt retssubjeke, siledes som det naturligt
kunne vere, hvis der var vedtaget en kirkeforfatning med organer til at
optrade pa folkekirkens vegne, jf. nedenfor i afsnit E, ligesom den almin-
delige administrative kompetence til at fastsette regler og treffe afgorelser
inden for folkekirken udeves af kirkeministeren inden for de rammer, der
fremgar af lovgivningen. Den lovgivningsmeassige kompetence vedre-
rende alle aspekter af folkekirken og dens virke tilkommer Folketinget. I
nyere teori antages dog to begraensninger. Der er sdledes i teorien en bredt
anerkendt begrensning, der antages at kunne udledes af grundlovens § 4,
1. led, hvorefter den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke
(“generalklausul”). (Espersen 2000, s. 34). Det vil ogsd vere tilfeldet,
selvom der vedtages en kirkeforfatning. Forskellen er imidlertid, at der ved
lov er oprettet serlige kirkelige organer med kompetence til i et nermere
bestemt omfang til at fastsette regler og administrere inden for lovgiv-
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ningens rammer. @nsker man en videregiende frihed for folkekirken, ma
grundloven @ndres. Der er videre i nyere religionsretlig teori blevet frem-
fort en problematisering af, om lovgivningsmagten efter bl.a. principperne
i international religionsret faktisk kan antages at have kompetence til at
fastlegge indholdet i kernen i religionsudevelsen. Spergsmalet er behand-
let ovenfor i kapitel VI. (Christoffersen 2001, s. 43ff, og 2007, s. 83ff).
Man kan herefter opstille nogle forudsetninger for en kirkeforfatning:

1. En kirkeforfatningslov mé nedvendigvis vere udtryk for et for-
hold mellem stat og kirke, der hverken er “statskirke” eller fri-
kirke, men placerer folkekirken nogenlunde midt pa en akse, der
har disse modeller som yderpunketer.

2. En kirkeforfatningslov ma bygge p4, at kirken har en vis selv-
steendig beslutningskompetence vedrerende regulering af i hvert
fald indre anliggender.

3. Kirkeforfatningsloven mi regulere de afggrende styrelsesmassige
forhold (organer og kompetencer) samt fastsette de principielle
eller veesentlige regler pa en rekke omrider. Det indeberer, at
kirkeforfatningsloven skal suppleres af andre love og administra-
tive forskrifter. Det vil vare naturligt, at sidstnavnte, ndr der er
tale om folkekirkens indre anliggender, i videst muligt omfang
fastsettes af folkekirkens egne organer.

B. Form og indhold af en kirkeforfatningslov

Vores grundlov er i lighed med de fleste andre landes grundlove relativt
kort og beskaftiger sig med overordnede forhold. Det nermere indhold
heraf er det i vidt omfang overladr til lovgiver at give mere detaljerede
bestemmelser om.

Det nzrmere indhold af disse overordnede bestemmelser i kirkeforfat-
ningsloven md overlades til lovgiver, evt. kirkeministeren efter bemyn-
digelse i lov eller til de nye kirkeorganer. Det forekommer naturligt, at
en kirkeforfatningslov affattes i overensstemmelse med disse principper.
Omdrejningspunktet i kirkeforfatningsloven ber siledes vaere de overord-
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nede regler om, hvordan kirkeorganerne kommer til eksistens, hvordan de
fungerer, og hvilke opgaver de har.’

Det ber af kirkeforfatningsloven ogsd fremg3, hvilken status folkekirken
har, samt hvorledes forholdet er til den almindelige lovgivning, der regu-
lerer offentlige myndigheders forhold. Folkekirkens sakaldte frihedsrettig-
heder, fx. sognebéndslesning, og sikring af medlemmernes og de ansattes
retssikkerhed, ber navnes. Det gzlder ogsa den gejstlige retspleje. Endelig
ber der vare overordnede regler om tilsyn og om gkonomi, herunder fel-
lesfonden, statens tilskud og fastszttelsen af kirkeskatten.

Den mest hensigtsmassige reekkefolge for regulering af disse emneom-
rdder i en kirkeforfatningslov er nok felgende:

Folkekirkens status mv.

Folkekirkens medlemmer.

Folkekirkens organer, embeder og ansatte.
Frihedsrettigheder

Retspleje.

Tilsyn.

@konomi.

C. Folkekirkens status mo.

Folkekirken er evangelisk-luthersk, jf. grundlovens § 4, 1. led. Den udger
ubetvivleligt et trossamfund, men hvad folkekirken er derudover kan give
anledning til usikkerhed. (Espersen 1999, s. 21ff).

Folkekirken er i hvert fald ikke statskirke i farkonstitutionel forstand.
Enevaldens kirke forsvandt i 1849, men den kirkelige organisation vide-
refortes stort set uzndret form. Reguleringsformen for religionsudevelsens
kerne er i dag fortsat “eneveldig”, forstdet saledes at folkekirkens regler om

9. Bade Farperne og Gronland har lovgivning om folkekirken, henholdsvis lag-
tingslov nr. 60 af 7. juni 2007 om folkekirken pd Fareerne og landstingslov nr.
9 af 19. maj 2010 om kirken. Begge love gentager grl. § 4, men indeholder ellers
nermere regler om folkekirkens organisering. Vedkommende landsstyremand/
Landsstyret varetager i hovedsagen kirkeministerens funktioner. Bestemmelserne i
begge love kan ogsd genfindes i den danske lovgivning for folkekirken. Der er ikke
oprettet “egne” organer for hverken for den feraske eller grenlandske folkekirke.
Ingen af lovene er sdledes en udmentning af grl. § 66, hvad de heller ikke piber3-
ber sig. (Petersen 2010 og Hansen 2010).
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fx d&b og konfirmation ikke er fastsat ved lov eller i henhold til lov, men
ved kgl. anordning, der ikke har hjemmel i lov. Endnu mere ejendom-
meligt er det, at ogsd et anliggende som inddelingen i sogne, provstier og
stifter reguleres i en bekendtggrelse uden hjemmel i lov. Dette fremtrader
som en anomali og tillige som en uhensigtsmassig og utidssvarende made
at regulere pd.

Den almindelige regelfastszttende kompetence pd lovniveau ogsd pi
kirkeomradet tilkommer Folketinget. Det vil ogsa vere tilfeldet, selvom
der kommer en kirkeforfatning, da denne jo skal vedtages ved lov, der
kan @ndres ved en ny lov. Under den nugeldende grundlov vil Folketin-
get altid vare folkekirkens everste styrende organ. Forvaltningsmassigt
har den manglende opfyldelse af loftet i § 66 derimod afgerende betyd-
ning. Manglen pd en kirkeforfatning og dermed et centralt kirkeorgan
(kirkerdd) indeberer, at folkekirken aldrig p& centralt niveau er blevet et
selvstendigt forvaltningssubjekt med selvbestemmelse i egne indre anlig-
gender. Den almindelige forvaltningskompetence tilkommer dermed, nu
som for, regeringen (kirkeministeren) inden for de rammer, der er fastsat i
lovgivningen. (Gammeltoft--Hansen 1999, s. 455).

Ovennavnte representerer den almindeligt galdende opfattelse af fol-
kekirkens forhold til staten, og synes ogsd at vare den opfattelse, der er lagt
til grund af skiftende kirkeministre og Folketinget. Men der er ogsd andre
opfattelser. Det er sdledes i nyere teori blevet fremfort, at den eksisterende
praksis med hensyn til ritualerne hviler pd et retligt tomrum, fordi lovgiv-
ningsmagten ikke har udfyldt § 66. Efter denne opfattelse er geldende
ret at betragte som en “ngdordning”, der videreforer en enevaldig praksis,
indtil loftet i § 66 bliver opfyldt med oprettelse af kirkeorganer, der kan
fastsette regler pi omrédet. (Christoffersen 2007).

At vi i dag ofte bruger udtrykket statskirke, iser nir vi sammenligner os
med kirker i andre lande, kan vare praktisk, men er ikke dekkende. Det
fremgar jo udtrykkeligt af bestemmelserne i grundlovens § 4 og § 66, at
folkekirken ikke er “staten”, i hvert fald ikke p4 samme made som fx politi
og forsvar. Det er blevet anfort, at der er et uheldigt sammenfald mellem
grundlovens § 3 om magtfordeling og § 4 om folkekirken. (Christoffersen
2001, s. 50ff).

P4 den anden side giver grundloven heller ikke grundlag for at karak-
terisere folkekirken som et selskab eller en forening. Det md ogsé gelde,
selvom man i dag oftest betragter kirkeskatten ikke som en skat i tradi-
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tionel forstand, men som en art medlemskontingent. (Christensen 2006,
s. 70). Der er jo ingen selskabs- eller foreningsorganer, selvom man kan
havde, at nogle af de regler, der gelder for folkekirken, har selskabs- og
foreningsretlige elementer, fx menighedsmedet. (Christoffersen 1998, s.
234ff). De centrale beslutningsorganer er Folketinget og kongen (regerin-
gen) som lovgiver og kongen (regeringen, mere pracist kirkeministeren)
som udgvende magt.

Den almindelige opfattelse af folkekirkens status er i dag, at den er et
sakaldt forvaltningsvasen, dvs. en gren af den offentlige forvaltning, der
er udsondret gennem sin genstand som fx undervisningsvasenet. (Esper-
sen 1999, s. 24). Heri ligger, at folkekirken ikke pa centralt plan er et
selvstendigt forvaltningssubjekt med selvstendig retssubjektivitet. Folke-
kirken besidder med andre ord ikke selvstendig retlig handleevne. Den
kan ikke padrage sig forpligtelser, erhverve rettigheder eller optrade som
part i retssager. Et sogsmél ma siledes rettes mod Kirkeministeriet eller p&
lokalt plan mod menighedsradet.

Det forekommer naturligt, at de foresldede nye organer, kirkerddet og
kirkemedet, der behandles nermere i afsnit E, bliver selvstendige rets-
subjekter, sd de inden for de forvaltningsomrader, der er tillagt dem i
kirkeforfatningsloven, kan padrage sig forpligtelser, indga retshandler og
optrede som part i retssager. Det berorer ikke menighedsridene og andre
kirkelige myndigheder, der allerede er selvstendige retssubjekter. En pa-
rallel til verdslige myndigheder kan her vare nyttig. En kommune udger
én samlet forvaltning. Man kan siledes ikke sagsoge fx. socialforvaltnin-
gen. Man ma rette sit sogsmal mod kommunen. Anderledes i staten. Man
kan ikke sagsoge “staten”, der i denne henseende er en samlebetegnelse for
en rekke statsmyndigheder (ministerier mv.), men det pigzldende mini-
sterium, fx Socialministeriet. Det forekommer mest hensigtsmassigt at
velge “statsmodellen”, sd folkekirken pa centralt plan, ligesom pd lokalt
og regionalt plan, tildeles retssubjektivitet via de kirkelige organer i form
af iser kirkerddet. Det betyder, at kirkerddet vil kunne sagsoge og blive
sagsogt vedrerende anliggender, der i kirkeforfatningsloven er tillagt ra-
det. Folkekirken som sddan foresls sdledes ikke tillagt retssubjektivitet.

En selvstendiggjort folkekirke vil fortsat vere en del af den offentlige
forvaltning. Derfor vil de regler, der gelder for offentlige myndigheder
mv., fortsat vere geldende for folkekirken pa alle niveauer. Det indebe-
rer, at forvaltningsloven, offentlighedsloven og persondataloven mv. sta-
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dig vil vere geldende. Det gelder ogsd Rigsrevisionen og Folketingets
Ombudsmand. Efter § 9 i ombudsmandsloven er folkekirken omfattet
af ombudsmandens virksomhed, bortset fra spergsmal, der direkte eller
indirekte vedrorer kirkens lere eller forkyndelse. En prests udferelse af
bennen herer siledes under kirkens lere og forkyndelse og falder uden for
ombudsmandens kompetence. (Christoffersen 2004, s. 119ff).

D. Folkekirkens medlemmer

En kirkeforfatningslov mé indeholde de grundleggende regler om stiftelse
og opher af medlemskab, retssikkerhed for medlemmerne, tilhorsforhol-
det til folkekirkens menigheder og folkekirkemedlemmernes ret til kirke-
lig betjening. Naermere regler fastsettes ved lov, som det nu er tilfeeldet i
medlemskabsloven (lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening
og sognebindslgsning).

Vedrerende opher af medlemskab kan man i lyset af Hojesterets dom
af 15. september 2005 i den sikaldte Ribers-sag overveje, om det vil vaere
hensigtsmessigt at indbygge en sarlig retsgaranti i forbindelse med tvun-
gent ophor af medlemskabet, fordi et medlem har tilsluttet sig et andet
trossamfund eller pd anden made, fx ved at lade sig gendebe, har stillet
sig uden for folkekirken, jf. medlemskabslovens § 2, stk. 2. Det kan gores
ved, at afgorelsen om udtreden kan proves ved presteretten eller et andet
hertil svarende organ.

E. Folkekirkens organer, embeder og ansatte

Det centrale i en kirkeforfatningslov er de nye organer og deres opgaver.
De mange fejlslagne forseg pé at lave en kirkeforfatning har som navnt i
kapitel IV betydelige ligheder. De foresldede organer bygger alle pé pari-
tet (eller dog tilnzrmet paritet) mellem gejstlige og lege medlemmer, og
kompetencen gir kun undtagelsesvist udover at vere ridgivende, herun-
der at de skal heres over love og administrative regler mv.

Forslagene, der i hovedsagen hidrerer fra tiden for lovgivning om me-
nighedsrdd mv., indskranker sig i almindelighed ikke til blot at foresl3 et
centralt organ (“kirkerdd”), men foreslar ogsd indferelse af menighedsrad
og organer pa stiftsniveau.

Ogsd i forslaget til en kirkeforfatning i “Kirkens mund og mzle” er der
paritet i kirkerddet mellem gejstlige og leege. Som noget nyt indgr repre-
sentanter for bl.a. efteruddannelsesinstitutionerne, Prasteforeningen og
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Landsforeningen af Menighedsrdd. Kirkerddet skal efter forslaget i “Kir-
kens mund og male” have 24 medlemmer valgt for 4 ar. I forslaget indgar
ogsd oprettelse af stiftsrdd, der bestdr af biskoppen (formand) 3 praster og
6 lege medlemmer.

I modsatning til de fleste af de ovrige forslag foreslds det i “Kirkens
mund og meale”, at der mellem stiftsrdd og kirkerdd indsettes et kirke-
mede, der bestdr af medlemmerne af de ligeledes foreslaede stiftsrdd samt
evt. repraesentanter for de teologiske fakulteter og folkekirkens uddannel-
sesinstitutioner. Som observatgrer kan bl.a. deltage de forskellige faglige
organisationer for kirkefunktionarerne og de forskellige kirkelige organi-
sationer. Kirkemedet medes en gang om aret.

Omdrejningspunktet i forslaget fra “Kirkens mund og mzle” er siledes
kirkerddet, mens kirkemedet som den storre representative forsamling
mere fungerer som en referencegruppe og et debatforum for fastleggelse
af de store linjer. I Norge er det omvendt. Her er omdrejningspunktet kir-
kemegdet, mens kirkerddet mere fungerer som en forretningsforer mellem
mederne i den storre forsamling.

Det foreslds, at en selvstendiggjort folkekirke skal have bade et kirke-
mede og et kirkerdd efter grundprincippet i forslaget i “Kirkens mund og
mele”.

Siden 2002 har vi som bekendt haft stiftsrdd. De pibegyndte deres
virke i de 10 stifter i 2009 efter en forsegsordning i nogle stifter. Stifts-
ridet bestér af biskoppen, domprovsten, 1 representant for provsterne,
3 reprasentanter for prasterne samt 1 menighedsrepresentant for hvert
provsti. Stiftsridets formand skal vere lag, idet formanden valges blandt
menighedsrepraesentanterne. Storrelsen afhanger siledes af stiftets stor-
relse. Reglerne om stiftsrdd fremgar af §§ 23- 23a i lov om folkekirkens
okonomi. Stiftsridene har til opgave pa menighedsridenes vegne at besty-
re kirkernes og presteembederns kapitaler, herunder gravstedskapitalerne.
Stiftsridene kan endvidere udskrive bindende bidrag fra kirkekasserne til
finansiering af aktiviteter i stifter. Herudover skal stiftsradene ridgive bi-
skoppen og understotte denne i arbejdet for det lokale kirkelige liv i stiftet.

Det forekommer oplagt at lade de 10 stiftsrdd som regionale demokra-
tisk sammensatte forsamlinger bestiende af bade gejstlig og leege medlem-
mer indgd i en ny kirkelige struktur, siledes at medlemmerne af ridene
udger kirkemedet. Det bliver en forsamling pd 168 personer, der mini-
mum ber medes én gang om dret, men gerne over flere dage. Det vil vare
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narliggende at supplere forsamlingen pa medlems- eller observaterbasis
med reprasentanter for de teologiske fakulteter samt de forskellige faglige
og kirkelige organisationer mv.

Kirkemeodet skal fungere som referencegruppe for kirkerddet og vere et
debatforum. Som beskrevet nedenfor foreslds det, at kirkemedet valger
hovedparten af kirkerddets medlemmer.

Kirkeradet ber i hvert fald som udgangspunkt udga af kirkemedert,
sd forbindelsen til sognemenighederne sikres gennem menighedsrdd og
stiftsrdd. Kirkerddet m& endvidere reprasentere sdvel folkekirkens embe-
der (biskopper, provster og praster) og teologisk fagkundskab som lege
opfattelser og holdninger. Ideelt ber kirkerddets sammensztning ogsé af-
spejle den kirkelige geografi (by og land) og inddelingen i stifter.

Samtidig ber kirkerddet for at sikre den nedvendige arbejdsduelighed
heller ikke vere for stort.

Man kan overveje, om det er hensigtsmeassigt ogsé at give sede i kirke-
radet til de faglige og kirkelige organisationer, herunder Prasteforeningen
og de ovrige fagforbund pa folkekirkeomradet samt Landsforeningen af
Menighedsrdd. Herved kan sikres, at der bredt i folkekirken opleves med-
ejerskab og ansvar for opgaven at forvalte folkekirken. P4 den anden side
er det et sporgsmal, om interesseorganisationerne ikke mere hensigtsmas-
sigt kan komme til orde pd anden vis, fx gennem kirkemedet, hvad enten
det er som medlem eller observater, eller ved hering, som det nu er tilfel-
det ved Kirkeministeriets foranstaltning.

Der foreslas folgende model:

Kirkerddet bestdr af 16 medlemmer, 8 gejstlige og 8 laege valgt for 4
ar. De lege medlemmer og 4 af de gejstlige medlemmer velges af kirke-
medet. Af de resterende 4 gejstlige medlemmer valges 2 af biskopperne
blandt disse og 2 udpeges af universiteternes teologiske fagmiljoer som
teologisk fagkundskab blandt de fastansatte leerere.

Formanden for kirkerddet velges i lighed med den geldende ordning for
stiftsridene af kirkerddet blandt dets lege medlemmer.

Kirkeradet skal naturligvis have et sekretariat med den fornedne teolo-
giske, juridiske og okonomiske indsigt til at bista sig i arbejdet.

Herefter til opgaverne.

Det er som nzvnt et gennemgdende trek i de tidligere forfatningsfor-
sog, at kompetencen har indskrenket sig til en heringsret i relation til
kirkens indre anliggender og til sikaldt blandede anliggender. Det gelder
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ogsd forslaget i “Kirkens mund og mzle”. En undtagelse udger Fredrik
Nielsens forfatningsforslag fra 1903, jf. under V.B., hvor kirkeradet vedre-
rende indre anliggender er tillagt en vetoret.
Spergsmalet er, om tiden ikke er inde til at gé et skridt videre.
Kirkerddets kompetence kan sarligt overvejes pa folgende omrader:

1) Folkekirkens indre anliggender.
2) Omréder der ikke er indre anliggender.
3) Initiativret.

4) @konomi.

Ad 1)

Som tidligere nazvnt kan man ikke af grundloven uddrage det nzrmere
indhold af det selvstyre, der er forudsat i 66, men der kan nzppe vere
tvivl om, at dette som tidligere nevnt szrligt skulle manifestere sig inden
for folkekirkens indre anliggender. Sporgsmalet er herefter, hvorledes man
kan afgrense kerneomrédet for indre anliggender over for andre omréder.
Det har iser tidligere varet hevdet, at det ikke er praktisk muligt at fore-
tage en sidan afgrensning, og at der ikke kan pévises et retligt grundlag
for opstilling af en sddan sondring.

Der synes at vere enighed om, at kerneomrédet af indre anliggender
udggres af folkekirkens handlinger og ritualer (kultus og ritus). I flere af
de tidligere foresldede forfatninger er der da ogsd medtaget en oplistning
af sddanne omfattende gudstjenesteordningen, db, konfirmation, vielse,
begravelse, salmebog mv. Men indre anliggender omfatter angiveligt mere
end handlinger og ritualer. Efter international teori omfatter indre anlig-
gender ogsd de organisatoriske forhold, ligesom nogle internationale teore-
tikere vil gd s vidt som til at anfere et selvstendigt retsomrade for kirker
og trossamfund, jf. kapitel VI med litteraturhenvisninger. Det er derfor
nodvendigt at soge af drage grensen mellem indre og ydre anliggender.
Til brug herfor kan man med udbytte inddrage grl. § 67.

Religionsfriheden er beskyttet i § 67, der er silydende : “Borgerne har
ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pd den made, der stemmer
med deres overbevisning, dog at intet leres eller foretages, som strider
mod szdeligheden eller den offentlige orden”. Bestemmelsen beskytter
sdledes tilretteleggelsen og udevelsen af den religiose praksis, som staten
ikke kan gribe ind overfor, medmindre der handles i strid med lovgivnin-
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gen. Hertil kommer, at lovgiver ikke kan vedtage en hvilken som helst
lovgivning vedrerende den beskyttede religionsfrihed. Lovgivning skal
vere nedvendig og proportional i et demokratisk samfund og alene dreje
sig om beskyttelse af andres frihed og rettigheder, sundhed og sedelig eller
den offentlige orden, jf. EMRK art. 9.

Fastleggelsen af religionsfriheden og dermed omrédet for lovlig religios
praksis er siledes rimeligt klar, da der kan hentes verdifuld stotte i forar-
bejderne til grundloven, i lovgivningen, internationale konventioner samt
i domme og den statsretlige litteratur.

Om resultatet af denne fastleggelse anforer Hans Gammeltoft-Hansen i
en artikel i Arhus Stifts Arbog 2002 felgende (Gammeltoft-Hansen 2002,
s. 64ff):

“Sammenfattende kan man om disse bestrebelser, der har fort til en
ret klar og fast forstdelse af afgrensningen, sige at den serlige beskyt
telse i grundlovens § 67 forst og fremmest tager sigte pa de egentlige
kultiske handlinger og deres rammer (ben, gudstjeneste mv.). Hertil
kommer en rekke aktiviteter, som efter omstendighederne kan udge-
re de nedvendige praktiske forudsztninger for de kultiske og rituelle
handlingers udevelse, f.eks. opforelse af kirker, templer, klostre mv.,
uddannelse og udpegning af praster og andre religizse embedsindeha-
vere, udformning af salmebeger eller tilsvarende etc. Derimod falder
aktiviteter af almindelig karakter som f. eks. drift af skoler, hospitaler,
sociale institutioner, klubber for unge eller 2ldre, etc. uden for beskyt
telsen efter § 67, uanset om de udferes pa et religiost grundlag og med
religiost sigte”.

Det beskyttede omride i § 67 er ovenfor blevet benavnt religios praksis,
men man kan lige s& godt kalde det indre anliggender eller omvendst i re-
lation til § 66 udskifte betegnelsen indre anliggender med religios praksis.
Man kan med andre ord i hvert fald i udgangspunktet overfere praksis og
dermed afgresningen fra § 67 til folkekirkeomridet.

I artiklen pépeger Gammeltoft-Hansen, at der naturligvis er klare for-
skelle, ogsa retlige forskelle, mellem folkekirken og andre trossamfund, si
man ikke kan udelukke, at der kan rejses indvendinger mod en fuldsten-
dig identisk anvendelse af sondringen i § 67 pa folkekirkens forhold. Det
er nu ikke hans opfattelse, men han peger pd, at spergsmalet ma nermere
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afklares og henviser i den forbindelse til et igangverende arbejde i form af
et juridisk speciale pd Kebenhavns Univesitet.

Dette arbejde er nu afsluttet, og en artikel herom er publiceret i Kirke-
retsantologi 2007. Heri gennemgir forfatteren, Zacharias Balslev-Clausen,
en rekke eksempler pa forhold, der vedrerer trossamfundenes virke span-
dende fra troslere og bekendelsesgrundlag til ansettelse og afskedigelse af
prester, og anferer, at sondringen (“analogimodellen”) fra § 67 udmaerket
kan overfores til folkekirkeomridet. (Balslev-Clausen 2007, s. 125ff).

At omridet for folkekirkens indre anliggender siledes kan udstrekkes
til ogsa at omfatte fx ansettelse og afskedigelse af prester, er selvsagt ikke
ensbetydende med, at det er hensigtsmassigt i hvert fald pa et tidligt stadi-
um af folkekirkens selvstendiggorelse at inddrage personaleomridet mv.
under kirkeradets kompetence. Det er et meget stort forvaltningsomrade
med omfattende lovgivning og administrativ regelfastszttelse samt over-
enskomster, der beskeftiger en betydelig del af de ansatte i Kirkeministe-
riet. Hertil kommer komplikationerne som felge af prasters tjenestean-
settelse. Administrationen af folkekirkens personaleforhold, omfattende
bide prester og kirkefunktionerer, ber derfor — for nerverende — forblive
i Kirkeministeriet.

I kirkeforfatningsloven ber det ngje praciseres, hvilke dele af indre an-
liggender der henhgrer under en selvstendiggjort folkekirke og ikke len-
gere kirkeministeren.

Som omrider, der ber here under en selvstendiggjort folkekirke, kan
serligt nevnes folgende:

a. Leresporgsmal.

b. Kaldelse og ordination.

c. Fastsettelse af regler og ritualer vedrorende gudstjenesteordningen
d. Fastsettelse af regler og ritualer vedrerende kirkelige handlinger
e. Valg af salmebager mv.

f. Regler for benyttelse af kirkerum mv.

Det ber fremga af forfatningsloven, at yderligere omrider kan overfores
fra Kirkeministeriet til den selvstendiggjorte folkekirke. Overforelse af
sddanne yderligere omréder skal ske ved lov og ikke administrativt. Et
nerliggende omride kan vere udmentningen af de talrige bemyndigelser
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i menighedsridsloven til at fastsette nermere regler eller til at treffe afgo-
relser, der nu er tillagt kirkeministeren.

De hidtidige forfatningsforseg har hovedsageligt nejedes med at tildele
folkekirken en heringsret vedrerende regelfastsettelse pa omrédet for in-
dre anliggender. Det foreslds at ga et skridt videre, si kirkerddet fir den
regelfastsettende myndighed pd omridet.

Reglerne udformes som bekendtgerelser og udstedes af kirkerddet med
hjemmel i forfatningsloven.

Ad 2)

P4 omréder, der ikke kan henfores til indre anliggender, og omrider, som
vel er indre anliggender, men som ikke er overfort til folkekirken, far kir-
kerddet heringsret. Det gelder selvsagt love og administrative regler pa
folkekirkeomradet, men omfatter ogsd andre sporgsmail og tiltag. Hering
skal ogsa foretages vedrorende lovgivning p& andre ministeromrader, hvor
det skennes naturligt at inddrage kirkerddet, fx frednings- og bygnings-
lovgivning. Her ma gelde samme regler og praksis for inddragelse af kir-
kerddet som af andre myndigheder og organisationer mv.

Ad 3)

Kirkeraddet skal ogsd kunne udtale sig af egen drift og siledes tage initiativ
til almene debatter i samfundet med kirkelige og teologiske dimensioner,
ligesom kirkeradet aktivt skal stotte den almene teologisk-samfundsmas-
sige debat i samfundet. Kirkerddet skal siledes have en ret til at ytre sig
i samfundsdebatten om vasentlige emner og spergsmil, hvor kirkeradet
skenner, at den kirkelige leere og det kirkelige liv har betydning. Det ber
i kirkeforfatningsloven seges nermere fastsat, s man ikke risikerer, at
kirkerddets troverdighed lider skade ved, at man udtaler sig om anlig-
gender, der ikke selv med den mest liberale fortolkning kan siges at vare
af relevans for folkekirken.

Ad 4)

Kirkerddets befatning med gkonomien behandles nedenfor i afsnit H om
folkekirkens gkonomi.
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Udover kirkemeade og kirkerad ber kirkeforfatningsloven ogsa navne fol-
kekirkens embeder (prast, provst og biskop) og deres hovedopgaver. Til-
svarende galder stiftsrdd, provstiudvalg og menighedsrad.

P4 disse omrader foretages efter forslaget ikke serlige 22ndringer, udover
hvad der folger som konsekvenser af andre dele af forslaget.

E. Folkekirkens fribedsrettigheder

Det vil vare naturligt, at folkekirkens sikaldte frihedsrettigheder, dvs.
sognebindslesning, stiftsbindlesning og retten til at danne valgmenig-
heder inden for folkekirken, optages i kirkeforfatningsloven. Herudover
kan navnes bestemmelsen i § 8, stk. 1, i lov om bestyrelse og brug af
folkekirkens kirker m.m., hvorefter et antal af menighedens medlemmer
kan forlange at fa kirken stillet til ridighed til afholdelse af gudstjeneste
ved en anden prest i folkekirken.

Det er selvsagt ikke frihedsrettigheder som i grundloven, der udger ser-
lige omréder, som lovgivningsmagten og de ovrige magter ikke kan gribe
ind eller dog kun under nzrmere betingelser. Men optagelsen i kirke-
forfatningsloven vil give disse frihedsrettigheder, der reprasenterer verdi-
fuldt folkekirkeligt arvegods, en serlig status. Skulle lovgivningsmagten
saledes gnske at ophave adgangen til fx sognebdndslgsning, kan det ikke
gores ved alene af @ndre medlemskabsloven. Kirkeforfatningsloven skal
ogsa @ndres.

I 1855 ophavedes ved lov sognebindet, dvs. den hidtil bestiende pligt
for folkekirkens medlemmer til at holde sig til sognets prest og kirke (DL
6-3-1) og det hertil svarende forbud mod, at prester befattede sig med
andre kald (DL 2-11-3). Reglerne om sognebéndslesning findes nu i §$
10 — 15 i medlemskabsloven.

Stiftsbandslesning indfertes ved lov i 1922. Reglerne om stiftsbandsles-
ning findes nu i § 8 i bispeudnavnelsesloven (lov om udnavnelse af bi-
skopper og om stiftsbdndslgsning). Efter bestemmelsen kan en sogneme-
nighed eller valgmenighed slutte sig til en anden biskop, som da overtager
tilsynet med menigheden for si vidt angér predikenembedet, sakramen-
ternes forvaltning og sjelesorgen. En biskop kan ogsd bede Kirkemini-
steriet om at blive fritaget for tilsynet med en menighed, jf. § 1 i lov om
adgang for biskopper til fritagelse i visse tilfelde for at fore tilsyn med en
menighed og dennes praster fra 1948, der var foranlediget af striden om
ansattelse af kvindelige praster.
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Reglerne om dannelse af valgmenigheder inden for folkekirken fremgar
af valgmenighedsloven fra 1972. Loven aflgste de hidtidige regler i valg-
menighedsloven fra 1903.

Reguleringen af frihedsrettighederne i kirkeforfatningsloven skal vere
ganske kort og henvise til, at nermere regler fastsattes ved lov efter forud-

giende hering af kirkerddet.

G. Retspleje

Lov om domstolsbehandling af gejstlige leeresager fra 1992 erstattede
provsteretten og landemoderetten. Fra sidstnevnte var der ankemulighed
til Hojesteret. Provsteretten var en del af det serlige gejstlige retssystem,
der viderefortes efter reformationen og blev opretholdt ved retsplejeloven
fra 1916.

Lov om domstolsbehandling af gejstlige leeresager indebar en tiltreengt
modernisering af den gejstlige retspleje. En presteret bestdende af en by-
retsdommer og to teologisk sagkyndige treffer afgorelse i “ sager med
pastand om , at en tjenestemandsansat eller overenskomst preest, provst i
forkyndelsen eller pd anden made lignende méade har tilsidesat den danske
folkekirkes bekendelsesgrundlag (“leresager”), jf. § 1. Sagerne behand-
les efter retsplejelovens regler om straffesager, jf. § 2, men der kan alene
idemmes disciplinere straffe fra advarsel til afsked, jf. § 16. Dommen kan
indbringes for landsretten, der da tiltredes af tre teologisk sagkyndige.
Laeresager mod en biskop behandles af bisperetten.

Presteretten har kun veret i funktion én gang. Det var i den sikald-
te Snedstedsag, der fik sin afslutning med Vestre Landsrets dom i 1999.
(Garde 20006, s. 261ff). Sagen gav anledning til betydelig debat, og der var
vist udbredt enighed om, at sammenstedet mellem “evangeliet og retsple-
jeloven” ikke var et smukt syn.

Ved en lovendring blev ogsd overenskomstansatte praster omfattet af
loven. Det skete efter forslag fra den af kirkeministeren nedsatte arbejds-
gruppe om gejstlige laeresager, der afgav rapport i 2006. Arbejdsgruppen
havde ogsd foreslaet en bestemmelse indsat i loven om, at kirkeministeren
skulle fastsette regler om den tilsynsferende biskops forberedelse af sagen,
forinden sagen pa biskoppens forlangende rejses ved prasteretten. Forsla-
get var ikke indeholdt i ministerens forslag til loveendring, men ordningen
med forudgdende undersogelsesvalg blev indfert administrative ved et cir-
kulere. Reglerne har endnu ikke varet anvendt.
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Det har veret diskuteret, om lerenavn, som det kendes i Norge, er
at foretrekke for domstolsbehandling af leresager. Det er serligt Hans
Gammeltoft--Hansen og Peter Garde, der har ytret sig. I to indleg i “Ret-
ten og den rette lzere” fra 2007 (s. 147ff og s. 181ff) har de to redegjort for

deres synspunkter, der nedenfor gengives i sammentraengt form:

Gammeltoft-Hansen fremdrager tre hovedhensyn 1) ensket om saglig
korrekthed, 2) retssikkerhed, serlig prastens retssikkerhed og 3) “adak-
vans’, som han anvender pd henholdsvis leerenzvn og den eksterne dom-
stol, idet han pa forhind udskyder den administrative lgsning og den in-
terne domstol som klart mindre betryggende. Med hensyn til 1) giver han
leerenzevnet prisen, bl.a. pd grund af det storre antal medvirkende, mens
man kan befrygte, at de fatallige teologiske dommere i prasteretten ikke
har saglig ekspertise inden for den gren af teologien, sagen omhandler, fx.
to eksperter i Gamle Testamente i en sag om dabssynet. Med hensyn til 2)
anerkender han, at den eksterne domstol som udgangspunkt er starkest,
men at den har sine begrensninger, serlig ved inhabilitetsfaren, accentue-
ret sifremt begge meddommere er teologisk uenige med den indklagede
prest, hvilket ikke er en utenkelig konsekvens af lodtrekningsprocedu-
ren ved udpegning af meddommerne. Omvendt kan lzrenzvnet forbedres
ved inddragelse af en dommer som juridisk medeleder (uden stemmeret).
Med hensyn til 3) er lerenzvnets samtaleform mindre tyngende, ja sto-
dende end retsvasenets ceremonier, fx. “Thi kendes for ret: Gud er hand-
lende subjekt i ddben.”

Peter Garde, der fastholder presteretten (eller en anden domstol) som
rette forum, mener ad 1), at de teologiske meddommere som udgangs-
punke er egnede til at lgse alle sager for prasteret med teologisk indhold.
Opstar der vanskelige sporgsmil, stir det begge parter frit at indkalde
serlig sagkyndige vidner, som sket i Snedstedsagen. Larenavnets forven-
teligt staerke bispereprasentation er ingen garanti for serlig sagkundskab,
da biskopper udnavnes efter valg, hvor kirkepolitiske overvejelser vejer
tungest. Ad 2) noterer Garde Gammeltoft-Hansens halve indremmelse,
og det hevdes, at der kun er grund til at antage inhabilitet, sdfremt dom-
merne udtrykkeligt har udtalt sig for eller imod den indklagede prast i
sagens konkrete anledning, mens generel teologisk (u)enighed ikke ska-
ber inhabilitet. Udpegning ved lodtrekning fra en liste fastholdes, idet ad
hoc-udvelgelse, serlig hvis prasten fir adgang til at udpege den ene dom-
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mer, vil vere odeleggende. Bispedominansen i lerenzvnet skaber langt
storre frygt for inhabilitet. Ad 3) bestrider Garde, at retssagens form er
serlig tyngende, tvertimod er den nedvendig for, at medet ikke skal op-
loses i uforpligtende samtale, hvor den ngjagtige ordlyd af serlig prastens
udtalelser er uvis, modsat retssagens skarpe klarhed.

Man kan rejse sporgsmalet, om der overhovedet er brug for prasteret-
ten i en selvstendiggjort folkekirke. I andre trossamfund treder staten jo
ikke automatisk til i form af domstolssystemet (prasteretten) for at lose
stridigheder mellem arbejdsgiver og arbejdstager.

Hertil kan anferes, at folkekirken uanset den foresldede selvstendighed
fortsat er det trossamfund, hvortil den overvejende del af befolkningen
har tilsluttet sig, og at folkekirken — qua dette forhold — nyder en grund-
lovsbeskyttet serstilling. Meget taler sdledes for at bevare en serlig gejstlig
retspleje.

Man kan endelig rejse spergsmélet, om det fortsat er rimeligt og hen-
sigtsmessigt, at folkekirkens preester i disciplinarsager pa grund af lov om
gejstlig behandling af leresager er underlagt andre (gunstigere) regler end
dem, der gelder for andre tjenestemand, fx inden for politi og forsvar, jf.
tjenestemandslovens kapitel 9 om saerbestemmelser for folkekirkens tje-
nestemand. Man kan ogsa sperge, om behandlingen af disciplinarsager i
domstolsform indebarer en i retssikkerhedsmassig henseende ubegrundet
favorisering af praester sammenholdt med andre tjenestemeand. Dette kan
vel ikke helt afvises, men allerede siden tiden for Danske Lov har der
veret en serlig regulering af preesters forhold begrundet i prasteembedets
serlige funktion. Det afggrende er imidlertid, at domstolsbehandlingen
af leeresager principielt ikke sker i den enkelte prasts interesse, men i fol-
kekirkens interesse. Forkyndelsen sikres herved frihed i forhold til de ad-
ministrative myndigheder i form af kirkeminister, biskop og provst ved,
at den retlige afggrelse af leresager er henlagt til en uvildig domstol, hvis
uafhengighed er sikret i grundloven.

Nogle svagheder ved loven ber dog nzvnes i denne sammenhang. Det
bestemmes siledes ikke nazrmere i loven, hvornir et forhold kan beteg-
nes som en leresag og dermed henherer under prasterettens kompetence.
Man kan ogsé overveje det rimelige i, at en prest ikke kan forlange at fa
sin sag for presteretten. Presten har altsd ingen beskyttelse mod en bi-
skop, der undlader at rejse leresag for i stedet at rejse en (ordiner) discipli-
nzrsag efter tjenestemandslovens almindelige regler. (Garde 2011, s. 45).
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Der har ikke i den af Selskab for Kirkeret nedsatte arbejdsgruppe vaeret
enighed om at foretreekke at bevare prasteretten eller at oprette lerenavn.
Selskabets forfatningsforslag lader derfor dette sporgsmal std dbent.

H. Tilsyn

Efter § 45, 1. led, i menighedsradsloven varetages tilsynet med menig-
hedsriddenes gkonomiske forvaltning af provstiudvalget og stiftsgvrighe-
den, mens tilsynet med menighedsrddene i gvrigt efter 2. led udferes af
biskoppen. Stiftsevrigheden bestir af vedkommende direkter for statsfor-
valtningen (med titel af stiftamtmand) og biskoppen.

Efter § 46 kan stiftsevrigheden som tilsynsmyndighed 1) annullere et
menighedsrdd beslutninger for at bringe en ulovlighed til opher og mid-
lertidigt suspendere et menighedsrids beslutning, 2) pélegge de menig-
hedsrddsmedlemmer, som en ansvarlige for en ulovlig undladelse, tvangs-
beder, 3) anlegge erstatningssag mod menighedsrddsmedlemmer, som
er ansvarlige for, at kirkekassen (prastegirdskassen) er péifert tab, og 4)
frafalde sagsanleg mod at det eller de pigeldende menighedsridsmed-
lemmer betaler en bod il kirkekassen.

Stiftsovrighedens afgorelser efter § 46 kan indbringes for kirkeministe-
ren, jf. § 47.

Stiftsgvrigheden har samme befojelser i forhold til provstiudvalg og dets
medlemmer, jf. § 17b, stk. 8, i lov om folkekirkens gkonomi.

Befojelserne svarer til de reaktionsmuligheder, statsforvaltningerne har
over for kommunerne (og regionerne), jf. kommunestyrelseslovens §§
50a-51. Statsforvaltningen forer tilsyn med, at kommunerne overholder
den lovgivning, der sarligt gelder for kommunale myndigheder. Tilsynet
omfatter ikke anszttelsesretlige regler. Kun helt undtagelsesvist er stats-
forvaltningen tillagt en godkendelsesbefojelse. Tilsynet er et rent legali-
tetstilsyn.

Ovennavnte begrensninger fremgér ikke af menighedsradsloven.

I modsatning til det kommunale tilsyn varetager stiftsovrigheden ved
siden af tilsynet administrative funktioner i relation til menighedsrdd og
provstiudvalg. Disse funktioner er dog de senere ar blevet begrenset, ser-
lig i forbindelse med kommunalreformens ikrafttreden og nedleggelsen
af de hidtidige statsamter og dannelsen af de nye farre statsforvaltninger.

Det gzlder okonomiforvaltningen. Efter § 10 i lov om folkekirkens oko-
nomi bestyres fellesfonden af stiftsgvrighederne (og et administrativt fel-
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lesskab) efter bestemmelser fastsat af kirkeministeren og under ansvar over
for kirkeministeren. Videre skal drsrapporten for stiftets forbrug af midler
fra feellesfonden pategnes af stiftsgvrigheden, jf. § 15 i bekendtggrelse om
budget og regnskabsvasen mv. for fellesfonden, jf. under I nedenfor. Men
ogsd pa administrative omrader, der ikke vedrorer okonomi, er stiftsovrig-
heden tillagt kompetence. Fx. skal forslag til @ndring eller istandsattelse
af kunstnerisk udsmykning af kirker og @ndring af kirkegardes indheg-
ning og indgangspartier siledes godkendes af stiftsevrigheden, jf. § 11,
stk. 3, og § 17 i bekendtggrelse om folkekirkens bygninger og kirkegarde.

Udover tilsynet med menighedsrddene udferer biskoppen tilsyn med
prester (og provster som preaster) for at sikre, at forkyndelse og kirkelig
betjening er i overensstemmelse med folkekirkens bekendelsesgrundlag
og den autoriserede liturgi. Det gejstlige tilsyn har hjemmel i DL 2-17-1
og 2-17-7. Da der ikke bestér et egentligt over- og underordnelsesforhold
mellem biskop og prester, mé det gejstlige tilsyn retligt indskrenkes il at
pase, at de geldende regler om bekendelsesgrundlag og liturgi overholdes.
Herudover forer biskoppen tilsyn med, at tjenestemandsansatte prester
overholder tjenestemandslovgivningen og lovgivningen i gvrigt. (Espersen
2000, s. 60).

Man kan naturligvis rejse sporgsmélet, om der overhovedet skal vere et
tilsyn med menighedsrad, provstiudvalg og prester.

Da preaster efter forslaget bevarer deres hidtidige ansattelsesforhold, er
der ikke grund til at @ndre i det gejstlige tilsyn mv. Ogsa biskoppens
tilsyn med menighedsridenes ikke-okonomiske forvaltning kan oprethol-
des. Det kan ogsa ses som en sikring af, at presterne handler i overens-
stemmelse med den evangelisk-lutherske lere, og at menighedsridene mv.
fungerer i overensstemmelse med reglerne i menighedsradsloven.

Da folkekirken efter forslaget fortsat skal vare en del af den offent-
lige forvaltning, jf. afsnit B. ovenfor, og staten fortsat skal understotte
folkekirken, forekommer det rettest, at der ogsd i fremtiden skal vere et
okonomisk tilsyn med menighedsridenes og provstiudvalgenes gkonomi-
ske forvaltning. Det kan indskrankes til omrader, hvor staten yder stotte,
men for at undgd kritik af den skonomiske forvaltning i almindelighed, er
det onskeligt, at der fortsat bestir et statsligt tilsyn.

Det rimer imidlertid ikke med den foresldede mere selvstzendige status
for folkekirken, at en statslig myndighed deltager i administrationen af
folkekirkens anliggender, hvad enten det er pa okonomiomradet eller pa
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andre omrader. Det foreslds derfor, at tilsynet treeder et skridt tilbage og
alene kommer til at fungere som tilsyn svarende til tilsynet med kommu-
nerne. Det foreslas videre, at dette tilsyn som pa det kommunale omrade
udferes af statsforvaltningerne, og at kirkeministeren varetager den funk-
tion, som indenrigs- og sundhedsministeren varetager pi det kommunale
omrade. Det foreslas, at der kommer til at gelde samme begrensninger
i tilsynet, som gelder pa det kommunale omrade, si tilsynet alene er et
legalitetstilsyn og alene vedrerer reglerne pd det folkekirkelige omride.
Forslaget indebarer siledes, at funktionen som stiftamtmand opherer.

Som en konsekvens af ovenstiende foreslds det, at de administrative op-
gaver, der nu udferes af stiftsgvrigheden, i fremtiden varetages af biskop-
pen. Det foreslas videre, at biskoppens hidtidige tilsyn p& det skonomiske
omrade (som deltager i stiftspvrigheden) fortsetter som et internt tilsyn
for at sikre et ssammenhangende biskoppeligt tilsyn.

L. Okonomi

Folkekirkens skonomi er kompliceret. Det skyldes dels de forskellige ind-
taegtskilder, dels de mange niveaudelte omkostningssteder. Der foreligger
ikke et samlet regnskab for folkekirken med resultatopgerelse og balance
pategnet af revisor, men en samlet opgerelse kan stykkes sammen af stats-
regnskabet, fellesfondens regnskab og regnskaberne for kirkekasserne mv.
(Christensen 2006, s. 53ff).

Kirkeministeriet viser — med en vis forsinkelse — pd sin hjemmeside en
konsolideret opgorelse over folkekirkens indtegter og udgifter fordelt pd
omkostningssteder og formdl. Den seneste er for 2009 og viser samlede
indtagter pa 7.149 mio. kr. Heraf udger lokalkirkeskat 4.677 og landskir-
keskatten 722 mio. kr. Kirkeskatten andrager sdledes 75 pct. af indteg-
terne. Statstilskuddet er pa 1.034 mio. kr. svarende til 15 pct. De ovrige
indtagter pd 706 mio. kr. hidrerer fra kirkegardsdrift, boligbidrag, ind-
tegter fra kirkens ejendomme og renter.

Lokalkirkeskatten, der udger 86 pct. af de lokale kassers indtegter, fast-
settes af provstiudvalget, eller budgetudvalget hvor kommunen omfat-
ter flere provstier mv., og fordeles af dette til kirkekasserne og provstiud-
valgskasserne efter reglerne i lov om folkekirkens gkonomi. Den storste
indtegtskilde i folkekirken fastszttes siledes af folkekirken selv. Dette er
i god overensstemmelse med forslaget om en selvstendiggerelse af folke-

kirken.
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Derimod fastsettes landskirkeskatten af kirkeministeren, jf. skonomilo-
vens § 15, stk. 3. Landskirkeskatten fastszttes siledes ikke af lovgivnings-
magten som andre skatter, jf. grl. § 43, hvorefter skatter opkraves ved lov.
Det gor lokalkirkeskatten selvsagt ikke, men denne kan sammenholdes
med kommuneskatten, der ogsa fastsettes lokalt af kommunen, hvad der
ikke antages at vare i strid med § 43. Det er vigtigt i den forbindelse at
erindre, at man ikke ved grundlovsrevisionen i 1953 fandt anledning til
at “normalisere” forholdet. (Esdahl, 2004, s. 457). Det er derfor samlet
set nok mest dekkende at betragte kirkeskatten som et kontingent, der
palignes medlemmer af folkekirken. @nsker man ikke at vare medlem,
skal man heller ikke betale kirkeskat.

Det er ikke rimeligt ved en selvstendiggerelse af folkekirken at bibehol-
de en ordning, hvorefter landskirkeskatten fastsettes af kirkeministeren.
Det foreslas derfor, at kompetencen overfores til kirkerddet.

Efter § 20, stk. 1, i skonomiloven afholder staten udgifterne til lon og
pension mv. til biskopperne samt udgifterne til pension mv. til prester
og praster. Efter § 20, stk. 2, yder staten et &rligt tilskud til fellesfonden
svarende til 40 pct. af fellesfondens udgifter til lon til praester og provster.
Hertil kommer mindre statstilskud til restaurering af kirker mv. Endeligt
yder staten til folkekirken et storre tilskud som kompensation for omlaeg-
ning af skattesystemet. Dette tilskud fremgér ikke af okonomiloven.

Statstilskuddet er flere gange foresldet omlagt til bloktilskud, senest i
beteenkning nr. 1511 fra 2009. (Nepper-Christensen 2010, s. 151ff, og
Christensen 2010, s. 159ff).

Regeringsgrundlaget fra 2007 indeholdt siledes folgende erklering om
folkekirken:

“Af hensyn til den brede opbakning bag folkekirkeordningen vil rege-
ringen omlagge statens pkonomiske stotte til folkekirken fra et tilskud til
prastelonninger mwv. til en stotte til samfundsopgaver, som folkekirken va-
retager, f.eks. inden for kirkegardsdrift og vedligeholdelse af kirkebygnin-
gerne. Der skal stotte — uden at @ndre pa den gkonomiske byrdefordeling
mellem staten og kirken — omlegges til bloktilskud.”

I bloktilskudsudvalgets betenkning behandles ogsd betydningen af
grundlovens § 4, 2. led, hvorefter folkekirken understottes af staten. Det
afvises med stotte i et notat fra Justitsministeriet, at § 4 taler imod, at stot-
ten kan omlagges fra kirkens kerneydelser til de nzvnte samfundsopga-
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ver, ligesom det antages, at prasters tjenestemandsstatus kan opretholdes
uanset en omlegning til bloktilskud.

I betenkningen beskrives forskellige modeller for bloktilskud — natio-
nalt niveau, regionalt niveau, lokalt niveau samt en kombination af natio-
nalt og regionalt niveau — uden at man dog leegger sig fast pa en bestemt
model. Reprasentanterne for de ikke-statslige organisationer i udvalget
tilkendegav, at man foretrak en videreforelse af den hidtidige ordning,
men anferte, at man i givet fald ville foretrekke en kombination af det
nationale og regionale niveau.

Bloktilskudsudvalgets betenkning forte som bekendt ikke til noget lov-
givningsinitiativ.

En ordning med bloktilskud til (delvis) dekning af de udgifter, der fol-
ger af samfundsopgaver, som folkekirken varetager, til aflosning af den
nuvaerende procentrefusion til iser med prastelenninger, forekommer at
vere i god overensstemmelse med overvejelserne om en selvstendiggjort
folkekirke. Det foreslas derfor, at statens tilskud omlagges til bloktilskud
som anfert i betzenkning 1511, og at man ved den nermere udformning
af ordningen koncentrerer sig om en kombination af det nationale og re-
gionale niveau.

Fellesfonden er ifolge okonomilovens § 10 folkekirkens felleskasse.
Fellesfonden bestyres af stiftsovrighederne og et administrative felles-
skab efter bestemmelser fastsat af kirkeministeren og under ansvar over
for kirkeministeren. Landskirkeskatten og statstilskuddet efter § 20, stk.
2, udger fellesfondens hovedindtegter. Udgifterne er fastlage i § 11.

Fallesfonden er stadig en markelig storrelse, men ved bekendtgprelsen
om budget og regnskabsvesen m.v. for fellesfonden fra 2011 er der kom-
met mere styr pd omridet. Fallesfondens regnskabsvasen folger siledes
nu statens regler, dog med en rekke undtagelser herfra, jf. § 1. Efter § 6
oprettes der en sikaldt budgetfolgegruppe, der har til opgave at have ind-
seende i kirkeministeriets budgetopfolgning af fellesfonden og lobende
ridgive ministeriet herom samt til at ridgive kirkeministeren om fastlaeg-
gelsen af fellesfondens budget og om evt. efterfolgende budgetendringer.
Budgetfolgegruppen bestdr af en biskop, en stiftamtmand, en stiftskon-
torchef samt reprasentanter fra Landsforeningen af Menighedsréd, Prov-
steforeningen og Kirkeministeriet. Der afholdes &rlige budgetsamréd med
deltagelse af en leeg repraesentant for stiftsridene samt observaterer fra per-
sonaleorganisationerne pa folkekirkeomradet. Budgetsamrédet har til op-
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gave at have indseende med fzllesfondens regnskab og at drofte spergsmal
om prioritering af fellesfonden forud for budgetfolgegruppens radgivning
af kirkeministeren om fastsettelsen af budgettet.

En selvstendiggjort folkekirke ma have radighed over sin gkonomi. Det
foreslds derfor, at fellesfonden overfores til kirkerddets bestyrelse. Som
konsekvens bortfalder kirkeministerens funktioner pd omradet. Budget-
folgegruppen som radgivningsorgan for ministeren kan ikke opretholdes
med dets nuverende sammensztning med statslige representanter og op-
gaver. Men et ridgivende organ med representanter for stiftsrddene samt
biskopper, provster og praster og folkekirkens ovrige ansatte til at bistd
kirkeradet i administrationen af fellesfonden forekommer narliggende.

Man kan rejse sporgsmélet, om fellesfondens regnskabsvasen skal folge
de statslige regler. Hertil kan anferes, at inddragelsen under de statslige
regler betod et stort fremskridt bort fra en ikke hensigtsmassig ordning
af fellesfondens budget- og regnskabsforhold. Hertil kommer, at en selv-
steendiggjort folkekirke fortsat skal vere en del af den offentlige forvale-
ning som anfert ovenfor, og at en vesentlig del af indtegterne hidrorer
fra staten. Det foreslds derfor, at de statslige regler fortsat skal gelde for
fellesfondens budget og regnskab. Det foreslds i fortszttelse heraf ogsé at
bibeholde revisionsordningen, séledes at revisionen af fellesfondens regn-
skaber varetages af Rigsrevisionen.
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Prasentationen af “En kirkeforfatning anno
2011”

— reaktionerne herpd og hvad der siden skete

Peter Christensen

1. Praesentationen

P4 arsmedet i Selskab for Kirkeret den 26. september 2011 prasenteredes
Selskab for Kirkerets rapport “En kirkeforfatning anno 2011”. Det foregik
ved, at rapporten, der var blevet mangfoldiggjort si sent som dagen for,
omdeltes til de fremmedte, hvorefter den blev gennemgget af medlemmer
af arbejdsgruppen bag rapporten.

Svend Andersen fortalte om de teologiske overvejelser om en kirkefor-
fatning (kapitel IV), og Peter Garde redegjorde for de hidtidige forsog pd
en kirkeforfatning (kapitel V). Herefter gennemgik Lisbet Christoffersen
kirkeforfatningsspergsmalet i relation til majoritetskirker i Nordeuropa
i lyset af europaiske religionsret (kapitel VI). Endelig redegjorde Peter
Christensen, formand for arbejdsgruppen og selskabet, for baggrunden
for selskabets initiativ til at udarbejde forfatningsforslaget (kapitel III) og
selve forslaget, der er indeholdt i rapportens kapitel VII.

Formanden understregede, at rapporten skal ses som et bidrag til de
diskussioner om folkekirkens struktur, som forventedes i den kommende
tid, og at man med forfatningsforslaget har gnsket at give et bidrag til, at
grundlaget for debatten kan blive si godt som muligt. Han fremhevede
serligt, at der ikke med forfatningsforslaget tilsigtedes en adskillelse mel-
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lem stat og kirke. Forslaget skulle tveertimod tjene til at vise, at man inden
for grundlovens rammer udmerket kan selvstendiggere og modernisere
folkekirken, s& den bliver bedst muligt skikket til at mode de store og
svare udfordringer, folkekirken stir over for i dag.

Den efterfolgende debat var selvsagt praget af, at medlemmerne ikke
forud for medet havde haft lejlighed til at sette sig ind i forfatningsfor-
slaget. Alligevel var der en livlig debat, iseer om det foresldede kirkerad og
kirkemede. Efter forslaget udger de 10 stiftsrad kirkemedet, der valger
kirkerddet, som bestér af lige mange leege som gejstlige. Det blev fremfort,
at denne indirekte valgmade var unedigt kompliceret, ligesom det med
vaegt blev fremfort om kirkerddets sammensztning, at man i dag neppe
skulle fole sig si bundet af forarbejderne til § 80 (nu § 66) i junigrund-
loven. Ogsa spergsmalet om dronningens relation til folkekirken, hvis et
kirkerdd skulle overtage fastsettelsen af regler og ritualer vedrerende kir-
kelige handlinger mv., blev rejst.

Debatten afsluttedes med, at alle — bide medlemmer af selskabet og an-
dre interesserede — blev indbudet til at give deres mening til kende om rap-
porten, der hurtigt efter drsmodet blev lagt ud pé selskabets hjemmeside
(www. kirkeret. dk), hvor den stadig kan ses. Fristen for bemarkninger
blev fastsat til den 1. november, senere forleenget til den 1. december 2012.

2. Horingen blandt selskabets medlemmer m. fl.

I det folgende redegpres der for de modtagne bemarkninger til rapporten
og det heri indeholdte forfatningsforslag.

I en mail med overskriften “Kristendommens folkelighed ber prage
en dansk kirkeforfatning” anferer Finn Riber Jensen, fthv. provst, med
udgangspunkt i et citat af Chr. Thodberg om sammenhangen mellem
kristendom og folkelighed, at de afgerende udfordringer til den fremtidige
folkekirkeordning ligger i de lokale sammenhznge, hvor folket mader kir-
ken, og kirken meder folket. Han finder selskabets initiativ prisverdigt,
men mener ikke, det kan vere rigtigt at begynde i toppen, ndr det drejer
sig om at sikre en folkekirkeordning, hvor det vigtigste er at sikre kristen-
dommens folkelighed.

Han anferer herefter:
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“Vi vender os derfor til de steder, hvor kirken meder folket, og folket
meder kirken, altsd i sogne, provstier og stifter. Her er kristendom-
mens folkelighed pa spil. Og her er der brug for et vist system, en
vis orden! Det drejer sig for det forste om at fi sat navn pa alle de
udfordringer og opgaver, der venter pa at blive taget op af den dan-
ske folkekirke, og for det andet drejer det sig om at preve at besvare
sporgsmalet: Hvem tager sig si af disse mange og meget forskelligar-
tede opgaver. Her kan der naturligvis ikke blive tale om pracise og
detaljerede svar. Men vi kan da preve med nogle antydninger. Om
opgavernes art: Hvordan giver folkekirken den nedvendige hjelp til
dabsopleringen? Forzldrenes opgave, javel, men hvor har de dog brug
for kirkens hjelp. Hvad med minikonfirmanderne, i det hele taget
med kirke/skole-samarbejdet og med forholdet mellem kirkens pada-
gogiske og forkyndelsesmassige opgaver. Og hvad med de mange on-
sker om nye gudstjenesteformer og gudstjenestetider. Hvilke ubemeer-
kede grupper sidder der rundt omkring, som har brug for de samtaler,
der kunne give dem det sprog, hvori menneskelige fellesskaber kan le-
ves. Det er vel vor tids form for mission i et gammelt kristent land. Og
sd er der diakonien og kontakten med kristne migrationsmenigheder.

Og hvem tager sig sa af disse mangeartede opgaver? Ja, her mé un-
der alle omstendigheder et samarbejde til mellem tre niveauer: Sogne
(menighedsrad), provstier (provstiudvalg) og stift (stiftsrad), alle tre
niveauer med folkevalgte organer og teologisk sagkundskab og i prov-
sti og stift desuden pkonomisk og juridisk sagkundskab. Det vil nok
vere fornuftigt at begynde med, at der i hvert stift nedsattes et sam-
arbejdsudvalg, som man kunne forestille sig havde biskoppen som for-
mand, men som i gvrigt naturligvis skulle rumme reprasentanter fra
de folkevalgte organer og fra provster og prester. Nar menighedsra-
dene skal arbejde med pé disse opgaver, forudsatter det naturligvis, at
de fir omfattende skonomisk og juridisk bistand til de administrative
opgaver, de i dag kun kender alt for godt. Men der er ogsa gkonomi i
samarbejdet, og det kraver naturligvis en lovgivning, som fastlegger
reglerne for samarbejdsudvalgets okonomiske muligheder. Her mé der
nok appelleres til, at alle parter er indstillet pa at give “den samarbej-
dende folkekirke” et reelt indhold i det hdb, at et godt samarbejde er
selve forudsetningen for, at forstdelsen for kirke og kristendom kan
vokse i befolkningen.
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Nir et stift har gennemarbejdet den mangde af opgaver, som oven-
for er antydet, og andre, som de moder pa deres vej, og har bestemt,
hvor opgaverne bedst kan lgses, s& m& det i en decentral opbygget
kirkeforfatning respekteres som dette stifts bud pa, hvordan fremti-
dens folkekirke skal se ud hos dem. Billedet bliver nok forskelligt fra
stift til stift, men det er jo kun naturligt. Det landsdzkkende kirkerad
(som vel egentlig mest naturligt kunne bestd af 4-5 personer fra hvert
stiftsrdd med en narmere fastsat balance mellem legfolk og teologer)
har s som en af sine opgaver at formidle (og kommentere) hele bil-
ledet rundt i hele folkekirken, og hvis et stift har vanskeligheder med
at f4 arbejdet gjort, sa md kirkerddet naturligvis vere til ridighed med
hjelp. I evrigt er der flere naturlige opgaver for kirkerddet: Oriente-
rende moder med Folketingets kirkeudvalg og med Kirkeministeriet,
med fé &rs mellemrum fordeling mellem stifterne efter objektive kri-
terier af statens tilskud til folkekirken, pa baggrund af udvalgsarbejder
beslutning om de @ndringer, der mtte findes nedvendige i folkekir-
kens liturgi, salmebog o. lign. Men i ovrigt ber et sidant landsdaek-
kende kirkerdd udstyres med en positivliste over, hvad det i det hele
taget ma og skal beskeftige sig med. Og det ville nok vere en fordel,
hvis formandsposten i rdet skiftede hvert ar, dels for at komme rundt
i stifterne, dels for at undgd en magtkoncentration, som let kunne
fore til splittelser i folkekirken i stedet for den samling og bredde, som
mitte vere det fornemste mél.”

Jes Fabricius Moller, lektor ph. d., Kebenhavns Universitet (Saxo-institut-
tet), sendte nedenstiende mail:

“Selskabet for Kirkeret har skrevet et meget kompetent og afbalance-
ret forslag. Det fortjener at st i centrum for enhver ambition om en
genforhandling af demarkationslinjerne mellem kirke og stat.
Selskabet synes dog at undervurdere betydningen af gkonomien.
Spergsmailet om penge stir si fjernt fra kirkens egentlige anliggende,
at det ofte forssmmes, men netop nir det handler om struktur og
organisation, har man ikke rdd til at forsesmme gkonomien, om man
sd kan sige. Mellemregningerne er mange, si lad mig blot pege pé
de vasentligste forhold. Juridisk kommer man ikke uden om en li-
gestilling med de ovrige trossamfund. Det mé indebzre, at man ta-
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ger stilling til to spergsmal, nemlig at folkekirkens medlemmer som
de eneste betaler deres bidrag over skattebilletten, og at folkekirkens
medlemmer som de eneste ikke kan trekke deres medlemsbidrag fra
pa selvangivelsen. Jeg vil foresld en strategisk alliance med de ovrige
trossamfund, der som bekendt slis med, at deres medlemmer ikke
betaler, hvad de reelt har forpligtet sig til. Hvis folkekirken ender i en
lignende situation, hvor medlemsbidragene reelt bliver frivillige, idet
de skal betales pa et girokort, vil skonomien bryde sammen. Folk vil
falde fra, eller medlemmerne vil lyve frejdigt om indkomstgrundlaget
for den frivillige kirkeskat. Hvis man i stedet indforer en felles ord-
ning, der betyder, at alle medlemsbidrag til trossamfund indbetales
over skattebilletten, vil de ovrige trossamfund sandsynligvis klappe
i heenderne. Hvad man gor med dem, der ikke onsker at tilhore et
trossamfund, er dbent. Man kunne ogsd overveje at udskille begra-
velsesvasenet fra kirken gkonomisk og administrative. Det udelukker
bestemt ikke muligheden for konfessionelle begravelsespladser, men
det synligger, at der en betydelig udgift forbundet med at skaffe sig af
med et lig pd en menneskelig, kulturel og hygiejnisk forsvarlig made,
uanset konfession. Dertil kommer, at udgifterne til vedligeholdelsen
af den historiske bygningsmasse jo pahviler menighederne, selvom det
burde vere en statslig opgave. Nar det kommer til stykket, udger fol-
kekirkens kerneydelse, forkyndelsen, en lille og ikke-voksende del af
de samlede udgifter.”

Mailen var til orientering vedhzftet to artikler forfattet af Fabricius Mol-
ler, om gkonomi (“Folkekirkens gkonomi og staten” i Dansk Kirketidende
nr. 2006/10, og “Bloktilskud og folkekirkens selvstendighed” i Krizisk
Jforum for praktisk teologi nr. 124).
Fabricius Mollers mail var tillige vedhaftet et svar til Seren Holm
Seerup, dommer og formand for Store Magleby menighedsrad. I artiklen,
der er trykt i Dansk Kirketidende nr. 2011/11, anferer Holm Seerup, at
hvis Folketinget og kirkeminister skal skiftes ud med et kirkerdd, ma der
stilles meget store krav, hvis dette organ skal opnd samme legitimitet som
de nuvarende myndigheder. Efter hans opfattelse er modellen med et in-
direkte valgt kirkerdd ogsd mindre hensigtsmassig.
Han anferer som mulige alternativer folgende:
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“Organer. Ved vurdering af mulige alternativer forekommer det hen-
sigtsmeassigt at holde fast i en model med Kirkemode og Kirkerdd.
Imidlertid ber Kirkemgdet som den valgte forsamling ikke reduce-
res til et debatforum med ridgivende befgjelser. Kirkemedet ber ef-
ter min opfattelse have status af folkekirkens generalforsamling, der
kan treffe beslutning pé alle de omrider, som en kirkelig styrelseslov
leegger ud til det kirkelige selvstyre, herunder valg af alle Kirkerddets
medlemmer. Kirkerddet ber efter min opfattelse have status som fol-
kekirkens bestyrelse, der udever sin virksomhed inden for de rammer,
som Kirkemgdet og styrelsesloven udstikker. Fordelen ved denne mo-
del kan vare, at den genspejler den nuverende ordning med Folketing
og ministerium, ligesom de fleste folkekirkemedlemmer vil kunne
genkende modellen fra det almindelige danske foreningsdemokrati.

Valg. Skal Kirkemodet sikres legitimitet forekommer to modeller
relevante, nemlig en medlemsbaseret model og en menighedsbaseret
model. I den medlemsbaserede model valges samtlige af Kirkeme-
dets medlemmer hvert 4. &r af og blandt de folkekirkemedlemmer,
der pa valgdagen er fyldt 18 4r. Man bemarker, at der blandt de valg-
bare vil vere svel almindelige medlemmer, menighedsradsmedlem-
mer, praster, provster og biskopper. Man kan dog med fgje frygte, at
stemmeprocenten ved valgene vil blive forsvindende lille, hvilket p
egen besynderlig vis kan undergrave modellens folkelige legitimitet.
Dette kan vere argumentet for at foretrekke en menighedsbaseret
model, hvor samtlige af Kirkemodets deltagere velges hvert 4. ar af
(og blandt?) menighedsridenes medlemmer. Der kan givetvis anferes
mange gode argumenter imod disse to modeller; men hvad legitimitet
angdr, mener jeg, at de er langt at foretrekke frem for det foreliggende
forslag. Hvis man virkelig ensker en folkekirkelig selvstyreordning,
tror jeg ikke, at arbejdsgruppens forslag vedrorende de styrende or-
ganer er et velegnet udgangspunkt — hvert fald ikke, hvis vi gerne vil
have medlemmerne til at folge med 0s.”

Hertil anferer Jes Fabricius Mgller i en mail med overskriften “Om demo-
kratisk, meritokratisk og geografisk legitimitet” folgende:

“Seren Holm Seerups bemarkninger til Selskabets forslag om et kir-
kerdd... er bygget op om sporgsmélet om legitimitet. Seerup pape-
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ger ganske rigtigt, at den nuverende folkekirkeordnings legitimitet
er truet, og at en kommende folkekirkeordning stir og falder med
sporgsmalet om medlemmernes tilslutning. Det er en iagttagelse, som
jeg vil tilslutte mig. Jeg har i en artikel i anledning af den forrige re-
gerings forslag om en reform af folkekirkens gkonomi forholdt mig til
netop legitimiteten. ...

Spergsmalet er naturligvis, hvordan legitimitet tilvejebringes. Sel-
skabet for Kirkeret foreslar, at stiftsrddene indtager en central stilling.
Hertil svarer Seerup: “Jeg deler ikke den opfattelse. Al den stund jeg
stort set aldrig har hert om stiftsridene, finder jeg slet ikke tanken
oplagt.”

Selv om ukendskab til de faktuelle omsteendigheder i sig selv aldrig

er noget godt argument, har Seerup jo ret i, at synlighed eller maske
snarere gennemsigtighed er nedvendig for at skabe legitimitet. Men
det kan jo komme.
Seerup har ogsa ret i, at en demokratisk opbygning ma vere essentiel
for en ny kirkelig struktur, men det m3 erindres, dels at demokrati er
en meget forskelligartet storrelse, dels at demokrati bestemt ikke er
den eneste kilde til legitimitet.

Nir stort set alle forslag om en synode, kirkerad eller kirkemeode i
de sidste 160 ar er géet ud fra, at der skal vere lige representation af
gejstlige og lege medlemmer, henger det sammen med, at teologisk
sagkundskab settes hojt. Man kunne ogsi kalde det et meritokratisk
princip ved siden af det demokratiske. De to principper er jo flettet
sammen i den nuverende kirkeordning, idet gejstlige, undtagen prov-
sterne, i realiteten udpeges demokratisk. Sogneprester er i praksis ud-
peget af demokratisk valgte menighedsrad, mens bisper jo simpelthen
er valgt. Historisk erfaring viser, at der altid er betydelige mistillid til
leegfolks demmekraft, men at den viser sig ubegrundet. Velgerne har
som regel haft en ret heldig hind, s& i praksis behgver det ikke inde-
baere nogen synderlig konflikt. Det er principielt vigtigt at fastholde
den teologiske sagkundskab i et kirkerdd for sagens skyld. En afledt
fordel vil vare at undgé svenske tilstande, hvor kirkeradet har udviklet
sig til at blive et gennempolitiseret parallel-parlament. Et af formélene
med et kirkerd er jo at skabe et klarere skel mellem kirke og stat, men
det ma regnes som en pyrrhussejr, hvis prisen er en sammenblanding

af religion og politik.
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Dernast ma det understreges, at det er meget vigtigt at fastholde
det, der kaldes folkekirkens tdlsomhed eller bredde. Manglen pa et
centralt og myndigt kirkeligt organ har varet en slags garanti for, at
meningskontrol og kirketugt ikke har spillet nogen stark rolle i folke-
kirken.

Folkekirkens vasentligste enhedsprincip er hverken teologisk, de-
mokratisk eller politisk, men geografisk — og voluntaristisk. Den er
kirke for de mennesker inden for kongerigets grenser, der gerne vil
vere med. Det m3 komme til udtryk i det forhold, at et reprasentativt
organ for kirken mé hente sit mandat via den nuvarende struktur
i sogne, pastorater, provstier og stifter. Hvis man gor hele landet til
en stor valgkreds, risikerer man i hgjere grad, at et bestemt kirkesyn
kommer til at dominere. Man skal vare varsom med at bgje sig for det
simple flertal.”

Fra Morten Jedal, lektor, ph. d., formand for menighedsradet i Senderup,
modtog selskabet folgende mail:

“Med stor interesse har jeg, med en baggrund som medlem af to for-
skellige menighedsréd i flere perioder, tilsammen 26 ir, og med nu-
verende sede som formand (gennem 3 4r) i mit lokale menighedsrad,
leest Selskab for Kirkerets oplag til indholdet af en kommende kirke-
forfatning,.

Langt hovedparten af overvejelserne kan jeg tilslutte mig, men
pa et enkelt punkt, nemlig sporgsmélet om kirkemedets sammen-
setning, er jeg voldsomt uenig. P4 side 46-47 i arbejdsgruppens rap-
portstdr bl.a. felgende:

Det forekommer oplagt at lade de 10 stiftsrid som regionale demo-
kratisksammensatte forsamlinger bestiende af bade gejstlige og lege
medlemmer indgd i en ny kirkelige strukrtur, siledes at medlemmerne
af rddene udger kirkemedet.

Det bliver en forsamling pa 168 personer, der minimum ber me-
des én gang om &ret, men gerne over flere dage. Det vil vere nerlig-
gende at supplere forsamlingen pd medlems- eller observatorbasis med
reprasentanter for de teologiske fakulteter samt de forskellige faglige
og kirkelige organisationer m. v.
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Kirkemeodet skal fungere som referencegruppe for kirkeradet og vere
et debatforum. Som beskrevet nedenfor foreslas det, at kirkemeodet
valger hovedparten af kirkerddets medlemmer.

Det er min opfattelse, at et kirkemode nedsat pa disse betingelser
langtfra vil vere reprasentativt for folkekirken.

Jeg har kun i min nuverende menighedsridsperiode haft lejlighed
til at deltage i valget af stiftsrdd. Hos os foregik valget pa den méde,
at et menighedsrddsmedlem i provstiet stillede op — hvilket provsten
meddelte menighedsrddene pr. mail til IT-skrivebordet. Ved fristens
udleb var der ikke kommet yderligere forslag, og den pagzldende var
derfor valgt.

Selv om man kan formode, at udsigten til ogsa at vere en del af det
overordnede kirkemgde nok vil fremkalde flere kandidater, er proce-
duren dog problematisk af flere grunde:

1. Uanset alt andet vil det, for de enkelte menighedsradsmedlemmer
kun vare muligt at tage stilling til et yderst begrenset antal kandida-
ter, nemlig 2-3 stykker fra eget provsti, hvorfor det méd formodes, at
man stemmer efter personligt kendskab og sympati snarere end efter
kirkepolitiske skillelinjer.

2. Det ma formodes, at det kun er erfarne menighedsrddsmedlemmer,
der stiller op til stiftsridet. Da menighedsradene i forvejen har en ret
hej gennemsnitsalder, vil gennemsnitsalderen af stiftsridet naturligt
blive endnu hgjere. Det er relativt uproblematisk, si lenge der er tale
om et regionalt ridgivende organ, men ikke, hvis kirkemgdet kom-
mer til at fungere som besluttende organ pd en rekke omrader for hele
folkekirken, og det udgvende rid — kirkeradet— stort set skal velges af
kirkemedets midte.

3. Mit kirkelige bagland er ikke en af det 19. drhundredes vaekkelses-
bevagelser. Jeg definerer mig derimod primart som FDFer — hvilket
jeg fortsat er, skont jeg nu har ndet en alder af 66 4r. FDF er sammen
med KFUM & KFUK i hej grad en del af den levende folkekirke,
men disse organisationers medlemmer kan forventes kun at fi en gan-
ske marginal indflydelse, hvis den foresldede valgmade folges.

4. Af ovenstdende grunde ma béde kirkemode og kirkerdd forventes at
blive endog serdeles konservative — méske ligefrem reaktionare — hvis
forslaget til valgprocedure realiseres som skitseret. Jeg vil ikke legge
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mig fast pa et bestemt alternativ, men foresldr som udgangspunkt, at
stiftsrddene kun fir mulighed for at indsette et begrenset deltager-
antal i kirkemedet — eksempelvis 2 gejstlige og 2 lege pr. stift. Den
foresldede samlede storrelse af kirkemeodet forekommer rimelig, men
der bor vere deltagere, der kommer med andre forudsatninger end at
vere valgt som provstiets eneste reprasentant til et stiftsrad.

Jeg kunne foresla
- direkte valg, gerne med listeopstilling, stiftsvis, og meget gerne med
udgangspunket i de enkelte stifters medlemstal i folkekirken — ma-
ske kunne ogsd stemmetal have indflydelse pa pladsernes fordeling
mellem stifterne, jf. folketingsvalgene. Erfaringerne fra menigheds-
ridsvalg antyder, at man méske bor indskrenke valgretten (men ikke
valgbarheden, det er for mig vasentligt!) til menighedsridsmedlem-
mer for at fi en fornuftigstemmeprocent.

- et antal pladser reserveret til kirkelige organisationer:

Det vil vere uklogt i selve kirkeforfatningen at nazvne bestemte
organisationer, da disse jo kan afgd ved deden og nye opstd, men der
kan laves regler for, hvilke krav en organisation skal opfylde for at gore
sig fortjent til en plads.

Jeg vil ikke hevde med disse overvejelser at have fundet de vises
sten, men som nazvnt indledende er jeg meget overbevist om, at en
procedure, hvor valg til et stiftsrdd automatisk ogsa ferer til, at man
sidder med stemmeret pé kirkemodet — og som jeg forstdr forslaget
er det udelukkende disse indirekte valgte, der skal have stemmeret —
overhovedet ikke vil vere representativt for folkekirkens medlemmer,
¢j heller afspejle dens kirkepolitiske sammensatning. Det er derfor
min opfattelse, at forslaget til valgprocedure vedrorende kirkemedet
ber gentenkes og gennemtankes grundigt.”

Fra Simon Schmidt, der har lest teologi pd Kebenhavns Universitet og for
tiden opholder sig pd Duke University, USA, modtog Selskab for Kirkeret
nedenstiende mail (gengivet i uddrag):

“IV. Teologiske overvejelser om en kirkeforfatning (side 13-30).

- Da Folkekirken er en luthersk kirke, er det pa sin plads, at dette
afsnit indledes med en grundig gennemgang af Luthers synspunk-
ter. Det forholder sig dog ogsd sidan, at folkekirken har 6 (bibelen
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medregnet) bekendelsesskrifter, som ikke alle er forfattet af Luther.
I afsnittet om teologiske overvejelser om en kirkeforfatning kunne f.
cks. med god ret peges pd Nikenums 4 kirkekendetegn (En, Hellig,
Almindelig, Apostolsk). I de oldkirkelige bekendelser, som folkekir-
ken bekender sig til, kan findes ressourcer, som er yderst verdifulde i
overvejelserne over en folkekirkelig kirkeforfatning. At Luther stod i
en unik historisk situation, som fordrede en klar tale om, hvad kirken
ikke skal vere, md ikke forlede os til at glemme de andre bekendelses-
skrifters tale om, hvad kirken ska/ vere.

- Det er bemarkelsesvardigt at der i gennemgangen af de teologiske
argumenter i det 19. &rhundrede (s. 16-20) ikke med et ord navnes
Kierkegaards synspunkter. Han er maske “jokeren” som er sver at
passe ind i en nutidig diskussion om dette emne, men helt at forbiga
ham i dette afsnit forekommer forkert. Danmarks mest kendte teolog
havde steerke meninger om kirkens indretning og dens forhold til sta-
ten, og han viede det sidste af sit liv til at give udtryk for disse. Ikke
fordi han havde mistet besindelsen, men fordi disse synspunkeer 13 i
forlengelse af hans evrige teologi.

- Rapporten kredser om forholdet mellem kirke og stat. Derfor fore-
kommer det mig bemearkelsesverdigt, at den grundige gennemgang
af Luthers synspunketer (s. 13-16) ikke nzvner hans tale om pligten til
“Widerstand”. Thvertfald fra 1529 taler Luther affirmativt om tyran-
mordet — Theologische Realenzyklopidie, bd. 36, s. 739 ff. Denne
pligt forestilles godt nok i ferste omgang at pahvile den enkelte og
ikke kirken. Endvidere fik dette ikke fik nogen stor betydning i den
luthersk teologis virkningshistorie. Ikke desto mindre forekommer
det dog forkert i en rapport som beskaftiger sig med forholdet mellem
stat og kirke helt at forbigd det politisk “revolutionzre potentiale” som
findes i Luthers skrifter.

- Afsnittet forbigdr de overnationale organisationer, som folkekirken
er et aktivt medlem af. Som endnu en ressource, hvor der kan fin-
des pejlemarker for, hvordan vi indretter en fremtidig folkekirke, kan
disse organisationer med god ret tilfgjes i dette afsnit. Hvordan an-
dre dele af den lutherske kirke indretter sig i kirkeretlige sporgsmal,
m3 besidde en normativitet, hvis vi bekender kirken som “de helliges
samfund”. I det der forefindes en redegorelse for “Kirkeforfatning for
majoritetskirker i Nordeuropa ...” (afsnit V1.) synes dette princip ogs&
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at vaere accepteret i rapporten. Men fra et teologisk perspektiv fore-
kommer det vanskeligt at forsvare kun at hente inspiration hos de
lutherske kirker som er i fysisk nerhed af folkekirken. Selvom der
gives retlige traditioner, som er unikke for de nordiske lande, ma hele
kirken heres i dette sporgsmal. I det mindste hele den lutherske kirke.
Her kunne for eksempel hentes ressourcer hos Det Lutherske Verdens-

forbund.

VII. Forsog pé en kirkeforfatning i dag (side 40-57).

P4 s. 46, nederste afsnit, gives udtryk for hvordan det “forekommer
oplagt at lade de 10 stiftsrdd som regionale demokratisk sammensatte
forsamlinger bestdende af bide gejstlige og leege medlemmer indgd i en
ny kirkelig struktur ...”. T den nuverende ordning er det kun medlem-
mer af menighedsrddene som har stemmeret til stiftsridvalget. Maske
kunne tilfgjes en sztning om, at denne bestemmelse foreslds 2ndret,
og alle medlemmer af folkekirkemedlemmer i stiftet gives stemmeret
til medlemmer af dette nye rdd, da det vil komme til at udgere ho-
vedparten af kirkemedet, og dermed f3 storre indflydelse end hidzil.
S. 47, tredje afsnit, stir “Ideelt ber kirkerddets sammensztning ogsé
afspejle den kirkelige geografi (by og land) og inddelingen i stifter”.
Her kunne med fordel indferes, at kirkerddet ogsd ber afspejle den
aldersmassige sammensatning i folkekirken. Dette peger naturligvis
pa et mere grundleggende problem med fremlagte forsog pi en kir-
keforfatning. Unge og yngre er ikke aktive under de samme former
som tidligere generationer. Selvom unge og yngre har samme formelle
adgang til kirkens organer, er det et faktum, at kun ganske f melder
sig. Der kan deemmes op for dette ved at nytaenke kirkelige forenings-
strukturer. En sddan gennemtankning af fremlagte forslag til en kir-
keforfatning er i hej grad nedvendig. Hos for eksempel Center for
Ungdomsstudier og @kumenisk Ungdom kan der findes ressourcer
og erfaring i forhold til dette. I rapporten dbnes der mulighed for, at
repreesentanter fra de kirkelige organisationer kan deltage i kirkeme-
det. Her naturligvis ogsa de kirkelige ungdomsorganisationer. Det er
imidlertid ikke, hvad jeg har i tankerne. Narvarende udkast til en
kirkeforfatning leegger op til at kopiere overordnede strukturer, som
allerede i dag i praksis har vist sig uhensigtsmassige i forhold til at give
reprasentativitet til unge og yngre i kirkens lederskab.
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Det er et faktum at folkekirken, iser i de storre byer, i stigende
grad besoges, udléner lokaler og fir nye medlemmer fra helt andre
dele af verden end de nordiske lande. Ofte er de, som liner kirkens
lokaler, ikke medlemmer af en luthersk kirke, men ikke desto mindre
ganske aktive i kirkens lokaler. I en bestrebelse pa at veerne om tanken
om folkekirken som netop folkets kirke, md det efterstrabes, at disse
grupper inddrages, og som gruppe fir en eller flere representanter
med medlemsstatus pa kirkemodet”.

Georg Klinting, organist og tidligere sogneprast, havde folgende bemaerk-
ninger under overskriften “En kirkeforfatning ber begranse biskoppernes
kompetence til at udmente kirkens lere i liturgiske forskrifter”:

“Beskrivelsen af det gejstlige tilsyn

Arbejdsgruppen om kirkeforfatning har ikke fundet anledning til
at problematisere det gejstlige tilsyn, men finder, at det kan viderefores
uzndret. Begrundelsen herfor anfores i rapporten pé side 55, hvor det
hedder i andet afsnit: “Da praster efter forslaget bevarer deres hidti-
dige ansattelsesforhold, er der ikke grund til at ndre i det gejstlige
tilsyn mv.”

Indholdsmessigt er biskoppens tilsyn med prasterne beskrevet pa
side 54, nederste afsnit: “Udover tilsynet med menighedsradene udfe-
rer biskoppen tilsyn med praster (og provster som preaster) for at sikre,
at forkyndelse og kirkelig betjening er i overensstemmelse med folke-
kirkens bekendelsesgrundlag og den autoriserede liturgi. Det gejstlige
tilsyn har hjemmel i DL 2-17-1 og 2-17-7. Da der ikke bestér et egent-
ligt over- og underordningsforhold mellem biskop og praster, mé det
gejstlige tilsyn retligt indskrankes til at pase, at de geldende regler om
bekendelsesgrundlag og /iturgi overholdes® (mine kursiveringer).

Bemerkelsesverdigt er det, at bekendelsesgrundlag og liturgi nev-
nes i samme dndedrag som to sideordnede storrelser, uden at forholdet
mellem de to sterrelser tematiseres. Det fremgér séledes ikke af for-
muleringerne, om prasternes forpligtelse pd den autoriserede liturgi
er en forpligtelse i medfer af den allerede givne forpligtelse pé folke-
kirkens leregrundlag, eller om liturgiforpligtelsen skal opfattes som
en tillegsforpligtelse ud over bekendelsesforpligtelsen. Set i relation
til presternes retsstilling over for biskoppen er der imidlertid en af-
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gorende forskel pa bekendelsesforpligtelse og liturgiforpligtelse, idet
“bekendelsesgrundlag” og “liturgi“ (ordet brugt sammenfattende om
folkekirkens autoriserede hgjmesseordning sdvel som de autoriserede
ritualer for dab, konfirmation, vielse mv.) er sa forskelligartede kate-
gorier, at det giver ringe mening at sidestille dem i en indholdsbeskri-
velse af det gejstlige tilsyn.

Folkekirkens bekendelsesgrundlag udgeres som bekendt ud over
Bibelen af de tre oldkirkelige symboler samt den Augsburgske Beken-
delse og Martin Luthers Lille Katekismus. Bekendelsesgrundlaget er
takket vaere det tekstmessige omfang sdvel som teksternes mangear-
tede karakter uegnet som simpel checkliste til bedemmelse af praesters
bekendelsestroskab. Det biskoppelige tilsyns henvisning til beken-
delsesgrundlaget mé derfor efter sagens natur finde sted i “en 4ben,
forpligtende fortolkningssamtale om de elementer i kristendommen,
der er relevante for den pigzldende sag“ (rapporten side 29, andet
afsnit). Det md kendetegne en sddan samtale, at den nok tilsigter at
afstikke graenserne for evangelisk-luthersk kristendom, men ikke til-
sigter at munde ud i konkrete péleg til den pigeldende prest om
forkyndelsens indhold og form. Formélet med det biskoppelige tilsyn
er at fastholde prestens selvansvarlighed med hensyn til at respektere
kirkens bekendelsesgrundlag i sin forkyndelse.

Folkekirkens forordnede liturgi er indeholdt i alterbogen og ritual-
bogen. Teksterne kan takket vere deres overskuelige omfang og deres
karakter af konkrete handlingsforskrifter nok bruges som checklister
til kontrol af presternes efterlevelse af de liturgiske forskrifter, for si
vidt nogen ensker at befatte sig med en sddan checklistekontrol. Der-
som biskoppen nedes til at foretage den, vil kontrollen dog nzppe
resultere i nogen dben, forpligtende fortolkningssamtale om den for-
ordnede liturgis handlingsforskrifter, da alterbogen og ritualbogen
beskriver den forordnede liturgi tilstrekkelig entydigt til, at der ikke
kan vare fortolkningstvivl om de enkelte forskrifters gyldighedsom-
ride og konkrete anvendelse. Biskoppens tilsyn med den liturgiske
forvaltning vil derfor med stor forudsigelighed {3 et formalistisk praeg.
Tilsynets fokus vil vare, om prasterne laser korrekt op af de forord-
nede formuleringer og i det taget udferer liturgien punktligt efter de
autoriserede forskrifter.
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Det er en nerliggende antagelse, at prasternes forpligtelse pa li-
turgien er indeholdt i praesternes generelle forpligtelse pa at folge for-
skrifterne for deres tjeneste. Det er derfor ude af proportioner at ud-
sondre liturgien som selvstzendig genstand for biskoppens tilsyn. En
kommende kirkefatning ber siledes undga at operere med et eksplicit
begreb om liturgisk tilsyn.

Biskoppernes liturgiske magtkoncentration

I forhold til folkekirkens liturgi indtager biskopperne en dobbelt
position. De forer inden for deres respektive embedsomréde tilsyn
med prasternes liturgiske forvaltning, men derudover har biskopper-
ne — eller har i hvert fald haft det indzil for nylig — et afgorende ord ved
udformningen af liturgiske forskrifter, der er gldende for alle prester
i folkekirken. Bemearkelsesverdig er den autoritet, som biskopperne
gjorde geldende i forbindelse med den samlede nyordning i 1992 af
folkekirkens liturgi. Det fremgar af forordet til folkekirkens ritualbog,
at initiativet til nyordningen udgik fra det daverende bispekollegium,
idet biskopperne ved deres mode i 1988 besluttede, “at man ville revi-
dere og redigere alt foreliggende materiale med henblik pa autorisation
af en ny dansk gudstjenesteform og nye ritualer for de kirkelige hand-
linger”. Biskopperne udferte derefter selv arbejdet, hvis baggrund og
forleb er beskrevet i forordet til “Oplag til Gudstjenesteordning for
Den danske Folkekirke, juni 19917,

Biskoppernes dobbelte position er betenkelig set i relation til pre-
sternes retsstilling. Omend der — med en formulering fra en aner-
kendt kirkeretsfremstilling (Espersen 2000, citeret i rapporten side
54 nederst) — “ikke bestdr et egentligt over- og underordningsforhold
mellem biskop og praster”, betyder biskoppernes heevdvundne prak-
sis med at udferdige liturgiske forskrifter ikke desto mindre, at bi-
skopperne kollektivt har tiltaget sig et indgribende herredemme over
prasternes liturgiske optraeden. Via liturgien bestemmer biskopperne,
hvad presterne i folkekirken skal std inde for, nir de optrader foran
alteret eller ved debefonten. I medfer af prasternes liturgiforpligtelse
fastholder biskopperne folkekirkens praster i et teologisk underord-
ningsforhold. Det betyder blandt andet, at biskoppens uvildighed
som gejstligt tilsynsforende vil komme under pres, dersom en prest
matte rejse teologisk kritik af en ritualtekst, idet vedkommende bi-

251



PETER CHRISTENSEN

skop ligesom sine bispekolleger har en aktie i den pigeldende ritu-
altekst. Ingen af de nuvarende biskopper har ganske vist selv varet
med til at redigere alterbog og ritualbog, men de hefter ikke mindre
for indholdet af den grund.

Sarlig betenkelig er biskoppernes liturgiske magtposition pa
grund af manglende sikkerhed for gennemsigtighed i deres beslut-
ningsgrundlag. Et klart eksempel pd ugennemsigtighed frembyder
handlingsforlebet omkring tilblivelsen af det seneste débsritual. I
1991 fremlagde biskopperne et forslag til ddbsritual med en @ndring
af vidtrekkende betydning, idet ddb af voksne mennesker efter forsla-
get fremover skulle foregd efter samme ritual, som bruges ved barne-
dab, nemlig et kombinationsritual, som i realiteten er barnedabsritua-
let af 1912 med enkelte tilrettelser. Dermed bortfaldt et sarskilt ritual
til dab af voksne.

Imidlertid undlod biskopperne ved ritualforslagets fremleggelse
at fremlegge de officielle teologiske overvejelser, der matte ligge til
grund for den liturgiske nydannelse. Heller ikke efterfolgende — efter
forslagets ophgjelse til autoriseret ritual — har biskopperne pd noget
tidspunkt fremlagt de teologiske praemisser eller implikationer for of-
fentligheden. Folkekirkens praster er dermed ladt i stikken, nir de
skal forrette en voksend&b og ved den lejlighed begrunde og forsvare
over for ddbsmenigheden, at ddbshandlingen foretages, som om vok-
sendaben er en barnedab.

Kompetencen til at give liturgiske forskrifter ber ligge hos kirkens
ledelse

P4 baggrund af ovenstdende udredninger — og med skyldigt hensyn
til den almindelige forfatningsteoretiske visdom i at tilstrebe magt-
spredning frem for magtkoncentration — foreslir jeg det indarbejdet
i forslaget til den kommende forfatning for folkekirken, at kompe-
tencen til at give liturgiske forskrifter placeres eksklusivt hos kirkens
ledelse. Det vil sige kirkerddet, eventuelt med inddragelse af kirkeme-
det. Det skal alene vere kirkeledelsens kompetence at tage initiativ til
@ndringer af folkekirkens liturgiske forskrifter, ligesom det alene skal
veare kirkeledelsens kompetence at udpege personer til at deltage i det
dertil nedvendige forarbejde. Biskopperne skal nok kunne deltage i
forarbejdet i den udstrekning, de bliver udpeget til at deltage, men de
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skal ikke som bispekollegium have nogen sarskilt adkomst til at treeffe
beslutninger om folkekirkens liturgi.”

Ogsa Holger Villadsen, provst, beskeftiger sig i sit indleeg med liturgien:

“Mit bidrag koncentrerer sig om “liturgisk lovgivning”, fordi det er
et emne, som jeg har varet involveret i som sekreter for biskopperne
i det forberedende og opfelgende arbejde med gudstjenesteordningen
fra 1992 (alterbog, ritualbog og alterbogstilleg) — og herunder ogsi
dreftelserne med Kirkeministeriet og kirkeminister. Og jeg vil i den
sammenhang henvise til en artikelsamling, som jeg i fordret har udgi-
vet med titlen: “Folkekirkens gudstjenestereform 1992” (Kgbenhavn
2011). Her er der bl. a. et foredrag fra 1990 om “Liturgi og kirkeret”
(s. 43-60).

I forbindelse med liturgisk lovgivning vil jeg iser pege pé tre punk-
ter, som der efter min opfattelse ikke tages tilstreekkeligt hensyn til
i arbejdsgruppens rapport: 1) krav om bred konsensus, 2) krav om
hensyntagen til folkekirkens normgrundlag og 3) fastholdelse af me-
nighedsradslovens nuvarende principielle decentralisering.

1. Krav om bred konsensus bag de centrale liturgiske ordninger
Efter min opfattelse beor der stilles krav om bred konsensus som forud-
setning for at indfere nye liturgiske ordninger.

Konsensus er et diffust begreb. Jeg har tidligere brugt det i et for-
sog pa at beskrive den almindelige praksis i forbindelse med autorisa-
tion af ritualer m. m. ved kgl. resolution. Og her forekommer det mig
at varet velanbragt med et diffust begreb som konsensus. Under en
kirkeforfatning er kravet om konsensus et for uprecist begreb. Men
rapporten forssmmer nzsten fuldstendigt at skitsere noget om, hvor-
dan man opbygger en ordning, der sikrer bred opbakning bag beslut-
ninger om nye liturgiske ordninger. Det ber i hvert fald ikke vare
tilstrekkeligt med et snevert flertal i et lille rdd pa 16 medlemmer
med et spinkelt demokratisk mandat.

Rapporten behandler ovenstiende problemstilling pé side 28-29
og svarer, at “beslutninger treffes ud fra en ben, forpligtende fortolk-
ningssamtale om de elementer, der er relevante for pageldende sag”.
Man tilslutter sig idealet om, at samtalen munder ud i konsensus. Men
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det afvises som urealistisk. Her ber man efter min opfattelse forsoge i
hojere grad at fastholde idealet om konsensus og bred medinddragelse
af almindelige folkekirkemedlemmer, menighedsrddsmedlemmer og
prester. Flere af beslutningerne pa dette omride vedrerer folkekir-
kens normgrundlag og svarer til grundlovsendringer for det danske
samfund — og det ber kun kunne gennemfores efter strenge formelle
og demokratiske krav til beslutningsprocessen. Her savner jeg et mere
kvalificeret udspil til et centralt punkt i en evt. ny forfatning.

2. Krav om hensyntagen til folkekirkens normgrundlag

P4 nuverende tidspunke gir den uformelle praksis i Danmark vel ud
p, at nye folkekirkelige ritualer kun bliver autoriseret af Dronningen,
hvis biskopperne kan anbefale det. Og biskoppernes uformelle opgave
i den sammenheng mé antages at vare en dobbelt: Dels at vurdere
om der er tilstrekkelig bred tilslutning (konsensus), dels at vurdere
om forslaget til nyordning er i overensstemmelse med folkekirkens
normgrundlag (bekendelsesgrundlag).

Hvis der skal laves en kirkeforfatning er det nedvendigt at formu-
lere mere pracise regler og procedurer for, hvordan man sikrer sig,
at fremtidige ritualendringer er i overensstemmelse med folkekirkens
normgrundlag.

P4 rapportens side 29 er der nogle overvejelser om, at biskopperne
har myndighed til at bringe en forpligtende fortolkningssamtale til en
afslutning. Men jeg kan ikke nogen steder se, at man har tenkt sig at
foresld en formalisering af bispemedet som sidan. Og det vil vel ogsé
vere mere naturligt at oprette et lerenavn, som fir ret og pligt til at
udtale sig i sidanne sager og formentlig ogsé fér tildelt en form for
vetoret eller ret til at kraeve sagen genbehandlet eller yderligere belyst.
I et sddant lerenavn vil det vere velbegrundet at inddrage sagkyndige
folk fra de teologiske fakulteter, mens det forekommer at vere en ret
hables konstruktion at ville inddrage dem i et styrende rad.

Hvis man ser pa de geldende regler pd det omréde i de andre lu-
therske kirker i Norden, vil man se forskellige konstruktioner, der har
til formal at sikre, at liturgiske beslutninger er i overensstemmelse
med kirkens normgrundlag. Noget tilsvarende ber efter min opfat-
telse ogsd sikres i en evt. ny dansk kirkeforfatning. Igen savner jeg et
mere kvalificeret udspil pa et centralt omride ...

254



PRAESENTATIONEN AF “EN KIRKEFORFATNING ANNO 20117

3. Fastholdelse af menighedsradslovens nuverende principielle decen-
tralisering

Efter geldende dansk praksis er det sddan, at nye ritualer og salmebe-
ger m. m. ikke ophaver de ®ldre ritualer og bager. Og denne praksis
modsvarer en vigtig bestemmelse i menighedsridsloven, hvorefter nye
liturgier eller ritualer kun kan tages i brug, hvis bdde prast og menig-
hedsrdd onsker det. ( menighedsrédslovens § 38, stk. 2: Prasten skal
have menighedsradets samtykke til, ... at der ved de faste gudstjenester
eller kirkelige handlinger anvendes en anden autoriseret liturgi eller
andre autoriserede ritualer end dem, der hidtil er anvendt i menighe-
den).

Det betyder en principiel decentralisering til det enkelte sogn af
den liturgiske beslutningskompetence, idet dog den lokale beslut-
ningskompetence er begrenset til autoriserede ordninger. Beslut-
ningerne pé centralt niveau om autorisation af nye ordninger er ikke
ensbetydende med nogen tvang til at bruge pdgeldende ordning. Og
sddan ber det ogsé vre fremover.

Efter min opfattelse er der her tale om vigtige principper om de-
centralisering og lokal frihed, som ber indgi i en evt. kommende kir-
keforfatning. Men jeg har ikke fundet spor af, at man i rapporten har
veret opmerksom pé dette forhold.”

3. Regeringsgrundlaget, oktober 2011, og kirkeministerens
konference, april 2012

Kort efter praesentationen af “En kirkeforfatning anno 2011” offentlig-
gjorde den nye regering sit regeringsgrundlag (oktober 2011), der indehol-
der folgende om folkekirken:

“En styringsreform af folkekirken.

Grundloven tildeler den danske folkekirke en sarstilling. Regeringen
ensker inden for folkekirkens grundlovssikrede sarstilling at indrette
en mere tidssvarende og klar styringsstruktur for den danske folke-

kirke, jf. ogsé grundlovens § 66 ...
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Regeringen vil nedsatte et udvalg, som skal komme med forslag til
en mere sammenhengende og moderne styringsstruktur for folkekir-
ken med en klar ansvarsfordeling for gkonomiske og indholdsmessige

forhold.”

Den 16. april 2012 blev der pd Christiansborg holdt en konference som
optakt til det videre arbejde med folkekirkens styringsstruktur. Efter kir-
keministerens velkomst redegjorde departementschefen for den geldende
ordning for folkekirkens styre. Herefter udtrykte reprasentanter for bi-
skopperne, Landsforeningen for Menighedsrdd og Prasteforeningen deres
onsker til en styringsreform. S3 fulgte de kirkelige retningers onsker til
samme. Konferencen afsluttedes med “tre provokerende bud pé en frem-
tidig styrelsesordning”. Provokationen var lagt i henderne pé Selskab for
Kirkerets formand, en fremtredende sogneprest og en fremtidsforsker.
(Alle indleggene pd konferencen kan findes pd Kirkeministeriets hjem-
meside).

Nedenfor gengives formandens indleg pa konferencen:

“Tak for indbydelsen til at komme med “et provokerende oplaeg”, som
det hedder i programmet. Lad mig straks berolige jer. Det bliver ikke
noget serligt provokerende opleg. Medmindre det at sgge at fuldfere,
hvad grundlovsfedrene teenkte for 163 4r, kan provokere nogen i dag.
Men det kan det miske ogsd. Den nasten statskirke, vi har i dag,
har jo gevaldigt mange tilhaengere. Den fungerer méske ikke altid
lige godt, men man kender den, ogsé dens mangler, og man er tryg
ved den. Modstanderen af en reform er méske derfor i virkeligheden
mange ars tilvenning til, at tingene skal vare pa en bestemt made i
toppen af folkekirken.

Selskab for Kirkeret fremlagde sidste &r for medlemmerne rapport
om en kirkeforfatning anno 2011. Vi ville vise, hvordan en udment-
ning af grundlovens § 66 kunne se ud i dag.

Bestemmelsen er uzndret fra 1849, og er som bekendt aldrig blevet
udmentet, selvom det ikke har skortet pa forseg, serligt i 2. halvdel af
19. &rhundrede. Sidste officielle forseg blev spsat i 1928. Betenknin-
gen foreld 12 &r senere, men da var Danmark besat, og man havde an-
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det at tenke pa. Det seneste private initiativ var debatbogen Kirkens
Mund og Mzle fra 1992.

Med junigrundloven fik borgerne ret til forene sig i samfund for at
dyrke gud pé den made, der stemmer med deres overbevisning, dog
at intet leres eller foretages, som strider mod szdeligheden eller den
offentlige orden. Det var religionsfriheden, der hermed blev indfort i
Danmark, som det ogsé skete andre steder i den vestlige verden i det
19. drhundrede.

Men man gik videre. Den gamle statskirke blev omdebrt til folke-
kirke, der for at markere selvstzendigheden skulle ogsi have en friere
stilling i forhold til staten.

Folkekirkens forfatning skulle ordnes ved lov. I dag ville vi sige
styreordning. En parallel til kommunerne er narliggende. Kommu-
nernes fik ogsd med junigrundloven ret til ved lov under statens tilsyn
selvstendigt at styre deres anliggender.

Nu skal vi ikke fole os mere bundet af 163 r gamle forarbejder,
end rimeligt er. Men hvad havde man egentlig tenkt sig dengang?
Ja, vi kan med rimelig sikkerhed udlede, at folkekirken skulle have et
styreorgan adskilt fra staten, at der skulle sidde lige mange gejstlige og
lzege i dette, og at dette organ — lad os for nemheds skyld kalde det et
kirkerdd — skulle inddrages ved fastsettelse af regler om folkekirkens
indre anliggender.

De mange kommissioner, udvalg og private initiativer, der siden
har sogt at lave en forfatning, har da ogsa stort set fulgt denne linje.

I Selskab for Kirkeret har vi fortsat denne tradition, men er giet nogle
skride videre. Vi opstillede nogle forudsetninger for en kirkeforfat-
ning:

1. Folkekirken skal ikke vere et almindeligt statsorgan, men heller
ikke en frikirke.

2. Folkekirken skal have en vis selvsteendig beslutningskompetence i
hvert fald hvad angar indre anliggender.

3. Kirkeforfatningen skal regulere de afggrende styrelsesmassige for-
hold samt fastsette de principielle eller vasentlige regler pa en rekke
omrider.
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En kirkeforfatningslov skal med andre ord regulere de overordnede
forhold, mens fastsettelsen af det nermere indhold m3i overlades til
lovgiver, kirkeministeren efter bemyndigelse eller til de nye kirkeor-
ganer.

Efter forslaget skal folkekirken stadig vere en del af den offentlige
forvaltning, dvs. at de offentligretlige lov som forvaltningsloven, of-
fentlighedsloven, persondataloven og ombudsmandsloven mv. stadig
skal gaelde for folkekirken.

Det foreslas, at folkekirken skal have et kirkemade og et kirkerad.

Kirkemgdet sammensettes af samtlige medlemmer af stiftsridene og
skal fungere som referencegruppe for kirkerddet og vare debatforum,
hvor de store linjer fastlegges. Kirkerddet bliver det egentlige styrende
centrale organ. Det bestar efter forslaget af 16 medlemmer — 8 lge og
8 gejstlige — hvoraf de fleste udpeges af kirkemedet.
Horingen over vores forslag blandt medlemmerne af Selskab for Kir-
keret og den offentlige debat har serlig vedrort tilblivelsen af orga-
nerne, sammensaztningen af disse og placeringen af de kirkelige in-
stitutioner og organisationer. Vi mé nok erkende, at der her nok kan
arbejdes mere med tingene.

En enklere valgprocedure kan siledes nok findes. Det demokratisk
ideelle ville vere direkte valg blandt medlemmerne af folkekirken til
kirkemedet. Ogsd pariteten mellem laege og gejstlige skal nok overve-
jes. Her har vi veret for bundne af fortiden og samfundsforholdene
dengang. Ogsa de kirkelige institutioner og organisationer kunne med
udbytte f4 en mere fremskudt placering.

Derimod har der merkeligt nok ikke varet serlige bemarkninger til
kirkerddets opgaver, som jeg nu kommer til.

Kirkeradet foreslas tillagt kompetence pi 4 nermere definerede om-
rader:

1. Fastsettelser af regler om Indre anliggender, som jeg vender tilbage
til.

2. Regler af betydning for folkekirken, hvor man skal heres.

3. Initiativret eller udraleret.

4. @konomi, som jeg ogsd vender tilbage til.
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Forst de indre anliggender. Det har varet omdiskuteret, hvordan dette
omride kan nzrmere afgraenses. Det er ogsd blevet havdet, at man slet
ikke kan definere omradet. Det kan dog ikke vare rigtigt, serligt hvis
man som fortolkningshjelp sammenholder religios praksis i § 67 og
indre anliggender i § 66.

Men at man kan opstille, hvad man forstdr ved indre anliggender,
er jo ikke det samme som, at hele dette omride skal overfores til et
kirkerad, i hvert fald i forste omgang. Man kan udmearket foretage et
valg. Det har vi gjort. Som indre anliggender, som kirkerddet skal tage
sig af, opstiller vi folgende delomrader:

1. Leresporgsmal.

2. Kaldelse og ordination.

3. Fastsattelse af regler og ritualer vedrerende gudstjenesteordningen.
4. Fastsettelse af regler og ritualer vedrerende kirkelige handlinger.
5. Valg af salmebgger mv.

6. Regler for benyttelse af kirkerum mv.

Det betyder, at sarligt personaleomrédet, herunder ansettelse og af-
skedigelse af praster, forbliver et sagsomrdde under Kirkeministeriet.
Vedrerende gkonomi forekommer det os nerliggende, at et kirkerdd
pa medlemmernes vegne overtager de opgaver, som staten i form af
kirkeministeren nu varetager. Det foreslds, at fellesfonden overgér til
kirkerddets bestyrelse, og at kirkerddet ogsa skal fastsette landskir-
keskatten. Endelig forslds, at statens tilskud omlagges til bloktilskud
som anfert i beteenkning 1511. Det indeberer, at prastelonninger skal
betales af medlemmerne, mens samfundsopgaver som kirkebogsfe-
ring, begravelsesvaesen og vedligeholdelse af gamle kirkebygninger
skal medfinansieres af staten.

Jeg vil til slut gerne understrege, at vi med vores forslag har ensket
at bevare folkekirken. Den skal ikke adskilles fra staten. Men den
bliver selvstendiggjort og skal ikke leengere reelt vare en statskirke.
Jeg tror, det dette kan gore den bedre skikket til at mede de mange og
store udfordringer, som folkekirken i dag star overfor.

Lad mig til allersidst vende mig til den anden af de to ikke opfyldte
lofteparagraffer i grundloven. Deter § 69, hvorefter de fra folkekirken
afvigende trossamfunds forhold ordnes ved lov. Det vil vere flot, hvis
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man parallelt med arbejdet med at lave en moderne styreordning for
folkekirken, ogsd iverksatter et udredningsarbejde, der kan fore frem
til en hensigtsmessig lovgivning om de andre trossamfund.”

4. Nogle afsluttende bemzrkninger

Den 10. september 2012 kunne kirkeministeren si omsider prasentere
kommissoriet for udvalgsarbejdet. Det anferes i ministerens pressemed-
delelse, at alle Folketingets partier stir bag nedsettelsen af udvalget, som
skal komme med forslag til en mere sammenhngende og moderne sty-
ringsstruktur. Det tilfojes, at der ogsa i folkekirken er meget bred opbak-
ning til, at arbejdet settes i gang.

Udvalget skal iser se pd to forhold. Dels hvordan reprasentanter for
folkekirken kan blive inddraget formelt i behandlingen og reguleringen af
folkekirkens indre anliggender. Dels struktur og kompetence i forhold til
folkekirkens okonomi pa landsplan og stiftsplan. Det er verd at bemarke,
at pd begge omrader skal udvalget overveje, om et eller flere kirkelige or-
ganer kan tillegges beslutningskompetence.

I den korte pressemeddelelse citeres kirkeministeren for folgende: “...
setter et arbejde i gang, som kan fore til, at vi fir opfyldt grundlovens 163
ar gamle ord om, at “folkekirkens forfatning ordnes ved lov” pd en méde,
der passer til nutidens kirkelige, folkelige og politiske situation”.

I det lange og ordrige kommissorium navnes den forfatningsretlige di-
mension slet ikke, bortset fra gengivelsen af regeringsgrundlaget, hvori der
henvises til grundlovens § 66.

Men som Deng Xiaoping sagde, er det ligegyldigt, om katten er sort el-
ler hvid, s leenge den kan fange mus ...
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