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Forord

Kirkeretsantologi 2010 omfatter i lighed med den sidste antologi fra 2007 ar-
tikler, der er udarbejdet pa grundlag af foredrag holdt i Selskab for Kirkeret,
og artikler, som ikke tidligere har varet offentliggjort, men som skennes at
vere af interesse for selskabets medlemmer og andre lesere af antologierne.

Bogen omfatter i overensstemmelse hermed dels artikler fra drsmederne i
2008 og 2009, dels andre ikke tidligere publicerede artikler. Hertil kommer
boganmeldelser — et afsnit, Selskab for Kirkeret hiber i fremtiden at kunne

udvide.

Bekendelsesskrifterne

Emnet for selskabets forirsmede i 2008, der fandt sted den 3. marts pa Aar-
hus Universitet, var Bekendelsesskrifterne. Efter Danske Lovs 2-1 er beken-
delsesskrifterne “Den hellige Bibelske Skrift, det Apostoliske, Niczniske og
Athanasii Symbol og den uforandrede Aar 1530 overgivne Augsburgske Be-
kendelse samt Luthers lille Katekismus”. De fire forste er overtaget fra den
katolske kirke, mens de to sidste er udtryk for det felles lutherske grundlag,
der blev skabt ved reformationen. Interessen samler sig derfor serligt om dis-
se sidste to og iser Den Augsburgske Bekendelse (Confessio Augustana). De seks
bekendelsesskrifter udger som bekendt ogsa i dag folkekirkens bekendelses-
grundlag.

De forste seks artikler vedrorer bekendelsesskrifterne. Heraf hidrgrer de
fire forste fra forirsmedet i 2008.

Inger Diibeck giver med “Den kirkelige retshistorie, Confessio Augustana

og praerogativanordninger” et overblik over dansk kirkeretshistorie. Et cen-
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FORORD

tralt punkt er diskussionen af kongens lovgivningsmagt i forhold til kirken.
Det er velkendt, at man i bide kirkeretten og kirkehistorien i almindelighed
har afvist, at danske konger skulle have fungeret som summus episcopus. Dii-
beck behandler i sin artikel dette emne dels ud fra folkekirkens historiske
retskilder, dels ud fra de fremherskende historiske relationer mellem ndelig
og verdslig magt. Hun rejser til sidst i artiklen spergsmalet, hvorfor teologer
tilsyneladende narer modvilje mod at beskeftige sig med juridiske forhold
og i stedet foretrakker at lade kirkeministeren og Folketinget varetage disse.

Hans Gammeltoft-Hansens artikel har titlen “Bekendelsen mellem frihed
og binding — med serligt henblik pd Confessio Augustana. Juridisk belyst”.
Gammeltoft-Hansen stiller spergsmalet, i hvilket omfang Confessio Augusta-
na er retligt bindende i den forstand, at dens udsagn i sig selv vil kunne dan-
ne grundlag for negative retsvirkninger i form af sanktioner for overtredelse.
I sin analyse deler han udsagnene op i fire grupper: egentlige leresztninger,
“dokumentation”, “anbringender” og “fordemmelser”. Gammeltoft-Han-
sen nér frem til, at kun de egentlige og direkte leresztninger kan tillegges
bindende virkninger.

“At straffe synden i almindelighed. Retsteologiske bemarkninger til Dan-
ske Lov” er titlen pd Svend Andersens artikel. Den mere end 325 ar gamle
Danske Lov indeholder i 2. bog regler “Om Religionen og Gejstligheden”,
der stadig er geldende. Bestemmelserne giver Svend Andersen anledning til
iseer at behandle problemet, hvordan man skal forholde sig til samspillet mel-
lem teologi og jura. Som “case” benytter han en konkret sag, hvor en biskop
under pdberdbelse af bestemmelserne i Danske Lov gav en sogneprast en pa-
tale i anledning af dennes julepradiken i 2005. Forinden tager Svend Ander-
sen begrebet retsteologi under behandling. Han finder saledes, at Preben
Espersens bestemmelse af dette begreb temmer det for teologisk mening.

Peter Widmann har kaldt sin artikel “Frihed og binding i de lutherske be-
kendelsesskrifter”. Widmann gennemgir bekendelsesskrifternes, serligt
Confessio Augustanas historie og konkluderer, at bekendelsens statskirkelige
funktion i dag herer fortiden til. Alligevel har de reformatoriske bekendelser
fortsat betydning for kirkernes og iser den evangelisk-lutherske identitet.

Widmann ser det klareste eksempel i loven om gejstlige leresager og nevner
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FORORD

i den forbindelse det eneste eksempel fra praksis, nemlig Snedsted-sagen,
som han selv tog del i.

Det folgende bidrag til antologien omhandler ogsé bekendelsen. Det er
Peder Norgaard-Hojens artikel “Bekendelsens kirkelige og teologiske karak-
ter. Nogle overvejelser over gudstjenestens og bekendelsens normative be-
tydning”. Artiklen bygger bl.a. p& hans indleg ved afskedsseminaret pa Ko-
benhavns Universitet. Norgaard-Hojen bemarker, at bekendelsen ikke er
tenkelig uden kirken. Det skulle nok kunne vinde almindeligt gehor, men
— fortsetter Norgaard-Hojen — “... ndr det kommer til bekendelsens appli-
kation i en given kontekst, opstar der i hvert tilfzlde i nogle lutherske kredse
en voldsom modstand mod at tage den kirke alvorligt, hvis bekendelse skal
appliceres”.

Det sidste bidrag til antologien om emnet bekendelsesskrifterne er Niels
Henrik Arendts artikel “Nyformulering af bekendelserne — en nedvendig
kirkelig opgave?”. Artiklen bygger pd Arendts indleg fra afskedsseminaret
for Norgaard-Hgjen. Arendt anferer i artiklen, at der opstdr situationer for
menigheden, hvor der fordres et klart svar, parret med viljen til at tage kon-
sekvenserne af dette svar. Han giver historiske eksempler pa sddanne situati-
oner, hvor kirken har befundet sig i en status confessionis. Han rejser sporgs-
malet, om vi befinder os i en sidan situation i dag med omsiggribende over-
tro og pa vej til det flerreligiose samfund. Som et forseg pd nytenkning i
denne situation nzvnes de sikaldte Haderslev-artikler 2007 forfattet af 7
prester i Haderslev Stift. Arendt fremheaver, at bekendelserne efter deres va-
sen er pkumeniske. De pratenderer at vere udformninger af den ene felles
tro. At de undertiden er blevet det modsatte, er et udtryk for, at der opstér

strid om bekendelsen i den ufuldkomne kirke.

Moderniseringsbestrabelser i folkekirken

Arsmadet i 2008 i Selskab for Kirkeret fandt sted den 22. september p4 Aar-

hus Universitet. Emnet var: @konomi og reformer.
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Hans Raun Iversens artikel er en analyse af folkekirkens bestrabelser pa at
reorganisere og modernisere sig selv. Den bygger pa Raun Iversens indleg pa
drsmodet i 2008. Artiklen har titlen “Folkekirken som den fremtreder og
definerer sig selv i Betenkning 1477 og 1491 og efterfolgende lovgivning”.
Forstnazvnte betenkning fra 2006 beskzftiger sig med opgaver i sogn, prov-
sti og stift, mens den anden fra 2007 omhandler folkekirkens lokale gkono-
mi. Det er Raun Iversens vurdering, at der med disse udredningsarbejder og
den efterfolgende implementering i lovgivningen er sket en markant moder-
nisering af bide form og indhold i den ministerielle tznkning om folkekir-
ken. Han tilfgjer, at Kirkeministeriet hermed ... ikke blot har vist sig hand-
lingsdygtigt, men tilmed — omtrent for forste gang i folkekirkens historie —
begavet og kompetent pa linie med de bedste ministerier”.

Ogsé pa drsmedet i 2009, der fandt sted den 21. september pid Koben-
havns Universitet, beskzftigede man sig med moderniseringsbestrebelserne
i folkekirken. Emnet var folkekirkens finansiering og legitimitet — p& bag-
grund af overvejelserne om @ndring af statens tilskud til folkekirken.

Pa arsmedet redegjorde formanden for bloktilskudsudvalget departe-
mentschef Henrik Nepper-Christensen kort om baggrund og status for ud-
redningsarbejdet. Udvalget afgav betzenkning 1511 om omlegning af sta-
tens tilskud til folkekirken til bloktilskud i november 2009. I artiklen “Blok-
tilskud til folkekirken?” redeger Nepper-Christensen mere fyldigt for
baggrunden for nedsattelsen af udvalget (regeringsgrundlaget fra 2007),
kommissoriet, de juridiske og kirkepolitiske overvejelser, som udvalget har
gjort sig, samt mulige modeller for bloktilskud. Nepper-Christensen anfo-
rer, at udvalget over for regeringen har anbefalet, at der bliver givet mulighed
for en bred kirkelig og politisk debat, for regeringen tager stilling til, om der
skal ske en omlegning af statens tilskud til folkekirken til bloktilskud. Han
tilfgjer, at reprasentanterne for de ikke-statslige organisationer, der deltog i
udvalgsarbejdet, i betzenkningen har tilkendegivet, at de foretreekker, at den
nuverende ordning for statens tilskud til folkekirken viderefores.

I sin artikel “Omlegning af statens tilskud til folkekirken” behandler Peter
Christensen de tidligere bloktilskudsforseg, de aktuelle bestrebelser, der ud-
mentedes i betenkning 1511, samt betydningen af grundlovens § 4. Han
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rejser spergsmalet, om en omlagning til bloktilskud vil 2ndre forholdet mel-
lem stat og kirke. Han bemzrker afslutningsvis, at bloktilskud ikke i sig selv
vil “omkalfatre” folkekirken. Prasters tjenestemandsstatus kan udmarket
opretholdes, og Kirkeministeriet kan fortsat vare ansttelsesmyndighed.
Men forslaget ber efter hans opfattelse give anledning til debat om folkekir-
keordningens indretning med henblik pa at give kirken en mere selvstendig

placering i forhold til staten.

Vestnordiske kirkeordninger

Emnet for forrsmedet i 2009, der fandt sted den 21. april pi Koebenhavns
Universitet, var de nordatlantiske kirkeordninger, altsd folkekirken pa Feer-
gerne og i Grenland samt den islandske folkekirke, som de 3 forste artikler
behandler. P4 drsmedet samme &r var der tillige et indleg om kirkeordnin-
gen i Norge. Det er emnet for den fjerde artikel. Endelig gives i en femte ar-
tikel en analyse af de vestnordiske kirkeordninger.

Jdkup Reinert Hansen redeger i “Nyordningen af folkekirken pa Feroer-
ne” for udviklingen, fra ideen til nyordningen undfanges i det politiske sy-
stem, til Lagtinget vedtager lov om folkekirken pd Fergerne i 2007. Forud-
sztningen for etableringen af en feresk folkekirke var overtagelsesloven fra
2005, der muliggjorde, at sager og sagsomrider, opfert pa en vedfojet liste,
kunne overgd til de feereske myndigheder. Aftalen om overtagelse blev ind-
get 1 2007. Lagtingsloven er en styrelseslov — en kirkeforfatning, om man
vil — som regulerer kirkens organisation, dens embeder og tilsynet med den.
Lagtingsloven (pa fergsk og dansk) er vedlagt artiklen.

Sofie Petersens bidrag har titlen “Grenland, grundloven og gejstligheden —
folkekirken i Gronland”. Som det vises i artiklen, er situationen en anden end
pa Fereerne. Hjemmestyreloven fra 1978 gav de gronlandske myndigheder
mulighed for at hjemtage kirken som omride. Det skete da ogsd samme ar
ved en bemyndigelseslov, saledes at lovgivningskompetencen forblev hos Fol-

ketinget, mens den regelfastsettende og administrative magt overgik til de

11



FORORD

gronlandske myndigheder. Den senere bemyndigelseslov fra 1993 gav Gron-
land status af et selvsteendigt stift inden for Den Danske Folkekirke. Sofie Pe-
tersen varetager som biskop i Grenland dog alene det gejstlige tilsyn. Legali-
tetstilsynet, som i Danmark ogsé varetages af biskoppen, udferes i Grenland
af Landsstyret. Et andet srpreg er, at de grenlandske provstier i bevillings-
sager forhandler direkte med Landsstyret, uden at biskoppen inddrages.

21. juni 2009 fik Grenland som bekendt selvstyre. Det indeberer, at be-
myndigelsesloven fra 1993 har mistet sin gyldighed, og at det herefter er op
til Landstinget at vedtage den fornedne lovgivning om folkekirken i Gren-
land.

Hjalti Hugasons artikel er en teoretisk baseret analyse med titlen “Islind-
ske folkkyrkan — “fri” kyrka i relation till staten”. Den oprindeligt steerke
dansk inspirerede folkekirke i Island @ndredes i lobet af 1900-arene og antog
en serlig islandsk model for kirke-stat-forholdet, som resulterede i folkekir-
keloven fra 1997, som “... deklarerade folkkyrkan som sjilvstindigt tros-
samfund med hog grad av autonomi”. Ifelge Hugason opleves den islandske
folkekirke i dag som meget mere fri sammenholdt med tidligere og med,
hvad der — set fra Island — synes at vare tilfzldet i Danmark og Norge. Hu-
gason gengiver afslutningsvis en udtalelse fra Islands biskop, hvorefter skils-
missen mellem kirke og stat allerede har fundet sted.

Trond Bakkevig har kaldt sin artikel “Den norske kirkes finansiering og
kirkens legitimitet”. I artiklen redeger Bakkevig for den norske kirkeord-
ning. Udgifterne til prestelonninger mv. atholdes af staten (1/3) og kommu-
nerne (2/3). Der er ikke pligt til at understotte det lokale menighedsliv, men
staten og mange kommuner giver betydelige bidrag. Efter den @ndrede
grundlov, der forventes at traede i kraft i 2013, vil organer valgt pé specifike
kirkelige preemisser udnavne praster og biskopper. Det meste af den nuva-
rende ordning vil dog blive viderefort. Den norske kirke skal saledes fortsat
reguleres af en sarlig kirkelov, ligesom den kirkelige administration fortsat
skal veere en del af den statslige forvaltning,.

Bakkevig fremhzver, at den hidtidige finansiering af den norske kirke og
andre trossamfund viderefores. Det betyder bl.a., at der stadig ikke vil vere
noget medlemskontingent (kirkeskat) i Norge. Af serlig interesse er § 16, 2.
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punktum, i den @ndrede grundlov: “Den norske Kirke, en evangelisk-lu-
thersk kirke, forbliver Norges folkekirke og understottes som saadan af Sta-
ten”. Som det ses, svarer formuleringen til § 4, 2. led i den danske grundlov.

Lisbet Christoffersen analyserer i artiklen “Vestnordiske kirkeordninger i
retskulturelt krydspres” de fem kirkeordninger, hvoraf de fire i et vist om-
fang har haft den femte — den danske — som moder.

Christoffersen analyserer de fem kirkers selvstendighed og egenart, herun-
der sporgsmalet om juridisk autonomi og “parallelle” religigse retsordninger.
Hun anvender i sin analyse begrebet establisment/disestablisment, der ken-
des fra engelskesproget litteratur om de anglikanske kirkers forhold til staten.
Til sidst giver hun en karakteristik af den danske folkeordning og inddrager

i den forbindelse bogens tema om bekendelser som teologisk og retlig norm.

Anmeldelser

Kirkeretsantologi 2010 indeholder endelig et par anmeldelser af bogudgivelser.

Anders Jorgensen og Zacharias Balslev-Clausen giver en prasentation af
Peter Gardes kirkeretlige forfatterskab, senest hans Nye Ariadnetride, der ud-
kom pd Jurist- og @konomforbundets Forlag i 2008.

Endvidere anmelder Kirsten Busch Nielsen Kristine Gardes Prestelofier.
En rersteologisk og kirkeretlig undersogelse af prasteloftets status og betydning, der
udkom pé Forlaget Anis i 2008.

Anmeldelsen suppleres af Jacob Holms essay “Mit presteliv med preeste-
loftet”.

X X ok

Kirkeretsantologien er en akademisk bog med videnskabelige artikler og fag-
lige essays, bedomt af en fagkyndig redaktion. Redaktionen har trukket pd
faglig viden hos eksterne kolleger. Vi takker for den tid og arbejdskraft, de
har stillet il rddighed. Selskab for Kirkeret har med sit hjemsted p& Aarhus

Universitet og sin historie forst og fremmest afsat i universitetsforskningen
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og dennes mgde med praksis pa det kirkeretlige omride. Det kan fx nevnes,
at Selskab for Kirkeret med denne bog og de faglige moder, der ligger bag,
har berort de seneste fire centrale beteenkninger, der analyserer folkekirkens

forhold og fremtid.

Arbejdet med antologien er blevet varetaget af et redaktionsudvalg bestiende
af Zacharias Balslev-Clausen, Peter Christensen, Lisbet Christoffersen, Peter

Garde, Anders Jorgensen og Kirsten Busch Nielsen.

Selskab for Kirkeret takker FELIX-fonden, Stiftsekonomiudvalget i Koben-
havns Stift, Ribe Stiftsfond og Arhus Stiftsfond for tilskud til udgivelsen af
bogen.

Pi redaktionsudvalgets vegne

Peter Christensen

Formand for Selskab for Kirkeret
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Den kirkelige retshistorie

Confessio Augustana og prerogativanordninger

Af Inger Diibeck

I. Indledning og problem

To begreber har spillet en rolle i bide @ldre og yngre kirkeret, nemlig ideen
om “det almindelige prestedomme” og forestillingen om den verdslige
landsfyrstes funktion som administrator af kirkens forhold. En kirkeord-
ning, der bygger pa den lutherske reformation, ma nedvendigvis tillegge det
almindelige prestedomme en fremtreedende betydning i forhold til en verds-
lig ovrigheds varetagelse af kirkens styre, medmindre dette styre netop kan
opfattes som den debte kristne fyrstes pligt til at varetage disse opgaver. Fyr-
stens pligter i forhold til kirken er imidlertid ogsa historisk blevet opfattet
som en slags overordnet kirkeembede, summus episcopus, hvilket i praksis
havde den konsekvens, at forestillingen om det almindelige prestedemme
svekkedes og erstattedes af forestillingen om monarken som kirkens overho-
ved. En sidan udvikling er kendt fra evangelisk-lutherske territorier i det
tysk-romerske rige frem til 1918. I dansk kirkeret og kirkehistorie har mange
klart afvist, at danske konger skulle have fungeret som summus episcopus. 1
det folgende skal dette problem analyseres dels ud fra folkekirkens historiske
retskilder og dels ud fra de fremherskende historiske relationer mellem an-
delig og verdslig magt, som de nzvnte retskilder nzermere har reguleret. Slut-
telig rejses det sporgsmal, hvorfor teologerne nerer modvilje imod at beskzf-
tige sig med juridiske forhold og foretraekker at lade kirkeminister og folke-

ting varetage disse?
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INGER DUBECK

I1. Folkekirkens retshistoriske kilder

1. Fra reformationen til enevelden: Lovgivning og praksis

Ligesom i den verdslige retshistorie udgeres hovedkilderne til den kirkeret-
lige retshistorie af nedskrevet lovgivning, bevarede dokumenter og protokol-
ler fra praksis i administration og domstole samt skrevne eller uskrevne ret-
lige sedvaner om religion og kirkelige forhold. Dertil mé ogsé regnes de ser-
egne kirkelige kilder, Bibelen og bekendelsesskrifterne, der dog ikke
(lengere) opfattes som retskilder i verdslig sammenhang.

Blandt folkekirkens vesentligste retskilder fra denne periode ma navnes
beslutningen pd Herredagen i Odense 1526, hvor Frederik I sammen med
de verdslige medlemmer af rigsrddet besluttede, at biskopper, som i gvrigt
var fodte medlemmer af rigsridet, i fremtiden ikke skulle velges af ridet,
men udnavnes af kongen og godkendes af 2rkebispen og ikke leengere af pa-
ven, og at de hidtidige afgifter til paven for den pavelige godkendelse af bi-
spevalget ikke lengere skulle sendes til Rom, men til kongen i Danmark,
hvorved der skabtes grundlag for en “national” dansk kirke. Skont kirken
endnu var romersk-katolsk, tillod kongen, at der efter Herredagen i Odense
i 1527 kunne oprettes evangeliske menigheder uden for den biskoppelige ju-
risdiktion, men séledes at kongen selv var den gverste myndighed over begge
kirker. Han udnzvnte herefter selv nye katolske biskopper og besatte via sin
patronatsret over krongods de mange nye presteembeder i den voksende
evangeliske kirke, ligesom han udstedte beskyttelsesbreve til fremmede evan-
geliske preedikanter.! De katolske bisper og prelater fik lov til at beholde de-
res jurisdiktion i de gejstlige domstole med ret til at idomme kirkelige straffe,
ligesom menighederne fortsat skulle betale tiende.

Den evangeliske bevagelse spredtes iser i de storre handelsbyer som Ko-
benhavn og Malme, der blev vigtige centre for den videre udvikling, hvorfra

bevagelsen bredte sig til de ovrige kobsteder. Det kunne ydermere se ud,

1. Jens E. Olesen, “Dinemark, Norwegen und Island”, i: Déinemark, Norwegen
und der Schweden im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, red.
Mathias Asche og Anton Schindling, 2003, 44.
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DEN KIRKELIGE RETSHISTORIE

som om de evangeliske predikanter, der iser gjorde sig geldende i disse kob-
stzeder, netop tilherte de store tiggerordener, der siden det 13. drhundrede
havde vundet voksende tilslutning. Det var iser franciskanere, karmeliter-
munke og dominikanere, der konkurrerede indbyrdes. Pradikener for leg-
folk var af serdeles stor betydning for munkenes popularitet og kald og der-
med for den enkelte munkeordens overlevelse. De predikede ligesom sogne-
presterne pa folkesproget for at gore legfolk mere trygge, selvom mange
havde en omfattende latinsksproget og international uddannelse fra de store
universiteter i Paris, Bologna, Koln, Montpellier og Oxford, ligesom der i
Lund i 1495 oprettedes et Studium Generale for den danske ordensprovins,
altsd en slags franciskansk universitet, som kan siges at vare et supplement
til Kebenhavns Universitet fra 1479.2 De havde pligt til at preedike omven-
delse og bod og kom derfor hurtigt ind pa ogsé at udeve sjelesorg. Men ved
at hore skriftemél og palegge bod kom de i konflikt med de lokale sognekir-
kepraster. Mange af de storre kobsteder som Helsinggr, Roskilde, Odense
og Ribe havde to eller tre tiggerordensklostre pa samme tid, hvorved indbyg-
gerne blev veennet til, at der var valgmuligheder mellem de forskellige udeve-
re af kirkelige tjenester. Med de nye evangelisk-lutherske pradikanter i kab-
stederne udvidedes legfolks valgmuligheder yderligere.

Straks efter Kebenhavns overgivelse i 1536 benyttede Christian I1I (1534-
1559) lejligheden til at f3 afsat de katolske bisper med henblik pi senere at
fa indsat egnede “kristelige biskopper og superintendenter” i stedet, ligesom
han med recessen af 30. oktober sikrede sig steendernes fuldmagt til at fi ud-
arbejdet en evangelisk kirkeordning. Den blev udarbejdet i en latinsksproget
udgave under opsyn af Johannes Bugenhagen og blev anerkendt af kongen i
1537. Kirkeordningen, der tillige var godkendt af Luther selv, udsendtes pd
dansk i 1539. Den blev séledes det forste retlige dokument til detailleret re-
gulering af den nye kirkes forhold og bar p4 flere punkter Christian III’s per-
sonlige fingeraftryk. Det var jo af allerstorste vigtighed for ham at konsoli-

2. Birgitte Langkilde, “Tiggerordnernes Predikenvirksomhed i Dansk Senmid-
delalder”, i: Konge, Kirke og Samfund, red. Agnes S. Arnorsdéttir o.a., 2007,
471-498.
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dere savel sin egen stilling som konge som den nye kirkes stilling. Som et til-
leeg til kirkeordinansen udstedtes 4/5 1542 de sikaldte Riberartikler med
rigsridets samtykke. Baggrunden var, at kirkeordinansens bestemmelser ikke
fuldt ud blev efterlevet, blandt andet fordi den indeholdt en del uklarheder,
der medferte uensartet retspraksis, ikke mindst i henseende til 2gteskabs- og
horsager. Der skulle herefter i hvert stift nedsettes en serlig blandet instans,
bestiende af den verdslige stiftlensmand og det gejstlige kapitels medlem-
mer, som kunne varetage sidanne sager, helst uden biskoppens medvirken.
Disse sakaldte tamperretters afggrelser kunne appelleres direkte til Kongens
Retterting, senere Hojesteret, hvor kongen ogsi havde forsede og dermed
var gverste instans ogsa i kirkeretlige retssager.

Christian III og hans sen Frederik II (1559-1588) traf pa trods af deres
handfestninger en del selvstendige beslutninger om kirkelige forhold uden
om rigsradet, f. eks. om gendeberes anholdelse 1554, om liturgien 1568 og
fremmedmandatet om de 25 fremmedartikler 1569, som tilmed pélagde
straf pd liv og gods for de fremmede, der svigagtigt aflagde ed pa artiklerne.
Kongen udgvede séledes en myndighed som kirkens overhoved, der ikke
havde tilsvarende klar hjemmel i de forfatningsretlige bestemmelser i hdnd-
feestningerne, som alene gjaldt med hensyn til varetagelsen af verdslige anlig-
gender. Det samme menster fulgtes af Christian IV (1588-1648). Han gik
meget sterke op i opdragelsen af folket til gode kristne, det, som yngre so-
cialhistorisk forskning har betegnet “socialisering og disciplinering” bade af
kirkens egne folk (prestedrukkenskab) og af legfolk (hor og trolddom).?

Under Christian IV kom den lutherske ortodoksi til at dominere statssty-
ret og kirken, hvilket ogsa afspejlede sig i lovgivningen, ikke mindst i straf-
feretten, der fik et mere uforsonligt preg. Bibelen, “den hellige bibelske
skrift”, betragtedes af reformationstidens jurister og teologer som udtryk for
jus divinum, der havde en serlig forpligtende kraft som retsforskrift, hvorfra
kongen ikke kunne dispensere, hvis mosaisk ret foreskrev dedsstraf. Luther

selv opfattede fyrsten som et verkteoj for Guds straffemyndighed, men han

3. Hans Henrik Appel, Tinget, magten og eren. Studier i sociale processer og magtre-
lationer i et jysk bondesamfund i 1600-tallet, 1999, 27-41.
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talte ogsa for en vis mildhed. De sarlige forbud og pibud i Det Gamle Te-
stamente vedrerende sadelighedsforbrydelser og egteskabsforhold blev
imidlertid retningsgivende for strafferettens og @gteskabsrettens hindhavel-
se helt frem til midten af 1700-tallet og medforte, at dedsstraf i disse sager
var den normale reaktion. Kongen skulle via sine love og domsafggrelser sor-
ge for strenge straffe, der kunne afvende Guds vrede over forbrydelserne fra
riget. Man gik i Danmark langt videre end Luther selv med hensyn til straf-
fenes strenghed. Den danske opfattelse var leenge, at dedsstraffe kunne og
skulle eksekveres, og at kongen ikke var berettiget til at bendde, sdfremt mo-
saisk ret fordrede dedsstraf for en forbrydelse.

I hundredéret for Luthers 95 teser udsendtes 3 forordninger, som netop
var udtryk for kirkelig disciplinering. De handlede dels om lgsagtighed og
overdddighed, dels iser om hekseprocesser. Arene derefter kendetegnedes
ved lovgivning om religionsforhold og gejstlighedens forhold, siledes For-
ordning (fr.) 28/2 1624 om munke, jesuitter og andre pavelige, gejstlige per-
soner, der havde indsneget sig i riget og provede at lokke danskere tilbage til
den katolske tro. Den foreskrev dedsstraf for de formastelige indtrengende
og deres danske medlgbere. Et kongebrev af 6/10 1604, der blev gentaget i
recesserne fra 1615 og 1643 samt i Danske Lov 6-1-2, nzgtede alle, der ville
studere ved jesuitiske skoler — der teenktes serlig pa en meget sogt skole i
Projsen — ret til at modtage et gejstligt kald i Danmark eller til at undervise
i danske skoler. Gejstligheden selv fik en virkelig opsang med fr. 27/3 1629
om kirkens embede og myndighed mod ubodfardige samt om adskillige an-
dre forhold i gejstligheden. Den var et resultat af et stort kommissionsarbej-
de, som var udfert af sd fremtreedende medlemmer af rigsridet som Kristian
Friis, Jakob Ulfeldt og Sjellands biskop Hans P. Resen samt bisperne fra
Lund, Fyn og Arhus samt professorerne Jesper Brochman og Kasper Bartho-
lin fra universitetet og professor Kliiwer fra Sore Akademi samt hofpraesten

i Kebenhavn, mester Kristen Jensen. Det var blevet pélagt dem at afgive be-

4. Ditev Tamm, Rezshistorie. Danmark, Europa og globale perspektiver, 2005, 165-
170; Tyge Krogh, Oplysningstiden og det magiske. Henrettelser og korporlige straf-
Jfe i 1700-tallets forste halvdel, 2000.
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tenkning om, “hvorledes disciplina ecclesiastica kunne bringes pé fode, og
Guds og sakramenternes retsindige brug kunne befordres”, og “hvorledes
drikken, forargelig omgangelse og kleededragt hos gejstligheden kunne regu-
leres samt hvorledes gejstlighedens enker kunne forsynes”. Af forarbejderne
fremgar imidlertid, at ikke alle medlemmer havde underskrevet udkastet til
majestzten, som derfor md formodes at have haft en vis selvstendig indfly-
delse pa dets endelige udformning.’

Det storste lovarbejde pa Christian IV’s tid var den store reces af 1643,
som i gvrigt byggede pa tidligere enkeltlove, men havde sin force ved at sy-
stematisere og ensrette nogle vigtige retsomrader. Den var inddelt i 3 beger
om 1) kirkeretten, 2) verdsligt politi og 3) Norge. Ved lovens udgivelse var
titelbladet udsmykket med en illustration, der forestillede en tronstol, hvor-
pa ordet “reces” star skrevet, smykket med en baldakin med kongens mono-
gram ophzngt pa to sgjler, som understottede en stor kongekrone. Sgjlerne
stottedes af hver sin gudinde for henholdsvis retferdigheden og religionen
eller Guds Lov, idet sidstnzvnte gudinde barer et bind med ordene “Sa siger
Herren”.

Ogsd inden for retspraksis vedrorende religions- og kirkelige forhold, her-
under de serlige i mosaisk ret fremhavede forbrydelser imod Gud, der an-
toges at vekke hans vrede, gjorde kongerne, og for enevelden iser Christian
IV, sig geldende ved at deltage personligt i mange afggrelser pd Kongens
Retterting. Kongen deltog ikke i dommernes votering, men traf sin afggrel-
se, nir dommerne, rigsridets medlemmer som hans rdgivere, havde voteret
og dermed givet udtryk for deres mening. Ved almindelige rigsrddsforhand-
linger blev kongen normalt presenteret for et samlet rids mening i form af
et skriftligt aktstykke, mens han ved domsafggrelser pdherte hver enkelt rigs-
rdds mening og derefter lagde sin (afgerende) stemme, hvor han ville, idet
han ikke var forpligtet til at folge flertallet. Mindretallets opfattelse kunne sa-
ledes blive afgprende, hvis kongen fulgte den.t

5. V.A.Secher, Forordninger, Recesser og andre kgl. Missiver Danmarks Lovgivning
vedkommede, IV, 1622-38, 1897, 446-448.
6. Didev Tamm, Christian den Fjerdes Kanslere, 1987, 100ff.
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En af de bedst kendte retssager fra Christian IV’s tid var retssagen fra 1641
mod den dygtige kobe- og krokone fra Ribe, Maren Spliids, der af Didrik
Skradder, en konkurrent til hendes mand, blev anklaget for trolddom. Den-
ne sag er den eneste, hvori kongen og rigsridet opretholdt en feldende dom
i strid med ridstuerettens afggrelse. P4 et tidspunke greb kongen personligt
ind i sagen efter en klage over sagsforlgbet fra Didrik Skraedder. Han stottede
de kirken®vninger, der havde svoret Maren fuld trolddomssag pd med den
folge, at hun blev fort til Kebenhavn og indsat i Blitarn. Det er ogsd den ene-
ste sag, hvori det kan dokumenteres, at rettertinget for at fi spergsmélet om
trolddomsudevelse bedre belyst, men i strid med lovgivningen lod anvende
tortur inden endelig domsafsigelse. Kongen fulgte under voteringerne fler-
tallet, der kravede, at hun skulle “torqueres (torteres) til sagens bedre oplys-
ning”. I selve dommen, som er nedfeldet i domsprotokollen, udtaltes, at
Maren Spliids blev behorigt “examineret og forhert”, og at hun herunder til-
stod at vere trolddomskyndig og at have medskyldige. Hun blev forhert og
tortureret den 10. oktober, men dommen er (ante)dateret til den 9. oktober,
formentlig for at torturen skulle se ud, som om den var foregiet efter regler-
ne, nemlig efterfolgende af hensyn til at skaffe oplysning om medskyldige,
og ikke for at fremtvinge en tilstielse. Nér sagen fik det serlige og for Maren
skaebnesvangre forlgb, skyldtes det ikke mindst kongens personlige afsky for
trolddom og overbevisning om hendes skyld, men ogsd et sammensted mel-
lem forskellige lokale interesser. Ridstueretten bestod af Ribes overklasse,
som hun selv som naringsdrivende tilhorte, mens Didrik og kirkenavnin-
gerne tilhorte underklassen.”

Ud over myndigheden som gverste dommer udgvede de danske konger al-
lerede for 1665 en vidtgdende dispensationsmyndighed i kirkeretlige sager,
nemlig i sager om separation og skilsmisse eller om agteskabsindgaelse i for-
budte led. Juristen J. Nellemann rejste i sin athandling om skilsmissebevil-

linger fra 1882 sporgsmalet, om denne dispensationsmyndighed var at op-

7. Ditev Tamm, 1987, 131-135. Se ogsd Ole Degn, Rig og fattig i Ribe, 1, 1981,
383 og Jens Christan V. Johansen, “Da djevelen var ude...”, 1991, 163, note
27.
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fatte som en folge af hans egenskab som landskirkens overhoved, summus
episcopus, eller blot som en udevelse af den almindelige, i verdslige anliggen-
der kongen tilkommende regeringsmagt. Han fandt det imidlertid vanske-
ligt at besvare for Danmarks vedkommende.® Efter at domstole i zgteskabs-
sager var blevet indrettet i de fleste protestantiske lande, i Danmark efter
1542, var hovedprincippet, at skilsmisse kun fandt sted ifelge forudgiende
bevisforelse, undersegelse og dom, mens skilsmisse uden disse retsgarantier
alene ved fyrstens bevilling egentlig var et brud herpa, men ikke desto min-
dre en praksis, der trengte igennem i disse lande. Om kongerne i Danmark
ville have veret berettigede til at udstreekke dispensationsretten til at ophaeve
®gteskaber ogsa for enevalden, ansd han dog for uvist (Nellemann, s. 19-
20).

Det var leenge uklart i tysk teori, om fyrstens ret til at tilsta skilsmisse ved
reskript historisk var at opfatte som anvendelse af fyrstens jurisdiktion som
overste dommer i kirkelige forhold i tilfelde, hvor @gtefellerne var enige om
at begere skilsmisse (Nellemann, s. 96-97). Det vigtigste modargument i
bide Tyskland og Danmark var efter Nellemann, at ophavelse af 2gteskab
begge steder altid var opfattet som en nddessag og aldrig kunne kreves som
en ret. Derfor métte landsherrens ret til at oplase zgteskab ses som en folge
af hans ret til at give dispensationer eller privilegier og ikke som udevelse af
gejstlig jurisdiktion (Nellemann, s. 98). I Tyskland mente nogle, at denne
dispensationsret havde sit udspring i pavens ret til at oplase et 2gteskab efter
kanonisk ret, der senere var overtaget af den protestantiske kirke. Andre be-
stred en sddan kontinuitet mellem pavens dispensationsret og den protestan-
tiske fyrstes tilsvarende ret i egenskab af summus episcopus og fandt, at dis-
pensationsretten var en ny og selvstendig ret, der opstod i det 17. &rhundre-
de, hvor den efterhinden, og iser i Danmark, antog karakter af ren verdslig
ovrighedsmyndighed med grundlag i kongens eneveldige magt og Kongelo-

vens art. 1.

8. ]. Nellemann, ZEgteskabsskilsmisse ved kongelig Bevilling, 1882, 11-12.
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2. Fra enevalden 1660 til det indskrankede monarki efter 1849:
Lovgivning og praksis
Kongelovens art. I og VI om kongemagtens forhold il religionen og gejst-
ligheden, Danske Lovs 2. Bog om religionen og gejstligheden samt Dan-
marks og Norges Kirkeritual fra 1685 var grundleggende for kirkerettens
udformning og udevelse efter 1660. Blandt disse kilder ber DL 2-1 med sin
opregning af bekendelsesgrundlaget for kirken, herunder selve Bibelen og
den “uforandrede dr 1530 overgivne augsburgske bekendelse” fremhaves.
Nir det heri blev fastsldet, at alene den evangelisk-lutherske religion, som er
i overensstemmelse med disse skrifter, er tilladt i Kongens riger og lande,
indbyggedes en tidsmassig begrensning af reglens betydning. Man havde
oprindelig tenke sig, at DL 2-1, som blev indsat under revideringen af ka-
pitlet om religionsforhold i forbindelse med forarbejderne til Danske Lov,
ligesom tidligere de 25 fremmedartikler og 1569-mandatet, skulle indeholde
et krav om, at alle fremmede skulle underkastes trosmeassigt forher, dog i en
mildere udformning, men i den endelige redaktion af DL 2-1 udelod man
tilfojelserne, fordi den gkonomiske politik, som kongemagten fulgte, mer-
kantilismen, forudsatte hjelp fra driftige fremmede erhvervsfolk, der — uan-
set tilhor til en anden religion — kunne styrke landets vakst og rigdom.”
Forestillingen om opretholdelse af kun én religion i riget blev ogsd meget
snart opgivet, idet kongerne fandt det gkonomisk opportunt at dispensere
for indvandrere fra andre trossamfund, og med Grundloven af 1849 § 81
(nu § 67) indfortes religionsfrihed i Danmark, hvorved DL 2-1 ophevedes
som rent kirkelig retsregel. Men den kan fortsat opfattes som et retsteologisk
udsagn og som havende gyldighed som sidan, ligesom den m4 siges at vare
udtryk for gzldende ret og dermed som retskilde, for s vidt som den udger
grundlaget for reglerne i DL 2-4-6 og 7 om prasters forkyndelsespligt.
Kongelovens art. I forpligtede alle kongens efterkommere til at “ere, tjene
og dyrke den ene rette og sande Gud pi den méde og maner, som han sig i

sit sande og hellige ord har dbenbaret, og som vores bekendelse klart medde-

9. Jens Ulf Jorgensen, “Kirkeretten i Danske Lov”, i: Danske og Norske Lov i 300
ar, red. Ditlev Tamm 1983, 447-487, og iszr 459 og 462.
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ler i den augsburgske konfession”, og til med magt at hdndheve og beskar-
me disse lande og riger mod alle kattere, sveermere og gudsbespottere. Art.
VI giver kongen den hgjeste magt over “al Cleresiet, fra den hgjeste til den
laveste, til at beskikke og anordne al kirke- og gudstjeneste, moder, sammen-
komster og forsamlinger om religionssager, nir han det rideligt eragter, samt
byde og forbyde.”

De sikaldte majestetsrettigheder i art. I-VI offentliggjordes imidlertid
forst i 1683 med Danske Lov 1-1-1, idet Kongeloven fra 1665, der opfatte-
des som en del af arcanum imperium, den hemmelige del af statsmagten,
forst blev offentliggjort i sin helhed i 1709. DL 1-1-1 er i ovrigt bemzarkel-
sesverdig ved at fremlaegge majestatsrettighederne i en anden rakkefolge
end Kongelovens, idet kongens omfattende lovgivnings-, dispensations- og
benadningsret, hans myndighed til at indsztte og afsette embedsmand og
magten over gejstligheden (art. III, IV og VI) nevnes forst som de tre vigtig-
ste efterfulgt af de gvrige magtbefojelser. I fortalen til Danske Lov pépegedes
rigets hidtil manglende retsenhed som en begrundelse for lovbogens frem-
komst, idet undersétterne, der ellers havde én Gud, én tro og én konge i ét
rige, herefter ogsd skulle have én lov, siledes at den onskelige uniformitet
kunne realiseres.

Problemet om betydningen af Guds Lov som retskilde var ikke serdansk,
men felles for fyrsterne i de protestantiske lande. Disse fyrster havde ingen
problemer med at dispensere fra egne eller forgeengernes love, men de havde
ofte ikke folt sig berettigede til at dispensere fra guddommelige love, med-
mindre “Gud selv havde erkleret disse love for dispensable”. De evangeliske
fyrster og deres radgivere havde derfor tillagt det stor betydning, om Moses
beskrev en forbrydelse som en afskyelighed eller blot som en kraenkelse af
foreldrerespekten. Eksperten i mosaisk ret, den tyske jurist Johan David Mi-
chaglis, afviste at “afskyelighed” skulle vare arsag til de serlige @gteskabsfor-
bud i mosaisk ret i tilfelde af for nart slegtskab.! Moses havde ikke fore-
stillet sig en naturlig afsky, eftersom Gud skabte Eva af Adams ked og ben.

10. J. D. Michaélis, Mosaisk Ret, oversat fra tysk, I, 1780, 495- 501 og 519-530.
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Derimod foreskrev Moses, hvad der var urent for jeder, for eksempel en spise
eller en handling, som kunne vare @gteskab mellem for nzrt beslegtede.

Nye rationalistiske og naturretlige stromninger medferte en voksende af-
visning af gammeltestamentlige forbud og grusomme mosaiske straffereglers
gyldighed for danske protestantiske undersitter. Mosaisk ret opfattedes nu,
som allerede Luther havde udtryke det, som en ret for jeder, “Der Juden
Sachsenspiegel”.!! Man krevede fornuften taget i brug og derfor proportio-
nalitet mellem gerning og straf og afviste barbariske straffe i en oplyst, civi-
liseret og moderne stat. Selv teologerne @ndrede synet pd dedsstraffens nod-
vendighed, og nyere lovgivning indferte frihedsbergvende straffe i tilfelde af
tyveri, drab og sedelighedsforbrydelser. Omslaget i praksis skyldtes i nogen
grad pavirkning fra embedsmandene i Danske Kancelli og Hojesteret, der
ridede de eneveldige konger til mildhed og derved foranledigede en omfat-
tende benddnings- og dispensationspraksis fra de strenge regler i Danske
Lov, som ellers netop havde bygget pa mosaisk ret og i sin systematiske ind-
deling fulgte de 10 Bud.!? Denne praksis kunne klart hjemles med Konge-
lovens art. I1I, som efterhdnden blev en af de flittigst benyttede regler i for-
fatningen.

I sager om gejstlige kunne retten bestd af gejstlige alene jfr. DL 2-11-11,
men den overste domstol var ogsa i gejstlige sager Hojesteret. Efter DL 1-2-
13 skulle bisperne tiltales for Hgjesteret for embedsforseelser, ellers for de
retter, som “andre leerde folk og gejstlige svarer til”. DL 1-2-15 henviser disse
folk til herredsprovstemoder, hvorfra der kunne appelleres til stiftets lande-
mode, ogsi kaldet provstemode, der fungerede sammen med den lokale tam-
perret i gejstlige sager. Tamperretterne bortfaldt i 1797, i Kebenhavn dog al-
lerede i 1771, mens domsmyndigheden i gejstlige sager blev reguleret i for-
ordningen af 5/12 1806, hvorefter der klart skelnedes mellem ikke-gejstlige
sager, der horte under de verdslige domstole, og gejstlige sager, som skulle

afgores af en provsteret, som den lokale verdslige dommer skulle tiltrede.

11. Ditlev Tamm, 2005, 158-159.

12. Inger Diibeck, “Religion i det retlige rum. Forholdet mellem Guds lov og
Kongens lov i det 18. rhundredes straffe- og egteskabsret”, i: Festskrift til Jorn
Vestergaard, 2008, 123-134.
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3. Fra junigrundlovens regler til geldende administrativ og judiciel praksis

Da Kongeloven blev aflgst af Junigrundloven 1849, medferte det enkelte
formelle forandringer (og ferre reelle) med hensyn til folkekirkens retsfor-
hold. I kirkeretlig ssammenhang fokuseres der naturligt nok mest pé (nugal-
dende) § 4 om folkekirken og § 66 om folkekirkens styrelse, og specielt ved-
rorende religionsfriheden pa § 6 om kongens/dronningens pligt til at tilhore
den evangelisk lutherske kirke samt §§ 67-70 om trossamfund og forbud
mod diskrimination pa grund af trosbekendelse eller afstamning.

I de forste 50 ar efter grundlovens tilkomst forventede man stadig, at der
skulle blive udarbejdet en forfatning for kirken, en kirkeordning. En af de
tidligste statsretsteoretikere, C.G. Holck, konstaterede i sin lerebog, at fol-
kekirken vel for tiden ikke er statskirke i ®ldre forstand, fordi den endnu
ikke har fiet sine serrettigheder lovfestet, derfor bestdr “de indskraeenknin-
ger, som den zldre statskirke fra statens side var undergivet endnu ... i det
vesentlige uforandrede. Kongen har ikke blot den staten tilkommende ma-
jestzetsrettighed lige over for kirken, men ogsd det egentlige kirkeregimente,
bestyrelsen af kirkens indre anliggender.” Men i almindelige lovgivningsan-
liggender deler han sin myndighed med Rigsdagen, og forvaltningen udeves
gennem et verdsligt organ, Kultusministeren. “Kirkens stemme kommer til
orde for s3 vidt der ved lovgivnings- eller administrative foranstaltninger ple-
jer at indhentes betenkning fra biskoppen og undertiden fra landemoderne,
men selv denne medvirken er ikke forfatningsmessigt foreskrevet”.!3 De kir-
keretlige forfatningsforhold er uzndrede ogsa efter Grundloven af 1953.

Der er imidlertid andre regler end de ovenfor nevnte, som har betydning
for forstdelsen af geldende kirkeretlig og administrativ praksis, selv om de
ikke ofte diskuteres i kirkeretligt regi. Det gelder reglerne om magtforde-
lingsprincippet i § 3, om evrighedsmyndighedens graenser i § 63 samt om
retten til at gore undtagelser fra zldre eller yngre lovgivning med hjemmel i
§ 25. Det blev i den @ldre forfatningsretlige teori almindeligt antaget, at lov-
givers kompetence i medfor af den i 1849 indforte magtfordeling mellem

13. C.G.Holck, Den danske Statsforfatningsret posthumst udgivet af professorerne Goos
og Nellemann' 1869, 267.
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den lovgivende, udgvende og demmende magt var begrenset til forskrifter,
hvorved den offentligretlige eller privatretlige retstilstand for statsborgerne
forandres og bestemmes. Den udevende magt er efter Grundlovens § 3, 2.
pkt. hos kongen, men regeringen/den enkelte minister antages herudover at
have en selvstendig — og “grundlovsumiddelbar” — ret til at give anordninger
om administrative forhold, selv om udviklingen er giet i retning af at under-
strege, at Grundlovens § 3, 2. pkt. ikke kan indskrenke lovgivers kompeten-
ce, jfr. udsagnet “ingen over, ingen ved siden af folketinget”.14

Efter Grundlovens § 25 meddeler kongen dels umiddelbart, dels gennem
vedkommende regeringsmyndighed sidanne bevillinger og undtagelser fra
loven, som enten ifelge de for 5. juni 1849 geldende regler er i brug, eller
hvortil hjemmel indeholdes i en siden den tid udgiven lov. Inden for flere
store lovgivningsomrader var der ingen eller kun begrenset lovgivningsakti-
vitet i den senere del af enevalden i tiden frem til 1849. Danske Lov spar-
rede i stigende grad for en hensyntagen til 2ndrede samfundsforhold. Kon-
gelovens art. I1I havde givet det enevaldige styre frie heender til at udvikle et
smidigt bevillings- og dispensationssystem, som i nogen grad afbedede sav-
net af en moderne lovgivning. Hovedformalet med § 25 var at lette overgan-
gen fra enevalden til det konstitutionelle monarki.!> Det blev i vidt omfang
“Kultusministeren”, ministeren for skole- og kirkeomridet, og i nyere tid
fortrinsvis kirkeministeren, der med de sikaldte prarogativanordninger
gjorde flittigst brug af § 25.

Det har i nyere tid givet anledning til tvivl, om regeringens (kirkeministe-
rens) udnyttelse af denne anordningskompetence er omfattet af domstolenes
provelsesret efter Grundlovens § 63.16 Alf Ross udtalte i sin “Statsforfat-
ningsret” om disse praerogativanordninger, at de netop brugtes i forbindelse
med varetagelsen af de sikaldte “indrekirkelige anliggender”. Disse anliggen-
der omfatter alle rituelle forhold og ordnes normalt administrativt uden

hjemmel i lov, men med stotte i en seedvane, der forer tilbage til Danske Lov

14. Henrik Palmer Olsen, “Magtfordelingsleren i dansk forfatningsret”, i: Dan-
marks Riges Grundlov med Kommentarer, 2006, 92-94.

15. Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 237.

16. Danmarks Riges Grundlov med kommenterer, 126-34, 389.
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1683 og Kirkeritualet 25/7 1685. “Man kan sige, at kongen/dronningen i
kraft af denne sedvane og disse bestemmelser stadig betragtes som en slags
@rkebiskop for den danske kirke”.!” At denne sammenligning kunne 3 de
to departementschefer August Roesen og Preben Espersen til at fortolke Ross
i reducerende retning, kan nappe undre.

P34 et kirkeretsseminar atholdt pa refugiet Fuglsang i 1986 dreftedes blandt
andet sporgsmalet om kirkeministeriets retsgrundlag for udstedelse af de
mange seranordninger. En vigtig bidragyder i denne sammenhzng var pro-
fessor Lars Nordskov Nielsen, der fremhavede uoverskueligheden som et
kendetegn for kirkeretten. “Mange skrevne regler er zldgamle, der er en
mengde uskrevne regler, og endelig er der kolossale mangder af ger i retssy-
stemet, hvor ingen rigtig ved, hvad der gzlder, og hvor der derfor er rimelig
mulighed for at udlegge teksten pa forskellig vis”.!8 Under den efterfolgende
diskussion udtalte Nordskov Nielsen uddybende (s. 142): “... efter 1849 gav
man sig i kultusministeriet ud pd en dben sejlads i forventning om, at der
skulle udarbejdes og vedtages en samlet kirkeforfatning. I stedet fik man en
successiv kirkeforfatning, hvor de enkelte omrider blev taget op, som pro-
blemerne meldte sig, sisom menighedsrdd... Der ligger noget af et problem
i, at et ministerium laver sddanne prarogative anordninger, og det er da vir-
kelig et sporgsmal, om et ministerium skal have lov til at gore det i vidt om-
fang... Men man kunne ggre det synspunkt geldende, at de prerogative an-
ordninger var et vern imod Folketingets indgriben pé et omride, som det
ingen kompetence havde i...”.

Lisbet Christoffersen karakteriserer kirkeministerens seregne normering
som en regulering ved hjalp af kongelig resolution uden hjemmel i en af fol-
ketinget vedtaget lov. Hun fremhaver i denne forbindelse problemet om dis-
se reguleringers offentliggorelse i Lovtidende eller Ministerialtidende eller
mangel pa offentliggerelse. Eksempelvis er ritualerne offentliggjort i Lovti-

dende, mens alterbogen, der blev autoriseret af dronningen, og som indehol-

17. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 1966, § 124, s. 507-508.
18. Materialesamling fra Kirkeretsseminaret 24.-26. januar 1986 p3 refugiet Fugl-
sang, 124-135.
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der liturgien, der forvaltes af prast og menighedsrad, ikke er offentliggjort i
hverken Lovtidende, Ministerialtidende eller Statstidende. Bibeloverszttel-
ser udferes af Det Danske Bibelselskab pé grundlag af en godkendelse fra kir-
keministeriet og hviler altsd pa en forvaltningsakt, der ikke i sig selv har
hjemmel i hverken lov eller kongelig anordning. Ogsa vedrgrende Den Dan-
ske Salmebog har der hersket en vis uklarhed omkring retsgrundlaget og of-
fentliggorelsespraksis med hensyn til “indre kirkelige normer”. En del af for-
klaringen pa den mangelfulde offentliggorelse mener hun er, at man fra teo-
logisk hold har opfattet disse normer som “teologiske” og ikke som
“juridiske”.!?

Med hensyn til judiciel praksis opretholdt retsplejeloven af 1916 provste-
retten og den serlige landemoderet til pddommelse i gejstlige straffesager, li-
gesom den nye tjenestemandslovgivning fra 1919 opretholdt disse serretter
for disciplinersager. Med loven om domstolsbehandling af gejstlige leeresa-
ger fra 1992 var det tanken at tilvejebringe “vidtgdende retssikkerhedsgaran-
tier og sikkerhed for kvalificeret teologisk sagkundskabs medvirken i den
gejstlige retspleje”.?0 Laresager mod preast, provst eller biskop, der i forkyn-
delsen eller pd anden made “har tilsidesat folkekirkens bekendelsesgrundlag”
indbringes enten for presteretten eller bisperetten. Laresag mod prest eller
provst kan efter en loveendring fra 2007 kun rejses af kirkeministeren ifelge
forudgiende forhandling med biskoppen og skal rejses af kirkeministeren,
hvis en biskop forlanger det jf. § 3, stk. 2. Kirkeministeriet har siledes mistet
den tidligere ret til at rejse sag af egen drift. Nar § 12 derefter lakonisk fast-
slar, at “Kirkeministeren afgor om en leresag skal rejses mod en biskop”, er
den eneste retssikkerhedsgaranti, at AC som fagforening skal have lejlighed
til at udtale sig. Det vaekker min personlige undren, at kirkeministeren for-
melt set selv afgor, om bekendelsesgrundlaget er tilsidesat. Begrundelsen for,
at denne kompetence er henlagt til kirkeministeren, var ifelge Preben Esper-

sen, at ministeren formelt set er anszttelsesmyndighed for biskopper og kan

19. Lisbet Christoffersen, Kirkerer mellem stat, marked og civilsamfund, 1998, 40-
41, 162-166. Ritualerne kan dog nu findes p& www.retsinformation.dk som
“bekendtgorelse om autorisation af ritual dl ...”.

20. Preben Espersen, Kirkeret i Grundtrak, 2000, 50.
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indlede disciplinerforfelgning for tjenesteforseelser i almindelighed.?! Han
oplyser videre, at der under folketingsbehandlingen af loven blev rejst
sporgsmdl, om ikke det i stedet skulle vere f. eks. 3 biskopper, der skulle
kunne rejse leresag mod en biskop, hvilket den daverende kirkeminister af-
viste, idet han ikke fandt grundlag for dette. Espersen oplyste, at Folketin-
gets kirkeudvalg var enigt om, at det ville vere hensigtsmeassigt, at kirkemi-
nisteren konsulterede den serlige teologiske sagkundskab, for han traf be-
slutning om at rejse leresag. Her lykkedes det lovgiver/folketinget at
sammenblande kirkens indre og ydre anliggender og at begrunde en kompe-
tence vedrerende forstnzvnte (indre forhold) med en kompetence i sidst-
navnte henseende (ydre forhold), nemlig kirkeministeren som ansettelses-
myndighed.

For mig at se er denne nyeste kirkelovgivning et eksempel pd lovgivnings-
magtens indblanding i indrekirkelige anliggender, nemlig i sporgsmélet om
tilsidesettelse af bekendelsesgrundlaget, ligesom § 12 er et eksempel pa, at
man fortsat gnsker at opretholde kirkeministerens position som overbiskop,
summus episcopus, her endog uden dronningens medvirken. Kirkeministeren
ber i praksis indhente teologisk ridgivning, men han er ikke forpligtet dertil.
Folketinget palegger sdledes kirkeministeren at fortsztte eneveldemodellen
som hidtil, ikke blot administrativt via anordninger, men nu ogsd judicielt

via retten til at rejse leeresag mod biskopper.

I1I. Forholdet mellem verdslig og gejstlig magt

1. Reformation og enevalde: Fra pavesupremati til kongesupremati?

Allerede kejser Konstantin den store (288-337) betragtede sig som kirkens
biskop i udvortes anliggender. De senere romerske kejsere, iser Justinian
(482-565), ansd sig ifolge deres verdslige ovrighedsmagt, imperium, som be-
rettiget til at ordne kirkens forfatning, men anerkendte samtidig, at en derfra
forskellig gejstlig myndighed, sacerdotium, tilkom kirkens biskopper i alt,

21. Preben Espersen, Kirkeret. Almindelig Del, 1993, 91 med note 48.
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hvad der vedrerte kirkens lere og sakramenternes forvaltning. I det 7. og 8.
drhundrede varetoges i det frankiske rige kirkelige anliggender i blandede
verdslige og gejstlige forsamlinger (concilia mixta). Den hojmiddelalderlige
forestilling om pavens supremati over bide den dndelige og den verdslige
magt fik iser betydning efter kejser Karl den Store (742-814), fordi hans ef-
terfolgere var svage og medvirkede til en deling af kejserdemmet. Kirkens su-
premati over staten tilintetgjorde greenserne mellem imperium og sacerdoti-
um. Teorien herom, som hidtil havde veret symboliseret ved teorien om de
to sveerd, det dndelige og det verdslige, ndredes herefter sdledes, at paverne
ansd sig for at have begge svard i deres varetegt og overrakte det verdslige
sveerd til kejseren som tegn p3, at han var pavens vasal.??

Forst da staten ved reformationen “afkastede det gejstlige ag”, fik den sit
“imperium” ubeskaret tilbage, hvilket understregedes i Confessio Augustana
art. 28 om den kirkelige magt, hvorefter den gejstlige alene har retten til at
forkynde Guds ord rent, forvalte sakramenterne, ove kirketugten etc. Men
CA gav ingen anvisning pa en kirkeforfatning eller organiseret kirkestyrelse.

Luther fremsatte i skriftet “Om verdslig ovrighed”?? kritiske tanker om
den verdslige og dndelige magt og tilfejede i denne forbindelse:”... og efter-
som hele verden er ond og der blandt tusind neppe er en ret kristen. .. derfor
har Gud forordnet to regimenter, det dndelige, der skaber kristne og fromme
mennesker gennem Helliginden under Kristus, og det verdslige, der varger
mod de ukristelige og de onde, s de pd rent ydre made skal holde fred og
forholde sig i ro uden at vise taknemlighed. Saledes fortolker S. Paulus det
verdslige svard, Rom. 13,3, og siger, at det ikke skal frygtes af de gode, men
af de onde gerninger. Og Peter siger, at det er givet til heevn over de onde”
(s. 93-95).

Svardet er efter Luther nedvendigt for hele verden til opretholdelse af fre-
den og til at straffe syndere, men der er grenser for den verdslige magt. “Hvis

den formaster sig til at lovgive for sjelene, griber den ind i Guds regimente,

22. J.L.AKolderup-Rosenvinge, Om Kirkebestyrelse, Kirkeforfatning og Kirkens
Ejendomsret, 1850, 6-7.

23. Martin Luther, Om verdslig ovrighed, udg. ved Svend Andersen p& dansk og
tysk, 2006.
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som ogsé Augustin fremhevede: Til troen kan og skal man ikke tvinge no-
gen. Det verdslige regimente har love, der ikke strekker sig videre end over
krop og gods, og hvad der er af ydre ting pa Jorden” (s. 129). “Keatteri er en
dndelig sag, den kan man ikke sl4 ned med noget jern, ikke breende med no-
gen ild og ikke drukne med noget vand... men ketteri skal man overvinde
som det semmer sig med Guds ord” (s. 151 og 157).

Luther afviste siledes klart kongernes magt i trosforhold over sjelene og
samvittigheden. De sene reformatoriske danske konger, ikke mindst Chris-
tian IV, synes imidlertid at have varet enten helt ubekendt med eller have
misforstdet Luthers opfattelse om katteri, hvortil hekseri og trolddom métte
henfores. Han fulgte i sddanne sager mosaisk ret. Hans forfolgelse ikke
mindst af f.eks. Maren Spliids og andre pastdede hekse afslorer hans egen
overtro og gammeltestamentlige syn pa sin opgave som den, der skulle afver-
ge Guds vrede over ustraffede forbrydelser mod Guds Lov.

Det er ogsd interessant, at Luther faktisk opfordrede magthaverne, fyrster-
ne, til at undlade at treeffe retskendelser alene ud fra retsbeger, men ogsa til
at handle ud fra kerlighed og de naturlige retsforestillinger, som fornuften
er opfyldt af. De burde afgere med egen fornuft, hvornar og hvor retten skal
bruges strengt eller lempes pa en sédan mdde, at de til enhver tid regerer over
enhver ret, ogsd den gverste ret, og enhver rets mester er og bliver fornuften”.
“En ret og god retskendelse kan ikke treffes alene ud fra retsboger, men ma
gores af frie overvejelser, som om der ikke fandtes nogen bog. Men en sddan
fri kendelse giver karligheden og den naturlige ret, som al fornuft er opfyldt
af” (s. 185). Man skal “holde de skrevne retsregler under fornuften, for af
den er de udsprungne ligesom af retskilden. Man skal ikke binde kilden til
dens smd bakke og fore fornuften som fange under bogstaven”(s. 187). Lu-
ther lagde dermed op til en mild og hensynsfuld dispensations- og bendd-
ningspraksis, som med enkelte undtagelser stort set var ukendt i Danmark
under ortodoksiens tryk og skent senere hjemlet i Kongeloven af 1665 forst
praktiseret i lobet af 1700-tallet og tiden derefter i forvaltning og domstols-
praksis.

Kirkens og statens forening under de protestantiske monarker i Danmark
bestod indtil 1665 de facto uden hjemmel i lovgivningen. Saledes afgjorde
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Christian III, som allerede navnt, flere kirkelige sager uden rigsrdets sam-
tykke. Kongen udevede en myndighed som kirkens overhoved uden at vere
underkastet tilsvarende begrensninger, som med hjemmel i hindfestningen
var ham pélagt med hensyn til styrelsen af verdslige anliggender. Man kan
derfor hevde, at Kongelovens art. VI ikke gav kongen jus sacrorum eller en
serlig magt i kirkelige anliggender, fordi kongemagten lige siden reformati-
onen selv de facto havde tiltaget sig denne magt. Kongelovens art. VI kan op-
fattes som formel afhjelpning af den hidtidige mangel pa forfatningsmassig
lovhjemmel.?4 Pavesuprematiets aflasning med en efterstrebt genoplivelse af
forholdet mellem kongemagtens imperium og kirkens sacerdotium, medforte
imidlertid i Danmark et faktisk “kongesupremati”, der formaliseredes ved
Kongeloven, og hvorved kongen fik magten over bide verdslige og gejstlige
forhold.

Til belysning af Kongelovens majestetsrettigheder og deres forhold til re-
ligion og kirke er det tankevakkende at lese, hvorledes en af datidens frem-
tredende statsretsfilosoffer opfattede sporgsmélet om forholdet mellem ret-
ten og religionen i kelvandet pa religionskrigene mellem protestanter og ka-
tolikker. I sit skrift om “Statens herredomme over kirken”(“De imperio
summatum potestatum circa sacra’) fra 1647 fremhaevede Hugo Grotius, at
statsmagtens indehaver (summa potestas), hvad enten det var en person eller
en forsamling, kun er undergivet Guds befaling, men pa Jorden er han al-
magtig. Statsmagten ansds altsi alene for at veere begrenset af Guds Lov og
Naturretten. Det var netop i denne periode, at begrebet “hgjeste biskop”
(summus episcopus) om den magt, som kongen eller fyrsten havde til at styre
kirkegods, indkalde og lede koncilier samt efterprove gejstlige domme, men
ikke spergsmal om selve troen blev taget i almindelig brug.?

Et klassisk problem i dansk kirkeretshistorie er spergsmaélet, om danske
konger de facto eller de jure kunne opfattes respektive selv opfattede sig som

“hejeste biskopper”? Kongeloven udtaler selv i art. II, at kongen skal vare og

24. J.L.A. Kolderup- Rosenvinge, 1850, s. 9-18.
25. Knud Fabricius, Kongeloven. Dens tilblivelse og plads i samtidens natur- og arve-
retlige udvikling. En historisk undersogelse, 1920, 55-57.
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af alle undersétter “holdes og agtes for det ypperste og hgjeste hoved her péd
Jorden, over alle menneskelige love” og han skal ikke kende noget andet ho-
ved eller nogen anden dommer over sig enten i gejstlige eller verdslige sager
“uden Gud alene”.

Der er séledes en klar forskel mellem art. II om forholdet mellem kongen
og Gud og art. VI om kongens bade lovgivende, udevende og doemmende
magt over gejstligheden og i religionssager. Man plejer at lese art. VI som
udtryk for, at kongen ikke havde magt over kirkens indre forhold. Spergs-
madlet er dog, om art. I om kongen som vogter og forkemper for den rene og
rette tro sammenholdt med art. IT om kongen som Guds stedfortrader pi
Jorden ikke ma tolkes som udtryk for, at kongens kompetence omfattede
bide kirkens indre og ydre anliggender? Hvad Frederik III (1648-1670) in-
derst inde selv mente, kan vi ikke vide, men det forhold, at han havde veret
@rkebiskop i Bremen Stift og senere tillige @rkebispemedhjelper i Verden
Stift, gjorde maske, at tanken om at vare overbiskop eller summus episcopus
i Danmark ikke var ham fremmed.

I Tyskland opndede de lutherske landsfyrster biskoppelige rettigheder,
jura episcopalia ved den augsburgske religionsfred 1555 og dermed ret til at
afgore lerestridigheder i deres omrade. De fik endvidere jus reformandi, ret
til at 2ndre religionsforholdene i deres land, og fik som felge heraf betegnel-
sen summus episcopus.”® Danske konger fik efter reformationen ikke tillagt
sidanne befojelser, men udviklingen i hertugdemmerne kan have pévirket
Frederik IIT’s opfattelse af fyrstebegrebet og dermed udformningen af Kon-
gelovens majestaetsrettigheder.

J.L.A. Kolderup-Rosenvinge fremhzvede i sin athandling, at “kongen ud-
ovede kirkemyndighed som kirkens hoved...og hans myndighed i kirken
blev ved suvernitetens indforelse ikke foraget, og det fortjener derfor at ud-
haves, at arve-enevolds-regeringsakten af 10/1 1661 ikke med et ord omtaler
nogen overdragelse af “jus sacrorum”, af den simple grund, at kongen allere-

de var i besiddelse deraf”. Han tilfgjede, at hans myndighed i kirkelige an-

26. Jens Ulf Jorgensen, a. st., 1983, 451-52.
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liggender kun blev udvidet, eftersom han ikke leengere var athengig af rigs-
ridet.?”

Kongemagtens historie fra reformationen i 1500-tallet til og med enevel-
den med Kongeloven og Danske Lov dokumenterer efter min opfattelse,
hvorledes det lykkedes at legitimere og institutionalisere en suverenitets-
ideologi, der fremstillede kongen som kirkens overhoved, som en summus
episcopus.

Jorgen Stenbk har i sin artikel om “Retsteologiske aspekter af den luther-
ske tolkning af det almindelige prestedemme” pavist, hvorledes dette prin-
cip fik betydning for en retshistorisk analyse af Luthers kirkeretspolitiske op-
gor med katolsk institutions-, embeds- og hierarkitenkning, og hvorledes
dette princip senere kom til at spille en rolle i den kirkeretspolitiske argu-
mentation, der skulle jene til at legitimere den danske reformation i 1500-
tallet.?® Efter Luther giver det almindelige prestedemme enhver, “der er
krobet ud af diben” ret og myndighed til at rette op p& misforhold. Der ber
sondres mellem “stand” og “embede” efter Luther. Alle debte tilhgrer den
dndelige stand og har del i det almindelige prestedemme (s. 74-75). Derfor,
fordi dében giver alle debte (ogsa fyrsten) direkte adgang til Gud, kan Luther
appellere specielt til fyrsterne for at i dem til at tage vare pé forkyndelse, sa-
kraments- og neglemagtsforvaltning ved et erstatte den svigtende katolske
gejstlighed med andre, der kan varetage embederne i kirken pa ret vis. Luther
betegner det almindelige prestedemme sacerdotium til forskel fra ministeri-
um, det offentlige predikenembede (s. 75-76).

Men hvad Luther og hans feller ikke forudsé, var den institutionalisering
af den fyrstelige indgriben, der efterfolgende fandt sted, siledes at fyrsterne
i det almindelige praestedemmes navn overtog det evangeliske kirkestyre,
forst gennem fyrsteligt anordnede visitationer, senere gennem oprettelse af
fyrstelige kancellier, de sdkaldte konsistorier. De tyske kirkelige konsistorier

var fyrstelige embedsverker bestiende af praster og jurister som i fyrstens

27. J.L.A. Kolderrup-Rosenvinge, 1850, 28-29.

28. Jorgen Stenbazk, “Retsteologiske aspekter af den lutherske tolkning af det al-
mindelige prestedemme”, i: Det almindelige prastedomme og det folkekirkelige
demokrati, 1996, 67-102.
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navn (og ikke i det almindelige prestedemmes) skulle varetage kirkestyret,
altsd den styreform, der senere karakteriseredes som det landsfyrstelige kir-
keregimente, og som bestod indtil Weimarforfatningen 1919, der adskilte
stat og kirke (s. 78).

Den danske kirkeordinans var i overensstemmelse med Luthers tanker og
1530ernes tolkning af forholdet mellem det almindelige prestedemme og
predikenembedet. Risikoen for en tilsvarende institutionalisering af det al-
mindelige prestedemme som i Tyskland, som er uluthersk, fremgér ikke af
de danske kilder. Men en tilsvarende institutionalisering, hvorved det almin-
delige prestedemme szttes ud af kraft, fandt ogsa sted i Danmark i den ef-
terfolgende tid gennem det kongelige kancellistyre (s. 82). Fyrstens ret og
pligt til at tage vare pa det evangeliske kirkestyre i 1600-tallets Danmark be-
grundedes med forestillingen om kongedemmet af Guds Néde, siledes som
det iseer kom til udtryk i Kongeloven og den deri udtrykte suveranitetside-
ologi, og netop ikke med det almindelige prastedemme. Det danske kancel-
listyre under Kongen varetog pa hans vegne kirkestyret, og Danske Lov og
Kongeloven legitimerede en suverznitetsideologi, der fremstillede kongen

som en summus episcopus (s. 91-92).

2. Efter junigrundloven: Kan regenten/kirkeministeren opfattes som summus
episcopus eller som forpligtet af det almindelige prestedomme til at handle pa kir-
kens vegne?

Eneveldens forvaltning af kirkelige forhold varetoges af embedsmand i
Danske Kancelli, imellem 1737 og 1791 dog med det pietistisk inspirerede
Generalkirkeinspektionskollegium som ihardigt kontrollerende mellemled.
Den af disse embedsmand skabte praksis vedrerende regulering af kirkens
indre anliggender fortsattes efter ministerialsystemets indforelse i 1848 og
grundloven af 1849 af kultusministeriets embedsmand uden om rigsdagen
vedrerende ritualer, anerkendelse af trossamfund, predikentekster, dab, al-

tergang og konfirmation.?’

29. Preben Espersen, Kirkeret. Almindelig del, 1993, 76-78.
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Preben Espersen begrunder kirkeministerens selvsteendige anordningsmyn-
dighed pa en lang rekke kirkelige omrader til at udstede bindende retsregler
uden om folketinget med en eksisterende forfatningssedvane enten med eller
uden hjemmel i en forkonstitutionel lov, det vil sige et kompetencegrundlag,
der udmerker sig ved betragtelig uklarhed. Han opfatter folkekirken som et
forvaltningsvasen, altsd som en del af den statslige forvaltning, og ikke hver-
ken som statskirke i forkonstitutionel forstand, bispekirke eller juridisk per-
son.>Y Men nér han pd s. 68 tilfgjer: “Det stir fast, at folkekirken som sddan
i hvert fald i et vist omfang betegnes som et trossamfund i den retlige termi-
nologi” modsiger han sig selv, men han fremsatter derefter et udsagn, der op-
haver selvmodsigelsen, idet han fremhaver, at han ikke finder det “afggrende
om folkekirken har selvstendige beslutningsorganer, siledes som oprindelig
forudsat ved grundloven af 1849, eller om beslutningsorganerne er statslige
organer, der skal udgve deres befgjelser pa de navnte preemisser”.

Retsstillingen efter 1849 var efter Espersen fortsat den, at reguleringen af
de kirkelige anliggender skete gennem statsmagtens organer, og at der ikke
tilkom kongen nogen befgjelse i sidanne anliggender i nogen egenskab af
overhoved for kirken. Kongen var ikke summus episcopus (skent alting fort-
satte som under enevelden). I en note (nr. 9) henviste han dog (med uvilje)
til Alf Ross, der havde kaldt kongen “en slags @rkebiskop”. Det specielle ved-
rorende kirkeministerens kompetenceforhold er, at hans mandat hviler pd en
statsministerbeslutning. Kirkeministeren behover hverken at vere medlem
af folketinget eller af folkekirken i modsatning til regenten, der skal hore til
den evangelisk-lutherske kirke. Regenten, men ikke kirkeministeren, kan
derfor for sa vidt siges at reprasentere det almindelige praestedemme.

I forbindelse med dreftelsen af forholdet mellem “Det almindelige preste-
demme og det folkekirkelige demokrati” udtalte Theodor Jorgensen, at han
fandt det uproblematisk, at folketinget fungerer som en synode for folkekir-
ken, sd leenge man opfatter den som et forvaltningsveesen. Men det bliver
problematisk, hvis folkekirken opfattes som et trossamfund eller som en kir-
ke, der bestdr af det almindelige praestedemme af alle dobte. Han er ikke ser-

30. Preben Espersen, 1993, 55ff og 67f.
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lig bekymret over statsministerens udpegning af kirkeministeren, men det
bekymrer ham, at “bide det almindelige prestedemme og det kirkelige em-
bede her er sat ud af spillet. Det er betenkeligt, nir man tager i betragtning,
at kirkeministeren har en selvstendig anordningskompetence og kan fastsat-
te ret uden folketingets medvirken om f. eks. rituelle forhold”. “Kirkemini-
steren kan ogsd selv tage initiativ til at rejse leeresag, hvilket forekommer be-
tenkeligt i lyset af en total mangel pd indflydelse fra folkekirkens side pa,
hvem der bliver kirkeminister”.3! Hvad der sker i folketinget og i kirkemini-
steriet, sker ikke pa det almindelige prestedemmes premisser.

Hans Raun Iversen beskriver i sit bidrag til skriftet om “Det almindelige
prestedemme og det folkekirkelige demokrati” bdde den @ldre udvikling fra
skabelsen af den kristne statskirke i 300-tallet, der i lengden kom til at bety-
de, at fornemmelsen for lagfolkets ansvar for kirkens ledelse forsvandt, idet
“kejseren som overordnet kleresiet og pa en gang en sakral person og kirkens
overhoved” nemlig sogte at inkorporere de dgbtes prestedsmme i sin person.
Dette @ndredes med den lutherske reformation, der tog udgangspunkt i for-
samlingen af debte og troende, der som sidan har direkte prastelig adgang
til Gud; CA art. 5 om praedikenembedet kommer for art. 7 og 8 om kirken.

“I kirkeordinansen 1537/1539 optrader kongen som den store legmand:
kirkens fornemste medlem, troens beskytter og biskoppernes fader — og der-
med som den, der i et og alt har ret til at fore kirkeregimente d. v. s. styre
kirken”. “I princippet er kongen eneindehaver af de debtes prestedemme f.
s. v. angdr kirkestyret...”. Han finder derfor, at vi allerede i reformationen
finder “grundproblemet i forstdelsen af de debtes preestedemme i forhold til
kirkens ledelse i Danmark: Nir det er uklart, om vi har en kirke i anden be-
tydning af ordet end kongens evangelisk-lutherske religionsvasen, bliver det

ogséd uklart om og i givet fald, hvordan legfolk kan vere subjekter i denne
kirkes ledelse.”32

31. Theodor Jergensen, “Det almindelige prestedesmme og det folkelige demokra-
ti”, i: Det almindelige prastedomme og det folkelige demokrati, 1996, 63-65.

32. Hans Raun Iversen, “Livet i evangeliets modtagelse. De dgbtes prestedemme
som menighedspleje og deltagelse i folkekirkens ledelse”, i: Det almindelige
prastedomme og det folkekirkelige demokrati, 1996, 137 og 140.
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I sin allerede tidligere omtalte artikel “Retsteologiske aspekter af den lu-
therske tolkning af det almindelige preestedomme” fremhavede Jorgen Sten-
bak (s. 91), at “landsfyrstens ret og pligt til at tage vare pa det evangeliske
kirkestyre i 1600-tallet var begrundet i ideen om kongedommet af Guds ni-
de”. Men han erkender, at “i de forste tre arhundreder efter reformationen
var det almindelige praestedomme reelt sat ud af kraft, fordi havdelse af dette
praestedommes kirkekritiske funktioner under den statsdirigerede kirkeuni-
formitet de facto kun kunne finde sted pd heroismens og martyriets vilkar,
idet kritik opfattedes som politisk oprer og straffedes som opror. I et moder-
ne sekulariseret og demokratiseret samfund har heroismen og martyriet fiet
taleligere vilkér...” (s. 97).

3. Om kirkeforstielsen i tysk evangelisk kirkeret

I tysk evangelisk kirkeret har man leenge droftet sammenhangen mellem kir-
keforstdelse og kirkeret, ikke mindst pd baggrund af Rudolph Sohm, som
formulerede en rekke markante sztninger herom, sdsom: “Das Kirchenrecht
steht mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch”. Blandt de yngre kirke-
retsforskere har von Campenhausen blandt andet papeget, at sondringen
mellem den synlige og den usynlige kirke ikke tilsigtede en pdstand om to
kirker, men om kirkens synlighed og mangel derpé. Sondringen har dog haft
den reelle virkning, at kirken faktisk opdeltes i to omrider med en skabne-
svanger folge for kirkeretten. Han finder belag for en sidan opdeling allere-
de i reformationstidens fyrstelige kirkeregimente, selv om det ikke var hen-
sigten pd det tidspunkt, men den politiske magt fik aget indflydelse p& grund
af reformationstidens mange uroligheder. Landsfyrsternes indgriben i kir-
kens forhold kalder han “voriibergehende Notkompetenz”. Men meget
snart blev disse landsfyrster til “Notbischéffe”, eftersom de historiske (katol-
ske) biskopper nzgtede at deltage.

Den nye unge evangeliske kirke fik derfor kun f3 &r til selv at varetage den
retlige udformning af kirkevasenet, og den blev straks tilbudt hjelp fra stats-
magten, som snart fortrengte kirkens egne folk i de administrative forhold.
De fyrstelige kirkeregimenter har, som kirkehistorien har vist, ikke under-

tryke kirken mere end moderne kirkeordninger, der afspejler deres samtid,
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gor. Men sikkert er det, at de evangeliske kristne blev befriet for ansvaret for
en retlig ordning med den folge, at en vis “Rechtsfremdheit” indtridte, sagt
med andre ord, de evangelisk kristne overlod hellere end gerne alle retlige
problemer til statsmagten. I Tyskland kom bestrebelser i retning af en for-
sterket retlig selvstendighed for den evangeliske kirke forst i gang efter bort-
faldet af fyrsternes kompetence som summus episcopus i 1918.33

Med en vis forsigtighed kan man drage enkelte paralleller mellem den ty-
ske evangeliske kirke og den danske evangelisk-lutherske folkekirke bade hi-
storisk og aktuelt. Efter 1536 overtog konge og stat den retlige styring af
danske kirkeforhold helt frem til 1849, hvor staten generost tilbed Den
Danske Folkekirke selv at overtage styret ved at lade rigsdagen udarbejde en
serlig kirkeordning for folkekirken, der siledes ikke lengere skulle vare
statskirke og del af statsforvaltningen. Men kirkens folk var splittet og rets-
fremmed, og flertallet gnskede blot, at statens styre skulle fortsette som hid-
til — og det gor man trods menighedsrid og andre tiltag stadig.

Von Campenhausen peger p, at den tyske evangeliske kirkeretsvidenskab
siden reformationen har levet i skyggen af den opfattelse, at reformationen
var en kamp om trosfrihed vendt imod kanonisk kirkerets herredemme.
Med stotte i sondringen mellem den synlige og den usynlige kirke kom man
ind pd at sondre mellem en “troskirke” og en “retskirke”, af hvilke den forst-
navnte var “rechtsfrei”, mens sidstnavnte med empirisk nedvendighed mét-
te opfattes retligt som en forening eller juridisk person og derfor horte under
den kirkeretlige positivisme. At kirken i forste forstand afskyede retten og i
den anden var athengig af retten, lagde grunden til splittelsen. Teologerne
folte sig ikke i stand til at tage stilling til retssporgsmadl, mens juristerne op-
fattede disse spergsmal som teologiske grundproblemer. Ikke fordi de ikke
havde taget det bekendelsesmassige grundlag alvorligt, men fordi represen-

tanterne for retspositivismen af retsdogmatiske grunde fandt sig forhindret i

33. Axel Freiherr von Campenhausen, “Das Kirchenverstindnis in Evangelischem
Kirchenrecht”, i: Kirchenrecht und Kirchenpolitik. Stellungnahmen im kirch-
lichen Zeitgeschehen, udg. Christoph Link og Manfred Seitz (Festskrift til Axel
Freiherr von Campenhausen indeholdende en samling af hans tidligere arbej-

der), 1996, 39-40.
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at efterprove den kirkeretlige ordnings overensstemmelse med kirkens vasen
og opgave. Teoretiske fremstillinger af kirkeretten begyndte typisk med en
henvisning til bekendelsesgrundlaget, men gik derefter over til at behandle
kirkeretten, som var der tale om en fremstilling af kommunalretten.34 Den-
ne beskrivelse af tyske kirkeretsfremstillinger virker ikke ubekendt for den,
som har leest f. eks. Preben Espersens danske kirkeretlige fremstillinger. Ogsa
den pipegede splittelse mellem en teologisk og en juridisk tilgang, mellem
en troskirke og en retskirke virker bekendt. Vejen ud af dette dilemma finder
han métte veere at opfatte “Kirchenrecht als bekennendes Recht”, altsd netop
klart bygget pd CA og bekendelsesskrifterne — men det horer hjemme i en

anden sammenhang.?

IV. Sammenfatning og konklusion

Historien har demonstreret et fortlobende, men vekslende forhold mellem
det grundlzggende begreb om de debtes almindelige praestedemme og den
verdslige kejser- eller fyrstemagt som enten enereprasentant for det almin-
delige prestedemme eller som everste styrende biskop, summus episcopus.

Er der en dialektisk sammenhzng mellem disse to kirkeordningsforstdelser
i den forstand, at hvor det almindelige preestedemme opleves som almengyl-
digt, afvises regentens episkopale position, og hvor det almindelige preste-
demme varetages af regenten, som derfor fungerer som summus episcopus,
der tillegges dette ingen betydning?

I Tyskland begyndte man forst at bestrzbe sig p& en @ndring af kirkeord-
ningen under hensyntagen til bekendelsesgrundlaget efter 1918, hvor fyr-
sterne sammen med alle tidligere rettigheder mistede deres status som sum-
mus episcopus. Maske skulle man i Danmark ogsé overveje at fratage dron-
ningen/kirkeministeren deres serlige “biskoppelige” funktion med hensyn

til at udstede prarogativanordninger? Det ville imidlertid forudsette, at te-

34. Axel Freiherr von Campenhausen, 1996, 33-34.
35. Ibd., 36-38.
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ologerne glemmer ubehaget ved at beskeftige sig med retlige forhold. Men
derefter ville vejen til at skabe en kirkeordning pa det gzldende bekendelses-

grundlag, iser Confessio Augustana, std aben.



Bekendelsen mellem frihed og binding —
med serligt henblik pa
Confessio Augustana

Juridisk belyst!
Af Hans Gammeltoft-Hansen

Min opgave i forhold til det overordnede tema skulle bestd i at belyse beken-
delsens placering under en rent juridisk synsvinkel, og i denne sammenhang
koncentrere mig om CA.

Jeg overser ikke at det opgivne emne yderligere er koncentreret helt ned til
art. 1 i CA. Denne indsnevring vil jeg imidlertid ikke overholde, men deri-
mod tale om CA som helhed. Grunden hertil er at det efter min opfattelse
giver liden mening i en juridisk ssmmenhang kun at karakterisere en enkelt
af artiklerne. Noget sidant matte under alle omstendigheder ske pa bag-
grund af en retlig karakteristik af det samlede dokument. De retningslinjer
og kategoriseringer man kan na frem til af CA i det hele, ma si appliceres pa
de enkelte artikler efter deres karakter og indhold. Kort sagt: For en juridisk
vurdering (modsat en teologisk) er det ikke serligt givende kun at beskaftige
sig isoleret med art. 1. De efterfolgende betragtninger vil derfor handle om
CA som helhed og, forhibentlig, kaste et vist lys over den retlige status af alle
artiklerne, herunder naturligvis ogsd art. 1.

Der sporges om “frihed” eller “binding”; og i dette indleg altsi om retlig
frihed eller binding. Jeg har derfor valgt at precisere spargsmalet saledes:

1. Manus pa grundlag af foredrag i Selskab for Kirkeret 3. marts 2008.
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I hvilket omfang er CA retligt bindende i den forstand at dens udsagn i sig
selv vil kunne danne grundlag for negative retsvirkninger i form af sanktio-
ner for overtradelse?

Med vendingen “i sig selv” sigtes der til det forhold at hvis CA blot genta-
ger noget som allerede pd ander grundlag ville vare retligt bindende, si er det
ikke dekkende at henfore en sidan retsvirkning til CA.

Man kan darligt tale juridisk om CA uden i det mindste at bergre spargsma-
let om dens formelle retlige status.

At CA indgir i vores lovgivning gennem henvisningen i Danske Lov 2-1,
star fast (at Junigrundloven indferte religionsfriheden, har ikke ophavet sel-
ve indholdsbestemmelsen i Danske Lov 2-1). Derimod er det omtvistet pd
hvilket niveau de opregnede bekendelsesskrifter, herunder CA, herer til; om
de sa at sige er grundlovssikrede, eller om opregningen ville kunne @ndres
ved almindelig lov.

De fleste kirkeretlige forfattere (Matzen og Timm,? Glademark,® Poul
Andersen®) halder til den anskuelse at folkekirkens opregnede bekendelses-
grundlag nok kan @ndres ved lov men naturligvis forudsat at folkekirken i
overensstemmelse med grl. § 4 forbliver evangelisk-luthersk. Preben Esper-
sen,’ derimod, anser bekendelsesgrundlaget i Danske Lov 2-1 for inkorpo-
reret som en bindende forudsetning for grl. § 4; og at opregningen for be-
kendelsesskrifterne dermed er grundlovssikret og siledes ikke kan rores af
lovgiver.

Selv er jeg ikke umiddelbart enig i Espersens betragtning om at DL’s op-
regning af bekendelsesskrifterne med sikkerhed udgjorde en ligefrem retligt
bindende forudsatning for grl. § 4, hverken i 1849 eller senere. Man ma ef-
ter min opfattelse tage direkte udgangspunke i selve indholdet af bestemmel-

2. Henning Matzen og Johannes Timm, Haandbog i den danske Kirkeret, Koben-
havn 1891, s. 130f.

3. H.].H. Gledemark, Kirkeforfatningssporgsmélet i Danmark indtil 1874, Ko-
benhavn 1948, s. 254.

4. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, Kobenhavn 1954, s. 630f.

5. Preben Espersen, Kirkeret, almindelig del, Kobenhavn 1999, s. 74f.
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sen i grl. § 4 om at folkekirken skal vare evangelisk-luthersk. Herefter ma
man sé se pa hvert enkelt af bekendelsesskrifterne og sperge: Kan et trossam-
fund overhovedet betegnes som evangelisk-luthersk hvis ikke dette skrift
indgdr i det fastlagte bekendelsesgrundlag? (Svaret turde vel vere ret oplagt
for det forste skrift der nevnes i Danske Lov 2-1: Bibelen).

Denne betragtning gelder kun spergsmalet om hvorvidt man kan slette
noget blandt de i Danske Lov navnte bekendelsesskrifter. Métte man pa et
tidspunkt enske at tilfoje et eller flere skrifter, ville det formentlig kunne ske
ved almindelig lov.

Nir det drejer sig om CA, ville jeg, med min legmandsbaggrund, vere til-
bejelig til at mene at dette dokument er en nedvendighed i bekendelses-
grundlaget for et trossamfund der skal betegnes som luthersk. Denne opfat-
telse stottes vel ogsé af at der, mig bekendt, ikke findes nogen luthersk kirke
der ikke indregner CA i bekendelsesgrundlaget.

Hvis denne synsmdde er rigtig, betyder det altsa at CA gennem en ind-
holdsmessig forstaelse af grl. § 4 er forfatningssikret.

Men selv om CA har denne hgje formelle retlige rangplacering, er det jo
ikke givet at den ogsa har konkrete retsvirkninger; at dens indhold i sig selv
er retligt bindende.

Forst og fremmest skal jeg kort pege pé en rekke faktorer som taler imod at
CA isig selv skulle kunne opfattes som retligt bindende, eller som i hvert fald
svekker eller modificerer en mulig retsvirkning af CA. Jeg skal nzvne fire s-

danne faktorer:

1) For en retlig betragtning er det igjnefaldende at CA ikke i formen frem-
treeder som et st normer, men derimod som et deskriptivt dokument. CA
beskriver hvad nogle lerer. “Menighederne lerer”, “de lerer”, “fremdeles le-
rer de” er de stadigt gentagne indgangsord til artiklerne. Grane udtrykker det

saledes:

47



HANS GAMMELTOFT-HANSEN

CA vil ikke ... skabe lere i kirken, men blot gengive, hvad der leres i den
kristne kirke. Ifolge hele sit anleg er den uden sans for det, vi kalder kon-

fessionalisme.®

Og dette, siger Grane, “kan man ikke se bort fra, nir man leser bekendelsen.
Ellers giver man den en fritsvevende egeneksistens, som den ikke selv gor
fordring pd”.

CA er altsd ikke zenks som et normativt dokument, men som et deskrip-
tivt. Naturligvis kan ogsd det deskriptive have en normerende virkning i og
med at det (som det netop er tilfzldet i CA) er normer der beskrives. Fra den
almindelige juridiske retskildeleere kan man sammenligne med sammenfat-
tende beskrivelser af myndighedernes praksis. Denne praksis tillegges nor-
malt en vis retskildevardi; i og med at den sammenfattes og beskrives, vil den
ofte fi en storre afklaring og gennemslagskraft som retskilde, som en norme-
rende faktor. Dette gzlder endmere CA der efter sit indhold ikke beskeftiger
sig med enkelte casus, men generelt beskriver opfattelser og adfeerd hos me-
nighederne. Ikke desto mindre mé denne sarlige og vigtige del af tilblivelses-
historien og intentionerne bag dokumentet tages i betragtning ved overve-
jelsen af CA’s bindende virkning.

2) Det andet generelle forbehold vedrerende forstdelsen af CA som et i sig
selv retligt bindende dokument skal jeg kun lige navne; hvilken betydning
det nzrmere mitte have, er klart en sag for teologerne.

CA er, ligesom de gvrige bekendelsesskrifter kun norma normata, en “nor-
meret norm”. CA er altsd en sekunder norm der ma forstés, fortolkes (og ef-
ter omstendighederne begrenses) i lyset af norma normans, den “normeren-
de norm”, dvs. Bibelen.

Dette forhold betager naturligvis ikke CA dens normerende karakter og
kraft; den er jo stadig en “norm”. Ogsd almindelige love er for s& vidt norma
normata. De indgér i et hierarki grundlov, lov, bekendtgerelse el. lign., prak-

sis ligesom man méske kan tale om et bekendelsesmassigt hierarki: Bibelen,

6. Leif Grane, Confessio Augustana, Kobenhavn 1994, s. 14.

48



BEKENDELSEN MELLEM FRIHED OG BINDING — MED SARLIGT HENBLIK PA CONFESSIO AUGUSTANA

bekendelsesskrifterne, ritualerne, den liturgiske praksis. Om den narmere
forstdelse af forholdet mellem Bibelen og (de evrige) bekendelsesskrifter her-
sker der langt fra fuld teologisk enighed, siledes som det blandt andet meget
klart kom frem i forbindelse med Feldbak Nielsen-sagen. Men, igen, er nor-
ma normata-karakteren en faktor der generelt md medtenkes i overvejelser-

ne om CA’s bindende virkning.

3) Den tredje faktor er CA’s konkrete historiske kontekst. En side af dette
forhold er allerede bergrt ovenfor om CA’s tilstrebt deskriptive form. Men
mere generelt ma det i forstdelsen og fortolkningen af CA som et i dag nor-
merende bekendelsesskrift tages i betragtning at dokumentet blev til i en me-
get konkret (og kompliceret) historisk situation.

CA er som bekendt ikke blot et rent teologisk dokument, men ogsi et kir-
kepolitisk og et statspolitisk dokument. Det sidste gjaldt siledes hele forma-
let med i situationen at pavise den sachsiske kurfyrstes fortsatte katolske tro
for ikke at bringe kurfyrstens legitimitet under rigsretten til fald.

Adskillige andre politiske og kirkepolitiske hensyn (endda til dels skiftende
undervejs) foreld i de bevaegede méineder i 1530. De kom p4 flere mader til
at pavirke udformningen og formuleringerne.

At CA séledes havde flere formél end det ene, og centrale, at udtrykke den
lutherske bekendelse “rent og purt”, er ligeledes en vesentlig faktor ved for-
tolkningen af dokumentet og dets artikler som normerende bekendelsesud-

sagn.

4) Det fjerde og sidste forbehold jeg skal nzvne, er maske ogsé det praktisk
set vigtigste. Det bestdr ganske enkelt i at minde om at CA er et 480 ar gam-
melt dokument.

Principielt set er enhver retskilde tidsbunden og ma fortolkes i lyset heraf.
Dette gelder selvsagt ogsd CA i det omfang den, direkee eller indirekte, mét-
te have karakter af en retskilde. Og i praksis stiger betydningen af en retskil-
des tidsbundne karakter nzermest eksponentielt med dens alder. Et klart ek-

sempel herp er vores grundlov hvis flertal af paragraffer er 161 &r gamle.
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CA er tre gange si gammel, og dette forhold ma uvagerligt have betydning
for forstaelsen og fortolkningen. I modsztning til det foregiende punkt om
CA’s konkrete historiske kontekst sigtes her til den generelle tidsbundethed
som udsatter den aktuelle betydning af dokumentet for en vis erosion.

Béde faktiske og retlige forhold @ndrer sig og kan pé visse punkter gore en
sd gammel kilde mindre meningsfuld eller ligefrem ugyldig. Det sidste vil
blandt andet, i retlig forstand, vare tilfeldet hvor nye bestemmelser af andet
indhold er kommet til og dermed derogerer de gamle ud fra et almindeligt
princip om forrang for lex posterior. Et eksempel herpa er CA’s klare forud-
setning om religionstvang og ketteriernes strafbarhed. (At reformatorernes
tanker s ogsd peger frem mod verdslig religionsfrihed, er en anden sag). Nar
vi i dag knap 500 &r efter har det stik modsatte princip om religionsfrihed
som et af de mest centrale og hgjst rangerende principper i vores retsorden,
md det nedvendigvis pa en rekke punkter fi vasentlig og reducerende ind-
flydelse pa CA’s nutidige normative betydning.

Eksemplet viser hen til en radikal @ndring af retlige forhold; religionstvang
aflgses af religionsfrihed. Men bag dette ligger naturligvis en gennemgriben-
de 2ndring i udbredte anskuelser om menneske- og samfundssynet. Sidanne
opfattelser vil ogsé i vidt omfang udvikle sig og bestd uden at det direkte gi-
ver sig udslag i meget kontante principbestemmelser i retsordenen. Forbe-
holdet om CA’s tidsbundne karakter gir séledes langt videre end til papeg-
ningen af lex posterior-princippets betydning. Med statsretsteoretikeren
Knud Berlins’ (i ovrigt ligeledes tidsbundne) udtryksmade fra 1930’erne s&
md “der vare Plads for en med Tidsaanden stemmende” forstdelse og for-
tolkning af CA. Dette er unagtelig et meget vidtgdende og vasentligt forbe-
hold der efter omstendighederne ogsd dbner for helt at eliminere dele af

CA’s udsagn i fortolkningen. Men juridisk set er det korreke.

Nar man ser pd maengden (og til dels vagten) af disse forbehold og ind-
skreenkninger i forstaelsen af CA som et i dag retligt bindende dokument, le-

7. Knud Berlin, Den Danske Statsforfatningsret, Anden Del, Kobenhavn 1939, s.
365.
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des man frem til at stille spergsmalet om realiteten da ikke ret beset er den
at CA i det hele ma fraskrives retlige virkninger. Er det i virkeligheden sale-
des at CA er et dokument hvis betydning ligger i dels en gentagelse af allere-
de eksisterende lzresetninger, dels som en af de historiske redder til gzlden-
de leresetninger der imidlertid i sig selv har juridisk gyldighed, og altsa ikke
fordi de er afledt af CA? Er svaret pd det stillede sporgsmal om CA’s retligt
bindende virkning i realiteten dette at sidanne virkninger har CA ikke i sig
selv?

En sidan konklusion ville imidlertid vare (delvis) forkert. Man kan ikke
over en kam frakende samtlige dele og udsagn i CA retsvirkninger. Det ville
stode an mod CA’s anvendelse i den nutidige retlige praksis, sdvel den for-
valtninggsretlige som den judicielle praksis. Her anvendes visse udsagn fra CA
klart som direkte normative som en udtrykkelig del af grundlaget for nega-
tive reaktioner sisom pétale, advarsel og afsked.

Eksemplerne er flere; men her er det tilstrekkeligt at henvise til det 20. ar-
hundredes to store leresager i den judicielle praksis: Arboe Rasmussen-sagen
fra &rhundredets begyndelse og Feldbak Nielsen-sagen fra dets slutning,.

I begge disse sager (dog klarest i Feldbak Nielsen-sagen) indgik udtrykke-
lige henvisninger til udsagn i CA som normerende for retstilstanden. En me-
get udferlig gennemgang og analyse, herunder ogsd af domsafggrelsernes
forhold til bekendelsesskrifterne i almindelighed og CA i szrdeleshed, findes
i Kristine Gardes athandling;® jeg kan i det hele henvise til dette vark og skal
her blot anfore et par illustrerende eksempler.

I Arboe Rasmussen-sagen refereres f.eks. en af hgjesteretsdommerne, Kir-
keterp, i voteringsprotokollen for folgende: “D.L. 2-1 har ret bestemte Reg-
ler for, hvad den evangelisk-lutherske Lare var. D.L. nzvner serlig den augs-
burgske Konfession og i denne tages der serlig Afstand fra Calvins Leere”.

I Feldbzk Nielsen-sagen henviser forsteinstans-dommen udtrykkeligt til
CA, art. 9, i sin konstatering af at diben som sakramente har Gud som det
handlende subjekt. Ogsa i andeninstansens dom anvendes henvisninger til

savel art. 4 som art. 9 pd tilsyneladende samme made.

8. Kiristine Garde, 7o leresager i folkekirken, Kebenhavn 2006.
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Néet hertil m4 vi altsd konstatere at pa den ene side kan CA ikke i sin helbed
anses for et retligt bindende dokument; men pé den anden side er dele af eller
visse udsagn i CA retligt bindende i den forstand at de i sig selv vil kunne
danne grundlag for negative retsvirkninger i form af sanktioner for overtre-
delse.

Det interessante sporgsmél er herefter selvsagt dette: Hvilke udsagn i CA
er det sd som har denne retligt bindende karakter, og hvilke har ikke?

Herpa skal jeg ikke, med den faglige baggrund der er min, forseage at give
et svar i form af forslag til en facitliste. Men jeg skal prove at antyde et par
bidrag til de mere metodiske overvejelser om hvorledes de retligt bindende
udsagn i CA identificeres. Der er bestemt ikke tale om banebrydende be-
tragtninger, men snarere om en pamindelse om nogle forhold der, i hvert

fald i eftertanken, mé forekomme temmelig selvfolgelige.

For det forste skal det erindres og understreges at alle de generelle forbehold
som er blevet nazvnt, og som adskiller CA fra en nutidig retlig normativ
tekst, jo skal tages i betragtning og anvendes ved analysen af hvert enkelt ud-
sagn i CA. Det drejer sig iseer om den konkrete historiske kontekst og den
mere generelle tidsbundethed; men ogsd norma normata-aspektet og maske
tillige CA’s deskriptive form kan spille en rolle.

Det er klart at disse forskellige og forskelligartede forbehold er af vekslende
betydning i forhold til de enkelte udsagn i CA. Ger flere af dem sig geldende
eller enkelte af dem med sarlig vagt vil det tale for at man stir over for et
udsagn der ikke i dag kan tillegges retligt bindende virkning.

Den anden overvejelse som kan udggre et element i indkredsningen af de
retligt bindende udsagn i CA, knytter sig til den indholdsmaessige karakter
af de enkelte udsagn.

Vurderer man hvert enkelt udsagn i dokumentet ud fra dets normativt
pregede indhold, vil man kunne inddele den samlede mangde af udsagn og

setninger i fire grupper:

De egentlige leresztninger.

“Dokumentation”.
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“Anbringender”, argumenter.

Fordemmelserne.

De egentlige lzresetninger findes i stort set alle artiklerne; men der er forskel
pa deres placering og pa den vagt eller dominans hvormed de indgér. I de
forste 17 artikler (samt art. 19 om syndens rsag) indtager de en domineren-
de plads.

De “dokumenterende” udsagn indgér ligeledes i naesten alle artiklerne. De
bestdr overvejende i henvisninger til skriftsteder, til udtalelser fra kirkefaed-
rene eller til historiske forhold.”

Argumentationerne eller “anbringenderne” spiller en meget forskellig rolle
i artiklerne. I nogle forekommer de nasten eller slet ikke, medens de i andre
fylder det meste af artiklen. Det sidste geelder iser fra art. 20 og ud.

Fordemmelserne er lette at genkende simpelthen fordi ordet “fordemme”
jo fast anvendes (bortset fra art. 10 hvor det er “misbilliger”, men samtidig
uden en udtrykkelig betegnelse af hvem det er der misbilliges).

Som en enkel og kort eksemplifikation af denne opdeling af udsagnene i
fire grupper kan man tage art. 8.

Leresztningerne i denne artikel er: “[Det er] tilladt at benytte sakramen-
ter, som forvaltes af onde”; “sakramenterne og Ordet er virksomme ..., selv
om de gives ved onde”.

Dokumentationen bestér i henvisningen til Matt. 23, 2: “De skriftkloge og
fariseeerne sidder pA Moses’ stol”.

Anbringenderne er indledningssetningen, “skent kirken i egentlig for-
stand er de helliges og sandt troendes forsamling, er det dog, da mange hyk-
lere og onde er blandet imellem i dette liv ...”, samt senere “pé grund af Kri-

sti forordning og bud”.

9. Som f.eks. omtalen i art. 23 af hvorledes @rkebiskoppen i Mainz efter 2. La-
terankoncil ner var blevet drebt af forbitrede praster i et opleb da han skulle
kundggre pavens befaling om det tvungne colibat.
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Fordemmelsen er andet afsnit; den vedrorer donatisterne “og lignende,
som nzgtede, at det var tilladt at benytte ondes tjeneste i kirken, og mente,
at ondes tjeneste var unyttig og uvirksom”.

Inddelingen i disse fire kategorier og udsagn er naturligvis grov og skitse-
meassig. Navnlig ber det fremhaves at der mellem “dokumentation” og “an-
bringender” er overlapning i den forstand at de dokumenterende udsagn jo
ogsé tjener et argumenterende formal; det er altsd mere i formen end i funk-

tionen de fremtreder som en serskilt gruppe.

Meningen med denne indholdsmassige opdeling er nu at henlede opmzerk-
somheden pa at sporgsmélet om retligt bindende virkning af CA kun kan
knytte sig til de udsagn som efter deres eget indhold er normativt hvilket
forst og fremmest vil sige de egentlige leres@tninger.

De argumenterende udsagn, anbringenderne, er ikke i sig selv retligt bin-
dende. De har deres betydning nir den nzrmere forstielse af de egentlige le-
reszetningers indhold skal fastlegges; men de udger ikke i sig selv normative
udsagn og kan derfor allerede af denne grund ikke tillegges umiddelbart bin-
dende kraft. Med en sammenligning, der endelig ikke ber overdrives eller
presses, kan man sige at disse udsagn tjener samme funktion som bemerk-
ningerne til et lovforslag. Sddanne bemarkninger der i almindelighed inde-
holder netop argumentationer og dokumentationer er ikke normer i sig selv;
men de er fortolkningsdata til forstielsen og udlegningen af normerne, de
egentlige lovbestemmelser.

Tilsvarende gzlder om dokumentationerne i CA. De har argumentativ, ud-
dybende og fortolkende betydning. I det omfang de bestar i skriftsteder, kan
de maske ogsa have normativ virkning. Dette skyldes imidlertid ikke at de er
optaget i CA, men at de er bibelcitater og altsd tilherer det grundleggende
skrift, norma normans, i forhold til CA’s status som norma normata.

S& er der fordosmmelserne. Under alle omstendigheder kan de betragtes
som udsagn der skal tjene til yderligere at belyse indholdet af selve leresat-
ningen. [ tilslutning til den positive karakteristik af leresetningen foretages

der sd at sige ogsd en negativ, fordemmelserne, hvorved det udtrykkeligt fast-
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slés hvad leren (blandt andet) ikke gir ud pd. Men sporgsmalet er om for-
demmelserne ogsd kan tillegges en egentlig retsvirkning.

Her m4& man nu for det farste erindre om at forbeholdene vedrgrende CA’s
historiske kontekst og tidsbundne karakter fremtreeder med sarlig vagt nir
det gelder fordosmmelserne. Nogle af de fordomte trosretninger eksisterer
vel knap i dag. Og andre har eller kan have udviklet sig meget i de forlobne
snart fem drhundreder.

Hertil kommer det allerede nzevnte om at CA og dens opfattelse af keette-
riet og dets konsekvenser er blevet til i en tid med religionstvang, hvor vi i
dag har en retstilstand i hvilken religionsfriheden er et af de helt centrale
principper.

Af meget vasentlig betydning for en nutidig retlig vurdering af CA’s for-
demmelser er det tillige at vi i vores geldende ret og lovgivning har en ud-
trykkelig (og naturligvis langt senere) bestemmelse som fastlegger de retlige
betingelser for at det leeremassige forhold til andre trosretninger kan tilleg-
ges retsvirkninger for folkekirkens medlemmer. I medlemsskabslovens § 2,
stk. 2, fastslés det at uforeneligheden med folkekirken og dens lere forudset-
ter at man direkte har sluttet sig til et andet trossamfund eller pd anden ma-
de, f.eks. ved at lade sig gendebe, har stillet sig uden for folkekirken.

Hvad der konkret skal til for at man (bortset fra gendab) “pa anden méide”
har stillet sig uden for folkekirken, er som bekendt ikke ganske klart, iser
ikke efter Hojesterets dom i Ribers-sagen.!® Men det er ikke vasentligt i den-
ne sammenheng. Afgerende er det at medlemsskabsloven under alle om-
steendigheder forudsatter en klart positiv tilkendegivelse over for en anden
trosretning. P& denne baggrund kan CA’s udsagn om aktiv negativ fordem-
melse ikke tillegges nogen retligt bindende virkning. Fordemmelserne i CA
kan alene henregnes til de uddybende og fortolkende udsagn i forhold til
indholdet af de egentlige leresztninger. Nogen selvstendig retsvirkning har

de ikke.

10. Ugeskrift for Retsvasen 2005. 3346 H; jf. Michael Gotze og Pernille Boye Koch,
Ugeskrift for Retsvasen 2006, afd. B, s. 23ff.
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Nir en kold juridisk vurdering af CA’s eventuelle nutidige retsvirkninger ef-
tersporges, m4 svaret altsd efter min opfattelse blive folgende:

1) Kun de egentlige og direkte lzresetninger i CA kan tillegges retligt bin-

dende virkninger.

2) Nér indholdet af disse leresztninger (og dermed de grundleggende be-
tingelser for at retsvirkninger kan udleses) skal fastlegges, ma en rekke for-
behold vedrerende CA’s karakter, status, kontekst og alder tages i betragt-

ning.

3) Alle andre udsagn (og det er kvantitativt langt de fleste) i CA kan i det
hejeste anses for rent fortolkende bidrag uden selvstendig retlig-normativ

karakter eller virkning.



At straffe synden i almindelighed

Retsteologiske bemerkninger til Danske Lov!

Af Svend Andersen

Visse dele af presters optreden eller handlen er som bekendt stadigvaek un-
dergivet Danske Lov (DL) fra 1683. Bestemmelserne i lovens anden bog
“Om Religionen og Gejstligheden” er retsregler, der ifolge sagens natur byg-
ger pa teologiske forudsetninger. At sdidanne bestemmelser stadigveek er gel-
dende ret, indebarer mindst to problemer: Hvordan skal man forholde sig
til samspillet mellem teologi og jura i de pagzldende bestemmelser? Hvor-
dan kan man anvende fortidige retsregler i en nutidig sammenhzng? Det
folgende er et forelobigt og skitseagtigt bidrag til besvarelse af iser det forste
sporgsmal. Anledningen til min interesse for de navnte spergsmal er den se-
neste anvendelse af disse bestemmelser i DL, nemlig som grundlag for en pa-
tale af en sogneprast i Fyens Stift i anledning af en julepradiken i 2005.
Denne konkrete sag er en glimrende illustration af de problemer, de to

navnte spergsmal indeholder, og jeg inddrager afslutningsvis sagen.

1. Det folgende er en bearbejdet udgave at mit indleg pi Selskab for Kirkerets
mede i Arhus den 3. marts 2008.
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Retsteologi

Hvilken betydning har det for DL som retskilde, at den omfatter bekendel-
sen i bred forstand, nemlig i form af teologiske premisser, der er udtryk for
en evangelisk-luthersk kristendomsforstdelse? I forbindelse med samspillet
mellem teologiske preemisser og retsregler har man i de seneste drs danske
kirkeretlige diskussion indfert begrebet ressteologi og givet det en serdeles
snever betydning. I sin Kirkeret. Almindelig del giver Preben Espersen, hvad
man m3 betragte som den autoritative bestemmelse.? Han tager sit udgangs-
punkt i Grundlovens § 4 og siger, at denne indeholder den retlige forudsat-
ning, at to regelsystemer, et kirkeligt og et juridisk, indgér et samspil i for-
bindelse med regelproduktion og regelanvendelse pa det kirkelige omréde.
Der skal her “tages skyldigt hensyn til indholdet af den evangelisk-lutherske
kirkes bekendelse” (Espersen 1999, 11). Forudsetningen for Espersens op-
fattelse md veere, at Den Danske Folkekirke som folkekirke er genstand for
almindelig retlig regulering, men at dens status af evangelisk-luthersk kirke
stiller serlige teologiske krav til den retlige regulering. I ovrigt synes opfat-
telsen ogsd at forudsatte, at Grundlovens § 66, den sikaldte lofteparagraf,
ikke er opfyldt, for man kan jo forestille sig en kirkeforfatning, der tildeler
folkekirkens egne organer den regelfastszttende myndighed. At der under de
nugeldende forhold er tale om det samspil mellem jura og teologi, som
Espersen skildrer, kan neppe betvivles. Et andet sporgsmél er, om det er
adakvat at tale om ro regelsystemer. Fra en teologisk synsvinkel er det natur-
ligvis iser interessant at hore, hvad der skal forstds ved en “kirkelig regel”.

Espersens forslag lyder:

En kirkelig regel kan defineres som enten en teologisk funderet regel ud-
fundet ved szdvanlig teologisk metode pa grundlag af folkekirkens beken-

2. At Espersens bestemmelse af retsteologien mi betragtes som autoritativ, be-
grunder jeg med, at den optrader i hans fremstilling af kirkeretten. Jeg finder
det derfor berettiget i forste omgang at ngjes med en kritisk teologisk stillingta-
gen til denne bestemmelse — vel vidende, at der findes andre forslag.
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delsesskrifter eller andre teologiske udsagn e/ler en regel, der er funderet i

dansk folkekirkelig seed og skik eller folkekirkelig kulturtradition (12).

Der synes altsd at findes to typer af kirkelige regler, hvoraf den forste type
igen kan vere af to forskellige slags. Skematisk formuleret: en kirkelig regel
kan vere (1.1) en teologisk funderet regel udfundet pé grundlag af bekendel-
sesskrifterne, (1.2) en teologisk funderet regel udfundet pd grundlag af andre
teologiske udsagn, eller (2) en regel funderet i dansk folkekirkelig szd og
skik, hhv. folkekirkelig kulturtradition.

Sammenlignet med definitionen af en retsregel (“en regel, der ved domsto-
lenes mellemkomst kan gennemtvinges ved fysisk magt”) udmerker defini-
tionen af kirkelige regler sig ved at indeholde en hel reekke hgjst upracise be-

» o«

greber: “teologisk funderet regel”, “seedvanlig teologisk metode”, “andre te-
ologiske udsagn”, “dansk folkekirkelig sed og skik” og “folkekirkelig
kulturtradition”.

Hvad angdr selve begrebet ‘regel’, er det for Espersen tilsyneladende iden-
tisk med begrebet ‘norm’, idet han i fleng taler om “kirkelige regler” og “det
kirkelige normsystem”. Det er uklart, om alle kirkelige regler er kirkeretlige
regler, men hvis de er, skal de “efter deres indhold” kunne gennemtvinges
(13).

Ud fra begrebet om kirkelige regler eller normer definerer Espersen si rers-

teologiens genstand:

... analyse og beskrivelse af kirkelige normer af betydning for produktion

eller anvendelse af retlige normer pa det kirkelige omréade (14).

Espersen indremmer, at der ikke foreligger nogen afgrensning af, hvad der
kan henferes under betegnelsen “kirkelige normer”. Hvad angér de “teolo-
giske normer” (formentlig 1.2), kan de “henfores til”, hvad der normalt be-
navnes teologisk sagkundskab og fagsken (15). Det ma dog konstateres, at
der i Den Danske Folkekirke ikke findes mulighed for “autoritativ afggrelse”
vedrerende eksistensen af teologiske normer og heller ikke forskrifter for,
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hvordan Kirkeministeriet indhenter sagkyndig teologisk bistand til inddra-
gelse af kirkelige normer i det juridiske arbejde (16).

Espersens redeggrelse for retsteologien forudsatter efter min mening et be-
greb om teologi, som nzppe nogen nutidig teolog vil vedkende sig. Forestil-
lingen om teologi som en procedure til udfinding af regler eller normer fore-
kommer utidssvarende. Den bringer mindelser om den sikaldte lutherske
ortodoxi, hvor kristendommen mentes at kunne formuleres i en rekke lere-
sztninger, og hvor troen tilsvarende blev opfattet som anerkendelsen af disse
leresaetninger. Denne opfattelse er forudgrebet i den sakaldte Konkordiefor-
mel, der indgir i den fleste lutherske kirkers bekendelsesgrundlag, dog ikke
Den Danske Folkekirkes. I Konkordieformlen finder vi interessant nok re-
gel- og normterminologien, hvis sammenfatning af trosartiklerne berer
overskriften “De compendiaria regula atque norma” (BELK, 767). Som
grundleggende regel og norm fremhaves Den Hellige Skrift, Bibelen, hvil-
ket jo er i god overensstemmelse med Luthers tanke om, at Skriften alene
(sola scriptura) er kilde til den sande tro. Men tanken om, at Guds ord i
skriften skulle kunne sammenfattes i normer og regler, og at troen tilsvaren-
de skulle bestd i en tilslutning til disse, har varet problematiseret i protestan-
tisk teologi siden det 18. drhundrede. Immanuel Kants pévisning af, at reli-
giose leresetninger ikke begrundes pd samme made som egentlige erkendel-
sesudsagn, fremkaldte forskellige teologiske forseg pd at bestemme
kristentroen pd andre mader. To fremtredende cksempler er D.F.E.
Schleiermachers bestemmelse af tro som felelse og Seren Kierkegaards be-
stemmelse af den som eksistensafggrelse. I det 20. drhundrede har det ner-
mest veret alment tankegods i protestantisk teologi, at troen ikke — med R.
Bultmanns ord — kan opfattes som det at holde leresetninger for sande.
Ganske vist har nogle teologer — man kunne nzvne W. Pannenberg og K.E.
Logstrup — forsegt at rehabilitere lere-elementet i kristendommen. Men in-
gen har mig bekendt forfegtet tanken om foreliggende normer og regler til
bedommelse af den kristne lere.

Jeg finder saledes, at selve Espersens redegprelse for begrebet ‘retsteologi’
tommer dette for teologisk mening. Det virker, som om en teologisk disci-

plin bliver defineret ud fra et juridisk behov, der i hej grad er skabt af den
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serlige danske folkekirkeordning, og at det sker ud fra en rezsfilosofisk posi-
tion, som ikke har forladt retspositivismen og derfor ikke anerkender anden
ret end geldende ret (jf. Espersen 1999, 7). Jeg vil tillade mig at mene, at
fremkomsten af dette begreb om retsteologi blandt andet skyldes, at overve-
jelserne over forholdet mellem teologi og ret har veret for lidt preeget af den
systematiske teologi, dvs. den filosofisk reflekterende teologi. Over for dette
indsnevrede begreb vil jeg pledere for en tilbagevenden til et mere traditio-
nelt begreb om retsteologi. Det kan ganske kort og forelobigt bestemmes
som en parallel til retsfilosofien og altsd defineres som noget i retning af zeo-
logiske overvejelser over selve begrebet ret. Retsteologi i denne betydning har en
lang og ®rverdig tradition, ogsd i en luthersk sammenhang. Luther selv til-
lagde begrebet ret en central betydning, i forste omgang pa det verdslige om-
ride, som instrument for den politiske magtudevelse. For Luther var det en
selvfolge, at “Gud vil retten”, og at der findes for alle menneskers fornuft til-
gengelig naturlig ret eller lov (Luther 2006, 179 og 185). Alene af den grund
kan man som luthersk teolog ikke uden nermere argumentation bifalde en
afvisning af enhver form for naturret som den, Espersen antyder (Espersen
1999, 4f).3

At denne lutherske tradition er levende, fremgar af den tyske etiker og bi-
skop W. Hubers store vaerk om emnet, hvori det fastslds, at “retsteologi er
mere end en kirkerettens teologi” (Huber 1996, 420. Min oversattelse).
Forholdet mellem teologi og ret, som retsteologien behandler, omfatter ifel-
ge Huber tre store temaer: rettens teologiske grundlag, forholdet mellem etik

og ret og forholdet mellem stat og kirke (14). Hvad selve kirkeretten angir,

3. Retsteologien i min betydning blev oprindelig varetaget af den teologiske etik,
hvilket er ganske narliggende i betragtning af, at retten og etikken er to for-
skellige, men beslzgtede og forbundne normative systemer. Selve begrebet ‘ret’
og bestemte retligt normerede fznomener som fx krig og 2gteskab indgér sile-
des som faste bestanddele i danske etiklereboger fra H.L. Martensen til N.H.
See. Efter Anden Verdenskrig forsvinder etiklerebogen imidlertid mere eller
mindre som genre, og tilsvarende fir retten en langt mere tilbagetredende rolle
i den teologiske etik. Denne udvikling kan ogsa vere en medvirkende &rsag til
fremkomsten af et teologisk utilfredsstillende begreb om retsteologi. Til den
her antydede problemstilling se Andersen og Nissen 2009.
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er den ifolge Huber ikke det “sterkt spekulative system[er] med det sigte at
fi jura og teologi til at gi op i en hojere enhed” som Espersen gor “evangelisk
kirkeret” til (Espersen 1999, 8). Huber fremhaver meget sterke, at kirkeret-
ten ikke forudsatter et eget, fra den almene ret forskelligt retsbegreb (Huber
1996, 429). Det serlige ved kirkeretten er derimod, at den skal tjene kirkens
hovedopgave: at forkynde evangeliet om retferdiggerelse af tro (431 og
444fY). Som jeg forstir Huber, mener han ikke, at dette kirkerettens serpreg
sikres ved, at der tilfores retten nogle “kirkelige normer”. Derimod kunne
kirkerettens serpreg — og nu taler jeg pa egne vegne — opnds gennem en her-
meneutisk, altsd fortolkende indsats. Hermeneutikken er jo netop en frem-
gangsmdde, som jura og teologi traditionelt har felles. Og det er markeligt,
atden tilsyneladende er helt fraverende i det begreb om retsteologi, Espersen

beskriver.

Fortolkning og retshindhzavelse

Nodvendigheden af fortolkning er pdpeget af afdede professor Henrik Zah-
le. I sin Praktisk retsfilosofi skriver han:

Selv den klareste lovtekst mé fortolkes og kan give anledning til usikker-

hed. (Zahle 2005, 15).

Om en generel problemstilling, der ma siges at omfatte kirkeretten, hedder

det videre:

De retskildetekster, fortolkeren arbejder med, bygger som regel pa forud-
setninger, der er forskellige fra dem, fortolkeren har, f.eks. fordi de er al-
dre, eller fordi de udspringer af en serlig branche- eller teknologisk erfa-
ring, og fortolkeren fir herved udvidet sin forstaelse; men fortolkeren ind-
lever sig ikke i den @ldre tekst i en sddan grad, at fortolkeren forsvinder;

forstdelsen er stadig baseret pa den aktuelle situations grundlag. (16f)
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Hos den amerikanske retsfilosof Ronald Dworkin har fortolkningen ligele-
des en helt central stilling, siledes at man kan tale om en hermeneutisk rets-
opfattelse. I sin bog Law’s Dominion siger han, at ndr dommere er uenige om
domsafsigelsen i en retssag, handler deres uenighed dybest set om de prin-
cipper, det pdgeldende samfund bygger pi. Dermed tager han afstand fra
retspositivismen, og han kalder sit eget alternativ “ret som integritet”.

Ifolge Dworkin er sammenhengen mellem ret og politik oplagt. Retten
fastsettes af den politiske suveren, og hindhavelsen af retten er en af de ma-
der, hvorpé der udeves magt over et lands borgere. Dworkin definerer lige-
frem retten som en passende retferdiggerelse af tvang. Men hvad er ‘passen-
de’ og pé hvilket grundlag legitimerer retten, at der gves tvang mod borgere?
Ifolge positivismen bestr den eneste legitimation i, at den politiske magtha-
ver har fastsat retten. Retten er udtemt med de faktisk fastsatte, positive love.
Retten behgver ikke noget etisk eller religiost grundlag. Og der findes ikke
nogen naturret, dvs. en ret der gelder for alle mennesker, uathengigt af deres
stats lovgivning.

“Ret som integritet” indebarer heroverfor, at et samfunds lovgivning al-
drig blot er givet, men altid skal fortolkes ud fra et bestemt synspunkt. Dette
synspunkt kalder Dworkin ‘integritet’, hvilket vil sige, at lovgivningen kan
ses som en sammenhangende helhed, begrundet i principper — og at fortolk-
ningen af retten sigter mod at lade denne fremtrade i det bedst mulige lys.
Nir vi taler om personer, betyder integritet, at man handler i overensstem-
melse med overbevisninger, der former éns liv som helhed og ikke vilkarligt

og lunefuldt. Tilsvarende betyder integritet som politisk idé, at

. staten handler ud fra et enkelt, ssmmenhazngende st af principper,
selv ndr dens borgere er delte med hensyn til, hvad de rette principper om

retferdighed og fairness er. (Dworkin 1998, 166. Min oversettelse).

At staten handler, er ikke en tilfeldig taleméde. Politisk integritet forudset-
ter nemlig, at samfundet eller staten betragtes som en akter, der er forskellig
fra sine enkeltmedlemmer. Ikke kun borgeren, men ogsd staten er forpligtet

pa sine idealer og projekter.
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De hermeneutiske overvejelser hos Zahle og Dworkin kan udmentes i tre

punkter, nir det gelder DLs bestemmelser om prasters virke:

1. Vi har at gore med fortidige tekster, der bygger pa andre forudstninger
end den fortolkende retsanvenders.

2. Vi har at gore med tekster, der udspringer af en serlig brancheerfaring,

nemlig den teologiske og kirkelige.

3. Opgaven er at fortolke dem sdledes, at de lader dansk ret som helhed frem-
trede i dens bedst teenkelige lys.

Danske Lov 2-4, teologisk fortolket

Jeg vender nu tilbage til DL og vil i forste omgang skitsere en teologisk for-
tolkning af de vigtigste artikler. Det skal understreges, at der ikke er tale om
en kirkehistorisk lesning, men en systematisk-teologisk, dvs. at det ikke er
teksternes historiske kontekst, det kommer an p&, men derimod deres tan-
keindhold.

Om preasternes preediken hedder det:

6. Prasterne skulle i deris Preedikener forklare de forordnede Texter, og
dennem henfore til Troens Lerdom og christelige Skikke og Sder, og
retteligen lere Loven og Evangelium (...)

formane deris Tilherere at frygte Gud og ®re Kongen, og i deris Liv og
Levnet lade se Troens Frugter: Og serdelis saa lempe deris Pradikener, ef-

ter som Tilherernis Forhold meest udkraver.

Bestemmelsen om, at de tekster, der predikes over, skal henfares til troens
lzerdom og kristelige skikke og s@der, forudsetter en skelnen mellem 770 og
gerninger. 1 vore dages folkekirkelige forkyndelse leegges der ofte stor vaegt pa,
at gerninger ikke mé gores for retfeerdighedens skyld (afvisning af gernings-
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retferdighed), og pa den baggrund kan fremhavelsen af “kristelige seeder og
skikke” forekomme markelig. Men det horer jo ogsd med til luthersk kri-
stendomsforstdelse, at troen giver sig udslag i gerninger, nemlig nastekerlig-
hedens gerninger. Luther selv kan ligefrem sige, at den kristne tro bestdr af
to stykker, nemlig tro og kerlighed, fx i den sikaldte Store Galaterbrevskom-
mentar fra 1535:

... hele det kristne liv [bestar] indvendigt, over for Gud, af troen, og ud-
vendigt, over for nesten af kerligheden eller gerningerne, s& mennesket
pa den méde bliver helt og holdent kristent ... (WA 40/1I, 37. Min over-

saettelse).

Hvad rroen angdr, betoner artikel 6 dens lerepreg, og leren inddeles godt
luthersk i lov og evangelium. Laren bygger pA Guds dbenbarede ord, altsd
Bibelen, og den skal stemme overens med de oldkirkelige symboler og Den
Augsburgske Bekendelse. DL afspejler den lutherske ortodoksis teologi.
Hvad gerningerne angar, omtales de ikke som kerlighed, men derimod som
“kristelige seder og skikke”. Prasterne skal formane deres tilhorere til i deres
liv og levned at lade troens frugter se. Det er bemarkelsesverdigt, at forkyn-
delsen netop ogsd skal have karakter af formaning om ret kristen livsforelse.
Nér troens frugter ikke kaldes kerlighed til nasten, men “kristelige szder og
skikke”, mé det indebere, at der hersker enighed om, hvad en kristelig livs-
forelse er. Praesten rader over kriterier for, hvad en sidan livsferelse er, s han
kan bedemme menneskers handlen. — Hvis man vil bruge norm-terminolo-
gien, foreligger der her normer pé to niveauer. Der forudsettes for det forste
handlingsnormer, som definerer, hvad der udger “kristelige seder og skikke”.
For det andet er bestemmelserne i artikel 6 normer for prastens brug at disse
handlingsnormer, altsé s3 at sige anden ordens normer. — I gvrigt fremgar det
klart, at den bedommelse fra prastens side, som disse normer foreskriver,
skal foregd offentligt.
Men det slis videre fast:
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8. De skulle ¢j heller sige hvad dennem selv lyster; Men hvad der horer til
Sagen skulle de paaminde med klare og velforstandige Ord.

9. De skulle holde sig fra allehaande Skienden og Forhaanelse, saa at de
ingen rore ved Navn: Alleeneste skulle de straffe Synden i Almindelighed,
og saadant, som de have hort og vide forvist. Hvad de ¢j have sandferde-
ligen hort tale om, det skulle de tie og i Seerdelished skulle de vare sig, at
de intet af deris privat Affecter, eller Had, paa det Hellige Sted tale og
fremfore, og saaledis sig selv havne.

10. De skulle ikke heller hadskeligen lade ilde paa andre, som have anden
Troes Bekiendelse; Men naar forngden gioris, og mand frygter for Forar-
gelse, eller Forforelse, skulle de med Beskedenhed Meenigheden derom

advare og formane.
g

Prasterne skal sdledes ikke sige “hvad dennem selv lyster”, men derimod
med klare og velforstandige ord “pdminde, hvad der herer til sagen”. Det er
en klar teologisk forstdelse af, hvad en prediken er: den er ikke en subjektiv
meningstilkendegivelse, men, som det fremgar af artikel 6, en forkyndelse af
troen og formaning til kristen livsforelse — ud fra et ikke-subjektivt grundlag,
nemlig Bibel og bekendelse.

Betoningen af det ‘objektive’ gaelder ogsd de personer, der er genstand for
prastens omtale af liv og levned. Artikel 9 betoner, at prasten skal atholde
sig fra “allehdnde skenden og forhénelse” og fra at rere nogen ved navn. Pre-
ster skal alene “straffe synden i almindelighed og sddant, som de have hert
og vide forvist”. Ordet ‘synden’ er her ikke brugt i sin primare betydning,
nemlig som oprer mod Gud. Derfor havde det veret mere passende at bruge
flertalsformen ‘synder’, for der ma vare tale om konkrete handlinger, som
strider mod “kristelige seder og skikke”. Denne fortolkning bekreftes ud fra
forlegget i Kirkeordinansen. Bestemmelserne i DL 2-4-9 er direkte overtaget
fra Kirkeordinansens afsnit “Huorledis til skal gaa med Predicken”. I den la-
tinske originaludgave lyder den afgerende passage: “In primis autem ab om-
nibus inwectiuis et calumniis abstineat, nec vllos nomentiam perstringat,
tantum vitia in genere, et quae certa audierit, reprehendat” (Kirkeordinan-

sen, 105. Min kursivering). Her har vi netop flertalsformen ‘vitia’, og det m
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siges at veere misvisende, at flerheden af “fejltrin’ i DL gengives pd dansk med
entalsformen ‘synden’. — At der er tale om en omtale af konkrete handlinger,
fremgar ogsd af DL’s betingelse, at prasterne skal have hgrt om synden og
vide om den forvist. Den betingelse giver ingen mening, hvis der er tale om
synd 1 streng teologisk betydning. Vi har altsd at gere med et forbud mod
forhanelse ved navns nzvnelse pd grund af ukristelig opfersel. Hvad der mé
om- og patales er “synden i almindelighed”, alts handlinger uden subjekt sa
at sige. Imidlertid skal det ikke forstds som en fuldstendig abstrakt omtale a
la “Vi fordemmer hor og tyveri”. I s fald var der heller ingen grund til at
fremhaeve, at prasterne skal “have hert og vide forvist”. Denne betingelse gi-
ver kun mening i forbindelse med konkrete handlinger. Prasten ma altsd
omtale konkrete tilfelde af ukristelig livsforelse, men uden navns navnelse.
Og igen fremhaves det, at prestens pétale ikke md vere subjektiv pd den mé-
de, at hans egen eventuelle personlige involverethed kommer til udtryk. En
kristelig formaning og patale mé ikke have karakter af had og havn.

Hele tankegangen i artiklerne 6 til 9 er siledes bdret af en modsatning
mellem subjektivt og objektivt. Det subjektive er prastens uforgribelige me-
ning, hans formaning af navngivne personer og hans hevnterst. Det objek-
tive er dels forkyndelsens grundlag, bekendelsen om man vil, dels handlin-
ger, der ud fra almengyldige kriterier kan karakteriseres som stridende mod
kristen livsforelse og handlemade.

Hvad er egentlig meningen med at patale “synd i almindelighed” i anled-
ning af konkrete, bevidnede handlinger, men uden forhénelse ved navns
navnelse? Hvorfor ikke nojes med at tage afstand fra ukristelig livsforelse i al
almindelighed? Svaret er formentlig, at patalen skal ramme den pagzldende
‘synder’ i hans samvittighed. Han ved jo godt, hvem presten taler om. Me-
ningen med pétalen er at fremkalde anger og vilje til forbedring. En afggren-
de forudsetning for hele tankegangen — teologisk og etisk — er, at det er en
anonym gerningsmand, der omtales.

De pagzldende bestemmelser er stadigvaek geldende ret. Hvis der skal
treeffes en afgorelse pd deres grundlag, mé afgerelsen bygge pd en fortolk-

ning, der ogsd omfatter bestemmelsernes teologiske indhold.
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Danske Lov anvendt i dag

P4 den baggrund vil jeg nu betragte det seneste mig bekendte tilfeelde, hvor
disse bestemmelser er anvendt.*

Sogneprast Georg Klinting, Otterup, Fyens Stift, predikede juleaften
2005 over Lukas’ juleevangelium, men inddrog fortellingen om de vise

meand og flugten til Egypten, og sagde:

Man sporger sig selv, hvad der var sket, hvis den hellige familie var flygtet
til Danmark anno 2005. Her i landet er vi jo eksperter i at smide asylso-
gere ud, hvis vi pi nogen made kan komme af sted med det. Selv folk, der
har opholdt sig i landet i flere &r — méske pa grund af langsommelig sags-
behandling — og reelt har haft asyl, de bliver alligevel sendt ud af landet

uden hensyn til de menneskelige omkostninger.

Klinting navner si to konkrete sager. Den ene handler om udvisningen af to
piger til Syrien, den anden om afslag pé asyl til en @gtemand, der s skal rejse

til Kosovo og efterlade hustruen i Danmark. I den forbindelse hedder det:

Men maske har de danske asylmyndigheder forestillet sig, at hele familien

rejser ud af landet?

Efter gudstjenesten indgav en kirkegenger pa vegne af flere andre en klage
til biskop Kresten Drejergaard. I den skriftlige klage hedder det bl.a.:

.. det [er] bestemt ikke (...) hensigten at blande mig i prastens personlige
holdning. Det, der ligger mig pé sinde, er at Georg Klinting bruger sit em-
bede og i dette tilfzlde julegudstjenesten til at manifestere sin politiske
holdning. Det herer ikke hjemme i folkekirken, hvor prestens opgave

forst og fremmest er at forkynde kristentroen. Folkekirken er for alle!

4. De dokumenter, der henvises til i det folgende, er stillet til ridighed af sogne-
prest Georg Klinting.
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Klageren gir altsd ud fra, at Klinting bruger sit embede og konkret gudstje-
nesten som platform til at “manifestere sin politiske holdning”. Han opfatter
tydeligvis den konkrete praediken som stridende mod prestens opgave: at
forkynde kristentro. — Dertil m man sige, at selve det at forholde sig kritisk
til et politisk problem ikke strider mod den opgave at forkynde kristentro.
For kristentro herer som vist luthersk set sammen med nastekerlighed, og
en kristen forholder sig politisk ud fra nastekerligheden.> Bevisbyrden m4
altsd bestd i at vise, at Klintings anliggende var at fremfore sin egen politiske
holdning.

Efter behandlingen af klagen sender biskoppen et brev til Klinting, hvori
han tildeler ham en patale og giver udtryk for, at han har misbrugt sin pre-
dikestol. Samtidig siger han, at patalen “sddan set” ogsd rammer ham selv,
ndr han tenker pd nogle af de predikener, han i drenes lob har holdt. Biskop-
pen siger ogsd, at en kristendom, der ikke forholder sig til det politiske, er
ligegyldig.

Begrundelsen af pitalen bygger pa to “faktuelle forhold”. Det ene er, at
predikenen ikke tydeligt forholder sig til de i alterbogen autoriserede tekster.

Den anden begrundelse er omtalen af de to konkrete flygtningesager. Her-

om hedder det:

... man kan ikke veere i tvivl om prastens egen holdning til de afgprelser,

der er faldet i de konkrete sager.

Denne brug af predikestolen som afsat for et partsindleg er uforenelig med
predikestolens egentlige formal.

Klintings prediken sammenholdes s& med en begravelsestale, hvor afdede
var en ung mand, der som soldat var blevet drebt under en militerulykke.
Kirkeministeriet fandt i en afggrelse af 13.9. 1950, at den pagzldende prast
ved begravelsen havde fremsat en leengere redeggrelse for sine pacifistiske an-

skuelser. Dem har han som borger ret til at fremsatte i henhold til ytrings-

5. I skriftet om gvrigheden karakteriserer Luther den kristnes stotte til “svardets
regimente” som “kerlighedens gerninger” (Luther 2006, 101 f).
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friheden, men under udevelsen af prastegerningen stiller sagen sig anderle-
des. S4 taler han pa embeds vegne, ikke blot pa egne, men pa kirkens vegne
som dennes tjener og reprasentant. Det betyder, at

... ytringsfriheden mé undergd nogen begrensning, idet en preast selvfol-
gelig ikke uden videre som et led i sit embedes betjening er berettiget til
at forkynde sine personlige anskuelser, f.cks. vedrerende omstridte politi-
ske sporgsmal, hvorved han giver sidanne udtalelser et autoritativt preg,
der er ganske uberettiget og med rette kan vakke ansted hos tilhgrerne.

Allerede som folge af “forholdets natur” mé der altsé vare grenser for pre-
stens ytringsfrihed. Dette er ogsd udtalt i lovgivningen, nzrmere bestemt
Danske Lov, hvorfra kun forbudet mod at sige “hvad dennem selv lyster”
(art. 8), mod “skienden og forhénelse, s at de ingen rorer ved navn” (art. 9),
og mod at “hadskeligen lade ilde pd andre, som har en anden trosbekendelse”
(art. 10) anfores. Ifelge kirkeministeriets afgorelse fra 1950 galder kravet om
at atholde sig fra “skienden og forhdnelse” ogsé institutioner som heren. I
Drejergards patale fra 2005 tilfgjes det: “I vore dage ma vi ogsd kunne tilfoje
udlendingestyrelsen og andre regeringsinstitutioner.”

Klintings omtale af to asylsager og de danske asylmyndigheder betragtes
altsd som en forhdnende “straf af synd” med navns nevnelse ud fra DL’s ar-

tikel 9.

Ud fra en teologisk betragtning vil jeg hafte mig ved to ting i forbindelse
med denne aktuelle brug af DL:

1. Patalen forholder sig overhovedet ikke til Klintings prediken som predi-
ken, dvs. som forkyndelse af evangeliet. Den bliver hele vejen igennem be-
handlet ud fra rent verdslige, juridiske kategorier: som et i en personlig hold-
ning baseret partsindleg i forhold til en afggrelse, truffet af en offentlig myn-
dighed (udleendingestyrelsen). Problemet bliver fremstillet som begrensning
af preestens ytringsfrihed under udevelse af sit embede. Ud fra afggrelsen fra
1950 er problemet, at en udtalelse fremsat “i embeds betjening” fir et auto-
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ritativt prag, “der er ganske uberettiget og med rette kan vekke ansted hos
tilhgrerne”. Jeg vil mene, at dette er en helt igennem fejlagtig fremstilling af,

hvad en luthersk prediken er. Predikenen skulle have veret vurderet ud fra

artikel 6.

2. Der gives ingen begrundelse for, hvorfor en ubestemt omtale af “de dan-
ske asylmyndigheder” kan betragtes som en forhdnelse, der rorer ved navn.
Faktisk kan der argumenteres for, at preedikenen holder den balance, artikel
9 kreever: pa den ene side at omtale et tilfelde af ‘syndig’ handlen, som pre-
sten har hert og ved forvist — og pd den anden side at undgi at udstille en
navngivet person som ‘synder’. I gvrigt er sagen jo den, at bestemmelsen i
artikel 9 kun kan gelde enkeltpersoner. En institution kan ikke vare synder,
og derfor er kirkeministeriets afggrelse fra 1950, hvor det er heren der rores
ved navn, helt uholdbar.

Min konklusion er, at hvis man endelig vil anvende DL i en nutidig afge-
relse, ma der gores et omhyggeligt fortolkningsarbejde — omfattende det te-
ologiske indhold. Men det turde dog vare indlysende, at hele forestillingen
om at omtale synden enten i almindelighed eller forhinende og med navns
rorelse er fuldstendig foreldet. Den forudsatter en opfattelse af kristelige
seder og skikke som noget almengyldigt, der ikke er holdbar i vore dage.
Klinting-sagen — og mange tilsvarende sager — rejser et spergsmél, som Dan-
ske Lov ikke svarer pa: hvor direkte kan en pradiken bergre en konkret po-

litisk problemstilling i et demokratisk samfund?

Konklusioner
Mine overvejelser over begrebet retsteologi og min inddragelse af en konkret
kirkeretlig afgorelse med grundlag i Danske Lov ferer mig til to konklusio-

ner.

1. En fortidig lovtekst kan adskille sig s meget i forudsetninger fra en nuti-

dig sammenhang, at end ikke den bedste fortolkning kan gere den anven-
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delig. Det er tilfeldet med de inddragne bestemmelser om pradikenen i
Danske Lov, der is@r forudsetter et objektivt begreb om kristen livsforelse,
altsd etik, som ikke giver mening i et nutidigt pluralistisk samfund, preget
af moralsk relativisme. Fastholdelsen af disse bestemmelser fra 1683 — ja, del-
vist fra 1539 — som retligt grundlag for en bedemmelse af presters optreden

er en ringeagt for deres retsstilling.

2. Det af P. Espersen formulerede begreb om retsteologi er ikke brugbart
som grundlag for en forstielse af samspillet mellem teologi og jura inden for
kirkeretten. Dels ma der fra teologisk side insisteres pé en langt bredere de-
finition af retsteologien, og dels kan teologiens bidrag til den specifikke kir-
keretlige opgave ikke bestd i at “udfinde kirkelige normer”. Teologien kan
derimod ud fra sin faglige indsigt bidrage med en forstdelse af et givet kirke-
ligt-teologisk emne til en med juraen felles fortolkningsproces, der kan laeg-
ge op til konkret retlig regulering. I den felles hermeneutiske proces ma det
vare bide juraens og teologiens opgave at soge dansk rets integritet, dvs. for-
tolke den i det bedst teenkelige lys. Behandlingen af Georg Klinting er et ek-

sempel pa det modsatte.
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Frihed og binding i de lutherske
bekendelsesskrifter

Af Peter Widmann

Den evangelisk-lutherske kirke — som ifglge Grundloven er Den Danske
Folkekirke — er en bekendelseskirke, en “konfession”. Vi er i dag vant til at
omtale alle kristne kirkesamfund, ogsi den romersk-katolske og den ostlig-
ortodokse kirke, som forskellige “konfessioner”, som alle hver for sig forud-
settes at have deres leregrundlag (og evt. ritus), som de paberdber sig og be-
kender sig til. Strengt taget passer betegnelsen “konfession” imidlertid kun
pa de reformatoriske kirkesamfund, forst og fremmest den kirke, der senere
fik navnet efter Martin Luther. For deres tilblivelse markeredes ved en afleg-
gelse af en trosbekendelse over for den statslige offentlighed (kejser og rigs-
dag i det gamle tysk-romerske rige, kongen i andre lande). Denne bekendelse
havde til hensigt at vise de reformatoriske menigheders kristne karakter, som
kunne anerkendes af den statslige myndighed, der pa sin side var forpligtet
pa at beskytte kristendommen i skikkelse af den romersk-katolske enhedskir-
ke. I det 16. drhundrede fremkom der mange sidanne bekendelser i forskel-
lige lande og territorier, men den forste og uden sammenligning vigtigste var
den bekendelse, som en rekke fyrster og bystatsborgmestre fremlagde pa
rigsdagen i Augsburg (latinsk Augusta, derfor kaldet Confessio Augustana,
forkortet CA) &r 1530.! Efter at CA og en rekke andre iser reformerte

1. Fakdisk var CA ikke den eneste bekendelse aflagt dengang i Augsburg. Fire
mindre sydtyske byer under indflydelse af den schweiziske reformation frem-
satte deres egen bekendelse (Confessio Tetrapolitana).
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(schweiziske og senere calvinistiske) bekendelser beseglede den vestlige kri-
stendoms spaltning i forskellige konfessioner, folte ogsd den romersk-katol-
ske kirke sig nedsaget til at markere sin position pa koncilet i Trient (itali-
ensk Trento, latinsk Tridentum, derfor hedder dokumentet 7ridentinum,
1546-1560), hvorved ogsd denne kirke, pé trods af dens fastholdte pastand
om at reprasentere den ene kirke, fik “konfessionelt” preg.

Bekendelsernes primare funktion var at havde en bestemt forkyndelses og
menighedspraksis’ kristne karakter, deres overensstemmelse ikke mindst
med kristenhedens felles bekendelser eller symboler, Symbolum Nicaenum
og Symbolum Apostolicum. Forstnazvnte kaldes mere korrekt den nikeno-
konstantinopolitanske bekendelse, eftersom den er den pd synoden i Kon-
stantinopel dr 380 stadfastede og i liturgisk form fattede bekendelse fra
Nikaa-synoden i 325. Sidstnzvnte er den “apostolske” bekendelse (den,
man i Danmark kender som “trosbekendelsen”; historisk set er der tale om
et vestkirkeligt symbol med rod i den gamle romerske menigheds dibsbe-
kendelse fra det 3. drhundrede). De reformatoriske bekendelser havder at
vare aktualiseringer af de gamle trosudsagn i Bibel og de navnte symboler
(om den tredje formel, Symbolum Athanasianum, se nedenfor). Reformatio-
nens forleb medforte dog, at der snart stod bekendelse mod bekendelse, kon-
fession mod konfession; herefter fik de forskellige reformatoriske bekendel-
ser en anden funktion, nemlig som et bestemt kirkesamfunds identitetsmar-
kor og lerenorm. Som en konsekvens af denne udvikling blev
overensstemmelsen med den pigzldende konfessions bekendelse et krav,
som dens medlemmer og da iser dens embedsbarere skulle honorere. P&
denne méde fik bekendelsesskrifterne retlig betydning. De blev brugt som
grundlag for afggrelser for bestemte opfattelsers og handlingers kirkelige og
— i statskirkens tid — statslige og offentlige legitimitet. I de lutherske kirker
blev CA dog aldrig udlagt som en udtemmende beskrivelse af lerens ind-

hold,? men som en grensedragning, der pa den ene side udelukkede det, der

2. Man kan indvende mod Regin Prenters ellers meget givende udlegning, at den
leeser CA som et grundrids af en organisk leresammenheng, hvad der ikke har
varet dens intention.
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ikke kunne tolereres inden for den evangeliske kirke, men pa den anden side
ogsid abnede et rum for udfoldelse, udvikling og fortolkning. Fra forste feerd
stod bekendelsen siledes ikke blot for binding, men ogsé for frihed.

I dag herer bekendelsens statskirkelige funktion — med de danske forbe-
hold, jeg skal nazvne senere — fortiden til. Alligevel har de reformatoriske og
andre bekendelser fortsat betydning for kirkernes og da iseer den evangelisk-
lutherske identitet. P4 denne baggrund tilkommer der ogsd bekendelserne
kirkeretlig betydning. Det klareste eksempel i Danmark er loven om gejstlige
leeresager, der handler om sanktioner for tilsideszttelse af folkekirkens lere-
grundlag. Ogsé i denne forbindelse er det vigtigt at se sammenhzngen mel-

lem frihed og binding.

1. Bekendelsesskrifternes pastand og omfang

Nir man sporger, hvad der stir i bekendelsesskrifterne, og da iser i CA, kan
svaret let blive vidtleftigt og upointeret, eftersom de kommer ind pa mange
emner, nogle af dem uden aktuel betydning. S& meget vigtigere er det at be-
tone, at de tilsammen udtrykker én samlet pastand, nemlig at de, der afleg-
ger bekendelse, er i overensstemmelse med den ene, hellige katolske kirkes
officielle — ortodokse — lere. Dette péstér iser CA fra rigsdagen 1530 — af-
fattet af Melanchthon pé basis af en rekke tidligere formuleringer (se Grane
s. 9-14) — der over for kejser og rige gor rede for den forkyndelse og praksis,
som hersker i de “evangeliske” menigheder. Derved er CA tillige et opleg til
det almindelige reformkoncil, som reformatorerne har kravet, siden de kom
under kritik fra den pavelige kirkeledelse. I deres appel til et koncil udtrykker
de, at de insisterer pd den katolske enhedskirke, og at de kun i denne sam-
menhang kritiserer pavestolen og den herskende kirkelige forfatning. CA er
sdledes basalt et katolsk og ortodokst dokument og har siden fiet en slags an-
erkendelse fra romersk-katolsk hold ved, at pave Johannes Paul II deltog i
festlighederne i anledning af CA’s 450 4rs dag i Augsburg 1980.

CA er heller ikke udtryk for en kritik af den middelalderlige idé om det

kristne imperium, der gér tilbage til kejser Konstantin og hans efterfolgere i
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det 4. drhundrede, som gjorde kristendommen til statsreligion; i Middelal-
derens lgb blev det alle europaiske staters legitimation og ultimative opdrag
at tage ansvar for kirkens sag og da iser at modvirke trosafvigelse og kirke-
spaltning. Reformatorerne har kritiseret kirkelige myndigheders krav om at
udeve verdslig magt og statslige myndigheders forseg pa at regere over sam-
vittighederne. Men de har ikke kritiseret, at f.cks. den tysk-romerske kejser
tog affeere i trossager, da pavestolen bandlyste Luther. Selve CA er sammen
med andre dokumenter en pligtskyldig imgdekommelse af kejserens for-
dring om at forsvare det reformatoriske standpunkts overensstemmelse med
rigsretten. Ikke nok med det: nér reformatorerne giver deres fyrster og borg-
mestre et ansvar for menighedernes ordning og liv, herunder forkyndelsens
renhed, bruger de dem som kristen ovrighed, der har en pligt til at sikre den
kristne sandheds offentlige eneret.

De evangelisk-lutherske bekendelsesskrifters katolske karakter fremgir

ogsé af, hvad de inkorporerer og forudsetter:

a. de oldkirkelige bekendelser eller symboler, som de var anerkendt i den
katolske kirke, ikke mindst af pavestolen, ud over de allerede nevnte
(Apostolicum og Niceno-Constantinopolitanum) ogsd den sikaldt
athanasianske bekendelse (egentlig ikke en bekendelse, men en
punktopstilling, ikke i liturgisk brug) med dens understregning af det
kristologiske og trinitariske dogme;?

b. de rigsretligt gyldige forkatringer af afvigelser fra det kirkelige dogme,
arianisme, unitarisme, nestorianisme, pelagianisme etc., der gentages i
CA som bevis pa reformatorernes ortodoksi; derimod forkaster CA in-

gen steder katolicismen;

3. Nutdig forskning anser ikke Athanasianum for et produke af kirkefaderen
Athanasios fra det 4. &rhundrede eller en anden for dogmeformuleringen an-
svarlig patristisk autoritet, men for en tekst fra tidlig middelalder (omkring &r
500) under inspiration af augustinske tankegange. Denne tekst blev i middel-
alderens lgb anset for en pracisering af de to andre oldkirkelige bekendelser og
efterhnden sat pé linje med dem. I denne funktion, nemlig som en del af old-
kirkens dogmatiske autoritet, har reformatorerne brugt den.
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c. frem for alt: den bibelske tekst som anerkendt kilde til den kristne for-
kyndelse og livsforelse; det er altid forudsat, at der ikke er nogen kon-
kurrence mellem kirkeligt dogme og Bibel;*

d. herudover er der ogsd henvisninger til kirkefaedrenes lere for at under-
strege, at de pavetro modstandere burde vere enige i sagen (dette punkt
bliver staerkt udhavet af Melanchthon i Apologien til CA, se nedenfor).

I de fleste lutherske kirker anerkendes en rekke andre bekendelsesskrifter,
som dog alle sammen skal laeses som precisering og udfyldning af det, der
star i CA. I den officielle tyske udgave af bekendelsesskrifterne af 1930 (Die
Bekenntnisschrifien der evangelisch-lutherischen Kirche, mange senere oplag)
gengives de dokumenter, der i 1580 udgjorde “Konkordiebogen” som sam-

menfatning af lutherdommens leregrundlag. Der er tale om flg. tekster:

a. Apologien til CA fra 1530, Melanchthons forsvarsskrift imod den
“Konfutation” (tilbagevisning), som kejserens teologer havde fremlagt
allerede i Augsburg for at vise reformationens afvigelse fra den katolske
leere pa centrale punkter; Melanchthon imedegir denne anklage under
henvisning til de bibelske skrifter, understottet af vaesentlige citater fra
kirkefaedrene.

b. De schmalkaldiske artikler fra 1537, et udkast fra Luthers hind pd et
teologmede i byen Schmalkalden, hvor man forberedte en stillingtagen
til det af paven i samarbejde med kejseren planlagte store koncil i Man-
tua, senere Trient. Teksten er underskrevet af de vigtigste reformatori-
ske teologer, dog med et sigende forbehold fra Melanchthons side, der
finder Luthers fremferd mod paven alt for uforsonlig.

c. Melanchthons mere forsonlige holdning kommer til uderyk i den lille
Tractatus de potestate et principatu Papae (Traktat om pavens magt og
primat fra 1538). Denne tekst blev interessant nok optaget i bekendel-

4. Senere talte de lutherske dogmatikere om Bibel og dogme som dobbelt norm,
med Bibelen som den grundleggende norma normans, den normerende norm,
mens dogmerne var den deraf afledte norma normata, den normerede norm.
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sesskrifternes kreds, fordi man enskede at understrege, at man godt
kunne leve med paven, hvis bare denne gav afkald pé at udeve magt
med guddommelig ret.

d. Luthers katekismer, bade Lille Katekismus, en lille hindbog om den
kristne tro, som allerede born skulle lere udenad, og Store Katekismus,
en vejledning til prester og lerere i at kunne undervise i katekismus.
Katekismerne blev regnet blandt bekendelsesskrifterne, fordi det var de-
res hensigt at myndiggere menige kristne til selv at kende og bekende
deres tro.

e. Konkordieformelen (Formula Concordiae torkortet FC) af 1577, der var
resultatet af forsegene pé at bilegge de indre-lutherske stridigheder,
som var opstdet allerede i reformationens tid. FC indeholder ogsa kor-
rektioner af Melanchthons position, som man iser fandt uderyke i den-
nes senere udgaver af CA, hvor teksten fra 1530 pé flere punkter var 2n-
dret. Imod dette insisterede man pd den uforandrede CA (Confessio
Augustana invariata), altsi en anden Melanchthon-tekst, som man dog

regnede for et autentisk udtryk for den reformatoriske lere.

Alle de nevnte tekster blev samlet i “Konkordiebogen” fra 1580 som det for
lutherdommen grundlaeggende corpus doctrinae. Det blev fundamentet for
den fremvoksende lutherske ortodoksi, der profilerede sig bdde udadtil imod
pavekirken, reformerte og sveermeriske retninger og indadtil mod uholdbare
udgaver af reformatorisk kristendom. Det rigsretlige ansvar for den rette leere
skulle varetages bide udadstil og indadstil.

Danmark/Norge og en reekke andre lutherske territorier har dog ikke fulgt
denne udvikling af grunde, som det ville fore for vidt at gengive. Man on-
skede ligeledes at bygge pa et corpus doctrinae med den uendrede CA i cen-
trum, men alene udvidet med Luthers lille katekismus som kort leresam-
menfatning. I Danske Lov 2-1 Om Religionen stadfestes dette leeregrundlag
som gyldig for riget:

Den Religion skal i Kongens Riger og Lande alleene tilstedis, som over-
eens kommer med den Hellige Bibelske Skrift, de Apostoliske, Niceniske
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og Athanasii Symbolis, og den Uforandrede Aar et tusind fem hundrede
og tredive overgiven Augsburgske Bekiendelse, og Lutheri liden Catechis-

mo.>

I denne tekst erkleres den evangelisk-lutherske religion, defineret ved et le-
regrundlag i Bibel og bekendelsesskrifter, for at vare den eneste legitime re-
ligion i den danske konges riger. Dette statskirkelige manifest blev princi-
pielt afskaffet ved Grundloven af 1849, hvor trosfriheden blev garanteret, og
hvor den evangelisk-lutherske kirke erkleredes for at veere Den Danske Fol-
kekirke, dvs. det store flertals faktiske trosretning. Imidlertid definerede man
ikke, hvad der matte ligge i “evangelisk-luthersk”, ojensynligt fordi man ud-
skod denne opgave til den kommende kirkeforfatning (der som bekendt al-
drig blev skrevet). P4 dette sted overlevede s et stykke statskirkelighed,® for
den underforstdede definition af “evangelisk-luthersk” ma i dansk juridisk
sammenhang soges i de ldre retskilder, navnlig i Danske Lovs citerede be-
stemmelse af den i Danmark tilladte religions lutherske leregrundlag. Her
har vi den historiske tekst til det “bekendelsesgrundlag”, der kendetegner fol-
kekirken som evangelisk-luthersk kirke. Det anforte stdr karakteristisk nok
ikke utvetydigt skrevet nogen steder, men mé udledes af den historiske situ-

ation.

2. Den lere og praksis, som CA forsvarer som katolsk gyldig og
ortodoks

Den samlede péstand, som CA fremforer, er som sagt den, at bekendelsen
insisterer pa den katolske og ortodokse tro. Dette betyder imidlertid ikke, at

5. Dette kortere Corpus doctrinae ligger til grund for Nergaard-Hejens udgave og
kommentar.

6. Selvsagt ikke bekendelsesskrifternes juridiske funktion som beskrivelse af den
tilladte religion, men blot som beskrivelse af, hvad der adskiller den evangelisk-
lutherske kirke fra andre trossamfund. De forudsettes alle sammen at bero pd
frivillig tilslutning.
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man bare tilslutter sig modstanderne (der selvsagt ligeledes haevder at sidde
inde med den rette lere og den katolske sandhed). Man formulerer den fel-
les kristne trosbekendelse tvertimod pd en sddan mdde, at dens centrum
fremtrader klart og koncentreret, siledes at alt andet fremstér som enten un-
derordnet eller som mulig forstyrrelse; dette indeberer et indirekte sporgs-
mal til modstanderne, nemlig om deres position ikke er blandet op med me-
get overfladigt og fremmedartet i forhold til troens kerne.

CA onskede at vare en kristen bekendelse, mere pracist: en Kristusbeken-
delse. Deri 13 i datiden en provokerende pointe: reformatoriske menigheder
hzvdede at have den guddommelige ret pa deres side, nir de forkyndte den
rene kristne tro og ordnede deres forhold i overensstemmelse herved. De
brugte trosbekendelsen som et frihedsbrev, der gav dem ret til at vare kirke
uden at sege anden godkendelse. Ved at dyrke Kristus og ikke andet var de
frigjort fra alle andre autoriteter og krav og i deres gode ret til at sette sig ud
over alle med Kristus konkurrerende fordringer, og var det s fordringer,
som blev rejst i den katolske kirkes og Kristi navn. At binde sig til denne be-
kendelse relativerede alle andre bindinger.

Denne position udfoldes i to komplekser, dels en positiv fremleggelse af
den lere, de reformatoriske menigheder holder i havd (artikel 1-20 hhv. 21),
dels en redegprelse for de gennemforte 2ndringer af heevdvundne kirkelige
skikke, herunder afskaffelsen af en rekke menneskelige ordninger uden
grund i Bibelen og trosbekendelsen (artikel 21 hhv.22-28). De positive ar-
tikler er begrundede i Bibelen og i trdd med kirkens dogmer. Derfor regner
man med, at sivel kejseren som modstanderne accepterer dem som udtryk
for den rette kirkelige leere. Nar der er opstdet uenighed, kan det — dette er
CA’s pastand — alene skyldes de @ndringer, reformatorerne har gennemfort,
og som omtales i art. 21-28: kirkens hellige skal zres, men kun som troens
eksempler, ikke som tilgivelsens formidlere; messen fejres med uddeling af
bide bred og vin; prasterne har ret til @gteskab; nadveren holdes uden gen-
tagelse af Kristi offer; skriftemal er pibudt, men uden tvang; faste etc. er en
frivillig sag; munkelofterne er falske, hvis de aflegges for at opnd hejere ret-
ferdighed, og man ma have frihed til at trekke sig ud igen; biskopperne har

intet krav pa verdslig magt og i kirken ingen befgjelse ud over ordets tjeneste
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og det dertil hgrende opsyn. Med alt dette har man bevidst grebet ind over
for vigtige dele af det herskende kirkelige system, men kun for si vidt det be-
roede pd menneskelige anordninger og pifund uden grund i Skriften. Man
regner med, at disse sager md kunne diskuteres i mindelighed og abenhed,
fordi de ikke vedrarer den katolske sandhed.

I de positive artikler opregnes den lere, der fremsattes i den reformatori-
ske preediken og kirkeledelse. CA udtrykker sig indikativisk (item docent =
ligeledes leeres det ...), fordi man — i henhold til kejserens opfordring om, at
de stridende parter skal fremlegge deres sag (se Grane s. 9-14) — gnsker at
erkleare offentligt, hvad der faktisk sker i de menigheder, hvor der pradikes
evangelisk. Denne formulering mé& dog ikke misforstds derhen, at man ikke
onskede at sige noget normativt. Snarere tveertimod: man péstdr hejtideligt,
at den reformatoriske lere pd punkt og prikke holder sig til den dogmatiske
norm, der var grundlag for rigsretten, ikke mindst hvad angik keetterlovgiv-
ningen, og at pavestolens og modstandernes pastand om, at der foregik no-
get kettersk, var logn. Den indikativiske formulering er ogsd normativ i en
anden forstand: I CA taler hverken Melanchthon eller en gruppe teologer,
men de undertegnede fyrster og borgmestre som ansvarlige for den kirkelige
ordning i deres territorier. De stdr til regnskab for, at de ikke tillader en an-
den forkyndelse end den agte kristne, koncentreret om trosbekendelsens
centrum. Indikativet betyder séledes: Vi star over for kejser og rige inde for,
at man i vores regeringsomrdde holder sig til den i bekendelsen udtrykee
norm.

Dette er ogsd funktionen af forkastelserne (damnant = de fordemmer ...),
som dels rammer de allerede fordemte katterier, dels nyopstiede og allerede
udbredte afvigelser, navnlig debere og entusiaster.” De territorier, der ind-
forte reformationen, har fortsat folt sig forpligtet pd den middelalderlige reli-
gionsret, der gjorde ketterier strafbare. Ganske vist har Luther haevdet og
ogsé praktiseret, at troen er hjertets sag, der ikke kan fremtvinges, men han

har alligevel fastholdt, at den offentlige og udvortes anerkendelse af kristen-

7. Tart. 10 om nadveren nojes man dog med det mindre skarpe “improbant = de
misbilliger” i forhold til schweizernes opfattelse.
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dommen skulle og kunne settes igennem ogsd ved straffelovens barske mid-
ler. Blandt reformatorerne var det for gvrigt Zwingli, der som den forste gen-
nemforte en keetteri-retssag i 1522, som endte med to deberes drukning i
Limmat-floden. Man ser, at troens frihed, som reformatorerne hevdede,
ikke omfattede religionsfrihed i nutidens forstand.

CA’s koncentrerede gennemgang af det grundkristelige omfatter:

— En bekendelse til den ene og treenige Gud (art. 1); i denne sammen-
hang forkastes alle modstandere af trinitetsleren, herunder “Mahome-
tisterne”, dvs. muslimerne (de betragtes alts den middelalderlige vane
tro som et kristent haeresi).

— Over for denne Gud er mennesket skyldigt — det skylder ham alt og skal
derfor @re ham, men det lever i mistillid til Gud og er derfor undergivet
frygt og begar uden at kunne befri sig selv fra denne forbandelse (art. 2
om grundsynden).

— Mennesket kun kan frelses gennem ham, der pa én gang er Gud og —
for vor frelses skyld — menneske (art. 3 om Jesus Kristus).

— Mennesket fir andel i frelsen udelukkende ved at holde sig til Kristus,
og det sker alene ved at tro pa ham (art. 4 om retferdiggerelsen); her
afvises alle traditioner, hvor mennesket selv kan bidrage til sin frelse, el-
ler hvor det kan ty til andre end Kristus; art. 4 er CA’s krumtap — ikke
ved at sige noget ud over art. 1-3, men snarere ved at insistere pa, at det
deri sagte, og da iser Kristus-bekendelsen, er nok; det at overlade frelsen
til Kristus alene er samtidig Helligindens meddelelse.

— Anden virker, hvor mennesker tror pa Kristus; derfor udelukkes alle ud-
sagn, der gor kirken til nddens formidler; kirken har kun én opgave,
nemlig at fremsatte nidens budskab til tro (art. 5).

— Det er denne tro, der fremkalder lovopfyldelse; lovopfyldelse gar ikke
forud for niden (art. 6);

— Kirken er dér, hvor ordet om Kristus meddeles; ingen kan frakende en
sadan kirke sin ret (art. 7-8);
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— Sakramenterne er — af Kristus indstiftede og autoriserede — méder at ud-
dele frelsen pa, der ikke behover anden godkendelse end at blive udfort
i overensstemmelse med indstiftelsen (art. 9-13).

— Mennesker har ingen magt over andre i de hellige sager, derimod er der
menneskelige tjenester og ordninger i kirke og menighed; mennesker
kan indfere serlige kirkelige skikke og traditioner, men de kan @ndres
(art. 14-15).

— Gud har givet mennesker magt over andre ved at indsztte en verdslig
ovrighed for at sikre jordisk ret og retferdighed (art. 16).

Det er denne tankegang,® der praciseres og suppleres gennem de andre dele
af corpus doctrinae. Bekendelsen udsiger, hvad de reformatoriske menigheder
er bundet af; den havder at vere i overensstemmelse med den ene kristne
kirkes tro og derved med rigsrettens dogmatiske grundlag, pa trods af alle an-
klager; og giver i denne trengte situation til kende, at den evangeliske me-
nighed stér og falder med den kristne tro som en befriende binding.

Som bekendt opniede CA — lige sa lidt som de andre reformatoriske be-
kendelser — ikke sin hensigt. Fra romersk-katolsk hold bestred man beken-
delsens katolicitet og ortodoksi, og pd Tridentinum blev en rekke af dens te-
ser fordemt. Dette medferte, at CA mod sin hensigt blev stiftelsesdokumen-
tet for en bestemt konfession, den evangelisk-lutherske, som efter mange
kampe og krige opnéede en enten dominerende eller tolereret anerkendelse
i en rekke lande (Den Augsburgske Religionsfred 1555; Den Westfalske
Fred 1648). I de evangelisk-lutherske lande — se f.eks. den citerede bestem-
melse fra Danske Lov — fik nu CA selv rigsretlig karakter som en autoritativ
udlegning af Bibel og oldkirkelig dogmedannelse. Denne funktion mistede
ikke alene CA, men alle kristne dokumenter forst med opkomsten af den
moderne forfatningsstat efter den amerikanske og franske revolution, der
gjorde det konstantinske stat-kirke-kompleks til fortid. Denne omveltning

8. I indeverende sammenhaeng kan art. 17 (imod tanken om Kristi genkomst
som herre over et jordisk tusindérs rige, en for utopiske sveermere vesentlig
sag) og art. 18-20 (om forholdet mellem tro og gerninger) forblive uomtalt.
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gik ogsd ud over katolicismen, der herefter métte leere at leve med at vere et
kirkesamfund ved siden af andre, i hvert fald i politisk-retlig henseende.

3. Bekendelsesskrifternes betydning i en moderne kontekst

Nir bekendelsesskrifterne kan have en betydning ogsa i et samfund med fri-
hedsrettigheder, herunder religionsfrihed, skyldes det et basalt forhold, nem-
lig at den tro, der bekendes hér, er en hjertets tro, en personlig sag og derfor
andet og mere end en juridisk binding. Det er ikke tilfeldigt, at ét af CA.s
vigtigste forleg var en bekendelse, Luther s3 sig nodsaget til at aflegge, ikke
af politiske eller retlige grunde, men fordi han i sin samvittigheds nod mente
at skulle udtrykke sin kamps dybeste motiver. Dette skete pd hojdepunktet
af kontroversen med schweizerne om nadveren, i den afsluttende bekendelse
i skriftet Vom Abendmahl Christi (Luther s. 499-509). Luther bestreber sig
pé at vise den indre sammenhzng i den tro, der har biret ham i hans kampe
og anfagtelser. Kristendommen er basalt forstdet som troens frihed og myn-
dighed, hvorfor den kristne menighed grundlegges pé frivillig tro. Det er
denne “protestantiske” sag, der har betydning ogsa for situationer, hvor den
gamle konstantinske rigsret ikke leengere er gyldig, hverken i skikkelse af den
middelalderlige religionsret eller af den evangelisk-lutherske statskirkelig-
hed. Man kan ligefrem havde, at reformatorisk kristendomsforstelse forst
kan komme til sig selv, hvor den gamle retstvang er forsvundet. S& snart re-
ligionsfrihed er indfert, skal og kan de reformatoriske dokumenter reprodu-
ceres som grundlaeggelse af frihedens religion —at dette er muligt, er det bed-
ste beleg for reformationens historiske ret. Bekendelsesskrifternes bindende
kraft kan nu udelukkende bestd i at artikulere en frivillig valgt overbevisnings
sammenhzng. Dette indebarer selvsagt ogsd et muligvis kritisk udlegnings-
princip over for de overleverede tekster: deres udsagn ma kunne leses som
trosudtryk, mens de ikke har gyldighed f.eks. som forskrifter eller informa-
tioner eller &rsagsforklaringer.

I modernitetens retlige og sociale sfre horer en evangelisk-luthersk udar-

bejdelse af lerebestemmelser, herunder udlegningen af de konfessionelt bin-
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dende bekendelsesskrifter, til den lovgaranterede udfoldelse af en trosret-
nings ret til at definere sig selv. Det samme gzlder selvsagt ogsd de andre
konfessioner. Deres indbyrdes forhold, ikke mindst deres felles forhistorie,
dokumenteret navnlig i Bibelen og i oldkirkens dogmedannelse, skal og kan
i denne situation gennemtenkes pd ny. Der er nu givet en chance for at for-
std hinanden som bestemte historiske udformninger af det, man er falles
om. Denne “okumeniske” dagsorden vil ganske vist neppe fore til en ny fel-
les bekendelsesdannelse, der kan accepteres i de forskellige konfessioner, for-
di historien ikke kan ggres usket. Men der kan alligevel opst en ny samhe-
righed i selvforstielsen hos forskellige grupper (Norgaard-Hojen bd. 2 s. 31-
44).

Sporgsmélet er si, om og i hvilket omfang bekendelsesskrifterne forstaet
som et kirkeligt fellesskabs vejledende selvfortolkning af den kristne tro kan
siges at have normativ betydning. Man kan med det samme fastsl, at en sa-
dan betydning allerede er givet med et trossamfunds ret til selv at fortolke sin
egen identitet, for den omfatter retten til at udelukke bestemte handlinger
og ytringer som uforenelige med péagzldende trossamfunds identitet. En
selvfortolkning, der ikke giver mulighed for at afgere, hvad der er inden for
og uden for tolkningens rammer, eller hvad der kan integreres i fellesskabet,
og hvad der sprenger det, er meningsles.

Fordemmelserne har i denne sammenhang kun betydning af klargerelse,
afgrensning og pracisering. Ogsé de mest klare afvisninger ma std under det
forbehold, at vi ikke kan have nogen definitiv vished om andres tro, at en-
hver star og falder for sin egen herre. Af denne enkle grund indebrer den
mest beslutsomme afvisning af falsk lere ikke en foregribelse af Guds dom
over dem, der fremforer denne lere. Dertil horer ogsa en forpligtelse til en
stedse bedre forstielse af den, der métte have en anden opfattelse end min.
For det er en alvorlig sag at vare uenige om leren.

Herudfra kan jeg tage stilling til et kirkepolitisk partis for nylig fremsatte
pastand om, at det skulle vere en evangelisk-luthersk pligt at fordemme is-
lam, eftersom “Mahometisterne” fordemmes i CA art. 1. Det er Sbenbart
ikke giet op for dette partis talskvinder og -mand, at den middelalderlige

ketterlovgivning, der som vist ovenfor udger en baggrund for CA, ikke len-
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gere er gyldig, hverken i statsret eller i kirkeret. I en nutidig kontekst kan pé-
gzldende fordemmelse i CA art. 1 kun forpligte til at forklare gudstanken.
Nar man pdtager sig denne opgave, kan og skal man udhave den dybtliggen-
de forskel mellem kristen, jodisk og muslimsk tankegang, iseer mht. treenig-
hedslerens betydning. Denne afgrensning bliver umulig, hvis de afvigende
opfattelser fordommes uden videre. De er i deres gode ret til at gore sig gal-
dende og til at blive forstdet p& deres egne premisser. Vi kan kun definere os
selv som religion, nér vi giver andre religioner ret til at definere sig selv, og
dette kan ikke ske, uden at man seger et ikke-voldeligt forhold til dem, der

om muligt skal fore til en samtale med dem.

Et andet problem er den retlige anvendelse af bekendelsesskrifterne forstdet
som led i en normativ selvfortolkning af den evangelisk-lutherske konfessi-
on. Peder Norgaard-Hgjen (bd. 2 s. 44-57 iser 53ff.) har vendt sig kritisk
mod en juridisk brug af bekendelsesskrifterne iseer mht. behandlingen af le-
resager i folkekirken. Han fremforer to argumenter: For det forste havder
han (med et citat fra P.G. Lindhardt), at “evangelisk-luthersk” ikke lengere
er en dogmatisk indholdsbestemmelse, men blot en ubestemt betegnelse af,
hvad der faktisk har vundet indpas i folkekirken (bd. 2 s. 45). For det andet
bestrider han principielt, at man kan udlede normative og retlige afgorelser
af en fortolkningsproces vedr. Bibel og bekendelse, der for sandhedens skyld
m3 holdes aben. “Det modsiger protestantismens princip og er i modstrid
med sandhedens vasen at hylde nogen form for (bekendelses- eller
skrift)fundamentalisme” (s. 50).

Jeg kan ikke folge Norgaard-Hgjen. Hvad det forste argument angir, ma
man rigtig nok medgive ham, at der rent faktisk gor sig vidt forskellige og
indbyrdes uforenelige opfattelser geldende i folkekirken, ikke blot blandt
menige medlemmer, men ogsd i embedsbarernes og teologernes rakker.
Men det kedelige faktum, at mange i folkekirken ikke bryder sig synderligt
om, hvad reformatorisk kristendom er, siger jo blot, at der er noget i uorden,
ikke at det er i orden at kalde hvad som helst for evangelisk-luthersk. Nar
opfattelser og holdninger breder sig, der ikke kan siges at henge sammen
med en evangelisk-luthersk identitet med dens indholdsmessigt-dogmatiske
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preg, s& er der tale om kirkelig degeneration, og det stiller den opgave at re-
generere lige akkurat den selvfortolkningsproces, der viser reformatorisk kri-
stendom som en nutidig kraft.

Med henblik pé det andet argument? skal jeg bestride, at den hermeneuti-
ske proces’ dbenhed (navnlig i skikkelse af det cirkulere forhold mellem Bi-
bel som norma normans og bekendelse som norma normata, se note 4) skulle
udelukke afggrelser om, hvad der er ret og vrang i leresager.!? Det ville vere
en misforstielse, som man ikke mindst kan studere i Schleiermachers Glau-
benslehre. En udlegning skal rigtig nok ikke tage sine tekster som dikrater,
der udelukker spergsmal; den skal tveertimod soge en forstéelse af teksterne,
nemlig som ytringer og meddelelser, der soger vores svar og fortsatte spor-
gen. Denne proces er ben, for s vidt den er en fortsat bevagelse; men denne
dbenhed betyder netop ikke, at man lader det std dbent, hvad teksten siger.
En tolkning skal vere pregnant, den skal profilere sig mod afvigende opfat-
telser, og den skal soge at udelukke uklarhed og flertydighed for at kunne
sige noget og vare rig pd mening og betydning. P4 basis af en sidan tolkning
kan der i kritiske situationer treffes afggrelser, om en bestemt opfattelse kan
rummes i tolkningen eller e;j.

En sidan normativ betydning fir tillige retlig betydning i takt med, at et
trossamfund organiseres efter regler af retlig karakter. Dette sker som be-
kendt allerede i frikirker og sargrupper, nér de udever disciplin i deres egen
kreds. I trossamfund, der pa en eller anden made forholder sig til den offent-
lige ret eller ligefrem — som i Danmark — er integreret i det offentlige retssy-
stem, kombineres uundggeligt et teologisk og et juridisk normsystem. Den-
ne kombination personificeres navnlig i embedsbareren, der — som pradi-
kant, lerer, sjelesorger, samtalepartner, offentlig debatter etc. — pé én gang

fungerer som deltager i den konfessionelle fortolkningsproces og som em-

9. Det foreckommer mig at std i spending til det forste argument, for nu regner
Norgaard-Hgjen alligevel med en autentisk udlegning af protestantisk kristen-
dom som forpligtende i hvert fald for embedsbarerne. Jeg skal dog ikke ophol-
de mig ved dette punkt.

10. Jeg ser bort fra fundamentalisme-bebrejdelsen, for det er ikke alene omstridt,
men ogsd basalt uklart, hvad dette begreb daekker over.
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bedsmand. Embedsbzrerens retsstilling beror pa én gang pé en frivillig selv-
forpligtelse (udtrykt bl.a. i ordinations- og prasteloftet) og pa at vare under-
givet et set regler og befojelser. Det kan ikke nagtes, at denne kombination
har sine problematiske og undertiden pinlige sider. De vil vise sig pa forskel-
lig vis i de forskellige kirkeordninger, men man kan ikke slippe for dem ved
at skifte kirkeordning.

P4 grund af de statskirkelige rester i Den Danske Folkekirkes ordning findes
der serligt underlige fenomener, f.eks. at gejstlige leresager fores ved offent-
lige domstole. Som én, der har deltaget i en sidan proces (Snedsted-sagen),
kan jeg bevidne, at man foler sig merkelig tilpas. S& meget mere skal jeg un-
derstrege, at det egentlig kildne punkt, nemlig overgangen fra teologisk af-
gorelse til retlig sanktion, ikke skyldes denne form for juridisk behandling;
det ville dukke op, ogsd nir sagen f.eks. ville blive fort ved et kirkeligt leere-
navn. Det betenkelige ved det danske system er ikke, at der domfaldes i le-
resager, men at Danmark pd grund af den kirkeforfatningslese tilstand ikke
har nogen ansvarlig kirkeledelse. Det er derfor behaftet med tilfeldigheder,
hvad der rejses som leresag. Og de personer, der skal fore den, har heller ikke
nogen klar kompetence i kirkeledelsen. Det forudszttes i blinde, at bdde de
juridiske dommere og de teologiske medlemmer af domstolene foler sig for-
pligtet pa at deltage i en autentisk selvudlegning af reformatorisk kristen-
dom, ellers ville man ikke kunne bede dem om at vere dommere; men der
findes ikke nogen procedure til at finde frem til de rette personer. Dog skal
jeg ved denne lejlighed med glaede anerkende det ikke selvfolgelige faktum,
at de jurister, jeg havde at gore med i denne sag, i hgj grad var bevidste om
det serlige ansvar for teologiske tolkningsspergsmal, der matte udvises. Over
for kritikerne af landsretsdommen i Snedsted-sagen skal jeg hevde, at den
indklagede preast har fiet en behandling som nappe kunne have veret ve-
sentlig bedre i en eventuel procedure foran et lerenavn.

Den dom, der faldt efter Snedsted-sagen, har ikke umiddelbart brugt be-
kendelsesskrifterne som lovtekster. Man har tvart imod forsegt at anbringe
pagzldende sag (dibens gyldighed) i rammerne af en udlaegningsproces af re-
formatorisk kristendom, hvor troens frihed stdr i centrum. Bibelens og be-
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kendelsesskrifternes ytringer om daben blev lest som led i en evangelisk kir-
kes selvfortolkning. P4 denne baggrund segte man at forstd, hvad der kan og
skal forudsettes som berende grundlag for evangelisk-luthersk embedsforel-
se, navnlig mht. ddbens gennemforelse og disciplin. I denne sammenhang
blev der truffet en afggrelse, om bestemte handlinger og ytringer hos en em-
bedsbzrer kunne anses for forsvarlige. Derved var der eksemplarisk taget stil-
ling til det juridisk bindende i en normativ udlegning af bekendelsesskrifter-

ne.
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Zusammenfassung:

Freiheit und Bindung in den lutherischen Bekenntnisschriften.

Die reformatorische Bekenntnisbildung, vor allem die Confessio Augustana,
war urspriinglich die Behauptung des katholischen und orthodoxen Charak-
ters der evangelischen Predigt und Gemeindebildung. Erst als die Reform
der ganzen Kirche scheiterte und die rémisch-katholische Kirchenleitung die

reformatorischen Gruppen ausgrenzte, wurden die Bekenntnisschriften zu
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Stiftungsdokumenten einer besonderen “Konfession”, der evangelisch-lu-
therischen. Diese hatte in vielen Lindern, nicht zuletzt Dinemark/Nor-
wegen, staatskirchlichen Rang, der erst mit den modernen Verfassungen,
etwa dem dinischen Grundgesetz von 1849, (weithin) wegfiel. Seither gilt
das Prinzip der Religionsfreiheit, und diese umfasst das Recht aller Glau-
bensweisen, sich selbst zu definieren und auszulegen. In diesem Zusammen-
hang haben die evangelisch-lutherischen Bekenntnisschriften weiterhin
grosse Bedeutung, waren sie doch von Anfang an Explikationen des glauben-
den Selbstverstindnisses. Der Prozess der Selbstauslegung hat normative Be-
deutung, weil er den Umfang der geltenden Lehre zu bestimmen sucht. Auf
diesem Hintergrund kénnen dann auch Entscheidungen von juristischer

Tragweite getroffen werden.



Bekendelsens kirkelige og teologiske
betydning

Nogle overvejelser over gudstjenestens og
bekendelsens normative karakter!

Af Peder Norgaard-Hojen

Sporgsmélet om bekendelsens kirkelige og teologiske betydning, herunder
specielt dens normative karakter, har i tidens lob varet anskuet under mange
synsvinkler. Det perspektiv, der skal anlegges i nerverende sammenhang,
kan formuleres i den enkle antagelse af og pastand om, at der mellem beken-
delsen og den gudstjeneste, hvori den lyder, foreligger en principiel konnex,

der i sidste ende giver begge deres afgerende myndighed.

1. Gudstjenesten som locus confessionis

Gudstjeneste og bekendelse har i virkeligheden alt med hinanden at gore.
Det er overhovedet i forste rekke gudstjenesten, der er rammen om beken-

1. Denne artikel sammenfatter dels det bidrag, jeg gav ved et seminar, der blev af-
holdt den 14. marts 2008 i anledning af min afsked fra Kebenhavns Universi-
tet, dels den forelesning, jeg holdt i Oslo den 3. oktober samme &r i anledning
af det norske Menighedsfakultets 100-4rs jubileum og det stiftende mode i det
internationale forskernetvark Collegium Confessionis.
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delsen og den sammenhzng, hvori den afleegges. Man kan tilmed havde, at
det, der gor bekendelsen til andet og mere end et historisk dokument, er den
gudstjeneste, hvori bekendelsen lyder og bliver en levende virkelighed. Der
fejres ikke en hejmesse, uden at kirkens gamle bekendelse lyder, ja, messen
er pd en méde i sig selv bekendelse til den Gud, som den eksplicitte beken-
delse gzlder. Bekendelsen bliver forst autentisk og sand, nir den omsattes
og leves i konkret praksis i den gudstjenestens lovsang og ben, som den sam-
me bekendelse til gengald regulerer, indholdsbestemmer og giver en helt
specifik kristen identitet. Det er ikke en hvilken som helst gud, hvem denne
lovprisning og ben gaelder, men helt pracist det apostolske kerygmas og den
kristne bekendelses Gud.

Som sagt: Bekendelsen md for at veere bekendelse appliceres i den gudstje-
nestelige praksis, der til gengeld struktureres og indholdsbestemmes af be-
kendelsen. Gudstjenesten mé have en til bekendelsen svarende udtryksform,
men ogsd omvendt har gudstjenesten vasentlig betydning for bekendelsens
konkrete udformning. Ved referencen til bekendelsen tiltreder kirken og
dens gudstjeneste sin apostolske arv og garanterer siledes — i historicitetens
brudte verden og sdvidt det er menneskeligt muligt — at den Gud, der lov-
prises, tilbedes og anrdbes i messen, er den samme som den Gud, der ifelge
evangeliet og traditionen &benbarede sig som Abrahams, Isaks og Jakobs
Gud og vor Herres Jesu Kristi fader. Bundetheden til bekendelsen borger
for, at vi, ndr vi deltager i messen, mgder den samme patriarkernes, profeter-
nes og apostlenes Gud, som den oprindelige menighed forkyndte i evangeliet
om ham, der blev menneske, dede og opstod for vore synder, og som vil vir-
ke ved og gennem sin And til tidernes ende. Forpligtetheden pa bekendelsen
slér bro mellem apostlene og os og gor os i gudstjenesten (med et udtryk fra
Seren Kierkegaard) samtidige med Kristus. Gudstjeneste og bekendelse er s
sammenvevet, at det kan vere vanskeligt at sige, hvad der er primert. P4 den
ene side er gudstjenesten der forst som den kontekst, i hvilken bekendelsen
bliver til, men pd den anden er bekendelsen s vasentlig for gudstjenestens
indhold og liturgi, at man uden modsatning kan havde bekendelsens teolo-

giske og logiske prioritet. Gudstjenesten er historisk bekendelsens Sizz im Le-
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ben, dogmatisk dens locus theologicus, og omvendt er bekendelsen gudstjene-
stens teologiske kriterium og rettesnor.

Dermed er straks sagt, at ikke enhver gudstjeneste nedvendigyis er beken-
delse, men ogsd at selv med en korrumperet bekendelse kan gudstjenesten ga
videre i kraft af en gudstjenestelig tradition, der ikke uden videre gir tabt,
blot fordi bekendelsen pa det ene eller andet punkt anfagtes. Man kan fore-
stille sig en gudstjeneste, der ikke korresponderer med kirkens bekendelse og
derfor sé heller ikke i den pdgzldende kirkes forstand bliver bekendelse, men
pa den anden side er det ogsd tenkeligt, at gudstjenesten selv under for be-
kendelsen kritiske omstendigheder fortsetter og i realiteten selv bliver den
instans, der beerer kirkens gamle kerygma og pd den made bliver bekendelse.
Liturgien og gudstjenesten kan vere det rum, hvor bekendelsen i trange tider
kan overvintre. Netop derfor er der ikke noget dogmatisk inkonsistent i ogsa
at haevde, at kirkens gudstjeneste under visse omstendigheder kan vere det
forum, hvori bekendelsen korrigeres, kritisk perspektiveres og konstruktivt

fremskrives.

2. Lex orandi lex credendi

Alle de teologiske problemer, der er givet med relationen mellem bekendel-
sen og gudstjenesten, har traditionelt veret dreftet under overskriften /ex
orandi lex credendi. Normalt har det hermed givne sagforhold veret genstand
for overvejelse mere i katolsk end i protestantisk tenkning. Som regel anven-
des udtrykket som bekendt som et teologisk aksiom, der definerer liturgien
som locus theologicus og som retningsgivende for udformningen af trossat-
ninger (bekendelser, dogmer etc.). Tager man udtrykket som en hel sztning
med underforstiet copula (est) og gengiver det med “Den regel, hvorefter
man beder, er (o: svarer til, korresponderer med) den regel, hvorefter man
tror”, kan det imidlertid opfattes pa i hvert fald to forskellige mader alt efter,
om man begriber lex orandi som subjekt og lex credendi som pradikat eller
omvendt dette led som subjekt og lex orandi som predikat. Latinsk syntaks

tillader jo begge muligheder.
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Velger man forste losning og altsd tager lex orandi som subjeke, bliver re-
sultatet — ganske pa linie med den allerede nzvnte traditionelle forstdelse —
at bennen (o: liturgien i bredere forstand) bliver bestemmende for og kilden
til vor forstdelse af troen. Laser man derimod setningen med /lex credends
som subjekt, resulterer det i det modsatte syn, at troen (dogmatikken) bliver
afgorende for gudstjenestens udformning. Historisk set kan man vel hevde,
at mens den sidstnevnte forstdelse af aksiomet grosso modo har varet karak-
teristisk for protestantismen, har den forstnzvnte opfattelse i det store og
hele varet fremherskende i katolicismen, hvor den forst og fremmest har
dannet afsat for forestillingen om dogmeudviklingen (her primert det 19.
og 20. arh.s marianske dogmer, men ogsa den allerede 1264 indferte Kristi
Legemsfest, der alle i stor udstrekning blev underbygget under henvisning
til den i ovrigt kirkeligt og dermed tillige dogmatisk autoriserede liturgi som
kilde til teologisk erkendelse) imod modernistiske? og liturgisk-arkeologiske
interesser. Afgorende er det imidlertid, at begge dimensioner (leren og troen
hhv. gudstjenesten og liturgien), omend pa forskellig vis, understreges i bide
den ene og den anden af de to hovedtyper af kristendom. Béde katolicisme
og protestantisme ser gudstjeneste og bekendelse som hinanden supplerende
storrelser, som der ideelt set er konsistens imellem. De er to sider af den sag,

der kunne betegnes den kristne tro.

2. Den irske jesuit George Tyrell (1861-1909), der kort for sin ded blev udelukket
af jesuiterordenen og til sidst exkommuniceret pd grund af modernistiske
synspunkter, kan fx understrege, at depositum fidei ikke blot er “a symbol or
creed, but is a concrete religion left by Christ to his Church; it is perhaps in
some sense more directly a lex orandi than a lex credends; the creed is involved
in the prayer, and has to be disentangled from it; and formularies are ever to be
tested and explained by the concrete religion which they formulate. ... theolo-
gy, as far as it formulates and justifies the devotion of the best Catholics, and as
far as it is true to the life of faith and charity as actually lived, so far is it a law
and corrective for all. But when it begins to contradict the facts of that spiritual
life, it loses its reality and its authority; and needs itself to be corrected by the
lex orandi.” Through Scylla and Charybdis, or the old theology and the new,
London 1907, 104 £; her cit. efter Geoffrey Wainwright, Doxology. The Praise
of God in Worship, Doctrine and Life, London 21982, 221.
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Det er derfor heller ikke s overraskende, at Den Romersk-Katolske Kirke
i situationer, i hvilke lex orandi som just fremstillet har varet afgerende for
en leeres udformning, har lagt vegt p& ogsa at pointere, at den gudstjeneste-
lige sammenhzng, der henvistes til, pd ingen made kunne betegnes som
vildevoksende liturgiske tendenser, men tvartimod métte betragtes som pa-
veligt approberede og kirkeligt sanktionerede. Den samme interesse blev
ogsé tydelig i de officielle katolske myndigheders lange og sejge kamp for at
bevare den latinske messe, der har varet fort helt op i vor egen tid, og som
selv efter Andet Vatikanerkoncils knasetning af gudsfolkets selvfolgelige ret
til at fejre gudstjenesten pa modersmailet og en dermed folgende tolerance,
der i arhundreder var ukendt for katolsk tzenkning, feres videre i bestrabel-
serne for at tilpasse de nationale udgaver af messen til en missa normativa
som udtryk for troskab og forpligtethed over for kirkens bekendelse.?

Nodvendigheden af en form for teologisk og dogmatisk kontrol med guds-
tjenesten bliver i Det Nye Testamente artikuleret af Paulus, nr han med en
henvisning til, at “Gud ... ikke (er) forvirringens, men fredens Gud” (1 Kor
14,33), appellerer til menigheden i Korinth om i gudstjenesten at fore et
sprog, der er forstdeligt og gennemskueligt, til opbyggelse for alle, og nr han
(1 Kor 11,171f) giver ret sa restriktive anvisninger for nadverfejringen ved at
grundlegge den i soteriologien og knytte den sammen med det eskatologiske
hab. Nadveren forkynder pa den ene side den frelse, der blev virkelighed i
Kristi dod og opstandelse, men pa den anden tillige den Kristus, som vi som
troende endnu har til gode at mede til dom, inden Gud kan blive alt i alle.4

3. 'Tridentinum understregede voldsomt det latinske sprogs egnethed som mes-
sesprog og advarer mod muligheden for forvanskning af leeren ved oversattelse
til modersmaélet. P4 samme linie ligger Pius XII i liturgi-encyclicaen Mediator
Dei (1947). Jf. ogsd den nuverende paves bestrebelser for at generobre latinens
position i den romerske messe, Moztu proprio Summorum Pontificum, juli 2007.

4. Den paulinske tendens til at lade trosindholdet og i den forstand bekendelsen
styre det gudstjenestelige forlgb fortsettes tydeligt hos reformatorerne, der i
deres reform af lere og gudstjeneste med forskellig intensitet og radikalitet sog-
te tilbage til Skriften og — omend i mindre omfang — oldkirken. I Confessio
Augustana 7 pointerer de, at det for kirkens enhed ikke er ngdvendigt, “at der
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De hidtidige udredninger har vist, hvor sammenvavet gudstjenesten er
med kirkens bekendelse og omvendt: Gudstjenesten er bekendelse, og be-
kendelsen er gudstjeneste eller skal i det mindste komme til udtryk i guds-
tjenesten. Nar det er sagt, melder der sig imidlertid en rekke grundleggende
teologiske spargsmal, der kraever afklaring, inden gudstjenesten uden videre
kan tilkendes karakter af bekendelse og dermed i en vis forstand karakter af
dbenbaring i betydningen Guds tale til mennesket. Disse sporgsmal vedrerer
alle det uhyre vanskelige problem om kirkens og gudsfolkets autoritet og om
mulighederne for at bedemme, hvorndr og under hvilke omsteendigheder og
forudsztninger der tales med myndighed, og for med vished at afggre, hvad

der er sandt og autentisk i tilfzlde, hvor der hersker uenighed herom.

3. Kirkens usarlighed (indefectibilitas ecclesiae)

Det teologisk vesentlige reciprokke forhold mellem bekendelsen og gudstje-

nesten, som der hidtil er argumenteret for, ma ses i sammenhzng med en ek-

overalt er ensartede menneskelige traditioner og riter eller ceremonier, der er
indstiftet af mennesker”, og de fortsatte med deres protest mod det romerske
synspunkt, at det netop for den kirkelige enheds skyld var nedvendigt at opret-
holde en betydelig ensartethed med henblik pé liturgi og gudstjeneste. P4 den
anden side er der ogsd vidnesbyrd om, at reformationens folk ikke @ndrede
hvad som helst blot for forandringens skyld, men ngjedes med at afvise, hvad
der tydeligt var udtryk for misbrug og fremmede overtro og derfor i sin grund
ikke tjente til menneskers opbyggelse, men tvertimod bidrog til deres vildfarel-
se og forvirring, og til gengeld bevare, hvad der faktisk tjente til opbyggelse og
tro, selv om det ikke umiddelbart kunne fores tilbage til Bibelen. Eksempler
herp3 foreligger ikke mindst i den engelske reformation. I det store og hele har
protestanter fra forste feerd veeret indstillet pd at tolerere en mangfoldighed af
riter og liturgier, nir mangfoldigheden blot ikke anfegtede den rene og sunde
leere. Saledes indgik lutheranere, calvinister og de Bghmiske Brodre allerede
1570 i Polen den sikaldte Sandomierz-consensus, der stillede de deltagende
kirker frit pa det liturgiske omride og etablerede forkyndelses- og nadverfelles-
skab mellem de deltagende kirker (en slags historisk forlgber for Leuenberg-
Konkordien).
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klesiologi, der bygger pa overbevisningen om, at Kristus har lovet ved sin
And at vaere med sin kirke alle dage indtil verdens ende, og at dedsrigets por-
te aldrig skal fi bugt med den (Matt 16,18; 28,20; Joh 16,13). Selv om hi-
storien lerer os, at katolikker synes at have lettere ved at leve konstruktive
med dette lofte end protestanter, er det ikke mindst for lutheranerne en gam-
melkendt sag. Confessio Augustana bekender troen p, at “una sancta ecclesia
perpetuo man-sura sit” (art. 7), og giver dermed udtryk for overbevisningen
om hin kirkens perpetuitet og indefektibilitet (da. usérlighed, uangribelig-
hed), der gennem alle omskiftelser, fejltagelser, misbrug og nederlag og til
trods for al menneskelig synd, som ogsa kirken er involveret i, garanterer, at
den forbliver semper apostolica et sancta. Gud vil vide at tage vare pé sin kirke,
og han vil ikke tillade, at den gr til grunde. I den forstand folger af Kristi
promissio den trossandhed, at ingen og intet nogensinde vil kunne overvinde
og tilintetgere hans kirke, og for vor dreftelse af problemet lex orandi lex cre-
dends folger af denne trossandhed pé sin side, at s er udviklingen i kirken
(herunder ogsd udviklingen af gudstjenesten), som den historisk har fundet
sted, om ikke udelukkende, si dog ogsd udtryk for Guds vilje. “Kirken den
er et gammelt Hus, staar om end Taarnene falde” (Grundtvig). Vi har lov at
tro, ja ma nedvendigvis tro, at kirken ingensinde er holdt op med at eksiste-
re, og i det omfang, hvori dette faktisk har veret tilfzldet, har dens gudstje-
neste de facto veret en manifestation af den bekendelse, kirken aflegger. Som
sidan fir den naturligvis for nutid og fremtid en til bekendelsen svarende
normativ betydning, og bide gudstjeneste og bekendelse bliver redskaber til
kirkens veern og dermed til fremme og virkeliggorelse af den usarlighed, som
dens Herre har forjettet.

Denne konstatering forekommer imidlertid ret s& teoretisk og verdens-
fjern, fordi den jo ikke i sig selv giver noget svar pd, hvorndr og i hvilken kon-
kret skikkelse vi havde og har at gore med den kirke, der blev og bliver bevaret
i kraft af Guds omsorg og kontinuerlige nide, m.a.0. med den sande og
autentiske kirke, og derfor heller ikke udpeger alle de andre mader at vare
kirke pé og fejre gudstjeneste pd, der var resultatet af frafald, misbrug og
menneskeligt hovmod, og derfor for sa vidt selvfolgelig ikke var de skikkel-

ser, hvorunder Gud havde behaget at bevare sin kirke. Hvordan skelner vi
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m.a.o. mellem sand og falsk kirke, resp. mellem falsk og sand, bekendelses-

reflekterende gudstjeneste? Hvad er sandhedskriteriet, resp. -kriterierne?

3a. Skriften som sandhedskriterium
I sin sogen efter et svar pd dette spergsmal vil luthersk teologi i forste omgang
naturligt konsultere Skriften, selv om denne er indfaldet i historien og der-
for som alt historisk undergivet relativering og kontingens. Desuden er
Skriften af indlysende historiske grunde utilstrekkelig til bedemmelse af alt
det i kirken (herunder gudstjenesten), der métte hore senere tider til, og som
ikke af den grund nedvendigvis ma frakendes enhver form for apostolicitet
og dermed sandhed. Historien er nedvendigvis fragmentarisk og kendeteg-
net af usikkerhed, sirbarhed, fragilitet, uafsluttethed og derfor selvfolgelig
ikke adzkvat egnet til at fungere som kriterium til skelnen mellem sandt og
falsk — i hvert fald ikke, hvis man dermed tilsigter en sidste, definitiv sikker-
hed. En sidan giver historien aldrig; den er ikke en facitliste, men hejst en
samling data, som man kan tillegge normativ betydning. Hvad man fx ger,
nir man som i lutherdommen opstiller et teologisk aksiom om solz scriptura.
Skriftens udsagn kan siledes som historiske vere fuldt si beheftet med
usikkerheder som de forhold, de skal anvendes som kriterium p&, men vi har
ikke andre veje at gd. Vi kan ikke stille os pé et extra-historisk udsigtspunkt,
hvorfra vi kan overskue og bedemme alt det, der er sket, sker og skal ske. Vi
kan ikke skelne mellem sandt og falsk sub specie aeternitatis, men er derimod
tvunget til at tage stilling til historiske, kontingente fznomener pa kontin-
gensens og historicitetens egne preemisser — med den gjensynlige og narlig-
gende mulighed, at vi tager fejl. Skal vi séledes fx afggre, hvad der er sand
gudstjeneste og menighed, kan vi ikke umiddelbart gore meget andet end
henvise til den urkirkelige praksis, ifolge hvilken de “holdt fast ved apostle-
nes lere og fellesskabet, ved bredets brydelse og ved bennerne” (Acta 2,42),
og s& i evrigt — i tilleg til alle kulturelle og andre “banale” vanskeligheder,
der under alle omstendigheder vil vere forbundet med anvendelsen af histo-
rien som malestok — vare overladt til usikkerhed med henblik pa forstdelsen
af praktisk taget hvert eneste led i denne beskrivelse og i bedste fald eventuelt
finde lidt forstdelseshjelp i andre bibelske skrifter (fx 1 Kor 11 med hensyn
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til tolkningen af bredsbrydelsen). Kort sagt: Hvorledes operere med et krite-
rium, der — fordi det er historisk og dermed tvetydigt — selv har brug for in-
terpretation?

3b. Den oldkirkelige leretradition som sandhedskriterium

Neest efter skriftbeviset nevner man ofte universalitetsprincippet/det lerin-
ske princip (jf. Vincents af Lerinum [ for 450]) og erklerer det for sandt og
autentisk, som alle overalt og til alle tider har anset for at veere det (guod sem-
per, quod ubique, quod ab omnibus creditum est) — hvilket jo netop pa en
mide er det, bekendelsen giver udtryk for. Det er naturligvis ingenlunde et
ngdvendigt bevis, idet et udsagn eller en praksis ikke nodvendigyvis er auten-
tisk, blot fordi det/den er zldgammel(t), men det anvendes i en vis forstand
som en slags slutning eller indremmelse pé baggrund af troen pa kirkens in-
defektibilitet. Hvis det virkelig er rigtigt, at Gud under alle forhold beskytter
sin kirke og forhindrer den i at g til grunde, er det ikke sandsynligt, at han
ville tillade en given ikke bibelsk dokumenterbar lere eller praksis at vinde
betydelig udbredelse i tid og rum, hvis den ikke var i overensstemmelse med
hans vilje og folgelig kilde til erkendelse af ham.

Et dbenbart eksempel er i denne forbindelse barnediben, hvis apostolske
oprindelse det kan vare vanskeligt for ikke at sige umuligt at pavise, men
hvis nasten universelle udbredelse er lige sd ubestridelig. Luther bojede sig i
den henseende, omend med store betenkeligheder, for universalitetsprincip-
pet, og det vil overhovedet vare vanskeligt at finde teologer, der p& grund af
barnedében ville frakende gudstjenesten karakteren af ret tjeneste for Gud —
ogsé selv om de i enkeltheder mtte std sterkt kritiske over for kirkens almin-
delige udvikling pd dibsomridet, ligesom omvendt barnedébstilhangere
nappe heller vil afvise en fejring af voksenddb som falsk gudstjeneste.

Noget lignende gor sig gzldende i kvaekernes afvisning af de enkelte sakra-
menter til fordel for et sakramentalt syn pd menneskelivet som helhed, der
ikke som sddant ryster den universalkirkelige sakramentsopfattelse, men dog
indebarer en advarsel mod en alt for bastant sakramentalisme og en ikke
sjzldent hermed sammenhzngende undervurdering af kristentroens etiske

implikationer.
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Katolske seregenheder som fejring af messeofret og Maria-dyrkelsen vol-
der vanskeligheder savel i forhold til skrift- som universalitetskriteriet. Begge
er mere eller mindre klart ikke nytestamentligt dokumenterbare, men korre-
sponderer pi en vis, men ogsd kun pa en vis mide — og da forst og fremmest
i kraft af Romerkirkens storrelse — med det lerinske princip. Den fysiske ud-
bredelse er imidlertid ikke af afgorende principiel betydning for deres sand-
hedsvardi, og kirkens historie kan opvise mange eksempler pa minoriteter,
der imod universalkirken forfegtede synspunkter, der retrospektivt viste sig
at virke korrektivt i forhold til mulige ensidigheder i den universalkirkeligt
autoriserede sandhed.

Alligevel er det ikke forkert, nar Geoffrey Wainwright drager sin besindige

konklusion:

Nevertheless the approach to universality, in both time and space, in
items of liturgy is a matter of more than phenomenological significance
in discerning Christian doctrine. Description has prescriptive force — to the
extent that God is believed to have succeeded in guiding his people (\Wain-
wright, 245; her kursiveret).

Det virker derimod ikke helt sd overbevisende, ndr Wainwright ved siden af
skrift- og universalitetsprincippet peger pé den etiske dimension af kirkens
hellighed som kriterium p4 ret liturgisk praksis. Nok kan det vare rigtigt, at
kvakerismens etiske reputation kan foranledige os til at tage deres liturgiske
og leremessige standpunkter mere alvorligt, end vi ellers ville gore. Man
kunne tilfgje, at Frelsens Heers sociale engagement stemmer os venligere over
for salvationistiske synspunkter, men det er dog vel ikke rigtigt, at disse nod-
vendigvis bliver sande, blot fordi reprasentanterne for dem har en hgj etisk
standard. Ville man virkelig havde noget sidant, mitte man vel ogsé fraken-
de en i sig selv autentisk leere og praksis sandhed, hvis dens forfagtere skulle
vise sig at mangle en vis etisk standard (hvilket ville vere rendyrket donatis-
me), og det virker ikke plausibelt, nr Wainwright pastdr, at
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a liturgical practice which is matched with some directness [!] by holiness
of life makes a weighty claim to be treated as a source of doctrine (Wain-

wright, 245).

P4 den anden side er der det rigtige i hans resonnement, at man kan vidne
sd voldsomt mod en ellers indlysende sandhed eller en i gvrigt overbevisende
liturgisk praksis ved ikke at omsatte den i etisk handling eller handle i dens
dnd, at den bliver til logn. Det var sidanne overvejelser, der for en menne-
skealder siden i gkumeniske kredse farte til talen om det etiske haresi, som
Wainwright merkeligt nok ikke navner. De teologiske problemer i forbin-
delse hermed er endnu langt fra lost, men under alle omstendigheder fore-
kommer det overilet, nir man erklerer noget ellers sandt for logn, hvis man
har forsemt at omsztte den pageldende sandhed i etisk handling. Rigtigere
ville det formodentlig vere i et sddant tilfelde at tale om hykleri, der i mod-
setning til lognen, der afviser sandheden, af egennyttige grunde distancerer
sig fra en sandhed, der dybest set er erkendt som sddan. Dette er synd, men
ikke nedvendigvis haresi. Overfort p& den sag, der her stér til diskussion, be-
tyder dette, at en liturgisk praksis godt kan vere sand og autentisk, selv om
liturgen i sit gvrige liv ikke observerer de i den gudstjenestelige praksis im-
plicit liggende etiske krav. Selv om jeg, omend af andre grunde, er enig med
Wainwright i, at “there is no simple one-to-one relationship between liturgy
and ethics”, er der for mig ikke tvivl om, at en overvurdering af den etiske
dimension i sidste instans gor kristendommen til en morallere og sandheds-
problematikken (>: dogmatikken) til et bispergsmal.

Selv ndr vi, som det er sket i det foregdende, forsigtigt har fiet rejst det alt-
dominerende sandhedsspergsmal og — skent i praksis uhyre kompliceret og
pa mange méder tilsyneladende udvejslst — i alt fald principielt har méttet
pege pa nogle fundamentale kriterier til i det mindste approximativ afggrelse
af sagen, stiller der sig en rekke systematiske problemer, som der her skal

henvises til.
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4. Gudstjenesten som normbarende instans og dogmatisk autoritet

Siledes kan man ved nzrmere refleksion over temaet lex orandi lex credendi
godt undre sig over den i selve denne formulering implicitte forudsetning,
at kirkens gudstjeneste overhovedet formidler en erkendelse, der har betyd-
ning for udformningen af leren. Hvilken autoritet har gudstjenesten, og
hvad er det, der i givet fald giver den denne myndighed?

Et tilstrekkeligt svar pd det sporgsmél er ikke givet ved at henvise til, at
gudstjenesten har myndighed i det omfang, hvori den reflekterer bekendel-
sen, selv om dette er ubestrideligt rigtigt. Men svaret athenger forst og frem-
mest af den forstdelse af gudstjenesten, som man har. Forstdr man den i hen-
hold til de gstlige ortodokse kirker som stedet for den treenige Guds narver
og hans frelsesgerning i Helligdnden, bliver det umiddelbart indlysende, at
liturgien rummer et mede mellem Gud og menneske og folgelig ma fi kog-
nitiv betydning. P4 en made er det ikke vesentligt anderledes i lutherdom-
men, ndr den opfatter Gortesdienst i forste rekke som den tjeneste over for
mennesker, der formidler det guddommelige beneficium i evangelium og sa-
kramenter, og forst i anden rekke som menneskets svar herpd i lovsang og
ben. Ogsd her er gudstjenesten stedet, hvor mennesket meder Gud og lerer
ham at kende som frelsens kilde, og menneskets ord i gudstjenesten er, s3 fat-
tige de er, enten redskabet for Guds frelsende selvmeddelelse eller udtryk for
dets egen lovsang og tak for hans forlesende narver. Derfor har den dogma-
tisk autoritet.’

5. “Evangelisk-luthersk Gudstjeneste er det Sted, hvor den kristne Menighed haa-
ber, tror og forventer, at Gud selv vil komme i sin Aand gennem Ordet og Sa-
kramenterne. Dette er det forste og vigtigste i Gudstjenesten, hvoraf alt andet
athenger. Derpaa beror det, om det, der sker, virkelig er Gudstjeneste eller kun
tomme og intetsigende Ceremonier og Ord. Gud er den, der har talt og stadig
vil tale og handle. Gudsforholdet er ikke noget, vi skaber, men er Guds Ger-
ning. Enhver >theurgisk« Opfattelse af Gudstjenesten er paa Forhaand udeluk-
ket, d.v.s. Forstaaelsen af Gudstjenesten som en Kultusform, hvor Mennesker
ved en eller anden Handling, ved Ofre eller Bgnner vil indvirke paa Gud og
tilevinge sig hans Nerhed. Guds Nerhed er ikke athengig af en eller anden
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Igen: Dette er i teorien ubestrideligt og kan kun anfagtes, hvis man hylder
andre teologiske grundantagelser end den ostlige ortodoksi og lutherdom-
men. Men kunne det ikke vare, at gudstjenesten fra tid til anden kunne in-
deholde ting, der gjorde, at den blev korrumperet og netop ikke blev og ikke
kunne vere det modested mellem Gud og menneske, som den var bestemt
til at vere? Det er jo ikke tilstreekkeligt at kalde en tilfeldig forsamling af
mennesker for en gudstjeneste; hvis det skal vere en kristen gudstjeneste, er
de handlinger, der foretages, og de ord, der siges, naturligvis ikke tilfldige
— for nu at sztte sagen pé spidsen. Her vil under henvisning til overvejelser
ovenfor narhed til Jesus og den tidligste kirke, som vi kender dem fra Det
Nye Testamente som det @ldste os tilgengelige historiske vidnesbyrd, vere
af overordentlig betydning.6 Brugen af Fadervor og andre benner, der afspe;j-
ler menighedens forkyndelse af det kommende gudsrige i overensstemmelse
med Jesu oprindelige budskab, vil her vere nerliggende eksempler.

Tilbage star det ikke uvasentlige sporgsmil, om alle dele af liturgien og
gudstjenesten har samme grad af autoritet, eller om nogle dele er mere auto-
ritative end andre og siledes i relativt hgjere grad kan danne grundlag for le-
remassig erkendelse. Dette sidste er helt dbenbart tilfeldet. Dele af gudstje-
nesten, der i deres substans er dokumenteret i Skriften, og som har en pévi-
seligt apostolsk oprindelse eller maske ligefrem gér tilbage til Herren selv
(Fadervor, nadverens indstiftelsesord), har naturligt forrang frem for relative
nyheder, der maske nok kan vere konsistent med og reflektere bekendelsen,
men hvis myndighed alligevel er afledet og sekunder. Hertil kommer, at

hymner og benner kan vare s meget praget af deres forfatteres personlige

Kultakt, men Gud kommer til os i sin frie Naade som den, der i Kristus bgjer
sig ned over sin faldne Skabning. Gudstjenesten er forst og sidst Guds Ord til
os. Men Gudstjenesten er tillige Menighedens Modtagen og Svar. ... Gud taler
og handler, Menigheden tager derimod og giver sig selv til Gud i Bekendelse
og Bon, i Taksigelse og Tilbedelse.” K.E. Skydsgaard, Kirkens Gudstjeneste.
Aage Bentzen et alii (red.), Haandbog i Kristendomskundskab VI, Kebenhavn
1943, 69.

6. Saledes Geoffrey Wainwright: “... the post-Easter Church, as the first to feel the
impact of the total event of Jesus, must be credited with an authority of
historical origenation second only to Jesus himself.” Op. cit., 243.
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forhold til Kristus og kristendommen, at det vil veere vanskeligt at bestemme
deres synspunkter som kirkens generelle leere. Det betyder ikke, at der ikke
er plads til disse synspunkter inden for kirkens ramme, men kun, at deres bi-
drag til den almindelige lzreudvikling er beskedent, ja maske perifert.

Man taler undertiden om, at salmebogen giver udtryk for kirkens bekendel-
se, og at menigheden, nir den synger salmerne, afleegger denne bekendelse.
Det tilfojes gerne, at dette overhovedet er den form for bekendelse, som nor-
male troende foler sig mest fortrolige med. Selv om man nok pa den ene side
tor g ud fra, at salmerne i Den Danske Salmebog i det store og hele uderyk-
ker kirkens bekendelse, kan der vel pa den anden ikke vere tvivl om, at nogle
af salmerne afspejler synspunkter, der maske ikke ligefrem strider mod be-
kendelsen, men som denne dog ikke eksplicit rummer. Hvis man antager, at
sddanne synspunkter — skont sjzldne — pa en eller anden méide har hjem-
stedsret inden for bekendelsens rammer, ville der ikke i sig selv vere noget
forkert i ogsd at tilkendegive det liturgisk. En gudstjeneste gennemfort ifolge
en sidan liturgi ville, omend som antydet lidt segt, vere et udtryk for vor
kirkes bekendelse — om ikke pd anden méide end ved ikke at vere i direkte
modstrid med den, og en form for liturgisk fornyelse ville der jo vere tale
om. Det turde imidlertid vere indlysende, at en sddan “fornyelse” ikke kan
have samme dignitet som de dele af messen, hvis oprindelse kan spores til-
bage til kirkens ldste tider eller sdgar til Herren selv, og som grundlag for
nogen dybere erkendelse af den kristne lzre og specielt af Kristus kan de ikke
forventes at tjene. Der er altsd en art kristologisk begrundet hierarchia ritu-
um, der ordner de enkelte dele af gudstjenesten i henhold til det nermere el-
ler fjernere forhold, hvori de historisk og sagligt star til bekendelsens gen-

stand, Kristus selv.

5. Indefektibilitet og autoritative afggrelser

De fleste vil talen om gudstjenestens principielle autoritet forekomme ind-
lysende. Alligevel sidder man ofte tilbage med det indtryk, at den ikke har
bidraget til ret meget andet end at stille problemerne, for ved tydeliggorelse
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af problemstillingen steder man, om ikke andet, pa nye kritiske spergsmal.
Séledes ogsd her. Man kan reflektere sig frem til, under hvilke omstendighe-
der og forudsetninger liturgien kan danne grundlag for erkendelse af den
kristne leere, hvorndr m.a.o. lex orandi faktisk er lex credendi, og blive enig
om skrift-, universalitetsprincip og andet. Men konflikterne lurer lige om
hjernet, hvis og nér der ikke er enighed om en given liturgis kompatibilitet
med skrift og tradition, og overensstemmelsen med Skriften og det lerinske
kriterium for nogle er indlysende, for andre imidlertid tvivlsom eller direkte
diskutabel? En forlegen henvisning til lutherdommens arziculus stantis et ca-
dentis ecclesiae, hvorefter alt det, der i traditionen, gudstjenesten og for den
sags skyld ogsa i Skriften harmonerer med det lutherske hermeneutiske prin-
cip og den heri liggende forstaelse af menneskets justificatio de fide, er sandt,
normativt og forpligtende, afslorer under disse omstendigheder sig selv som
en ufremkommelig genvej. Det loser ikke problemet, fordi der ogsa kan op-
std uenighed sivel med henblik pa et givet udsagns kompatibilitet eller ikke-
kompatibilitet med dette hermeneutiske princip som med henblik pé tolk-
ningen af materialprincippet selv, og der sdledes fortsat er brug for en instans
til afgerelse af quaestio disputanda. Hvorledes finder man i s3 fald ud af, om
en given gudstjeneste kan siges at give autentisk udtryk for den kristne be-
kendelse?

Det eneste rationelle svar lyder: Der mé vere en instans, der har myndig-
hed til at afgere, hvorndr en given gudstjenestelig udtryksform eller for den
sags skyld et teologisk udsagn er i overensstemmelse med den kristne beken-
delse og altsd kan siges at vare autentisk kristen. Hvis vi som ovenfor frem-
stillet er overbevist om indefectibilitas, resp. perpetuitas ecclesiae — og det er vi,
om vi overhovedet er kristne (jf. Matt 28,18-20) — s& mé der ogsd vere en
instans til konkret og i det enkelte tilfelde, in staru confessionis s3 at sige, at
bestemme, hvori indefektibiliteten in concrero og aktuelt bestdr. Hvis dette
ikke er muligt, kan vi ikke bruge troen pd, at Gud under alle forhold vil std
vagt om sin kirke, til noget som helst. Normalt har vi langt lettere ved at nd
til enighed om, at Gud ved en eller anden fortidig begivenhed opfyldte sin
forjettelse om, at dedsrigets porte aldrig skal f& bugt med kirken. Eksempel-

vis ville de feerreste vaere i tvivl om, at tilblivelsen af Barmen Bekenntnis mar-
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kerer et sidant punke i historien, hvor kirken talte med myndighed og satte
grensen for ondskabens udfoldelse. Retrospektivt er det lettere, omend det
undertiden ikke sker uden konflikt, at erkende de konkrete markeringer af
kirkens indefektibilitet; langt vanskeligere imidlertid bliver det, nér det ogsi
skal gores prospektivt. Men det skal det, om ikke troen pé sancta ecclesia per-
petuo mansura skal blive mundsvejr. Anvendt pa den problematik, som det
her drejer sig om, betyder det: Det ma konkret og autoritativt kunne formu-
leres, om og hvornar lex orandi er kompatibel med lex credends. Sporgsmalet
er si “bare”, hvordan dette sker.

I katolsk teologi indebzrer overbevisningen om, at gudsfolket, nir det ak-
tivt bevarer, levende bevidner og stadig dybere treenger ind i troen og former
livet som en implikation af denne tro, ikke kan falde ud af sandheden (inde-
[fectibilitas in credendo), etableringen af en instans til konkret og bindende
gyldig formulering af den aktuelle tro, som indefektibiliteten resulterer i (in-
Jallibilitas in docendo). 1 katolicismen tilskrives denne infallibilitet nu ikke
gudsfolket som helhed — i hvert tilfzlde ikke umiddelbart, men kun den del
af det, som man normalt betegner som lereembedet, oven i kebet tilspidset
i den ufejlbarlige paveinstitution. Det gudsfolk, der er indefektibilitetens
redskab, fir sdledes i sidste ende frakendt den myndighed, som det som dette
instrument sidder inde med, og som til syvende og sidst tillegges en instans,
hvis afggrelser ifelge den officielle argumentation er gyldige ex sese og ikke ex
consensu ecclesiae og derfor ikke nedvendigvis md vare den fulde tilkendegi-
velse af sensus fidelium.”

De hermed sammenherende problemer er alvorlige og har endnu — spe-

cielt i vore lutherske sammenhange — slet ikke fundet deres afklaring. Men

7. “Die Begriindung dieser Unterscheidung [sc. mellem gudsfolkets ufejlbarlig-
hed in credendo og lereembedets ufejlbarlighed in docendo] ... ist allerdings nicht
unproblematisch, weil sie den Erkenntnisgehalt des gelebten Glaubens, der
sich nicht in dogmatischen Formeln duflern mag, sich dafiir aber anderer For-
men sprachlicher oder nichtsprachlicher Vermittlung bedient, unterschitzt.
Schliefilich ist das gelebte Glaubenszeugnis nicht stumms; es spricht vielmehr,
indem es selbst Lernprozesse und Handlungsabliufe in Gang setzt.” Hans Wal-
denfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich
1985, 471.
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hvad der her kan og skal tilfojes, er, at vi som lutheranere erfaringsmaessigt
normalt ikke kan stille sa forferdeligt meget op med den katolske lgsning.
Den har som antydet ogsd sine deciderede svagheder, som jo da i gvrigt ogsd
efterhinden mange katolikker har fiet gje pa. Spergsmalet er imidlertid,
hvilket alternativ vi kan tilbyde. Sagen forekommer mig at vere den, at vi
slet ikke har noget — i hvert fald ikke et alternativ, som vi er ndet frem til ad
den teologiske argumentations vej. Til gengeld kan vi miske analysere os
frem til et fakreisk fungerende, men sjeldent som sddant bevidst alternativ. Et
alternativ ma vi nemlig i en eller anden forstand have, eftersom lutheranere
ikke mindre end katolikker er udfordret til at finde ud af, hvornir deres
gudstjeneste og kirkelige liv er autentisk udtryk for kirkens bekendelse, og
hvorndr altsd omvendt deres gudstjenestelige aktiviteter kan danne baggrund
for formulering af dogmatikken, og lutheranere er heller ikke mindre end
deres katolske medkristne som fremstillet overbevist om kirkens indefektibi-
litet. Men den officielle lutherske dogmatik rummer ingen muligheder for
etablering af en instans til prospektiv-normativ definition af sandheden og
til afgorelse af leremassige tvister,® og ikke mindst i Den Danske Folkekirke
er denne dogmatisk deficitere situation dbenbar og pinagtig.

Under sidanne omstendigheder, hvor uomgangelige afgorelser skal traef-
fes, uden at der er nogen myndighed til at treffe dem, bliver afggrelserne
imidlertid de facto truffet. Vand leber nu engang nedad, og det er der ingen,
der kan hindre det i. Saledes ogsa i folkekirken. Her tales der ikke om ufejl-

barlige leeremassige dekreter, men om kongelig autorisation og szkulare

8. Nok er det rigtigt, at alle troende ifolge luthersk opfattelse i udgangspunkeet og
i kraft af det almindelige prestedemme har lerekompetence, selv om det of-
fentlige ansvar herfor varetages af hertil kaldede og ordinerede personer, i sidste
instans biskoppen (jf. CA 14; 28. Se hertil Hans Christian Knuth, “Lehrfragen
in der evangelischen Kirche in Deutschland”, i: Eberhard Harbsmeier, Lisbet
Christoffersen og Niels Henrik Arendt, Retten og den rette lere. En bog om lere-
sagers behandling i folkekirken, Frederiksberg 2007, 97 ff). Men det er ogsd
dbenbart, at den kirkelige udvikling, ikke mindst i lande som Danmark, har sat
det almindelige prestedemme under massivt pres og frargvet det enhver me-
ningsfuld rolle i lerespergsmal. Hertil kommer, at bispeinstitutionen i statskir-
keligt regi heller ikke formar at hevde nogen leremassig autoritet.
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domstolsafggrelser. Ikke mindst pa det liturgiske omrdde (ritualbog, salme-
bog) er majestetens autorisation vejen til gyldig og bindende fastsattelse af
alle de liturgiske normer og bestemmelser, som ingen prast med interesse for
at bevare sit embede skal driste sig til at sette sig op imod. Autorisationen
sker efter indstilling fra biskopperne, der sdledes de facto sidder inde med den
myndighed, som den katolske kirke tillegger lereembedet, herunder og i
sidste instans paven. De danske biskopper er sig imidlertid kun sjeldent be-
vidste om, at det er det, de gor, og de gor sig under alle omstendigheder store
anstrengelser for at overbevise sig selv og omverdenen om, at det hele forhol-
der sig totalt anderledes. Noget tilsvarende gelder i leresager, hvor magten
til at treeffe den endelige afgorelse og til for si vidt at definere sandheden
overlades til verdslige domstole (jf. Snedsted-sagen).

Det er vanskeligt at komme teologisk til rette med den sag, som problemet
om Jex orandi lex credendi og andre hermed sammenlignelige sporgsmal i for-
bindelse med kontinuiteten og autenticiteten i kirkens bekendelse til syven-
de og sidst handler om, men en forste forudsetning for at komme bare til-
narmelsesvist og seriost pa skudhold af vanskelighederne er vel at blive klar
over, at de foreligger, og blive bevidst om, hvad der sker, hvis man benagter
kendsgerninger. Men en dreftelse heraf ville kreve refleksioner og mere vidt-
giende overvejelser, end det her er muligt at fremlaegge. En mulig retning
vare blot antydet: S& meget vi traditionelt er overbeviste om at mitte afvise
den romersk-katolske tilgang til problemet, lige s& meget bliver vi formentlig
i det lange lob tvunget til at indse, at vi kun ndr en dogmatisk holdbar lgs-
ning i samtale og samarbejde med katolicismen. S3 kritisabel dennes argu-
mentation end kan forekomme os, representerer den dog i det mindste et
udspil til eftertanke. Denne nedvendige dialog er maske lige netop begyndt,
og vi gor vel i at indstille os pd, at sagen selv neder os til at fortsette og in-

tensivere denne dreftelse i de kommende 4r.
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6. En kort konklusion

Disse nogterne konstateringer tvinger til en ikke mindre negtern konklusion
om bekendelsens kirkelige og teologiske betydning i vore lutherske kirker,
som det jo var hensigten med nerverende overvejelser pd en eller anden
madde at komme til rette med. I betragtning af, at bekendelsen — s& meget den
i princippet tilkendes autoritet og bindende normativitet — helt tydeligt mi-
ster denne status, hvis der ikke findes en instans, der i det enkelte tilfelde kan
definere det konkrete indhold og autoritativt konkretisere de til enhver tid
aktuelle implikationer af bekendelsen. Bekendelsen er m.a.o. ikke tenkelig
uden kirken. Det er der normalt og i princippet ingen vanskelighed i at er-
kende og medgive, men nar det kommer til bekendelsens applikation i en gi-
ven kontekst, opstér der i hvert tilfelde i nogle lutherske kredse en voldsom
modstand mod at tage den kirke alvorligt, hvis bekendelse skal appliceres.
Derved opstir en situation, der handlingsblokerer kirken og reducerer den
til hin luftige og indholdstomme civitas Platonica, som reformatorerne tog
afstand fra,” og som ikke kan og ikke tor vedkende sig, tro p& og bruge den
indefektibilitet (usirlighed), som dens Herre selv har forjettet den. Ekklesi-
ologien bliver doketisk, og bekendelsen bliver, om det kommer hojt, vejle-
dende, men i sidste instans uforpligtende og dens myndighed tilfeldig, fordi
der mangler en udevende instans (en bekendelsesinstitution, om man vil),
der kan og tor tale kat’ exousian (med myndighed, jf. Mk 1,27). Det krever
mod pa denne made at tage kirkens krop og konkrete skikkelse alvorligt, og
det kan, om man ggr det, i pdkommende fald blive fatalt, hvis afgerelsen er
forkert. Alternativet er imidlertid, at kirken hverken tager fejl eller handler
overhovedet og derfor eroderes indefra og tit og ofte, fordi der nu engang be-
sluttes, ogsd ndr kirken ikke selv gor det, risikerer at blive fort hen, hvor den
ikke vil.

Dette forer imidlertid ikke nedvendigvis lutherdommen tilbage til Rom.
Hvor katolikkerne har for meget, har lutheranerne decideret for lidt, og hvor

9.  Confessio Augustana, Apologia ad. art. VII, BSELK 238.
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Rom har en tendens til rigid orden, er der hos os en lige sd tydelig tendens

til kaotisk anarki. Derfor er queastio vere disputanda: An tertium darur?

Summary

This article on The Ecclesiastical and Theological Significance of the Confession
presumes a fundamental connection between worship and confession: the
worship is claimed to be the locus confessionis, thus leaving worship and con-
fession as two dimensions of the same phenomenon (lex orandi lex credend).
This, however, raises a number of questions concerning the necessity of au-
thoritative ecclesial teaching and the definition of truth implied by the inde-
fectibility of the Church. The traditional criteria of truth (Scripture, princi-
ple of Lerins) appear — not least in some Lutheran quarters — to be less help-
ful in solving actual controversies, because the reference to these criteria does
not generate any attempt to clarify their actual implications in the context,
in which they are applied. The Church is blocked and remains mute and in-
active, and the authority of its confession is restricted to being merely con-
sultative and in the end non-authoritative. The indefectibility is doomed to
remain a doctrinal claim that such docetic ecclesiology prevents from be-
coming a reality. It is concluded that Lutheranism is in urgent need of estab-
lishing some sort of truth finding authority. Whereas it will hardly be possi-
ble for Lutheran theology to accept the Catholic papal ministry, this institu-

tion will certainly not cease to represent a serious challenge.



Nyformulering af bekendelserne

— en nedvendig kirkelig opgave?

Af Niels Henrik Arendt!

Bekendelserne har bdde dogmatisk og kirkeretlig interesse. Men dertil kom-
mer, at de har en vigtig pastoralteologisk funktion, som jeg vil kredse om i

det folgende.

Hvorfor er bekendelserne som historiske udtryk for troen af betydning for
kirken i dag?

Bekendelseskrifterne eller bekendelserne er udtryk for eller skriftlige ned-
slag af bekendelsen, og bekendelsen er menneskets reaktion pd noget, der
sker, noget mennesket erfarer, horer eller ser.

Vi har apostlenes bekendelse, forstiet som deres overgivelse til en sandhed,
som de — konfronteret med Jesus — ikke kan unddrage sig, afspejlet i evange-
liernes beretninger. Og vi har efterfolgende i kirkens liv menighedens beken-
delse, ndr den i gudstjenesten igen og igen konfronteres med Jesus. Ogsd i
menigheden er bekendelsen en overgivelse til en sandhed, der tager en fan-
gen. Bekendelsen i denne kvalificerede forstand skabes af Gud. Bekendelses-
skrifterne skabes af mennesker som skriftlige nedslag af og vidnesbyrd om
den bekendelse, der lyder som direkte reaktion pi medet med Jesus Kristus.

Derfor er bekendelserne (som jeg herefter kalder dem, ogsé i deres skriftli-

ge form) altafgerende for kirken som et udtryk for, at troen ikke er vores

1. Indleg pi baggrund af foredrag ved afskedsseminar for lektor Peder Norgaard-
Hgjen, Det Teologiske Fakultet Kebenhavn, 14. marts 2008.
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egen opfindelse. Og det er de forud for deres konkrete indhold. Allerforst er
indholdet i grunden mindre vigtigt end selve det, at bekendelserne findes,
fordi vi dermed forvisses om, dels at vi str i en kede af gudstjenstlige moder
med Jesus Kristus, dels at det, som skete for disciplene, vedvarende er sket
op igennem historien og dermed stadig kan ske.

Nir Paul Tillich siger, at kirken og dens mission er en slags “4ndens bevis”
for kristendommens sandhed, s& kan man ogsd sige, at bekendelserne, sim-
pelthen ved at vare der og uathengigt af deres konkrete formuleringer, er en
slags 4ndens bevis for eller vidnesbyrd om den sandhed, som de forseger at
udtrykke.

Men dermed er det i grunden allerede sagt, at s kan vi godt diskutere ind-
holdet, s kan vi godst stille sporgsmélet, om en revision eller nyformulering
af dem er mulig eller méske oven i kebet patrengende.

Hvornér bliver det nedvendigt at formulere nyt? Det gor det i en vis for-
stand hver eneste sondag, for s vidt som troen bestandig er udfordret, an-
fegtet. Hver eneste sondag lyder sporgsmilet til menigheden: Men I, hvem
siger I, at jeg er? (Matt 16,15). Og troens svar pa det sporgsmal ma altid for-
muleres pa ny. Teologisk opererer man dog ogsé med en ser/ig situation i for-
hold til omgivelserne, som gor en bekendelse uomgengelig. Man taler om,

at man kan befinde sig i en status confessionis.

Status confessionis — en udfordring til tydelighed

Der opstdr situationer for den kristne menighed og dens medlemmer, hvor
der fordres et klart og entydigt svar, parret med en vilje til at tage konsekven-
serne af dette svar. Almindeligvis vil vi forst en status confessionis som udtryk
for en krise, en tilspidsning. I Apostlenes Gerninger fortelles det, at apostle-
ne stilles over for et udtrykkeligt forbud om at undervise i Jesu navn (5,29).
S& er der ingen vej udenom, for “man skal adlyde Gud mere end menne-
sker”. Konsekvenserne af en sidan troens lydighed, omsat i den offentlige

bekendelse, kan vare forfolgelse, isolering, kirkesplittelse o.1.
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Jeg vil nevne yderligere tre eksempler fra historien, hvor den kristne me-
nighed har befundet sig i en sidan szazus confessionis.

Da Martin Luther blev indsteevnet til rigsdagen i Worms i 1521, medtes
han af et krav om ubetinget tilbagekaldelse af sine skrifter. Han identificere-
de straks situationen og traf sin beslutning om at afvise kravet, for “det er
ikke radeligt at gd imod samvittigheden”. Han kunne ogs have brugt apost-
lenes begrundelse som citeret ovenfor. Afggrende er, at de paberaber sig en
hejere autoritet end omgivelsernes, for Luther var det samvittigheden og
skriften, eller mere pracist: samvittigheden bundet i skriften. Luther har
utvivlsomt varet opmarksom pd de mulige konsekvenser af sin bekendelse.

I 1930’erne folte kredse i den tyske kirke sig stillet i en szzus confessionis.
Det udloste den sikaldte “Barmen-erklering”, som i visse tyske kirker indgdr
i rekken af bekendelsesskrifter. En udlgsende faktor var bl.a. kravet om tro-
skabsed til Foreren. Andre kredse fandt med henvisning til deres forstielse af
den lutherske toregimentelere dette krav uproblematisk: i verden forte
verdslige herskere svardet, og dem var man som kristen forpligtet til at ad-
lyde. Fadrene bag Barmen-erkleringen afviste imidlertid en sddan brug af
toregimenteleren. Den medforte, at mennesket i realiteten skulle tjene to
herrer, den forte til en decideret adskillelse af verden og gudsriget, hvilket i
realiteten indebar en fornagtelse af inkarnationen. Dermed var der ingen vej
udenom — bekendelsen matte formuleres pd ny for at kunne male sig med
den situation, man var bragt i. I ferste omgang var det sidan set ikke regi-
mets politiske uhyrlighed, som kaldte en nyformuleret bekendelse frem, men
nogle lutherske teologers accept af, at menneskets jordiske virkelighed kunne
vare Kristus uvedkommende. Konsekvensen for den sikaldte “bekendelses-
kirke” var isolation og forfelgelse i et vist omfang.

Og det sidste eksempel stammer fra 1980’erne, hvor de fleste sydafrikan-
ske kirker indtog det standpunkt, at apartheid var en krenkelse af den krist-
ne skabelsestro, der tilkendte alle mennesker samme verdighed som gud-
skabte vasner. Det forte til det sikaldte “Kairos-dokument”, som ogsa er et
bekendelsesskrift. At tilpasse sig apartheid er at fornagte noget afgerende i

den kristne tro. De sydafrikanske kirker insisterede med dette dokument p4,
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at de som kristne menigheder var stillet i en “krise”, der kaldte p4 tydelighed

og afgerelse — uanset at ikke alle kunne genkende situationen som sédan.

En status confessionis er en udfordring til kirken. Men den kan ogsa godt for-
stds som en forering til kirken, netop fordi den muligger tydelighed. Den
gor det klart, at troen ikke er gratis, at den har konsekvenser, at det kan ko-
ste.

Findes der mindre dramatiske udgaver af starus confessionis end de eksem-
pler, jeg har fremdraget ovenfor? Ja, f. eks. pd det personlige plan kan et men-
neske fole sig udfordret til at std ved sin tro. Nér Jesus i Matt 10,32 taler om
vigtigheden af at kendes ved ham over for mennesker, kan disse ord inspirere
et menneske til i en given situation at sige til sig selv: nu ma jeg bekende ku-
lor, nu m3 jeg give mig til kende.

I en vis forstand er mennesket altid kaldet til at aflegge vidnesbyrd. Ogsa
menigheden er kaldet til et sddant dagligt vidnesbyrd. Altid opfordres man
til at gore sig rede til at bekende sin herres magt og herlighed i verden (Den
Danske Salmebog nr. 362). Man tender jo ikke et lys for at sztte det under
en skeppe.

Den aktuelle danske situation

Den aktuelle danske situation er praget af, at vi befinder os i en overgang fra
et stort set monoreligiost til et flerreligiost samfund. Der er mange bud pi
tro og livstolkninger; en opgerelse over antallet af trossamfund i Arhus for et
par r siden landede pa langt over hundrede. Disse mange livstolkninger ap-
pellerer ikke blot til marginale grupper, men rekker langt ind i folkekirkens
medlemsskare. De fremtreder som en reel valgmulighed for den enkelte.

Her vil jeg imidlertid fremhave nogle af de andre kendetegn for tiden.
Der har f.eks. aldrig for i min levealder varet s& megen overtro, som der er i

dag. Oplysning og uddannelse har i visse henseender spillet fallit — vil man

se eksempler pa det, kan man bare kobe et dameblad. Mennesket af i dag sy-
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nes blotlagt for fuldsteendigt vilkérlige former for overtro. Varnet mod over-
tro findes gjensynligt ikke i oplysning; maske findes det i tro. Der er ogsd
sket en vakst i, hvad jeg vil betegne som hedenskab, former for religion, hvor
man idealiserer et liv i overensstemmelse med kroppens og sindets naturgiv-
ne krefter. Jeg ser en vakst i en bogstavelig tro, hvor man ikke lengere vover
at lade tro og fornuft komme i samtale med hinanden. Hvor en kristen tro
nagter at trede i kontakt med verden, men i stedet setter hegn op om sig
selv. Helt generelt udlever mange en praktisk ateisme. Dermed mener jeg det-
te, at folk fir deres liv placeret i nogle meget klart adskilte rum — man kan
bade vare folkekirkemedlem, man kan vare overtroisk, og man kan i sin
hverdag leve pd en rent rationalistisk-materialistisk verdensforstelse.

Samlet set kan man sige, at den manglende evne til eller den manglende
mulighed for at lade troen komme an pa en prove i en wrlig samtale har fort
til en sjeldent set rddvildhed, en sporgen efter andelige holdepunkter.

Kan dette betegnes som en szatus confessionis? Ikke i den dramatiske betyd-
ning af ordet. Alligevel oplever man som ansat i folkekirken i markant grad
at blive kravet til regnskab.

12007 udgav syv praster i Haderslev Stift en nyformulering af bekendel-
sen, de sikaldte Haderslev-artiklerne 2007 (lidt mere derom nedenfor). Fra

bagsiden citerer jeg:

“Miske lever vi i en krisetid uden blot at have erkendt det. I hvert fald er
folkekirken udfordret pa to méder:

— mange forskellige religiose forestillinger gores gzldende, ogsa af menne-
sker, der tilhorer kirken, ja, selv politiske budskaber ikledes kristelige ge-
vandter. Kan det alt sammen kaldes kristendom?

— mennesker sporger nysgerrigt og helt kontant: hvad stér I for — til forskel
fra alt det andet? Sig os det med f3 ord!”

Haderslev-artiklerne 2007 er en bekendelse. De er alle vedtaget pé et kirke-

mede, men de er syv forskellige danske lutherske teologers forseg pa i felles-
skab at formulere den kristne tro i dag.
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S& vidt jeg kan se, identificeres den danske situation her som en status con-
fessionis, i hvert fald pd det oplysningsmassige plan.

Historisk set er det da heller ikke altid en dyb politisk eller kirkelig krise
eller afgorelsessituation, der kalder bekendelsesskrifter frem. Den nicenske
bekendelse blev kaldt frem af et politisk behov, men ikke af en decideret kri-
se. Confessio Augustana, som er et andet af folkekirkens bekendelsesskrifter,
kan i hejere grad siges at veere fremkaldt af en krise, den hejspandte situation
foranlediget af striden mellem katolske og evangeliske lande i Mellem-Euro-
pa og af den latente tyrkiske trussel mod Europa. Luthers lille katekismus,
endnu en bekendelse, er derimod kaldt frem af en pzdagogisk krise.

Man kan navne endnu en rekke begrundelser for, at vi i dag forseger at
nyformulere bekendelserne. Den ekstreme overfordring af mennesket i pre-
stationssamfundet kunne nedvendiggere en nyformulering af retferdigge-
relsesleren. Det ville vere en sjelesorgerisk begrundelse. En kateketisk be-
grundelse kunne g p4, at traditionstabet i dag kraever helt enkle og klare for-
muleringer af kristendommens indhold. Endelig kunne man pege pd den
missionssituation, som kirken stér i, behovet for at kunne sige op imod andre
religioner og livstydninger, hvad kristendom er.

Vi er ikke udfordret politisk i folkekirken — politikerne krever ikke, at fol-
kekirken definerer sig. (De er maske i virkeligheden helst fri. Og der kunne
faktisk godt ligge en politisk udfordring i at gere kristendommen geldende
op imod samfundets civile religion, som er dyrkelsen af vaekst og penge,
mammondyrkelse med et bibelsk ord). Men vi er indlysende udfordret pd de

andre omrader.

Den bestandige fortolkning som udtryk for kristendommens
historiske karakter

Bekendelserne er historiske dokumenter, fordi kristendommen er et histo-
risk budskab. Den er ikke en evig overjordisk sandhed. Kristendom er Guds
komme til verden en gang for alle i Jesus fra Nazareth og bestandigt pa ny,

nar den opstandne kommer til verden, til os i vores gudstjeneste.
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Fordi kristendommen binder verdenshistorien og gudsrigets historie sam-
men, mé kristendommen bestandigt fortolkes. Bekendelsesskrifterne kan
som historiske dokumenter ikke leses isoleret fra deres historiske kontekst.
Af samme grund er de a) ikke fuldstendige, b) ikke i alle detaljer lige rele-
vante — noget er faktisk fortidigt, c) kun aktuelt relevante gennem en fortolk-
ning,.

Nar sporgsmilet er om muligheden for en fortolkning, stader man natur-
ligvis p& den vanskelighed, at tidligere tiders forstdelse af ordene er gdet i gra-
ven med dem, der havde den. Det er jo ikke anderledes end med ethvert hi-
storisk skrift. Altid mi vi sammenligne med andre samtidige skrifter for si
godt som muligt at nd frem til en beskrivelse af, hvad der egentlig menes.
Men dermed er stadig kun det halve arbejde gjort. For dernzst mé vi vurde-
re, om det er vigtigt at sige i vores situation. Og om vi kan udtrykke det pd
en sddan mdde, at det kommer til at sige det ind i vores situation, som det
sagde til de mennesker, for hvem det oprindelig blev formuleret.

Den ufortolkede gengivelse er i realiteten undertiden en forfalskning. Hvis
vi siger ordret det samme som bekendelserne, siger vi ikke det samme, fordi
vi medbringer en forudforstielse, som er anderledes end deres.

Det kan eksemplificeres ved hjlp af det omstridte udsagn fra den augs-
burgske bekendelses artikel 1 med fordemmelse af alle keetterier, herunder
“muhammedanernes”. Her rejser sig allerforst sporgsmalet om oversattel-
sen: skal vi veelge den tyske udgaves udtryksform (den som blev oplest i
Augsburg), hvor der bruges ordet “forkaste,” eller den latinske udgaves “for-
domme”? Dernast er der behov for en historisk forstdelse af udsagnet: denne
afstandtagen fra katterierne er vigtig for reformatoren Melanchton for dels
at understrege fallesskabet i kirkerne om bekendelsen til den treenige Gud,
dels at sende et signal til kejseren om opbakning til forsvaret mod osmanner-
ne. Men endelig kommer s den aktuelle fortolkning — er det vigtigt at sige,
hvad Confessio Augustana her siger, i dag? Ja, det vil jeg mene, det er — fordi
vi nu har en situation, hvor det er vigtigt at kunne afgrense os. Men vi kan
ikke bare gentage fordemmelsen, alene af den grund, at det i hej grad kan

diskuteres, om islam skal opfattes som et kristent ketteri.
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At noget kaldes et keetteri, er et udtryk for historiens dom. Den forstielse,
der gik af med sejren, blev opfattet som den sande tro. Vi ved fra kirkens hi-
storie, at det sommetider var pé et hengende hér, at den vindende anskuelse
vandt. Havde den tabt, ville det vere den, der var blevet katteriet.

Sidan ser det ud fra historien. Men sidan ser det ikke ud fra troen. I troens
optik er Guds egen 4nd ogsé part i historien — Gud sikrede si at sige, at den
sande tro ikke gik tabt i kampens hede. Derfor er bekendelserne vigtige for
os. Som de ved deres fremkomst engang var vejvisere fremad (“i denne for-
stdelse vil vi vandre”), sddan er de for os en slags vejvisere tilbage til kristen-
dommens forste tid. Gennem dem udtrykker vi, at historien ikke har fjernet
os fra Jesus Kristus — eller at Jesus ville kunne nikke genkendende til det, vi
udlegger som evangeliet i vor egen tid. Den kristne tror, at Gud selv tog vare
pa, at kristendommen ikke fejludvikledes. Hvis ikke vi mente det, kunne vi
ikke med nogen ret bruge Jesu Kristi navn til betegnelse af vores tro i dag.

Bekendelserne, bdde de oldkirkelige og de reformatoriske, er altsd noget
mere end blot kirkehistoriske dokumenter. De er skriftlige nedslag af menig-
hedens bekendelse i gudstjenesten. Den mundtlige bekendelse i gudstjene-
sten vil altid have primat i forhold til de skriftlige nedslag. Den er i en for-
stand uforanderlig, fordi Gud er uforanderlig.

Men der kan opsta strid om forstéelsen af den mundtlige bekendelse (igen
netop fordi den altid lyder ind i bestemte historiske situationer), og sa kom-
mer altsd den skriftlige bekendelse til som en tydning af menighedens beken-
delse.

(Her er der et memento til dem, der i tide og utide fremhaver deres be-
kendelsestroskab: glemmer de ikke, at gudstjenestens bekendelse er det pri-
meare? Regin Prenter understreger, at bekendelsesskriftet i kirken ikke har
nogen anden autoritet end den, det fir ved at henvise til en hgjere autoritet,
end det selv kan vare, nemlig til menighedens mundtlige bekendelse i guds-
tjenesten og videre gennem den til det gode budskab fra Gud, som beken-
delsen er svaret pa, sidan som dette budskab bevidnes i bibelens skrifter.
Konfessionalismen stdr i fare for at tillegge bekendelsesskriftet en selvsten-
dig autoritet ved siden af eller ligefrem over menighedens bekendelse i guds-

tjenesten.)
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Bekendelsernes gkumeniske karakter og deres aktuelle relevans

Bekendelserne er efter deres vesen skumeniske. De er ikke beskrivelser af
f.eks. en serlig luthersk tro eller en serlig calvinsk tro. De pratenderer at
vere udformninger af den ene, felles tro. At de de facto undertiden er blevet
det modsatte, er et udtryk for, at der opstir strid om bekendelsen i den
ufuldkomne kirke.

Er der et hierarki mellem bekendelserne? Ja, det vil jeg mene. Jeg vil, selv-
om jeg er opfostret med luthersk teologi, alligevel tillegge de oldkirkelige
okumeniske bekendelser storre vegt end de lutherske. De lutherske stdr si at
sige pd skuldrene af de oldkirkelige. Blandt de oldkirkelige vil jeg klart legge
vagten pa den apostolske og den nikenokonstantinopolitanske bekendelse,
som vi deler med meget store dele af den kristne kirke. Deres primat skyldes
ogsd, at de fremfores som mundtlige bekendelser i vores egen gudstjeneste.
De er ikke kun lerebekendelser (selvom Nicznum i hvert fald ogsé er det);
de er liturgisk forstdet menighedens gensvar (“genlydsord”) i gudstjenesten
pa Guds nédes-tilsagn.

Men selv de oldkirkelige bekendelse er jo ikke fuldkommen universelle i
den forstand, at de blandt andet afvises af de orientalske kirker. Selvom vi
leeremaessigt kan std pd afstand af disse kirker i en rekke henseender, ma vi
ikke frakende deres i gudstjenesten lydende bekendelse til Jesus Kristus’ apo-
stolicitet. Deres afvisning af de felles skumeniske bekendelser viser da disses
begrensning, ligesom katolikkernes afvisning af den augsburgske bekendelse
viser dennes begrensning. Ogsd derfor er talen om en revision ikke udtryk
for, at man skejer ud, men udtryk for den bestandige refleksion i lyset af
skriften, i lyset af historien og i lyset af gudstjenestens mede med Gud.

Hvad har vi da tilfelles? Den hellige skrift. Ogsd den har vi ganske vist kun
pa fortolkningens vilkir, men den har altsd en mere afggrende betydning
end bekendelserne. Bekendelsesskrifterne har, som reformatorerne udtrykte
det, autoritet, nir og for s vidt de stemmer overens med den hellige skrift.

Samtidig gelder den vekselvirkning mellem bekendelse og skrift, at vi ikke
kan lese skriften uden gennem bekendelsens briller. Bekendelsen er negle til
skriften. Men ender vi sd ikke i en sluttet cirkel, hvor ingen korrektion er
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mulig? Nej, fordi der altid er denne aktuelle mundtlige bekendelse i gudstje-
nesten, som er betinget af Kristi dnds tilstedevarelse, og som er korrekturen
pa en mulig fejlagtighed eller ufuldkommenhed i bekendelsen. Gudstjene-
sten muligger revisionen. Dermed er ogsé svaret givet pd spergsmalet om,
hvem der kan korrigere eller revidere bekendelserne. Det kan i grunden kun
den gudstjenestefejrende menighed.

Er der noget i bekendelserne, som ikke er relevant for os i dag? Fristelsen
ved det spergsmil er naturligvis, at man leegger det bort, som man helst er
fri for. Men faktisk er der noget i bekendelserne, som alene m3 tillegges hi-
storisk betydning. Der er noget, som vi ikke lengere kan folge. Der er et cen-
trum i bekendelsen og en periferi. Der er en bekendelse i bekendelserne. Ek-
sempelvis kan vi ikke lengere fuldt ud tillegge misbrugsartiklerne i den
augsburgske bekendelse betydning. Vi kan godt historisk forstd, hvorfor de
isin tid var ngdvendige, men det, de retter sig imod, er maske totalt forsvun-
det. Tilsvarende forholder det sig med den lille katekismus, hvilket helt kon-
kret kommer til udtryk ved, at den autoriserede danske salmebog ikke med-
tager hele katekismen, fordi en lille del af dens indhold ikke anses for vigtigt

at sige i en anderledes situation.

Normativitet

I hvilket omfang er bekendelserne en slags “ex cathedra”-udsagn? P4 den ene
side tror vi ikke, de er blevet til uathengigt af Guds dnds virke i menigheder-
ne. Vi tror, at de i en eller anden forstand ogsa har tjent til at holde kirken
pa den kurs, som Gud enskede. P4 den anden side er deres autoritet udtryk
for en besluming. Det er Danske Lov, der beskriver Den Danske Folkekirkes
uforandrede grundlag.

Det er os, der tillegger dem betydning — kunne vi teoretisk sige os fri af
dem? Sadan vil nogle faktisk gore (f.eks. vil pinsekirkerne alene tilkende bi-
belen og s Guds ands aktuelle virke betydning). Jeg synes, det er problema-
tisk; det er at overse, at vi ikke kan komme tilbage til bibelen uden igennem

den historie, som bekendelserne bzrer vidne om.
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Men disse kirker har en pointe, nér det drejer sig om at anvende bekendel-
serne normativt. De er ikke primert normative, men deskriptive. Det skal
man holde sig for gje, nir man kirkeretligt vurderer deres normative karak-
ter. Det er tankevekkende, at den augsburgske bekendelse i grunden kun
foreskriver én mulighed for korrektion af misopfattelser af bekendelsen,
nemlig en anden gudstjeneste eller en prediken. I artikel 28 bestemmes bi-
skoppens magt som udelukkende en magt til at forkynde evangeliet. Ingen
ydre magt m4 tages i brug. (Jf. hertil at kommende prester i ordinationslef-
tet formanes om alene at modstd vildfarelser og falsk leere “med ordets sand-
hed”.)

Vi stdr selviolgelig engang imellem med dilemmaet, at det kan vere ned-
vendigt for ordenens skyld at bruge andre midler — at skabe de bedste betin-
gelser for, at evangeliet kan forkyndes frit. Men det er sd en magt, biskoppen
far ifelge menneskelig ret, ikke ifolge guddommelig ret.

Hvad s, ndr man i prasteloftet aflegger lofte om at praedike i overens-
stemmelse med kirkens bekendelse og symbolske beger — kan man sé ikke
holdes op pé det? Vi ved, hvor ufattelig vanskeligt det er, nar kirkens sprog
skal omsettes til juridisk sprog. Nar vi prover at gore det deskriptive norma-
tivt. Personligt mener jeg ikke, at man kan bruge presteloftets henvisning til
bekendelserne juridisk. (Jeg ville foretreekke, at der fandtes en anden made
at opretholde en leremassig orden p4, f.eks. at tage en prest “ud af cirkula-

tion” en tid).

En ny bekendelse med pzdagogisk sigte

Hvis man vil tale om et behov for nyformulering af bekendelserne i dag, er
det ikke en politisk krise, der kalder det frem. Jeg vil heller ikke mene, at der
er en decideret teologisk krise, men der er i hoj grad en padagogisk, en sje-
lesorgerisk og en missionarisk situation, der krever, at vi kan gore rede for os.

Kan det lade sig gore at nyformulere bekendelsen i folkekirken? Det er af-
gjort vanskeligt. Ved bispeeksamen i Haderslev Stift udfordres alle kommen-

de preaster til at gore forsoget, og for at gore det nemmere fir de en beskri-
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velse af den situation, hvorindi en sidan moderne formuleret bekendelse el-
ler vidnesbyrd skal lyde. Besvarelserne vidner ofte om store vanskeligheder i
forhold til at formulere sig selvstendigt og tydeligt. Alligevel holder jeg fast
pa denne opgave, for bekendelserne er ogsa et udtryk for troens felles, over-
individuelle karakter. Nar vi taler om bekendelse, siger vi, at hvert enkelt
menneske ikke stdr alene med sin tro. Troen er min, men den er tillige et fel-
les anliggende. Vigtigere end formuleringerne er det, at forseget gores.

En anden vanskelighed er naturligvis, at ingen i folkekirken er tillagt et for-
tolkningsmonopol. Dermed vil en nutidig bekendelse altid blive omstridt.
Ikke desto mindre gjorde vi forsoget i Haderslev Stift i 2007. Vi valgte at
prove at std pd skuldrene af de gamle bekendelser (sddan som de selv pa deres
side gor).

Jeg bad syv prester af temmelig forskellig kirkelig observans satte sig sam-
men og formulere den kristne tro i dag. De formulerede ti artikler, som i ve-
sentlig grad rummer en udfoldelse af de centrale dele af den augsburgske be-
kendelse. I modsatning til denne valgte de udtrykkeligt at betone deres for-
muleringers tidsbundethed. Og tillige lagde de op til, at deres formuleringer
kunne diskuteres — hver artikel fulgtes ad en rekke sporgsmél; det pedago-
giske sigte blev sterkt fremtreedende. Deres formuleringer blev stillet til dis-
kussion, og det blev just et kritikpunkt imod dem: de blev beskyldt for poli-
tisk korrekthed, nér de pd den méde gjorde bekendelsesprocessen “demokra-
tisk”. Men man kunne jo ogsé betragte det som en sterk understregning af
bekendelsens udspring i menigheden.

Det er selvsagt vigtigt at overveje — i en tid, hvor alt stér til diskussion —
om en bekendelse ikke skal soge at fastholde, at noget ikke star til diskussion.
Sporgsmélene i Haderslev-artiklerne 2007 kan godt i en vis forstand ses som
et knefald for tiden — “vi kan vel diskutere det!” Men de udspringer altsd
ogsd af projektets kateketiske karakter. Og endelig udtrykker de, at hvis der
overhovedet er nogen, der kan revidere bekendelserne, s er det kun den me-

nighed, der har et mgde med Kristus som sit ugentlige 4ndedrag.
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Folkekirken som den fremtraeder og
definerer sig selv

— Betenkning 1477 og 1491 og efterfolgende

lovgivning!

Af Hans Raun Iversen

Indledning

I en lengere debat i Kristeligt Dagblad i juli 1993 kritiserede jeg den da for-
henvarende kirkeminister Torben Rechendorff (1988-1993) for fire fejl el-
ler “rationaliseringer”, hvorved han havde afskaffet 1) den kirkelige garanti
for valgbarhed til menighedsrid, 2) udtrykket “menighedspleje” fra menig-
hedsridsloven, 3) adgangen til at ansztte en ekstra sogneprast betalt for ind-
samlede midler og 4) mindretalssikringen ved indstillinger til presteembede.
(Bortset fra punkt 3) er lovgivningen i gvrigt siden fort tilbage.) For ikke at
gore Rechendorff uret udnavnte jeg ham samtidig til folkekirkens 4. mest
betydningsfulde kirkeminister, efter D.G. Monrad, I.C. Christensen og Bo-
dil Koch. Begrundelsen var hans udstrakte reformarbejde med bl.a. den mel-
lemkirkelige struktur og de af frikommunerne inspirerede samarbejdsmulig-

heder mellem forskellige instanser i folkekirken, som man i dag kan undre

1. Foredrag ved Arsmode for Selskab for Kirkeret mandag den 22. september
2008 (ajourfert juli 2009).
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sig over, at vi ikke altid har haft i folkekirken! Inspireret af Mikhail Gorba-
chevs lancering af glasnost og perestrojka (ibenhed og omstrukturering) i
1986 tenkte jeg vist ogsd, at Rechendorffs indsats maske kunne dbne op for
storre @ndringer a la dem, som Gorbachevs politik forte til med murens fald
11989.

Overfladiske ligheder til trods kan folkekirken ikke rigtigt sammenlignes
med et statssocialistisk bureaukratisk system. Den samlede erfaring i folke-
kirkens historie er, at de vigtigste @ndringer ikke er kommet fra staten — eller
fra folkekirkens syv synlige synoder (jf. Iversen 1995:54), men fra den sog-
nekirkelige praksis, som er den ottende og vigtigste synode. Hvad der skub-
bes ind nedefra, sidder bedst fast, jf. fx de sogneudskillelser, som Kirkefon-
dets kirkebyggeri i Kebenhavn fremtvang fra neden omkring forrige arhund-
redskifte (Harms m.fl. 1990). Hvor debatterne endnu i 1990’erne var for og
imod “aktivister” i folkekirken, er den debat i dag helt forstummet, fordi det
store flertal af landets sogne, menighedsrdd og prester, nu nedefra har sat
gang i en lang reekke — fluktuerende — aktiviteter, der gor det uaktuelt at vare
for eller imod “aktivister”, fordi det nu nesten overalt i bogstaveligste for-
stand gzlder om at styre aktiviteterne.

Torben Rechendorff har i sine nyligt trykte erindringer ihukommet min
placering af ham pa folkekirkens kirkeministerielle rangstige (Rechendorff
2008:137), s& den hanger jeg pa. Jeg fortsetter derfor frejdigt i samme stil
ved at fastsl3, at Bertel Haarder (2005-2007) — sin korte kirkeministerielle
regeringstid til trods — indskriver sig som landets 5. mest betydningsfulde
kirkeminister. Haarder — eller rettere: den dynamiske duo, Haarder og Hein-
sen (Jakob Heinsen, departementschef i Kirkeministeriet 2004-2007 og reelt
viceminister i Haarders kirkeministertid) har skrevet kirkehistorie pa flere
méder. Serligt bemarkelsesveerdig er de to ministerielle betzenkninger med
folgelovgivning, der skal behandles her. Det bemearkelsesvardige knytter sig
iseer til tre punkter: For det forste er der sket en markant modernisering af
bide form og indhold i den ministerielle teenkning om folkekirken. For det
andet er udvalgsarbejdet gennemfert uhyre hurtigt — og dygtigt. For det
tredje er det lige sa effektivt fulgt til ders med opfelgende lovgivning. Der-

med har den dynamiske duo ganske effektivt aflivet det historiske traume i
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folkekirken, som tilsiger, at der aldrig kommer noget nzvneverdigt ud af
“kommissioner” og den slags. I det hele taget er det bemarkelsesverdigt, at
det ministerium, der i Tove Fergos sidste regeringstid i 2004 var nasten to-
talt handlingslammet, nu ikke blot har vist sig handlingsdygtigt, men tilmed
— omtrent for forste gang i folkekirkens historie — begavet og kompetent pd
linie med de bedste ministerier. Min ikke helt objektive mélestok for denne
bedemmelse er den omstendighed, at jeg i de to store beteenkninger har fun-
det mange udredninger og analyser, som jeg — som den vist nok eneste, der
har folkekirken som hovedemne for min forskning — er blevet klogere af.

1. Generel karakteristik

B. 1477 sigter mod 1) optimal, funktionel decentralisering og 2) bedre sam-
menhzng mellem indhold og rammer (forkyndelse og penge). B. 1491 sigter
mod “mere kirke for pengene”. Det kraver transparens, klare prioriteringer,
legitimitet, ansvarets anbringelighed og “mangfoldighedsledelse” inden for
(lokalt fastsatte, jf. 1491:171) felles mal. En felles malsetning pa landsplan
kan og m4 folkekirken ikke f3, jf. dog nedenfor under sidste afsnit.
Generelt er folkekirken preget af en rimelig medlemsmeassig stabilitet og
en klar aktivitetsmessig vaeekst midt i en omfattende @ndringsproces. Nér
medlemstallet alligevel gir ned med 0,4 pct. af landets befolkning pr. ar,
skyldes det 1) indvandringen (2/3) og 2) den negative befolkningstilvakst
blandt gammeldanskerne (1/3 jf. 1491:7). I B. 1471 tages der ikke hensyn
til udmeldelser, som man ikke havde oplysninger pé affattelsestidspunketet.
De 14 pd 9.742 12007 (www.ku.dk/folkekirken/statistik). Ministeriet arbej-
der nu, desvarre fortsat noget langsommeligt, hen mod en situation, hvor vi
ikke blot kommer pi hgjde med, men ogsi — hjulpet frem af teknikken — far
en betydelig bedre kirkestatistik p4 alle niveauer end den af Danmarks Sta-
tistik indtil 2002 udarbejdede, som Tove Fergo desvarre nedlagde.
Folkekirken er den eneste kirke i verden, der har praedikatet (dog ikke nav-
net!) “folkekirke” fra landets grundlov. Folkekirken er i front med at prakti-
sere “det folkekirkelige i folkekirken”: dbenhed mod og ligebehandling af
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alle (dog iser medlemmerne), bredt sammensatte menighedsrid, decentralt
vaegtet magtspredning (cf. Iversen 2008c) — og et skonomisk niveau, der lig-
ger (fornuftigt?) midt mellem Svenska Kyrkan og Den norske Kirke
(1491:231-242), alle vanskeligheder i sammenligningerne ufortalt her.

Med et rligt budget pa snart 6,5 mia. kr. og 37 mia. kr. i likvide stiftsmid-
ler, hvoraf storstedelen hidrerer fra forud indbetalt gravstedsvedligeholdelse,
er folkekirken rigeligt solvent uden at vere egentlig formuende (som fx den
svenske og den engelske kirke) (1491:75f). Modsat etablerede sosterkirker i
fx Sverige og England er folkekirken saledes herligt (n@sten) uathengig af
denne verdens finansielle gambling.

Folkekirken optreder og definerer sig forst og fremmest som en integreret
del af samfundet, undergivet de almindelige udviklingstendenser: Folkekir-
ken skal spare ved fellesindkeb, har brug for personalepolitik og bedre ledel-
se etc. ligesom organisationer i andre samfundssektorer. Og folkekirken hen-
ter primert sine lgsninger fra teorier og praksis i andre organisationer og
samfundssektorer, men gor det i stigende grad eklektisk, ikke altid eksplicit,
men dog ofte i det mindste delvis og implicit teologisk reflekteret.

Samtidig treeder folkekirken sterkere frem som en egenartet institution,
med helt sin egen mélsetning og egne organisations-, arbejds- og ledelsesfor-
mer. Folkekirken er ikke blot en religigs udgave af kommunen (som den blev
sogt udviklet i 1990’erne), men en krydsning mellem en forening med gene-
ralforsamling og bestyrelse og et stykke offentlighed, der skal vere lige til-
gengelig for alle (fortrinsvis dog medlemmerne), som skal have lige mulig-
heder for at vere med (1491:61-63, se videre punkt 6).

Forslaget til oget “betinget” frit kirkevalg (1491:45 og 198-202 og Forslag
om @ndring af Lov om medlemskab m.v.?) er et godt eksempel pd folkekir-
kens stilling midt mellem en liberalistisk stat med frit-valg-politik og kriste-
lig imgdekommenhed over for de stadig mere mobile medlemmer — og pé
den anden side det kirkelige og praktiske behov for regulering af arbejdet.

Nationalstatskirketanken dominerer iser pd ét punkt fortsat tydeligt over

menighedsridenes “sognefuldmagt” til at stotte, hvad man ensker, idet man

2. Vedtaget af Folketinget 22. januar 2009, Lov nr. 47 af 27/01/2009.
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ikke kan stotte noget uden for stiftet, medmindre der er tale om danske krist-
ne i udlandet (1491:68). I bemzrkningerne til forslag om stiftsrdd fremhe-
ves det, at de nye bindende stiftsbidrag fra kirkeskatten “ikke kan benyttes
til mellemkirkeligt arbejde udenfor stiftet”... “medmindre den givne aktivi-
tet konkret kan siges at bidrage til det kirkelige liv i stiftet” (s. 7). Selv om
man nu vedgar, at Jesus Kristus er “hele verdens frelser”, vil man ikke risike-
re, at andre i udlandet end etniske danskere skal fi det budskab at hore for
danske, folkekirkelige penge. Provst Peter Baslev-Clausen, der (fejlagtigt)
mener, at folkekirken er defineret af grundloven, som kun gelder for det
danske rige, har konsekvent protesteret imod, at folkekirken — oven i kebet
i en statslig betzenkning — blander sig i, hvem der skal vare “hele verdens frel-
ser” (Balslev-Clausen 2006:102f).

Prasternes anszttelse og efteruddannelse varetages ovenfra, selv om det er
menighedsridene, der har 99 pct. af afggrelsen af, hvem der skal vere prast
(og pa lengere sigt ofte ogsé af, hvem der skal afskediges). Dog foreslds det,
at efteruddannelse for praster, der dekker “lokalt bestemte efteruddannel-
sesbehov” (sic!), kan dekkes af menighedsridet (1491: 68).

Folkekirken begynder at ligne den moderne familie, hvor “alt er til for-
handling”, inkl. mélsetningen med det hele. Der arbejdes ogsd hen mod
indforelse af obligatoriske stiftsrdd (jf. Betenkning 1495: Evaluering af for-
sog med stiftsrad, januar 2008 samt forslaget om Etablering af permanente
stiftsrdd?). Sammen med Dansk Folkeparti m.fl. skal den nye kirkeminister
dog nok serge for, at det er omsonst at diskutere stat-kirke-ordningen pa
landsplan, selv om ogsé den @ndres med budgetfelgegruppe for Fellesfon-
den og Udviklingsfond med egen styregruppe. I de senere ar er det ofte frem-
havet, at “kirkeministeriet ikke har nogen politik for folkekirken” (saledes
ogsé af kontorchef Kerrn-Jespersen pa Kirkeretsselskabets drsmode 22. sep-
tember 2008). I sit begrundelse for ikke at tage initiativer vedr. det kirkelige
arbejdsmiljo definerer Birthe Renn Hornbech Kirkeministeriet som “kata-
lysator, formidler og vejleder” (Prasteforeningens Blad 49/2008 s. 1127). 1

3. Forslag til Lov om @ndring af Lov om folkekirkens @konomi, vedtaget af Fol-
ketinget 22. maj 2009. LBK nr. 50 af 17/06/2009.

131



HANS RAUN IVERSEN

bemarkningerne til forslag om permanente stiftsrdd hedder det, at Kirkemi-
nisteriet kun tager initiativer, der er “funderet i et udbredt enske i folkekir-
ken”. Ned i detaljer som stiftsrddenes sammensztning og kompetencer skal
alt veere “i overensstemmelse med folkekirkens gnsker”. I praksis atkodes dis-
se “onsker” gennem en af ministeriet tilrettelagt, gennemfort og tolket ho-
ringsprocedure. Ministeriets formuleringer er saledes ikke kun udtryk for be-
svergelser, selv om de kan fremstd som sddan. Snarere er der tale om en form
for opinionsstyret enevalde af samme art, som kongen benyttede sig af i &r-
tierne forud for 1849.

Bertel Haarder stod ikke blot for et andet temperament, men ogsd en no-
get mere effektiv kirkepolitik, som kom til udtryk, ndr han fx pa sit “kirke-
mede” om “Folkekirkens Fremtider” i Middelfart i september 2007 ikke
blot ledede forsamlingens droftelser i bedste hojskoleforstanderstil, men ogsd
med eftertryk fremhavede, at han som minister var mere effektiv end nogen
“synode”: Kirkens folk kunne blot komme til ham med deres ensker, s& skul-
le han hurtigt tage stilling til dem og i givet fald fi dem fort ud i livet, hur-
tigere end nogen synode! Birthe Renn Hornbech er langt fra sa ivrig efter og
ferm til at agere synode pa folkekirkens vegne. Det betyder sdledes en hel del,
hvem der er i spidsen for det ministerium, der ikke har nogen politik, men
hvis minister alligevel i sidste instans er spilfordeler og overdommer m.h.t.

den centrale politik, eller mangel pd samme, i folkekirken.

2. Ledelse fordres

Fra alle sider modes folkekirken i dag med krav om ledelse: 1) fra oven (jf.
betenkningerne), 2) fra neden (fra medlemmerne, der gerne vil have kvalitet
og autenticitet i deres moder med kirken), 3) fra siden (hvor udviklingen i
andre organisationer nedvendigvis smitter af pa kirken) og 4) indefra i fol-
kekirken (hvor de ansatte gerne vil have en god og leveringsdygtig arbejds-
plads).

P4 landsplan vil det herskende flertal i folketinget imidlertid ikke have an-

dre ledelsesforhold end dem, vi har. Men just samme “ledelse” har dog veret
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med tl at fremme diskussionen om ledelse pa alle andre niveauer, ikke
mindst sogneplanet. Som skitseret ovenfor er der mange og gode grunde til
det. Folkekirken er som navnt gennem de sidste 10 &r giet fra en regelstyret
anti-aktivist kirke til en mélsztningsstyret aktivitetskirke, som kraver andet
og mere af lederne end evne til at lese cirkulerer. Folkekirken har imidlertid
fortsat en rekke “funktionelt vanskelige” figurer, nir det kommer til organi-
sationens ledelse:

1) Menighedsridene er pé én gang distant bestyrelse og arbejdsgiver/leder
med kontaktpersonen m.h.p. de ansattes daglige ledelse.

2) Prasten er — som “menighedsrddets husteolog” (Iversen 2008b) — fodt
medlem af menighedsridet med begranset stemmeret.

3) Folkekirken har et meget stort antal meget smd og meget dyre og over-
betjente landsogne (1491: 35-40).

4) Efter hvilke kriterier skal man fastsatte allokering af fx prestestillinger?
Helsinggr stift er underbemandet med preaster, uanset om deres antal settes
i forhold til befolknings- eller til medlemstallet. P.g.a. relativt f& gudstjene-
ster pr. prast i de store sogne er prasternes belastning med gudstjenester og
kirkelige handlinger dog samlet set under landsgennemsnittet i Helsingor
Stift (1491:180f).

5) Menighedsridene har adgang til serlige ldn i stiftsmidler, dog helst til-
passet markedsrenten (1491:77).

6) Folkekirken foretrekker for tiden fast provstikontor og pendlerprovst,
der er sognepreast og sekreter for provstiudvalget m.v. (1477:32).

7) Folkekirken har tilsynsforende biskopper med en del ressourceforde-
lings kompetence, men uden storre instruktionsbefejelser — med statslige re-
gionsdirektorer som partnere i stiftsevrighederne og snart ogsé med primert
radgivende stiftsrad.

8) Folkekirken driver ca. 90 % af landets kirkegirde med et underskud pd
831 mio. kr. arligt (2005-tal, 1491:259). Modsat fx. England, hvor parla-
mentet hvert r fastsetter takser for begravelser pi den anglikanske kirkes
kirkegérde, er der ingen statslig deltagelse i eller regulering af kirkegdrdsdrif-

ten i Danmark.

133



HANS RAUN IVERSEN

9) Den milliardstore arlige mellemregning mellem stat og kirke, som sta-
ten af historisk bestemte grunde via finansloven overforer til fellesfonden —
af ligeledes historiske grunde, lidt arbitrert gremeerket til bestemte udgifter
— skal ifelge regeringsgrundlaget omdannes til et “bloktilskud” — sidan som
man for lengst har gjort det med Gronland og andre aktiviteter under afvik-
ling. Til det formél er der pr. 23. november 2008 nedsat et — statsligt domi-
neret — udredningsudvalg.

10) Hertil kommer, at det indtil videre er overladt til fantasien og de otte
synoder, iser den ottende, at finde ud af, hvilke former for “ledelse” der er
brug for: strategisk ledelse, daglig ledelse, pastoral ledelse, teologisk ledelse,
mangfoldighedsledelse, velferdsledelse med selvledelse, coaching, mentor-

skab, supervision, monitoring, tilsyn, sjelesorg eller?

I B 1477 lzgges der op til, at ledelse (ud over daglig ledelse) primert skal ske
gennem fastsettelse af en felles malsetning pd sognekirkeligt plan:

Ledelse er andet end udgvelse af magt. Ledelse kan ogsé betyde at lede an-
dre frem mod et mil. Kirkelig ledelse mi i hojere grad forstis som bestra-
belse pa at vise veje og muligheder frem mod det ene mél, som kirken ret-
ter sig mod: evangeliets forkyndelse (B 1477:15).

I bemarkningerne til 2007-udgaven af menighedsradsloven hedder det:

En frugtbar mélsztnings- og prioriteringsproces forudsatter et samvirke
af de af menigheden valgte representanter og den/de af menigheden kal-
dede prast/prester, som hver har deres baggrund for at kunne bidrage
hertil. T praksis vil en sddan proces ofte inddrage alle kirkens medarbejdere
i dreftelserne og drage nytte af medarbejdernes forskellige erfaringer. Men
ansvaret hviler pi menighedsridet — de valgte representanter og presten/

prasterne (s. 8).
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3. De gkonomiske fordelingsstrukturer

To udgiftsfremmende strukturer i folkekirken er der endnu ikke gjort op
med: 1) Selv om vi siden 2004 principielt har “sognefuldmagt”, hvor menig-
hedsrddene selv bestemmer over egne budgetter, inkl. deres rammer (Iversen
2003), er vi fortsat i den situation, hvor kirkeskattens storrelse er fastsat pa
provsti- og kommuneniveau, s& de enkelte menighedsrdd fortsat kan tenke
i, hvordan man skal skere budgettet, s& man kan 3 og fastholde den storst
mulige del af den felles kage. Som bidrag til afbalancering af forholdet fore-
slds der en rekke forskellige modeller for budgetprocedure i samspillet med
menighedsrad og provstiudvalg (1477:35ft.). 2) Det er ligeledes fortsat Kir-
keministeriet, der forer forhandlingerne om lon- og arbejdsvilkar blandt fol-
kekirkens ansatte, selv om det er menighedsridene, der skal betale regningen
og sno sig i forhold til overenskomstaftalerne i det daglige.

Selv om forbruget i folkekirken “kun” stiger i takt med bruttonationalpro-
duktet (1491:10), er der stor angst for, at folkekirken skal blive hengt ud
som “dyrere” end det offentlige, og deraf folgende medlemsflugt, selv om der
ikke er dokumenteret tendenser til udmeldelser p.g.a. stigning i kirkeskatten
(1477:10 samt 1491: 8 og 11). Folkekirken er sdledes i sin skonomiske po-
litik a) oversolidarisk med samfundet og/eller b) gusten i sin satsning pa hejt
medlemstal, som formodes at sikre det bedste provenu.

De velundersogte svenske udmeldelser (Bromander 2005) viser, at man
ikke melder sig ud p.g.a. for hej kirkeskat (selv om den er 50 pct. hgjere i
Sverige end i Danmark), men fordi man opdager, at man (nasten) ikke bru-
ger kirken og siledes ikke fir noget for pengene. B 1491 udlegger den sven-
ske undersogelse tendentiost, jf. is@r s. 225, hvor der forudsettes masseud-
meldelser ved markbare forhgjelser af kirkeskatten.

Grundleggende er problemet ikke, hvor hej kirkeskatten er, men hvad
medlemmerne oplever, at de fir for pengene, om kirken forekommer auten-
tisk for dem, om de foler, at de kan vere sig selv, ndr de kommer til kirken
— indimellem og ikke mindst til begravelser! Der er siledes ikke noget logisk
forhold mellem, hvad folkekirkens penge faktisk bruges til (jf. Figur 3,21
Fordeling af lokale kassers driftsudgifter pr medlem 2005, s. 114 i B1491)
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og medlemmernes villighed til at betale kirkeskat. Det er i gvrigt forunder-
ligt, at man kan hage s meget om folkekirkens udgiftsniveau uden hensyn
til dens udgiftsbehov, nar folkekirken lever med utroligt store forskelle i kir-
keskatteprocenten pa landsplan — uden, at der kan rapporteres om storre ud-
meldelser i egne med hgje kirkeskatprocenter (Gentofte: 0,41; Frederiks-
berg: 0,48; Kebenhavn 0,80; Lolland 1,23; Lemvig 1,27 og Lese 1,30). 4

Endnu mangler vi en debat om, hvad Betenkning 1491’s slogan “mere
kirke for pengene” reelt betyder. Sabine Kleinbeck har givet et af de fi kva-
lificerede bud, ndr hun overvejer, om der kunne vere en sammenhang mel-
lem folkekirkens oprustning m.h.t. borne- og familiearbejde og dens tilsva-
rende opgivende holdning i forhold til de unge pé den ene side og pa den
anden side stigende medlemstal blandt bern og deres foreldre og markant
mange udmeldelser blandt unge (Kleinbeck 2008:99-101).

I en tid, hvor der fortsat stilles sporgsmélstegn ved, om menighedsrddene
har den fornedne kompetence og klarhed m.h.t. opgaverne, er det merke-
ligt, at det ikke er muligt at rejse en debat om at fa kirkeskatten udskrevet pd
sognebasis — og at fi menighedsridene til at velge deres egen forhandlings-
reprasentation i forhold til deres ansattes organisationer. @Djensynligt er det
vigtigere med kontrol og fornemmelsen af at g med livrem og seler end at
satse pd at give medlemmerne og deres menighedsrdd fuld bestemmelse over
deres egne kirker og disses medlemsmidler. En positiv ekonomisk incita-
mentsstruktur kan ofte vere nyttig. En sddan kunne ligge i, at det enkelte
menighedsrid af egne medlemmer i sognet kunne indkrave de midler, som
den optimale aktivitet i sognet métte kreeve. Var der tale om en ‘forkert’ in-
vestering, ville det vise sig ved naste menighedsradsvalg! Alternativet synes
at vere, at New Public Management, hvor stifter og institutioner i folkekir-
ken nu skal konkurrere om dele af deres egne bevillinger, overfores til sogne-

planet i forbindelse med en ensrettet kirkeskat pa landsplan som foreslaet af

4. Religionssociologen Peter Liichau har for tiden en forskningsradsbevilling til at
foretage korsler pA CPR-registeret m.h.p. at afdekke karakteristika hos hen-
holdsvis medlemmer og udmeldte af folkekirken.
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professor Jorgen Gronnegaard Christensen (Christensen 2008:84). Det nar-
mer sig det fuldkomne mareridt.

Provst Peter Balslev-Clausen fremhaver pracist det problem, der ligger i
det folkekirkelige del-og-hersk-system, hvor “det er kirkeministeriet og
provstierne, der skaffer pengene, og det er stifterne og sognene, der bruger
dem” (Balslev-Clausen 2006:106). Hans lgsning er direkte valgte provstirdd
og mere eller mindre radikal nedleggelse af stifter og sogne! M.h.t. stifterne
har biskopperne og de sidste tyve drs udvikling betydet, at han er ude af trit
med tiden. M.h.t. sognene er der en tydelig bevagelse mod sammenlaegnin-
ger, pi Vesterbro sdgar si provstiet reelt bliver til et felles storsogn. Savel
geografiske som historiske og demografiske forhold tilsiger dog, at det vil
vere et stort tab, hvis man ikke veerner om de lokale krafter i sognene, serligt
menighedsridene, i stedet for blot at overfore deres kompetencer til provsti-

udvalgene.

4. Menighedsridenes valggrundlag

Den alt for tidligt afdede valgekspert og professor i statskundskab Lise To-
geby karakteriserede i den forste udgave af Perspektiv pi folkekirken fra
Landsforeningen af Menighedsrdd menighedsridenes demokratiske grund-
lag som “revisionistisk”, dvs. formelt demokratisk, men ikke reelt represen-
tativt, inddragende eller samtalende — og dermed problematisk (Rasmussen
m.fl. 2008: 107-115). Efter en omfattende undersogelse — i stil med de i de
senere ar af Steen Marquard Rasmussen gennemforte, som Lise Togebys
kommentar bygger pa — konkluderede jeg i 1984, at valggrundlaget var i or-
den, et godt udtryk for det muliges kunst, selv om jeg ogsd den gang matte
konkludere, som Steen Marquard Rasmussen ogsd mé det i dag, at de mest
repreesentative menighedsrdd ofte er de aftalevalgte, i hvert fald er det her, vi
finder den hgjeste kvindeprocent. Desvarre har udviklingen veret ganske
negativ siden 1984, jf. folgende:
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Tabel 1: Nogletal fra fire menighedsridsvalg

1984 2000 2004 2008

Deltagelse i orienteringsmoderne 2,3% 1,5%® | 1,3%D |0,9%O

Kredse med afstemning 20,3% 10,9% |8,9% 6,7%
Stemmeprocent 16,9% 17,0% 17,5% 15,7%
Andel af kvinder 41% 54% 53% 54%
Andel valgte under 50 ar 48%WM | 34%M  |29%M | 229%M

Andelen af nyvalgte medlemmer 36%WD | 42%D | 39% D | 3990

Andel af menighedsrad, der ikke er
fuldtallige efter valget

4,4% 2,9%

Note (1): Tal fra Landsforeningens valgundersegelser 1996-2008, stillet til radighed
af Steen Marqvard Rasmussen.

Hertil kommer, at der var 10 % tomme pladser efter tre ar (2007) og 7 pct.
af pladserne besat af ansatte i sognene (i 2007). Som mange har gjort op-
mearksom pd det (se fx Holm 2008), legger situationen op til en rekke mu-
lige @ndringer, som kun er si meget des mere patrengende, da alt tyder p3,
at den negative udvikling fortsztter. Med den nuvarende folkekirkeligt kon-
servative kirkeminister kan man desverre frygte, at sagen blive syltet, hvis
ikke fx Landsforeningen af Menighedsrad og biskopperne tager den op og
presser voldsomt pa. Man kunne ideelt forestille sig en lgsning som felger:

1. Orienterings- og opstillingsmeder slds sammen til en generalforsamling
med bestyrelseslignende menighedsridsvalg efter regler med mindre-
talsbeskyttelse — med mulighed for, at fx 100 underskrifter senere kan
udlese adgang til opstilling af alternative lister og urafstemning blandt
alle medlemmer.

2. I stedet for nyvalg af alle medlemmer hvert &r, kan man udskifte halv-
delen hver andet ér eller en fjerdedel hvert fjerde ar, sa der er et valg at

komme til hvert &r (i forlengelse af et forslag fra Tim Knudsens forslag
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i 1491:254). Der skal séledes ogsd vere adgang til, at man trekker sig,
for 4-ars perioden udlgber.

Det mi fremheves, at menighedsridspladser besettes ved “ombud”,
hvor forskellige segmenter kan reprasenteres og forskellige kompeten-
cer i ridet kan sikres. I praksis betyder det, at ingen kan trekke sig ud
uden at stille med (forslag til) sin personlige efterfolger — som tilfeldet
var ved sognerddsvalg i mindre “kommuner” for 1970.

Tillidshverv i kirken modtages som et kald, ikke som et mere eller min-
dre tlfeldigt valg! Det er ikke blot en gammel, kristen tankegang, men
det matcher ogsa vor tids krav om autenticitet, hvor man skal fele, at
man selv — her meget direkte baret ind af andre — er helt til stede i det,
man gor.

Der md op til generalforsamling og evt. urafstemning satses pa direkte
elektronisk kommunikation med forskellige grupper, som menigheds-
ridene har mails pa.

Ved urafstemning skal der opstilles pa lister med klare valgprogrammer,
der tager stilling til a) mélsetning, b) prioritering af arbejdsomrider
samt ¢) kirkeskatteprocent.

Ved urafstemning md der satses maximalt pd elektronisk afstemning.
Evt. gores det obligatorisk, at der skal holdes (elektronisk) urafstemning
med bestemte intervaller (fx efter 12 eller 20 &r).
Menighedsridsmedlemmerne kan blive siddende valgperioden ud, selv
om de flytter udensogns.

Almindelig adgang til sognebandslgsning ber bevares. Antallet af regi-
strerede sognebéndslosere er giet fra ca. 14.000 i 1984 til ca. 32.000 i
2008 — pa trods af, at de kirkelige retninger, som loven oprindeligt sig-
tede pd, har sterkt svindende betydning. I dag er det kirken og sognet,
man leser sogneband til — folgelig burde det vare en sag for menigheds-
radet og ikke som pa 1800-tals vis for prasten alene.

Interessen for valgene kunne fremmes betydeligt ved, at hele kirkeskat-
ten udskrives pd sogneplan (med viderebefordring af visse dele til over-
liggende lag). Det kan, men behover ikke at svaekke provstiniveauet,

som frisettes til at std for samarbejdsprojekter — og som service- og vej-
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ledningsinstans for sognene. Og det vil kreve en under alle omstendig-

heder nyttig nytenkning af de gkonomiske udligningsordninger i fol-
kekirken.

Sidanne @ndringer i valgformen vil fortsette den stadigt pdgiende ®ndring
af folkekirkens status og selvforstielse — fra statslig etat til (friere, pragmatisk
organiseret) organisation. Det er de statskirkeligt orienterede naturligt imod.
Men de skylder i sa fald at anvise en anden vej til at sikre et bedre valggrund-
lag — og en bedre rekruttering af det tilstrekkelige antal medlemmer til me-
nighedsridene. Et stykke af vejen kan systemet overleve i kraft af den staerke
tendens til sammenlegning af menighedsrdd, som slar igennem i disse r. I
Viborg Stift var der 2 fellesrdd i 2000, 14 i 2004 og 26 i 2008. P4 landsplan
er antallet af fellesrdd giet op fra 76 til 209 mellem 2004 og 2008. Der er
nu i alt 1.935 menighedsrdd i folkekirkens 2.213 sogne og kirkedistrikter.
Samtidig er antallet af valgte og dermed leege medlemmer af menighedsréde-
ne ndet ned pa ca. 13.300 mod tidligere ca. 17.000. Denne udvikling er
yderligere fremmet af, at Kirkeministeriet har besluttet, at antallet af med-
lemmer i ridene i de enkelte sogne fastsettes ud fra medlemstallet og ikke
som tidligere ud fra folketallet, ligesom det mindste antal af valgte rédsmed-
lemmer er nedsat fra 6 til 5. Ikke blot bliver der ferre til at gore arbejdet,
men i en del sogne med serlige ansettelsesforhold for presterne kommer
man tilmed i kritisk narhed af, at legfolket reelt kan miste flertallet i deres
egne menighedsrdd (Bollmann 2008). Man kan altsd ikke blive ved med at
kamuflere vanskelighederne ved at rekruttere til menighedsridene ved at

skere ned pa deres antal og medlemstal.®

5. len bacheloropgave ved Kobenhavns Universitet 2009 har stud.theol., MABA,
Michael Esper Andersen argumenteret for, at et konsekvent gennemfort syn pi
menighedsridsmedlemmer som tilhorende en frivillighedskultur kunne oge sé-
vel rekrutteringen som gleeden ved arbejdet.
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5. Den uafklarede organisation

De folgende tre organisationsskitser er et godt udtryk for folkekirkens uaf-
klarede organisatoriske udviklingsproces. Den forste fra 1991, fremstillet af
Kirkeministeriet, forudsetter datidens dobbelte styringsstruktur i folkekir-
ken, som i dag ma anses for at reprasentere et principielt overstdet kapitel,
jf. citaterne i sidste afsnit. Den nyeste skitse fra Kirkeministeriets farste store

beteenkning fra 2006 (B 1477:12) ser helt anderledes ud:

‘ Folketinget ‘

‘ Kirkeminister ‘

@konomisk Tilsyn og
forvaltning forkyndelse
I Stiftsegvrighed I ‘ Biskop ‘
| |
‘ Provstiudvalg ‘ ‘ Provst ‘
| |
‘ Menighedsrad ‘ ‘ Praest ‘

Figur 1. Kirkeministeriets organisationsskitse 1991

Jeg sd et hindtegnet udkast til denne skitse pa en serviet under en frokost
med den nyudnavnte departementschef Jacob Heinsen i 2004. Jeg var — og
er — positivt optaget af tanken om selvstyrende folkekirkelige enheder, som
kun i principielle sager behover at ridfere sig med andre (overliggende) en-
heder. Her kan vare en vej til udvikling af en ikke-top-tung folkekirkelig or-
ganisation, som md vere et vigtigt mél for en fri folkekirke — modsat fx den
svenske og til dels den norske ordning. Man skal gere sig klart, at vi faktisk
i dag har en ret toptung organisation — med omkring 100 ansatte i ministe-
riet og pé landsplan. At staten betaler den del af gildet, er en dirlig trost, hvis
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f'Kirkeministeriet )
Feelles o P N :
institutioner ) . ) : ’

Provsti

Kilde: Kirkeministeriet

Figur 2. Kirkeministeriets Organisationsskitse 2006

man gerne ser en gennemskuelig og holdbar organisationsform for folkekir-
ken. Det er dog et stort spergsmél, hvem der i dag har overblik og politisk
styrke til at fore den decentrale tankegang igennem, si modellen ikke blot
kommer til at reprasentere en fortsettelse af 1990’ernes dekoncentrations-
tankegang, hvor ministeriet fortsat holder fast i alle tride, som tilfeldet indtil
videre synes at vare (jf. Gewecke 2007).

Det er naturligt, at Steen Marquard Rasmussen fra Landsforeningen af
Menighedsréd har forsegt sig med en decentral organisationsskitse, hvor me-
nighedsridet er i centrum — i samspil med en rekke andre instanser og grup-
per, herunder de to store ellipser, der skal bringes i kontakt med hinanden:
befolkningen, serligt kirkens medlemmer, og den hellige, almindelige kirke,
der tegnes med stipuleret streg, da den menes at vare usynlig. Selv om skit-

sen méske bedre karakteriseres som en huskeseddel end en teologisk reflek-
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teret organisationsskitse, er den vigtig som et spejlbillede af, hvordan den fol-
kekirkelige hverdag ser ud i det hojt besungne sognekirkelige perspektiv.

17% Institutioner [1 [] — —31
] [m] |:| e N
/OO 0° a0

Bygninger & V/ \
kirkegardskultur /\ \

/I En hellig \
\ | almindelig Kirke |
|

Menighedsradets

Q ledelsesopgave I
/

/

/
Frivillige 7
. e
Funktionarer | _ _

Memghedsradets KINBAB-skema - N:tulzn _________

© Steen Marqvard Rasrxjsse&n l J

Figur 3. Folkekirkens lokale organisation

I en af sine mange artikler fra sit sidste dr i Kirkeministeriet for rokaden mel-
lem departementscheferne efter valget i 2007 fremlagde Jacob Heinsen den

folgende opstilling af ledelsesformer i folkekirken:
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Elementer af forskellige styreformer i folkekirken (Heinsen 2007)

Folketinget som lovgiver for folkekirken

Bekendelsesskrifter opregnet i Danske Lov

Statskirkelig Autorisation af bibeloversattelse, salmebog og ritualer
ved kgl. anordning

Kirkeministerens fastszttelse af fzllesfondens budget og

landskirkeskatten

Menighedsridets valg af prest

Provstiudvalgs og menighedsrads fastsettelse af de lokale
Kongregationalistisk | budgetter og kirkeskat

Den folkekirkelige frihedlovgivning: sognebdndslgsning,
stiftbdndslgsning, valgmenigheder

Det biskoppelige tilsyn, herunder kollats og kompetence
Episkopal til at rejse leresag
Biskopper som representanter for folkekirken i medierne

Det mellemkirkelige rad

Forseg med stiftsrdd i 5-7 stifter

Budgetfolgegruppe og budgetsamrad for fellesfonden
Folketinget som lovgiver for folkekirken

Synodal

Denne skitse, som selvfolgelig kan kompletteres, er i store trek dekkende for
kompleksiteten i den samlede folkekirkelige organisation. Den har tilmed
den kvalitet, at der anvendes teologisk-kirkelige termer til at karakterisere de
forskellige elementer i folkekirkens ledelse. Hermed er enhver form for drom
om en enstrenget statslig organisation definitivt opgivet — i hvert fald i Hein-

sens udgave af Kirkeministeriet.

6. Miélsztningsformuleringer

En lind strem af samfundsfagsstuderende fra universiteter og handelshgjsko-
ler har gennem tre 4rtier bedt mig om vejledning, nar de har valgt at skrive
om folkekirken i forbindelse med opgaver i emner som “Management i
Non-Profit-Organizations”. De har haft svart ved at forstd, at jeg ikke kun-

ne henvise til folkekirkens opgavebeskrivelse, dens vision, mission og strate-
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gi, som de jo havde lert, at de skulle bruge til deres opgaver. I mangel af bed-
re har de s fundet frem til presteloftet, menighedsridsloftet eller den sé-
kaldte missionsbefaling i Matt 28. Men disse tekster er hverken autoriserede
eller formuleret som opgaveformulering for folkekirken som sddan. Den fru-
strerende situation har — for de managementstuderende — veret, at folkekir-
ken ikke har en formélsformulering. Den situation er nu @ndret med de to
store betenkninger fra den haarderske epoke og deres folgelovgivning. Be-
tenkning 1477 legger ud med folgende markante formuleringer:

Folkekirkens mission som kristen kirke er at forkynde Kristus som hele
verdens frelser ... Alle konkrete malsatninger md dybest set tjene den op-
gave ... alle kirkens ansatte skal vere felles om at fremme det kirkelige liv
i sognet (s. 7)... Fundamentet for den lokale menigheds aktiviteter ma al-
tid vere at forkynde Kristus som menneskets og verdens frelser... Menig-
hedsrddets opgave er ikke at administrere, men at sikre gode vilkar for
evangeliets forkyndelse ... Kirkelig ledelse ma ... forstds som en bestre-
belse pd at vise veje og muligheder frem mod det ene mal, som kirken ret-
ter sig mod: evangeliets forkyndelse (14f.)... Forskellen i menighedsradet
mellem leeg og gejstlig er siledes ikke en forskel mellem kirkens ydre ram-
mer (mursten og personale) og kirkens indhold (forkyndelsen), men

handler om forskellige funktioner inden for sivel rammer som indhold

(1477:16).

Sammenknytningen mellem indhold og rammer, forkyndelse og penge,
minder efterhdnden om det barthianske kirkesyn i Barmenerkaringen fra
1934 og er ganske ny i forhold til tidligere kirkeministerielle betenkninger,
der er get i en stor bue rundt om alle teologiske formuleringer. I Strukeur-
kommissionens Betenkning fra 1971 siges, at man kun vil arbejde med en
“strukturreform”, skent man “er klar over, at dette ikke er folkekirkens stor-
ste problem i dag. Det bestar nemlig — som altid — i evangeliets forkyndelse
og i at denne ikke i det onskelige omfang heres af folkekirkens medlemmer.”
Man héber dog, at en lgsning af strukturproblemerne kan “medvirke til at

lette kommunikationen” (Bind I, s. 103). Det er bemarkelsesvardigt, at en-
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hedstankegangen med ét slag har taget teten fra den gamle skelnen mellem
den ydre, borgerlige ordning og det indre, usynlige indhold. Den eneste kla-
re protest, jeg har set, er den fra provst Balslev-Clausen, der mener, at hele
B. 1477 m4 bero pa en misforstelse af alt evangelisk-luthersk i folkekirken.

Den epokale sammenknytning af det indre og det ydre, det kirkelige og
borgerlige, i folkekirken, til én opgave, som i fellesskab varetages af menig-
hedsridet og sognets prester som medlemmer af menighedsridet og evange-
liske forkyndere har ogsa fundet markant nedslag i den nye formulering af
Lov om menighedsréd, jf. lovbekendtggrelse nr. 9 af 3. januar 2007, sdledes

allerede i anslaget:

§ 1. Sognets eller kirkedistriktets kirkelige og administrative anliggender
styres af menighedsradet, medmindre andet er szrligt hjemlet i lovgivnin-

gen.

Formuleringen sztter menighedsradsloftet, hvis formulering i gvrigt er uzn-
dret siden 1912 (jf. Malmgart 2003), i nyt lys:

§ 7. P4 det konstituerende mede afgiver de nyvalgte medlemmer en er-
kleering pa re og samvittighed om at ville udfore det dem betroede hverv
i troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, sd at den kan
byde gode vilkar for den kristne menigheds liv og vakst. Erkleringen skal

kun afgives af medlemmer, der forste gang indvalges i et menighedsrad.
Om menighedsridet praktiske ledelsesopgaver hedder det:

§ 10. Stk. 5. Menighedsradet valger af sin midte en kontaktperson, der
bemyndiges til p& ridets vegne at give forskrifter og anvisninger til og
modtage henvendelser fra kirkefunktionzrerne i tjenstlige forhold. Opga-
ven som kontaktperson kan efter menighedsrddets beslutning deles mel-

lem en af pastoratets praster og et af de valgte medlemmer.
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Endelig folger den omdiskuterede § 37 (jf. Iversen 2008b), hvis formulering
lod sdledes fra 1912 1l 2007: Prasten er i sin embedsvirksomhed, herunder den
private sjelesorg, uafhangig af menighedsridet. Den nye formulering tilsikrer
presten den forngdne frihed i det pastorale arbejde, men uden at stille prae-

stens embede i modsetning til menighedsridet:

§ 37. Prasten er i udevelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin for-

kyndelse, sin sjelesorg og sin undervisning, uathangig af menighedsridet.

Af afggrende betydning er ogsd den nye formulering i lov om valg til menig-
hedsrdd nr. 75 af 13. februar 2008, som — med genindforelse af “kirkelige
garantier” for valgbarhed i kelvandet p& Ribers-sagen — gor op med 1990’er-
ne tendens til at betragte menighedsridene pa linie med kommunalbestyrel-

ser uden serlige kirkelige forpligtelser.

§ 3 a. Et valgt medlem af menighedsradet, der har bragt sig i afgjort mod-
setning til folkekirken ved aktivt, vedholdende og offentligt at udbrede
synspunkter, der er i benlys modstrid med folkekirkens lere, mister sin
valgbarhed.

Stk. 2. Stiftsovrigheden treffer afgorelse om valgbarhed efter stk. 1. Stifts-
ovrighedens afgprelse kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Stk. 3. Tab af valgbarhed efter stk. 1 galder for resten af valgperioden.

Den nye paragraf er stort set identisk med de geldende regler for 1989, hvor
folketinget hidsede sig selv op til at hamre fast, at folkekirken ikke kan have
A og B medlemmer — ved at stille serlige krav til medlemmer af menigheds-
ridene, som ikke stilles til andre medlemmer af folkekirken. Siledes stir det
omsider — igen — klart, at menighedsridene er den lokale kirkelige ledelse,
sidan som I. C. Christensen onskede det (Poulsen 2007).
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Resume

The appearance of the national Evangelical-Lutheran Church in Denmark
(folkekirken) is changing. In the 1990’ies it was a major endeavor for the Mi-
nistry of Church Affairs to rationalize the organization of folkekirken and
streamline its legislation in accordance with the Danish municipality system.
Two major reports from the Ministry from 2006 and 2007 and subsequent
new legislation are now attempting to reform the management, organization
and economy of folkekirken to serve its newly formulated purpose “to pro-
claim Jesus Christ as the savior for all the world.” This means that theologi-
cal purpose and practical organization shall be united in new ways, indica-
ting also, as it seems, a shift in the ecclesiology of folkekirken. Even so folke-
kirken is still — and will for political reasons continue to be —a state governed
church and very much part and parcel of the Danish society, developing ac-
cording to patterns also found in other public and private Danish instituti-

ons.
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Bloktilskud til folkekirken?

Af Henrik Nepper-Christensen

1. Indledning

Regeringen besluttede i oktober 2008, at der skulle nedsattes et udvalg, som
skulle analysere mulighederne for, at statens gkonomiske stotte til folkekir-
ken omlegges til bloktilskud.

Baggrunden for denne beslutning var regeringsgrundlaget fra november
2007, hvor der i et afsnit om folkekirken! bl.a. stir:

Af hensyn til den brede opbakning bag folkekirkeordningen vil regerin-
gen omlegge statens gkonomiske stotte til folkekirken fra et tilskud til
prestelenninger mv. til en stotte til de samfundsopgaver, som folkekirken
varetager, f.eks. inden for kirkegirdsdrift og vedligeholdelse af kirkebyg-
ningerne. Derfor skal stotten — uden at 2ndre pa den gkonomiske byrde-

fordeling mellem staten og folkekirken — omlegges til et bloktilskud.

Udvalget kom til at bestd af representanter for Kirkeministeriet, Finansmi-
nisteriet og Justitsministeriet samt reprasentanter for biskopperne, Dan-

marks Provsteforening, Den danske Presteforening og Landsforeningen af

Menighedsréd.

1. Afsnit 22. En moderne folkekirke i Mulighedernes samfund. Regeringsgrund-
lag. VK Regeringen III. November 2007.
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Udvalget afrapporterede til regeringen i oktober 2009. Regeringen beslut-
tede at give mulighed for en bred kirkelig og politisk debat, for regeringen
tager stilling til, om der skal ske en omlagning til bloktilskud eller ¢j. Derfor
er udvalgets overvejelser og mulige modeller for, hvordan en omlegning
eventuelt kan gennemfores, blevet offentliggjort i en betenkning.?

I denne artikel prasenteres nogle af hovedlinierne i udvalgets overvejelser

og modeller.

2. Udvalgets kommissorium

Udvalget fik til opgave at analysere mulighederne for, at statens gkonomiske
stotte til folkekirken omlaegges til bloktilskud, der ydes enten som et af Fol-
ketinget oremerket tilskud eller som et generelt tilskud. Endvidere at analy-
sere mulighederne for, at bloktilskud ydes til enten det nationale niveau (fel-
lesfonden), det regionale niveau (stifterne) eller det lokale niveau (sogne,
provstier, ligningsomrader).

Udvalget blev desuden anmodet om at beskrive, hvilke muligheder og
konsekvenser en omlegning vil medfere i forhold til finansiering af lon og
pension til praster, provster og biskopper samt i forhold til kompetencen til
at normere og placere prastestillinger og til at ansette og afskedige prester
og provster. Udvalget har ogsa skullet belyse muligheder og konsekvenser i
forhold til behov for udligning mellem omrader af folkekirken med forskel-
lig okonomisk styrke.

Udvalget blev pélagt i relevant omfang at inddrage grundlovens § 4, der
som bekendt fastsldr, at den evangelisk-lutherske kirke er Den Danske Fol-

kekirke og understottes som sdan af staten.

2. Betenkning 1511. Omlegning af statens tilskud til folkekirken til bloktilskud.
Betenkning fra Udvalg om bloktilskud. Kirkeministeriet. Oktober 2009.
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3. Juridiske og kirkepolitiske overvejelser

Man kan uden tvivl udforme modeller for en omlegning af statens tilskud
til folkekirken pd et primert teknisk preget grundlag.
Udvalget har imidlertid lagt stor vegt pa, at det skulle ske p& grundlag af

nogle overordnede juridiske og kirkepolitiske overvejelser.

3.1. Juridiske overvejelser — grundlovens § 4

De juridiske overvejelser har taget udgangspunkt i, at der fortsat skal vare et
nert samspil mellem staten og den evangelisk-lutherske kirke i Danmark.
Der har veret et nert samspil siden reformationen i 1536. Det er viderefort
med grundlovens § 4. Og at det efter regeringens opfattelse fortsat skal vare
sadan, er understreget i indledningen til regeringsgrundlagets afsnit om fol-

kekirken, hvor der stir:

Den danske folkekirke har en grundlovssikret serstilling, der betyder, at
folkekirken understottes af staten. Regeringen vil ikke 2ndre ved folkekir-
kens serstilling og onsker at fastholde en rummelig folkekirke forankret i

de lokale sognemenigheder.

Kernen i udvalgets juridiske overvejelser har varet sporgsmalet om, hvordan
den understottelsespligt, der fremgdr af grundlovens § 4, skal forstds. Staten
begyndte forst omkring 1920 at yde okonomisk stette til folkekirken i storre
omfang. Stetten har siden da primert varet ydet i forbindelse med lon og
pension til praster og provster. Det har indimellem i den kirkelige debat va-
ret hevdet, at staten i henhold til grundloven forst og fremmest skal stotte
den evangelisk-lutherske kirkes forkyndelse, sidan som det sker ved, at sta-
ten yder stotte i forbindelse med lon og pension til presterne.

Udvalget bad Justitsministeriet, som var reprasenteret i udvalget, om en
udtalelse om forstdelse af statens understottelsespligt i henhold til § 4 og her-
under en vurdering af, om en omlagning til bloktilskud vil rejse spergsmal
iforhold til grundlovens § 4. Justitsministeriets udtalelse, “Notat om forhol-

det mellem understottelsespligten i grundlovens § 4 og en omlaegning af sta-
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tens ekonomiske stotte til folkekirken til et bloktilskud”, er i sin helhed op-
trykt som bilag til udvalgets betenkning.

Det fremgér af notatet, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke ses at
veare retskildemassige holdepunkter for den opfattelse, at staten skulle vaere
forpligtet til (specifikt) at yde tilskud til den kirkelige forkyndelse.

Det hedder i Justitsministeriets konklusion bl.a.:

P4 baggrund af forarbejderne til grundlovens § 4, den statsretlige og kir-
keretlige teori samt praksis pd omridet ma det efter Justitsministeriets op-
fattelse vaere overladt til Folketinget at beslutte den nermere karakter af
statens stotte til folkekirken, herunder dens art og omfang. Man kan altsd
ikke generelt fastsla karakteren af den gkonomiske stotte, som staten efter
grundlovens § 4 er forpligtet til at yde til folkekirken.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at en omlaegning som den pa-
tenkte af statens skonomiske stotte til folkekirken [......] ikke kan antages

at rejse spargsmal i forhold til grundlovens § 4.

3.2. Kirkepolitiske overvejelser
Udvalgets kirkepolitiske overvejelser har iser veret koncentreret omkring

fire temaer:

1. folkekirkens tilstedevarelse overalt,

2. prastens uathangighed,

3. etablering eller styrkelse af kompetente organer i folkekirken samt
4. én folkekirke — eller 10 — eller 982

De forskellige modeller for eventuel omlegning til bloktilskud, som udval-
get har udarbejdet, er derfor i betznkningen blevet vurderet i forhold til dis-
se overvejelser, som kort skitseres i det folgende.

ad 1. Folkekirkens tilstedevarelse overalt
Udvalget konstaterer, at det i de 160 ar med en folkekirke har varet en

grundholdning, at der overalt i landet skal vere sikret en prastelig betjening
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af sognemenighederne med tilbud om gudstjenester, kirkelige handlinger og
sjelesorg. Dette impdekommes under den nuverende ordning ved, at pre-
stestillingerne finansieres af centrale midler og derved uathengigt af de en-
kelte omraders gkonomiske styrke.

Udvalget mener, at det ma anses for en grundleggende pramis, at mulig-
heden for prastelig betjening overalt ogsi skal kunne imgdekommes efter en
omlegning af statens tilskud til folkekirken.

ad 2. Prastens uathengighed

Det har siden 1912 i den kirkelige lovgivning varet fastsliet som et princip,
at presten i udevelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin forkyndelse,
sin sjelesorg og sin undervisning er uathengig af menighedsradet.

Dette princip er blevet fastholdt, samtidig med at det ved en @ndring af
menighedsridsloven i 2007 blev praciseret i lovens § 1, at menighedsridet
har ansvar for bide kirkelige og administrative anliggender i sognet. Det be-
tyder, at valgte medlemmer af menighedsridene og prasterne er forpligtet til
at samvirke om det kirkelige liv, men at presten altsd fortsat er uathengig af
menighedsridet i udevelsen af sin pastorale forpligtelse.

Prasternes uathengighed anses under den nuverende ordning iser for at
vere sikret i kraft af, at anszttelsesmyndigheden for praster er placeret hos
kirkeministeren.

Udvalget anser det for vasentligt, at de @ndringer, der mé folge af en om-

leegning af statens tilskud til folkekirken, fortsat sikrer praestens uathengig-

hed.

Ad 3. Etablering eller styrkelse af kompetente organer i folkekirken
Folkekirken er karakteriseret ved en hej grad af magtspredning. Magten i
folkekirken er spredt mellem forskellige organer, bl.a.: Folketinget, kirkemi-
nisteren, biskopperne og menighedsridene. Det indebzrer en afbalancering
af magten mellem de forskellige organer. Der er desuden en afbalancering af
magt mellem legfolk og gejstlighed, hvilket kommer til udtryk i reglerne om
antallet af legfolk og gejstlige i menighedsrad og stiftsrad.
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Folkekirken er ogsa karakteriseret ved en tovende holdning over for eta-
blering af nye kompetente organer i folkekirken samt i forhold til styrkelse
af eksisterende organers kompetence.

Spergsmélet om etablering af nye kompetente organer eller styrkelse af ek-
sisterende organer har betydning i forhold tl en eventuel omlegning til
bloktilskud. Det kan udtrykkes pa denne méide: Jo mere detaljeret Folketin-
get er i sin lovgivning om bloktilskud og om felgevirkninger i forhold til fi-
nansiering og normering af prastestillinger, des mindre behgver omfanget at
vare af den beslutningskompetence, som efterfolgende skal udeves af kirke-
ministeren og/eller valgte folkekirkelige organer. Og omvendt.

Udvalget har betegnet det som hensigtsmeassigt, at disse problemstillinger
indgdr i overvejelserne om og vurdering af modeller for et bloktilskud.

Ad 4. En folkekirke — eller 10 — eller 98?

Folkekirken er, som det ogsé er udtryke i regeringsgrundlaget, forankret i de
lokale sognemenigheder. Det betyder dog ikke, at der er ca. 2.200 helt selv-
stendige folkekirker i Danmark (svarende til antallet af sogne og kirkedi-
strikter). Selv om de enkelte menigheder kan vare meget forskellige, s er de
alligevel bundet sammen pd en mide, som ger, at folkekirken kan og skal be-
tragtes som én landsdakkende kirke.

Den indbyrdes forbundethed ligger i forste reekke i den felles evangelisk-
lutherske bekendelse. Den underbygges dog bl.a. ogsa af falles regler for me-
nighedernes reprasentative organer, felles regler for medlemskab og felles
regler for rettigheder. I forhold til overvejelser om bloktilskud kan der peges
p4, at den indbyrdes forbundethed ogsd underbygges af felles ansettelsesvil-
kér og felles anszttelsesmyndighed for praster og af, at der i en vis udstrak-
ning er felles gkonomi, som bidrager til at udjevne de forskelle, der er mel-
lem de enkelte omriders gkonomiske bareevne.

Udformningen af et bloktilskud samt @ndret finansiering af lon m.v. til
praster og provster kan have betydning for, om det vil vare muligt at opret-
holde én folkekirke, eller om der i stedet kan ske en udvikling i retning af 10
(stifts)kirker eller 98 (provsti- eller kommune)kirker. En udvikling i retning
af flere kirker vil bide kunne skyldes forskelle i de ekonomiske muligheder
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og folge af divergerende kirkelige synspunkter i de enkelte provstier eller stif-
ter.

Udvalget har betegnet det som hensigtsmessigt, at mulighederne for at
fastholde folkekirken som en enhed indgér i overvejelserne om udformning

af et bloktilskud.

4. Modeller for omlegning til bloktilskud

Udvalget har med de juridiske og kirkepolitiske overvejelser som grundlag
udarbejdet fire hovedmodeller for omlegning af statens skonomiske stotte
til folkekirken til et bloktilskud. Der er i hver af de fire hovedmodeller peget
pa flere forskellige muligheder, bl.a. i forhold til placering af beslutnings-
kompetence og finansiering af lon m.v. til prester og provster.

De fire hovedmodeller er:

1. en national model, hvor staten yder bloktilskud til fllesfonden, hvorfra
det fordeles videre til ligningsomraderne, som har det primere ansvar,
ogsé pkonomisk, for de samfundsopgaver, som folkekirken varetager. I
modellen indgir, at lon m.v. til prester og provster finansieres af felles-
fonden, som fir de nodvendige midler fra landskirkeskatten.

2. en regional model, hvor staten yder bloktilskud til stifterne, hvorfra det
fordeles videre til ligningsomréderne. Blandt delmulighederne i denne
model er, at lon m.v. til prester kan finansieres af centrale midler (fel-
lesfonden) eller stiftsvis.

3. en lokal model, hvor staten yder bloktilskud direkte til ligningsomra-
derne. Blandt delmulighederne i denne model er, at lon m.v. til praster
kan finansieres af centrale midler (fzllesfonden) eller inden for de en-
kelte ligningsomrader.

4. en kombination af den nationale og den regionale model, som indeba-
rer, at staten yder bloktilskud til fellesfonden, hvorfra det fordeles vide-

re til stifterne, som igen fordeler det videre til ligningsomraderne. I mo-
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dellen indgdr, at lon m.v. il prester finansieres af centrale midler (fel-

lesfonden).

En mere udferlig beskrivelse og vurdering af modellerne er ikke mulig inden
for de pladsmessige rammer for denne artikel. Interesserede henvises derfor
til beskrivelsen af modellerne i Beteenkning 1511/20009.

5. Bloktilskud til folkekirken?

Overskriften pd hele denne artikel og pa dette afsluttende afsnit er formet
som et spargsmal.

Udvalget har over for regeringen anbefalet, at der bliver givet mulighed for
en bred kirkelig og politisk debat, for regeringen tager stilling til, om der skal
ske en omlegning af statens tilskud til folkekirken til et bloktilskud.

De folkekirkelige reprasentanter i udvalget — biskop Seren Lodberg Hvas,
provst Grete Boje, sogneprast Charlotte Ellermann og thv. universitetslek-
tor Inge Lise Pedersen — har i udvalgets betenkning tilkendegivet, at de fore-
treekker, at den nuvarende ordning for statens tilskud til folkekirken videre-
fores.

P4 denne baggrund har regeringen besluttet, at betenkningen skulle of-
fentliggores, og dermed er der nu mulighed for at fore en debat, som kan fi

indflydelse pad regeringens endelige stillingtagen til spergsmélet om bloktil-
skud.



Omlegning af statens tilskud til
folkekirken!

Af Peter Christensen

Indledning

I august 2009 afsluttedes arbejdet i bloktilskudsudvalget, der var nedsat ved
regeringsbeslutning for at virkeliggore regeringserkleringen fra 2007 om at
erstatte det nuverende statstilskud til praestelonninger mv. med et bloktil-
skud til samfundsopgaver som fx kirkegdrdsdrift og bygningsvedligeholdel-
se.

Udvalgets beteenkning “Omlagning af starens tilskud til folkekirken til
bloktilskud”, nr. 1511, blev offentliggjort i november 2009.

Bloktilskud har veret overvejet for, uden at det har fort til noget.

Tidligere bloktilskudsforsag

For at skabe en mere retferdig fordeling i forholdet mellem stat og kirke,
som ogsd er acceptabel for ikke-medlemmer af folkekirken, fremsatte SF i
1991 forslag til folketingsbeslutning om en omfordeling af folkekirkens oko-

1. Artiklen bygger p4 et foredrag i Selskab for Kirkeret, Kebenhavns Universitet,
21. september 2009.
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nomiske grundlag.? Alle udgifter til lon og pension til biskopper, provster og
preaster skulle atholdes af landskirkeskatten. Samtidig skulle et belob svaren-
de dil bevillingerne pé finansloven til dette formél konverteres til et bloktil-
skud, der skulle udbetales til stifterne efter en naermere fastsat fordelingsnog-
le. Byrdefordelingen mellem stat og kirke ville saledes vere uzndret.

Kirkeminister Torben Rechendorff (K) afviste forslaget. Han fandt ikke,
at der var et troverdighedsproblem. I gvrigt var det hans opfattelse, at enhver
@ndring i balanceforholdet mellem stat og kirke automatisk ville skabe usik-
kerhed. Tove Lindbo Larsen (S) mente, at bloktilskud ville gore det nemt at
skare i stotten til folkekirken, og det i gvrigt ville kunne medfere ansvarsfor-
flygtigelse i menighedsridene.

Birthe Renn Hornbech (V) s i forslaget forberedelse af en skilsmisse mel-
lem stat og kirke og fortsatte:

At drage sa klart et skel mellem statslige og kirkelige anliggender. .. er efter
Venstres opfattelse i strid med grundlovens § 4, der som bekendt fastslar,
at folketinget har en sarlig forpligtelse over for Den Danske Folkekirke

som evangelisk-luthersk kirke.

Beslutningsforslaget bortfaldt ved folketingsarets udgang.

Neaeste forsag blev gjort af Kristeligt Folkeparti, der i 2000 fremsatte forslag
til folketingsbeslutning om nedszttelse af en kommission med henblik pd at
omlagge statens gkonomiske stotte til folkekirken og undersoge den civile
registrering. Statstilskuddet skulle i stedet for len og pension anvendes til be-
gravelsesvasen og istandszttelse af kirker.> En sidan ordning ville imgde-
komme kritikken af, at ikke-medlemmer betaler til prastelonningerne via
deres almindelige skattebetaling. Der henvistes i den forbindelse til grundlo-
vens § 68, hvorefter ingen er pligtig at yde personlige bidrag til nogen anden

gudsdyrkelse end den, som er ens egen.

2. FT B 57, forslag som fremsat, A sp. 3969; 1. behandling 2. april 2003, FF sp.
3932.

3. FT B 80, forslag som fremsat A sp. 4984; 1. behandling 3. marts 2000, FF sp.
4852.
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Kirkeminister Margrethe Vestager (RV) afviste forslaget. Hun fandt det
naturligt, at statens stotte primert gives i forbindelse med det, der er kirkens
kerneopgave, nemlig forkyndelsen, og si det som et udtryk for, at staten ta-
ger sin forpligtelse til at stotte folkekirken alvorligt. Hun fandt ogs, at stats-
tilskud til prastelonningerne er en forudsztning for at fastholde staten som
ansattelsesmyndighed for presterne, en ansattelsesform der bidrager til, at
presterne i forkyndelse og embedsforelse kan vare uathengige af menig-
hedsridene.

Beslutningsforslaget blev afvist af et stort flertal af tingets medlemmer.

I marts 2003 fremsatte Kristeligt Folkeparti et stort set identisk beslut-
ningsforslag.4 Kirkeminister Tove Fergo (V) afviste forslaget, som hun s&
som et oplaeg til en kirkeforfatningskommission med det mal at skabe orga-
ner i folkekirken, som kan overtage en meget vasentlig del af lovgivers og
ministers kompetence.

Birthe Ronn Hornbech afviste forslaget, som hun fandt omkalfatrede hele
den folkekirkelige ordning,.

Karen Klint (§) afviste ogsé forslaget og bebudede forslag om nedsattelse
af et bredt sammensat udvalg om folkekirkens forhold.

Pernille Rosenkrantz Theil (EL) stottede derimod forslaget, primart ud fra
habet om, at det ville fore til en storre adskillelse af stat og kirke.

Jesper Langballe (DF) fandt, at forslaget lagde op til en kirkeforfatning.
Han bemearkede, at sporgsmélet om, hvem der skal bestemme, nér statens
ansvar for folkekirkens drift kobles af, igen vil komme til debat “... nar Fi-
nansministeriets tankelgse forslag om en bloktilskudsordning, som et rege-
ringsnedsat embedsmandsudvalg nu arbejder p&, kommer frem til Folketin-
get’.

Beslutningsforslaget blev forkastet med et stort flertal ved 2. behandlingen.

Allerede i januar 2003 havde regeringens gkonomiudvalg siledes besluttet,
at statstilskuddet skulle omlagges til bloktilskud, og et udvalg blev nedsat.

4. FT B 115, forslag som fremsat A sp. 6136; 1. behandling 11.april 2003, FF
sp.7707.
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Formadlet var at skabe en mere enkel ordning for tilskuddet og give grundlag
for en friere prioritering af folkekirkens opgaver.

Rapporten foreld i oktober 2003.5 Udvalget opstillede flere modeller. Mest
udferligt beskrev man en model, hvorefter bloktilskuddet, svarende til det
hidtidige tilskud og reguleret efter pris- og lonudviklingen, skulle indbetales
til Feellesfonden. Et ridgivende udvalg skulle folge fondens virksomhed. Fol-
ketinget skulle inddrages i godkendelsen af de overordnede rammer for fon-
dens budget og landskirkeskattens storrelse ved, at Fallesfondens samlede
udgifter skulle opferes pd finansloven, og landskirkeskatten, som fastsettes
af kirkeministeren efter indstilling fra det ridgivende udvalg, ogsi opferes pa
finansloven med det af ministeren fastsatte belgb.

Regeringen besluttede imidlertid ikke at fremme sagen. Forslag til lov om

@ndring af lov om folkekirkens okonomi blev séledes aldrig fremsat.

Bloktilskudsudvalget, 2009

Regeringsgrundlaget fra 2007 indeholder folgende erklering om folkekir-
ken.®

Af hensyn til den brede opbakning bag folkekirkeordningen vil regerin-
gen omlaegge statens gkonomiske stotte til folkekirken fra et tilskud til
prestelonninger mv. til en stotte til de samfundsopgaver, som folkekirken
varetager, f.eks. inden for kirkegirdsdrift og vedligeholdelse af kirkebyg-
ningerne. Derfor skal stotten — uden at 2ndre pa den gkonomiske byrde-

fordeling mellem staten og kirken — omlegges til et bloktilskud.

Et udvalg blev nedsat i oktober 2008. I kommissoriet, hvori erkleringen

gengives, anferes, at omlaegning til bloktilskud vil have betydning for den

5. Bloktilskud fra staten til folkekirken, rapport fra udvalget vedr. bloktilskud il
folkekirken, oktober 2003.
6. Mulighedernes samfund, 23. november 2007.
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folkekirkelige okonomi pd bade lands- og lokalt niveau, da den béde vil be-
rore opgaver, som med hensyn til finansiering og kompetence varetages pi
nationalt plan og pa lokalt plan.” Udvalget skulle i sine overvejelser “i rele-
vant omfang” inddrage grundlovens § 4.

Udvalget skulle undersege mulighederne for at yde bloktilskud enten som
et af Folketinget gremaerket tilskud eller som generelle tilskud, uden at den-
ne tilsyneladende selvmodsigelse forklares nermere. Videre skulle det under-
soges, om tilskuddet ber gives til det nationale niveau (Fellesfonden), det re-
gionale niveau (stifterne) eller det lokale niveau (sogne, provstier, lignings-
omréder). Udvalget skulle ogsa beskrive, hvilke muligheder og konsekvenser
en omlaegning vil medfere for finansiering af lon og pension til praster og
provster, samt kompetence til at beslutte normering og placering af preste-
stillinger og kompetence i forhold til anszttelse og afskedigelse af praster.
Endelig skulle behovet for udligning mellem omrider med forskellig skono-
misk styrke undersoges.

Hvilke tilskud (“praestelenninger mv.”), der skal erstattes af bloktilskud til
andre forma4l, er ikke klart. Er det kun tilskuddet efter § 20, stk. 2, eller om-
fatter det ogsa tilskud efter stk. 1 i skonomiloven, jf. nedenfor? Man kan
ogsé forestille sig, at kompensationstilskuddet, der alene ydes med hjemmel
i bevillingen pé finansloven, indgr.

Som samfundsopgaver, der skal gives tilskud til, nzevnes i regeringsgrund-
laget “... -opgaver, som folkekirken varetager, f.cks. inden for kirkegards-
drift og vedligeholdelse af kirkebygningerne”. Vedligeholdelse af prasteboli-
ger og sognehuse falder vel med sikkerhed udenfor, men omfatter det ogsd
civilregistrering?

Bloktilskudsudvalgets beteenkning blev som nevnt offentliggjort i novem-
ber. Som man nok kunne forvente, ndede udvalget — med Justitsministeriets
mellemkomst — frem til, at § 4 ikke er til hinder for overgang til bloktilskud,
at stotten kan ga til de navnte samfundsopgaver, og at prasters tjeneste-
mandsstatus kan opretholdes. Udvalget beskriver forskellige modeller for

bloktilskud: Nationalt niveau, regionalt niveau, lokalt niveau samt en kombi-

7. Kommissorium for udvalg om bloktilskud, Kirkeministeriet, 8. oktober 2008.
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nation af nationalt og regionalt niveau. Udvalget anbefaler ikke en bestemt
model, men foreslér, at beteenkningen — som sket — bliver offentliggjort, sd der
bliver mulighed for en bred kirkelig og politisk debat, for regeringen traffer
endelig beslutning, om hvorvidt der skal ske en omlagning af statens tilskud
til bloktilskud, og hvordan en sddan model i givet fald konkret skal udformes.

Reprasentanterne i udvalget for de ikke-statslige organisationer (biskop-
perne, Prasteforeningen, Provsteforeningen og Landsforeningen af Menig-
hedsrid) afgav en mindretalsudtalelse. De foretrekker som udgangspunkt,
at den nuverende ordning for statens tilskud viderefores. Hvis bloktilskud
indfores, foretrekker mindretallet, at det sker efter en model, som er en
kombination af det nationale og regionale niveau.

Vedrerende det nzrmere indhold af betznkningen og udvalgsarbejdets
forlgb henvises til Henrik Nepper-Christensens artikel “Bloktilskud til fol-
kekirken?” (s. 151-158).

Beslutter regeringen sig for det regionale niveau, vil det vare nerliggende
at give de nye stiftsrad en fremskudt placering. Vlges Fellesfonden (det na-
tionale niveau), vil det veere enskeligt, at man benytter lejligheden til at over-
veje en nyordning og herunder beslutter sig for, hvad fonden egentlig skal
vere for en storrelse. Fallesfonden har som bekendt aldrig varet teenkt som
en fond, sddan som fondsbegrebet er fastlagt i lovgivningen, men alene som
en form for (mellemregnings)-konto til finansiering af prastelonninger mv.
og en rekke andre fzlles og mere generelle opgaver (Peter Christensen s. 73).
I Finansministeriets okonomistyringsrapport om fallesfonden fra 2003, som
heller ikke blev fort ud i livet, karakteriseres fonden meget rammende “...
som et mix mellem en mellemregningskonto, tilskudsbevillinger og en form
for administrativt fellesskab”8.

Om bloktilskudsforslaget overhovedet bliver til lov er nok usikkert, szrligt
hvis man ser en omlegning fra tilskud til kirkens kerneopgave (forkyndelsen
mv.) til samfundsopgaver som kirkegardsdrift og bygningsvedligeholdelse

mv. som et skridt hen imod selvstzendiggorelse af folkekirken, som i sidste

8. Udvikling af skonomistyringen pd Kirkeministeriets omrade, Finansministeri-
et 2003, s. 8.
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ende kan fore til adskillelse af stat og kirke. Det ber i gvrigt bemerkes, at ud-
valget ikke blev nedsat af den ansvarlige minister, men af regeringen som si-
dan.

Det er ogsa velkendt, at der i regeringspartierne er kritikere af en 2ndring,
ligesom kirkeministeren ogsa har givet udtryk for uvilje over for en sidan re-
form. Samme minister tog som ordferer som navnt afstand fra beslutnings-
forslaget fra 1993, da hun s fandt, at det ville veere i strid med grundlovens
§ 4 at drage sd klart et skel mellem statslige og kirkelige anliggender, uden
dog at nzrmere at redegpre for, hvori denne modstrid skulle bestd. Hendes
parti tog ogsa afstand fra Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag fra 2000 og
2003.

Grundlovens § 4

Grundlovens § 4 (indtil 1953 § 3) lyder uendret fra Juligrundloven af 1849:
“Den evangelisk-lutherske kirke er Den Danske Folkekirke og understottes
som sidan af staten”. Under behandlingen i Grundlovskomiteen i den
grundlovgivende rigsforsamling var bestemmelsen dog undergéet nogle @n-
dringer.

§ 3 i regeringens grundlovsudkast fra 1848 indeholdt en udtrykkelig be-
stemmelse om, at folkekirken understottes som den kirke, “... hvori den
overveiende Deel af Folket befinder sig...”. Efter indstilling fra grundlovs-
komiteen udgik denne (Gledemark s. 225-226). Det fandtes hverken natur-
ligt eller nedvendigt, at pdbuddet om understottelse skulle begrundes i lov-
teksten. Komiteen foreslog ogsd, at “nyder Understottelse af Staten “endre-
des tl det nugeldende “... understottes som saadan af Staten”, da
understottelse kunne opfattes snevert som kun omfattende pekunier stotte.
Kultusminister Madvig fandt det i den forbindelse naturligt, at staten i egen
interesse ikke blot befordrede det religiose liv i den kirke, som et overvejende
flertal tilsluttede sig, men ogsa stottede bdde pekuniart og ideelt. Modsat
fandt et medlem af komiteen (Schack) det urimeligt, at folkekirken skulle

have materielle fordele frem for andre kirker. Da alle betalte skat til staten,
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foreslog han, at ogsi andre trossamfund skulle understottes af staten.
Grundtvig syntes ikke om en bestemmelse, hvorefter staten ubetinget skulle
stotte og underholde en bestemt kirke, da der kunne komme en tid, hvor den
var til “mishag” for den storste del af befolkningen.

En bestemmelse om, at de til kirker, skoler og milde stiftelser henlagte eller
skenkede ejendele ikke mitte anvendes til noget fremmed gjemed, blev for-
kastet. Bestemmelsen genfindes dog i nogen grad i grundlovsudkastet fra
1939: “De til folkekirkens brug henlagte midler m4 kun anvendes til kirke-
lige formal” (§ 71, stk. 2). Forslaget til ny grundlov faldt som bekendt ved
folkeafstemningen samme ar.

Der kan efter forarbejderne til § 4 ikke vaere tvivl om, at stotten er pligt-
massig og kan vere bide pkonomisk og ideel, og at folkekirken stottes, fordi
det er den kirke, som et overvejende flertal har tilsluttet sig. Sidan er bestem-
melsen ogsd siden blevet fortolket.

De forste mange &r var statstilskuddet beskedent. Det gik iser til visse byg-
gearbejder og til utilstrekkeligt lonnede presteembeder samt til embeder og
bestallinger uden egne indtegter fra formue eller fast ejendom. Vi skal helt
op i de forste &rtier af det 20. drhundrede, for tilskuddet fir storre gkono-
misk betydning. Det sker som bekendt som folge af @ndringerne i samfun-
det efter systemskiftet i 1901 med indferelse af indkomstskat og ejendoms-
skyld til aflesning af tiende og hartkornsskatter og de store jordreformer (Pe-
ter Christensen s. 63). Indgrebene indebar, at kirkernes kapitaler udhuledes,
sd en rekke kirker blev nedlidende. Det forte til indforelse af en almindelig
kirkeskat, der blev fastsat af kirkeministeren. Provenuet indgik i en serlig
lenningsfond (fra 1984 benzvnt Fellesfonden), hvortil staten yder efter-
handen betragtelige tilskud. I &rene op til gennemforelsen af skonomiloven
i 1986 udgjorde tilskuddet 60 % af Fallesfondens udgifter til lon til praster
og provster, hvorefter det nedsattes til 40 %. Udgifterne til pension daekkes
100 % af staten.

Holck, der skrev sin forfatningsret i 1869, altsd kun 20 ar efter Junigrund-
loven, beskeftiger sig da ogsd kun lidt med det skonomiske tilskud (Holck
s. 260-264). Det er ubetydeligt, anferer han og henviser til finansloven. Han
fremhaver i ovrigt, at statstilskuddet er subsidiert. Kun hvis folkekirkens
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egne indtegter viser sig utilstreekkelige, har staten pligt til at trede tl. Her-
efter beskaftiger Holck sig med den mere ideelle stotte:

Af storre Vigtighed end den omhandlede Pengeunderstottelse er den Un-
derstottelse, som ydes folkekirken, derved, at dens Lerdomme efter Statens
Foranstaltning og pi offentlig Bekostning foredrages ikke blot i Kirkerne,
men ogsé i de offentlige Skoler ... og at Staten underholder szregne Dan-
nelsesanstalter for dens Gejstlige sdsom det theologiske Fakultet ...

Endelig nzvnes beskyttelsen af folkekirkens helligdage.

Holck sammenstiller i gvrigt disse szrlige fortrin med et ngjere tilsyn med
og en storre indflydelse pa folkekirken end pé andre trossamfund.

Allerede Grundlovskomiteen var af den opfattelse, at nok er stotten — gko-
nomisk og ideel — pligtmessig, si lenge folkekirken er majoritetskirken i
Danmark, men at det mé vare op til lovgiver, hvordan denne stotte skal gives
(Gledemark s. 265). Dette har da ogsé varet den almindelige opfattelse siden.

Hans Gammeltoft-Hansen skriver séledes i sin grundlovskommentar, at

... det nermere omfang af den skonomiske stotte er overladt til lovgiv-
ningsmagten; stotten har gennem en lengere periode veret faldende.
Samtidig atholder folkekirken af egne midler (herunder den kirkelige lig-
ning) udgifter til en rekke almene samfundsfunktioner, sdsom begravel-
sesvasen, personregistrering og vedligeholdelse af kirkelige bygninger...
Ogsd den ikke-gkonomiske stotte mé fastlegges nermere ved lov; af § 4
og dens forarbejder kan nok udledes en pligt til (ogsd) anden stotte end
den gkonomiske, men nappe noget om dens nazrmere karakter og om-

fang (Hans Gammeltoft-Hansen s. 137).

Det er altsd overladt til lovgiver, hvordan den ekonomiske stotte skal ud-
montes. Udover tilskud kan man ogsa forestille sig 1an eller garantier for ldn-
optagelse. Stotten kan ogsd have karakter af en tjenesteydelse, som det er til-
feldet med opkravning af kirkeskat (folkekirkens kontingent), der foretages

af staten uden beregning. Der kan heller ikke vere noget i vejen for, at fol-
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kekirken bliver ligestillet med andre trossamfund, si medlemmerne kan give
bidrag til kirkekassen, der kan fratrekkes pé selvangivelsen i overensstem-
melse med reglerne herom.

Hjemlen for statens tilskud til folkekirken fremgér af § 20 i gkonomilo-
ven. Efter stk. 1, afholder statskassen udgifterne til (1) lon og pension til bi-
skopperne, (2) pension til provster og praster og (3) den kirkelige betjening
af Christianse og Hirsholmene. Efter stk. 2 giver staten tilskud til feellesfon-
den svarende til 40 pct. af udgiften til prestelon mv. samt et &rligt tilskud pa
mindst 14 mio. kr. til restaurering af kirker mv.

P4 finanslov 2009 udger nettobevillingen til folkekirken 1.035,4 mio. kr.,
hvoraf hovedparten 874,4 mio. kr. atholdes pa § 22. Kirkeministeriet. Heraf
udger 461,6 mio. kr. tilskud til lon og pension. 324,4 mio. kr. er kompen-
sation til folkekirken for @ndring af skattereglerne. P4 finanslovens § 36.
Pensionsvasnet er bevilget 161 mio. kr.

Det ma ogsé vere overladt til lovgiver at bestemme, om statens stotte skal
ydes som det hidtidige procenttilskud eller i form af bloktilskud, medmindre
man i § 4 kan indlegge et “vesensindhold”, s stotten skal gives til kerneop-
gaven, dvs. forkyndelsen mv., og ikke til biopgaver som kirkegirdsdrift og
bygningsvedligeholdelse mv.

Det er svert at finde stotte for en sddan (indskrenkende) fortolkning af §
4. Man kunne dog anfere, at bestemmelsen om statens stotte til folkekirken
(2. led) er knyttet tzt sammen med bestemmelsen om konfession (1. led),
og at hele § 4 mé have en serlig betydning, da den er placeret i grundlovens
kapitel I med de centrale og principielle bestemmelser om rigets enhed (§ 1),
regeringsformen (§ 2) og magtfordelingsleren (§ 3), og ikke i kapitel VII om
folkekirken, andre trossamfund og religionsfrihed. Dette kunne begrunde en
antagelse om, at § 4, 2. led ikke er en lidt teknisk og mindre hensigtsmassigt
placeret regel om finansiering, men en art garanti for at sikre forkyndelsen af
den evangelisk-lutherske lere. Folgelig skulle der vare en pligt for staten til
at bidrage ekonomisk til prasters udevelse af deres gerning, mens mere se-

kundere omrider som begravelsesveesen, bygningsvedligeholdelse og kirke-

bogfering falder uden for pabuddeti § 4.
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Man kunne i fortsettelse heraf hevde, at det stattede formal skal vere si
integreret i folkekirken, at det ikke kan frigeres, uden at hele folkekirkeord-
ningen bliver meningslgs. Det gelder prastens forkyndelse, sjelesorg og un-
dervisning, hvor praesten er uathangig af menighedsridet, jf. menig-
hedsridslovens § 37, mens man udmerket kan forestille sig kirkegdrdsdrift
overfort til kommunen, der som bekendt forestdr begravelsesvasenet i de
storre byer, eller at Slots- og Ejendomsstyrelsen overtager vedligeholdelsen af
kirkebygninger i lighed med (andre) statslige ejendomme. Det afgprende ma
vere, om opgaven faktisk udferes og betales af folkekirken. Fjernes kirke-
gérdsdrift og bygningsvedligeholdelse saledes fra folkekirken, ma staten fin-
de en anden made at yde stotten pa.

Der synes dog ikke at vare grundlag for at g& videre, end at de to led i § 4
hanger sammen pd den made, at staten skal stotte folkekirken, fordi det er
den kirke, som det overvejende flertal har tilsluttet sig. Det nermere indhold
ma4 det som navnt vare overladt til lovgiver at fastsatte.

Bloktilskudsvalget bad under arbejdet Justitsministeriet om en udtalelse til
forstdelse af, statens understottelsespligt i henhold til grundlovens § 4, her-
under en vurdering af, om en omlegning af statens ekonomiske stotte til fol-
kekirken vil rejse spergsmal i forhold til § 4.

Justitsministeriets grundige notat, der traditionen tro i hej grad bygger pa
forarbejderne til grundlovsbestemmelsen og den juridiske litteratur pa om-
ridet, er bilagt betzenkningen.

Konklusionen i notatet (betenkning 1511, s. 151) er silydende:

P4 baggrund af forarbejderne til grundlovens § 4, den statsretlige og kir-
keretlige teori samt praksis pA omradet ma det efter Justitsministeriets op-
fattelse antages at veere overladt til Folketinget at beslutte den nzermere ka-
rakter af statens stotte til folkekirken, herunder dennes art og omfang.
Man kan altsd ikke generelt fastsla karakteren af den gkonomiske stotte,
som staten efter grundlovens § 4 er forpligtet til at yde til folkekirken.
Der er derfor Justitsministeriets opfattelse, at en omlegning som den
patenkte af statens okonomiske stotte til folkekirken fra et tilskud til pree-

stelonninger mv. til en stotte til de samfundsmassige opgaver, som kirken
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varetager med hensyn til restaurering af kirker, begravelsesvirksomhed,
personregistrering mv., ikke kan antages at rejse spergsmil i forhold til
grundlovens § 4. Der kan herved ogsé peges pd, at disse opgaver gennem

drhundreder er blevet varetaget som en del af folkekirkens virksomhed.

Vil en omlagning til bloktilskud @ndre forholdet mellem stat og kirke?

Det er ifolge regeringsgrundlaget fra 2007 hensynet til den brede opbak-
ning bag folkekirkeordningen, der er beveggrunden for at flytte statstilskud-
det fra “prastelonninger mv.” til samfundsopgaver som kirkegdrdsdrift og
bygningsvedligeholdelse mv. SFs beslutningsforslag fra 1991 byggede pé den
opfattelse, at den foresldede ordning ville imgdekomme alle parters syn pa
en mere retferdig fordeling i forholdet mellem stat og kirke. I bemaerknin-
gerne til Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag fra 2000 (og 2003) henvi-
ses der til kritikken af, at ikke-medlemmer af folkekirken med statens tilskud
bidrager til en del af udgiften til prasters aflenning, jf. § 68.

Bloktilskudsrapporten fra 2003 beskeftiger sig derimod alene med, hvor-
dan procenttilskuddet kan afloses af et bloktilskud. Formalet var som navnt
at skabe en mere enkel og smidig ordning.

Man kan som bekendt blive fri for at betale kirkeskat, der er medlemmer-
nes personlige bidrag, ved at melde sig ud af folkekirken, men man kan ikke
slippe for via skatten at bidrage til statstilskuddet til folkekirken, ligesom lidt
som man slippe for at betale til fx forsvaret. Dette folger af en modsatnings-
slutning fra grundlovens § 68, hvorefter ingen er pligtig at yde personlige bi-
drag til nogen anden gudsdyrkelse end ens egen.

Rationalet bdde bag bloktilskudsudvalget og SFs og Kristeligt Folkepartis
forslag er, at nar statstilskuddet flyttes fra kerneopgaven til samfundsopga-
ver, der ganske vist nu ligger hos folkekirken, men ligesd godt kunne ligge et
andet sted, bliver det mere acceptabelt for medlemmer af andre trossamfund
og andre ikke-medlemmer af folkekirken, at deres skat ogsa gér til folkekir-
ken. Alternativet — at afskaffe statstilskuddet — er jo ikke muligt, da staten i
et eller andet omfang skal understotte folkekirken.

Men man kunne ogsi ligestille andre trossamfund med folkekirken i oko-

nomisk henseende. Dette anforte Schack som nzvnt allerede 1 Grundlovs-
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komiteen. Nettotilskuddet i 2009 til folkekirken, der omfatter 82 pct. af be-
folkningen, udger som nevnt 1.035,4 mio. kr. i 2009. De resterende 18 pct.
er enten medlemmer af andre trossamfund eller er ikke medlemmer af noget
trossamfund. At lade andre trossamfund fi et forholdsmaessigt statstilskud
ville koste et belob angiveligt veesentligt under 186 mio. kr.

Man kunne ogsi — omvendt — ligestille folkekirken med andre trossam-
fund ved at tillade skattefrihed for bidrag til folkekirken i lighed med bidrag
til andre trossamfund.

Det fremgir af regeringsgrundlaget, at byrdefordelingen mellem stat og
kirke ikke skal 2ndres som folge af omlegning til bloktilskud. Statstilskud-
det forbliver af samme storrelse. Det gar blot til andre formal. Omvendt ma
hele udgiften til prestelonninger mv. i fremtiden finansieres af ligningsmid-
ler. Det rejser s spergsmalet, om man fortsat kan opretholde presters tjene-
stemandsstatus og Kirkeministeriet som ansattelsesmyndighed.

Det har nok i hvert fald i en periode veret opfattelsen i Kirkeministeriet,
at opretholdelse af presters tjenestemandsstatus er athengig af, at staten bi-
drager til lenudgiften, jf. ogsd kirkeminister Margrethe Vestagers bemerk-
ninger til Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag, hvorefter prasters tjene-
stemandsstatus bidrager til deres uathngighed af menighedsridene i hense-
ende til forkyndelse og embedsforelse. Standpunktet kan nok betvivles.
Uathengigheden i forkyndelsen er sikret ved menighedsrddslovens § 37 og
vernetingsprivilegiet i prasteretten. For sd vidt angdr embedsforelsen kan
man vel sige, at der trods tjenestemandsanszttelse jevnligt er problemer mel-
lem prast og rid, hvortil kommer, at der ogsd er mulighed for at ansatte
preaster pd overenskomst og aflennet af ligningsmidler, og at overenskomst-
ansatte praster ogsd er omfattet af prasteretten. I den forbindelse bor naev-
nes, at mens lon til fjenestemand uden for folkekirken opferes som drifts-
udgift pé finansloven, posteres biskoppers lon mv. som tilskud. Det afggren-
de kan ikke veere finansieringen (eller posteringen af udgiften), men hvad der
str i lovgivningen.

Men kan ogsé generelt rejse sporgsmalet, om en sddan reform ikke bor give
anledning til, at man overvejer, om det overhovedet er nodvendigt og hen-

sigtsmessigt, at praster stadig ansettes som tjenestemand, oven i kebet med
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de serregler, der folger af kapitel 9 i tjenestemandsloven, herunder serligt §
43 (“skilsmisseparagraffen”). Tjenestemandsansattelse i staten er ved at hore
fortiden til. Det er efterhdnden kun for dommere, ansatte i politiet og for-
svaret samt for chefer i statsadministrationen, at man bruger denne ansattel-
sesform.

Videre kan man rejse spargsmiélet om det nedvendige og hensigtsmassige
i, at Kirkeministeriet er anszttelsesmyndighed for praster og regeludsteder
pa omradet. En vasentligt mere aktiv inddragelse af menighedsrdd gennem
Landsforeningen eller pi anden mide forekommer i hvert fald narliggende.

Gennemfores bloktilskudsudvalgets forslag vil det ikke i sig selv “ombkalfa-
tre” folkekirken. Prasters tjenestemandsstatus kan udmarket opretholdes,
og Kirkeministeriet kan ogsa fortsat vere ansattelsesmyndighed. Men forsla-
get ber give anledning til debat om folkekirkeordningens indretning med
henblik pa at give kirken en mere selvsteendig placering i forhold til staten.

Adskillelse af stat og kirke forudsatter @ndring af grundloven, og det har
vist lange udsigter. I 160 ar har vi ventet pd, at loftet i grundlovens § 66,
hvorefter folkekirkens forfatning (styrelse) ordnes ved lov, bliver indfriet.
Nu er der en god anledning til at tage dette arbejde op igen — ikke i rege-

ringskontorerne, men i fora uden for folkekirken, fx i Selskab for Kirkeret.
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Nyordningen af folkekirken p3

Feroerne!l

Af Jakup Reinert Hansen

“Nyordningen af folkekirken p& Feroerne” blev en realitet pi Fergernes na-
tionaldag, Olaj, den 29. juli 2007 og m3 altsd stadig formodes at have nyhe-
dens interesse.

Mine forudsatninger for at tale om den fereske kirkeordning er for det
forste, at jeg som lokal kredsformand for prasteforeningen har siddet i den
sakaldte kirkelige folgegruppe, og for det andet, at jeg sagde ja til en opfor-
dring om at springe til som teologisk konsulent i den sidste, kritiske fase.

Jeg vil forst give en kortfattet oversigt over arbejdsgangen, derefter folger
en kommenteret gennemgang af Lov om folkekirken pi Faroerne, og endelig
vil jeg afslutte med nogle fi bemarkninger om det videre forlgb, efter at

overtagelsen er blevet en realitet.
Fra politisk ide til virkelighed
At de feroske myndigheder skulle overtage det fulde administrative og oko-

nomiske ansvar for folkekirken, er ikke nogen ny tanke. Den er i hvert fald

blevet fremsat i det politiske system siden januar 1989, da det lykkedes det

1. Forirsmade i Selskab for Kirkeret, Kabenhavns Universitet 21. april 2009
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republikanske parti at fi sagen navnt i en samarbejdsaftale i forbindelse med,
at der blev dannet en landsstyrekoalition. Et rundsperge blandt de feroske
menighedsridsmedlemmer afslorede dog, at kun ca 20 % ville vre for selv-
stendiggerelsen. I stedet for blev Feroerne sa i november 1990 gjort til et
selvsteendigt stift inden for Den Danske Folkekirke efter at have varet degra-
deret til et provsti siden reformationen — de sidste mange ar under Sjellands
eller Kgbenhavns biskop. Vicebiskoppen blev egentlig biskop, man fik stifts-
ovrighed og mulighed for at opbygge en stiftsadministration.

Da Félkaflokkurin (konservative), Tjédveldi (republikanere), Sjdlvsstyris-
flokkurin (radikale) og Midflokkurin (kristeligt centerparti) i juni 2002 un-

derskrev en samarbejdsaftale om at danne landsstyre, indgik folgende passa-

ge:

Folkekirken overtages i samarbejde med alle parter i den fereske kirke, sd
den kan fortsette i sin nuvaerende form, og merudgifter i forbindelse med

overtagelsen atholdes af landskassen.

Formuleringen er sd tilpas bred, at den for den sags skyld kan vere undfanget
pa ethvert af de feroske partiers computer. I hvert fald kunne man forst, at
den kunne std i landsstyreprogrammet, uanset hvilke partier der til sidst mét-
te finde sammen. Den blev da ogsé stiende uzndret i senere programmer.

Forst i begyndelsen af 2006 fandt man dog den model, der skulle vise sig
at kunne bare. Der blev nedsat et embedsmandsudvalg, hvor skiftende per-
soner efter behov har deltaget, mens to af det feeroske kulturministeriums an-
satte har veret faste: konsulent, cand. scient. pol. Bergur Berg, og fuldmag-
tig, cand. jur. Maria Husgard. Med det formdl at have fodslag “med alle par-
ter”, nedsatte man to felgegrupper. Den politiske havde et medlem fra hvert
af de syv partier og skulle sikre, at der kunne opnds bred enighed om lovfor-
slagene. Den kirkelige folgegruppe bestod af biskoppen, domprovsten, den
feroske menighedsridsforenings formand samt den lokale prasteforenings-
formand.

Nir tiden var gunstig, skyldtes det efter min mening et sammenfald af tre

forskellige interesser. Den forste var den politiske og nationale, som jeg alle-

176



NYORDNINGEN AF FOLKEKIRKEN PA FAERGERNE

rede har berort. Ca 50% af alle feeringer gir ind for lgsrivelse, de fleste onsker
et oget selvstyre, og med visse forbehold kunne selv Sambandsflokkurin
(venstre) vare med.

Den anden interesse var den gkonomiske, og her tenker jeg ikke forst og
fremmest pd feringernes stolthed (“Har vi méske ikke rad til at betale for vo-
res kirke!”). Den danske regerings syn pa overtagelse i det hele taget er ma-
nifesteret i Lov nr. 578 af 24. juni 2005 om de feroske myndigheders overtagelse
af sager og sagsomrdider, nermere bestemt i statsministeriets bemarkninger til
lovforslaget. Hvis kvantitet har betydning, si kan man jo legge meaerke til, at
bemarkningerne om folkekirkens rammer og traditioner, der fortsat skal
vere felles, fylder 3/4 side, mens de serlige bemarkninger vedrerende de
gkonomiske konsekvenser i forbindelse med overtagelse af folkekirken fylder
3V5 side. Det fremgar heraf, at der pé den danske finanslov for 2004 var afsat
5,55 mio. kr. til atholdelse af 40 % af lgnnen til praster og domprovst og
100 % af biskoppens lon. Fellesfondens udgifter til Feroernes stift beleb sig
i 2004-budgettet til 9,22 mio. kr.: 60 % praste- og provstelenninger, stifts-
administration, tjenesteboliger, udgifter til provstiudvalg m.m. Endelig viser
en oversigt over tjenesteboliger finansieret af Fellesfonden, at de 8 nyeste tje-
nesteboliger ville kunne szlges for 17,6 mio. kr. Foruden denne nette en-
gangsindtegt til Fellesfonden ville man altsd kunne opna en samlet arlig be-
sparelse pd knapt 15 mio. De fereske myndigheder medte stor dansk velvil-
je.

Den tredje interesse har jeg kaldt den religiose. Sagt meget firkantet, si er
der rigtig mange feringer, der anser Danmark for at vare et ugudeligt land.
Huvis jeg skal formulere mig lidt mere nuanceret, vil jeg sige, at man ikke
uden videre kan sammenligne dansk og feresk trosliv og religiost engage-
ment, kirkegang, religionens plads i det offentlige rum, stillingtagen til etiske
sporgsmal. En frygt for at man fra dansk side ville pddutte Fargerne loven-
dringer, der ikke havde grundlag i den feroske befolkning, kunne behandigt
vendes til et argument om, at det vist var bedst selv at tage ansvaret for sin
folkekirke.

Man kunne ikke forvente at have en komplet samling feraske kirkelove

klar inden for overskuelig fremtid, men s& heller ikke nogen problemer i at
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fortseette med de geldende danske love indtil videre. To love var dog uom-
gengelige, og de foreld i forste udkast lige op til jul 2006. Den ene var Lov
om folkekirkens okonomi, der skulle finde de midler pa Fereerne, som hidtil
var kommet fra Danmark. Kirkeskatten, der hidtil kun var anvendt til me-
nighedsridenes budgetter, skulle forhejes med 0,2 %, s& den ogsd kunne
dakke Fellesfondens udgifter. Tilsvarende skulle den danske finanslovs ud-
gifter overfores til den fergske finanslov.

Den anden og maske vigtigste lov var den, der kom til at hedde Lov om
Jolkekirken pd Feroerne. Forslaget rejste imidlertid s& mange problemer, at
den kirkelige folgegruppe matte bede om time-out. Efter en reekke meder in-
ternt i den kirkelige folgegruppe og den kirkelige og politiske folgegruppe
imellem blev det dog meddelt fra lagmandens side, at loven ville blive frem-
lagt og behandlet i lagtinget, s& den kunne f gyldighed fra den 29. juli, uan-
set hvilken form den mitte have.

Derefter gik det meget hurtigt. Fra den 12. april arbejdede vi dag og nat i
kulturministeriet, og da en delegation rejste til Danmark den 19. april, var
de to love med udferlige bemarkninger kommet i hus. Den 20. april under-
skrev kirkeminister Bertel Haarder og den fereske kulturminister Jégvan 4
Lakjuni en erklering om, at de dansk-feergske forhandlinger om folkekirken
var afsluttet. Lovene blev enstemmigt vedtaget den 1. juni 2007. Overtagel-
sen blev markeret med en hejtidelighed i Nordens Hus i Térshavn den 29.
juli, hvor ministrene igen fandt pennen frem for at sztte deres navnetrak un-
der en samarbejdsaftale mellem ministerierne for de to folkekirker, der nu

var en realitet.

Kommissorium og forudsztninger

Jeg vil herefter ga over til at gennemgd og kommentere Lagtingslov nr. 60 af
7. juni 2007 om folkekirken pi Faroerne. Originalsproget er fergsk, efter min
mening bdde smuk og koncis lovprosa. De ganske store forskelle pa dansk og
ferosk sprog, herunder syntax, gor det ikke sa ligetil at oversette. Den dan-

ske version, som jeg vil henvise til, har sin oprindelse i en oversattelse, der er
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sendt fra Rigsombudsmanden i Térshavn til det danske statsministerium.
Da der var visse upracise og lettere fortolkende formuleringer i oversattel-
sen, har jeg tilladt mig at foretage en lettere bearbejdning. Den danske tekst
har altsd ingen officiel karakter, men ma betragtes som et arbejdspapir, der
er blevet til under forberedelsen til denne artikel.

Lad mig ogsd med det samme sige, at jeg ikke vil gore mig klog pd alle ju-
ridiske spidsfindigheder, men leser loven, som jeg nu ger det bedst, med
mine praktisk-teologiske briller pa.

Kommissoriet for lovens udarbejdelse var egentlig ganske enkelt og ligetil.
I bydeform lyder det vel nogenlunde siledes:

— Beskriv den eksisterende kirkeordning pa en sidan made, at den kan
vere normgivende for fremtiden.

— Tag hensyn til den danske regerings krav, sédan som de klart, men ob-
skurt er fremsat i bemarkningerne til Lov om de faroske myndigheders
overtagelse af sager og sagsomrdder.

— Tag beherigt hensyn til det politiske og kirkelige landskab pa Fargerne,

sd der er fuld enighed om loven.

Endelig vil jeg for min egen regning tilfeje: Husk, at den skal vre folkekir-
kens grundlov, og hverken mere eller mindre end det. Jeg tenker pé en arki-
tekt, som havde fiet til opgave at tegne en bygning for en bygherre, der
egentlig ville mere, end han for tiden havde gkonomi til. Ifelge arkitekten
gzlder det altid om at sikre, at de berende konstruktioner er pa plads og de
nedvendige faciliteter, dere og vinduer er kommet med. Derfor kan man jo
godt vaere praktisk og allerede i forste fase medtanke plads til senere tilfojel-
ser og udvidelser.

Et af de sporgsmal, som blev hyppigt dreftet, var, hvad barnet skulle hed-
de. Navnet Folkekirken pi Faroerne er efter min mening lide af et columbus-
®g. Der kan ligge en national eller territorial afgreensning i det, det kan leses
som “Den Danske Folkekirke for s vidt angdr Fergerne”, men det kan ogsd
udtrykke en kontinuitet: Der var en folkekirke pa Fergerne ogsa for den 29.
juli 2007.
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Et andet sporgsmal, som jeg for ar tilbage bl.a. havde lejlighed til at vende
med kirkeministeriets daveerende departementschef, Finn Langager Larsen,
var de danske myndigheders ansvar for, at Grundloven bliver overholdt.
Grundlovens § 4 siger som bekendt, at “Den evangelisk-lutherske kirke er
Den Danske Folkekirke og understottes som sddan af staten.” Staten ville
nedigt frasige sig det ansvar, som den har for, at presternes embedsforelse er
i overensstemmelse med folkekirkens bekendelsesgrundlag, og som staten
kan kontrollere ved gennem Dronningen at udnzvne og afskedige det gejst-
lige tilsyn, den af staten lonnede biskop. Men hvordan kontrollere den bi-
skop, som man ikke lengere har arbejdsgiverrolle eller sanktionsmuligheder
overfor? Vi mitte fra ferosk side forvente, at staten aldrig ville give helt slip.
S& vidt Langager Larsen.

Muligvis feler man, at man har taget de feraske myndigheder i ed ved be-

mearkninger som:

... En feresk overtagelse af folkekirken pd Fargerne vil indebare, at de
feroske myndigheder vil skulle understotte folkekirken. De rammer og
traditioner, som er folkekirkens, er ogsd fortsat felles for hele kongeriget
efter ferask overtagelse af folkekirken. Det betyder, at det f.eks. er en for-
udsetning, at der fortsat er et gejstligt tilsyn med stiftets praster og me-
nigheder med ansvar for, at prasternes embedsforelse er i overensstem-
melse med folkekirkens bekendelsesskrifter (Bemarkningerne til den dan-

ske overtagelseslov).

Kirkelig struktur

Jeg tror nu, man kunne vere ganske rolig. Laser man den fergske kirkelovs
§ 1, er det ikke sveert at se, hvor inspirationen er hentet fra. Leser man ogsd
bemarkningerne i det fergske lovforslag til den paragraf, vil man se, at lan-
dets (dvs. de feeroske myndigheders) ansvar for at understotte folkekirken
omfatter samarbejde, de lovmessige rammer samt gkonomisk stette, og at

det er dette samarbejde m.m, der giver folkekirken en sarstatus i forhold til
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andre trossamfund. Til understottelse kan man ogsd medregne, at folkesko-
lens kristendomsundervisning fortsat skal felge folkekirkens lere, og at lo-
vens bestemmelser om de kirkelige embeder setter krav til biskoppen og
hans administration, men ogsi til de verdslige myndigheder. P4 den anden
side understreges det, at samarbejdet ogsa har sine fordele for landet: mini-
sterialbogsferernes grundregistrering og folkekirkens civilreligigse betyd-
ning, hvad enten det drejer sig om nationalfestens store gudstjeneste, begra-
velser og mindehgjtideligheder eller bare det, at sogneprasterne altid stér til
ridighed i forbindelse med sjelesorg og krischjelp.

Til den kirkelige ordning herer, ifolge de danske bemerkninger, “den
grundleggende kirkelige struktur med sognemenigheder, provstier og stifter
og den gejstlige struktur med preste-, provste- og bispeembeder...” Netop
disse to strukturer fir da ogsa hver sit kapitel, hhv. §§ 2-6 og §§ 7-14, i Lov
om folkekirken pi Feroerne. Der herskede til det sidste tvivl om, hvor vidt
strukturerne skulle beskrives fra oven eller fra neden; men jeg er godst tilfreds
med, at man valgte at begynde fra neden.

Denne lov fastsztter ikke, hvordan man bliver medlem af folkekirken —
det kommer i medlemsloven — men den bestemmer med det samme, at “kir-
kefolk”, som folkekirkemedlemmer kaldes i daglig tale, altid herer til et
sogn, i udgangspunktet deres bopzlssogn. Herved sikres parochial-retten,
d.v.s. at folkekirkens medlemmer har ret til kirkelig betjening i deres sogne-
kirke og hos deres sogneprast, og at der til retten knytter sig et ansvar for kir-
kens drift og lenninger.

Ifolge § 3 er sognet folkekirkens barende enhed og styres af menighedsra-
det. For juristerne har det betydning, at sognekirken og dens rdd er en juri-
disk person. I forbindelse med, at der er en kirkelig valglov pa vej, gor man
sig overvejelser, der leder tankerne hen pd Den bli Betankning 1477, nér
man overvejer, hvad der skal gores ved sogne, som ingen sognebern vil pata-
ge sig ansvar overfor. Menighedsridets ansvarsomréde, herunder gkonomi,
medvirken ved ansettelse af praster og eventuelle funktionarer, nevnes spo-
radisk i lovens bemarkninger, men henvises i gvrigt til respektive love.

Sognene er pd Ferperne altid sd sm, at de mé legges sammen til preste-

gzld, for man finder et grundlag for ansettelse af gejstlig betjening. Nér der
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i den danske oversattelse af § 4, stk. 2 stdr: “Der er sogneprast i prastegel-
det,” er det, fordi den fereske tekst pd smukkeste vis anvender verbet az vere:
“Séknarprestur er { prestagjaldinum.” Siger man analogt: “Der er strisser pa
Samse,” vil folk umiddelbart forstd, at dette “er” betegner arbejds- og an-
svarsomrade og eventuelt ogsd en boligpligt. P4 lignende méde hedder det
senere, at der er provst i provstiet og biskop i bispedemmet. Landsstyreman-
den bemyndiges til, efter indstilling fra biskoppen og efter sedvane om of-
fentlig forvaltning, at fastlegge og @ndre enhedernes storrelse og omfang.
Under den kirkelige struktur kan der endelig vere grund til at bemerke,
at den fereske stiftsovrighed ifelge § 6, stk. 3 har tre medlemmer. Stiftsov-
righedens sammensatning var et problem, idet det ikke var muligt under
den feroske myndighedsstruktur at finde nogen stilling, der kunne sammen-
lignes med rigsombudsmand eller amtmand. Fra politisk side enskede man,
at landsstyremanden kunne udpege et medlem, der var en hgjt placeret em-
bedsmand, men ikke under samme landsstyremand. Fra menighedsradsside
satte man som modkrav, at menighedsridsmedlemmerne fik lov til at valge
det tredje medlem. Det kunne resten af den kirkelige folgegruppe tilslutte
sig, s lenge det 14 klart, at stiftsovrigheden fortsat var en administrativ in-
stans og ikke en synode (eller begyndelsen dertil). Synodetanken findes uden
tvivl p& Feroerne; men der var absolut ikke tid til at drefte et sa stort sporgs-

mal, og heller ingen politisk tilkendegivelse i den retning.

Gejstlig strukeur

Nar det gelder den gejstlige struktur, lod man sig overbevise om, at man ville
give udtryk for en sand, luthersk embedsforstelse ved at begynde med sog-
neprasten for siden at nd over provst og domprovst til biskoppen. Men hvor-
dan skulle man med fi ord definere begreberne sogneprast og biskop? Det
oplagte svar var at g til kirkens egne tekster, prastelofte og ordinationsritu-
aler. Her fik man en god og gennemtenkt embedsbeskrivelse foreret. Det
gav mulighed for at fi prasternes efteruddannelse ind i loven, da den jo al-
lerede fremgar af prasteloftet. Det beted ogsd, at ordet tilsyn ikke kom til at
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std alene for biskoppens vedkommende, men blev ledsaget af ordet omsorg
— for bispedemmet, for prasterne, for menighedsrddene og for kirkens en-
hed. I bemarkningerne uddybes denne kristelige ledelse: at give menighe-
derne og den enkelte kristne stotte og mod til at leve og virke i tro, hib og
kerlighed — ord, der nzppe optreeder med hej frekvens i traditionelle lovtek-
ster. Det skal indremmes, at jeg lod mig inspirere af en lengere telefonsam-
tale med Jorgen Stenbzk og af Henrik Christiansens artikel “Indvielse af
prester og biskopper” i Kritisk Forum for Praktisk Teologi 1993.

Til embederne endnu den bemarkning, at loven giver mulighed for at an-
sette praster til anden tjeneste end den almindelige, fereske sogneprastestil-
ling og eventuelt flere provster end den ene domprovst, man har i dag. Bi-
skoppen kommer efter § 14 til at ordinere sin efterfolger. Hvor det ikke kan
lade sig gore, foreslar lovens bemarkninger diplomatisk, at man felger Nor-

ske Lov og anmoder Kobenhavns biskop om at foresta bispevielsen.

Autorisation og lxresager

Lovens sidste kapitel, bortset fra ikrafttredelsesbestemmelserne, handler om
autorisation og leresager. Netop autorisationen gav anledning til voldsom-
me diskussioner mellem kulturministeriet og de to folgegrupper. Hvordan
kunne det g8 til, at man fra dansk side s& heftigt fremhavede, at grundlovens
§ 4 fortsat skulle gelde pd Feroerne, men lige s3 bestemt afviste, at grundlo-
vens § 6 om Dronningens medlemskab af folkekirken kunne give Majeste-
ten adgang til at autorisere de hellige boger pa Fargerne? Og hvem skulle i
givet fald erstatte Dronningen? Fra politisk side ville man ikke vige fra kravet
om, at autorisationen skulle ligge hos lagmanden, mens man fra kirkelig side
nazrmest vemmedes ved den mulige tanke om, at en lagmand med baptistisk
overbevisning skulle autorisere f.eks. folkekirkens ritual for barnedéb.

Man fandt en pragmatisk lgsning. Autorisationen blev delt op i to para-
graffer. Bibeloversattelser kunne lagmanden godt autorisere ifelge § 15, han
vil sandsynligvis vere kristen i en rum tid fremover. Og autorisationen vil

ifolge bemearkningerne vere en stadfestelse af, at bibeloversattelsen er fore-
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taget pa videnskabeligt grundlag og i respekt for bibelens karakter af hellig-
skrift. Kaldes den maske ikke “Halgab6k™ (den hellige bog) i daglig tale!

Ved at henlegge lagmandens autorisation af ritualer, alterbog og salmebog
til § 16 blev det muligt at bemzrke, at disse var “uofficielle bekendelsesskrif-
ter med offentlig karakter.” Af respekt for begernes tilknytning til folkekir-
kens leeregrundlag foreslar bemearkningerne, at en lagmand, der ikke selv er
medlem af folkekirken, kan overlade det til vicelagmanden at udeve dette
hverv. Men si ville politikerne bestemt heller ikke strekke sig lengere.

For leresagernes vedkommende kom man nok lidt i tidsned. Egne feroske
domstole har vi f.eks. slet ikke. Samarbejdsaftalen mellem det danske og det
feereske ministerium navner dette som et af de omrader, hvor personhensyn
kan tale for, at man kan treekke pa hinandens krefter. Ved at lade landssty-
remanden efter samrdd med biskoppen treffe beslutning om behandling,
treekker folkekirken igen pé landets ansvar for at understotte folkekirken. Og
sddan er ringen vel sluttet igen, og vi er tilbage, hvor vi begyndte, ved en fol-
kekirke, der stadig pa godt og ondt er i tet tilknytning til landets verdslige
myndighed.

Afslutning

Det er mit indtryk, at nyordningen af folkekirken pd Fereerne indtil videre
har fungeret efter sin hensigt. Man folger den hidtil gzldende danske lovgiv-
ning, hvor den endnu ikke er blevet erstattet af feraske love. Vi fik en ferosk
lov om folkekirkens skonomi i 2007, en lov om medlemskab og kirkers brug
og en lov om menighedsrdd og provstiudvalg i 2008, og en lov om valg til
menighedsrid, provstiudvalg og stiftsevrighed er lige pa trapperne. Som det

siges i et notat fra kulturministeriet vedrerende valgloven:
Selv om ingenting skal forandres ved overtagelsen, betyder det dog ikke,

at alle geldende danske regler skal overfores direkte til fergsk, men snare-

re, at nedvendige tilpasninger ikke skal zndre selve strukturen. Mindre
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justeringer af hensyn til den fereske virkelighed har allerede vist sig at

vere ligefrem nedvendige.

Blandt de store og emtilelige emner, der endnu mangler at blive behandlet,
ma man nzvne hele ansettelsesforholdet. Skal adgangskravene til de gejstlige
embeder fortsat vere de samme som i Danmark, eller bor vores kommende
prester varet specielt rustet til en opgave i folkekirken pd Fereerne — og
hvem skal tilbyde dem denne szrlige uddannelse? Heller ikke de fra folkekir-
ken afvigende trossamfund — og de er mange og sterke pd Feroerne — har
nogen myndighed endnu turdet vise interesse for. Lovmassigt set er de naer-
mest ikke-eksisterende.

Personalemassigt har der varet en uhensigtsmassigt stor udskiftning i bi-
spegarden, i stiftsadministrationen og i stiftsevrigheden. De nye folk skal nu
nok komme efter det. For prasternes vedkommende gir fordret 2009 med
at fi en aftale med det fergske finansministerium om lon- og ansattelsesvil-
kdr i hus. Vi skal formodentlig have fergske aftaler om boligpligt, ferie og
fridage, befordringsgodtgerelse, ridighedsordning. “Nyordningen af folke-
kirken p& Fargerne”, der blev sat i kraft i 2007 efter 5 ars forberedelse, skal
nok vise sig at vare en stadigt fortlobende proces, nu under de fergske myn-

digheders ansvar.



Lov om folkekirken pd Fargerne

Lagtingslov nr. 60 af 7. juni 2007

Samsvarandi samtyke Logtingsins
stadfestir og kunnger logmadur hesa
legtingsldg:

Félkakirkjan

§ 1. Félkakirkjan { Feroyum er evan-
gelisk-luthersk.
Stk. 2. Landid studlar félkakirkjuni.

Bygnadur

§ 2. Kirkjufélk hoyrir til kirkjusék-

nina.

§ 3. Kirkjuséknin er grundeindin {
félkakirkjuni og kann ikki verda loyst
frd henni.

Stk. 2. Kirkjuséknin hevur eitt
kirkjurdd, id stjérnar kirkjuni.

Stk. 3. Kirkjan hevur egin rettindi
og egnar skyldur, kann vera partur {
avtalum vid privat og vid almennar
myndugleikar, og kann vera partur {
rettarmdlum.

Stk. 4. Landsstyrismadurin skipar
kirkjuséknirnar eftir tilmeli fr4 bis-

kupi.
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I overensstemmelse med Lagtingets
vedtagelse stadfester og bekendtgor
lagmanden denne lagtingslov:

Folkekirken

§ 1. Folkekirken pd Fergerne er evan-
gelisk-luthersk.

Stk. 2. Landet understotter folkekir-
ken.

Struktur

§ 2. Folkekirkens medlemmer herer til
et sogn.

§ 3. Sognet er folkekirkens grundleg-
gende enhed og kan ikke eksistere uaf-
hengigt deraf.

Stk. 2. Kirken styres af sognets
menighedsrad.

Stk. 3. Kirken har egne rettigheder
og pligter, kan vere part i aftaler ind-
géet med private og med offentlige
myndigheder og kan vare part i retssa-
ger.

Stk. 4. Landsstyremanden fastlegger
sognene efter indstilling fra biskoppen.
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§ 4. Kirkjuséknin hoyrir til prestag-
jaldid, sum kann fevna um fleiri
kirkjusSknir.

Stk. 2. S6knarprestur er { prestagjal-
dinum.

Stk. 3. Landsstyrismadurin skipar
prestagjoldini um eftir tilmeli fr4 bis-

kupi.

§ 5. Landsstyrismadurin skipar pre-
stagjoldini { préstademi eftir tilmeeli
frd stiftsstjérnini.
Stk. 2. Préstur er { préstadgminum.
Stk. 3.1 préstademinum er présta-
demisrdd vid présti og umbodum,
sum limirnir { kirkjurddunum velja.

§ 6. Foroyar eru eitt biskupsdemi vid
stiftsstjérn.

Stk. 2. Biskupur er { biskupsdemi-
num. Biskupur hevur seti { Térshavn.
Havnar kirkja er démbkirkja.

Stk. 3. Stiftsstjérnin hevur triggjar
limir. Biskupur er formadur.
Landsstyrismadurin tilnevnir ein lim,
sum er embeztisfélk { tenastu landsins.
Limirnir { kirkjurddunum velja ein
lim.

Stk. 4. Landsstyrismadurin 4setir
neyvari reglur um virksemid hjd stifts-
stjérnini.

§ 4. Sognet herer til et prestegeld,
som kan omfatte flere sogne.

Stk. 2. Der er sognepreast i praste-
geldet.

Stk. 3. Landsstyremanden omlaegger
prastegeldene efter indstilling fra
biskoppen.

§ 5. Landsstyremanden fastlegger
prestegzldene i provstier efter indstil-
ling fra stiftsgvrigheden.

Stk. 2. Der er provst i provstiet.

Stk. 3. Provstiudvalget bestér af prov-
sten og reprasentanter, der valges af
menighedsrddsmedlemmerne.

§ 6. Feroerne er et bispedemme med
stiftsovrighed.

Stk. 2. Der er biskop i bispedommet.
Biskoppen har sede i Térshavn.
Havnar Kirkja (T'érshavn Kirke) er
dombkirke.

Stk. 3. Stiftspvrigheden har tre med-
lemmer. Biskoppen er formand.
Landsstyremanden udpeger en
embedsmand i landets tjeneste som
medlem. Menighedsrddsmedlem-
merne velger et medlem.

Stk. 4. Landsstyremanden fastsetter
narmere regler for stiftsovrighedens

arbejde.
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Embeti

Séknarprestur

§ 7. S6knarprestur er tann, sum 4 raet-
tan hdtt er kalladur til at tzena { félka-
kirkjuni vid ordi og vid sakramentum
og er vigdur til hesa tenastu.

Stk. 2. S6knarprestur bodar
gledibodskapin, heldur gudstenastu,
fremur kirkjuligar tenastur, hevur
undirvising og veitir sdlarrgke, og skal
stedugt granska Guds ord og trdarin-
nar lzru.

Stk. 3. Biskupur ger nerri skipan
fyri, hvussu tenastan { prestagjaldi-
num verdur rekt.

§ 8. Félkakirkjan kann hava prest {
tenastu hjd feroyingum uttanlands, og

til at rekja serligar uppgdvur innlendis.

Préstur
§ 9. Préstur er séknarprestur, id er
innsettur at rrkja préstaembeeti
umframt.

Stk. 2. Préstur studlar biskupi {
embztisvirksemi hansara.

§ 10. Préstur vid démkirkjuna er
démpréstur og varamadur hjd biskupi.
Stk. 2. Berst démprosti frd at rekja

uppgdvuna sum varamadur hjd bis-
kupi, tekur préstur vid hagsta starvs-
aldri uppgdvuna.
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Embeder

Sogneprast

§ 7. Sognepreast er den, som er rettelig
kaldet til at gjene i folkekirken med
ord og sakramenter og er ordineret til
denne tjeneste.

Stk. 2. Sognepresten forkynder
evangeliet, holder gudstjeneste, udfe-
rer kirkelige handlinger, giver under-
visning og sjelesorg og skal flittigt
granske Guds ord og troens ler-
domme.

Stk. 3. Biskoppen udarbejder ner-
mere regler for prastegzldenes betje-
ning.

§ 8. Folkekirken kan ansztte praster
til at betjene feeringer i udlandet samt
til at varetage serlige opgaver pd Fare-
erne.

Provst
§ 9. Provsten er en sogneprest, der til-
lige er indsat til at varetage provsteem-
bedet.

Stk. 2. Provsten stotter biskoppen i
udovelsen af dennes embede.

§ 10. Provsten ved domkirken er dom-
provst og biskoppens stedfortreder.
Stk. 2. Hvis domprovsten er forhin-
dret i at varetage opgaven som biskop-
pens stedfortreder, overtager provsten
med den hgjeste anciennitet hvervet.
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Biskupur

§ 11. Biskupur er prestur, sum
umframt ordsins tenastu hevur fingid
1itid til evstu umsjén og umsorgan vid
biskupsdrminum, og er vigdur til hesa
teenastu.

§ 12. Biskupur hevur umsjén vid
kristnibodanini og sakramentunum,
og at tey verda umsitin sambert leru
og fyriskipan félkakirkjunnar.

Stk. 2. Biskupur hevur umsjén vid
s6knarprestunum og embetisforslu
teirra.

§ 13. Biskupur hevur umsorgan fyri
kirkjulidunum

Stk. 2. Biskupur hevur umsjén vid
kirkjurddunum

Stk. 3. Biskupur hevur umsorgan fyri
einleika kirkjunnar.

§ 14. Biskupur vigir séknarprest, inn-
setir prést og vigir biskup.

Stk. 2. Biskupur vigir kirkjur félka-
kirkjunnar.

Loggilding og eftirlit

§ 15. Logmadur leggildir bibliutyding
eftir tilmeli fr4 landsstyrismanninum.

Stk. 2. Landsstyrismadurin setir
breitt samansetta nevnd til at evna til-
melid.

Biskop

§ 11. Biskoppen er en prast, som
udover ordets tjeneste har fiet betroet
tilsynet og omsorgen for bispedemmet
og er ordineret til denne tjeneste.

§ 12. Biskoppen forer tilsyn med, at
ordet bliver forkyndt og sakramen-
terne forvaltet i overensstemmelse med
folkekirkens lere og forordning.

Stk. 2. Biskoppen forer tilsyn med
sogneprasterne og deres embedsfo-
relse.

§ 13. Biskoppen har omsorg for
menighederne.

Stk. 2. Biskoppen forer tilsyn med
menighedsridene.

Stk. 3. Biskoppen har omsorg for kir-
kens enhed.

§ 14. Biskoppen ordinerer sognepre-
ster og biskop samt indsetter provster.
Stk. 2. Biskoppen indvier folkekir-

kens kirker.

Autorisation og tilsyn

§ 15. Lagmanden autoriserer bibe-
loversettelser efter indstilling fra
landsstyremanden.

Stk. 2. Landsstyremanden nedsetter
et bredt sammensat udvalg til at udar-
bejde indstillingen.
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§ 16. Logmadur loggildir ritual, altar-
bék og sdlmabdk eftir tilmeli frd bis-
kupi um landsstyrismannin.

Stk. 2. Biskupur fer tilmeli frd einari
serligari nevnd, 10 er sett til hovid.

Stk. 3. Biskupur setir nevnd til hvert
hovi ser. [ nevndini sita ein préstur,
eitt umbod fyri prestafelagid og tvey
leikfélk, 10 felagid fyri kirkjurddslimir

visir 4.

§ 17. Biskupur kann gédkenna lestrar-
bekur.

§ 18. Stadfestir biskupur, at séknarp-
restur { bodanini ella 4 annan hdtt setir
til viks leeru félkakirkjunnar, kann
hann taka stig til, at m4lid verdur
vidgjort sum lerumdl.

Stk. 2. Keera um biskup, fyri at seta
til viks leeru félkakirkjunnar, verdur
logd fyri landsstyrismannin.

§ 19. Landsstyrismadurin ger av eftir
samr4ding vid biskup, um mdl skal
verda vidgjert sum leerumdl. Biskupur
kann krevja, at eitt mdl verdur
vidgjert.

Stk. 2. Landsstyrismadurin setir, eftir
samr4ding vid biskup, eina nevnd til
hvert hevi ser at fyrireika, vidgera og
tilmzla lerumadl. Nevndin hevur fimm
limir.

Stk. 3. Landsstyrismadurin kann
4seta neyvari reglur um, hvussu fyri-
reiking, vidgerd og nidurstedur hjd
nevndini, sbrt. stk. 2, skulu vera.
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§ 16. Lagmanden autoriserer ritualer,
alterbog og salmebog efter indstilling
fra biskoppen gennem landsstyreman-
den.

Stk. 2. Biskoppen indhenter indstil-
ling fra et til lejligheden nedsat udvalg.

Stk. 3. Biskoppen nedsztter et
udvalg i hvert enkelt tilfzelde. Udvalget
bestdr af en provst, en reprasentant for
presteforeningen samt to legmend
udpeget af foreningen for menigheds-
ridsmedlemmer.

§ 17. Biskoppen kan godkende postil-

ler.

§ 18. Stadfester biskoppen, at en sog-
nepreast i sin forkyndelse eller p&
anden mide tilsidesztter folkekirkens
leere, kan han tage skridt til, at sagen
bliver behandlet som leresag.

Stk. 2. En klage over biskoppen for
at tilsidesztte folkekirkens lere fore-
legges for landsstyremanden.

§ 19. Landsstyremanden treffer efter
samrdd med biskoppen beslutning
om, hvorvidt en sag skal behandles
som leresag, og hvordan denne skal
behandles. Biskoppen kan forlange, at
en sag bliver behandlet.

Stk. 2. Landsstyremanden nedsetter,
efter samrid med biskoppen, et udvalg
1 hvert enkelt tilfelde til at forberede,
behandle og indstille i leeresager.
Udvalget bestar af fem medlemmer.

Stk. 3. Landsstyremanden kan fast-
sette nzrmere regler for, hvordan
udvalgets forberedelse, behandling og
konklusion jvf. stk. 2. skal udformes.
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Gildiskoma o.a.

§ 20. Hendan logtingslég kemur {
gildi élavsokudag 2007. Samstundis
fer ur gildi 16g nr.729 frd 6. november
1990 “om oprettelse af Fargernes
stift”, og § 23, litra ¢, seinasta pket. {
“Kongelig anordning nr. 232 af 25.
maj 1981 om ikrafttreeden pé Fero-
erne af lov om menighedsrad”

Stk. 2. Formadurin { Felagnum fyri
Kirkjurddslimir umbodar kirkjurddini
{ stiftsstjérnini, til val at velja lim at
umboda kirkjurddini { stiftsstjérnini,
sbr. § 6 stk. 3, hevur verid. Valid skal
verda hildid innan 1. mars 2008.

Térshavn, 7. juni 2007
Jéannes Eidesgaard (sign.)
logmadur

/ Jégvan 4 Lakjuni (sign.)

Ikrafttredelse o.a.

§ 20. Denne lagtingslov treder i kraft
olaidag 2007. Samtidig opherer lov nr.
729 af 6. november 1990 om opret-
telse af Feergernes stift og § 23 ¢), sid-
ste punktum i Kongelig anordning nr.
232 af 25. maj 1981 om ikrafttreeden
pa Fergerne af lov om menighedsrad.
Stk. 2. Formanden for foreningen af
menighedsridsmedlemmer reprasen-
terer menighedsrddene i stiftsgvrighe-
den, indtil der er atholdt valg af
menighedsridsvalgt medlem til stifts-
gvrigheden, jf. § 6, stk. 3. Valget skal
vere atholdt inden 1. marts 2008.

Térshavn, 7. juni 2007
Jéannes Eidesgaard (sign.)
Lagmand

/ Jégvan 4 Lakjuni (sign.)






Grenland, grundloven og gejstligheden

— Folkekirken i Gronland!

Af Sofie Petersen

To méneder for indferelsen af Grenlands Selvstyre — den 21. juni 2009, pd
30-aret for Grenlands Hjemmestyre — er det mig en stor forngjelse at bidrage

under dette forirsmedes tema.

Artiklen sigter pd at give laeseren en kortfattet indsigt i de historiske data ved-
rorende “Kirken i Grenland”s tilblivelse, for derefter at flytte sig tidsmaessigt
op til indferelsen af Gronlands Hjemmestyre, hvor szrligt retsgrundlaget for
Kirken i Gronland gennemggs som baggrundsviden for ogsd de senere afsnit.
Jeg har ogsa fundet plads til et opdateret gjebliksbillede med hensyn til den
gejstlige bemandingssituation tillige med nogle yderligere stamdata fra Kir-

ken i Grenland. I respekt af fordrsmedets tema vil artiklen herefter og sarligt

1. Artiklen bygger pa foredrag ved forirsmede i Selskab for Kirkeret 2009. Artik-
len bringes her i en let redigeret version fra efterdret 2009. Da Grgnlands Selv-
styre blev indfert den 21. juni 2009, har artiklen visse steder ndret sig til en
sproglig nutidsform ift. den oprindelige artikel fra foriret 2009. Derudover har
enkelte afsnit i denne redigerede version flyttet plads i artiklen. Alle holdninger
og pointer er dog selvsagt de samme. Den oprindelige artikel fra fordret 2009
blev p4 mange punkter et vigtigt dokument, da den blev hovedkilde for Naal-
akkersuisuts (den grenlandske regerings) officielle Redeggrelse om den gren-
landske folkekirke efter indferelsen af Selvstyre (Jan. 2010).

193



SOFIE PETERSEN

forholde sig perspektiverende til Grenlands forestiende selvstyreindforelse.
I den forbindelse har det varet mig serligt magtpaliggende at byde debatte-
rende ind i forhold til en statsretlig begrebsafklaring pa folkekirkens omréde.

1. Et kortfattet historisk overblik

Den grenlandske missions- og kirkehistorie tager, bortset fra en katolsk nor-
ron tid i dele af Gronland i perioden ca. 1000 til 1500 e.Kr., sin begyndelse
med Hans Egedes ankomst til Grenland &r 1721.

Egedes mission, tillige med de tyske Herrnhutere, som fulgte kort efter,
pabegyndte den grenlandske kirketradition. Mission og handel, og dermed
ogsé kolonisation, var i de forste 184 ar frem mod r 1905 to uadskillelige
storrelser i Gronland.?

I 1905 fodtes Kirken i Grenland. Det hidtidige missionsomride blev nu
ved den forste kirkelov i Grenland, Lov om Kirke og Skolevasen i Gronland
af 1. april 1905 til et provsti under Kebenhavns stift, og landet inddeltes i
prestegeld. Kirkebyggeriet tog fart, og pa et nyoprettet seminarium i Nuuk
pabegyndtes uddannelsen af kateketer.?

Ved grundlovsendringen i 1953 fik Gronland status af amt, efter den ny-
definerede § 1 sattes Grundloven i kraft for alle dele af Danmarks rige. Den-
ne overgang fik ikke pa det tidspunkt indflydelse pd Kirkens liv og udvikling;
vi mitte vente pd Hjemmestyrets indferelse i 1979, for kirken atter oplevede

en historisk milepal.

2. Interesserede lesere af den historiske vinkel henvises til Sofie Petersen, “Arven
efter Hans Egede — Den gronlandske kirke i dag”, i: Fra opprorer til apostel,
Egedejubileet Kabelvdg 2008, eller: Sofie Petersen, “Grenlands Kirke i dag” i:
Retsforhold og samfund i Gronland, Nuuk 1998.

3. Sofie Petersen, Kirkelov for Gronland — 100 dr, 2005.
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2. Kirken i Grenland i dag

2.1. Retskildegrundlaget

Kirken i Grenland hvilede frem til selvstyrets indferelse den 21. juni 2009
pa et retsgrundlag bestiende af Grundloven, Danske Lov, Kgl. autorisatio-
ner ved enten anordning eller resolution, Hjemmestyreloven, en bemyndi-
gelseslov, samt de heri direkte eller indirekte hjemlede gronlandske regler, i
form af Landstingsforordninger og Landsstyrets bekendtggrelser.

Hjemmestyreloven fra 1978* gav Grenland mulighed for at hjemtage kir-
kens omréde. En sdkaldt § 5-hjemtagelse, hvor Gronland fik den regelfastser-
tende og administrative myndighed pa omréidet.

Kirken blev med det samme hjemtaget efter denne bestemmelse, hvilket
udmentede sig i den forste sikaldte bemyndigelseslov.> Udstedelsen af en be-
myndigelseslov illustrerer, at lovgivningskompetencen pa omrédet fortsat er
hos folketinget i Danmark. Bemyndigelsesloven overdrager retten til at fast-
sette regler for sagsomradet til Gronlands Hjemmestyre. Bide den forste og
den anden, som nu ogsd blev den sidste, bemyndigelseslov fastslog udover
Groenlands status inden for folkekirken nogle fi indholdsmaessige rammer
for den overdragne bemyndigelse. Begge bemyndigelseslove (§§ 3 hhv. 5)
havde direkte angivet den gronlandske retskildeform Landstingsforordning
som mdaden, hvorpd Grenlands Hjemmestyre skulle fastsette sine nermere
regler for Kirken i Grenland.®

Generelt for Grenland gelder, at den lov- og landstingsforordnende myn-
dighed ligger hos Landstinger.

De omréder, hvor Landstinget har lovgiver pa, er sagsomrader hjemtaget
efter Hjemmestyrelovens § 4,7 jf. stk. 4.

Lov nr. 577 af 29. november 1978 om Grenlands Hjemmestyre.

Lov nr. 587 af 29. november 1978 om Kirken i Grgnland.

Jf. ogsd Hjemmestyrelovens § 5, stk. 2, for s vidt angdr retskildevalget.

Tillige med andre sagsomrader, som ikke stod navnt pd bilagslisten over sags-
omrider tilhgrende Hjemmestyreloven, men efterfolgende, jf. § 7, er forhand-
let til hjemtagelse efter reglerne i § 4.

N oV e
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Det bemzrkes i den forbindelse, at hjemtagelsesgrundlaget — de 2 princi-
pielt forskellige mader et sagsomride kan vare “overtaget” pa — afspejles i
den grenlandske (fortrinsvise) retskilde pd omradet. Et omride, som Gren-
land har overtaget den lovgivende og udevende magt for — efter Hjemmesty-
relovens § 4 — reguleres i Gronland ved Landstingslov. Et omrade, som Greon-
land har den regeludstedende og administrative magt for — overtaget efter
Hjemmestyrelovens § 5 — reguleres i Grenland ved (trin lavere) Landstings-

forordning.

Den forste bemyndigelseslov fra 1978 fastslog bl.a. Grenlands position som
en del af Kgbenhavns stift (§ 1).

Bemyndigelsesloven, der aflgste i 1993,% og som gjaldt frem dl 21. juni
2009, gav Gronland status af ... et selvstendigt stift inden for Den Danske Fol-
kekirke (S 1) og indforte dermed ogsé det forste (lutherske) gronlandske bi-
speembede!® (§ 3).

Denne status af stift nydes fortsat i dag.

Det var sdledes denne anden bemyndigelseslov, Lov nr. 264 af 6. maj
1993, som indtil selvstyrets indferelse var det umiddelbare retsgrundlag for
Kirken i Grenland.

Der har siden den grenlandske stiftsdannelse varet udvist en vis tilbagehol-
denhed i regelfastsettelsen pé kirkens omréde. I tiden efter er der givet 8
landstingsforordninger, hvoraf 2 vedrerer @ndringer i eksisterende forord-
ninger. Grenlands Landsstyre har, med hjemmel i disse eller af betydning for

8. Samme retskildeopdeling genfindes i statsministeriets Vejledning om behand-
ling af sager vedrgrende Grenland og om retningslinjer for ministeriers og sty-
relsers forhold til Grenland, afsnit 1.2. I afsnit 1.3. bemarkes endvidere, for si
vidt angar de efter § 5 hjemtagne omréder, et vist fortsat ministeransvar netop
omkring bemyndigelseslovenes rammer.

Lov nr. 264 af 6. maj 1993.

10. Til aflgsning for de tidligere betegnelser for den everste gejstlige i Grenland:

Landsprovst og senere Vicebiskop.
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kirken i gvrigt, givet 10 bekendtggrelser i samme periode.!! Retskildemang-
den i stiftstiden skal dog ses i lyset af, at der fortsat er regler af 2ldre dato i
kraft med hjemmel i den forste bemyndigelseslov.

I tilleeg til retskilder fastsat direkte eller indirekte med hjemmel i den sidste
bemyndigelseslov gelder der pa kirkens omrade, foruden grundlovsbestem-
melserne, som vil blive behandlet nedenfor under afsnit 3.0., og de fra Dan-
ske Lov velkendte f3, et antal sedvaneregler samt en del forskrifter fastsat ved
Kgl. anordning eller resolution — af overvejende liturgisk karakter.

Herudover har iszr den gronlandske tjenestemandslov!? indvirkning p4 li-
vet i kirken, idet prasterne er tjenestemandsansatte. P4 samme vis vil der na-
turligvis veere anden generel lovgivning af betydning for det kirkelige liv.

Tilbageholdenheden pé regelomrédet kan for en dels vedkommende be-
tragtes som et klassisk fznomen i forholdet mellem “stat-kirke”. Landstinget
og Landsstyret har bevidst overladt til kirken at finde sin egen vej. For en an-
den dels vedkommende ma den formodentlig tilskrives den omstendighed,
at overgangen til stift, fra den forste til anden bemyndigelseslov, indebar en
nedleggelse af kirkenaevner'® som hidtidig varetager af de forvaltningsmessi-
ge opgaver 1 kirken og overdragelse af disse opgaver til den almindelige for-
valtning, som var ganske uden erfaring inden for kirkeforvaltning.

Oveni valgte man fra stiftstidens begyndelse /elr at undtage det administra-
tive omrade fra Biskoppens almindelige tilsynsforpligtelse,'# siledes at Bi-
skoppen i Gronland ikke har legalitetstilsynet, men (kun) det gejstlige tilsyn.

11. Grenlands Landsstyre, jf. Hjemmestyrelovens § 1, stk. 2, leder forvaltningen.
De for tiden 7 landsstyremedlemmer tilsvarer en regeringsmodel, herunder
med ressortinddelinger. Kirken ligger i dag forvaltningsmeassigt placeret under
Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke. Landssty-
remedlemmet har udlagt sit ressortomrdde i et departement med en styrelse
under sig.

12. Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grgnlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemand i Grgnland.

13. Kirkenevnet var hjemlet i den forste bemyndigelseslovs § 2, 2. pke. til at fore-
std den centrale administration p kirkens omride.

14. Jf. Landstingsforordning nr. 15 af 28. oktober 1993, hvor to bestemmelser
fastslar opsplitningen: § 1: Landsstyret varetager den centrale styrelse og admi-
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Med denne adskillelse fik man desverre ogsd udskilt en afgerende del af en
saglig kirkeforvaltning. Bispeembedet som tilsynsforende pé legalitetsomri-
det, med alt dets indsigt i de gejstlige og deres arbejdsomrade og vilkér, var
herfra ikke en del af forvaltningen som middel- eller umiddelbar beslut-
ningstager i det forvaltningsretlige system, endsige ridgivende, via indstillin-
ger, for Landsstyremedlemmet pé kirkens omréde.

Som umiddelbart retsgrundlag for Kirken i Gronland vikarierer i skriven-
de stund (februar 2010) — tiden mellem den ophzvede sidste bemyndigel-
seslov og en forventet kommende (Landstings-)Kirkelov — Landstingsfor-
ordning nr. 15 af 28. oktober 1993 om kirken.

Det manglende led i bispeembedet har gennem &rene sat forskellige finger-
aftryk pé Kirken i Gronland, hvoraf nogle er mere bade tydelige og beregne-
lige end andre, hvor man derfor for den sidste kategoris vedkommende ma
ngjes med at gette pa, hvad en sedvanlig strukeur ville have fort tl. Helt
umiddelbart har det i hvert fald haft den konsekvens, at Kirken i Grenland
i dag ikke er opbygget i en sedvanlig “forvaltningspyramide”, hvor beslut-
ninger og kompetencer ligger i mere eller mindre faste lag, med mulighed for
rekurs opad i pyramiden. Den gjeblikkelige primere retskilde for kirken,
den fornzvnte Landstingsforordning fra 1993, udmerker sig i ovrigt ved at
have veret til revision stort set siden sin ikrafttreedelse, uden det dog konkret
har udmentet sig i markbare forandringer til dato.

De gronlandske provstier har eksempelvis selvsteendige hovedkonti til egen
drift og provstiets prastelonninger og forhandler direkte med centraladmi-
nistrationen herom, som ét eksempel pa et krydsfelt uden afklaring. Biskop-
pen forer altsd tilsynet med den gejstlige betjening, men kan grundleggende
ikke “gare noget ved det”, dersom et omrade findes at skulle betjenes ander-

ledes, idet provstens selvstendige bevilling bliver bestemmende for, hvad der

skal ske.

nistration af Kirken, og fastsetter bestemmelser herom. Stk. 2.: Biskoppen har
ret dl at udrale sig i kirkelige anliggender. § 4: Biskoppen over Gronlands stift
varetager det gejstlige tilsyn med stiftets provster, praster og kateketer.
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Sidan kunne der gives ganske mange andre eksempler pd “resultater” af
den manglende pyramidestruktur generelt og det ligeledes manglende admi-
nistrative tilsyn for mit embede konkret.

Imidlertid forekommer der at vere nye stremninger pa vej i den henseen-
de. Landsstyret har gennem leengere tid arbejdet mélrettet med et udkast til
et nyt regelset pd kirkens omrade, som synes egnet til at etablere og vigtigst
udvikle kirken efter et klassisk forvaltningsmenster og senest tillige imade-
komme en ny selvstyret tid for ogsa Kirken i Grenland.

Umiddelbart efter selvstyrets indferelse genoptoges arbejdet med et udkast
til en (nu) ny kirkelov. Med deltagelse fra bide departementet for kirken,
styrelsen og mit embede udarbejdede man i efterdret 2009 et udkast ferdigt,
som er anmeldt til behandling pa Landstingets fordrssamling 2010.

En sidan kirkelov — et nyt primeart retsgrundlag — vil eventuelt kunne tre-
de i kraft i lobet af efteraret 2010, athangig af Landsstyrets og Landstingets
onsker.

Af indlysende arsager er det desvearre ikke muligt for mig endnu at kom-

mentere pa dette lovudkast p& nuverende tidspunke.

2.2. Kirken
Kirken i Gronland baserede sig i 2009 p4 en finanslovsbevilling!> p3 kr.
43.271.000 under Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke. Heraf atholdes samtlige lenninger og driftsposter inden for
kirken. Kun omradet for kirkelig uddannelse, henholdsvis kateket- og orga-
nistuddannelsen og prasternes efteruddannelse, er undtaget og finansieres
gennem to andre hovedkonti, som tilsammen for 2009 havde et budget pa
kr. 3.467.000.

Gronland som stift er inddelt i 3 provstier; syd-, midt- og nordprovstiet.
Provsten for Midtgrenland er domprovst. Provstierne er inddelt i praste-

geld, som efter kommunalreformen i Grenland!® nu som hovedregel udge-

15. Landstingets finanslovsbevilling.
16. Som tridte i kraft 01.01.2009.
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res af hver by med tilhgrende bygder.!” Provsten for Midtgrenland forestar
de kirkelige opgaver i omriderne udenfor den kommunale inddeling.

Der er, uforandret, 17 prastegeld i Gronland pr. 1. april 2009.

Der har til dato ikke varet fort statistik over antallet af folkekirkemedlem-
mer blandt indbyggerne i Grenlands stift. Mit embede har nyligt taget skridt
til at fi dette kortlagt gennem Greonlands Statistik med henblik pi en pro-
centangivelse. Jeg har ved tidligere lejligheder skennet, at medlemsprocen-

ten ligger nogenlunde stabil omkring de 85.1% Dette mener jeg fortsat er til-

feldet i dag.

Som nevnt i afsnit 2.1. er prastestillingerne i Gronland tjenestemandsstil-
linger. Modsat Danmark, udelukkende tjenestemandsstillinger. Efter den
gronlandske tjenestemandslov optages disse stillinger efter antal, placering
og klassificering pa et drligt normativ.

Efter den nugzldende normativ (2007) er der i antal normeret 30 preste-
stillinger, inklusiv stillingen som prest for den grenlandske menighed i Dan-
mark.!® I forhold til disse 30 normeringer er der pr. 1. februar 2010 22 tje-
nestegorende praster.

Til den gejstlige betjening af Grenland herer ogsd kateketerne, hvis tjene-
stegorende antal pr. 1. april 2009 udger 71. Kateketen kan udfere mange af
de kirkelige handlinger, men har dog ikke vielsesmyndighed, adgang til at

konfirmere eller tilladelse til at afholde altergang.20 2!

17. Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 1 af 9. januar 2009 om inddeling i prestegeld.

18. Variationen fra 100 skyldes overvejende indvandring af personer fra andre tros-
samfund. Konvertering eller positiv udmeldelse af folkekirken blandt personer
fodt i Grenland udger antageligvis under 5 af de 15%, som i gjeblikket formo-
des at std udenfor folkekirken.

19. Af de 30 stillinger er 3 provstenormeret. Biskoppens stilling er ikke en del af
normeringen, idet anszttelsen er en stilling som dansk statstjenestemand.

20. Altergangen kan kateketen dog konkret soge tilladelse til hos Biskoppen.

21. Det vil vere for omfattende i forhold til artiklens emne at g dybere ind i de
mange ovrige forskelle inden for den gronlandske gejstlighed; men det skal dog
kort navnes, at disse forskelle er tilstedeveerende, ogsa inden for prastestanden,

hvis uddannelsesbaggrunde er ganske forskellige.
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Til betjening af Grenlands kirker og skolekapeller?? herer naturligvis et
yderligere antal organister og medhjalpere ved prastegeldene; ligesom der
pa de fleste steder med menigheder af mindst 30 personer er oprettet og fun-

gerer menighedsreprasentationer.

Under et sammendrag af szazus for Kirken i Grenland ma det vere pa sin
plads at fremhave, hvad jeg i min tid som Biskop er serlig stolt af, vi har op-
ndet i det gronlandske stift. Blandt de storste “enkelt-skalpe” vil jeg fremhz-
ve: Den samlede gronlandske bibeloversattelse fra ar 2000, Den nye Ritual-
bog (Rituali) fra &r 2005, Alterbogen (Alterbogi) ligeledes fra ar 2005 (begge
autoriseret ved Kgl. anordning), Den nye, af Hendes Majestat Dr. Margre-
the d. IT autoriserede, Salmebog (Tussiutit) fra ar 2008, Koralbogen (Tussi-
utit erinaat) ogsé fra r 2008. Derudover har de forste 15 &r som stift natur-
ligvis givet Kirken i Grenland i massevis af positive oplevelser, specielt pa
trossamfundssiden. Mzngden af grenlandsksproget litteratur inden for teo-
logien er sterkt voksende i disse r, for en stor dels vedkommende takket
vere Biskop emeritus, Kristian Morch, ligesom det generelle uddannelsesni-
veau har loftet sig med etableringen af bachelor-uddannelsen i teologi pd
universitetet i Nuuk (Ilisimatusarfik).

Alt i alt en positiv udvikling, som det ogsa er kirkens ansvar, fortsetter ind
i og under Grenlands nye styreform.

Jeg skal i de folgende afsnit sege at kortlegge nogle afgerende begreber i
relation til Grenland, Kirken i Grenland og det folkekirkelige begreb, af be-
tydning for ikke blot forstdelsen af et kirkenavn, men i seerdeleshed ogsa dets

indhold og platform for fremtidig udvikling.

3. Gronlands selvstyres udfordringer

Som nzvnt ovenfor under 2.1. var kirkens omrade indtil selvstyrets indfe-

relse hjemtaget som et tilskudsfinansieret omrade efter Hjemmestyrelovens

22. Der i antal teller ca. 78 fungerende bygningssteder.
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§ 5. Med dette hjemmelsgrundlag havde Grenlands Hjemmestyre den re-
geludstedende og administrative myndighed pé kirkens omride.

Lovgivningsmagten 14 fortsat hos Danmark, som sidst havde givet den sé-
kaldte “Bemyndigelseslov” — Lov nr. 264 af 6. maj 1993 — om Kirken i
Gronland.

Med indferelsen af Grenlands selvstyre den 21. juni 2009 ophavedes be-
myndigelsesloven.?3

Af Lov om Grenlands Selvstyre, § 23, stk. 4, fremgdr det, at Gronlands
Selvstyre har den lovgivende og udevende magt inden for sagsomréder, der
var overtaget efter § 5 i den tidligere hjemmestyrelov.

Retsgrundlaget for Den grenlandske Kirke har folgelig @ndret sig afgoren-
de efter den 21. juni 2009.

Den lovteknisk velsammenhzngende forbindelse mellem overgangen af
den lovgivende og udgvende myndighed pé kirkens omrade og ophzvelsen
af bemyndigelsesloven fra 1993 har gjort arbejdet med kirkens hjemtagelse
til Grenland endeligt og feerdigt. Der vil herefter ikke veere mere, som Gron-
land kan overtage pa kirkens omrade, jf. i det hele ogsd nedenfor om feno-
menet “en selvsteendig kirke” og afsnit 3.1. om den kirkeretlige konsekvens-
vurdering af selvstyrets indferelse.

Overgangen af lovgivningsmagten og den udevende magt (ogsé) pa kir-
kens omrade til Gronland har ved forste gjekast ikke de store praktiske be-
tydninger. Sprogligt omtales kirken som oftest som allerede overtaget i
Grenland, og en yderligere detaljerigdom i henseende til specifikt retsgrund-
lag og eventuelle forfatningsretlige konsekvenser af en “endelig” hjemtagelse
har ikke haft nogen central placering i den grenlandsk-danske selvstyrekom-
missions betenkning.

Ikke desto mindre er anliggendet herefter vores eget, og det stiller krav til

vores Selvstyre.

Som det vil vise sig i det folgende, er der, om ikke teologiske, sa i hvert fald

kirkeretlige konsekvenser af det grenlandske selvstyre, herunder en forestd-

23. Jf. Lov om forskellige forhold vedrerende Grenlands Selvstyre § 7, nr. 19.
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ende hovedopgave med fastleggelsen af Kirken i Grenlands forhold til resten
af folkekirken.

3.1. Lov om Gronlands Selvstyre § 23, stk. 4: “Gronlands Selvstyre har den lov-
givende og udovende magt inden for sagsomrdider, der er overtaget efter § 5 i lov
om Gronlands hjemmestyre” — en vurdering af de kirkeretlige konsekvenser.
Indledningsvis skal det nzvnes, at retsomradet for de administrative forskrif-
ter — Kgl. anordning — falder bort.

Folketingets (Danmarks) love pé kirkens omrade skal efter 21. juni 2009
ikke lengere udstyres med en ikrafttreedelsesbestemmelse om, at loven, even-
tuelt med @ndringer som folge af gronlandske forhold, kan settes i kraft ved
Kgl. Anordning.?4

Men ogsa de mange kirkelige autorisationer i Grenland, som ligeledes sker
ved Kgl. anordning eller Kgl. resolution; bibeloversattelse, salmebogen, ri-
tualerne og alterbogen bergres i fremtiden af selvstyrelovgivningens hjemta-
gelse af netop den udevende magt. De Kgl. anordninger eller resolutioner vil
nemlig efter alt at domme, efter overgangen af selve den lovgivende og ud-
gvende magt pr. 21. juni 2009, mangle en minister, som efter Grl. § 14 kan
kontrasignere til endelig gyldighed for Regentens underskrift pa disse rets-
forskrifter.?> Der bliver siledes tale om et opger for Grenlands vedkommen-
de med den sazdvanebaserede udtrykkelige retsnormering af liturgiske
sporgsmal.

Séledes skal Gronland ved den kommende Landstingslov om kirken afgg-
re, hvem der efter den 21. juni 2009 i Grenland eventuelt kan “autorisere”
inden for det omréde, som i gjeblikket deekkes af de Kgl. anordninger og til-
svarende resolutioner. S& vidt forstds, at man pa Fargerne har overladt det
til Lagmanden. Hvem rette “autoriserende” instans for fremtiden skal vare

i Grenland, ber dreftes grundigt blandt bdde kirkens og administrationens

24. Jf. ogsd Grenlandsk-dansk selvstyrekommissions betenkning om selvstyre i
Grenland, April 2008, p. 78.

25. Idet tilsyneladende kun en dansk minister efter justitsministeriets opfattelse
kan opfylde kriteriet til kontrasignatur, efter Grl. § 14, jf. kirkeministeriets do-
kument nr. 327313 om Kongehusets stilling i Den Danske Folkekirke, p.2.
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interessenter. I den forbindelse bemarkes det, at ogsd en indstillende myn-
dighed til autorisationen skal udfindes.

Netop denne konsekvens, sammenholdt med det i Grenland politiske on-
ske om at overlade mere indflydelse til kirken selv, kunne maske ogsé blive
startskuddet til en debat, om man i selvstyret skulle etablere et stiftsrdd med
et vel gennemtankt kompetenceforhold, til styrkelse af kirkens almene for-
valtningsmessige struktur, og til afgrensning ift. den almindelige forvalt-
ning i Grenland, hvor man desvarre mi indremme, at kirken ikke har haft
nogen nzvnevardig prioritering.

Andre kirkeomrader ma ligeledes fremover dekkes af Gregnland selv. Som
berort i afsnit 6.0. har specielt regler pa kirkebogsomradet i drevis savnet en
entydig afklaring, ligesom en medlemskabslov synes at banke pé i ner frem-
tid, eventuelt indarbejdet i en veltilrettelagt kommende helt overordnet
Landstingslov om kirken.

Afslutningsvis for denne umiddelbare og overordnede konsekvensbereg-
ning, og som nzvnt ovenfor, skal det anferes, at sammen med hjemtagelsen
af Biskoppens ansettelse, som behandlet nedenfor, har Grenland med selv-
styrelovgivningen gjort “rent bord” pa kirkens omrade. Der er efter den 21.

juni 2009 ikke mere — indholdsmassigt — at overtage pa kirkens omrade.

3.2. Hjemtagelsen af Biskoppens ansattelsesomrdide

Lov om forskellige forhold i forbindelse med Grenlands Selvstyre bestem-
mer i § 8, at den ved lovens ikrafttreeden (kongelig udnavnt) ansatte Biskop
skal tilbydes ansettelse pa lige vilkar, for sd vidt angir len-, ansattelses- og
pensionsvilkar, under vedkommende gronlandske myndighed.

Der er naturligvis tale om en fakultativ adgang til at skifte arbejdsgiver for
mit personlige vedkommende. Kommende grenlandske Biskopper skal an-
settes pd almindelige gronlandske tjenestemandsvilkar.

I efteraret 2009 fremsatte Gronlands Selvstyre det forpligtede tilbud. Til-
buddet forhandles fortsat ved redaktionens afslutning p& denne artikel ulti-
mo februar 2010.
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3.3. Sammenligningen med Faroerne

Til trods for de ganske store forskelle mellem Grenland og Fareerne, geo-
grafisk, historisk som kulturelt, vil der jo alene pd grund af rigsfellesskabet
vere sammenligninger, som kan gores.

I dlfeeldet “kirken” ma man dog indledningsvis gore sig nogle forskelle
klar, ndr der bredt og i overskrifter tales om hjemtagelse og/eller overtagelse
og drages paralleller til Grenland.

Grundlaget for den fergske overtagelse af kirken var (folketings-) Lov nr.
578 af 24. juni 2005 (kaldet Overtagelsesloven). Af' § 3, stk. 1 fremgar: De
feereske myndigheder har den lovgivende og udevende magt inden for de sa-
ger og sagsomrader, der er overgéet efter § 2.

Aflovens § 2, stk. 2 fremgar: Sager og sagsomréder, der fremgar af den som
bilag til loven tilfojede liste I, overgir til de feroske myndigheder pa tids-
punkter, der fastszttes af de feeraske myndigheder efter forhandling med de
danske myndigheder.

P4 bilagslisten (Liste 1) er folkekirken opfert som nr. 2.

P4 den lovbaggrund indledtes de (sidste og) afgerende forhandlinger mel-
lem Fargerne og Danmark, som den 20. april 2007 udmentede sig i en er-
kleering mellem den feroske landsstyreformand og davarende danske kirke-
minister Bertel Haarder om Fargernes overtagelse af ansvaret for folkekir-
ken.

En fremgangsmade lige efter loven, og pd datoen for overtagelsen af ansva-
ret, den 29. juli 2007, var man pd Fareerne klar med en Lagtingslov om fol-
kekirken pa Fergerne.?¢

Det bemearkes i den forbindelse, at Hogni Hoydal en maned efter erkle-
ringens underskrivelse, p& den 25. maj 2007 stillede folgende spergsmal?” til

26. Lagtingslov nr. 60 af 7. juni 2007. Ogsé Lagtingslov nr. 61 af samme dato om
folkekirkens skonomi, der blandt andet indferer kirkeskat pd Fergerne, 18 klar
til ikrafttreeden pr. ansvarsovertagelsesdagen den 21. juli 2007.

27. Spergsmél nr. S 4760, Hogni Hoydal 25. maj 2007, Til Kirkeministeren om
den fereske folkekirkes selvstendighed.
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Kirkeministeren. Jeg har valgt at gengive sivel sporgsmél som svar i deres ful-

de lengde:

Sporgsmal: “Vil folkekirken i Feroerne efter en ferosk overtagelse af sags-
omrédet i henhold til den danske regerings opfattelse vare en selvstendig
kirke, som kan gé i andre retninger end Den Danske Folkekirke, nar det
gelder lovmessigt grundlag, traditioner, rammer og samarbejde med kir-
ker i andre lande?”

Svar: Fargsk overtagelse af sagsomradet “folkekirken” betyder, at de fer-
oske myndigheder i henhold il § 3 i lov nr. 578 af 24. juni 2005 om de
fereske myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader (herefter over-
tagelsesloven) fir den lovgivende og udevende magt vedrerende folkekir-

ken pd Feroerne.

Det er séledes de feroske myndigheder, som fremover skal skabe rammerne
for folkekirkens videre udvikling pd Fergerne inden for grundlovens ram-
mer.

Det folger i den forbindelse af grundlovens § 1, at grundloven gelder for
alle dele af Danmarks rige og dermed ogsa for Fereerne. Grundlovens § 4
bestemmer, at Den evangelisk-lutherske kirke er folkekirken og understattes
som sidan af staten. Folkekirkens bekendelsesskrifter er den hellige bibelske
skrift, det Apostoliske, Niceniske, Athanasii Symbol og den uforandrede
Aar 1530 overgivne Augsburgske Bekendelse samt Luthers lille Katekismus.

Det folger endvidere af pkt. 3.2.2.2. i de almindelige bemrkninger til
overtagelsesloven, at de rammer og traditioner, som er folkekirkens, ogsd
fortsat er felles for hele kongeriget efter ferask overtagelse af folkekirken.
Det betyder, at det f.eks. er en forudsatning, at der fortsat er et gejstligt til-
syn med stiftets praster og menigheder med ansvar for, at prasternes em-

bedsfarelse er i overensstemmelse med folkekirkens bekendelsesskrifter.

Sporgsmédl og svar belyser hovedsageligt to ting. For det forste synes det at
give svaret pd, hvad der kendetegner overtagelsen af sagsomridet “folkekir-

ken”, nemlig overgangen af den lovgivende og og udevende magt. Dernast
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besvarer det afgrensende for overtagelsen, at folkekirkens rammer og traditi-
oner fortsat er geldende pé Ferperne. Samme synspunkt kan genfindes i kir-

keministeriets notat, som citeret i note 29, hvor ogsé overtagelsen sprogligt

betegnes afgrensende til “den feroske del af folkekirken”.

Som det fremgir af den fereske selvstendighedsproces inden for kirkens
omréde, er den ingenlunde indholdsmassig anderledes eller unik i forhold til
den selvstyrelovgivning, som i gjeblikket er pa vej igennem folketingets be-
slutningsproces. Den er tvertimod juridisk identisk. Politisk har begrebet
“selvsteendig kirke” fornuftigvis bare ikke haft samme plads i den offentlige
debat i Grenlands selvstyreproces, om end der dog har vearet enkelte politi-
ske raster, som har baret preg af et manglende kendskab til kirkeordningen.

I det folgende afsnit skal jeg forsege at belyse det fornuftige heri, tillige
med nogle tilhgrende begrebsafklaringer for sa vidt angér “selvsteendige kir-

ker”.

4. “Selvstendige” kirker i Grenland og pa Fereerne?

De nordatlantiske kirker er kirkeretligt fodt i Grundloven, dgbt i Grundlo-

vens § 4’s navn — men kan naturligvis antage mellemnavne.

Grundlovens bestemmelser gelder, jf. § 1, for hele riget. Grundlovens § 1
blev indsat ved grundlovsendringen i 1953 med det formél at skabe en for-
fatningsretlig enhed mellem p& den ene side Danmark og Fargerne, og pa
den anden side kolonien Gronland. Med den bestemmelse skiftede Gron-
land statsretlig status fra koloni til en ligestillet del af riget.

Nir bestemmelsen 1 Grundlovens § 4 taler om “Den Danske Folkekirke”,
ma der séledes vare tale om riges folkekirke.

Herfra er den megen tale om selvstendige kirker overvejende et definiti-
onsspergsmal. Nar man taler om en “selvstendig” kirke, bliver man vel sam-
tidig nedt til at kunne sette det i forhold til noget — selvstendig fra hvad?
Hvori bestar selvstendigheden?
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Selvom der grundleggende er tale om uadskillelige storrelser, vil jeg for
overblikkets skyld forsege at belyse “selvstendigheds-sporgsmaélet” i de to
hyppigste billeder, jeg er bekendt med, og udelukkende med Grenland som

moment:

4.1. Selvstendig i forhold til de gronlandske myndigheder/Gronlands Selvstyre?
Kirke og stat er gennem Grundlovens § 4 forbundet. En (fuldstendig) ad-
skillelse mellem kirken og staten vil kreve en grundlovsendring af denne be-
stemmelse. Dette gelder i Danmark og er derfor, som en selvfolge, ogsd
grundleggende for kompetencedelegationen til Grenland.

Alle kirkelige interessenter forekommer da ogsa at nikke hertil og fremhz-
ver forpligtelsen til hos de atlantiske selvstyremyndigheder at understotte
kirken béde gkonomisk og “pé anden vis”, ganske som Grundlovens § 4
foreskriver, og helt i modsatning til andre trossamfund i riget.

Den forpligtelse, som Danmark siden 1849 siledes har haft pa kirken, er
pa samme mdde kernen for delegationens omfang til Gronland. De gronland-
ske Selvstyremyndigheder skal, principielt pa statens vegne, jf. netop § 4, der
her kommer til at virke delegationsbegrensende, understotte kirken gkono-
misk og pd anden vis, og kan altsd pd grund af delegationsbegrensningen
ikke selv valge, om man vil skere finansieringen af kirken bort, ligesom de
civile retsvirkninger af de (folke-)kirkelige handlinger i vidt omfang m4 anses
for beskyttet af § 4’s ordlyd om understottes som sidan.

Dermed ikke sagt, at man i Gronland ikke kan “lgsne bindene” mellem
kirken og Grenlands Selvstyre. Det har man ved lov kunnet i Danmark med
hjemmel i Grundlovens § 66 siden 1849, og det vil man folgelig ogsd kunne
gore i Gronland ved Landstingslov, efter lovgivningsmagtens overgang den
21. juni 2009 — i respekt af det netop ovenfor anforte om understattelse, til-
lige med en fastholdelse af folkekirkens almindelige rammer og traditioner,

herunder for gejstligt tilsyn af kirkens liv pd evangelisk-luthersk grundlag.?

28. Som et lovgivningsmassigt kuriosum i denne forbindelse m& man sporge sig,
om delegationen, tillige med en statsretlig fortolkning af bekendelsesskrifternes
fastleggelse gennem § 4, dbner for, at man i Grenland ved lov kan fastlegge et
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P4 den baggrund kan man vel sprogligt kun darligt sige, at kirken kan
opna en selvstendighed i forhold til Grenlands Selvstyre, endsige rigsmyndig-
heden Danmark.

4.2. Selvstandig i forhold til “Den Danske Folkekirke™?
Den Danske Folkekirke er en statens kirke gennem Grundlovens § 4. En na-
tionalkirke.

En sammenlasning af Grundlovens § 1 og § 4 byder os at forsta kirken,
som institution og trossamfund, som et anliggende for hele riget.

Nir der overhovedet statsretligt kan delegeres inden for dette rigsemnes
omréde, kan det forklares med, at delegationen udelukkende forstds som en
overdragelse af lovgivnings- og administrationsmyndigheden til Grenlands
Selvstyre i forhold til en (afgrenset) del af folkekirken — “nemlig den del, der
er i Gronland”

Kirkeforfatningsretligt kan der séledes aldrig blive tale om en adskillelse af
Kirken i Grenland fra folkekirken (Den Danske Folkekirke). Kirken i Gron-
land er og bliver en (sagligt afgrenset) del af folkekirken i Grundlovens § 4’s
forstand, hvilende pa Grundloven, visse af Danske Lovs bestemmelser — og
de med heri overensstemmende fastsatte Landstingslove, forordninger og be-
kendtgerelser.

Den gronlandske del af folkekirken, som vi i daglig tale kalder Kalaallit
Nunaanni Ilagiit (Kirken i Grenland), kan naturligvis frit optage andre nav-
ne, sdsom “Folkekirken i Grenland” eller andre ligesa velklingende mellem-
navne, nu som senere under Grenlands Selvstyre, uden det af den grund vil

@ndre pa det ovenfor anforte.

andet bekendelsesgrundlag end det fra DL 2-1, pd, forudsztningsvist, utvivl-
somt evangelisk-luthersk grundlag, som bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen har
dbnet en diskussionsder pa klem for (se eksempelvis Kirkeretsantologi, 2002, s.
10f) — dog ikke i sammenhzng med de nordatlantiske selvsteendighedsproces-
ser.

29. Med formuleringen fra JM’s Lovafdeling, dok. MJO20001, 4.1. 2. afsnit in
fine (om samme sporgsmél for s3 vidt angir Fereerne); i teksten med min ind-
settelse af “Grenland”. Forholdet er naturligvis forfatningsretligt identisk.
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Kun en @ndring af Grundloven, eller et opher af rigsfellesskabet, vil kir-
keforfatningsretligt kunne @ndre pé den realitet, at Kirken i Grenland er en
del af Den Danske Folkekirke.?

Ej heller i dette 2. billede kan man vel derfor tale om en selvstendighed.

Naturligvis, forstds, er betegnelsen “selvsteendig kirke” i sidste ende udeluk-
kende athengig af forfatterens eller leeserens egen forstdelse heraf. Men hvis
begrebsfastleggelsen skal rekke udover det rent ceremonielt betegnende og
méles pé grundlag og indhold, mé laveste fellesnavner for forstielsen af en
selvstendig kirke vere en kirke, hvis rigsdel har overtaget den lovgivende og
udevende magt pd omridet. Jeg vil dog advare mod den overdrevne brug af
sddanne pressevenlige overskriftsbetegnelser, idet de hovedsageligt forekom-
mer egnede til at vildlede omkring kirkens reelle strukeur, grundlag og for-
bindelser.

Imod den udvidede fortolkning af begrebet “en selvstendig kirke” taler
endvidere Kirken i Grenlands manglende ret til at forgd som folkekirke —
mangel pé selvstendig “dedssubjektivitet”. Grundlovens § 4, jf. § 1 ma for-
tolkes siledes, at nationalkirken (Den Danske Folkekirke, som navneomtalt
i § 4) er folkekirke pd rigsplan. “Folkekirke”, da den er kirke for en overve-
jende del af befolkningen. Skulle det utenkelige ske, at medlemstallet for
Gronlands vedkommende faldt til under 50 % af befolkningen, ville dette
delfenomen ikke vare et gyldigt argument for at betragte Kirken i Grgnland
som undergdet med den konsekvens, at den grundlovsmassige substituering
fra Grenlands Selvstyres side skulle bortfalde. Folkekirkekriteriet, den over-
vejende del af befolkningen, mé skulle sammentzlles pa rigsplan.

30. Synspunktet omkring folkekirken som enhedskirke/rigskirke synes forudsat-
ningsvist ogsd at vere barende, nar Kirkeministeriet i dok. 326516, den 8. maj
2007 i svar til Folketingets Kirkeudvalg skriver: Fergsk overtagelse af sagsom-
ridet “folkekirken” vil betyde, at de feeraske myndigheder i overensstemmelse
med § 3 ilov nr. 578 af 24. juni 2005 om de fzergske myndigheders overtagelse
af sager og sagsomrader fir den lovgivende og udevende magt vedrerende den

Jaroske del af folkekirken (min fremhevning).
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5. Grenlands status af s#7f? efter indferelsen af selvstyre

Pa baggrund af de ovenfor dragne erkendelser, md man vel tillige stille
sporgsmilet om Grenlands fremtid som selvstendigt stift.

En status der lovgivningsmaessigt er fastsldet i den foromtalte bemyndigel-
seslov fra 1993, § 1; som altsd ophaves pr. den 21. juni 2009.

Den (folke-)kirkelige stiftsinddeling har generelt gennem &rhundreder
skiftet i antal og storrelse.

Den gronlandsk-danske selvstyrekommission har ikke taget stilling til,
fremsat onsker eller foresliet @ndringer hertil, og det ma pa den baggrund,
sammenholdt med kirkens fortsatte konstitutionelle tilhgrsforhold i folke-
kirken, forekomme mest narliggende, om man videreforer opfattelsen af
Gronland som et selvstendigt stift. Selvstzendigt her forstiet som uathangig
af folkekirkens andre stifter, nu endvidere understreget ved, at Grgnland har
lovgivningsmagten pd stiftets geografiske omrade. Antagelsen af den fortsat-
te stiftsstatus forekommer ingenlunde at kompromittere de nye lovgivere og
udevere, men udelukkende at veere en naturlig videreforelse af det gode sam-
arbejde med resten af folkekirken i en velkendt form og pé yderst berigende
made for Kirken i Grenland.

Det forstés i den forbindelse, at en afggrende del af Kirken i Grenlands
ngdvendige forhold til omverdenen, i forhold til inspiration, sammenhzn-
gende gejstlig uddannelse og udvikling, litteratur, almindelig kirkelig viden-
deling, har praktisk rod, direkte eller indirekte, i vores grundleggende stifts-
samarbejde med resten af folkekirken, herunder gennem deltagelse pa bispe-
meder, og de heraf utalligt udspringende initiativer.

Grenland, savel som Kirken i Grenland, fir ogsa i fremtiden brug for ydre
pavirkninger, stotte og en basis for videreforelse af nyttige traditioner. Her
er det formaliserede stiftssamarbejde, tillige med folkekirkens almindelige
samlingspunkt som brohoved til resten af den kristne verden og internatio-
nale organisationer som eksempelvis Luthersk Verdensforbund (LWF) og
Kirkernes Verdensrad (WCC), af helt afggrende betydning for vores fortsat-
te udvikling.
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Selvom det lovtekniske grundlag for Grenlands stiftsstatus sdledes er udgiet
med ophevelsen af bemyndigelsesloven den 21. juni 2009, md Grenland
fortsat opfattes som et — méske mere passende og dekkende — selvstyrer stift

1 folkekirken.

6. Konklusion

Kirken i Grenland har som evangelisk-luthersk trossamfund et solidt fodfz-
ste i Grenland.

Kirken i Gronland har som forvaltningsorgan levet en forstdelig pionertil-
verelse i specielt perioden mellem indferelsen af Grenlands Hjemmestyre i
1979 og frem til stiftsdannelsen i 1993. Siden 1993 har Kirken i Grenland
som forvaltningsorgan varet i gang med en naturlig udvikling, som skal fort-
settes dygtigt for ogsd i fremtiden at kunne modsvare samfundets krav til en
folkekirke og dens organisering. Serligt ber det forestdende generelle lovar-
bejde pa kirkens omride vare opmarksom pa en precis kompetenceforde-
ling og beskrivelse heraf i trykte retskilder, herunder i spergsmalet om, hvilke
sagsomrader der er af rent faglig/teologisk karakter og folgeligt bor afgeres
endeligt af Biskoppens embede.

Det uomtvisteligt opstdede regeleftersleb pa kirkens omréde kalder pé en
snarlig gennemgang af sivel kirkens @ldste bekendtgprelser, eksempelvis pd
omriderne for kateket og organistuddannelserne som de nutidige, herunder
serligt de manglende gronlandske regler for kirkebogers forelse og regelknu-
den pd personnavneomridet (godkendende myndighed). Til imgdeggelse af
tiden, som kommer, vil betenknings- eller udvalgsarbejde omkring nedensta-

ende kirkeretlige omrader vere anbefalelsesvardigt pi nuverende tidspunkt:

Medlemskabslov

Lov om kirkers brug

Lov om kirkens gkonomi

Gejstlige leresager
— Trossamfundsgodkendelse
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I rigsfellesskabet mellem Danmark og de nordatlantiske rigsenheder synes
disses kirker at have et mere vidtstrakt behov for en statsretlig eller — om man
vil kirkeforfatningsretlig — afklaret position i forbindelse med tidens selvsten-
dighedsprocesser.

Den feroske overtagelse af kirken den 27. juli 2007 er i forskellige sam-
menhange blevet udlagt som, at Kirken pa Fergerne nu er selvstendig. Bag-
ved det blotte 07414 en reel kompetence-overdragelse. Feroerne overtog efter
Jforbandlinger, som foreskrevet fremgangsmade i overtagelseslovens § 2, stk.
2 ift. overtagelsestidspunke, ved erklering underskrevet mellem Danmark og
Fergerne den 20. april 2007, med hjemmel i den fergske overtagelseslovs §
3, stk. 1 (Lov nr. 578 af 24. juni 2005) sagsomridet “folkekirken”, gennem
en overtagelse af netop den lovgivende og udovende magr pd sagsomridet.

Lov om Grenlands Selvstyre, § 23, stk. 4, bestemmer, at den lovgivende og
udpvende magt p& sagsomradet folkekirken ligger hos Gronland Selvstyre ef-
ter den 21. juni 20009.

Malt pa lovens bogstav er grundlaget for Kirken i Gronland og den fere-
ske kirke herefter det samme.

Grundlovens § 4 fastslar, at den evangelisk-lutherske kirke er Den Danske
Folkekirke. Grundlovens § 1 afger, at ogsd denne bestemmelse gelder i
Grenland, sdvel som pa Fergerne. En sammenlasning af de to bestemmelser
m4 for Den Danske Folkekirke som omtales i § 4, bevirke, at den er og for-
bliver rigskirke.

Grl. § 3, 1. pkt. og § 4 er derimod ikke til hinder for, at der inden for ram-
merne af det evangelisk-lutherske, og pa tilnzermelsesvis ensartede understot-
tende og gejstligt tilsynsforende vilkar, overlades en lovgivende og admini-
strerende myndighed pd kirkens omride til en rigsenhed, som tilfeldet er
med Grenland efter den 21. juni 2009.

Grundlovens § 4 indeholder siledes en delegationsbegrensning i sivel
trossamfunds-henseende (evangelisk-luthersk), som i henseende til kirken
som forvaltningsorgan (Den Danske Folkekirke).

Nogen adskillelse, forstiet som indeholdende ez brud med Den Danske
Folkekirke, m4 siledes anses for udelukket inden for rammerne af denne be-

stemmelse — tros- som forvaltningsmassigt.
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Afgorende notatmateriale i forbindelse med specielt Feroernes selvsten-
dighedsproces synes da ogsé at pege i denne retning, om end der udvises den
storste konduite i forhold til velkendte politiske selvsteendighedstanker.

Betegnelsen “en selvsteendig (folkekirke-) kirke” er meningsles uden en til-

herende begrebs-afklaring.

P4 det eksisterende forfatningsgrundlag md betegnelsen selvstandig kirke
vere et eventuelt tilvalgt mellemnavn for den del af folkekirken (i rigskirke-
forstand) som er lokaliseret i en rigsdel, hvis overordnede myndighed har
overtaget den lovgivende og udevende myndighed pi omrédet.

Den statsretlige placering som en fortsat del af rigets folkekirke lader sig
naturligvis uden problemer forene med det utvivlsomme faktum, at lovgiv-
ningsmagten pa kirkens omride i Grenland ligger hos Landstinget efter den
21. juni 2009.

En kommende grenlandsk Landstingslov om Kirken i Grenland ber vel
forholde sig hertil, og afspejle “Kirken i Grenland”s status inden for Grund-
lovens folkekirkebegreb (Rigskirken), underlagt Grenlands Selvstyre.
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Islindska folkkyrkan

— “fri” kyrka i relation till staten

Af Hjalti Hugason

Inledning

Det som i kyrkligt hinseende kinnetecknade de fem nordiska linderna un-
der 1900-talet var de stora evangelisk-lutherska majoritetskyrkorna som
samarbetade med staten i form av folkkyrkor eller till och med statskyrkor.
I bérjan av 2000-talet haller denna modell p4 att uppluckras i varierande take
frin det ena landet till det andra.

Hir kommer i huvudsak den islindska kyrkoordningens utveckling samt
de islindska grundlagens religionsfrihetsparagrafer att belysas frin 1874 da
Island fick sin férsta forfattning till dags dato.

Bakgrund

Island utgjorde en del av den danska staten fram till 1918 nir det erkiindes
som en sjilvstindig stat i kungaunion med Danmark. 1944 anvinde islin-
ningarna sig av en av unionsdverenskommelsens paragrafer och deklarerade
ensidigt sjilvstindighet.

Atminstone frin och med kung Frederik I11:s (1648-1670) kungalag frin
1665 enligt vilken den evangelisk-lutherska enhetsstaten etablerades pd Con-
fessio Augustanas grund var Island del av en konfessionellt definierad stat
(Kongeloven 1665). Denna ordning holl i sig in pd 1800-talet nir tanken
om religionsfrihet som en del av den enskildes rittigheter borjade gora sig

gillande i upplysningens och modernitetens anda.
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Tanken var att Danmarks grundlag frin 1849 iven skulle gilla for Island.
Islinningarna protesterade dock pa en folkférsamling 1851 mot ett lagfor-
slag genom vilket grundlagen skulle inféras i och med att dir hivdades att
Island inte kunde 16sgéra sig frin Danmark. Vid den aktuella tiden var sjilv-
stindighetskampen mot Danmark diremot i full fart. Foljakdligen fick Is-
land sin f6rsta grundlag forst 25 &r senare — 5. januari 1874 — i samband med
att man firade 1000-&rsminnet av Islands bebyggelse. P4 detta sitt etablera-
des det moderna kyrkliga liget i landet. I grundlagen frin 1874 behandlas
kyrkans och religionens stillning i femte kapitel. Den islindska texten av
grundlagen var den officiella men i dess danska variant heter det:

§ 45. Den evangelisk-lutherske Kirke er den islandske Folkekirke og un-
derstottes og beskyttes som saadan af det Offentlige.

§ 46. Borgerne have Ret til at forene sig i Samfund for at dyrke Gud paa
den Maade, der stemmer med deres Overbevisning, dog att Intet leres el-
ler foretages, der strider mod Szdeligheden eller den offentlige Orden,

§ 47. Ingen kan paa Grund af sin Trosbekjendelse beréves Adgang til den
fulde Nydelse af borgerlige og politiske Rettigheder eller unddrage sig
Opfyldelsen af nogen almindelig Borgerpligt (Lovs. f. Isl. 1889(2): 745).

Samtliga paragrafer ir direkt dvertagna frin den danska grundlagen frin 5.
juni 1849 dven om de disponeras pé ett annat sitt 4n i den danska forlagan.
Den islindska grundlagens § 45 ir parallell med den danska grundlagens §
3 (som for ovrigt stdr i forsta kapitlet tillsammans med regeringsformen)
(Danmarks riges grundlov. Lovs. f. Isl. 1889(2): 745).

§ 46 i den islindska forfattningen har sin parallell i den danska grundla-
gens § 81 och den islindska § 47 i den danska § 84. Utiver de paragrafer de
tva grundlagarna hade gemensamt forekom i den danska forlagan tre para-
grafer som inte &terfinns i den islindska forfattningen. § 82 och § 83 avsig
andra erkidnda (registrerade) trossamfund in den evangelisk-lutherska kyr-
kan (Danmarks riges grundlov. Lovs. f. Isl. 1889(2): 745). I och med att inga
sidana forekom i Island saknade dessa paragrafer aktualitet ddr. Det kan til-

liggas, att man forestillde sig att det islindska samhillet var sdlunda beskaf-

218



ISLANDSKA FOLKKYRKAN

fat, att det aldrig skulle bli aktuellt med andra trossamfund in den evange-
lisk—lutherska kyrkan i landet.

Det ir av storre intresse att danska grundlagens § 80 inte inférdes i den
islindska. Dir fastslds: “Folkekirkens forfatning ordnes ved lov” (Danmarks
riges grundlov). Tydligen ville man 25 &r efter att danska grundlagen tridde
i kraft forebygga att liknande forhoppningar uppstod i Island som “loftespa-
ragrafen” hade dstadkommit i Danmark.

Folkkyrkoordningen

I nuvarande form finns kyrkoordningen i islindska grundlagens VI. kap.
Den har som sagt en helt annan stillning in i Danmarks grundlag dir den
dterges 1 forsta kapitlet tillsammans med statens regeringsform. Skillnaden
bor dock i forsta hand forklaras historiske. 1874 4rs grundlag avsig
uteslutande islindska inrikesaffirer i och med att landet uppfattades
fortfarande som en integrerad del av danska staten. § 45 i den ursprungliga
grundlagen for Island syftar foljakdligen uteslutande till kyrkan i Island
medan § 3 i grundlagen frin 1849 reglerade relationen mellan kyrka och stat
i det danska riket i stort. I nuvarande form ir grundlagens kyrkoordning pa
foljande sitt:

§ 62. Den evangelisk-lutherska kyrkan skall vara folkkyrka i Island og som

sidan skyddas og bevaras af staten.!

Den har slunda inte férindrats sedan 1874 utan fick ett tilldgg 1915 ddr det
hivdas att kyrkoordningen kan forindras genom allminna lagar. Nir en
grundlagsforindring dger rum i Island skall sittande riksdag, Alpingi, ome-

delbart upplésas, nyval dga rum och férindringen bekriftas oférindrad av

1. The Evangelical Lutheran Church shall be the State Church in Iceland and, as
such, it shall be supported and protected by the State. This may be amended
by law (Constitution of ... Iceland).
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den nyvalda riksdagen. Till en borjan skulle inga speciella &tgirder tillimpas
vid en eventuell férindring eller till och med upphivande av § 62. 1920 be-
slots diremot att om kyrkoférfattningen forindras skall en folkomrostning
dga rum sd som det framgér av § 79.

P4 grund av detta har det hivdats att folkkyrkoordningen inte bér ses som
en helt integrerad del av grundlagen (Frumvarp til laga um breytingu 4
kirkjuskipan rikisins. 1. gr.). Detta gillde i férsta hand under perioden
1915-1920. Denna tolkning lir dock kunna bestridas juridiske efter tilligget
1§79 (Steingrimur Gautur Kristjdnsson 2002: 205). Det hér till saken att
folkomrastningar dr hogst ovanliga i Island och férslag om sddana avslas i re-
gel. Man ir som sagt mén om att inte kriinka riksdagens lagstiftande mak.
Férfarandet som det nu ser ut forsvagar dirfor knappast kyrkoordningen
(Stjérnartidindi 1915(A): 20). Sedan 1915(/1920) har Islands kyrkoordning
statt oforindrad. Nagra forslag har stillts f6r dess upphivande och under en
tid har kring 66 % tillfrigade i 4rliga opinionsundersskningar kunnat tinka
sig en forindring av relationen kyrka-stat (féSrmodligen en skilsmissa) En
politisk majoritet for forindring har dock inte uppstitt och folkkyrkan har
varit min om att bevara § 62 intakt trots en strivan for 6kad sjilvstindighet.

Som en f6ljd av det forfattningsmissiga arv som hir har redogjorts for har
Islands folkkyrka allmint klassificerats tillsammans med de danska och nor-
ska majoritetskyrkorna som en typisk stats-/folkkyrka gentemot till exempel
Svenska kyrkan som efter 4r 2000 ses som ett uttryck fr en annan modell
for kyrko-statsrelationen som #ven har praktiserats i Finland sedan sent
1800-tal (Religionsfrihet og Religionspolitikk 2001: 53—54).

I utredningsarbete som pagick i Norska kyrkans regi kring &r 2000 skiljer
man mellan fem olika religionspolitiska modeller f6r relationen stat-kyrka. I

en litet modifierad version tillimpas f6ljande indelning:

— Den konfessionella staten — staten definieras konfessionellt.
— Stats-/folkkyrkomodellen — staten virnar om en kyrka som fir en prio-
riterad stillning.

— Samarbetsmodellen — staten samarbetar med en/flera kyrkor/samfund.
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— Separationsmodellen — staten forsoker avgrinsa den religiosa verksam-
heten och osynliggéra den i det offentliga rummet.

— Den anti-religidsa staten — staten motarbetar all religion (Religionsfri-
het og Religionspolitikk 2001: 51).

Med tanke pa dagens framvixande multikulturella stat kan det framhivas att
ur religionsfrihetssynpunkt strider den forsta och den sista modellen uppen-
barligen mot religionsfrihet och minskliga rittigheter. Stats-/folkkyrkomo-
dellen samt separationsmodellen befinner sig tydligt inom en gr zon och hir
spelar det en avgérande roll hur de praktiseras. — I vilken grad man priori-
terar stats-/folkkyrkan 4 ena sidan samt i hur stor utstrickning man till
exempel forsoker utrota religiosa symboler och handlingar i det offentliga
rummet 4 den andra. Samarbetsmodellen har diremot en storre flexibilitet
dn de andra och férmér bittre beméta dkad pluralitet inom samhillet samt
reglera olika kyrkors och samfunds relation till staten som kan variera frin
det ena samfundet till det andra. Bade i Tyskland och Italien dir samarbets-
modellen sedan linge har praktiserats har dock nyligen uppstitt tvistefrgor
som visar att ingen modell 4r helt oproblematisk i detta sammanhang.?

Trots ovannimnda forfattningsmissiga grund for Islindska folkkyrkan
kan det hivdas att sedan lagen nr. 78/1997 om folkkyrkans status, organisa-
tion och arbetssitt (“folkkyrkolagen”) tridde i kraft (1. jan. 1998) avviker Is-
lindska folkkyrkan frén de dvriga vist-skandinaviska systerkyrkorna och att
den har bérjat utvecklas mot ovannimnda samarbetsmodell (Lég um st6du,
stjérn og starfshetti pjédkirkjunnar).

Argumenten f6r denna klassificering av den Islindska folkkyrkan framggr

av att

2. 1 Tyskland begirde nyligen en lirarinna frn Afghanistan att hon skulle 3 bira
sl6ja i undervisningen men skoldverstyrelsen f6rbjod detta. Hogsta domstolen
beslét dock att ett sddant férbud inte var befogat. I Italien reste en skola ett
hogt kors pd skolgdrden men tvingades ta nir det efter det att en muslimsk fa-
der hade begirt det 4 sina barns vignar.
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— enligt gillande “folkkyrkolag” definieras Islindska folkkyrkan som ett
sjilvstindigt trossamfund pa evangelisk-luthersk grund.

— folkkyrkan samt dess socknar och institutioner har en sjilvstindig egen-
domsritt.

— folkkyrkan har status som ett sjilvstindigt rittssubjekt gentemot staten.

— folkkyrkan har nirmast en obegrinsad sjilvstindighet i sina inre angeli-
genheter som den utdvar genom kyrkométe och centralstyrelse.

— varken presidenten eller kyrkoministern behover tillhéra folkkyrkan.

— béde presidenten och kyrkoministern har ytterst & uppgifter inom folk-
kyrkan; presidenten endast i friga om tillsittningen av biskopar och or-
dinationsbiskopar efter bindande kyrkliga val; kyrkoministerns uppgift
dr att se till att staten bistdr kyrkan enligt grundlagen och att kyrkan hal-
ler sig till “folkkyrkolagen” och eventuellt annan aktuell lagstiftning
(Lég um stddu, stjorn og starfshetti pjédkirkjunnar § 1,24, 9).

Hirtill kommer att:

— de finansiella banden mellan folkkyrkan och staten vilar i hég grad pa
overenskommelser om forflyttningen av jordegendomar i kyrklig dgo
frin kyrkan till staten; storsta delen av medel som kyrkan mottar frén
staten ses foljaktligen inte som statstillskott utan som ersittning.

— folkkyrkoordningen kan som ovan papekats eventuellt ses som en inte
helt integrerad del av grundlagen

Mot denna klassificering av Islindska folkkyrkan kan dock invindas att kon-
takten mellan kyrkan och staten fortfarande ir forankrad i grundlagen, 1997
ars “folkkyrkolag” dr rite utforlig vad giller folkkyrkans organisation samt att
folkkyrkan dtnjuter en markant sirstillning jimfort med andra trossamfund
inte minst ekonomiskt. Med samarbetsmodellen avses hir nirmare bestimt
en kyrkoordning eller ett pd annat sitt lagreglerat system dir staten nira
samarbetar med ett eller eventuellt flera trossamfund som trots det i hog grad

ir sjilvstindiga gentemot staten. Inga vattentita skott forekommer mellan
de olika modellen for kyrka—stat relationen (Smith 2006: 36-60). En “sam-

222



ISLANDSKA FOLKKYRKAN

arbetskyrka” kan till exempel prioriteras pd liknande sitt som en folkkyrka.
Islindska folkkyrkan bér dirfor eventuellt ses som ett mellanstadium mellan
stats-/folkkyrka och “samarbetskyrka”. Jimfort med de danska och norska
folkkyrkoordningarna har Islindska folkkyrkan i alla fall genom 1997 ars
lagstiftning utvecklats frin typisk stats-/folkkyrkoordning over till en mera
sjilvstindig och autonom kyrka. Férmodligen har den islindska modellen
storre flexibilitet och kan littare anpassas till dagens och morgondagens mul-
tikulturella samhille 4n vad fallet dr med typiska stats-/folkkyrkor. Detta idr
dock ingalunda siikert och beror pd hur man uppfattar och tolkar folkkyrko-
ordningen samt lagen om folkkyrkan, hur man lagstiftar om religionsutov-
ningen utanfér folkkyrkan samt i vilken grad man prioriterar folkkyrkan

samt eventuellt diskriminerar andra trossamfund och trosutovare.

Religionsfriheten

Genom 1874 drs grundlag infordes en omfattande religionsfrihet i Island.
Enligt grundlagens ursprungliga version (§ 46 och § 47) dgde invinarna ritt
att stifta foreningar for att tillbedja Gud enligt den egna 6vertygelsen och in-
gen fick berdvas ritten att till fullo utnyttja sina borgerliga och politiska rit-
tigheter pa grund av sin religiosa 6vertygelse (Lovs. f. Isl. 1889(2): 742).

Med en grundlagsférindring 1915 fick § 47 i grundlagen frén 1874 tillag-
get att ingen skulle behova betala direkta, personliga avgifter till ett trossam-
fund han/hon inte deltog i. Om négon stod utanfor samtliga erkinda tros-
foreningar borde vederbérande betala till Islands Universitet (grundat 1911)
en lika hog avgift som han/hon eljest skulle betala till et religionssamfund.
Detta fick dock férindras genom lag (Alpingis tidindi 1914(A): 4-5). Det dr
intressant att samtidigt som tilligget om en avgift till Universitetet infordes
slopades en parallell paragraf i Danmarks grunlag (avsag avgift till skolvisen-
det).

Ar 1995 reviderades grundlagens kapitel om de minskliga rittigheterna
bland annat med maélsittningen att modernisera och systematisera dess

innehdll samt att i nationell ritc implementera de internationella
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konventioner den islindska staten hade undertecknat. Vid detta tillfille
beslots att religionsfrihetsparagrafen fortfarande skulle utgéra ett speciellt
kapitel (kapitel VI) tillsammans med kyrkoordningen idven om man
understrok att religionsfriheten var en grundliggande del av de minskliga
rittigheterna som i 6vrigt behandlas i forfattningens kapitel VII. Vid detta
tillfille reviderades religionsfrihetsparagrafen. I nuvarande form lyder
vederborande artiklar pa foljande sitt:

§ 63. Alla har ritten att stifta religiésa samfund och praktisere sin religion
i 6verensstimmelse med den egna Gvertygelsen. Inget fir dock liras eller
praktiseras som bryter imot god moral eller allmin samhillsordning.

§ 64. Ingen fir berovas ndgon del av ens borgerliga eller nationella rit-
tigheter p.g.a. sin religion. Ingen fir heller forneka att utéva sina allminna
plikter av religiosa skal.

Alla ir fria att std utanfor samtliga religiosa samfund. Ingen kan beplikti-
gas att betala direkt, personlig avgift till en religios forening han/hon inte
ir medlem av.

Om en person stir utanfor samtliga religiosa samfund bér vederbérande
betala till Islands universitet samma belopp som han/hon hade betalat

som sockenavgift till folkkyrkan eller annat registrerat trossamfund.?

3. § 63. All persons have the right to form religious associations and to practice
their religion in conformity with their individual convictions. Nothing may
however be preached or practised which is prejudicial to good morals or public
order.

§ 64. No one may lose any of his civil or national rights on account of his reli-
gion, nor may anyone refuse to perform any generally applicable civil duty on
religious grounds.

Everyone shall be free to remain outside religious associations. No one shall be
obliged to pay any personal dues to any religious association of which he is not
a member.

A person who is not a member of any religious association shall pay to the Uni-
versity of Iceland the dues that he would have had to pay to such an associa-
tion, if he had been a member. This may be amended by law (Constitution of

... Iceland).
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De viktigaste forindringarna ir att det stadgades att alla dger ritt ate stifta
trossamfund i landet. Man kriver alltsa inte islindskt medborgarskap eller
fast boende i landet under ndgon lingre tid. Vidare dger alla ritt att utdva sin
tro i 6verensstimmelse med den egna Gvertygelsen. Hir krivs inte — som ti-
digare var fallet — att man tillber en gud eller ansluter sig till en teistisk liv-
suppfattning. I detta avseende ir texten i Islands grundlag avsevirt mera mo-
dern #n parallell paragraf i Danmarks grundlag. Detta medfér dock inte att
religionsfriheten i Danmark uppfattas pd nigot sitt vara mera begrinsad.
Det slds dven fast, for forsta gdngen positivt, atct alla har rice ate std utanfor
samtliga trossamfund. Detta var visserligen implicit i 1915 ars grundlags-
forindring. Fortfarande giller dock att ingen skall gora en ekonomisk vinst
av att std utanfor registrerade trossamfund.

I kapitel VII behandlas de minskliga rittigheterna i vrigt. Dir spelar den
inledande paragrafen en avgorande roll — det vill siga jaimstilldhetsparagra-
fen (§ 65), som inférdes i grundlagen &r 1995 dven om man vid detta tillfille
hivdade att den under en lingre tid hade spelat en avgérande roll i islindsk

lagstiftning och rittspraxis:

Alla skall vara jimnstillda infor lagen och njuta minskliga rittigheter oav-
sett kon, religion, uppfattning, nationellt ursprung, ras, hudfirg, egen-
dom, fodsel eller annan status.

Min och kvinnor skall dtnjuta samma rittigheter pa alla omriden.*

Av det som hir framhaillits kunde man dra den slutsatsen att man i Island —
dtminstone sedan 1995 — uppndtt nirmast obegrinsad religionsfrihet: Alla
har ritt att stifta trossamfund och utéva sin religion enligt den egna overty-
gelsen; alla fir std utanfor samtliga trossamfund; ingen kan tvingas att betala

direkra avgifter till ett trossamfund han/hon inte tillhér; ens borgerliga rit-

4. Everyone shall be equal before the law and enjoy human rights irrespective of
sex, religion, opinion, national origin, race, colour, property, birth or other sta-
tus.

Men and women shall enjoy equal rights in all respects (Constitution of ...

Iceland).
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tigheter far inte begrinsas pd grund av ens trosovertygelse samt alla skall &¢-
njuta full likhet infor lagen och pé annat sitt oavsett trosovertygelse.

I slutet av kapitlet om folkkyrkoordningen och religionsfriheten kommer
dock en slutklim som for visso férefaller problematisk: Det vill siga plikten
att betala avgiften till universitetet for alla som viljer att utnyttja sin rittighet
att std utanfor samtliga religiosa samfund. De ir alltsa inte helt fria dtmins-

tone inte i ekonomist hinseende.

Folkkyrkan prioriteras

Trots vidstricke religionsfrihet och férbud mot diskriminering gynnas folk-
kyrkan avseviirt i Island jimfort med andra trossamfund.

Folkkyrkan har ett klart foretrdde i det offentliga rummet. Riksdagen 6pp-
nas med en gudstjinst i domkyrkan. Riksradion har i det nirmaste uteslut-
ande gudstjinster och andra religiésa program frin folkkyrkan. Fér- och
grundskolan samarbetar till och med i vixande grad pé sina hall med folk-
kyrkan men knappast med andra trossamfund. Hir och i vissa andra sam-
manhang ir det dock tveksamt om folkkyrkans gynnsama stillning beror pa
folkkyrkoordningen eller om den bor snarare ses som en foljd av den enhet-
liga kulturtraditionen och samhillsutvecklingen i Island helt in pa 1900-ta-
lets sista drtionden di majoriteten av befolkningen hérde till folkkyrkan
(80-90 %) och nagot storre andel bekinde sig till den lutherska trostraditi-
onen.

Tyngst viger dock den ekonomiska prioritering folkkyrkan &tnjuter fram-
for andra trossamfund. Den beviljning som Islindska folkkyrkan mottar
fran staten varierar fran ar till &r. Den anses visserligen till stérsta delen vara
en avkastning, en avgift eller en ersittning av kyrkans eller snarare de enskil-
da kyrkornas och pastoratens jordegendomar. Dessa dverfordes till staten i
tvd etapper 1907 och 1997/1998 mot att staten avlnar biskopen, landets
tvd ordinationsbiskopar, ett bestimt antal prostar, kyrkoherdar och andra
prister i ordinarie tjdnster samt anstillda pa biskopskansliet. Ytterligare be-

viljar staten varje r medel till vissa kyrkliga fonder och enskilda utgiftsposter
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(Lég um stodu, stjorn og starfshetd pjédkirkjunnar § 4. Log um
kirkjumdlasj6d. Log um séknargjold o.fl. § 5-7). Det hor till saken att staten
beviljar inga medel till de fria trossamfunden i Island men uppbir sockenav-
gifter for samtliga registrerade trossamfund p4 lika villkor som f6r folkkyr-
kan.

I den allminna debatten har man bérjat ifrigasitta bide jordegendomar-
nas realvirde och deras avkastning. Vidare ifrigasitter man om det endast ir
folkkyrkan som kan anses som den rittmitige arvtagaren till det jordagods,
som Sverfordes i kyrklig dgo i forsta hand under medeltiden. Frigor har rests
om alla evangelisk-lutherska samfund eller rent av alla trossamfund skulle
kunna resa krav pa delaktighet i jordegendomarna med motiveringen att de
ursprungligen skiinkts till “trosfunktionen” i samhillet som sddan och inte
ett speciellt trossamfund i och med att detta dgde rum fore reformationsti-
dens kyrkosplittring. Det som kommer att bli avgorande bland annat i kyr-
ka—stat debatten ir hur linge den “6verenskommelse-modell” man i forsta
hand slog in pa ar 1997 kommer att halla. Ur islindsk synvinkel forefaller
den tyska modellen intressant dir de lutherska och katolska kyrkorna dger
enligt grundlagen ritt till &rliga beviljningar som ersittning for konfiskerad
jordegendom under tidigare drhundraden (Religionsfrihet og Religionspoli-
tikk 2001: 45).

Problemet i Island ir som sagt att kyrkan tidigare var en sjilvforsorjande
institution som visserligen brottades med stora ekonomiska problem (till
exempel for liten tillstrémning av medel frin formagna dill fattiga pastorat/
forsamlingar) men som under 1900-talet helt och ensidigt blev avhingig av
staten i ekonomiskt sammanhang. — Detta kommer att bli den stdrsta tviste-

frgan i framtidens kyrka—stat-debatt.

Ovriga trossamfund

For trossamfund utanfor folkkyrkan giller lagstiftning frén 1999. For regi-

strering krivs av samfundet ifrga
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— att det omfattar en tro och/eller trosutévning som knyter an till ndgon
religion med historiska eller kulturella rétter — hir avser man i forsta
hand négon av virldsreligionerna.

— att samfundet har konsoliderats i landet och dess verksamhet har blivit
nigorlunda regelbunden och stabil.

— att en stadgad grupp medlemmar har bildats som regelmissigt utévar
sin religion inom samfundets ramar samt att dessa ir skattepliktiga i Is-
land. Det krivs alltsd att det dr personer, som ir fast bosatta i landet.
Diremot behover de inte vara islindska medborgare (Log um skrdd tra-

felog § 3-4).

Om ansékning om registrering beméts positivt av en kommitté bestdende av
tre representanter tillsatta av kyrkoministeriet (en enligt forslag frin den te-
ologiska fakulteten och en frén den juridiska fakulteten vid Islands Univer-
sitet) registreras foreningen offentligt. Dess forestdndare, pastor eller prist,
fir di en liknande status som en folkkyrkoprist vad giller vigslar och andra
forriteningar same blir pliktig att fsrmedla samma information som folkkyr-
kopristerna till den statliga folkbokf6ringen.

I dagens lige forekommer 26 registrerade trossamfund. Folkkyrkan omfat-
tar 79, 1 % av befolkningen, tre evangelisk-lutherska frifsrsamlingar tillsam-
mans 5 % (lutheraner utgér sdlunda drygt 84 % av befolkningen). Katolska
kyrkan omfattar 2, 9 % medan andra registrerade samfund ligger under 1 %
vart for sig. 2, 9 % stdr utanfor samtliga registrerade trossamfund eller upp-
gift saknas (Mannfjoldi eftir trafélogum 1. 12. 2008).

Utover registrerade samfund kan det givetvis forekomma icke-registrerade
trossamfund. Sidana samfund sorterar under grundlagens § 63 och tillsam-
mans med andra foreningar under grundlagens foreningsfrihetsparagraf
samt den ovriga lagstiftningen om fria féreningar.

Det forefaller som en icke-6nskvird restriktion i lagstiftningen om regi-
strering av trossamfund att dessa forpliktigas beligga att de anknyter till né-
gon av de etablerade virldsreligionerna. Visserligen kan det forefalla foga
troligt att nya religioner eller trossamfund uppstir i dagens lige utan att
knyta an till dldre religioner eller trosinriktningar pd ngot vis. Detta krav
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verkar trots det betungande. Asatros-foreningen registrerades till exempel re-
dan 1973. Man kan stilla frigan om detta skulle kunnat 4ga rum enligt gil-
lande lag i och med att féreningen inte knét an till en “levande” trostradition
eller till en religion, vars innehéll och praxis man néigorlunda kinde till un-
der dess tidigare skede (det vill siga under f6r-kristen tid). I princip forefaller
paragrafen ocksé forutsitta en innehdllsmissig prévning av trosforeningars
lira fore registrering som redan ir problematisk och i férlingningen en even-
tuell inskrinkning av religionsfriheten nigot som saknas grund for i landets
lagstiftning.

En annan restriktion framgr av att lagen inte tillskriver livsaskddningsfor-
eningar ritten att registreras. Utskottet som avgor registrering av trossam-
fund har dtminstone i tvA omgangar varit tvunget att begira avslag pa en an-
sokan fran Islands human—etiska forbund, Sidmennt (med mellan 200 och
300 medlemmar), pa grund av lagens konsekventa skillnad mellan trossam-
fund och livsiskadningsféreningar. Detta kan ses som en begrinsning av om
inte religionsfriheten dd dtminstone livsiskddningsfriheten. I Norge har hu-
man—etiska forbund till exempel kunnat bli registrerade sedan 1981 pa lika
villkor som trossamfund. Nir det giller registrering av livsdskidnings- eller
trossamfund forefaller det viktigt att man i religionsfrihetens namn ir s8 till-
moteskommande som majligt.

Nir det giller forfattning och speciallagstiftning kan man férutom de ska-
vanker som hir har framhallits och inte bor undervirderas hivda att efter
grundlagsforindringen 1995 giller en lingtgiende religionsfrihet for alla i
Island trots folkkyrkoordningen och folkkyrkans gynnade stillning. A andra
sidan ir det en 6ppen friga om alla upplever religionsfrihet “i praxis” (Hjalti
Hugason, 2001: 14-17). Det ir helt klart att i ett litet samhille som det is-
lindska, med en sa stark etnisk enhetlighet och diir majoriteten av invdnarna
har en sé ling gemensam historia, kultur- och trostradition samt en ovanligt
stark kinsla for sin nationalitet efter bara drygt 60 &r av sjilvstindighet med-

for det svarigheter av olika slag att inte vara luthersk.
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Den islindska modellen

Som framhivts har Island samma forfattningsmissiga grund som Danmark
vad giller kyrkoordning och religionsfrihet. Det 4r dock intressant att i Is-
lands grundlag har det aldrig forekommit ndgon parallell till “loftesparagra-
fen” i Danmarks grundlag. Trots detta har Islindska folkkyrkans organisati-
on och dess relation till staten utvecklats pa ett sitt som markant avviker frin
liget i Danmark. Den utvecklingen resulterade i 1997 &rs “folkkyrkolag”
som kan ses som Islindska folkkyrkans forfattning

Denna speciella islindska modell kinnetecknas av att folkkyrkan som vi-
sats dtnjuter avsevirt mera omfattande sjilvstindighet och autonomi én den
danska syster- om inte moderkyrkan. Utveckling at detta hill borjade redan
under tidigt 1900-tal med en utdragen debatt om stiftande av kyrkométe for
Islindska folkkyrkan (Hjalti Hugason 2005). Fosta steget togs sedan 1931
nir lag stiftades om Kirkjurdd (kyrkans centralstyrelse). Detta skulle bli ett
beslutande organ om gudstjinstliv, liturgi, psalmbok, bibeléversittning och
annat som hade med kyrkans inre angeligenheter att gora. Utover detta skul-
le Kirkjurdd vara en konsulterande instans for Alpingi (riksdagen) i kyrkans
yttre angelidgenheter samt vriga frigor dir Alpingi onskade radfrdga kyrkan.

Nista steg togs 1957 nir lagen om Kirkjuping (kyrkométet) tridde i kraft.
Kirkjuping 6vertog i stort sett de uppgifter Kirkjurdd hittills hade anvarat for.
Samtidigt férvandlades Kirkjurdd till ate bli kyrkans hogsta verkstillande or-
gan. Frin borjan har Kirkjurdd haft fem representanter, tva prister, tvé lek-
min samt biskopen som ir ordférande. I dagens lige har Kirkjuping 29 le-
daméter, 17 lekmin och 12 teologer. Utover detta deltar Islands biskop, de
tvd ordinationsbiskoparna och en representant for Islands Universitets teo-
logiska fakultet i Kirkjuping dock utan réstrite. Kyrkomdotets president dr
lekman. Kirkjuping samlas varje host och forhandlingarna tar i regel en vec-
ka. Enligt 1997 ars “folkkyrkolag” idr Kirkjuping Islindska folkkyrkans
hogsta styrande organ bide i indre och yttre angeligenheter inom de vida ra-
mar som lagen utstakar. Kirkjuping och Kirkjurdd tillkomst och utveckling
under en stor del av 1900-talet utgjorde viktiga forutsittningar for ate Is-
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lindska folkkyrkan kunde 6verta den autonomi som den tillskrevs mot &r-
hundradets slut (Pétur Pétursson 368—375).

Framvixten av den islindska kyrkoorganisationen som i s& hog grad avvi-
ker fran forhallandena i Danmark hor ihop med en omfattande f6rindring
av Islindska folkkyrkan under forra &rhundradet. Vid 1900-talets borjan var
det islindska samhiillet ett renodlat glesbygdssamhille med f& och smd titor-
ter. Kyrkan kinnetecknades av ménga férsamlingar som ofta var vidstrickea
till ytan men omfattade ett mycked ldgt antal férsamlingsbor och hade f6l-
jaktligen mycket begrinsade inkomster och tillgingar. Kyrka och samhiille
sammanfoll i hog utstrickning vad giller administrativ indelning och funk-
tioner. Vid sidan av sitt kyrkliga uppdrag hade pristerna méngahanda sociala
uppgifter inte minst inom folkbildningens omrade. Kyrkan och skolan var
fortfarande i hog grad integrerade och ménga prister forefaller ha haft svért
att avgora om de i forsta hand var prister eller lirare/folkbildare. Ett antal
overgav pristyrket och blev tillsammans med teologer som inte hade prist-
vigts ledande inom utbildningsvisendet (Hjalti Hugason 2007: 50). Under
denna tid forefoll det naturligt att kyrkan utgjorde en del av “det offentliga”
och inte skilde sig frin staten i ndgon nimnvird gard.

Under 1900-talet vixte titorter i stindigt stegrad take. Speciellt gillde det-
ta kring och omedelbart efter sista virldskriget. I forsta hand gick folkstrom-
men till Reykjavik. P4 landsbygden minskade antalet forsamlingar men vix-
te i Reykjavik. Férsamlingsarbete under vardagar borjade utvecklas, forst
med barn- och ungdomsarbete, sedan med arbete bland pensionirer och en
alt mera omfattande diakoni (Pétur Pétursson 2000: 318). Under de senaste
drtiondena har en kyrklig fornyelse gt rum som bland annat visar sig i 6kad
deltagande i nattvarden inom ménga férsamlingar. Islindska folkkyrkan har
forvandlats frin att vara en traditionell samhillsinstitution till att i hogre
grad vara en kyrka eller férsamling.

Denna omfattande forindring medforde att behovet for en dkad sjilvstin-
dighet och flexibilitet vixte fram. Kyrkan borjade striva efter 6kad autonomi
dock utan att tinja pd sin relation till staten sd som den regleras i grundlagen.
Denna tendens — att ka sjilvstindigheten inom ramen av en grudlagsfist

folkkyrka — har eventuellt sin forklaring i att kyrkan spelade en avgérande
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roll under det nationsbygge som har pdgétt i Island sedan det bérjade 16s-
goras frain Danmark och spelade en avgsrande roll kring republikens stiftan-
de 1944 (Pétur Pétursson 2000: 300-302). Detta har utan tvekan paverkat
kyrkans identitet och medfért att den efterstrivar en harmoni med staten

samtidigt som den l6sgor sig frin den organisatoriske.

Till slut

Under 1900-talet forindrades Islindska folkkyrkan frén att vara en sam-
hillsinstitution med varierande sociala funktioner till att i hdgre grad vara ett
trossamfund. Samtidigt bérjade dess organisation som den tagit i arv frin
danska folkkyrkan att verka tring och hindra den kyrkliga utvecklingen. Un-
der tidigt 1900-tal bérjade en speciell islindsk modell f6r kyrka—stat relatio-
nen att utvecklas som resulterade i 1997 &rs “folkkyrkolag” som deklarerade
folkkyrkan som sjilvstindigt trossamfund med hég grad av autonomi.

I dagens lige upplevs Islindska folkkyrkan som mycked fri jimfort med
vad tidigare var fallet och vad som frén islindske héll anses vara fallet i Dan-
mark och Norge. Islands biskop har till och med uttryckt den uppfattningen
att en skilsmissa redan har dgt rum mellan kyrkan och staten.

Det forefaller klart att islindska kyrkan dr mycked fri i utformningen av
sitt gudgjdnstliv och sin verksamhet 6verhuvudtaget — inom de grinser eko-
nomin tilliter. Ekonomin ir diremot helt beroende av kyrkans éverenskom-
melser med staten. Hirtill kommer att kyrkans status och organisation reg-
leras genom en omfattande “folkkyrkolag” och kyrkans relation med staten
allgjimt definieras genom grundlagens § 62. Man kan dirfoér undra i vilken
grad folkkyrkan kan anses vara sjilvstindig eller “fri”. Om man tinker sig
forhéllandena mellan kyrkan och staten som en skala frin en frikyrka till
vinster till statskyrka till héger ir det klart att Islands folkkyrka befinner sig
pé skalans hogre del men utan tvekan vinster om majoritetskyrkorna i Dan-
mark och Norge. Ur kyrkans synvinkel forefaller banden till staten betryg-
gande och de medfér status utan att mirkas nimnvirt till vardags utan just

i ekonomiska kristider.
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Den norske kirkes finansiering og

kirkens legitimitet!

Af Trond Bakkevig

Jeg tror Den Danske Folkekirke og Den norske kirke har mye & snakke om,
ikke minst i tider nér kirkens organisasjon, gkonomi og tilknytning til staten
er oppe til debatt. Vi har en langvarig felles historie som har gitt vére kirker
mange likheter. P4 forunderlig vis har historien likevel gitt oss mange og ve-
sentlige forskjeller. Svart fi av dem er av en slik art at de kan forklares med
det dobbeltmonarkiet Norge i hundre dr hadde med svenskene!

I Norge er det slik at enhver fortelling om kirkens gkonomi ma begynne
med at kongen i Kobenhavn rovet kirkegodset. Samtidig med at han pé veg-
ne av oss alle bestemte at det er godt for oss om vi blir lutheranere. Hans teo-
logiske overbevisninger ga ham god skonomisk avkastning! Siden den gang
har vi ikke bare strevet med de evige sporsmél om det teoretiske og teologiske
forhold mellom kirke og politikk. Saken har hatt en praktisk side som hand-
ler om preste- og bispeansettelser, og ikke minst om forholdet mellom sta-
tens, kommunenes og kirkens gkonomi.

For kirkens gkonomi forte dette i Norge til at staten fikk som oppgave 4
gi og betale menighetenes og kirkens prester og biskoper, mens det var kom-
munenes oppgave  sorge for at de hadde bygninger og steder hvor de kunne

holde gudstjeneste, dope, konfirmere, vie og begrave mennesker. P4 disse

1. Selskab for Kirkeret, Kebenhavn 21.09.2009.
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stedene mitte det ogsd vere klokkere, kirketjenere, gravere og organister.
Dette er fremdeles hovedlinjene i finansieringen av Den norske kirke. Det
finnes en historie bak dette hvor det bade var kirkeskatt for alle nordmenn,
samtidig som prestene hadde fete og magre kall — alt etter hvor store inntek-
tene pa prestegdrden var. Slik er det ikke lenger. Staten har ansvaret for lonn
til hele presteskapet og til alle sentralkirkelige organer, mens kommunene
lgnner alle de gvrige og holder bygningsmassen ved like — og bygger nye kir-
ker der det er nodvendig. I tillegg til dette finnes det selvsagt mange og gode
eksempler pd at linjene krysser hverandre. Det skal jeg komme tilbake til.

I 2008 var kirkens samlede inntekter rundt 4,270 milliarder kroner. Nar
to tredjedeler (ca. 2,7 milliarder) av dette var bevilgninger fra kommunene,
mens ca 1,3 milliarder kroner kom fra staten. I tillegg kommer inntekter fra
gaver og ofringer pa ca. 270 millioner kroner — og fra det som heter Opplys-
ningsvesenets fond — det siste skal jeg ogsd komme tilbake til.

Til tross for at kirkeloven (§ 9)forutsetter at menighetsridene “skal ha sin
oppmerksomhet henvendt pa alt som kan gjores for & vekke og nre det kri-
stelige liv i soknet,...” har verken staten eller kommunene etter kirkeloven
forpliktelser til & finansiere det lokale menighetsliv. Men, her krysses linjene
ofte: Staten gir stotte til kirkemusikalsk arbeid, det er store forskjeller mel-
lom kommunale bevilgninger siden noen kommuner gir stor stotte til kirke-
lig arbeid mens andre holder seg p& et minimum. Staten har de siste drene
gitt stor og ekende stotte til trosopplering — det skal etter hvert opp til minst
250 millioner kroner i dret. Dette programmet er kommet inn fordi skolen
ikke lenger har som oppgave 4 gi opplering til alle dopte. Det ma kirken selv
gjore.

Kirkegérdsforvaltningen skal betales av kommunene. Det er sognet som
eier kirkegardene og de skal etter loven driftes av de kirkelige fellesrdd. Andre
trossamfunn kan gis egne omrider innenfor en offentlig gravplass, men ogsi
dette skal i prinsippet driftes av de kirkelige fellesrdd. Noen steder har de kir-
kelige fellesrdd bedt kommunen drifte kirkegérdsforvaltningen. Det er for
eksempel skjedd i Oslo. Brutto utgifter til kirkegdrdsforvaltningen var i 2003
ca. 520 millioner kroner — dette er midler som kommer i tillegg til bevilg-

ningene til kirkebudsjettene.

236



DEN NORSKE KIRKES FINANSIERING OG KIRKENS LEGITIMITET

En spesiell sak gjelder fredede og verneverdige kirkebygg. Vedlikeholdet av
slike bygninger i mange ar har vert mangelfullt. Nidarosdomen fir en spe-
siell bevilgning og har et spesielt forvaltningsregime, men det gjelder ikke de
andre. P4 dette punkt vil det skje noe, men det er ennd ikke klart nar, hva og
hvordan.

Opplyningsvesenets fond er hjemlet i Grunnlovens § 106, der det heter:
“Saavel Kjobesummer som Indtegter af det Geistligheden beneficerede
Gods skal blot anvendes til Geistlighedens bedste og Oplysningens fremme.”
Fondet ble dannet i 1821, og er en av landets storste grunneiere med blant
annet prestegirder, presteboliger, jordeiendommer, store skogarealer og ca
11.000 festetomter. Det har ogsd en god del kapital i aksjer og obligasjoner.
Beregnet finanskapital er ca. 1,4 milliarder kroner ved arsskiftet 2004/2005.
Vi har nd en diskusjon om hvem som eier Fondet — nar det blir en endring
av forholdet mellom kirke og stat. Kirken hevder at den eier det, siden det er
midler som egentlig har sin opprinnelse i og med danskekongens rov av kir-
kelige eiendommer. Andre mener at Staten eier det og fortsatt skal eie det.
Atter andre kunne tenke seg at det deles mellom trossamfunnene i henhold
til deres medlemstall. I alle fall er det i dag slik at de yter et vesentlig bidrag
med frie midler inn i en svert slank kirkekasse. I forbindelse med en endring
av forholdet mellom kirke og stat, kommer det ogs til & bli en diskusjon om
eierskapet til Opplysningsvesenets fond.

Som det vil vere kjent for dere, har Stortinget gjort et vedtak om endring
av forholdet mellom kirke og stat. Vedtaket er resultatet av et forlik mellom
alle de politiske partiene. Dette forutsetter en styrking av demokratiet i Den
norske kirke, noe som igjen skal bli begynnelsen pa en losning av bindene
mellom kirke og stat i Norge. Vi hadde kirkevalg pa samme sted (i tilstoten-
de lokaler) og til samme tid som Stortingsvalget. Det ble vellykket, med en
valgdeltagelse som pd 10-12% av medlemmene.

Det symbolske uttrykk for endringene i forholdet mellom kirke og stat, er
at etter endringer i Grunnloven — som nok kommer i 2013 — vil organer
valgt pé spesifike kirkelige premisser, kunne utnevne prester og biskoper.

Men, mye vil fortsette som for. Blant annet skal staten:
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1) Den norske kirke skal ha sarskilt forankring i Grunnloven, jmf, ny §
16.

2) Den norske kirkes organisering og virksomhet skal fortsatt reguleres
ved en egen kirkelov, uten at kirken defineres som eget rettssubjekt.

3) Staten skal fortsatt lenne og ivareta arbeidsgiveransvaret for biskoper,
proster, prester og andre som tilsettes i kirkelige stillinger av regionale og
sentrale kirkelige organer, dvs. at disse fortsatt skal vare statstjeneste-
menn.

4) Den regionale og sentrale kirkelige administrasjonen skal fortsatt vare
en del av statsforvaltningen.

5) Forvaltningsloven og offentlighetsloven skal fortsatt gjelde for lovbe-
stemte kirkelige organer.

6) Staten skal fortsatt serge for at kommunene har lovbestemt plike il &
finansiere den lokale kirkes virksomhet.

7) Den kommunale representasjonen i kirkelig fellesrid viderefores som i

dag.

Videre ble det vedtatt at “Dagens finansieringsordninger for Den norske kir-
ke og andre tros- og livssynssamfunn viderefores. Det innebzrer blant annet
at det ikke innferes medlemsavgift i Den norske kirke.”

Dette er et viktig punkt, for det inneberer at vi har fitt gjennomslag for et
sentralt anliggende i den kirkelige utredning, “Samme kirke — ny ordning”
(2002). Anliggendet var at vi fra norske myndigheters side ensket “en aktivt,
stottende religionspolitikk” som legger forholdene til rette for tros- og livs-
synssamfunn i Norge og deres virksomhet. Det innebar ogsd at vi ensket at
staten skulle gi okonomisk stette til tros- og livssynssamfunnenes virksom-
het. Vedtaket i Stortinget innebarer at ved en endring av forholdet mellom
kirke og staten skal det verken innfores kirkeskatt eller avgifter som gjelder
for Den norske kirke. Systemet med offentlig finansiering av Den norske kir-
ke skal fortsette.

Det innebzrer ogsd en fortsettelse av det som i noen &r har vert et norsk
serpreg: Alle tros- og livssynssamfunn i Norge far offentlige tilskudd. De far
tilskudd bide fra stat og kommune. Stats- og kommunetilskuddene skal
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veere s store at de tilsvarer det Den norske kirke fir pr. medlem. Noen for-
skjeller blir det fordi Den norske kirke ogsé far tilskudd til virksomhet som
gjelder alle norske borgere — for eksempel gravferdsforvaltningen — og des-
suten en del spesifiserte tilskudd til kulturformal, verneverdige kirker osv. I
tillegg plikter kommunene 4 stille kirketomter til disposisjon.

Denne saken er viktig fordi den handler om legitimitet. I dette tilfelle om
det legitime i at staten, som er for alle, skal gi tilskudd til tros- og livssyns-
samfunn — som er for dem som gnsker 4 vere medlem. Fra Den norske kir-
kes side har vi derfor vert entydige og enige i det vi ogsa formulerte som et
prinsipp i vér utredning fra 2002, nemlig at det ber legges til rette for en li-
kestilling mellom tros- og livssynssamfunn i Norge. Legitimitet handler ikke
bare om at staten eller samfunnsmajoriteten gir legitimitet til oss som kirke,
men ogsd at vi som kirke uttrykker respekt overfor tros- og livssynssamfunn
som har en annen tro enn oss. I dette tilfelle skaper vi etisk og politisk legi-
timitet for bevilgninger til oss selv, nettopp ved 4 legitimere bevilgninger til
andre. I tillegg til dette, er det viktig at vi som kirke nettopp uttrykker at sta-
ten er for alle. Kirken er for dem som onsker 4 hgre med.

For & videreutvikle denne tanken, er det viktig 4 erkjenne at en kirke i leng-
den ikke kan basere seg pa en snever juridisk legitimitet. S lenge kirken ut-
forer plikter pa vegne av hele samfunnet, vil dette vare en del av dens legiti-
mitet. I lengden er imidlertid dette bare mulig i homogent samfunn der alle
borgere slutter opp om den samme religion. Men vi lever ikke lenger i sam-
funn der de politiske avtaler fra Westfalerfreden om “cujus regio, ejus reli-
gio” gjelder. Vi lever i samfunn som endrer seg. Det forandrer ogsa religio-
nens, og i dette tilfelle kirkens vilkr. I et samfunn som blir mer og mer mul-
ti-religiost, vil det bli mer og mer uakseptabelt og derved illegitimt, at ét
trossamfunn skal ivareta oppgaver pd vegne av alle borgere. Kirkens rolle i et
slikt samfunn kan ikke lenger gis en legitimitet som er basert pé privilegier
som intet annet trossamfunn har. Dets legitimitet m4 baseres pd det den gjor
eller mener.

P4 dette omrade er den underlagt de samme vilkar som alle andre. Men det
kan vare nyttig 4 skjelne mellom den legitimitet som gjelder i det Jiirgen Ha-

bermas kaller “offentlighetens uformelle sfzre”, med andre ord den almin-
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nelige, offentlige diskurs, og den som gjelder i parlamenter, rettsvesen, de-
partementer og regjeringer. I de sistnevnte ma kirken tale et sprik og begrun-
ne sine anliggender pa en slik mite at de er alment akseptable. Habermas har
sagt det samme ved 4 si at “Enhver borger ma vare bevisst pa at bare sekulzre
begrunnelser kan krysse den institusjonelle terskelen fra offentlighetens ufor-
melle sfere til den diskursen som foregir i parlamenter, rettsvesen, departe-
menter og regjeringer.” Personlig synes jeg det er villedende & bruke begrepet
“sekulere begrunnelser”. For et religiost menneske har begrepet sekuler en
livssynsmessig konotasjon. Derfor foretrekker jeg & snakke om begrunnelser
som kan alment aksepteres.

Nér disse overveielser har betydning for arbeidet med kirkens gkonomi og
kirkens legitimitet, er det fordi jeg mener at religios virksomhet, herunder
ogsé kirkens virksomhet, ber ha offentlig understottelse. Begrunnelsen for
dette ma vi soke i religionenes positive bidrag til utvikling av gode lokal- og
nasjonalsamfunn. I tillegg mener jeg at religionene ivaretar et andelig behov
som finnes og alltid har vert der. Dette kan samfunnet ogsé erkjenne og vur-
dere som positivt. Det vil imidlertid ikke alltid veere slik at alle religioner gir
positive bidrag. Religion er per definisjon ikke alltid noe godt. Derfor bor
det utvikles kriterier for 4 kunne vurdere deres virksomhet. Som kirker m4
vi tale & delta i denne samtalen. Som konstruktive deltagere i denne, skaffer
vi oss ogsa legitimitet.

Stortingsforliket om stat og kirke balanserer mellom den legitimitet som
ligger i den status Den norske kirke en gang har hatt, og den legitimitet som
gis, ved at den samme kirke gis en status pd linje med andre tros- og livssyns-
samfunn. Det gjor at Den norske kirkes status fremdeles henter kritikk.
Men, som kjent, politikk er det muliges kunst, og i arbeidet med kirkens
plass og rolle i det norske samfunn begynner vi ikke pa et nullpunkt. Vi fort-
setter en historie der de skarpe brudd heller vil skape motstand mot foran-
dring enn & gi et slik bidrag at endring kan inntreffe — om enn over litt lengre
tid. I det kirkelige kirke-stat-utvalget mente vi at det er forskjell pa likestil-
ling og full likhet. Den norske kirke har en annen og mye lengre historie enn
Human-etisk forbund, pinsevennene og muslimene i Norge. Vi starter et

trossamfunn nd. Vi endrer noe i den veven som har vert og til dels finnes i
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norsk kultur og historie. Endringsprosesser tar tid, men hvis det 4 ta tid ogsd
skal gjore det mulig & hente legitimitet, er det helt nedvendig 4 angi retnin-
gen slik at alle vet hvilket mal vi beveger oss mot.

Grunnlovsendringer:

Nir prosessen i punkt 1 er gjennomfoert, gjeres folgende endringer i grunn-
loven:

Grl. § 2 endres til: “Verdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv.
Denne Grundlov skal sikre Demokrati, Retsstat og Menneskerettighederne.”
Grl. § 4 endres til: “Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk-lutherske
Religion.”

Grl. § 16 endres til: “Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse. Den nor-
ske Kirke, en evangelisk-luthersk Kirke, forbliver Norges Folkekirke og understot-
tes som saadan af Staten. Narmere Bestemmelser om dens Ordning fastsattes ved
Lov. Alle Tros- og Livssynssamfund skal understottes paa lige Linje.”

Grl. §§ 21 og 22 geistlige” tas ut.

Grl. § 12, annet ledd: oppheves

Grl. § 27, annet ledd: oppheves

Kapittel A endres til: Om Statsformen

Kapittel B endres til: Om den udevende Magt, Kongen og den kongelige Fa-

milie og om Religionen.






Vestnordiske kirkeordninger i
retskulturelt krydspres

Af Lisbet Christoffersen’

Denne udgave af kirkeretsantologien indeholder materiale til at belyse ud-
viklingen i de vestnordiske kirkeordninger. Dels giver redegorelserne for de
seneste udviklinger i de nordatlantiske kirkeordninger (Fereerne, Grenland
og Island) samt for den @ndrede grundlovsordning af Den norske kirke an-
ledning til sammenligning med den model, der i et vist omfang har varet
moder til dem alle, nemlig den danske kirke, der siden 1849 har heddet Den
Danske Folkekirke. Og dels giver de tre artikler om de seneste tre betenk-
ninger til ordning af folkekirkens forhold en glimrende status for ordningen
af folkekirkens forfatning, jf. grl. § 66. Det er i den forbindelse sldende, at
formanden for Selskab for Kirkeret pd drsmedet i 2009 annoncerede, at sel-
skabet nu vil tage initiativ til en nermere analyse af forfatningssporgsmalet
— et spendende, opdateret materiale foreligger her til supplement af bl.a.
dreftelser om samme emne i tidligere Kirkeretsantologier.

Det folgende giver nogle bud pa en tvargiende analyse af status for de
vestnordiske kirkeordninger i relation til det generelle sporgsmal, Hjalti Hu-
gason rejser i sin artikel om den islandske kirke: i hvilken udstrekning en-
dres den grundleggende karakter af de lutherske nationalkirker i disse &r? I
forste afsnit forklares karakteristikken af disse kirkeordninger som ‘vestnor-

1. Artiklen er skrevet pd baggrund af mundtligt bidrag til fordrsmede 2009 i Sel-
skab for Kirkeret. I artiklen indgdr endvidere emner, som jeg presenterede i
min tiltredelsesforelesning som adjungeret professor i kirke- og religionsret p&
Det teologiske Fakultet den 13. marts 2009.
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diske’. Dernast undersoges det spargsmal, Sofie Petersen rejser i sin artikel:
selvsteendighed for nationalkirkerne i forhold til hvad? I den forbindelse ind-
drages det begreb, der anvendes i engelsksproget litteratur om de anglikanske
kirkers forhold til staterne: establishment/disestablishment. I tredje afsnit
analyseres graden af selvstendighed i de fem vestnordiske folkekirker (Fer-
gerne, Island, Grenland, Norge og Danmark) i relation til en rekke under-
kategorier, som jeg presenterer i starten af afsnittet. Det er i denne sammen-
hang, begrebet ‘retskulturelt krydspres’ kommer til anvendelse om udviklin-
gen bag de vestnordiske kirkerordninger. I fjerde afsnit rejses det
underliggende sporgsmal, der ogsa indgér i Inger Diibecks bidrag til denne
antologi og som nzvnes i Balslev-Clausen og Jorgensens gennemgang af Pe-
ter Gardes forfatterskab, nemlig spergsmalet om juridisk autonomi og ‘pa-
rallelle’ religiose retsordner og de nzvnte kirkeordningers aktuelle status pla-
ceres i den sammenhang. Afslutningsvis karakteriseres Den Danske Folke-
kirkeordning, jf bl.a. de moderniseringsbestrabelser, der fremgr af denne
antologi. I den forbindelse bergres denne bogs tredje hovedtema, bekendel-

S€r som tCOlOgiSk og retlig norm.

Vestnordiske

Det fremgr af bdde Inger Diibecks retshistoriske oversigt og Trond Bak-
kevigs korte retshistoriske indledning, at reformationen gjorde noget serligt
ved folkekirkerne i det dansk-norske rige. Det er i gvrigt dobbeltmonarkiets
retsorden, der er baggrunden for, at Jakup Reinert Hansen henviser til Nor-
ske Lov og ikke Danske Lov: Selvom Faereerne ved det, danske kalder ‘tabet
af Norge’ (og som nordmend formentlig kalder selvstzendiggerelsen med
Eidsvoll-grundloven om end det s forte til et hundredérigt rigsfellesskab

med Sverige) forblev en del af det danske rige, er Fargerne fortsat omfattet

af Chr. V’s Norske Lov fra 1687.2

2. Norske Lov af 1687 var geldende i Norge og de norske ‘bilande’ Fergerne, Is-
land og Grenland. Den var nasten identisk med Danske Lov af 1683, men der
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I relation til spergsmaélet om ‘selvstendighed’ indebar reformationen, som
det pracist fremgér af Inger Diibecks artikel, at de vestnordiske kirker tabte
enhver form for organisatorisk selvstendighed, uanset om dette nu var be-
grundet med kongen som summus episcopus, som det fremmeste medlem
af det almindelige prestedomme — eller, som anfert af Trond Bakkevig og
Hjalti Hugason, om ikke andet sd i hvert fald delvist begrundet i skonomisk
gevinst. Det var séledes kongen, der udnavnte sine praster og biskopper;
kongen, der fastsatte de kirkelige ritualer; og kongen, der i det hele udevede
den ledelsesopgave, der peges pd i Hans Raun Iversens artikel. En vis form
for serskilt kirkelig retspleje blev opretholdt (Tamperretterne til sidst i
1700-tallet); men, som det ogsé fremgér, denne kirkelige retspleje havde ikke
en rent intern kirkelig sammensztning: der var tale om et ‘intertwinement’
(Christoffersen 20006), en sammenvavning af kirkelig og verdslig legitimitet,
og den endelige afggrelse 14 i kongens sekulere hojesteret, hvor man til gen-
gzld ogsd mitte tage hensyn til kirkelige normer. Mht. lovgivningsmagten
var der ingen tvivl: Kirken kunne ikke selv lovgive, den var underlagt lovgi-
vende magt i samfundet i gvrigt.

Det er felles for alle de nordiske lutherske kirker, at reformationen beted
et brud med loyalitetskeeden over for paven — presters og biskoppers loyalitet
blev i stedet placeret hos kongen, der ogsa fik (den endelige) ansettelseskom-
petence i alle nordiske lande. Det er endvidere fzlles, at reformationen betad
et brud med katolsk teologi. Det er imidlertid karakteristisk, at bide Norge
og Island har oplevet reformationens teologiske dimensioner som en tvangs-
massig 2ndring fra Danmark. En flot udstilling pa Islands nationalmuseum
viser det forhold med al enskelig tydelighed — det samme gor bemarkninger

var serregler, forst og fremmest om landbrugsejendommene (odelslovgivnin-
gen). I Kielerfreden 1814 § 6 afstodes Norge, “bortset fra Fergerne, Island og
Grenland”. Det er altsd en myte, at man glemte disse omrider ved fredsslut-
ningen. Norske Lov blev imidlertid ved med at gelde de tre landomrider. I
Danmark er, som det fremgar af Inger Diibecks og Svend Andersens artikler i
denne bog, store dele af kirkeordningen i Danske Lov fortsat geldende, men
pa Fereerne er det Norske Lov. Jeg skylder Peter Garde tak for hjelp til denne
fodnote.
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om ‘den norske fortelling’ i Trond Bakkevigs artikel. Endelig er det felles
for alle nordiske nationalkirker, at reformationen beted et brud med model-
len med parallelle retssystemer: kanonisk ret som selvsteendigt retssystem
med egne retlige normer og egne domstole og eget hierarki blev afskaffet i
forhold il alle de nordiske nationalkirker med reformationen, og dermed
blev ogsi forestillingen om, at kirkerne kunne udgere et selvstendigt retligt,
normativt system, afskaffet.

Og dog. For den afgerende forskel mellem de vestnordiske kirker og de
estnordiske (Svenska Kyrkan og den senere selvstendiggjorte Finske Luther-
ske Kirke) er, at de to estnordiske kirker fra reformationen og helt til nutiden
har opretholdt et internt kirkeligt domstolslignende system til behandling af
lere- og tjenestemandssager, et system, der har en kombineret kirkelig og
verdslig legitimitet. I hvert stift er der sdledes et domkapirel, bestdende af bi-
skoppen, nogle gejstlige medlemmer, nogle lege medlemmer og en stiftsju-
rist. Dette domkapitel har juridisk kompetence i tjenestemandslignende sa-
ger, og der har veret en paklagemulighed til 2rkebiskoppen. Denne interne
struktur var ogsd en del af baggrunden for, at det var muligt allerede i
1860erne at etablere en synodal model i Svenska Kyrkan, samtidig med at
en tilsvarende ordning indfertes i Finland som tolerance over for et religiost
mindretal i Zarens ortodokse Rusland.3

De vestnordiske nationalkirker (statskirker/folkekirker/flertalskirker) byg-
ger derimod ogsa efter grundlovene i 1800-tallet videre p& en model, hvor
de uden at opretholde interne kirkelige organer med kompetence til at afgere
interne kirkelige sporgsmal, bade tjenesteretligt og i relation til fastsettelse af

den indre kerne i religionsudevelsen indgr i det statslige forvaltningsvasens

3. Finland var 1809-1917 et ‘storfyrstendemme’ med den russiske (ortodokse)
zar som storfyrste, men med betydelig grad af internt selvstyre. Det er i denne
proces, der blev givet plads til etablering af en egen luthersk kirkeorden, samti-
dig med, at ogsd den ortodokse kirke i Finland fik statskirkekarakter. Nir jeg
anvender begrebet ‘mindretal’ om den lutherske kirke i Finland, er det selvsagt
ikke set i forhold til den finske befolkning, men i forhold til det samlede rige,
den russiske zar regerede over. Og selvstyret var et udslag af tolerance helt pa-
rallelt med tilsvarende ordninger i f.eks. det estrig-ungarske rige, se f.eks. Kalb/
Potz/Schinkele 2002.
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udevende magt, som ogsd Preben Espersen gjorde det tydeligt for os, jf Inger
Diibecks artikel i denne antologi.

Samtidig er der en intern forskel mellem de fem vestnordiske nationalkir-
ker, der er begrundet i deres forskellige stilling i det dansk-norske tvillingri-
ge, og som har betydning for udviklingen af de nuverende modeller. Den
nemlig, at kirken indgér i nationsbyggeriet pa forskellig méide. Nér Sofie Pe-
tersen og Jakup Reinert Hansen siledes ser pé selvstendiggerelsen eller fol-
kekirkegprelsen af deres nationalkirker, si indeberer det ogsi sporgsmalet
om selvstendighed i forhold til den tidligere danske kolonimagt eller danske
overherredemme: Altsd fra dansk kirkeherredemme til hhv. feresk og gron-
landsk kirkeherredemme. Denne selvstendiggerelse har dog sine ikke helt
afklarede graenser i forhold til grundloven, hvor man kun kan dele fergsk og
gronlandsk forundring over, hvilken rddgivning Regenten har fiet. Den bri-
tiske monark er glimrende i stand til at veere ikke alene medlem af, men ogsd
overhoved for flere nationalkirker (Church of England og the Scottish Re-
formed Church). Det stdr ikke helt klart, hvorfor den danske regent — der
alene har pligt til medlemskab, ikke er overhoved for nogen kirke — ikke
skulle kunne vere ‘det forste medlem’ ogsé i de fergske og gronlandske kir-
ker med anvendelse af en form for anordningsmyndighed for indre anliggen-
der parallelt til den danske praksis. 4 Denne interne forskel ser ogsd ud til at
have betydning for udviklingen i den norske model. Den ny norske grund-
lov, der treder i kraft i 2013, og som Trond Bakkevig redegor for, anvender
ganske vist de danske formuleringer (evangelisk-luthersk folkekirke og som
sddan understottet af staten); og folkekirkebegrebet anvendes netop til at sik-
re ‘tagheiden’ inde i Den norske kirke sével som (forelgbigt) at sikre sig mod,
at Den norske kirke bliver en selvsteendig juridisk person; men der er samti-
dig ikke tvivl om, at man i det norske billede ser for sig en klart, konfessionelt

afgrenset kirke med en selvstendig intern organisation udsondret fra og net-

4. Jf i ovrigt min artikel om denne noget problematiske praksis: “Folkekirken
selv? Regulering af d&b i folkekirken”, i: Kirkeretsantologi 2007: kirken selv, s.
83-103.
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op derfor hverken adskilt fra eller sammenblandet med den norske stat —

som, med Trond Bakkevigs ord, skal vere for alle.

Selvstendighed vs. establishment

En nyligt udgivet engelsk antologi (Morris 2009) har detaljeret diskuteret
fremtiden for ‘Church Establishment’ eller det forhold, at den engelske og
skotske nationalkirkes retsforhold grundleggende afledes af national lovgiv-
ning, ikke af kirkens egen, autonomt fastlagte ordning (evt. inden for ram-
merne af alment accepteret ret).

I europeisk ret trives forskellige modeller. En katolsk opfattelse vil sige, at
kirken afledes, ikke af kongens/kejserens/det parlamentariske demokratis
retsorden, men selvsagt i et eller andet omfang kan bringes til at respektere
den séledes sekulert definerede retsorden i det omfang hin igen accepterer
denne. Det er: kirke og stat stir over for hinanden som to gensidigt athen-
gige, men grundleggende uathengige storrelser med hver sin retlige legiti-
mitet.

En tankegang, der teologisk bygger pd reformert eller baptistisk eller pin-
sebevagelses eller tilsvarende protestantisk opfattelse (herunder mormoner
og andre ny religiose bevagelser, fodt i USA) vil tilsvarende sige, at det ikke
er staten, der etablerer kirken eller er afggrende for kirkens grundleggende
legitimering. Disse bevagelser vil dog i modsatning til Den Katolske Kirke
aflede retsordnen, ikke fra et pa forhdnd givet hierarki top-down, men nede-
fra og op: fra medlemmerne. Det kan i dagens praktiske virkelighed give lige
sd meget hierarki med en klar ledelse, der udever den interne magt i organi-
sationen (hvilket alle de nzvnte menighedstyper kan vere eksempler pé,
men nogle har lettere ved at finde ind til en sddan hierarkisk ledelsesform;
mens andre snarere mé karakteriseres som heterarkiske). Og det er selvfolge-
lig afgerende i forhold til de enkelte medlemmer, at ogsd disse organisations-
former grundleggende skaber legitimitet for en intern kirkeledelse med be-

slutningskompetence i forhold til medlemmerne. Men det gor dog en for-

248



'VESTNORDISKE KIRKEORDNINGER I RETSKULTURELT KRYDSPRES

skel, om medlemmerne principielt har en reaktionsmulighed, f.cks. pa en
arlig generalforsamling.

Herover for er det afgorende karakeeristikon ved kirker, der karakteriseres
som ‘established’, at de grundleggende henter deres (juridiske/samfunds-
maessige) legitimitet fra staten, ikke fra en kirkelig instans, hvad enten den
udggres af medlemmer eller ledelse.

Man kan ogsé sperge pd en anden méide: Hvem er det, der skal vere selv-
steendig? Kirkens ledelse over for staten? Statens ledelse af kirken over for den
tidligere imperiemagt? Medlemmerne over for kirkens ledelse — eller over for
staten?

Billedligt kan spergsmélet stilles op i en intern konflikt mellem tre aktorer:
stat vs. medlemmer vs. kirkeledelse; og med et tidligere overherredemme
udefra (hvad enten det er en gammel historie, som i Norge og Island, eller

en meget ny historie, som i Fergerne og Gronland) i ascendensen.

Selvstendig hvordan?

Inden for denne ramme af mulige konflikter mellem tre hovedakterer, kun-
ne man imidlertid ogsd analysere selvstendighedsspergsmalet i relation til
nogle underkategorier ved at anvende den grundleggende skelnen mellem
lovgivende, udevende og demmende magt, Diibeck foreslér som en hen-
sigtsmassig kategorisering i sin artikel.”

Det forste niveau af selvstzendighed reprasenteres her af de ny fereske og
gronlandske kirkeordninger, der for forste gang, men i fodsporene pa (hvis
jeg ma ha lov at skrive det) Island og Norge selvstendigger lovgivningsmag-
ten pa kirkeomrédet fra den danske lovgivningsmagt. Til forskel fra Norge
og Island, der i 1800-tallet fik egne grundlove, sker det pd Feroerne og i
Grenland dog inden for den danske grundlovs rammer. Det er glimrende,
at sporgsmalet om betydningen af § 4 i dén sammenhzng bliver tematiseret

som en pligt for statslige (eller statsligt lignende) myndigheder pd Fergerne

5. Jeg er her inspireret af en artikel af Durham 2001.
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og i Grenland til fortsat stotte til de to kirker, men i hvilken forstand? Her
springer en sammenligning med Henrik Nepper-Christensens artikel i gjne-
ne — dér fremgar det nemlig, at det danske justitsministerium er af den op-
fattelse, at grl. § 4 indholdsudfyldes af det til enhver tid varende politiske
flertal. Hvis det er eneste svar at give, vil en argumentation der sgger at treek-
ke pa grl. § 4 ikke reekke langt, heller ikke over for de gronlandske myndig-
heder, jf. Sofie Petersens artikel. Det bor dog n®vnes, at der i dansk forfat-
ningsret eksisterer to ‘skoler’: én, der finder, at grundloven til enhver tid ind-
holdsudfyldes af det politiske flertal; og én, der legger vagt pd grundloven
som retlig ramme om det politiske liv (med adgang til lebende fortolkning,
selvsagt, jf. Gammeltoft-Hansens gennemgang af fortolkningstilgange til
endnu @ldre tekster i analysen af eventuelle juridiske indhold i CA). Hvis
man legger vaegt pd, at grl. § 4 har et forfatningsretligt indhold, det til en-
hver tid varende politiske flertal skal respektere, s vil det udlese en pligt til
at understotte de nordiske folkekirker netop som kirker.

Stadig inden for niveauet ‘lovgivende magt’ kan man g skridtet videre og
sporge, hvor detaljeret lovgivningsmagten skal regulere. Det er i virkelighe-
den hovedspergsmalet i relation til bloktilskudsbetenkningen: Skal Folke-
tinget regulere antallet af prester i folkekirken sivel som funktionen i de fel-
les landskirkelige institutioner via finansloven? Skal Folketinget regulere de-
taljerede spergsmédl om medlemskab og organisation og ledelse og okonomi
— eller skal Folketinget skabe en rammelovgivning og s overlade resten til
den udevende magt? Og til hvilken udevende magt: Skal folkekirken s sam-
menlignes med kommunerne med fokus nedefra pi menighedsrad, provsti-
udvalg og stifter (i dén reekkefolge, jf. det grundtvigske forslag, der pd drsme-
de i Selskab for Kirkeret blev praesenteret af Helge Baden-Nielsen); eller skal
folkekirken sammenlignes med de tidligere statsbaner med regulering ved
det kirkeministerielle generaldirektorat? Eller er der tale om en hybrid at
sammenligne med styringen af universitetsomradet, hvor departementet va-
retager de overordnede retspolitiske sporgsmél i relation til regering og fol-

keting, mens den interne styring sker i et landsmenighedsrdd, som (langt om
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leenge) far en retlig og politisk legitimitet til &bent og gennemskueligt bide
at fastsztte landskirkeskatten og at beslutte, hvad den skal bruges tl?¢

Her gir den aktuelle vestnordiske udvikling forskellige veje. Norge og Is-
land gér entydigt ad vejen mod kortfattet lovgivningsregulering og stort om-
fang af indre udovende magt, ikke i det statslige departement, men i en indre
kirkelig organisation. Den norske organisations legitimitet kan bedst sam-
menlignes med et “bottom up hierarki” afledt fra noget, der kan sammenlig-
nes med de danske kommuner; den islandske model tager afsat i en selv-
steendiggorelse af den islandske biskop (jeg ved godt, der er to) med tilhoren-
de organisation og ligner dermed mere den svenske tilbagevenden til
selvsteendiggerelse af hierarkiet. Heroverfor stdr udviklingen i Grenland,
hvor det synes som om den gronlandske biskop bliver ‘kert over’ i direkte
kommunikation mellem landsstyret (hvad der svarer til Kirkeministeriet) og
provstierne, der har selvstendig budgetlegning; og pa Fargerne, hvor udvik-
lingen pt ligger tettest pA Danmark uden noget, der kan sammenlignes med
ideen om et ‘landsmenighedsrdd” med kirkefuldmagt.

De grunde, Nepper-Christensen i sin artikel henter fra bloktilskudsbe-
tenkningen for ikke at gd ind for bloktilskud, forekommer séledes at skyde
forbi mélet. Det er vanskeligt at se, hvorfor et landsmenighedsrad, der havde
den udevende magt inden for rammerne af Folketingets lovgivningsmagt, og
som gkonomisk forvaltede et bloktilskud fastsat pa finansloven, skulle bety-
de, at folkekirken 7kke var til stede overalt; at prester ikke havde forkyndel-
sesfrihed; at der 7kke blev etableret og styrket kompetente organer i folkekir-
ken; eller at resultatet blev 10 eller 98 folkekirker i stedet for én folkekirke

med udstrake lokal frihed. Snarere er det resultaterne af den seneste kommu-

6. Mit forslag om et landsmenighedsrdd er navnt flere gange i forskellige sam-
menhenge. Grundleggende er ideen, at et sidant landsmenighedsrad skal va-
retage kerneopgaverne i forhold til gkonomi, struktur og organisation. I de
forste 100 &r af menighedsrddenes historie (til ideen om en sognefuldmagt blev
fodt i midten af 1990erne) var det den geldende opfattelse, at menighedsride-
ne alene métte varetage opgaver, der direkte fremgik af lovgivningen. Tilsva-
rende kunne man i en lovgivning om et landsmenighedsrad skrive en positiv
liste: fastsld, hvilke opgaver et sidant organ mitte og skulle varetage.
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nalreform i forhold til folkekirken, der faorer direkte mod 98 folkekirker;
nemlig nedbringelsen af antallet af provstier til et omfang, der gor en direkte
reference mellem Kirkeministeriet og provstierne bade teknisk og prakeisk
mulig. Det ber i den forbindelse bemzrkes, at provsterne er langt de mest
kirkeministerielle af folkekirkens gejstlige embedsmend. Ved ansettelse af
provster indstiller biskoppen 3 ansegere i prioriteret rekkefelge (menigheds-
rad og/eller provstiudvalg bliver ikke inddraget); Kirkeministeren skal ind-
stille en af de tre til ansettelse, men er ikke bundet af biskoppens priorite-
ring. Ved ansettelse af domprovster/varnsprovster har bide menighedsrad
og biskop adgang til at indstille hver tre ansggere; men her er ministeren helt
ubundet af indstillingerne og kan indstille den, hun ensker, til anszttelse.”
Dertil kommer, at det er i provstierne, pengene ligger, samtidig med, at bi-
skoppernes legitimitet soges indskreenket med det seneste forslag om 4re-
mélsanszttelse (12 r),% mens provsterne ikke soges dremdlsansat. Denne
dobbelte ovelse styrker forlobet frem mod 98 folkekirker, styret af kirkemi-
nisteren — eller én kirkeministeriel folkekirke, udevet af provsterne. Det
gronlandske eksempel burde her mane til eftertanke.

Sporgsmélet om demmende magt blev delvist afgjort med de gejstlige
domstole, som Balslev-Clausen og Jorgensen med rette i deres artikel giver
Garde et vasentligt medansvar — og en vasentlig 2re — for. Det er da i og for
sig heller ikke lengere spergsmélet om de organisatoriske rammer omkring
koblingen af teologisk og juridisk normering af forkyndelsen, der giver de
storste problemer i relation til folkekirken; men derimod kan selve grund-
sporgsmalet, om bekendelsen har nogen juridisk betydning og da hvilken og

pa hvilken made, stadig optage sindene, som det fremgér af artiklerne i forste

7.  Gér ministeren imod biskoppens indstilling, kreever det dog en forudgiende
forhandling, mens menighedsrddet kan keres over uden forhandling. At ek-
semplerne ikke er teoretiske, er fremgiet af de seneste ansattelser af Holmens
provst og af domprovsten i Helsinggr. Se nermere LBK nr. 78 02/02/2009,
Bekendtggrelse af lov om ansattelse i stillinger i folkekirken mv., kap. 3 og 4.

8. L 115 2010; heroverfor stdr, at provsterne ikke sgges dremélsansat, men kan
fortsette til det fyldte 75. &r. Ganske vist er den faste pensionsalder generelt af-
skaffet, men i lovforslaget stilles forslag om, at der genetableres en fast afgangs-
alder for praster, provster og biskopper ved 75 4r.
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del af denne bog samt af de to anmeldelsesartikler vedrerende Kristine Gar-
des bog: Prastelofiet.

For mig at se er det imidlertid andre steder, spergsmélet om parallelle rets-
systemer rejser sig i forhold til folkekirken (og de andre trossamfund?). Det
er for det forste i relation til udvikling af religiose familieretlige og strafferet-
lige normer, ogsa i Skandinavien, jf. igen anmeldelsen af Peter Gardes kirke-
og religionsretlige arbejder. Det er et emne, der vil blive ngje undersogt i det
netop pabegyndte EU-finansierede forskningsprojekt RELIGARE, der ved
hjelp af retssociologiske metoder vil se pa retsudviklingen bl.a. i Danmark
pa fire felter: familieret; arbejdsret; religion i det offentlige rum; og statens
forhold til kirker og trossamfund.” Og det er, som det ogsa fremgar af RE-
LIGARE-projektets fokusomrider, sporgsmélet om ligebehandlingsregler pa
dels det religiose, dels det sekulere arbejdsmarked.!®

I disse sammenhzange bliver det afgorende sporgsmal: Er der tale om selv-
steendiggorelse i forhold alene til den udevende magt — eller er der tale om
selvstendiggerelse ogsd i forhold til lovgivningsmagten? Den nugezldende
lovgivning i Norge folger det princip, Trond Bakkevig nevner i sin artikel:
at ligestille Den norske kirke med de gvrige trossamfund. Her er alle tros-
samfund i skrivende stund fuldstendig undtaget fra ligebehandlingslovgiv-
ningen; men Den norske kirke har dog pa sin hjemmeside anfort, at man i
storst muligt omfang vil folge dens regler. Stortinget forhandler — som i Eng-
land ogséd pt — et forslag om, at alle trossamfund principielt skal vere omfat-
tet af ligebehandlingslovgivningen,!! men sddan at der kan gives undtagelser
for afggrende nedvendige religiose hensyn i helt specifikke og proportionale

relationer. Dét er den model, der folges i Danmark og i EU-lovgivningen.

9. Den danske RELIGARE-gruppe bestdr af professor Jorgen S. Nielsen, Islami-
ske studier, Det teologiske Fakultet, Ksbenhavns Universitet; professor Hanne
Petersen, Retskulturstudier, Det juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet;
ph.d.-studerende Niels Valdemar Vinding og Nadja Jeltoft, ogsd center for Is-
lamiske studier; og undertegnede. Projektet er pibegyndt 1. februar 2010, der
kommer en hjemmeside pa et tidspunkt, men forelgbig er der en orientering at
finde pd hjemmesiden for det teologiske fakultet, www.teol.ku.dk.

10. Jf. nordisk kirkeretskonference pa Fergerne ultimo april 2010.

11. 158 L (2009-2010).
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Det er imidlertid denne model, en lang reekke trossamfund i Norge, og, s&
vidt det fremgar af de lovforberedende materiale, ogsd Den norske kirke,
ikke ensker for deres vedkommende. Begrundelsen er forst og fremmest, at
de opfatter ligebehandlingslovgivning som et statsligt, demokratisk projekt,
ikke som et teologisk begrundet projekt. Det kan undre, hvorvidt de nordi-
ske lutherske folkekirker faktisk hentede deres stotte til ligebehandling f.eks.
i relation til preesteembedet i en teologisk diskurs — eller i staten, siden de sd

hurtigt er parat til at opgive denne ligebehandling igen.

Autonome flertalskirker eller statsligt stottede, selvstzendige
folkekirker

Det er imidlertid ikke alene et teologisk spergsmal. Det handler om, hvor-
vidt kontrakten mellem stat, folk og kirke kan fornys — eller om kirkerne
selvstendiggeres til en katolsk eller frikirke-orienteret autonomi, der gor de
nordiske lutherske folkekirker til foreninger eller firmaer.

Og endnu videre. For kirkernes autonomi gér i den internationale diskurs
lengere end den autonomi, der tilkommer foreninger eller firmaer. Grund-
argumentet i den internationale diskurs omkring kirkers autonomi er, at den
er et integreret led i begrebet religionsfrihed. Hvis det er tilfeldet, folger der-
af, at stater ikke kan regulere sporgsmal, der anses for omfattet af kirke-auto-
nomi, medmindre staten kan argumentere for, at reguleringen er ngdvendig
i et demokratisk retssamfund af hensyn til bl.a. andres friheder og rettighe-
der. Det er ikke tilstrekkeligt, at staten gnsker at regulere af hensyn til frihe-
der og rettigheder for dem, der er medlemmer, dem, der selv er religiose.

Det er hér, hovedspergsmalet i nordisk kirkeretsudvikling ligger pt. Skal
kirker og trossamfund have en plads ude pd den anden side af foreninger og
firmaer og legitimere parallelle retsordner, som staterne alene kan regulere af
hensyn til andres forhold? Eller kan der argumenteres for, at reformationen
bragte Norden noget, der nu kunne bringes tilbage til Europa og internatio-
nalt, nemlig en forstdelse af, at religionsfrihed og kirkers selvsteendighed skal

udeves inden for rammerne af og i samspil med en statslig felles retsorden?
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Det sidste kraever to ting: at den statslige retsorden s ogsa faktisk giver
plads til religiose hensyn, bade til nationalkirketraditioner og til andre tros-
samfunds normer; og at de andre trossamfund accepterer til gengeld for en
plads i det offentlige rum at blive forpligtet pa en vis gennemsigtighed i or-
ganisation, gkonomi mv. (men uden indblanding i indre anliggender). Den
fornavnte engelske bog kalder denne model “re-establishment”.

Det er i denne sammenhzng, denne artikel i sin titel anvender begrebet
‘retskulturelt krydspres” om udviklingen bag de vestnordiske kirkeordninger.
P4 den ene side den nordiske tradition for, at kirkerne bidrog til nationsop-
bygningen og derfor ikke kan ses som fuldstendigt adskilte, selvstendige
retsordner i egen ret; pd den anden side den europziske og internationale pé-
virkning, der er tydeligt béret af katolske og frikirkelige tendenser til en vis
grad understottet af et behov hos muslimer og hinduer i diaspora for at folge
egne religiost-kulturelle normer i relation til zgteskab, begravelse mv. (jf. Pe-
tersen, Mehdi et al 2008 samt Nielsen og Christoffersen 2010).

Den Danske Folkekirke aktuelt

Hermed far ogsd det seneste bidrag til den lobende fortolkning af den danske
religionsretlige model en serlig spejling: Skatteministeren har pé regeringens
vegne afsldet pd at etablere en ordning med opkravning af kirkeskat for med-
lemmer af den katolske kirke og andre trossamfund, der mitte onske det.!?

Afgprelsen understotter flere centrale tendenser:

12. Jf. pressemeddelelse af 14 februar 2010 fra Den katolske Kirke i Danmark. Der
kan yderligere henvises til pressemeddelelse af 22 februar 2010 fra folkekirkens
biskopper (minus Liselotte Rebel, Helsinggr, der var fraverende) med stotte til
den katolske kirkes gnske samt til sporgsmal SAU alm. del sporgsmal 273 fra
MF Britta Schall Holberg (V) til skatteministeren om, hvad der i grundlovens
§ 4 om folkekirkens serstilling skulle vere til hinder for, at det offentlige op-
kreever kirkeskat for andre trossamfund. Bemeark, at regeringens sammensat-
ning efterfolgende er @ndret, der er udnavnt en ny skatteminister. og sagen er
rejst 1 Folketinget — det sidste ord behgver ikke vare sagt.
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For det forste skubber den samtlige frikirker og trossamfund i retning af
den europziske religionsretlige model: storst mulig autonomi til trossam-
fundene. Men skal de selv betale og selv organisere det hele, kan man heller
ikke forvente, at de folger normer og regler, de grundleggende er imod.

For det andet understotter det en tendens til trossamfund for de troende,
altsd en fundamentalisering. Var forslaget derimod giet igennem, ville ogsi
de ikke-szrligt-troende have fiet nem adgang til lobende at bidrage til deres
‘juleaftens-trossamfund’ (hvad enten de er muslimer eller joder eller kristne)
og dermed fine muligheder for helt parallelt med sekulere folkekirkekristne
som sekulzre muslimer eller katolikker at forblive i deres trossamfund. Den
aktuelle danske gkonomiske stottemodel (fradragsret for individuelle bidrag)
er derimod for dem, der har truffet selvstendige og ret omkostningskraven-
de valg — de langt-mere-troende.

For det tredje er det en afggrelse, der yderligere satter folkekirkeordningen
under pres ved ikke at afbede igjnefaldende urimeligheder i den eksisterende
udgave af den danske religionsretlige model (i den forbindelse bor det be-
merkes, at den katolske kirkes forslag netop var et fornemt eksempel pa stot-
te til den danske folkekirkeordning, samtidig med at det 8bnede muligheder
for andre trossamfund).

Jeg gér ikke ind for “establishment-tism”, som det kaldes i den tidligere
navnte engelske bog om fremtiden for stats-folke-kirker. Men jeg gir heller
ikke ind for en amerikansk-katolsk “dis-establishment” tankegang, der giver
for lidt rum til trossamfundenes individuelle medlemmer. Derimod finder
jeg, at de engelske overvejelser om “re-establishment” fortjener nermere
droftelse, ogsd i nordisk og dansk sammenhang. I den forbindelse fir Det
mellemkirkelige R3ds nylige beslutning om, at Den Danske Folkekirke alli-
gevel skal veere medlem af Porvoo-samarbejdet, et serligt perspektiv. Der er
helt gjensynligt mange teologiske og pragmatiske grunde til at vare for eller
imod denne beslutning og/eller miden, beslutningen er truffet pa.!3 Tillad

mig her blot at navne, at jeg ser Porvoo-samarbejdet som en mulighed for

13. En beslutning, der forst og fremmest, men ikke alene, p4 grund af formen har
vakt voldsom debat, som det vil fore for vidt her at analysere nermere.
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refleksion af kirkemodeller, der grundleggende anerkender statens eller sam-
fundets retlige forrang; altsd grundleggende anerkender, at kirkers og tros-
samfunds organisation md tage afset i samfundets felles normer for, hvor-
dan man organiserer sig og si sege de ngdvendige rum til teologiske normer
i form af undragelser mv. fra almen lovgivning. I den forstand ser jeg Porvoo
samarbejdet som en mulighed for at reflektere andre europziske kirkeformer
end former, der tager afsat i katolske eller frikirkelige eller amerikanske ud-
gangspunkter med kirken som en storrelse, der grundleggende etableres i sin
egen ret. At der er behov for en sidan refleksion i det aktuelle krydspres for
de vestnordiske folkekirkeordninger, mener jeg at have pavist i det foregien-

de.
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Peter Gardes kirkeretlige forfatterskab

— med udgangspunke i de kirkeretlige artikler optrykt i Peter Gardes bager
Ariadnetride gennem retssalens labyrint og Nye Ariadnetride.

Af Anders Jorgensen og Zacharias Balslev-Clausen

Tidligere kriminaldommer Peter Garde har gjort det igen: fojet en ny bog til
sit snart ganske omfangsrige forfatterskab. Bogen, Nye Ariadnetride, er en
samling af tidligere udgivne artikler og er en fortsettelse af artikelsamlingen
Ariadnetride gennem retssalens labyrint fra 1998. Artiklerne i de to beger er
opdelt efter emne og kredser naturligt nok mest om den del af juraen, som
har veret den storste del af Peter Gardes arbejdsliv: straffeprocessen og straf-
feretten.

Bogerne indeholder ogsé sterstedelen af Peter Gardes produktion af kirke-
retlige artikler, og antallet af disse vidner om Gardes store interesse for denne
del af retsvidenskaben. Interessen blev vel for alvor vakt i forbindelse med
Peter Gardes medlemskab af den undersggende provsteret, der blev nedsat i
midtfirserne i forbindelse med den tjenstlige sag mod prasten Lis Conrad-
sen. I gvrigt den sidst nedsatte provsteret, idet systemet blev afskaffet i 1992
med indferelsen af det nugeldende presteretssystem.

Peter Garde formdr i sine kirkeretlige artikler gennemgiende at kombinere
to vigtige ting: den gode fortellekunst og den spidse juridiske analyse. Som
et oplagt eksempel kan navnes artiklen om den tjenstlige sag fra begyndelsen
af 1900-tallet mod pastor Ifversen, der nzgtede at vie en murersvend med
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den begrundelse, at murersvenden havde indledt forholdet til sin forlovede,
forend hans forste egteskab var blevet oplast og sdledes havde levet i hor. Al-
lerede artiklens titel (“Stejle viljer — sogneprasten og den giftelystne murer-
svend”) og den in medias res-agtige indledning fanger leserens interesse, og
hurtigt bliver man hvirvlet ind i et sandt drama af velserverede intriger og
fejder, der forvandler den juridiske artikel, der hurtigt kunne have faet et lidt
kedeligt og grit skar over sig, til en sand “page-turner”. Den juridiske ana-
lyse af den endelige dom prasenteres leeseren for i sidste halvdel af artiklen,
hvor Garde blandt andet holder dommens noget slgrede premisser op mod
den nu tilgengelige voteringsprotokol, der paviser den store interne uenig-
hed, der var mellem Heojesterets dommere, og giver sit overbevisende bud p4,
hvorfor dommens premisser fik det noget slorede indhold, som de fik.!

At Peter Garde har en helt speciel hengivenhed for domstolssystemet ser
man i de to artikler om den sarlige gejstlige retspleje. I artiklen “Tanker om-
kring provsteretterne” fra 1987, der blev udarbejdet som foredrag umiddel-
bart efter den provsteretssag, Garde som dommer var en del af, diskuterer
Garde provsteretssystemets fordele og iser ulemper. At systemet havde man-
ge ulemper er indiskutabelt. Dette kan ogsé udledes af den noget pragmati-
ske tanke, at et system, der stammer tilbage fra reformationsirene og har sin
hjemmel i Danske Lov og en i det system spritny forordning fra 1806, nar-
mest ikke kan undgd at overleve sig selv. Mest interessant i artiklen er vel
Gardes de lege ferenda-betragtninger, som efter indferelsen af presteretssy-
stemet nermest er geldende ret i dag. Man kan vare mere eller mindre enig
med Garde i det hensigtsmassige i — som det er ved prasteretssystemet — at
lose leresager ved domstolene, men det er nu sidan, det er i dag. Og mon
ikke ansettelseslovudvalget (beteenkning 1182/1989), der forberedte den nu
geldende retstilstand, har skavet til og er blevet inspireret af Gardes juridi-
ske overvejelser? I artiklen “Retferdig rettergang og Prasteretten” fra 1997

undergives prasteretssystemet en tilbundsgdende analyse for sd vidt angdr sy-

1. 1 Kirkehistoriske Samlinger 2003 har Peter Garde offentliggjort en leengere af-
handling om sagen, “Sognepreast Ifversen og stiftsprovst Paulli”, med en indg-
ende skildring af bdde de kirke- og retshistoriske aspekeer.
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stemets forenelighed med Den Europiske Menneskerettighedskonvention.
Artiklen tager udgangspunkt i Snedsted-sagen — den til dato eneste forte sag
ved prasteretten — hvor den indklagede prest blandt andet gjorde geldende,
at det var i strid med konventionens artikel 6 om “retferdig rettergang”, at
det er Kirkeministeriet som den ene part i leresagen, der sammensetter den
grundliste, hvor de pigzldende teologiske meddommere udtrakkes. Efter en
gennemgang af den reelle procedure for sammensztningen af grundlisten
sammenholdt med Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis
konkluderer Garde overbevisende, at sammensztningen ikke er konventi-
onsstridig. Dette blev da ogsé resultatet, da Snedsted-sagen fandt sin endeli-
ge afgorelse ved Vestre Landsret i 1999. Konventionsstridig eller ej: Det hav-
de veret mere elegant, om man — nir man nu indferte et helt nyt system —
havde teenkt den tanke, at det nok ikke blandt lzgmend (og mange jurister
for den sags skyld) er just befordrende for tilliden til prasteretssystemet med
den nuverende made at sammensette grundlisten pd, jf. herved ogsa prin-
cippet i menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende dommeres “ap-
pearance of independence”, hvorefter dommere ikke blot skal vere upévir-
kede af uvedkommende hensyn, men ogs udadtil uden rimelig tvivl fremst
sadan.

Ogsé den engelsksprogede artikel (“Triple Loyalties of a Clergyman in the
National Church of Denmark”) om sagen mod Lyngby-prasten Leif Bork
Hansen, der i 1999-2000 over to omgange blev straffet for at overtrede ud-
lendingelovgivningen, fordi han hjalp afviste asylansegere at gd under jor-
den, fortjener omtale. Det kirkeretligt interessante i denne sag var ikke sd
meget det strafferetlige aspekt i sagen, men nzrmere det ansettelsesretlige.
Sagen var kort fortalt den, at Leif Bork Hansen efter den forste straffedom
af Kirkeministeriet som folge af dommen blev meddelt en discipliner straf i
form af en advarsel for tilsideszttelse af det vandelskrav (decorum officiale),
der gzlder for prester. Nu er det sidan, at en straffedom over en preast ikke
pr. automatik medferer, at prasten derved ogsd har tilsidesat vandelskravet.
Det er i udgangspunktet to forskellige sager med forskellige vurderinger:
Hvor man under straffesagen skal tage stilling til, om den tiltalte har gjort

sig strafskyldig ved at overtrede en given strafferegel, skal man under van-
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delssagen foretage en mere skonsmassig vurdering af, om den givne adferd
er tillids- og agtelsesforringende for prasteembedet; en prast, der har kert
uden cykellygte, kan nok straffes efter fzrdselsloven, men har som udgangs-
punkt neppe overtrddt vandelskravet. Noget andet er, at overtraedelse af
straffelovgivningen naturligt nok ofte vil pavirke vandelsvurderingen i nega-
tiv retning, da strafsanktionerede handlinger eller undladelser jo (ofte) er et
kvalificeret udtryk for samfundets misbilligelse af den enkelte handling/und-
ladelse og derved ogsa — indirekte — ofte er udtryk for, hvordan samfundet i
moralsk henseende forholder sig til det givne forhold. Med sagen om Leif
Bork Hansen kan der vare flere holdninger til, om han med sin adferd be-
lastede sit embede, men det interessante i sagen var, at biskoppen efter dom-
men indstillede til ministeriet, at Bork Hansen ikke skulle meddeles en di-
scipliner straf. Med andre ord: Biskoppen vurderede, at Bork Hansen med
sin adferd ikke var kommet i konflikt med vandelskravet. Og hvorfor er
denne indstilling s interessant? Det er den, fordi man mé formode, at bi-
skoppen som gverste teologiske tilsyn med Bork Hansen i sin indstilling mé
have inddraget ogsd retsteologiske overvejelser. Sddanne overvejelser har ikke
indgdet i vurderingen i ministeriet, der ikke er teologisk kompetent — hver-
ken i faglig eller retsteologisk henseende. Derfor er det ikke nedvendigvis
uproblematisk, ndr ministeriet underkendte biskoppens indstilling. Dette
beror alene pd baggrunden for biskoppens indstilling. Peter Garde, hvis utve-
tydige overbevisning er, at advarslen var “fortjent”, synes i sin artikel at have
nedtonet dette forhold. Garde nevner — med henvisning til Kirkeministeri-
ets tidligere departementschef Preben Espersen — at ministeriet har generel
kompetence til at intervenere i alle sager vedrerende folkekirken, og at der
ikke er reserveret nogen eneckompetence for biskoppen i teologiske forhold.
Heri er vi ikke ganske enige: Ud fra grundlovens § 4 ma det kraves, at fol-
kekirken reguleres inden for evangelisk-luthersk teologi, hvilket ma afsted-
komme, at der i alle kirkelige forhold skal tages teologiske hensyn. Da bispe-
embedet er det “overste” teologisk kompetente organ, der findes i folkekir-
ken, har dette embede — ogsd med sit udspring som tilsynsembede i
retsteologien og Danske Lov m.v. — en serlig funktion i forhold til grundlo-

vens konfessionskrav — ikke mindst i tilsynssager. Herved forseger vi ikke at
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ophoje bispeembedet til mere, end det (i retsteologisk isoleret henseende)
miske kan bzre, men forholder os blot til den institutionsmaessige virkelig-
hed, der er i folkekirken. Om Leif Bork Hansen “fortjente” sin advarsel, vil
vi ikke forholde os til her. Blot er det vores postulat, at tildelingen af advars-
len nppe var helt s& ukompliceret, som Peter Garde synes at give udtryk for.

Peter Garde gir ogsé i lag med den bredere religionsret — bide med ud-
gangspunkt i konkrete sager af strafferetligt tilsnit og ud fra en mere teoretisk
tilgang. Artiklen “Omskerelse pd sofabordet” tager afset i en svensk straffe-
retssag fra 1993. En palestinensisk ortopad omskar — med forzldrenes sam-
tykke — seks muslimske drenge i alderen fra halvandet til syv ar. Omskarel-
sen foregik uden bedevelse og tilsyneladende med den samme engangsskal-
pel, der blev desinficeret lobende. I hvert fald fire af drengene fik
efterfolgende infektioner og métte gi i kjoler i en uge. Ortopzden blev ved
to instanser demt for de hygiejnisk utilfredsstillende indgreb, men frikendt
ved Hégsta Domstolen. Men hvad kommer forst, individets ret til integritet
eller retten til religionsudevelse? I hvilket omfang kan forldre give samtyk-
ke pé vegne af deres umyndige bern? Garde er pa ingen méde afvisende over
for omskarelsen som et element i religionsudevelsen. Men det er ikke den
enkelte straffedommers opgave at fore indvandrerpolitik eller tilstrebe reli-
gionslighed. Pragmatisk foresls det, at omskarelse med rimelighed kan ske
i offentligt regi. Dommen kritiseres for at fastlase individet i en partiel kol-
lektivitet, forstdet som adskilt fra civilsamfundets, og for at “genskabe” for-
@ldrenes ejendomsret over bernene. Pointen er, at retten til religionsudevel-
se ikke er en metaret, som gennembryder alle andre rettigheder.

De to artikler “Religion og menneskeret — samspil og modspil” og “Reli-
gionsfrihed i de skandinaviske lande” berorer en rekke centrale temaer om
religionsfrihed. Den sidstnavnte artikel giver — ikke mindst for den udenfor-
stdende leser — et glimrende indblik i dansk religionsret. Garde formar pa
udmerket vis at treekke historien op til i dag og perspektivere den danske
retstilstand over for den internationale kontekst.

Tilsvarende er det ikke mange forfattere herhjemme, der har skrevet an-
meldelser af retsvidenskabelige veerker med baggrund i islamisk ret. Det er
ikke desto mindre, hvad Peter Garde gor i artiklen “Hudud”. Det er en an-
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meldelse af et af de fi engelsksprogede varker om dogmatisk islamisk ret.
Forfatteren er Muhammad ‘Ata Alsid Sidahmad, der er et mangearigt med-
lem af, hvad der synes at veere det hgjeste islamiske juristkollegium. Hudud,
som oversettes med granse, er i Koranen samlebegreb for bide forbrydelser-
ne og de lovbestemte straffe. Falles for de religionsretlige artikler er Gardes
opfattelse af, at den vestlige retskultur dybest set er baseret pa kristendom-
men. Der er sdledes ikke nogen tvivl hos Garde om, at man skal give kejse-
ren, hvad kejserens er. Toregimenteleren er og ber vere grundstenen i for-
holdet mellem stat og religion. Det kan derfor heller ikke komme som en
overraskelse, at tanken om et retssystem baseret pi religigse dogmer ikke vin-
der genklang. Tkke desto mindre gennemgir Garde respektfuldt, kritisk og
systematisk de mange religiost betingede anbefalinger om god islamisk ret.
Gennemgangen er i seerdeleshed interessant pa grund af Gardes strafferetlige
baggrund, der giver rig anledning til perspektivering over blandt andet bevi-
sets retslige stilling. Garde ender med at konkludere om emnet, at det er in-
tellektuelt fngslende, men ogsd pé afgerende punkter frastodende. Om der
er tilsigtet en dialog, er vanskeligt at bestemme, men det er bestemt prisveer-
digt, at Garde i akademisk and forholder sig til de civil- og religionsretlige
aspeketer.

Kirkeretten er et felt, der forst i nyere tid har fiet den opmarksomhed,
som den rettelig fortjener. Og her star Peter Garde som en af bannerforerne.
Peter Gardes vid og analytiske formden inden for retsvidenskaben kombine-
ret med en stor interesse for teologien og folkekirken gor ham til en verdi-
fuld akter pa det kirkeretlige omrade. Man kan vere enig eller uenig med Pe-
ter Garde i hans vurderinger og analyser — sddan er dét jo inden for viden-
skaben — men altid serveres disse pé en reflekteret méde — gerne krydret med
smd lune og finurlige kommentarer, som viser, at Peter Garde har en oprigtig
glaede for sit fagomréde. Vi kan kun se frem til flere kirkeretlige (og religi-

onsretlige) artikler og indleg fra Peter Gardes side i drene, der kommer.
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danske prast

Boganmeldelse

Kristine Garde: Prasteloftet. En retsteologisk og kirkeretlig undersogelse af pre-
steloftets status og betydning. Anis 2008. 334 sider.

Af Kirsten Busch Nielsen

En hel bog om preasteloftet?, tenkte jeg, da jeg forste gang herte om Kristine
Gardes Prasteloftet. En retsteologisk og kirkeretlig undersogelse af prasteloftets
status og betydning. Jeg tillader mig at antage, at jeg ikke er den eneste leser,
der har tenkt sidan. Men jeg er sa heller ikke den eneste, der efter at have
stiftet neermere bekendtskab med bogen har méttet revidere sin opfattelse af
dens emne og de muligheder, undersogelsen af dette emne abner. Prastelof-
tet, som enhver, der ansettes som prest i folkekirken eller stadfestes som
valgmenighedsprast i folkekirken, afleegger i forbindelse med answttelsen, er
et studium verd. Det demonstrerer Kristine Garde i sin undersogelse, og det
gor hun glimrende.

Med bogen kaster Kristine Garde lys p en af de mulige veje ind i den drof-
telse af prasteembedets teologi og praksis, som synes stadig mere pétreengen-
de. For blot et 4rs tid siden profeterede en gratisavis, at den danske prest,
som der stod, er ved at udde. Den analyse, som spidommen hvilede p&, og
som handlede om rekrutteringsproblemer, var ikke ligefrem tynget af teolo-
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gisk indsigt. Men det gor ikke avisartiklen mindre interessant. Dens eksi-
stens var nemlig i sig selv et udtryk for, at noget knager — om ikke i praeste-
embedet selv, sd i vilkdrene for varetagelsen af det og, maske nok s vigtigt, i
den almindelige opfattelse af disse vilkér. Kirkeministeriets betznkning
1503, dateret december 2008, belyste under titlen Uddannelse og efteruddan-
nelse af praster aspekter af sagen, og fra Pastoralseminariet i Arhus udsendtes
senere pa aret Erling Andersens Et job med mening. Nye praster om deres ar-
bejde (Anis 2009), mens Landsforeningen af Menighedsrid fulgte op med
Prasten som generalist og specialist. Det raekker for vidt at gd ind pa disse for-
skellige, men i nogle henseende ogsa overlappende publikationers sigte, me-
tode og resultater. Men mon ikke ogsd de med deres analyser kan tages som
en slags krisesymptomer? Som gratisavisens forside illustrerer de nodvendig-
heden af, at praesteembedets teologi og praksis bliver diskuteret, en nedven-
dighed, der i ovrigt ogsé har indfundet sig i andre vesteuropaiske folkekir-
ker.

Kristine Garde bidrager til denne diskussion, og hendes bidrag er kun ble-
vet mere aktuelt siden bogens udgivelse for efterhdnden halvandet ar siden.
Det er derfor stadig ikke for sent at legge endnu en omtale af bogen til de
anmeldelser, der allerede er blevet den til del. Nar jeg onsker at tage bogens
udfordringer op, er det pa dette sted selvfolgelig ogsa for at markere, at der
med bogen er ydet et nyt og vagtigt bidrag til den kirkeretlige forskning i
Danmark. Selv om det ikke fremgér af bogen, méd det nevnes, at Kristine
Garde har modtaget ph.d.-graden i teologi fra Aarhus Universitet p& grund-
lag af den athandling, bogen bygger pd. Ogsa pa dén made har den allerede
veret p vegten. Jeg medvirkede ved bedemmelsen af athandlingen og op-
ponerede ved det offentlige forsvar den 10. oktober 2008, men min omtale
i det folgende skal ikke gentage, hvad jeg som medlem af bedemmelsesud-
valget skrev og sagde i den forbindelse. Tyngden vil iser ligge pa den rele-
vans, som Kristine Gardes bog efter min mening har for den opvégnende de-
bat om “den danske praest” og mere pracist for den teologiske del af denne
debat, som den ma udfolde sig med bidrag bade fra forskellige vinkler af te-

ologien selv, fra dogmatik over kirkehistorie og praktisk teologi, derunder
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kirkeret, til Det Nye Testamente, og fra fagomrider som historie, sociologi

og antropologi.

Prastelgftet dbnes med en historisk prasentation af prasteloftets baggrund og
tilblivelse. Kristine Garde gennemgar hovedstationerne i det kommissions-
arbejde, der under forszde af biskop Martensen i lgbet af drene 1868-1870
forte til forslag om en oprydning i de eksisterende prasteeder. Foruden pre-
steeden selv fandtes en kandidated, en simonied og en hyldningsed til kon-
gen. De foresloges samlet til ét prastelofte, der fremover skulle eksistere ved
siden af ordinationsleftet. Det af udvalget foresldede prestelofte blev med
sma @ndringer tiltridt af Kirkekommissionen i 1870. Nar der bortses fra fi
senere tilkomne @ndringer af ordlyden, havde prasteloftet dermed fiet den
form, som det skulle beholde gennem senere lovgivning og frem til i dag.

Prasteloftets betydning kan selvfolgelig ikke males kvantitative. Men alli-
gevel. Det fylder meget sddan at forstd, at det er pa bordet mindst én gang i
hver prasts embedstid, nemlig ved indgangen til denne, og desuden mere el-
ler mindre herbart er underlegningsmusik for embedsudgvelsen, s lenge
den varer. S& omfattende loftets brug og betydning end er, har der sjeldent
veret skrevet om det. Kristine Garde redeger i kapitel 3 for N.P. Arboe Ras-
mussens sdkaldt pastoraletiske, Regin Prenters embedsteologiske og Eber-
hard Harbsmeiers pastoralteologiske og for alle tres vedkommende kritiske
studier i loftets betydning fra hhv. 1913, 1965 og 1997.

Derfra beveger Kristine Garde sig mere direkte ind i embedsteologien.
Hun hefter sig ved embedets teologiske begrundelse, som Martin Luther (i
tidlige og sene skrifter) og Confessio Augustana forstar den, og opholder sig
ogsé ved de omstridte spergsmal om embedets indstiftelse. Redegprelsen fo-
res ajour med omtale af nyere embedsteologiske og -sociologiske arbejder,
der efter Kristine Gardes mening tilsammen “tegner et klart billede af”, at
“det evangelisk-lutherske embedssyn er kommet under hirdt pres som folge
af et betydeligt autoritets- og traditionstab”, og at “fokus efterhdnden har
flyttet sig fra embede til person” (s. 103). Disse forskydninger i den folkelige
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forstdelse af embedet ma indlysende nok tages i betragtning i arbejdet med
prasteloftet.

Det femte kapitel gelder prasteloftets retlige betydning. Her treekkes pa
den nyere kirkeretlige litteratur, der med hensyn til prasteloftet ikke er mere
righoldig end den teologiske (Preben Espersen og Lisbet Christoffersen)
samt pd interviews med Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller. Kristine
Garde ndr frem til, at prasteloftets “vasentligste retlige betydning” er, at det
formelt er en af betingelserne for ansettelse som prest i folkekirken, men at
prasteloftet, hvis denne betingelse faldt bort, juridisk set godt kunne und-
veares, fordi ansettelsesforholdets retlige aspekter er dekket ind pa anden vis.
I kapitlet gennemgas og refereres ogsd et antal sager, som praster har veret
involveret i med Orla Villekjers prestekjolesag 1994-1998 som den mest
kendte. I disse sager har prasteloftets betydning som udtryk for prastens te-
ologiske forpligtelse veeret bragt op. Sporgsmalet har drejet sig om denne for-
pligtelse som mulig anledning til, at en prest kommer i kollision med gel-
dende lov, pé den ene side og som norm for biskoppelig discipliner indskri-
den herimod pa den anden.

Dermed er tiden inde til en rundrejse. Kristine Garde tager i bogens leng-
ste kapitel leseren med pa ekspedition til bispekontorer fra Nuuk til Maribo.
Med afsat i et pd forhdnd udsendt szt af i alt elleve sporgsmél, fem sikaldt
teoretiske og seks vedr. praksis, gennemforte hun i 2005 interviews med bi-
skopperne i folkekirkens dengang tolv stifter. Disse interviews gengives om-
hyggeligt et for et og sammenfattes desuden pa tveers, sd man fir indtryk af,
hvordan indehaverne af det gejstlige tilsynsembede ser pé prasteloftet, og
hvordan det indgér i forbindelse med bispecksamen forud for hver ny prests
ordination og eventuelt ogsd undervejs i den efterfolgende kontakt mellem
biskop og prast. Kristine Gardes togt gik ogsa forbi folkekirkens efteruddan-
nelsesinstitutioner, pastoralseminarierne i Kebenhavn og Arhus. Her var det
i rektorkontorerne, besaget blev aflagt. Ved vejs ende, i Prestelofiet, samler
Kristine Garde de overvejelser, biskopperne har gjort sig, og dem, hun har
gjort sig pd baggrund af biskoppernes, i en tolkning af prasteloftet som ud-
tryk for preastens arbejdsforpligtelse og som disciplinermiddel.
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Desvearre gik rejsen ikke ogsd til et antal prestegirde. For der skal to til
tango, og jeg kan ikke forestille mig, at det ikke ville have udvidet det empi-
riske materiale pd interessant og relevant méde, hvis Kristine Garde ogs3 hav-
de taget et antal prestestemmer med foruden dem, der kommer til orde i de
refererede sager. Sogneprast Jacob Holms essay andetsteds i denne antologi
(seside 275-278) om et prasteliv med prasteloftet, som han kalder en “dan-
nelsestekst”, reprasenterer en af disse stemmer. Jacob Holm bekrafter i gv-
rigt til fulde, hvad Kristine Garde selv mener, nemlig at (samtaler om og ud
fra) presteloftet kan tjene som “katalysator for en tiltrengt besindelse pa
prastegerningens embedsteologiske omdrejningspunkt af hensyn til bevarel-
sen af folkekirkens evangelisk-lutherske identitet” (s. 215). Skal det endelig
vere, viser essayet vel ogsd, i hvert fald indirekte, at ikke bare presteloftet,
men ogsa Prasteloftet, altsd Kristine Gardes bog, kan vere igangsettende for
en sidan besindelse.

De embedsteologiske kapitler i bogen gér ganske vist ikke ud over det mest
oplagte og narliggende danske materiale og inddrager ikke den internatio-
nale litteratur om embedet i luthersk teologi og kontekst. Knastort og med
en snert af pligtbevidst repetition tages Luther og Confessio Augustana op.
Néja, helt danske og ikke-internationale er de jo ikke. Disse kritiske indven-
dinger @ndrer imidlertid ikke ved, at bogen i mine gjne er med til at sette
embedsteologien ordentligr p& dagsordenen, og enhver dagsorden skal jo be-
gynde et sted. Prastelofiet gr ind i sagen med sans for de teologisk centrale
aspekter af embedet og uden dogmatisk devhed over for de andre sider af sa-
gen, der ogsd m3 tages i betragtning, hvis man vil beskeftige sig kvalificeret
og kritisk med fznomenet den danske prast, herunder formentlig ogsd hvis
man — som prast — vil undga at blive opslugt fuldstendig af dette pa sine mi-
der meget virkelige fenomen.

Bogens sidste kapitel giver Kristine Gardes bud pa den tiltrengte afklaring
af presteembedet. Her udpeges pa overbevisende méde koordinaterne i en,
om man vil, normativ teologisk og retlig beskrivelse af prasteembedet i fol-
kekirken. Embedet er for det forste konfessionelt. Konfessionaliteten omfat-
ter en spending mellem lereforpligtelse og forkyndelsesfrihed. Prasten yder
desuden menighedsbetjening, idet hun eller han i forhold til menigheden er
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bide tjener og leder. For det tredje horer der kollegialitet til det at vare prest,
og denne kollegialitet udspiller sig mellem fallesskab og individualitet. En-
delig erindrer Kristine Garde om, at folkekirkeprasterne (for flertallets ved-
kommende) er ansat som statsembedsmand, og det sztter embedet ind i en
ellipse, hvis poler udgeres af loyalitet og integritet. P4 kryds og tvars tegner
denne systematik en bide negtern og spendende skitse af prastens embeds-
forpligtelser. Tilfeldet har villet, at jeg flere gange har skullet undervise og
holde foredrag om embedsteologi siden udgivelsen af Prestelofter. Bide i un-
dervisningen af teologiske kandidatstuderende og i forbindelse med foredrag
ved efteruddannelseskurser har ikke mindst bogens slutkapitel da tjent mig
som inspiration og de studerende som et glimrende afset for afklaring og dis-
kussion.

Det skal ikke forties, at det ved de lejligheder ogsd er blevet meget tydeligt,
hvor meget man efter leesning af bogen ensker, at Kristine Garde havde vovet
et oje og skitseret et forslag til den nyformulering af presteloftet, som hun
plederer for. Hendes begrundelse for ikke at tage dette sidste, eller forste,
skridt (s. 14 og s. 215) overbeviser mig ikke om, at hun ikke burde have gjort

det. Nermest tvertimod.

Som sagt kan Kristine Garde med Prestelgftet efter min mening blive cicero-
ne ind i en fortsat diskussion om prasteembedets teologi og praksis. Hun ka-
ster lys pa en af indfaldsvejene til dette tema, og det gor hun med blik for det
centrale. Kristine Garde anlaegger, som det fremgar af bogens titel, en retste-
ologisk og kirkeretlig synsvinkel p4 sit tema, som hun finder, at der er et ser-
ligt behov for at i belyst ud fra et samspil mellem teologi og jura. Bogen er
selvsagt ikke ydet retferdighed, hvis ikke dette perspektiv drages frem i om-
talen af den. Det vil jeg derfor slutte ved. Ogsé i det ligger der nemlig et te-
ologisk set vigtigt bidrag til debatten om praesteembedet.

Begrundelsen for, at der ma etableres et samspil mellem teologi og jura,
udfolder Kristine Garde i bogens metodologiske appendiks og altsé forst ¢f-
ter, at hun over 250 sider har praktiseret et sidant samspil. I appendikset gi-
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ves under overskriften “Kirkeret og retsteologi” (i dén rekkefolge) en infor-
mativ oversigt over danske kirkeretsfremstillinger fra 1838 til i dag samt et
resumé af den kirkeretlige diskussion siden forst i 1990’erne om kirkerettens
dobbelte normsystem. Kristine Garde deler det af mange accepterede syns-
punke, at kirkeretten allerede af juridiske grunde ber suppleres med en sa-
kaldt retsteologisk fremstilling af retligt relevante teologiske normer, hvis
den skal kunne omggs sin genstand pa en adekvat made.

Hvad der galder principielt om det nedvendige samspil mellem teologi og
jura, gelder ogsd konkret, ndr prasteloftet er i fokus. Der hersker nemlig,
som Kristine Garde har haevdet i bogens indledning og belyst med eksempler
hele vejen igennem, uenighed om rakkevidden af den forpligtelse, som en
prest ved afleggelsen af loftet gir ind under. At prasten “ma forventes at fole
sig moralsk-etisk forpligtet pd prasteloftet i embedsudevelsen”, er der ifelge
Kristine Garde almindelighed enighed om blandt bide teologer og jurister
(s. 13). Selve lofteformuleringen med dens eskatologiske perspektiv kan vel
ogsd darligt pege i anden retning: “Alt dette lover jeg med regnskabsdagen
for gje samvittighedsfuldt at ville holde efter den néde, som Gud mig dertil
vil give.” Presteloftets juridiske forpligtelse er derimod omstridt og ogsé dét
blandt bade teologer og jurister (sst.). Denne uenighed kalder p4, at praeste-
loftet anskues ud fra det samspil mellem teologi og jura, som kommer i
stand, hvor retsteologi og kirkeret folges ad.

Den konklusion, som undersggelsen nér frem til med hensyn til netop det-
te sporgsmdl, har jeg varet inde pa. Kristine Garde mener, at prasteloftet
“juridisk set kunne undveres, fordi presternes retlige embedspligter er fast-
lagt i den kirkelige lovgivning”, men at det p& den anden side “udmerket
“[kan] inddrages — og bliver inddraget — i forbindelse med prestesager” (s.
216, mine kursiveringer). De stilferdige formuleringer “kunne undvares” (i
beskrivelsen af prastens embedspligter) og “kan inddrages” (“i forbindelse
med prastesager”, et begreb, som Kristine Garde desverre ikke definerer i
den “Begrebsoversigt”, der runder bogen af) indkredser feltet for prastelof-
tets juridiske betydning. Denne indkredsning bidrager i mine gjne i hoj grad
til den tiltrengte almene afklaring af, hvad prasteloftet overhovedet er for en

storrelse.
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Men med indkredsningen fortettes problemstillingen ogsa. Her hefter jeg
mig som antydet ved forsigtigheden i formuleringerne “kunne undveres” og
“kan inddrages”. Jo mindre udstrakte de omrader er, hvor prasteloftet har
en mulig juridisk betydning, desto sterkere bliver ikke alene det mulige sam-
spil, men ogsd det mulige sammensted mellem teologi og jura inden for disse
omrider. For med prasteloftet er vi, hvad den zeologiske betydning angar,
under alle omstendigheder inde i evangelisk-luthersk kerneland. Uanset
hvordan lpftets ordlyd fortolkes, og uanset hvor vellykket og pracist man
finder det som formulering af et evangelisk-luthersk syn p& prestens embe-
de, kommer man ikke uden om, at det er afggrende vasentlige aspekter her-
af, det omhandler. Har prasteloftet som havdet af Kristine Garde derfor en
mulig juridisk betydning ber, ja, sd stdr der mere pd spil i mellemvarendet
mellem det juridisk og teologisk betydningsfulde, og det bliver kun mere
vigtigt at fi dette mellemverende belyst.

Det er fortjenstfuldt, at Prestelofter kaster lys pd netop dette besvarlige
mellemvarende uden at forenkle det. At teologiske sporgsmal, nir de relate-
res til kirke og embede, har en yderside af (bl.a.) juridisk karakter, kan af for-
stdelige grunde g imod, hvad man kunne kalde den umiddelbare teologiske
intuition. Men en sidan tosidethed gor sig nu engang gzldende — ikke som
en spaltning, men som et differentieret samspil. Det kommer en kirke, et
embede og et prestelofte, der vil forstd sig som evangelisk-luthersk, og hvis
teologi derfor forudsetter en sondring mellem andeligt og verdsligt, ikke
udenom. Den teologiske indsigt, som det kraver at fastholde det, ligger un-
der Kristine Gardes bog om prasteloftet, der nemlig horer til den del af teo-
logien, der, som hun lidt hdndfast, men dekkende beskriver det, ikke er
“jurafri zone” (s. 120). Med sin vedholdende afspgning af greensen for denne
zone — ikke kun i denne bog, men gennem arbejde efter arbejde — er Kristine
Garde med til at fastholde, at der er noget pd begge sider af graensen, og der-
med medvirker hun til, at bevidstheden om samspillet mellem, kort sagt, in-
dre og ydre i spargsmalene om kirke og embede holdes intakt. Teologisk set
er det ikke noget ligegyldigt bidrag.
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Af Jacob Holm

I forbindelse med, at Kristine Garde med sin Presteloftet. En retsteologisk og
kirkeretlig undersogelse af prasteloftets status og betydning (2008) har sat pre-
steloftet pa den teologiske debats dagsorden, er jeg af redaktionen blevet in-
viteret til — i en slags praktisk leesning af Gardes bog — at bidrage til antolo-
gien med overvejelser om, hvad leftet har betydet for mig p& min vej fra stu-
diet til pastoralseminariet og til folkekirken, hvor jeg i dag er ansat som
sogneprast (ved Fredenskirken i Arhus Stift).

Bekendtskab med presteloftet stiftede jeg forste gang i faget dogmatik pa
teologistudiets forste dr i 1990. Docent Anna Marie Aagaard underviste os i
det. Jeg husker ikke meget fra undervisningen. Prasteloftet var en del af et
pensum, som man som studerende skulle igennem. Lidt anderledes forholdt
det sig, da rektor Henning Thomsen gennemgik prasteloftet pd pastoralse-
minariet. Her blev det diskuteret. Prasteloftet greb ind i mine overvejelser
om, hvad det ville sige at vaere prast i spendingsfeltet mellem egne ambitio-
ner pa embedets vegne og menighedens mere hindfaste forventninger. Dis-
kussionen skarpede bevidstheden om det vigtige ved rollen som praest, nem-
lig at vare forkynder. Og den diskussion har jeg siden viderefort med mig
selv i forhold til prioritering af opgaver.

Prasteloftet var en mere perifer del af bispeecksamen. Vi var tre ordinander
til bispeecksamen hos biskop Kjeld Holm, Arhus, og skulle bl.a. arbejde med
forholdet mellem kristendom og kultur pé grundlag af Paul Tillich. Jeg ma
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have aflagt presteloftet i forbindelse med bispecksamen, men jeg husker in-
gen hejtidelig underskrivning hos biskoppen. Jeg har haft vesentlig mere
sved p& panden over mulige konsekvenser af en underskrift, ndr det har dre-
jet sig om lejekontrakter, banklan eller sommerhuskeb! At prasteloftets un-
derskrivelse skulle indeholde en afgivelse af en juridisk sanktionsmulighed til
biskoppen, som Kristine Garde diskuterer, 13 os alle tre og vist ogsa biskop-
pen meget fjernt dengang.

Kristine Garde nzvner det, at loftet afgives til biskoppen. Men mens jeg
ikke husker underskrivelsesojeblikket hos biskoppen, husker jeg til gengeld
ret tydeligt, at jeg midt under gudstjenesten hejtideligt fik overrakt praste-
loftet i glas og ramme af daverende provst Steen Skovsgaard, da jeg i sin tid
blev indsat som prestevikar i Gellerup Kirke. Det gav god mening. Det var
for mig en pdmindelse om at forblive teolog og virke som forkynder i pre-
stegerningen. Som ung prast var jeg bange for, at menigheden havde alt for
mange vilde forventninger til mig om, hvad jeg helt konkret skulle kaste mig
over. Nir prasteloftet i bogen kaldes et signalement af embedet og et friheds-
brev, sd svarer det meget godt til den fornemmelse, jeg stod med, da jeg fik
det overrakt.

Presteloftet var ikke pd menighedsrddets dagsorden, da jeg tridte ind og
skulle samarbejde med ridsmedlemmerne om kirkens liv og vakst. Det var,
sd vidt jeg véd, heller ikke en del af dagsordenen, da biskoppen gennemgik
alle ansggere ved et menighedsridsmede inden min ansettelse. Men ndr jeg
ser tilbage, kunne det have haft en vis relevans at inddrage det pd dette mode
som et opleg, der skulle skabe klarhed over, hvad der er prastens gave og op-
gave som forkynder, forvalter af sakramenterne, sjelesorger og underviser i
det spendingsfelt af forventninger, der let stritter i alle mulige retninger, og
som enhver prest treder ind i, ndr han anszttes. Historierne om, at smé
bern og ikke mindst en sod kone er udslagsgivende, nir menighedsrédet skal
velge prest, hores stadig i folkekirken. I de tilfzlde synes det ligegyldigt, om
prasten er en dygtig teolog eller vedkommende forkynder.

Selvom jeg har haft gode MUS-samtaler med min nuvarende provst og
selv kunne have taget prasteloftet frem ved disse lejligheder, er det ikke sket.

Jeg vil tro, at loftets tekst for mit vedkommende ville have veret mere inspi-
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rerende end de stereotype MUS-skemaer, man kan komme ud for, hvor cen-
trum hurtigt drejes i retning af mangden af arbejdsopgaver, prastens roller
og funktioner, samarbejdsrelationer og hjelpemidler i varetagelsen embedet.
Her var det befriende at lese Kristine Gardes beskrivelse af Regin Prenters
og andres advarsel mod den fornuft, der vil adskille person og funktion, kir-
kens embede og prastegerningen. Kaldstanken stir centralt i presteloftet.
Prasten er kaldet til prast af en menighed for “Guds alvidende dsyn” og med
“regnskabsdagen for gje”. For mig at se er der en vis mental aflastning i at se
sig selv som kalder frem for det trettende fokus pa rolle, personlig fremtre-
den og egne evner, som man kan mede f.cks. ved efteruddannelseskurser i
folkekirkeligt regi. Selv en dérlig preediken pé skrivebordet har kunnet for-
vandles til et ord fra Gud til bdde menigheden og mig selv under gudstjene-
sten. Tilsvarende har jeg ogsd veret ude for, at den sjalesorgeriske samtale
korte ring uden at komme ud af stedet, sidan som jeg oplevede det, mens
den, jeg talte med, siden gav udtryk for, at det personlige nzrvar og snakken
havde gjort hende godt. Presteloftet peger pd, at min performance, som det
hedder, si langt fra er det vigtigste.

Nu har jeg nevnt en rekke sammenhange, hvor jeg har medt, eller hvor
det kunne have varet relevant at mede, prasteloftet i en periode, der straek-
ker sig over de seneste 10 ir. For mig personligt har prasteloftet forst og
fremmest veret en dannelsestekst, et samtalepapir, et opleg til, hvordan jeg
skulle varetage mit embede som forkynder. Den samtale har jeg fort med an-
dre og mig selv gennem drene.

Kristine Garde stiller i sin bog spergsmalet, om ikke prasteloftet burde
oversattes til nutidig sprogbrug. Jeg vil mene, at det til undervisningsbrug
ikke er nedvendigt med en aktualisering, selvom sprogbrugen i det midterste
afsnit om “misbrug af nddemidlerne” og “bekaempelse af falske lerdomme”
kan stikke noget i @jnene. En oversattelse ville sikkert gore prasteloftet mere
“juridisk hdndterbart”, s& eksempelvis et brud pa prasteloftet kunne inddra-
ges 1 gejstlige leresager, men er der et stort behov for det? Er andre veje til
det formal ikke mere farbare? (Jeg teenker pé f.eks. juridiske dokumenter som
f.eks. Tjenestemandsloven eller Lov om domstolsbehandling af gejstlige lee-
resager.) Er det ikke nok, at det i en klarggrende debat fra tid til anden fyger
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med en anklage om “brud pé prasteloftet”, som den anklagede preest s i sin
samvittighed tager stilling til? — som jeg for gvrigt selv gjorde det for et par
ar siden, da jeg i Kristeligt Dagblad blev anklaget for bide at bryde prastelof-
tet og stille mig uden for “folkekirkens bekendelsesgrundlag”, som det med
stor patos blev fremfort, fordi jeg offentligt havde givet udtryk for, at jeg i
min forkyndelse ikke ville overtage ordlyden direkte fra Confessio Augustanas
artikel 17, hvor der stdr, at “ugudelige mennesker og djevle” ved Jesu gen-

komst til dom “fordemmes til pine uden opher”.
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