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Kirkeretsantologi 2007

Kirken selv

Selskab for Kirkeret har siden oprettelsen i 1986 udgivet 6 kirkeretsantologier, den
seneste i 2004. | de hidtidige antologier er optrykt dels artikler p4 baggrund af fore-
drag pa selskabets arsmader, dels — med tilladelse fra forlag og forfatter — artikler,
der har varet publiceret andetsteds. Oversigter over antologiernes indhold kan findes
pé selskabets hjemmeside www.kirkeret.dk.

1 2006 besluttede Selskab for Kirkeret, at antologiene i fremtiden kun skal omfatte
artiklerne fra drsmedeme samt artikler, der ikke tidligere har veeret offentliggjort,
men som skannes at veere af interesse for selskabets medlemmer og andre lasere af
antologierne. Oversigter over i princippet al kirkeretlig litteratur publiceret i Dan-
mark kan ses pa hjemmesiden, der opdateres jevnligt.

Kirkeretsantologi 2007 omfatter i overensstemmelse hermed dels artikler fra arsme-
deme 1 2004, 2005 og 2006, dels enkelte andre ikke tidligere publicerede artikler.
Emnet for &rsmedet i 2004 var folkekirken selv. De svrige artikler kan imidlertid
ogsad — med en lidt god vilje — rubriceres under denne overskrift.

Som Asger Gewecke anforer 1 sin artikel fra drsmedet i 2004, synes begrebet fo!-
kekirken selv ikke at have veret diskuteret tidligere, mens der i alle kirkeretlige frem-
stillinger 1 sterre eller mindre omfang har varet en diskussion af folkekirkens indre
og ydre anliggender og indholdet af disse begreber. Folkekirken selv, der er et videre
begreb end det velkendte folkekirkens indre anliggender, er alts ikke defineret i den
kirkeretlige litteratur. Alligevel kan man nok med rette hevde, at alle, der deltager i
den folkekirkelige debat, har en mere eller mindre afkiaret forestilling om begrebet.

De to ferste artikler i denne antologi er fra drsmedet 1 2006 og beskaftiger sig med
folkekirkens ledelsesstruktur. Hans Gammeltoft-Hansen anskuer emnet juridisk og
Theodor Jergensen teologisk. Begge forfattere var blandt initiativtagerne til Selskab
for Kirkeret. P4 det seminar pa Fuglsang i 1986, hvor selskabet blev oprettet, talte


http://www.kirkeret.dk

netop Hans Gammeltoft-Hansen og Theodor Jergensen om folkekirkens ledelses-
struktur i henholdsvis juridisk og teologisk belysning.

I artiklerne belyser forfatterne udviklingen i de mellemliggende 20 ar og vurderer
under hver sin indfaldsvinkel, om folkekirkens styre og struktur — anskuet fra kirkens
side — er egnede til at fremme folkekirkens identitet som evangelisk-luthersk kirke i
dagens Danmark. Svaret synes overvejende at vare nej.

Jacob Heinsens artikel fra arsmedet i 2005 behandler moderniseringen af den folke-
kirkelige organisation set fra kirkeministeriet. Synsvinklen er ikke juraens. Forfatte-
ren har valgt at se pa folkekirken ud fra andre samfundsvidenskaber, nemlig ekono-
mien, sociologien og politologien. 1 forl&ngelse heraf behandles tre problemstillin-
ger: (1) At fa styr pa skonomien — og s&tte kirkeskatten ned, (2) at ege handlekraften
— uden at blive “for meget” organisation og (3) at f tilstrekkelig frihed udadtil -
men bevare og befaste pluralismen.

Asger Geweckes artikel om kontureme af et folkekirken selv er fra arsmedet i
2004. Hans arbejdstese er, at indholdet af begrebet mad vare en hgjere grad af selv-
forvaltning inden for den eksisterende ramme. Det er hans opfattelse, at evt. be-
graensninger i kirkens virke mest er at finde i de administrative regler og den kultur,
der eksisterer inden for folkekirken. | fortsattelse heraf foreslas konkrete endringer
pa en rekke sagsomrader.

“Folkekirken selv — hvem og hvad?”. som Niels Henrik Arendt har kaldt sin artikel,
er ogsa fra drsmadet i 2004. Her udtrykkes bekymring for den fragmentering, som
kravet om at bestemme selv i folkekirken kan vare udtryk for. Forfatteren mener dog
ikke, at det behover at indebzre isolation og afgrensning, men peger pa, at man med
fordel kan styrke kirken som en del af civilsamfundet til forskel fra kirken som en del
af staten.

Svend Andersen anlegger i sin artikel fra &rsmedet i 2004 en systematisk-
teologisk synsvinkel pa folkekirken selv og kirkeligt selvstyre. Forfatteren beskriver
Luthers tanker om det almindelige prastedemme og hans sondring mellem det ande-
lige og verdslige samt overfarelsen af tankegangen til danske forhold ved reformati-
onen. Der peges pa det paradoksale i, at en luthersk kirke endnu i dag er underlagt det
verdslige. Det ferste skridt mod lesningen af disse problemer mé ifelge forfatteren



vare opfyldelsen af grundlovens lgfteparagraf. Folkekirken mé have en ordning, som
den selv — dvs. dens egne medlemmer — udformer.

Lisbet Christoffersen har valgt at aktualisere sin behandling af folkekirken selv pé
arsmadet i 2004 ved i sin artikel at inddrage den aktuelle debat om kirkeministeriets
udkast fra februar og maj 2007 til ny dabsanordning til aflesning af den hidtidige fra
1828. Forfatteren kritiserer hjemmelsgrundlag og reguleringsform i relation til dab,
men rejser ogsa det principielle spergsmal, om grundloven afsatter et tilstraekkeligt
hjemmelsgrundlag for regulering pd det kirkelige omrade, ligesom hun peger pa

spendingen mellem retlige normer og retlig virkelighed.

1 2006 udgav Kristine Garde pé Jurist- og @konomiforbundets Forlag “To leresager i
folkekirken” om Arboe Rasmussen-sagen og Snedsted-sagen. Der er sdledes en me-
get beskeden empiri om lzresager. Der kan imidlertid vere sager eller tilleb til sager,
som — selv om de afvises som leresager og derfor ikke nar frem til prasteretten — kan
vere af interesse for afgrensningen af folkekirkens retlige rammer for det leremas-
sige indhold.

Den 26. marts 2007 afholdt Selskab for Kirkeret medlemsmede, hvor Kristine
Garde holdt foredraget “Hjemstedsret i folkekirken — anskuet retsteologisk og kirke-
retligt”. Artiklen omhandler den sdkaldte Mogensen-sag fra Aalborg Stift, der — efter
forfatterens opfattelse med rette — afvistes af biskoppen og kirkeministeriet som
leresag. Sagen illustrerer netop grenserne for folkekirken.

Endelig er i Kirkeretsantologi 2007 medtaget artiklen “Folkekirkens indre anliggen-
der — myte eller realitet”, der er forfattet af Zacharias Balslev-Clausen og bygger pd
hans speciale med titlen “Folkekirken selv? Et § 67-eftersyn” fra jurastudiet ved
Kobenhavns Universitet.

Religionsfriheden i grundlovens § 67 antages at indebzre, at staten ikke kan gribe
ind i de enkelte trossamfunds indre anliggender, “ ... dog at intet leres eller foreta-
ges, som strider mod s&deligheden eller den offentlige orden”. I artiklen seges det
afklaret, om man kan opstille en retlig sondring mellem indre og ydre anliggender for
folkekirken pa baggrund af den lange tradition, der er for at foretage en sadan son-
dring i forhold til trossamfundene ud fra princippet om religionsfrihed.



Det er Balslev-Clausens opfattelse, at denne “analogimodel” kan anvendes til at
sondre mellem folkekirkens indre og ydre anliggender.

Peter Christensen
Selskab for Kirkeret



Folkekirkens ledelsesstruktur — juridisk belyst

Professor, dr.jur. Hans Gammeltoft-Hansen

Folkekirkens ledelsestruktur — juridisk belyst, og 20 ar efter. Det giver litterzre asso-
ciationer, bade til Dumas-familiens mellemste vark om musketererne og tii Waughs
beremte “Gensynet med Brideshead”. Selv feler jeg mig nu mere i pagt med muske-
teremne end med Charles Ryder og hans tilbagekomst til ungdommens herreszde. Mit
gensyn med den opgivne titel falger ikke 20 ars fuldstendigt fravar, men tvaertimod
en livlig iagttagelse af og deltagelse i de mange debatter og forleb der har fundet sted
siden januardagene i 1986 pé Fuglsang.

Det betyder imidlertid ogsa at jeg ved genlasningen af mit foredrag dengang, ma
konstatere at vel var det (forhabentlig) interessant og relevant i sin tid, men at vi i dag
er néet langt videre i droftelsen og erkendelsen af de problemstillinger der dengang
blev rejst. Hovedanliggendet i det gamle foredrag var dels at afklare en rekke meto-
diske spergsmal, dels at sla til lyd for at “folkekirke™ ogsa i retlig forstand var noget
andet end “statskirke™; at Den Danske Folkekirke si at sige befandt sig pa et punkt
midtvejs mellem en statskirke og en frikirke — eller at den retligt set i hvert fald kun-
ne og burde gare det. Men denne erkendelse er for l&ngst trengt igennem, og diskur-
sens temnaer er blevet langt mere udviklede end de var dengang.

Denne betydelige udvikling i, og intensivering af, diskussionerne om folkekirkens
styrelsesforhold i de mellemliggende 20 ar modsvares derimod ikke af en tilsvarende
udvikling i retstilstanden. Jordbunden for siddanne @ndringer i den grundleggende
regulering af folkekirkens ledelsesstruktur og forholdet mellem kirke og stat er blevet
godet i de mellemliggende &r. Men en hest i form af ny retlig regulering har endnu
ikke indfundet sig.

Pa den ene side er der altsd sket ganske meget; og pa den anden side er der intet
sket. Og da det er pa den retlige regulerings front at tilstanden er stort set uforandret,
har jeg altsa ikke den ellers nzrliggende mulighed at gere dette foredrag til et tilba-

" Foredrag i Selskab for Kirkeret, Aarhus Universitet, 18. september 2006. Foredragets titel var
identisk med titlen pa det foredrag, jeg holdt i januar 1986 i forbindelsen med indledningen af
det kirkeretlige arbejde, der forte til dannelsen af Selskab for Kirkeret.



geblik og en statusopgerelse; dvs. konstatere hvad retsgrundlaget var dengang, hvor-
ledes det har udviklet sig gennem &rene, og hvor vi sa star nu.

I stedet méa det blive nogle betragtninger om folkekirkens — altsa i det vaesentlige
uzndrede — retlige ledelsesstruktur, men set i den nutidige tilstands lys, dvs. under de
erfaringer vi i den mellemliggende tid har indhgstet om ledelsesstrukturens virkema-
de og i lyset af den mere avancerede og nuancerede debat der i dag feres om spergs-

malet.

Den underliggende faktor eller malestok for spergsmalet om folkekirkens styre og
struktur er, anskuet fra folkekirkens side, hvorvidt styre- og strukturformeme er
egnede til at fremme folkekirkens identitet som evangelisk-luthersk kirke i dagens
Danmark. Siledes har Theodor Jergensen stillet det op. Og det samme vil jeg gore,
men naturligvis med en anden indfaldsvinkel — den juridiske; og det vil forst og
fremmest sige en refleksion over de regler og regelgrundlag som retligt set er be-
stemmende for styre og struktur.

Ferst m& man dog gere sig nogle overvejelser over hvor og hvorledes folkekirkens
identitet manifesterer sig. Det kan der naturligvis siges meget om; men pé et over-
ordnet og mere abstrakt-analytisk plan vil et forelebigt svar vere dette at identiteten

manifesterer sig i to henseender:

- idet man kunne kalde “den centrale fylde” (og det er naturligvis langt det vasent-
ligste), samt

- i grenseomraderne eller greensemarkeringerne (der heldigvis langt fra spiller neer
sa stor en rolle i praksis, men som til gengaeld pakalder sig megen opmarksom-
hed og principiel interesse).

Lad mig forst illustrere med et eksempel fra et andet omrade hvad jeg mener med
disse to faktorer nar en institutions identitet skal beskrives. Derefter skal jeg ga naer-
mere ind pa hvorledes de kan anvendes pa folkekirken.

Hvis man f.eks. sperger om monarken og kongehusets “identitet” i det danske
samfund, vil man vel forst beskaftige sig med en beskrivelse af hvad Dronningen og
kongehusets gvrige medlemmer rent faktisk foretager sig for at udfylde deres rolle og
opgave i samfundet (modtagelse af udenlandske statsoverhoveder, tilstedevaerelse

ved markante begivenheder sdsom folketingets &bning, universiteternes arsfester,



dbning af szrlige udstillinger, indvielse af sterre offentlige bygningsveerker, rundrej-
ser i rigets forskellige egne, nytarstalen etc. etc.).

Men demast vil man ogsé kaste lys over spargsmalet ved at beskaftige sig med
de forfatningsmessige og andre principielle grenser for monarken og de evrige
kongeliges virksomhed (forst og fremmest kravet om at afstd fra, pa egen hand, at
fremsatte politiske tilkendegivelser) og de spergsmal og sager der undertiden opstar
om hvor disse grenser n@rmere gar.

For folkekirkens vedkommende bestdr den daglige virksomhed — det der udger
identitetens “centrale fylde” (i modsatning til dens “perifere afgrensninger” for nu at
bruge en geometrisk anskuelig metafor) — som bekendt i en meget stor mangfoldig-
hed af funktioner og aktiviteter og alskens virksomhed. Folkekirkens identitet i dens
daglige og centrale fylde skabes i sognene (med gudstjenesten som den afgerende,
men jo langt fra eneste, virksomhed), i stifteme, 1 de kirkelige organisationer og i
mangfoldige andre sammenha&nge; og sa skabes den i hej grad ogsa pa det fzlles
folkekirkelige plan, dér hvor folkekirken fremtreeder som én samlet institution.

Jeg skal ikke ga i detaljer med denne side af identiteten og det regelvaerk der sat-
ter rammerne for den; det ville fore uhyre vidt. Et enkelt eksempel — hentet fra det
felles folkekirkelige niveau. og samtidig i frisk erindring — kan raeekke: Salmebogen.

Nappe meget er sa identitetsskabende for Den Danske Folkekirke som vores, med
rette, beundrede og elskede salmebog. “Jeg mener, at salmebogen er vores egentlige
bekendelsesskrift”, som Jorgen I. Jensen har udtrykt det.”

Hvad er sa regelgrundlaget for denne helt overvaldende stzrke identitetsfaktor i
folkekirken? Hvem kan retligt set bestemme hvorledes salmebogen skal veare, og
hvad den skal indeholde eller ikke indeholde? Ja, svaret er efterhdnden velkendt.
Juridisk henherer salmebogen under kirkeministerens (dvs. regeringens) kompetence.
Folketinget kunne ogsd bestemme salmebogens indhold i lovsform hvis det ville;
men da dette ikke er sket, befinder kompetencen sig altsd hos regeringen ved dens
kirkeminister.

Det er efterhinden ogsé velkendt hvorledes en kirkeminister ved forrige salme-
bogsrevision benyttede sig af denne kompetence til personligt at indfare en rekke
@ndringer i den daverende salmebogskommissions forslag som han derefter fik

* Kristeligt Dagblad, 14. september 2006.
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autoriseret inklusive sine egne @ndringer. Det er samtidig i frisk erindring hvorledes
en anden kirkeminister et halvt &rhundrede senere umiddelbart efter sin tiltreeden
erklzrede sig parat til at forkaste den seneste salmebogskommissions arbejde; hun
var, som hun udtrykte det, slet ikke sikker pd at vi overhovedet skulle have en ny
salmebog — og havde hun holdt fast i dette standpunkt, kunne hun med fuld, juridisk
ret have gennemfort det.

Man kunne nzvne et utal af andre illustrerende eksempler pa det faktum at kom-
petencen i forhold af helt afgerende betydning for folkekirkens identitet juridisk
ligger i heenderne pé statens principielt sekulzre organer. Man kan ogsé udtrykke det
siledes at den religionsfrihed som alle andre trossamfund i medfer af grundlovens
§ 67 nyder godt af, ikke gaelder for landets ubetinget starste trossamfund, det evange-
lisk-lutherske trossamfund vi kalder for Den Danske Folkekirke.’

I denne henseende er der intet nyt under solen i forhold til for tyve ar siden. Og
svaret er altsa at under en strengt juridisk og principiel synsvinkel kan folkekirkens
identitet langt fra siges at vere vamet gennem det galdende regelgrundlag. Ville
man gere noget for at rette op pa dette forhold, er svaret som det sa ofte har lydt i de
forlebne ar, en kirkeforfatning saledes som det for 157 ar siden var forudset i loftepa-
ragraffen i grundlovens § 66 — en kirkeforfatning som ingenlunde behavede at vere
ensbetydende med en fuldstzndig adskillelse af kirke og stat, men som gav folkekir-
ken selvbestemmelsesret i dens egne indre (identitetsskabende) anliggender.

Jeg vender mig nu til det andet element i identitetsbeskrivelsen: greensedragningerne.
I denne henseende er der hostet en del erfaringer i de forlebne tyve 4r, s& det kan der
vere grund til at gore betydeligt mere ud af.

Nér man taler om de tilfzlde hvor folkekirkens identitet manifesterer sig i form af
afgrensninger (eller udgrensninger), taler man om lzresagerne, bade de egentlige
leresager der bliver behandlet som sadanne, og de andre sager der kunne vare blevet
tit formelt behandlede lzresager uden at dette til fulde skete, men som alligevel bi-
drager til at kaste lys over folkekirkens grenser. Sadanne leresager har vi jo haft
nogle stykker af i de senere &r (Feldbak-sagen og Ribers-sagen samt Grosbell-sagen
der herer til den sidstnzvnte kategori). Og vi har med loven fra 1992 om domstols-

* Jf. Folketingets festskrift i anledning af grundlovens 150-ars jubileeum, s. 445fF.
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behandling af gejstlige l®resager faet et nyt regelgrundlag for en vasentlig gruppe af
leresagermes behandling.

Nér man taler om gransedragningen, og de sager hvori den manifesterer sig, som
et igjnefaldende og principielt vasentligt element i folkekirkens identitet, sa er ud-
gangspunktet nasten altid folkekirkens “rummelighed”. Den Danske Folkekirke er
rummelig, men dér hvor rummeligheden trods alt opherer, gir grensen; eller dér
hvor grensen drages, opherer rummeligheden.

Da rummelighed og grensedragning er to sider af ngjagtig samme sag, er det vig-
tigt at gere sig klart hvad man mener nar man bruger udtrykket “rummelighed”. Og
her er der i virkeligheden tale om to ret sa forskellige slags rummelighed som ikke
altid holdes ude fra hinanden. Man kunne for anskuelighedens skyld kalde dem hen-
holdsvis den “horisontale” og den “vertikale” rummelighed.

Den horisontale rummelighed er historisk set den ferste. Den kom til for over
hundrede ar siden som udtryk for bestr&belserne pa at holde isr de store vakkelses-
bevaegelser inden for folkekirkens rammer. Den har preget folkekirken lige siden og
viser sig i dag ikke mindst ved at man f.eks. p& en given sendag kan here ret sa for-
skellige udlegninger af endog meget centrale spergsmal i forkyndelsen fra de folke-
kirkelige predikestole.

Den vertikale rummelighed er som sagt af en ganske anden art. Historisk forbin-
des den navnlig med socialdemokratisk kirkepolitik (men er ogsa gjort gzldende fra
mange andre sider) om at folkekirken skal vare aben ogsa for ““den lille mand med
den lille tro™, eller at den skal vare “Pedersens folkekirke”. Udtrykket “folkekirke”,
som oprindeligt var et velvalgt deskriptivt udtryk for den kirke hvortil hovedparten af
befolkningen tilsluttede sig, far i den vertikale rummeligheds kontekst et vist norma-
tivt indhold: folkekirken er og skal vare “folkelig” i den forstand at den skal vare
aben og tilgengelig for alle uden serlige adgangsbetingelser andet end dab og kirke-
skat.

Skulle man ganske kort karakterisere disse to forskellige rummelighedsbegreber,
kunne man udtrykke det siledes: Hvis man overskrider den horisontale rummelig-
heds graenser, betyder det at man “tror noget forkerr” (eller “noget andet” for nu at
udtrykke det lidt mere korrekt). Hvis man falder uden for den vertikale rummeligheds
grenser, er det derimod det samme som at man “tror for lidr”. — Hvis vi ser pd de tre
for omtalte lzresager, kunne man sige at Feldbzk-sagen og Ribers-sagen vedrorte
sporgsmalet om den horisontale rummelighed (begge var for s& vidt sterke i troen,
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men spergsmalet var om indholdet af deres tro var forenelig med folkekirkens lere).
Grosbell-sagen derimod drejede sig nok — ikke mindst i store dele af den af sagen
afledte debat - mere om den vertikale rummelighed; om hvor lidt man kunne tro pé i
forhold til folkekirkens leere.

Nar det ligger mig pa sinde at klargere disse to forskellige slags rummelighed, er
det forst og fremmest for at bidrage til en vis klarhed i diskussionen. lkke sjzldent
kan man iagttage folk tale forbi hinanden fordi de begge taler om folkekirkens rum-
melighed, men den ene tenker pd den horisontale, mens den anden sigter til den
vertikale rummelighed. Men det er ogsa — og ikke mindst i denne sammenh&ng —
vasentligt at gere opmarksom pa sondringen, fordi spergsmalet om lzresager i
videste forstand og deres afgerelsesformer stiller sig noget forskelligt alt efter om det
er den ene eller den anden problematik der foreligger.

Leeresager, og leerespoargsmal i det hele taget, vil formentlig langt hyppigere kunne
opstd i forhold til mulige overskridelser af den horisontale rummelighed. Egentlige
leeresager kan i forhold til den vertikale rummelighed nok tenkes i forhold til gejstli-
ge (om end altsi sjzldnere end hvor det drejer sig om den horisontale rummelighed),
men praktisk taget aldrig i forhold til l&gfolk; der er en sund og meget udbredt enig-
hed om at folkekirken har og skal have plads til de lidettroende og til de segende
mennesker. For praesters vedkommende er udgangspunktet vel det samme; men det
kan jo ske at praester bliver sa svage i troen, og lader det sla sa klart igennem i deres
forkyndelse, at der opstar enske om at skride ind. Spergsmélet om legfolks mulige
overskridelser af den vertikale rummelighed kan dog ogsa opsta. Men i sa fald vil det
typisk vere i andre former end egentlige lzresager, forst og fremmest administrative
og disciplinare sager — der for s& vidt er lige sa greensedragende og dermed identi-
tetsmarkerende som de egentlige leresager — om i hvilket omfang folkekirken er
forpligtet til at fungere som ‘“servicekirke” (dabsvaegringssagerne er et eksempel
herpa). Alt andet lige vil statens indblanding i disse sager ofte vaere mere synlig end i
andre sager om grensedragning og om folkekirkens identitet.

Opgaven gar herefter ud pa at overveje de geldende regler om disse forskellige
former for greensedragningssager og se om og i hvilket omfang de giver gode mulig-
heder for folkekirkens fastizggelse af sin identitet. — Vi har her at gere med tre for-
skellige regelset:

1. Forst og fremmest loven fra 1992 om domstolsbehandling af gejstlige leresager.
Disse regler finder anvendelse pa alle slags laeresager over for gejstlige.
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2. Reglerne om egentlige lxresager mod legfolk; det var den procedure som fandt
anvendelse i Ribers-sagen, dvs. en administrativ behandling af prast og biskop
med legalitetspravelse i kirkeministeriet, og derefter behandling ved de alminde-
lige domstole.

3. Den almindelige administrative (og eventuelt disciplinere) procedure i stift og
kirkeministerium.

Mest er der at sige om det forste, regleme om domstolsbehandlingen af de gejstlige
lresager. Er disse regler og deres procesformer egnede som grundlag for at udtrykke
en evangelisk-luthersk kirkes identitet? Mit eget svar er et forbeholdent nej. Forbe-
holdet skyldes at der efter min opfattelse ikke findes en proces- eller sagsbehand-
lingsform om hvilken man kan sige at den er virkelig egner til at afgere leresager i
en evangelisk-luthersk kirke. Det kan man lige s& godt opgive og i stedet soge efter
den form som alt taget i betragtning kan karakteriseres som den “mindst uegnede”
eller, for at udtrykke det positivt, den relativt bedste. Og mit nej skyldes at jeg tror at
der findes former som er relativt bedre end den geldende domstolsproces.’

I den procedure man opstiller for en leresag, herunder det eller de organer som
skal treffe afgerelser i sagen, indgér der en reekke hensyn. Efter min opfattelse kan
man rubricere disse hensyn i tre kategorier under overskrifterne: Saglig korrekthed ~

Processuel retssikkerhed — Adeekvans.

Med saglig korrekthed sigtes der til at fremgangsmade og organ mest muligt skal
sikre at der opnas indholdsmeessigt “rigtige” resultater. Dette kraver forst og frem-
mest sagkundskab. Indlysende er det at dogmatisk retsteologisk sagkundskab er
forngden. De relevante evangelisk-lutherske begreber og trossatninger skal kunne
identificeres. Den muligvis afvigende opfattelse som er til efterprovelse, skal kunne
forstds og kategoriseres — sa vidt muligt ogsa i de tilfeelde hvor den pagzldende selv
og hans eller hendes bisiddere ikke selv evner at gere det pa en mide der fremstar
som klar i forhold til en faglig tradition og dens begreber. Og endelig skal en sam-
menholdelse kunne foretages pa fagligt korrekt og relevant made.

? De efterfolgende bemzrkninger om domstolsbehandling ctr. Izrenzvnsbehandling har — i en
vasentligt mere udbygget form — ogsé veret fremfort pa en konference i Legumkloster, 18.
maj 2005; se Eberhard Harbsmeier, Lisbet Christoffersen og Niels Henrik Arendt (red.): Rer-
ten og den rette lere, Aros forlag, Kebenhavn 2007.



Men nu drejer spergsmalet sig jo som bekendt ikke om at sammenholde en even-
tuelt afvigende lereopfattelse med nogle teologisk sagkyndiges egen, folkekirkeligt
forankrede, opfattelse af de samme spergsmal. — For mere end en snes ar siden da
belgemne gik hejt i forbindelse med Lundehus-sagen, og alle diskuterede under over-
skriften “forkyndelsesfrihedens grenser”, slog jeg bl.a. til lyd for at @ndre eller nu-
ancere terminologien i lyset af at den enkelte prest jo dybest set ikke har en forkyn-
delsesfrihed, men derimod en forkyndelsesbinding. Den enkelte prast kan naturligvis
ikke s at sige opmale terrznet og s bestemme sig for snart den ene teologi snart den
anden; han eller hun er bundet til at forkynde evangeliet sddan som han selv finder og
herer det.

Forkyndelsesfrihed er i praksis ikke blot et normativt, men ogsd et sociologisk
funderet begreb. Det fremkommer forst nar vi ser ud over et stgrre antal praster der
alle har hjemstedsret i folkekirken, og som alle folger deres personlige tros- og for-
kyndelsesbinding. Yderpunkterne i disse individuelle forkyndelser er det der marke-
rer grensemne for hvad man kan kalde forkyndelsesfriheden.

[ lzresager er det som bekendt ikke opgaven at bedomme om man star over for en
cerlig forkynder (der respekterer sin forkyndelsesbinding), men om der er tale om en
retsstridig forkynder som — formentlig i al @rlighed — falder uden for forkyndelses-
frihedens grenser. Men dette fordrer en delvis anden slags sagkundskab end den
fernzvnte — og maske en anden slags abenhed, og en vilje til at demonstrere og for-
midle denne abenhed. Og selv om denne side af den saglige korrekthed utvivisomt
ogsa krazver teologisk sagkundskab, kan det dog ikke udelukkes at ogsé ikke-teologer
som blot er medlemmer af det almindelige prestedemme, kan yde et bidrag her.

Den anden gruppe af hensyn er den processuelle retssikkerhed. Der er her navnlig
tale om nogle helt almindelige og almene retsprincipper for alle slags sager om muli-
ge indgreb, restriktioner eller andre belastende reaktioner over for den enkelte.

I disse barende principper for fair trial indgar adgangen til at eve kontradiktion;
dvs. at man skal have fuld og hel adgang til sagens materiale og til at udtale sig om
det. 1 forlengelse heraf er ogsa retten til selv at fremlagge materiale og til at proce-
dere sine synspunkter, altsd til at fremfore en sammenhngende argumentation.
Vasentlig i denne sammenhang er adgangen til at have bisidder, i leresager normalt
savel en juridisk som en teologisk sagkyndig bisidder. Man har krav pa en fyldestgo-
rende begrundelse for den afgerelse der trzffes, i hvert fald hvis den gar én imod.
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Hertil kommer de almindelige principper om offentlighed og habilitet. Om det
sidste kan der vare szrlig grund til at fremhave den velkendte maxime om at det
ikke er nok at retferdigheden faktisk udeves. Det skal ogsa fremsta at det sker. Ofte
fremhzver man at det saglighedshensyn som er kernen i regleme om inhabilitet,
suppleres af et tillidshensyn; retningslinjerne for udpegning af dem der skal treffe
afgerelse, skal vare af en sadan beskaffenhed at resultatet er egnet til at styrke om-
verdenens tillid til sagens uhildede behandling. Hvis f.eks. Grosbell var kommet for
en prasteret, ville det ikke se godt ud dersom begge de to teologiske dommere havde
massiv baggrund 1 Menighedsfakultetet (og dette kunne godt ske efter de galdende
regler med deres lodtrekningsprincip), uanset hvor dbne og bevidste om karakteren
af deres opgave de pageldende dommere rent faktisk matte vare.

Endelig vender jeg mig til det tredje af de hovedhensyn en laresagsordning ber op-
fylde; det hensyn jeg, i mangel af bedre, betegnede som “adakvans”.

Jeg har ikke helt nemt ved precist at redegere for hvad jeg mener hermed; og me-
get muligt vil mange vare uenig med mig i sdvel kravets vasentlighed som dets
indhold. Begge dele skyldes nok at det mere bygger pa fornemmelser end pa handfa-
ste argumenter.

Hvad jeg sigter til er noget i retning af at der, set i et samlet og overordnet per-
spektiv, ber vare en vis overensstemmelse mellem form og indhold.

Indholdet af lzresager er noget meget alvorligt og grundlzggende i menneskeli-
vet. Og her tenker jeg netop pa selve indholdet, ikke pa de mulige retlige konsekven-
ser: de kan vere alvorlige nok, men sager om afskedigelse eller eksklusion fore-
kommer péa sd mange andre livsomrader. Indholdet af, selve genstanden i en l®resag
angar jo de dybeste og mest gennemgribende eksistentielle spargsmal i den menne-
skelige tilveerelse. Man skylder sagen, den indklagede og omverdenen at behandle
sddanne spergsmél — netop nér de pludselig bliver til en “sag” — i former som pa en
eller anden made svarer til, eller i hvert fald ikke steder an imod, hvad det i bund og
grund handler om.

Nu kunne det méske nzsten lyde som om jeg var pa vej til at foresla en slags li-
turgi som form for behandlingen af leresager. Det er jeg bestemt ikke, snarere
tvartimod. Vi har jo sidan set allerede oplevet en leresag behandlet 1 liturgiske eller

dog rituelle former. En retssag har ogsa sin liturgi eller rituelle form.



Det kom oprigtigt bag pa mig selv; men jeg fandt det i en eller anden forstand for-
kert og stodende. Jeg kendte udmarket loven om domstolsbehandling af gejstlige
leresager i forvejen, havde skrevet om den, levet mig ind i den, men helt uden at
tenke nermere over dette sammensted mellem form og substans. Selve retssagen
blev, bade i Thisted og senere i Viborg, udmarket gennemfert si vidt jeg er underret-
tet. Og dommene i begge instanser var, i deres relative forskellighed, velskrevne og
klare pa de givne forudsztninger. lIkke desto mindre var der noget grundleggende
galt. To radikalt forskellige sferer, evangeliet og retsplejen, blev pludselig bragt i
intim forbindelse med hinanden. Og det var en uskan forening.

Indholdet af lzresager angar jo pa den ene eller anden made altid evangeliet. Nar
vi i mellemmenneskelige sammenhange beskaftiger os med evangeliet, sker det i en
af to former: gudstjenesten og samtalen (til samtalen regner jeg ogsa foredraget og
foreleesningen). Eftersom jeg selvsagt ikke forestiller mig at lzeresager kan eller skal
foregé i gudstjenestelige former, er det altsd samtalens form der skal tilstrebes — s&
meget det nu kan lade sig gore. Den ladige samtale, der i sammenhzngen har et
ganske bestemt mal, befriet for ydre ritualer, fri for formalautoritetens iscenesattelse.

Man kan nu preve at sammenholde to mulige modeller med disse grundleggende
hensyn til saglig korrekthed, processuel retssikkerhed og adaekvans. 1 en helt fri
overvejelse findes der naturligvis adskillige modeller for leresagsbehandling at vel-
ge imellem; men her vil jeg koncentrere mig om at sammenholde den nuvarende
form, domstolsmodellen, med det mest n&rliggende alternativ, lzrenzvnsmodellen.

Som et illustrerende eksempel pa lerenevnsmodellen kan man henvise til den
norske ordning. Den norske kirkes /lerenemd bestar af kirkens biskopper, tre teolo-
gisk sagkyndige udpeget af fakulteterne samt to teologisk sagkyndige og fire lagfolk
udpeget af Kirkemodet. Der er tale om faste medlemmer som, bortset fra biskopper-
ne, vaelges for fire ar. Ved behandlingen af personalesager tiltreedes navnet af yderli-
gere et medlem med taleret udpeget af den indklagede. Navnet agerer efter anmod-
ning, fra regeringen eller biskoppen i laresager, i andre sager som gelder den evan-
gelisk-lutherske leere, tillige fra Kirkemedet. En reekke neaermere regler er givet om
nevnets arbejdsmade og sagsbehandling.

Domstolsmodellen star som udgangspunkt meget hejt i henseende til den proces-
suelle retssikkerhed. Det ligger i sagens natur s& sandt som domstolsprocessen jo er,
og skal vare, det ypperste retssikkerhedsprodukt som et retssamfund kan preastere.
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Men nar den skal anvendes pa det specifikke og i en vis forstand snavre omrade
som lzresagerne er, lider den alligevel af en retssikkerhedsmassig mangel. Jeg anty-
dede det for i forbindelse med omtalen af principperne om habilitet. Reglerne om at
de teologisk sagkyndige dommere findes for hver enkelt sag (ad hoc-princippet)
kombineret med at rekkefolgen pa listerne fastleegges ved lodtreekning, betyder som
anfert at en given prasteret kan risikere at fremstd med ensidighed i henseende til
dommernes teologiske stasted. Jeg minder her igen om at habilitet ikke blot er et
spergsmal om saglighed og de pagzldendes personlige evne til at vurdere spergsma-
lene fuldstendig uhildet, men ogsd om at dette over for omverdenen fremtraeder pa
en médde der er egnet til at styrke tilliden til domstolens fuldstendige upartiskhed.

Et andet habilitetsproblem udspringer ogsa af ad hoc-princippet i samspil med et
lille lands relativt begrensede teologiske milje. Det har f.eks. vearet sagt at hvis
Grosbell-sagen var endt for en prasteret, kunne det efter den langvarige og meget
intensive debat i sagen have varet vanskeligt at finde teologisk sagkyndige som ikke
pé et eller andet tidspunkt havde udtalt en opfattelse om sagens indhold og maske
endda dens mulige konsekvenser. Det kan man bestemt ikke bebrejde de pagalden-
de; men uhensigtsmessigt er det. | s& henseende ville det vare bedre at have en fast
instans, udpeget for en given periode, hvis medlemmer var kendte, og som selv vid-
ste at de matte afholde sig helt fra at udtale sig i sager der eventuelt kunne ende som
egentlige leresager for den instans de er medlem af.

Bedemmer man domstolsmodellen i forhold til kravet om saglig korrekthed, er
udgangspunktet at inddragelsen af to eller tre fagkyndige dommere — sidan som vi
kender det i de gzldende regler, herunder ogsd om oparbejdelsen af listerne over de
teologiske dommere — skaber hgj sandsynlighed for en betydelig sagkundskab og
dermed for den saglige korrekthed. Men ogsd her ma man sige at to-tre teologer
udpeget for den enkelte sag ved en oprindelig lodtraekning dbner mulighed for en
manglende bredde i organets samlede fagkundskab. Kredsen af teologer pa listen
bestar formentlig overvejende af folk som er specialister pa deres forskellige omré-
der. Den begransning som for de fleste er en uundgaelig falge af at specialisere sig.
er jo en del af prisen for at n& en fremtraeedende faglig position. Hvis uheldet er ude,
kunne man komme til at std med to eller tre teologiske dommere hvis faglige bag-
grund og indfaldsvinkler er ret ensartede og forholdsvis smalle. Organets, domsto-
lens, sagkundskab vil dermed nok vere individuelt agtvardig, men uden den onske-

lige bredde.



Hvis man til den saglige korrekthed ogsi vil medregne andre elementer end den
helt fagspecifikt teologiske — f.eks. et indslag af det eller de syn der métte findes hos
representanter for det almindelige praestedemme — sa er der ogsa her tale om en vis
mangel ved domstolsmodellen i dens kendte former.

Og p4 adekvanssiden star domstolsmodellen som anfart efter min opfattelse tem-
melig lavt — forst og fremmest pa grund af sammenblandingen af l&resagemnes egent-
lige indhold og anliggende med den verdslige retsplejes former.

Heroverfor star sa lerenevnsmodellen. I denne model dbnes der mulighed for den
efter forholdene optimale sagkundskab, og dermed for den saglige korrekthed. Et
lerenzvn vil typisk kunne besta af vaesentligt flere medlemmer end en domstol; og et
navn vil vere et fast organ med periodisk udpegning af faste medlemmer. Bade den
specifikke teologiske sagkundskab, men ogsa andre elementer af saglige indfalds-
vinkler vil kunne vare reprasenteret.

Ogsé i henseende til adwkvanskravet forekommer lzrenzvnet at vare velegnet.
Karakteren af den egentlige genstand i leresager taler som anfart for at sege en form
der mest muligt nermer sig samtalens. N&vnsmodellen dbner mulighed for at til-
nerme sig en sadan form, ogsa under inddragelse af den hvem sagen angér og/eller
en af ham udpeget repraesentant som f.eks. i de norske regler om l&renzvnet. Det
siger sig selv at taget under €t kan der netop kun blive tale om en tiln@rmelse til den
almindelige samtales form. Det hverken kan eller skal fordunkles at forlgbet har et
mal, en beslutning som kan vare af indgribende betydning for en af deltagemne, den
indklagede. Men i forhold til domstolsmodellen og den administrative model vil en
sag for leren®vnet i langt hegjere grad kunne tilretteleegges og gennemfores pa en
made der svarer til temaets karakter.

I henseende til den processuelle retssikkerhed ligger leren®@vnsmodellen som ud-
gangspunkt lavere end domstolsprocessen. Men noget kan — som i avrigt ved en
rekke andre forvaltningsn@vn — geres for at gge retssikkerhedsniveauet, ferst og
fremmest ved en hensigtsmassig forretningsorden der i henseende til personsager
udformes som et detaljeret procesreglement. En yderligere mulighed i disse sager
kunne vere at tilforordne et ikke-stemmeafgivende medlem der er dommer eller
opfylder betingelserne herfor, med den opgave at pase og sikre de processuelle reg-
lers overholdelse.

Alt i alt ville en lzren®vnsmodel saledes vere bedre egnet — eller rettere, mindre

uegnet — end domstolsprocessen i disse heldigvis f&, men i henseende til folkekirkens

20



tilkendegivelser om sin identitet uhyre betydningsfulde sager. Samtidig ville etable-
ringen af et l&erenavn have to andre afgerende fordele.

For det forste ville man dermed ogsé have faet et velegnet forum til behandling af
leeresager over for legfolk. Den nuvarende procedure med prast, biskop, kirkemini-
sterium, Landsret og Hojesteret — som vi s& den i Ribers-sagen — er i sin meget sam-
mensatte karakter og sit overordentlig langvarige forleb ikke heldig. En lerenevns-
behandling ville i enhver henseende vare mere tilfredsstillende.

For det andet ville et lerenavn i stil med f.eks. Den norske kirkes /@renemd kun-
ne beskaftige sig med andet end personsager, og dermed pi et bredere grundlag blive
en vigtig faktor i henseende til fastleggelsen og manifestationen af folkekirkens
identitet.

Tilbage blandt de grensemarkerende tilfzlde star de sager der udspringer af legfolks
afsggning af den vertikale rummeligheds nedre granse. Som allerede sagt er det nok
meget sjeldent at sidanne spergsmal vil opsta. | denne henseende ber folkekirkens
rummelighed vere om ikke absolut s dog meget stor. Der skal, som allerede sagt,
vare god plads til de segende og de lidettroende. — Men hvorledes med de accentue-
ret ligegyldige eller ligefrem foragtende; skal de kunne péberabe sig et folkekirke-
medlemsskab og bruge det som grundlag for at krve kirkens ydelser?

Dabsvagringssageme illustrerede problematikken (jeg har hermed pa ingen méade
tilkendegivet at disse sagers udfald var forkert, kun at de i konflikten mellem de
pageldende praster og foreldre udger en illustration).

Under medet i 1986 pad Fuglsang var dabsvagringssagerne i frisk erindring. De
blev brugt i debatterne og livligt diskuteret, herunder den fra statens (kirkeministeri-
ets) side fastslaede ubetingede pligt for preesterne til at debe. Et skarpet eksempel i
forhold til de virkelige sager blev draftet: Hvis et for®ldrepar henvender sig til pre-
sten med begzring om barnedib, men samtidig i al ®rlighed siger at de sddan set
foragter alt det dabspjat som et primitivt og overtroisk levn, og at de alene vil have
deres barn debt af hensyn til en ldre, barnlgs og meget velhavende tantes enske
herom, er prasten da virkelig forpligtet til at imedekomme begaringen? Meningerne
var delte bade blandt teologer og jurister. Nogle teologer fandt at daben skulle foreta-
ges af hensyn til barnet selv, mens andre lidt hanligt sagde at man som prast ikke
skulle “debe med arme og ben”. Blandt juristerne var der nogle som lagde afgerende
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vagt pd “‘den ubetingede dabspligt”, mens andre fandt at prasten under disse om-
stzndigheder ikke var retligt forpligtet til at imedekomme forldrenes onske.

Hvis man anlzgger dette sidste synspunkt, betyder det at man star over for en
greensemarkering i det vertikale plan over for legfolk. Men hvad er reglerne i en
sddan sag; og hvorledes ville en procedure forlebe? Efter al sandsynlighed pa samme
made som i de oprindelige dabsvagringssager, dvs. en administrativ procedure med
kirkeministeriet som den afgerende instans, eventuelt med en efterfelgende legali-
tetskontrol hos de almindelige domstole. Hvorledes den pég®ldende prasts biskop
ville stille sig i en sag af denne art, kan man ikke sige (som sagt, teologer kan se
meget forskelligt pd spargsmaélet); men det ville givet have en vis betydning om
biskoppen stottede prastens opfattelse eller det modsatte. Om kirkeministeriet ville
opretholde den retsopfattelse som (med en juridisk set ganske tvivlsom begrundelse)
blev afgerende i de oprindelige dabsvagringssager, kan heller ikke siges med sikker-
hed. Men der er altid en vis formodning for at en myndighed vil folge sin tidligere
praksis. Da hele spergsmalet om den vertikale rummelighed som navnt har et over-
vejende politisk udspring, kan man nappe heller udelukke at der ville veaere et vist
politisk pres i retning af at folkekirken og dens ansatte skal prastere deres ydelser
over for alle medlemmer, altsd noget i retning af en “servicekirke”-betragtning.

Som regleme er, ville man saledes let kunne ende med en afgorelse af stor betyd-
ning for forstaelsen af folkekirkens identitet som reelt blev truffet af kirkeministeriet
og ministeren, under en vis efterprevelse af de almindelige domstole — altsé en afge-
relse helt igennem truffet af statens sekulare organer.

Man kan nu slutte af med at vende tilbage til udgangsspergsmalet: Er de forelig-
gende retlige styre- og strukturformer egnede til at fremme folkekirkens identitet som
evangelisk-luthersk kirke i dagens Danmark?

Svaret ma jo nok overvejende blive et nej. Ikke siledes at forstd at stort set alle
regler og regelgrundlag er direkte uegnede eller kontraproduktive i forhold til forma-
let; eller at situationen er noget nar katastrofal. Men pa en rekke punkter ville der
kunne ske forbedringer i forhold til den opstillede malestok. — Jeg minder her om at
der alene tales om selve regelgrundlaget, altsa den formelle side af sagen. At tingene
i praksis ofte (men dog ikke altid) gar pd en bedre méde, sker siledes ikke nedven-
digvis pd grund af reglerne, men snarere pd tveers eller ligefrem pd trods af det for-
melle regelgrundlag.

22



Hovedpunktet er spargsmélet om folkekirkens autonomi i de indre, og meget ofte
identitetsskabende eller -markerende, anliggender. Dette har jeg gjort relativt lidt ud
af her; ikke fordi det ikke er af storste betydning, men simpelthen fordi det er sa
gennemlyst, velkendt og debatteret i forvejen. Det har jo simpelthen vearet hoved-
punktet i de kirkepolitiske og kirkeretlige diskussioner gennem de seneste tyve ar.

Nar det gelder afgrensningssageme — som altsé trods deres relativt sjeldne fore-
komst er af meget stor betydning for folkekirkens identitet savel indadtil som udadtil
— vil man efter min opfattelse kunne opna forbedringer ved at etablere et l&renzvn til
behandling af leresager over for savel gejstlige som legfolk. Og derudover ber op-
mearksomheden vare rettet mod en fornyet gennemtankning af det retsgrundlag der
er afgerende for folkekirkens forpligtelser til under alle forhold at levere sine ydelser
til alle dens medlemmer.
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Folkekirkens ledelsesstrukturer —
teologisk belyst 20 ir efter Fuglsang-seminaret'

Professor, dr.theol. Theodor Jorgensen

Selskab for Kirkeret har bedt Hans Gammeltoft-Hansen og mig om at genoptage de
to emner, vi talte om ved det seminar, som fandt sted 24.-26. januar 1986 pa Refugiet
Fuglsang, og som blev startskuddet til dannelsen af dette @rvaerdige selskab. Bagtan-
ken er selvfolgelig at fa belyst, om vi — de sidste tyve ars udvikling taget i betragt-
ning — kan std ved vore egne overvejelser fra dengang, eller om den mellemliggende
udvikling har fort til, at vi har mattet &ndre vort syn fra dengang.

Ved vore dreftelser forud for dette &rsmade var vi ogsa enige om, at der, hvad det
principielle angdr, ikke var noget at foje til det, vi sagde dengang, fordi det overve-
jende 14 pa det principielle og strukturelle plan, og hvad det angar, er der ikke i mel-
lemtiden sket afgerende ®ndringer. Sa det, jeg i det folgende vil tage op, er, hvordan
folkekirkens liv fungerer i dag inden for disse strukturer, og om der er noget, der for

alvor halter.

Men lad mig ferst ganske kort opsummere, hvad jeg sagde dengang.” Jeg opdelte mit
indleg under de hovedpunkter, det foreckommer mig centralt at behandle, nar det
drejer sig om en evangelisk-luthersk folkekirkes ledelsesstrukturer:

1. Laren om lov og evangelium
2. Learen om det almene prestedemme og det kirkelige embede

3. Laren om de to regimenter.

" Dette indleg stammer fra arsmedet i Selskab for Kirkeret 2006.(Artiklen er skrevet for den
endelige vedtagelse 1. juni 2007 af L 160 om menighedsrad og folkekirkens skonomi. Lov-
forslaget og den bagvedliggende betenkning indgar i artiklens materiale.)

? Foredraget er aftrykt i tidsskriftet Fonix, 10 (1986) s. 152-161 og i Kirkeretsantologi 1991, s.
13-25.
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Den rette forstaelse af forholdet mellem lov og evangelium er et centralt, eller rettere,
der centrale punkt i en evangelisk-luthersk kristendomsforstéelse, fordi dette forhold
hanger s& neje sammen med retferdiggerelsen ved tro pa Kristus alene og ikke ved
gerninger. Jeg fremhavede for dette punkts vedkommende, at forkyndelsen af loven
ikke mé glemmes, og det indeberer, at man ogsa ma forholde sig til, hvad der er ret
og rimeligt og ikke mindst menneskeligt i maden, vi indretter vores samfund pé og
lever i det til daglig.

Laren om det almene praestedemme og det kirkelige embede forekom mig prakti-
seret pa en forsvarlig made i folkekirkens ledelse ved, at ledelsen i kirkens daglige liv
i hoj grad er baseret p4 menighedsradenes arbejde i samspil med det kirkelige embe-
de, repraesenteret af prasten, som er kaldet til opgaven af menighedsradet som den
person, som menigheden som reprasenterende det almene przstedemme har bemyn-
diget menighedsradene til at valge og kalde pa dens vegne. Ledelsesstrukturen er
bygget op nedefra. Derfor er der ogsa en konsekvens i, at biskopperne valges af
menighedsradene i stiftet. Biskoppen er stiftets prast, prestemne fungerer ikke pa
hans eller hendes vegne. | og med, at det er det kirkelige embedes s®rlige opgave at
varetage evangeliets forkyndelse pa det almene prastedemmes vegne, har menig-
hedsradene ogsa en tilsynspligt over for bade presteme og over for biskoppen. Det
galder selvfolgeligt ogsa den modsatte vej. Forpligtelsen er gensidig.

Til det tredje punkt, lren om de to regimenter, det verdslige regimente, udgvet af
den verdslige avrighed, og det andelige regimente, udavet af kirken, fremhavede jeg,
at de begge er Guds, set i kristentroens perspektiv, og at der klart ma skelnes imellem
dem, men at de ikke ma skilles ad.

Deres vekselvirkning mé bevares. Nar den modemne stat over for dette fremhaver
statens autonomi og vil henregne kirken til privatsfaeren, star det i modsatning til to-
regimente-leren og ma afvises af kirken. Kirken ma i sin forkyndelse som allerede
nzvnt ogsd forkynde loven, og det indeberer stillingtagen ogsa til samfundsetiske
spergsmdl. Folkekirkens selvstzndighed og dermed forskellighed fra staten er fast-
sléet i grundlovens § 4, og dens selvstendighed sikres ogsa ved en inden for visse
grenser selvstendig ekonomi, men for en juridisk betragtning er det arven fra fyrste-
kirken og kristendommen som statsreligion, der stadig ger sig geldende. Mest mar-
kant viser den sig derved, at folkekirken ikke er en juridisk person. P4 det kirkeretli-
ge plan er to-regimente-lren stadigvaek ikke fert ud i livet. Forvaltningsmassigt er
folkekirken fremdeles en “fyrstekirke”.
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Dette er i korte trek en sammenfatning af de vasentligste punkter af mit foredrag for
tyve &r siden, og hvad disse punkter angar, har vi i mellemtiden ikke set vaesentlige
forandringer. Hvad synet pa forholdet mellem staten og folkekirken angar, er der sket
og sker forskydninger i meningeme, og ensket om en storre uathzngighed af den
statslige administration og dermed selvstendighed for kirken er styrket, men uden at
dette ogsd indebzrer et snske om en total adskillelse mellem kirke og stat. Det behg-
ves heller ikke.

Men én ting er, at den formelle ledelsesstruktur med det almene praestedemme og
det kirkelige embede som de to sgjler, den hviler pa, er i overensstemmelse med en
evangelisk-luthersk tankegang; en anden ting er, om denne struktur, som den funge-
rer i gjeblikket, er i stand til at magte opgaven: at serge for, at evangeliet forkyndes

rent og sakramenterne forvaltes ret.

Folkekirkens evangelisk-lutherske identitet
Man kan vanskeligt komme uden om den kendsgeming, at folkekirkens evangelisk-
lutherske identitet ikke er szrlig tydelig i dagens Danmark. Det hanger generelt
sammen med den store sekularisering og medfolgende fremmedgerelse i forhold til
kristent arvegods, som har fundet sted i det 20. arhundrede. Folk ved ganske enkelt
for lidt om kristendom i almindelighed og det evangelisk-lutherske i s@rdeleshed til
at kunne opfatte og forholde sig til folkekirken som evangelisk-luthersk. Men mang-
len pa folkekirkens tydelighed haenger ogsé sammen med det “dogme”, som i drevis
er blevet hyldet i kirkefolkets egne rekker, dvs. bade af menighedsrdd og praster, at
ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne. Det dogme har folk med almindelig
snusfornuft og kendskab til repraesentativt demokrati i mange organisationsmassige
sammenhange haft uhyre svert ved at forstd. Konklusionen kunne da let blive, at nér
ingen kan udtale sig, er der vel heller ikke noget at udtale sig om. Folkekirkens rum-
melighed er blevet sa rummelig, at dens budskab star i fare for at blive ligegyldigt.
En anden medvirkende faktor til folkekirkens manglende tydelighed som evange-
lisk-luthersk kirke, eller lad os bare “nejes” med at sige som kristen kirke, er den
stadig mere udbredte individualisme i dagens Danmark, der ogsa gor sig geldende pa
det religiose plan. Denne individualisering er et f2nomen pd godt og ondt, og man
ber ikke glemme dens gode sider. Den er ret beset ogsa en falgevirkning af reforma-
tionen. Luther insisterede pa, at ethvert menneske primart var bundet af sin samvit-
tighed og stod i et direkte ansvarlighedsforhold til Gud, som ingen kirkelig eller
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verdslig instans kunne skyde sig ind imellem. Denne holdning har siden da veret
medvirkende til gradvis at nedbryde troen pa autoriteter, sd der i dag ikke meget
tilbage af den. Autoritet i dag beror pa trovardighed, hvad enten det drejer som om
mennesker eller institutioner. Som alt andet beror ogsa det pa et personligt valg,
hvem man vil tilkende autoritet i sit liv. Derfor bliver ens tro eller religigsitet en hojst
personlig sag.

Denne individualisme hersker selvsagt ogsa inden for folkekirken, ikke blot hos
legfolket, men i hej grad ogsé i prestestanden. Enhver prast har vel mere eller min-
dre sin egen personlige udgave af evangelisk-luthersk kristentro uden sterre behov
for at komme i overensstemmelse med andre i deres tro eller med kirkens bekendel-
sesskrifter. Nar ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne, kan hans eller hendes tro
vel vare en lige s gyldig udgave af det evangelisk-lutherske som alle andres. Med
en sa stor rummelighed og mangfoldighed i folkekirkens egne rekker kan det vare
uhyre svaert for folkekirken at blive tydelig i det offentlige forum og sende klare
budskaber. Snarere far menigmand ofte det indtryk, at man i folkekirken kan mene
hvad som helst.

Vi fik ganske vist loven om domstolsbehandling af lzresager, som vel ma ses som
et tiltag for i tvivistilfeelde at sikre tydeligheden af folkekirkens evangelisk-lutherske
identitet, og den er da ogsé i et enkelt tilfzlde blevet bragt i anvendelse, nemlig i den
sakaldte Snedstedssag, hvor pastor Feldb&k Nielsen blev anklaget og demt for at
have et dabssyn, der stred imod folkekirkens bekendelse, og matte forlade sit praste-
embede. Men en enkeltstaende afgerelse som udfald af en kompliceret proces, der
gik over menigmands forstdelse, kan nazppe tjene en tydeliggerelse af folkekirkens
identitet som evangelisk-luthersk, og da slet ikke, nar kun fa ar efter prasten i Taar-
bk, Thorkild Grosbell, kunne forblive i sit embede, selv om han offentligt havde
fremfort, at han ikke troede pa Gud. Jeg er fuldt ud klar over, at bag dette udsagn
gemmer sig en kompliceret teologisk problemstilling — hvilken Gud, hvilket gudsbil-
lede osv. — men en lzresag blev ikke rejst, som kunne have afklaret dette, selv om jeg
gerne medgiver, at det kan vere svert at domme en prast ud af en kristen kirke, som
tror s& meget pa Jesus, som Thorkild Grosbell ger. | to ar pakaldte den sag sig mest
bevagenhed i medierne af alle sager, og den tjente ikke folkekirkens trovardighed og
tydelighed som evangelisk-luthersk kirke. Folk blev kun bekraftet i fordommen om,
at man kan tro, hvad man vil i folkekirken, og det gzlder ogsa prasterne. Som “rosi-
nen i palseenden” kom sa sagen mod kirketjener Steen Ribers, som ogsa havde med
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folkekirkens identitet at gore, selv om denne sag kun indirekte var en leresag. Han
mente og har udtalt sig offentligt om, at tro pa reinkarnation er forenelig med den
kristne tro. Han fik frakendt sit medlemskab af de kirkelige myndigheder, dommen
blev stadfestet af Landsretten, men omstedt af Hejesteret. At sagen drejede sig om
noget helt andet, nemlig at hans medlemskab af et menighedsrad ikke lengere fore-
kom holdbart med den holdning, han havde, er kendt, og det endelige udfald af
dommen er for mig at se aldeles retferdigt. Meningsundersegelser har vist, at en
fjerdedel af folkekirkens medlemmer anser troen pé reinkarnation som forenelig med
kristendommen. Men i den store offentlighed tjente heller ikke den en tydeliggerelse
af folkekirkens identitet, snarere tvertimod.

Pa det seneste er problemet med folkekirkens manglende tydelighed som evange-
lisk-luthersk kirke blevet markeret yderligere ved dannelsen af to netvark, det isla-
misk-kritiske netvark og det evangelisk-lutherske netvark. Ikke mindst dannelsen af
det sidste er tankevakkende. Her er der altsa en gruppe mennesker, representerende
en bestemt flgj i folkekirken, der sé at sige tiltager sig retten til at definere det evan-
gelisk-lutherske ved folkekirken. Og hvad det ferstnavnte netvaerk angar, har nogle
af dets medlemmer hert til dem, der mest energisk har gjort “dogmet” g®ldende, at
ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne. De synes i mellemtiden at have skiftet

mening.

Der hersker med andre ord et autoritetstomrum i folkekirken. Det er folkekirken ikke
ene om. Det er et generelt samfundsproblem. For bare at nzvne et ret markant og
aktuelt eksempel: Hele diskussionen om, hvad der er karakteristisk for dansk identi-
tet, der s& forte til en rakke kanondannelser for kulturlivets forskellige omrader.
Processen, der forte til kanondannelserne, har varet og er fremdeles omstridt. Med
hvilken ret var det de og de personer, der skulle afgere valget af de varker, der skulle
indga i de respektive kanons, og hvorfor netop de varker og ikke andre? Men hvor-
dan man end vil vurdere det tiltag, viste det et behov for selvbesindelse pa noget, som
var omstridt, og som forskellige grupper eller politiske flgje sogte at tage patent pa.
Det er en fuldstendig tilsvarende situation, vi har i folkekirken nu. Hvad med et
kanonudvalg med det kommissorium: at skulle klarlegge pa basis af Skrift og be-
kendelse, hvad der i dag mé betegnes som karakteristisk for en evangelisk-luthersk
kristendomsforstielse? Men hvem skal nedsette dette udvalg, hvem skal sidde i det,
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og hvordan gere en sddan nutidig evangelisk-luthersk kanon bindende? Tiden er
definitivt labet fra enhver form for generel leretugt! Det har den varet lenge.

Magter folkekirkens nuveerende ledelsesstrukturer folkekirkens identitetspro-
blem?

Lad mig her indledningsvis fastsla, at evangelisk-luthersk identitet i bund og grund
drejer sig om kristen identitet. Under en luthersk synsvinkel kan den konfessionelle
identitet aldrig veere et forméal i sig selv, men skal tjene en klarere forstielse af det

centralt kristelige.

1. Menighedsrédene som repraesenterende det almene praestedemme

Jeg vil igen begynde med menighedsradene som reprasenterende det almene praste-
domme. Formelt set er menighedsradene i kraft af den erklering pa =ere og samvit-
tighed, de har afgivet, moralsk forpligtet til “at ville udfare det dem betroede hverv i
troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, si at den kan byde gode
vilkar for den kristne menigheds liv og vakst” (Menighedsradsloven § 7).

Som bekendt kunne tilsidesattelse af troskabserkleringen ifalge tidligere lovgiv-
ning medfare udelukkelse af menighedsradet. Ifalge nuvaerende menighedsradslovs §
15 kan et medlem kun udelukkes, nar det har mistet sin valgbarhed eller vedholdende
forsemmer sine pligter. Derfor er troskabserklaringen kun moralsk og ikke juridisk
forpligtende. Men efter Ribers-sagen er der bestrzbelser i gang med at zndre dette.’
For Ribers-sagen tydeliggjorde et regulert problem i en rummelig folkekirke.”

Kan man fortsat satte lighedstegn imellem det almene prestedemme i evangelisk-

luthersk forstand og alle folkekirkens medlemmer? Den generelt manglende indsigt i

¥ Det fremgar ogsa af kirkeministeriets betenkning 1477 Opgaver i sogn, provsti og stft, juli
2006, og kirkeministerens forslag af 22. februar 2007 til Lov om @ndring af lov om menig-
hedsrad, lov om valg til menighedsrad og lov om folkekirkens okonomi, ikke mindst af Be-
markningerne, s. 16-18, dog uden at det “er fundet ... nedvendigt med en serlig gejstlig
domstol til at afgere sédanne sager.” Det burde man efter min mening have fundet nedvendigt
af retssikkerhedsmassige grunde.

L160/2006-07 vedtaget 1. jumi 2007 indfejer folgende bestemmelse i menighedsradsvalglze-
ren: “§ 3 a. Et valgt medlem af menighedsradet. der har bragt sig i afgjort modsatning til fol-
kekirken ved aktivt, vedholdende og offentligt at udbrede synspunkter, der er i abenlys strid
med folkekirkens lere, mister sin valgbarhed. Stk. 2. Stiftsevrigheden treffer afgerelse om
valgbarhed efter stk. 1. Stiftsevrighedens afgerelse kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed. Stk. 3. Tab af valgbarhed efter stk. 1 gaelder for resten af valgperioden.”

+
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elementar kristentro blandt folkekirkens medlemmer taget i betragtning kan dette
nok vere vanskeligt at fastholde, i hvert fald hvad det almene praestedemmes kald til
og forpligtelse pd at varetage evangeliets rene forkyndelse og sakramenternes rette
forvaltning angédr. Den religiositet, der findes i folkekirken, er en yderst kompleks
starrelse, og den holdes ikke mere sammen af en traditionsbaseret, mere eller mindre
bevidst konsensus. For at navne et ganske elementert, men vigtigt eksempel: Kend-
skab til Den Danske Salmebog.

Ud af denne sammensatte medlemsskare velges sd menighedsradene. Eller ger
de? De udbredte fredsvalg tyder snarere i retning af, at det er den de facto valgme-
nighed, der er knyttet til en kirke, som menighedsradenes medlemmer findes fra. Det
er der da heller ikke noget at indvende imod, ndr bare man erkender, at sognestruktu-
ren som folkekirkens basis er ved at blive erstattet af en menighedsstruktur, hvor
menigheden ikke nedvendigvis bestdr af en bestemt lokal befolkning, jf. sognebands-
lesningens mulighed. I Kabenhavn ses det ekstremt i visse sogne, hvor sterstedelen
af et menighedsrads medlemmer er sognebandslesere. S& kan man virkelig begynde
at sperge, hvor meget samspil der er mellem livet i et sogn og menighedslivet ved
sognekirken.

Endvidere viser der sig ofte store vanskeligheder med at fa besat pladserne i et
menighedsrad, sa der sandt at sige ofte stilles meget ringe krav til kandidaternes
almenviden om kristendom og folkekirke, bare de er villige til at indtrede. S ofte er
det mennesker, der ikke engang har sarlig tilknytning til det lokale menighedsliv.
Det far de sa ofte, og det er prisvardigt, men sikkert er det bestemt ikke altid. At der
ydes en stor administrativ indsats i menighedsradene, skal der slet ikke stilles
spergsmalstegn ved. Men om de generelt med den bagage, man kan forvente af dem,
kan varetage folkekirkens evangelisk-lutherske identitet, kan man godt have sin tvivl
om. Og det er problematisk med den vagt, som menighedsrad har ved et prestevalg.
Men kan man klandre menighedsradene for det? Bliver de tilstrekkeligt oplyst, for
ikke at sige belart? I hvor hej grad treeder det kirkelige embede som lereembede her
i karakter? Her spiller jo ogsé den uklarhed ind, der bestar imellem prasteembedets
kompetencer og menighedsradets kompetencer i deres felles ansvar for folkekirkens
evangelisk-lutherske karakter, selv om der ogsé her er bestrzbelser i gang for at
afklare dette forhold.’

3 Jf. note 2.
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For at menighedsrad i fremtiden virkelig kan varetage og fore tilsyn med folkekir-
kens evangelisk-lutherske identitet, skal der et oplysningsarbejde i gang, som is@r
pahviler det kirkelige embede. Menighedsradsmedlemmer har krav og pligt til vide-
reuddannelse. Er det kirkelige embede rustet til denne opgave? Derom senere.

Allerede Luther havde en forestilling om, at en menighed ikke kun var berettiget
til efter provelse at kalde en praest, men ogsa til efter provelse at afsatte en prast, nar
han ikke i sin forkyndelse var tro mod evangeliet.® Det er konsekvent, hvis man vil
tage det almene prastedemme alvorligt. Som folkekirkens ledelsesstruktur fungerer i
gjeblikket, har et menighedsrdd mulighed for ved en enstemmig indstilling at effek-
tuere en kaldelse af den praest, de har udset til embedet, men indstille ham eller hende
til afseettelse har de ingen mulighed for. Nér vi nu har faet loven om domstolsbehand-
ling af leresager, burde der vere en mulighed for, at ogsa et menighedsrad kan krae-
ve at fa en leresag rejst over for en praest og ikke kun biskoppen eller kirkeministe-
ren. Sidstnevnte vil dog ikke kunne det l&ngere, hvis man felger de overvejelser, der
er blevet gjort af en arbejdsgruppe med henblik pa en @ndring af naevnte lov.

Tilsvarende burde der ogsd kunne rejses en l@resag over for enkelte menigheds-
radsmedlemmer eller et menighedsrad som helhed, hvis de eller det misragter til-
synspligten som reprasenterende det almene prastedemme. Ribers-sagen var aldrig
gaet galt, hvis den mulighed havde foreligget dengang.

Begge disse her nzvnte forhold er at tage konsekvensen af det almene praeste-
demmes forpligtelse pa folkekirkens evangelisk-lutherske identitet og viser endnu
tydeligere, hvor vigtigt det er, at menighedsrdd som reprasenterende det almene

prestedemme er kvalificeret til denne opgave.

2. Det kirkelige embede

Det er is®r gennem forkyndelse, undervisning og sj®lesorg, at det kirkelige embede
varetager folkekirkens identitet som evangelisk-luthersk, hvor vagten som nzvnt
ogsd her ligger pa det evangeliske, pa evangeliet, og kun implicit pd det lutherske. Nu
har prestestanden vel altid haft mange farver i tidemes leb, men mon ikke nutidens
individualisme og religisse kompleksitet ogsa her ger sig gzldende, si at farverig-

® Jt. Luthers skrift fra 1523 “Hvorledes Skriften forklarer og beviser, at en kristen forsamling
eller menighed har ret eller magt til at bedemme enhver lere og til at kalde, indsatte og af-
satte lerere”, Luthers Skrifter i Udvalg, bd. 11, s. 49-66, Arhus 1980.
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dommen og variationsbredden er betydelig starre? Og én ting mener jeg i hvert fald
at kunne fastsl: Viljen til at lade sig forpligte pd en bestemt leretradition i anerken-
delse af dens autoritet kan ligge pa et meget lille sted hos de fleste af vor tids teologi-
studerende. lkke nedvendigvis pa grund af uvilje eller modvilje, men ganske enkelt,
fordi en sidan forpligtethed forekommer dem yderst fremmed. Kun det, der er afpro-
vet og accepteret af dem personligt, kan de identificere sig med og fale sig forpligtet
pd. Og den holdning kan man ret beset ikke klandre dem for. Den er den yderste
konsekvens af den reformatoriske forstielse af samvittighedsfrihed. Og at identificere
sig med en falleskirkelig bevidsthed har de sveert ved, forstaeligt nok, for findes en
sadan i det hele taget i folkekirken?

Det betyder, at praster i haj grad fremhaver deres frihedsrettigheder, Uafhengig-
heden af menighedsrddet i embedsferelsen fremhaves, tilsvarende forkyndelsesfri-
heden, og man kan sperge, om den ikke nasten ligestilles med religionsfrihed og
samvittighedsfrihed, hvilket er en misforstielse. For prasten er ikke frit stillet til at
forkynde hvad som helst. Derved opstar der et yderst broget billede af prastestanden
og de synspunkter, den repraesenterer, hvilket ganske vist er udtryk for folkekirkens
rummelighed, men nzppe tjener folkekirkens tydelighed som evangelisk-luthersk
kirke.

At der er grenser for rummeligheden, har de forskellige typer af laresager og de-
res behandling i nyeste tid vist. Men som allerede navnt, har det nzppe tjent tydelig-
heden bortset fra, at det er blevet markeret, at der er grenser. At der er kredse af
praster, der frygter en udvikling i retning af en begraensning af deres forkyndelses-
frihed, viste debatten omkring Grosbell-sagen, som ogsa ferte til dannelse af et net-
veerk.

Men her hjlper hverken et storre antal leresager eller en form for leretugt fra det
kirkelige tilsyn. Domstolsbehandlingen af leresager er et varktgj, der i grensetilfzl-
de kan vere gavnligt at have ved handen, men skal bruges sa sjzldent som bare
muligt. Men det kan godt vere, at biskopperne pa en mere intensiv made skal til at
varetage den forpligtelse, der pahviler dem som lzrere og tilsynsforende i deres
stifter og som den overste gejstlige myndighed i folkekirken. Hvordan man end ven-
der og drejer det, har biskopperne og ikke mindst deres meder som kollegium offent-
lighedens bevagenhed. For Danmarks biskopper gzlder det samme som for praste-
standen. nemlig en rimelig, men dog ikke stor, variationsbredde, og gruppen af bi-
skopper er mere overskuelig end prastestanden. Og jeg har da ogsa noteret mig en
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storre vilje til at trekke i samme hammel i spergsmal, der er vasentlige for folkekir-
ken som helhed.

Gamle dages visitatsordning mé finde sin nutidige form. Ifelge Danske Lov var
biskoppen dengang forpligtet pd at mindst én gang hvert tredje ar at gennemfare
visitats af hvert sogn i stiftet, og det i naert sammenarbejde med stiftets provster, der
igen ifelge Danske Lov skal gennemfare en arlig visitats af sognene i deres provsti og
holde biskoppen orienteret om, hvordan det kirkelige liv udfolder sig p stedet.” Og
bade biskoppens og provstens visitatser var bestemt ikke begraenset til et tilsyn med
preesterne, men med hele sognet. Det fremgar ogsa klart af lovens bestemmelser, at
dette ikke kun gjaldt det rent administrative i sognene og i presternes embedsforelse,
men i hej grad og endnu mere evangeliets forkyndelse og sakramenternes forvaltning
og sognebernenes, ikke mindst skolebernenes og konfirmandernes fortrolighed med
den kristelige barnelzerdom. Bade provsters og biskoppers embedsforpligtelser ses
primert i at vare teologiske laerere og vejledere for provstier og stifter.

Det siger sig selv, at med den kolossale foragelse af den administrative del af
provstens og biskoppens embedsferelse, som er sket i det sidste halve arhundrede, er
det betydeligt vanskeligere at gennemfore visitatser s& hyppigt. Men det formindsker
ikke nedvendigheden af dem, og at de gennemfores regelmassigt med en bestemt
dagsorden, som praster og menighedsrad pa forhdnd kan indstille sig pa. Jeg er be-
stemt ikke fortaler for en hierarkisk embedsstruktur. Hverken biskop eller provst er i
gejstlig forstand prastens overordnede, men som tilsynsmyndighed er de partnere,
som skal give prester og menighedsrdd mulighed for at sta til ansvar for, hvad de
laver. Hvor tit udfordres menighedsrad til at udarbejde en indberetning om det kirke-
lige liv i sognet, og hvilke tanker man ger sig om dets fremtid? Hvor tit udfordres
prasterne til det samme? Bade menighedsrdds og presters arbejde er ofte meget
ensomt, og denne ensomhed kan brydes bl.a. ved hyppigere visitatser og ikke mindst
det forberedende arbejde til en sddan. Med medarbejder- og udviklingssamtalerne er
der gjort en begyndelse, men de er ikke nok. Selvfalgelig skal visitatserne ikke b&re
preg af at vere et kontrolorgan eller en form for l&retugt, men gerne vere medvir-
kende til at age bevidstheden om et falles ansvar for en felles evangelisk-luthersk
arv hos prester og menighedsrad.

7 Jf. Danske Lov, Anden Bog, 16. Capitel, stk. 3-6 og 17. Capitel, stk. 5-9.
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Prisveerdigt er det, at man i de senere ar har gjort meget for at oge tilbudene til
presterne om efteruddannelse, og det bade pa landsplan og pé stiftsplan. Her mé
sporgsmal om folkekirkens evangelisk-lutherske identitet godt fylde mere, og hvor-
dan den i nutiden varetages i folkekirkens forskelligartede praksis. Kort formuleret
drejer det sig om forholdet mellem tro og lare og tro og liv, og hvordan det almene
prestedemme og det kirkelige embede virker sammen i at kaste lys over dette for-
hold. Til at varetage denne opgave burde der kunne ansattes stiftsadjunkter til at
bista biskoppen i udevelsen af lereforpligtelsen.

Med den szrlige lereforpligtelse, der pahviler biskopperne, har de en forpligtelse
til at vaere folkekirkens talerer i offentligheden, ogsa som kollegium. Den forpligtelse
pahviler dem bestemt ikke alene, men hvordan man end vender og drejer det, er de
mere i offentlighedens og mediernes segelys end sd mange andre i folkekirken. og de
er det i kraft af deres embede pa en anden made, som ger, at de ikke kan mene hvad
som helst i forhold til hinanden og bliver nedt til at finde frem til et felles stand-
punkt, gerne med tilkendegivelse af forskelle inden for dette felles standpunkt. Det
er skadeligt for tydeligheden i folkekirkens profil, nar en gruppe biskopper gar sam-
men om noget og en anden holder sig tilbage."

En anden méde at imedekomme den leremassige forpligtelse i biskoppens em-
bedsforelse ville maske veare indforelse af et arligt “hyrdebrev™ til praster og menig-
hedsrad, igen for som samtalepartner at fremme den forpligtende samtale i stiftet.

Endelig har biskopperne en serlig ekumenisk forpligtelse. Folkekirken er som en
evangelisk-luthersk kirke medlem af Det Lutherske Verdensforbund, hvis medlem-
mer udgeres af stort set alle lutherske kirker i verden. Og endvidere er folkekirken
medlem af Kirkernes Verdensrad, der bestar af reprasentanter for de fleste ortodokse
og protestantiske kirker i verden. Dette medlemskab er udtryk for, at folkekirken ikke
er en lokal afgrenset kristen sekt, men en del af Jesu Kristi verdensomfattende kirke.
I globaliseringens tidsalder bliver dette ganske konkret ogsad herhjemme, hvor der i
dag eksisterer en hel reekke mindretalskirker i Danmark, hvis gudstjenestesprog er et
andet end dansk, og som far husly og seger tilknytning til folkekirken. Folkekirken er
ikke det danske folks kirke, men gudsfolkets kirke i Danmark. Kirkeretligt har folke-
kirkens ekumeniske forpligtelse fundet sit organ i Det Mellemkirkelige Rad, der til

* Et eksempel pé dette er, at ikke alle biskopper har tilsluttet sig initiativet “Folkekirken og
religionsmedet™.
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dagligt tager sig af folkekirkens skumeniske relationer, og det er godt, at man béde
fra statens og den kirkelige ledelses side nu ogsa bade retlig og i praksis har erkendt
folkekirkens skumeniske forpligtelse. Tidlige var Det mellemkirkelige Rad nermest
organiseret som et “privatforetagende” med frivilligt stotte fra de srligt interessere-
de. Jeg kan tage fejl, men mit indtryk er, at samspillet mellem bispekollegiet som
helhed og Det Mellemkirkelige Rid kunne blive bedre, for siddan er nu den kirkelige
verden indrettet, hvad enten man bryder sig om det eller ej, at biskopperne i kraft af
deres embede anses for pé en s@rlig miade at vare reprasentanter for deres kirker i
medet kirkerne imellem.

3. Samvirke mellem det almene prestedemme og det kirkelige embede
P4 det lokale plan er strukturen givet i menighedsradet, hvor prasten har sin selvfal-
gelige plads. Her er det afgerende, at menighedsradet ikke misforstdr sin rolle i ret-
ning af at veere arbejdsgiver for presten, men netop som representerende det almene
prestedemme med den kompetenceudevelse, det som sadant er forpligtet til med en
respekt for den kompetenceudavelse, som presten i kraft af sit embede er forpligtet
til. Og samme respekt ma omvendt gelde for prasten i forhold til menighedsradet.
Menighedsradslovens nuvarende § 37, at “Prasten ... i sin embedsvirksomhed,
herunder den private sj®lesorg, (er) uath&ngig af menighedsradet™, er alt for firkan-
tet formuleret og holder i praksis ikke vand, hvilket allerede fremgér af samme lovs
§§ 35 0g 38.°

Det er for mig at se en overvejelse vard at gare menighedsmeder til hyppigere fo-
rekommende begivenhed end nu. Kun sédan fastholdes menighedsrad ogsa pa be-
vidstheden om, at de rent faktisk representerer nogle andre end sig selv, og at det
indebarer en forpligtelse til at lytte og tage pejling af, hvad der er behov for i det
kirkelige liv pa stedet.

? Derfor er § 37 i nzvnte lovforslag af 22. februar 2007, jf. note 2, @ndret til folgende ordlyd:
“Prasten er i udavelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin forkyndelse, sin sjelesorg
og sin undervisning, uafhangig af menighedsradet.” Om den przcisering er tilstrekkelig,
forekommer mig tvivisomt. Det gzlder selvsagt for forkyndelsens indhold, s l&nge den er i
overensstemmelse med folkekirkens bekendelsesgrundlag i vid forstand, og for sjelesorgen,
men hvad med maden at forkynde p4, forstieligheden af den? Og for undervisningens ved-
kommende er der da klart en overlapning af ansvarsomridemne, sa snart vi kommer ind pa
ressourcerne og bevillingerne. I virkeligheden er det nok meget svart at sztte dette nadven-
dige samspil pa en formel.
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I provstiudvalgene sker der rent faktisk jo ogsa et samvirke mellem det almene
prestedemme og det kirkelige embede, og spergsmalet er da, om ikke provstiudval-
gene skal blive til regulzre provstirdd med en udvidet kompetence i sammenligning
med den, de har i dag, hvilket sa igen kraver en afklaring af kompetencefordelingen
mellem menighedsrad og provstirad, igen i forhold til det kirkelige embede, hvor jo
ogsd provstens kompetence og forpligtelse i forhold til presten ma klarlegges og
vice versa."”

Pé stiftsplan er forsggene med at danne stiftsrdd med diverse underudvalg et tiltag,
der gar i samme retning, en intensivering af samspillet mellem det almene praste-
demme og det kirkelige embede, her isr det biskoppelige embede.' Nedvendighe-
den af at tznke og lede pa flere niveauer er ved at gi op for de kirkelige myndighe-
der. Pa det lokale plan, pd menigheds- og sogneplanet kan alle de udfordringer, fol-
kekirken meder i dag, ikke lgses. Samarbejde mellem sognene pa provstiplan er
nedvendigt, og tilsvarende forholder det sig pa stiftsplan. Der er opgaver, som kun
stiftet kan magte at lose."”

Men i forhold til bispekollegiet mangler der stadig et organ for et sadant samspil.
Det har flere arsager. En arsag er, at der ganske enkelt savnes en lovgivning omkring
biskoppernes forsamling. Derfor ma de heller ikke kaldes for et kollegium. Men
retligt set opererer de i en grazone. Der eksisterer mig bekendt ingen lovfastet forret-
ningsorden, som der gar for menighedsridene. P& deres regelmassige meder tager
biskopperne stilling til centrale forhold i folkekirken og treffer afgorelser, der gerne
skulle blive bindende for folkekirken som helhed. De ger det selvfalgelig ikke egen-
radigt. De har for det meste forhort sig i menighedsradsforeningen, i prasteforenin-
gen, i de forskellige kirkelige funktion®rforeninger, i Kirkeligt Samfund, i Indre

""" Jf. den i note 2 anfarte betznkning, der ger sig grundige overvejelser desangaende.

"' Jf. ogs4 her de overvejelser hertil, der er gjort i anforte betznkning. Kirkeministeriet har
igangsat en evaluering af forsegene med stiftsradene.

Som organ for et samspil mellem det almene praestedemme og det kirkelige embede kunne
man ogsa pege pa et lerencevn, i hvilket reprasentanter selvsagt bade for det almene praste-
demme og for det kirkelige embede burde have s®de foruden anden faglig kompetence. Dets
funktion kunne svare til Det Etiske Rads. Det kunne pa eget initiativ tage sporgsmal op, der
stod til debat i kirken. Det kunne ogsé fungere som den instans, der vurderede, om det i kla-
gesager drejede sig om leresporgsmal, som der sa skulle rejses en leresag om. Det kunne
fungere som maglende instans, inden det blev til en leresag. Jeg har undladt at behandle lz-
renzvnet nermere her, fordi Hans Gammeltoft-Hansen i sit bidrag gar naermere ind pé det.

12
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Mission, i kirkeministeriet o.a., méiske ikke hver gang alle steder, s& haringsprocedu-
ren ma nok karakteriseres som selektiv og vilkarlig.

En anden arsag kan vere, at man fra politisk hold, dvs. fra kirkeministeriets side,
ikke er interesseret i en sddan lovgivning om bispekollegiet, fordi det ville indebzre,
at den centrale styring af folkekirken sa blev flyttet fra ministeriet til bispekollegiet.
Man vil ganske enkelt ikke slippe magten. Der er i den senere tid fra kirkeministeri-
ets side henlagt en del befojelser til stiftsevrigheden i de enkelte stifter og dermed jo
ogsa til biskoppemne, men som pa andre omrédder i statens forvaltning modsvares
decentraliseringen af en styrkelse af den centrale styring pa vigtige omrader. Men en
lovgivning om bispekollegiet ville nadvendiggere oprettelse af et centralt kirkerad,
svarende til stiftsradene, for at sikre samspillet mellem det almene prestedemme og
det kirkelige embede ogsa pa det hgjeste niveau, for at folkekirken ikke skal ende
som en bispestyret kirke. Og har man sagt kirkerdd, ma man ogsa sige synode, eller
hvad man nu vil kalde den folkeforsamling, som kirkeradet skal vaelges af og sta til
ansvar over for. Da ville man vare i gang med det lovgivningsvaerk, der ville fore til
at give folkekirken den forfatning, som den ifalge § 66 i grundloven har faet lofte
om.

Man ma snarere sige tvartimod. For tiden foregar der i al stilhed i kirkeministeriet
ferdiggerelse af en rekke love pa yderst vigtige omrader i folkekirken, uden tvivl et
dygtigt lovgivningsarbejde, men for mig at se med den virkning, at det cementerer
den txtte forbindelse mellem stat og kirke yderligere, og det netop i en tid, hvor
resterne, der egnsker en storre selvstendiggorelse af folkekirken i forhold til staten
uden at bryde selve forbindelsen, er blevet flere og hgjere. Disse roster sager man fra
kirkeministeriets side at dysse ned ved at give muligheden for landsrad, der inden for
centrale omrader i forvaltningen skal radgive kirkeministeriet, f.eks. i forvaltningen
af Fellesfonden.

Konklusionen mé da vare, at medens man pa sogne-, provsti- og stiftsplan i sti-
gende grad i de senere 4r har sagt at udvikle strukturer, der kommer det nedvendige
samvirke mellem det almene prastedemme og det kirkelige embede i made, s& sav-
nes disse strukturer fremdeles pa den centrale styrings plan. Her er folkekirken sta-
digvak en del af det statslige forvaltningsvaesen, en “fyrstekirke”. Og uanset alle
forsikringer om trofasthed mod folkekirkens evangelisk-lutherske grundlag har man i
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forholdet mellem stat og kirke ikke holdt sig to-regimente-laren eftertrykkelig ved at
nzgte folkekirken status som juridisk person."

Det overordnede speargsmal for disse overvejelser har varet, om folkekirken med
sine nuvarende strukturer kan leve op til varetagelsen af sin evangelisk-lutherske
identitet, som ikke mindst i vor tid er sa nedvendig. Det burde veere muligt pa sogne-,
provsti- og stiftsplan, men det nadvendigger som fremfort en langt sterre satsning pa
et myndig- og ansvarliggerende oplysningsarbejde. Derimod mangler der en struktur
pa det centrale plan, en fzlles ledelse i folkekirkens eget regi, som tegner folkekir-
kens profil. Det kan et kirkeministerium ikke og ber det heller ikke. Manglen pa en
sadan fzlles ledelse viser sig bl.a. ved, at der tages mange frugtbare initiativer rundt
omkring pa omrader, der vedkommer hele folkekirken, men de lgber ofte ud i sandet,
fordi ingen felles instans samordner dem eller tager beslutning om, hvilket initiativ
det lenner sig at satse pa og gare til folkekirkens som helhed. Her viser det sig ogsa
som et problem, at folkekirken heller ikke er herre i eget hus, hvad angér dens gko-
nomi, og derfor heller ikke kan foretage en selvstendig ressourcefordeling.

Men for en dybere betragtning kommer et langt vasentligere problem i spil, som
folkekirken har til felles med samfundet som helhed: Borgeren er blevet erstattet af
brugeren. Der tales i disse tider meget om, at det gzlder om at fremme sammen-
hangskraften og en felles ansvarsbevidsthed i det danske samfund. Samtidig driver
man en kontraktpolitik, der lover at imedekomme valgemes ensker, og som sadan
appellerer man til dem som brugere og ikke som borgere. Det er en selvmodsigelse,
og den fremmer individualismen i samfundet. Men brugerholdningen har ogsa smittet
af pa store dele af kirkefolket. Folkekirken betragtes som en institution, der skal
servicere sine medlemmer med de religiose ydelser, de har et personligt behov for.
Det kan man ikke fortanke medlemmeme i. Det lgger folkekirken som statsstyret

"% J£. hertil mit bidrag til Kirkeretsantologi 2004, “Laeren om de to riger eller om de to regimen-
ter i evangelisk-luthersk perspektiv som et spargsmal til kirkeretten™, s. 13-29. En misforsté-
else ma afvarges. En kirke kan ikke som institution betragtet identificeres rent med det dnde-
lige regimente. Det udeves igennem forkyndelse, sjzlesorg og undervisning. Som institution
betragtet er kirken i sig selv en udevelse af de to regimenter, da alt, hvad der mé henregnes
til forvaltning og lignende, ma bestemmes som et verdsligt regimente. Men hvorfor kan si
ikke staten tage sig af den forvaltningsmessige side af kirkens liv? Fordi den modeme stat
ikke forstar sig selv som udgver af et regimente, som den har fra Gud, men som autonom.
Kirken mi derimod i udevelsen af sit selvstyre hele tiden sperge, om den kommer i konflikt
med sin varetagelse af Guds andelige regimente.
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institution op til, og det smitter af ogsd pa det lokale menighedsliv. Det, der skal til,
er, folkekirkens medlemmer kommer til at fole og tage et langt starre medansvar for
det kirkelige liv og marke det ganske konkret, at tager de ikke dette medansvar, s
mister de pa lengere sigt deres kirke. En saddan ansvarsbevidsthed kan fremmes ved
strukturelle @ndringer, der palegger kirkefolket ikke mindst pa centralt plan et selv-
steendigt ansvar, men nok er det ikke. Det skal der nok en folkelig og kristelig vak-

kelse til.
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Modernisering af den folkekirkelige organisation
set fra kirkeministeriet'

Departementschef Jacob Heinsen

Jeg er blevet bedt om at komme med et opleg under arsmedets overordnede tema
“Folkekirken - en organisation under forandring”. Og som der stod i invitationen,
ville det vare szrligt interessant, hvis jeg ikke helt havde lagt den “‘finansministeriel-
le betragtningsméade” bag mig. Det skal jeg sa prave at leve op til.

Selskab for Kirkeret har jo til formal at dyrke et bestemt eksrernt blik pa folkekir-
ken, nemlig juraens. Jeg vil i det falgende sege at give nogle indblik pa folkekirken
fra andre samfundsvidenskaber, nemlig akonomien, sociologien og politologien. Der
er i alle tilfelde tale om beskrivelser udefra og derfor beskrivelser, der i et eller andet
omfang er fremmede i forhold til genstanden. Det er jo teologien, vi skal g til, hvis
vi vil finde kirkens refleksion over sig selv. Men hvis man kan sige, at teologien
giver den centrale belysning af kirken, s kan det jo ogsad vare nyttigt at supplere
med forskellige former for sidelys, der satter fokus pé forhold, der ellers henligger i
det dunkle. Jeg vil i det folgende give nogle eksempler pa, hvordan udvalgte pro-
blemstillinger tager sig ud i ekonomiens, sociologiens og politologiens belysning.
Som afslutning vil jeg samle op pa, hvad vi pa den baggrund kan sige om de udfor-
dringer, som folkekirken stér over for i dag.

Okonomien

Der er ikke nogen steerk tradition for at anvende ekonomisk teori i forhold til folke-
kirken. Og det kan der jo veere mange grunde til. Der er meget andet i livet end gko-
nomi, og skonomi kan jo aldrig vere det vigtigste for folkekirken — selv om man nu
godt kunne forledes til at tro det modsatte ud fra de sidste par ars debatter. At be-
skeeftige sig med skonomi i folkekirken er et nedvendigt onde. Ligesom det glder
for samfundet i ovrigt, s& kommer man ikke uden om at tage beherigt hensyn til
skonomiens love ogsé inden for folkekirken.

' Oplaeg ved Selskab for Kirkerets arsmede den 3. oktober 2005.
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Den gkonomiske teori antager, at verden bestar af rationelle individer, som inden
for de givne institutionelle rammer maksimerer deres nytte — og det vil i praksis sige
deres materielle velferd malt i penge. Pointen i den gkonomiske teori er netop, at nar
mennesker inden for visse rammer handler egoistisk, s& forer det pa samfundsniveau
til et resultat, der ogsa er gunstigt for helheden. Det er Adam Smiths *“‘usynlige hand”.
Vi forventer ikke at fa vores middag som felge af slagterens, bryggerens og bagerens
nastekarlighed, men fordi de hver iszr folger deres egeninteresse.

Ud fra skonomiens synspunkt er menneskene altsé strebsomme egoister. Og som
sadan ligger skonomiens menneskesyn i grunden ikke sa langt fra en luthersk forsta-
else af mennesket, som — med den augsburgske bekendelses ord — er fedt “med synd,
det vil sige uden frygt for Gud, uden tillid til Gud og med begar” (CA 1). Dette
beger, det er jo netop menneskets egoistiske straeben. Sa afstanden til Adam Smith er
maske ikke sa stor.

Jeg vil i det folgende koncentrere mig om kirkeskatten, da det jo er et emne, der i
sagens natur leegger op til en gkonomisk betragtning. Kirkeskatten deekker ca. 80 pct.
af folkekirkens udgifter og er dermed sé langt den vigtigste indtaegtskilde.

Her kan skonomisk teori levere et begreb om priselasticitet, som det er vard at
holde sig for gje i forbindelse med overvejelser om kirkeskattesatsens starrelse. Kir-
keskatten er jo til trods for navnet ikke en skat i og med, at man kan undga den ved at
melde sig ud, men snarere en slags medlemskontingent — og dermed ud fra en sko-
nomisk betragtning en betaling for de tjenesteydelser, man modtager eller i hvert fald
far retten til at modtage ved at vare medlem.

Her ma vi antage, at der gelder det samme som for alle mulige andre varer og tje-
nesteydelser: nar prisen stiger, falder efterspergslen. Det er, hvad priselasticitet hand-
ler om: ndr prisen gar op. gar efterspergslen ned og omvendt. Og jo sterre pavirkning
der er pa efterspargslen, desto starre er priselasticiteten. Hvis en stigning i prisen pa
10 procent forer til et fald i efterspergslen, der er mindre end 10 procent, sa siger
man, at efterspargslen er welastisk. Hvis en stigning i prisen pa 10 procent forer til et
fald i efterspergslen, der er storre end 10 procent, er efterspergslen elastisk. For
eksempel er efterspergslen pd benzin temmelig uelastisk. Selv om prisen er steget
sterkt de sidste maneder, er der na@ppe mange af de inkamerede bilister, der métte
vere til stede hér, der har skanket det en tanke at skifte til offentlig transport af den
grund. Efterspergslen pa sddan noget som charterrejser er derimod elastisk. Lavere
priser forer til en endnu starre vaekst i antallet af rejsende.
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Priselasticiteten afhaenger altsa af prisen pa varen. Typisk er det sddan, at jo dyre-
re varen bliver, jo hgjere bliver priselasticiteten. Til sidst kan prisen blive sa hej, at
der slet ikke bliver solgt noget af den.

Hvor stor priselasticiteten er i forhold til medlemskab af folkekirken, er der mig
bekendt til dato ikke foretaget nogen analyser af. Og det selv om det er et forhold,
der har afggrende betydning for folkekirkens gkonomi fremover. Er medlemskabet af
folkekirken elastisk eller uelastisk? Vi ved det ikke, men som der star i den skonomi-
ske lerebog: Der afgorende for storrelsen af priselasticiteten er, hvor let forbrugerne
kan substituere med et andet gode, der opfvider omtrent den samme funktion.

Hvad kan substituere et medlemskab af folkekirken? Er det Islam, som der ifolge
pressen er stadig flere danskere, der konverterer til? Er det pendulsvingning eller
andre former for spiritualisme? Auralesning? Sten og krystaller? Eller er det ogsa
sadan noget som heavy rock, hvor man ved tilstraekkelig intensiv headbanging vel
nok kan fa en transcendent oplevelse? Eller er det ingenting? Har kirken en funktion,
der bare kan undveres?

Priselasticiteten indebzrer, at der er en absolut greense for folkekirkens mulighe-
der for at opna provenu fra kirkeskatten. Ved et bestemt niveau for kirkeskatten vil
der ske det, at hvis skatten sattes yderligere op, sa modsvares det af et tilsvarende
fald i medlemskabet. S& til trods for forhgjelsen af skatteprocenten bliver skattepro-
venuer ikke foreget. Yderligere skatteforhojelser giver i sa fald ikke hejere, men
lavere provenu. Herfra er der med andre ord ikke andet valg end at spande livrem-

men ind.

Kirkeskatteprocent og kirkeskatteprovenu

Hgjere kirkeskatteprocent

B

Flere udmeldelser af folkekirken
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Lavere kirkeskatteprovenu

Kirkeskatteprovenu

Kirkeskatteprocernt
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Vi kan tegne sidan en kurve. Ved en skat pi 0 procent kommer der naturligvis ikke
noget provenu fra kirkeskatten. Ved en skat pa et par procent kommer der heller ikke
noget provenu, for sé er der ingen medlemmer. Der kritiske spargsmal er nu, hvor tat
de nuvarende 0,87 procent er fra toppen. For nar man har naet toppen, sa er man inde
i en ond cirkel, hvor skatteforhgjelser og stigende udmeldelser forsterker hinanden.

Jeg vil i alle tilfelde tillade mig at komme med en hypotese: Ved den nuvarende
gennemsnitlige kirkeskat pd 0,87 procent er efterspargslen uelastisk. Der vil stadig-
vek kunne hentes flere penge ud af medlemmerne. Men vi er ret tat pd toppen. Hvis
kirkeskatten pa landsplan kommer over 1 procent, begynder medlemstallet at falde
kraftigt. Og hvis vi nzermer os 2 procent, sa er der kun kernemedlemmerne tilbage.

Der er sandsynligvis ikke den samme priselasticitet i hele landet. De kirkeskatte-
procenter, der er i en rekke landkommuner, ville sandsynligvis fore til betydelig
medlemsflugt i Nordsjlland. Men det forhold, at folk er mere sarte over for kirke-
skatteprocenten i de nordlige forsteder, det har gkonomien ogsé et begreb om, nem-
lig indkomstelasticitet. Indkomstelasticiteten er et udtryk for, hvor meget eftersporgs-
len stiger, nar indkomsten stiger. De fleste varer har en positiv indkomstelasticitet: Vi
eftersperger mere af dem, hvis vi bliver rigere. Hvis eftersporgslen stiger mere end
indkomsten, taler vi om et /uksusgode. Som eksempel kan vi tage en Gucci-taske. Jo
rigere folk bliver, jo starre del af indkomsten bruger de pd Gucci-tasker. Hvis efter-
sporgslen stiger mindre end indkomsten, er det et nadvendighedsgode. Det er for
eksempel en cykel. Hvis vi bliver rigere, keber vi en dyrere og bedre cykel, men vi
bruger alligevel en mindre del af vores indkomst pa cykelindkeb. Endelig er der
sakaldte inferiore goder;, de har en negativ indkomstelasticitet. Det er for eksempel
hvidkal: det eftersporger vi mindre af, jo rigere vi bliver.

Sé kan vi jo stille spergsmalet: Hvad ligner folkekirken mest: en Gucci-taske, en
cykel eller et hvidkalshoved? Det kan man jo tenke lidt over.

Men det er en sarlig finte ved medlemskab af folkekirken, at prisen pd medlem-
skabet uundgaeligt stiger, ndr man bliver rigere. For medlemskabet betales jo med en
fast procentdel af ens skattepligtige indkomst. Det galder ikke for sarlig mange
andre varer og tjenester i dette samfund. En liter malk koster det samme for en milli-
arder som for en kontanthjaelpsmodtager. Men medlemskabet af folkekirken kommer
man helt automatisk til at betale mere for, ndr man bliver rigere. S& hvis medlemskab

ikke er et luksusgode, men snarere et nedvendighedsgode, s& har folkekirken et pro-
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blem. For sé betyder det, at jo rigere folk bliver, jo lavere skal kirkeskatteprocenten
vaere, for at man kan beholde dem som medlemmer.

Summa summarum er, at det ikke er skattestoppet for landskirkeskatten, der udger
problemet for folkekirkens ekonomi, men det forhold, at en temmelig stor del af
medlemmerne sidder temmelig yderligt pa kirkebankene. De 83 procent af befolk-
ningen, der i dag er medlem af folkekirken. er faktisk et meget hgjt medlemstal.

Udvikling i kirkeskat og medlemsandel
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Note: Kirkeskalleprocenlen 1988-1993 er korrigeret lor effeklen af skattereformen fra 1994,

1 en tid, hvor folkekirkens medlemsandel falder med % procent-point ar for ar, er det
derfor ikke serlig fremtidssikret at blive ved med at have kirkeskatteprocenten,
sadan som det er sket de sidste 15 &r. Hvis udviklingen fortsatter, er det kun et
spergsmal om, Avornar folkekirken nar frem til afgrunden!

Jamen stop! — vil indvendingen maske lyde — man kan da ikke ligestille mediem-
skab af folkekirken med medlemskab af en fitness-klub eller en biograftur. Det pastar
jeg nu heller ikke. Der er en verden til forskel pé indholdet. Pastanden er alene, at der
er mange mennesker. der ud over at forholde sig religiost eller maske politisk til
deres medlemskab af folkekirken ogsd forholder sig skonomisk til medlemskabet.
Det har vi maske ikke set sa meget til endnu. Men her skal vi passe pa ikke at indgive
hinanden en falsk tryghed. Kig bare til vore n®rmeste naboer i Sverige og i Tyskland
og se, hvordan udviklingen er dér. Eller tznk pa en familie, der sidder i et nyerhver-
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vet hus, kebt med afdragsfrie 1an til op over skorstenen. Hvor skal de spare. hvis
renten naste ar gar i vejret, og tvangsauktionen truer?

Hvis man vil se, hvor galt det kan gé og hvor hurtigt, skal man bare vende blikket
mod vores nabokirke mod syd: Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche. Her er
kirkeskatteprovenuet pa 10 ar naermest faldet til det halve i forhold til den udvikling,

vi har oplevet i Danmark.

Kirkeskatteprovenu: Folkekirken og
Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche
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Og sa er der yderligere det s@rlige ved medlemskabet af folkekirken, at man i det
store og hele kan nyde medlemskabets fordele uden at vere medlem. Kirkerne er
abne for alle, ogsa til gudstjeneste. Gift kan man blive i kirken, bare den ene part er
medlem. Barnet kan ogsa blive debt. Og nér den forherdede synder sa der, s banker
den gradkvalte enke pé prastens dor og siger, at han mente det slet ikke, hans sidste
gnske var at fa en kirkelig begravelse.

Jeg siger ikke, at det skal vare anderledes. Tvartimod. Der skal ikke sidde en kir-
ketjener i vabenhuset og checke folks selvangivelser, inden de bliver lukket ind. En
folkekirke skal vaere dben — ogsa mere dben, end det er ret og rimeligt.

Men det betyder, at udfordringen i forhold til kirkeskatten bliver endnu sterre.
Forst er der problemet med priselasticiteten: at der kommer et punkt, hvor det ikke
giver sterre, men mindre provenu at sztte kirkeskatteprocenten op. Sé er der proble-
met med indkomstelasticiteten: at jo rigere folk bliver, jo lavere er den procentsats
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for kirkeskatten, hvor folk begynder at melde sig ud. Og endelig for det tredje: at folk
far stort set samme service af folkekirken, hvad enten de er medlemmer eller ej.

Sociologi

Jeg vil nu forlade gkonomien og ga videre til sociologien. Ikke religionssociologien
vel at marke, men et af sociologiens kerneomréader: studiet af organisationer. Og det
er pa mange mader en betragtningsmade, der ligger lige til hejrebenet i forhold til
kirken. For er kirken ikke netop en organisation? Og har meget af den uklarhed, der
unzgtelig kendetegner folkekirken, ikke sin rod i, at folkekirken ikke i tilstrakkeligt
omfang er klart udviklet som organisation?

Vi mé pa denne baggrund stille spergsmalet: Hvad er forholdet mellem kirken
som et fallesskab om den kristne tro — det, der i trosbekendelsen betegnes “de helli-
ges samfund” — og s kirken som organisation?

Hvis vi begynder med at kaste et blik pa de andre kristne kirker og de evrige tros-
samfund, springer det i gjnene, at der er meget store forskelle pa trossamfundenes
grad af formel organisering. Romerkirken var og er om noget en organisation med
dertil herende embedshierarki og autoritetsforhold — og med paven som arbejdende
bestyrelsesformand pa livstid. Omvendt er der trossamfund, som for eksempel bud-
dhismen, der klarer sig med en meget lav organiseringsgrad og med en los kobling
mellem de forskellige relevante organisationer — typisk templer og klostre.

Dette peger i retning af, at forholdet mellem trossamfund og organisation ikke er
helt ligetil. Trossamfund kan eksistere og udbredes selv med en meget lav grad af
formel organisering. For at forstd hvorfor, ma vi gé tettere pa en sociologisk beskri-
velse af organisationer. Jeg vil kort se pa fire centrale dimensioner ved organisatio-
ner: struktur, mal, deltagere og teknologi.

Hvis vi ser pa deltagelisen forst, sa athenger denne deltagelses karakter af organi-
sationens art. For virksomheder taler vi om de ansatte, for skolen om lzrere og ele-
ver, og for si vidt angar den evangelisk-lutherske kirke i Danmark, taler vi — i hvert
fald siden statskirken blev til folkekirke — om medlemmer. Hvor det i romerkirken er
gejstligheden, der konstituerer organisationen, mé det forst og fremmest vaere med-
lemmerne, der konstituerer folkekirken.

Forstdet som kristen forsamling er kirken abenlyst ikke nogen organisation. Det
ses alene af, at sporgsmélet om medlemskab jo ikke star til afgarelse for os her pé
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jorden. Det er ikke til at sige, hvem der er de sande medlemmer. Skarpere kan mod-
setningen til en forestilling om kirken som organisation nappe tegnes op.

Med grundlovens religionsfrihed folger muligheden af at melde sig ud af kirken.
Nér medlemskab ikke lengere, som i statskirken, er tvunget, men frivilligt, s ma
medlemskabet betragtes som et resultat af et valg. Og det farer os over i en betragt-
ning af organisationens mal.

I andre sammenhange ville en beslutning om medlemskab set fra organisationens
ledelses side kunne ses som et aktiv, som organisationen kan treekke pé i forhold til
en realisering af organisationens malsatninger. En organisation er siledes kendeteg-
net ved, at den i et eller andet omfang kan forpligte deltagerne i forhold til organisa-
tionens beslutninger. En ansat i en virksomhed ma vere loyal over for organisatio-
nens — og det vil for det meste sige chefens — beslutninger, hvis det ikke skal have
konsekvenser for medlemskabet.

Men her mangler kirken det ellers helt afgerende kendetegn for organisationer — et
gennemgaende beslutningssystem, der ogsd omfatter medlemmerne. Forestillingen
om kirken som trosfallesskab stader altsd igen sammen med forestillingen om kirken
som en medlemsorganisation. Man kunne sa antage, at det netop var dogmatikkens
opgave at skabe denne forbindelse mellem organisationens mal og medlemmernes
opfattelser og handlinger. Data siger imidlertid noget andet. Nemlig at der kun er en
las forbindelse mellem dogmatikken og beslutning om medlemskab, idet meget store
dele af medlemmerne afviger fra l&ren pa centrale punkter. Direkte adspurgt er det
kun godt 60 procent af den danske befolkning der siger, at de tror pd Gud. Og af dem
er det nok et par procent-point, der tror pd Allah. Sa det er ligegodt en hel del mindre
end folkekirkens medlemsprocent, som p.t. er pa ca. 83 procent.

Med til folkekirkens noget ambivalente status som organisation harer ogsd en
struktur med temmelig uklare autoritets- og ledelsesforhold. Lokalt er der en besty-
relse, menighedsradet. Men den for “produktionsprocessen’™ vigtigste ansatte, pre-
sten, har bestyrelsen ikke nogen myndighed over. Dette bliver oftest beskrevet som et
sporgsmal om prastens forkyndelsesfrihed, men denne made at stille det op pa er i
grunden misvisende. For prasten kan ret beset ikke have nogen forkyndelsesfrihed
forstiet som en frihed til at forkynde, hvad han eller hun matte have lyst til. Prasten
har tvartimod en pligt til — som det hedder i presteloftet — at forkynde Guds ord rent
og purt. Og netop derfor kan prastens forkyndelse ikke underlzgges menighedsra-
dets demokratiske flertalsbeslutninger.
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Kirkens teknologier er meget enkle: Ordets forkyndelse, ddbens og nadverens ri-
tualer, bennen og salmesangen trzkker deres kontinuitet gennem arhundrederne. I
modsatning til, hvad der gazlder for fabriksproduktionen eller det administrative
bureaukrati, forbedrer graden af organisering ikke i noget synderligt omfang mulig-
heden for relevant teknologianvendelse.

Sammenfattende kan man sige, at kirken som organisation nok kan veare en ned-
vendighed, men at det at vaere en organisation ikke passer sarlig godt til kirkens
primzre formal, at vere et trosfellesskab. Noget tilsvarende kendes ogsa fra andre
sammenhange. For eksempel passer det at v&re en organisation heller ikke alt for
godt til universiteterne. Det er den endelose debat om universiteternes ledelse og om
den frie forskning et vidnesbyrd om.

Kirken er som organisation kendetegnet ved, at det er vanskeligt at operationalise-
re organisationens formél. Hvordan skal man afgere, om malet er naet? Hvad er
forholdet mellem malet pa den ene side og de forskellige midler, som organisationen
kan bringe i beveegelse, pa4 den anden? I en sddan situation — siger organisationsteori-
en — reagerer organisationer ofte med en forskydning mellem mal og midler. Det, der
egentlig blot er midler, bliver gjort til erstatningsmalsetninger for organisationen.
Det handler nu ikke leengere om menneskets frelse, men om at fa afholdt kirkekon-
certer, bygget sognegarde, ansat mere personale og sa videre. Det er maske det, der
afspejler sig i den enorme vakst, der i de senere ar har varet i antallet af kirkefunk-
tionerer: en vakst pa over 40 procent siden 1988.
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Politologi

Jeg vil afslutte min tur gennem de samfundsvidenskabelige discipliner med at se
nermere pa et politologisk spergsmaél, nemlig spergsmalet om magten inden for
folkekirken.

Nar juraen har varet ledetrad til forstaelsen af kirken som organisation, sa har det
fort til et spergsmal om fordelingen af kompetencer. Fra en politologisk betragtning
kan kompetencer bestemt vere af afgerende betydning for magt og indflydelse. Men
politologiens pointe er netop, at man mé skelne mellem de formelle kompetencefor-
hold og den reelle magt og indflydelse. For magt kan ogsa have sit grundlag i andet
end kompetencer, for eksempel i ekonomiske ressourcer. Og vi kan i den forstand
ogsa betragte teologisk autoritet som en magt-ressource.

Folkekirken er i kirkeretten blevet bestemt som et statsligt forvaltningsveesen.
Dette blandt andet ud fra en analyse af, at der ikke er nogen former for sagsforhold
inden for folkekirken, som statsmagten ikke kan bestemme, og som statsmagten ikke
ogsa lejlighedsvis faktisk har bestemt. Det galder ogsé de sdkaldte indre anliggender.
Men hvis man deraf slutter. at kirkeministeren har al magt i folkekirken, s& tager man
fejl. En politologisk analyse vil snarere na til det resultat, at der er en rekke magt-
centre: ministeren naturligvis og folketinget med dets kirkeudvalg, men ogsé biskop-
perne, Landsforeningen af Menighedsrad, de kirkelige retninger og de faglige organi-
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sationer. Og videre, at den centrale magt pA mange omréader er begraenset i forhold til
de lokale myndigheder og embeder, for eksempel — og mest tydeligt — hvad angér
indflydelsen pa den lokale ekonomi.

Dette kan ud fra en negativ vurdering beskrives séledes, at ingen ved, hvem der
bestemmer i folkekirken. Men ud fra en mere positiv vurdering kunne man sige, at
folkekirken politisk kan beskrives som et pluralistisk system, hvor magten er fordelt
mellem mange forskellige aktorer. Og et system, hvor der er “checks and balances”,
det vil sige, hvor de forskellige magtcentre kontrollerer og afbalancerer hinanden.

Et pluralistisk system er ikke et, der treffer hurtige afgerelser, nar det stilles over
for nye udfordringer. Det kan tit vaere en svaghed. Hvis aktererne er uenige, er de
ofte i stand til at holde hinanden i skak, s& ingenting kan gennemferes. Men det kan
ogsa vere en styrke, for det betyder, at der som hovedregel ikke bliver gennemfort
noget, som ikke nyder bred opbakning. Det er med til at sikre rummeligheden.

Og her er vi endog i den forunderlige situation, at der er lovgivet om spargsmalet.
[ betenkningen til lovforslaget om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde
fra 1989 hedder det saledes: “Det er magtpaliggende for flertallet at understrege, at
Det Mellemkirkelige Ré&d, ogsa efter at det bliver sammensat efter demokratiske
regler, ikke har synodal karakter. Under meder og konferencer tegner deltagerne
saledes kun deres egne synspunkter. Der er fortsat ingen, der kan udtale sig pé folke-
kirkens vegne.”

Vi kan sige, at folketinget her med denne negative afgrensning ogsa peger i ret-
ning af, at folkekirken i sin politiske organisering skal vare pluralistisk. Der skal
ikke kunne veare nogen, der kan kapitalisere kirkens ressourcer til egne politiske
formal. Kun derved kan kirken holde sig fri til at tjene sit formal: at forkynde evan-
geliet.

Udfordringer for folkekirken
| forlengelse af de tre perspektiver, som jeg har skitseret ovenfor — gkonomiens,
sociologiens og politologiens — kan udfordringen for folkekirken formuleres som

folger:
- at fa styr pa ekonomien — og satte kirkeskatten ned

- at oge handlekraften iser lokalt — uden at blive “for meget” organisation
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- at fa tilstraekkelig frihed udadtil — men bevare og befaste pluralismen

Det forste punkt: At fa styr pa ekonomien — og seette kirkeskatten ned

Det handler i forste rekke om at fa &ndret de regler, som tilskynder til handlinger,
der selv om de er fornuftige i det n®re perspektiv, er ufornuftige for helheden og
forer til en udgiftsvakst, som ingen har gnsket. Derfor skal ansvar for beslutningerne
og ansvar for finansieringen heraf ogsa sa vidt muligt felges ad.

I anden omgang — og mere konkret — handler det om at f& standset og vendt den
sterke vakst i udgifterne til kirkefunktionzrer. Det er i dag den vaesentligste udgifts-
driver i folkekirken, som det ogsd fremgik af den tidligere figur. Og det er vel at
marke et udgiftsomrdde, der kun har en indirekte betydning for kirkens primare
funktion.

Det hanger sammen med malsatningen om at satte kirkeskatten ned. Hvis vi ser
over en |5-arig periode, er den gennemsnitlige kirkeskatteprocent steget fra 0,75 til
0,87 (nér der er korrigeret for effekten af skattereformen fra 1994). Som jeg var inde
pa tidligere, ma vi indstille os pa, at vaeksten er forbi. Der er utvivlsomt medlemmer,
der gerne vil betale mere. Men der er ogsa medlemmer, der ikke vil, og hvor en yder-
ligere forhojelse vil vare lige netop det, der far dem til at melde sig ud. Og hertil
kommer sa et underliggende fald i antallet af medlemmer som folge af demografien
og dabsprocenten.

Det betyder alt i alt, at folkekirken ma begynde at vanne sig til en ekonomi, der
ikke vokser, men tvertimod skrumper ar for ar. Det betyder, at prioritering vil blive
stadig vigtigere. Men hvis prioriteringen overhovedet skal vaere mulig, s& skal fleksi-
biliteten oges inden for alle omrader af folkekirken, s& der bliver reelle valgmulighe-
der at prioritere imellem. For ellers rammer prioriteringen altid det, der peger fremad,
det nye, for det er det eneste, der endnu ikke er last fast i eksisterende forpligtelser.

Det andet punkt: At age handlekraften — uden at blive *'for meget” organisation.
De senere ars decentralisering er blevet kritiseret for, at der reelt var tale om en “de-
centralisering til magteslashed”, fordi der ikke lokalt er kapacitet og handlekraft til at
bzre de kompetencer, man har faet. Jeg mener ikke, at denne kritik er helt fair, men
den peger alligevel pa noget vigtigt.

I det omfang decentraliseringen blot har betydet, at man har fjernet lag af bureau-
kratisk overreferering af lokale beslutninger, sa har decentraliseringen varet et nas-
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ten ubetinget gode. Folkekirken har historisk haft et betydeligt indslag af vaskeazgte
hierarkisk bureaukrati, hvor sager er blevet sendt “ad tjenestevejen”, som det hedder,
op og ned gennem pyramiden. Den decentralisering og smidiggerelse, der for eksem-
pel er sket, for s& vidt angar prasteansattelser, er det vanskeligt at se noget negativt
ved. Og denne udvikling vil kunne forts®ttes pa en rekke andre omrader, hvor kir-
keministeriet i dag er overreferent pa lokale beslutninger.

Men kritikken rammer rigtigt, for sa vidt som folkekirkens evne til at handle i for-
hold til 2ndrede forhold i det omgivende samfund ikke er serlig stor og ikke er ble-
vet forgget synderligt som folge af decentraliseringen — pa nogle omrider snarere
tvertimod. Det handler ikke mindst om, hvordan folkekirken skal forholde sig til den
nye situation, det er at have mistet sit monopol, og i stedet finde sig selv i en religies
og kulturel konkurrence.

Som eksempel kan n&vnes folkekirkens temmelig tilfeldige og fragmenterede til-
stedevarelse pa intemettet. Der er mange gode ting at hente pa nettet. For eksempel
er Bibelselskabets internetbibel med segefunktion en fantastisk ressource. Der er
ogsa mange gode lokale hjemmesider. Og ministeriet har for nylig lagt en kirkestati-
stik pa nettet, hvor man kan se antallet af dabte helt ned pa sogneniveau. Men det
hele har et noget tilfeldigt preg og med forskellige overlappende initiativer.

Diagnosen er pa denne baggrund, at decentraliseringen pd mange omrader med
fordel vil kunne feres videre, men samtidig er der pa en r&kke andre omrader behov
for at styrke evnen til at handle i feellesskab: pa provstiniveau, pa stiftsniveau og pa
landsplan.

Men det gaelder samtidig om at undgi, at folkekirken omdannes til en organisa-
tion, hvor initiativer og tiltag producerer stadig nye initiativer og tiltag, hvor den ene
pressemeddelelse tager den anden, og hvor aktiviteterne gar i selvsving. Men hvor
det prim&re formal — at vare kirke — bliver klemt eller endog glemt. Derfor ser jeg
det ikke som en ulempe, men som en fordel, hvis folkekirkens organisation bliver
ved med at vare /idf usammenhangende og med et fortsat ikke Aelt klart defineret
forhold til staten. Det er nemlig med til at forhindre, at folkekirken far karakter af en

alt for fast organisation.

Dette forer videre til det tredje punkt: At fa tilstreekkelig frihed udadtil — men bevare

og befeste pluralismen.
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Det er det svareste punkt at sige noget s@rlig precist om, sd det vil jeg undlade. Jeg
tror, der her er behov for forskellige slags lesninger pa de forskellige konkrete pro-
blemstillinger.

Det vil nzppe vaere nogen god lesning for folkekirken blot at flytte ministerielle
kompetencer over i et andet organ. For det er langt fra sikkert, at et sadant organ ville
benytte sine kompetencer med den samme varsomhed, som der har veret tradition
for blandt kirkeministre. En model kunne snarere vare i hgjere grad at institutionali-
sere den pluralisme, som i realiteten — for det meste — allerede kendetegner folkekir-
ken. Vi skal her finde forbillederne i foderale systemer og systemer med en egentlig
magtdeling snarere end i vores hjemlige system, hvor der er “intet over og intet ved
siden af folketinget™.

Det vil for det forste sige en institutionalisering af en fordeling af opgaverne mel-
lem de forskellige kirkelige myndigheder og embeder. Og for det andet “‘checks and
balances ", hvor forskellige myndigheder og embeder skal vare enige og dermed
ogsd har muligheden for at s@tte en kap i hjulet pa hinanden, hvis man synes, at nu
gar det for stzrkt eller den gale vej.
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Aktuel kirkeretlig belysning —
hvordan tegner konturerne af et folkekirken selv sig?"'

Stiftskontorchef Asger Gewecke

Stillet over for opgaven at belyse kontureme af et folkekirken selv i en aktuel kirke-
retlig ramme sidder jeg tilbage med en vis undren: Hvad menes der med formulerin-
gen kirken selv? Kirken selv er det kirken uden staten, eller er det folkekirkens for-
valtningsenheder — bortset fra kirkeministeriet — med eller uden stiftamtmanden?

Min undren ger det nedvendigt for mig at tage et lille tillgb til emnet.

Mit indlag vil falde i 3 dele:

Forste del er en diskussion af de seneste kirkeretlige fremstillingers belysning af
emnet “folkekirkens indre anliggender” og den deraf felgende administrative kultur
og praksis. Jeg vil i den forbindelse forsage at definere min opfattelse af folkekirken
selv.

I anden del vil jeg sege at belyse, hvorledes galdende lovgivning efter min opfat-
telse allerede har etableret et grundlag for at tale om et folkekirken selv.

I tredje del vil jeg beskrive, hvordan der efter min opfattelse kan ivaerksattes &n-
dringer med henblik pd en mere hensigtsmassig fordeling af kompetencer pa yderli-

gere sagsomrader.

Begrebet

Indledningsvis er jeg nedt til at sla fast, at begrebet folkekirken selv ikke har varet
diskuteret for. Derimod har der i alle kirkeretlige fremstillinger i storre eller mindre
omfang varet en diskussion af folkekirkens indre og ydre anliggender, definition og
afgrensning af begreberne. Folkekirken selv er altsd ikke defineret i den kirkeretlige

' Dette indleg stammer fra Selskab for Kirkerets seminar oktober 2004. Da jeg i forbindelse
med korrekturlasning til antologien gennemgik indlagget pa ny. kunne jeg konstatere, at en
del af mine forslag var gennemfort eller pa kirkeministeriets dagsorden. Jeg har tilladt mig i
forbindelse med gennemlasningen at tilfaje aktuelle kommentarer.
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litteratur, men alle, der deltager i den folkekirkelige debat, har en mere eller mindre

veldefineret forestilling om begrebet.

Kirkeretlig teori

Jeg vil tage udgangspunkt i August Roesens Dansk Kirkeret 1976 og Preben Esper-
sens Folkekirkens Styrelse fra 1990. August Roesen beskriver i Dansk Kirkeret 1976
sin opfattelse af indre anliggender og den deraf falgende administrative grundforsta-
else. “Man mgader dog jevnligt den indvending, at lovgivningen ikke har kompetence
til at blande sig 1 kirkens indre anliggender. Det ses ikke, hvorpa en saddan pastand
stgttes.” Og videreudviklet om den administrative praksis: “Ligesom der er nogen,
som uden holdepunkt i den gzldende retstilstand er tilbgjelige til at bestride lovgiv-
ningsmagtens kompetence i indre anliggender, meder man ligeledes den pastand, at
¢j heller kirkeministeren kan blande sig i anliggender af denne art.”” (Roesen 1976, s.
17 og 19). Roesen fastslar herefter, at det ikke er muligt at finde en, som han udtryk-
ker det, palidelig afgrensning mellem det ydre og det indre, og han tilfajer: “Der er
heller intet retligt grundlag for en sadan sondring.” “Kirkeministeriet har”, tilfgjer
Roesen, “stden grundlovens indferelse i 1849 behandlet sager vedrerende indre og
ydre anliggender og ger det fortsat.”

Jeg skal i den sammenhang blot tilfaje, at jeg personligt har hert Roesen formule-
re sig endnu mere bramfrit om administrationens ret til at blande sig i alle forhold i
folkekirken.

Preben Espersen beskaftiger sig i sin bog med de samme forhold. Espersen er ik-
ke uenig med Roesen i, at lovgiver har kompetencen pa hele det kirkelige omrade (jf.
Espersen 1990, s. 30f.). Espersen er derimod uenig med Roesen, hvad angar admini-
strationens kompetence. I sdvel Arboe Rasmussen-sagen som i sagen om de kvinde-
lige praster var det nedvendigt at inddrage lovgiver. Det betyder ifelge Espersen, at
der er visse begrensninger 1 administrationens muligheder for at blande sig i kirkens
indre anliggender. | dette synspunkt stetter han sig i evrigt til tilkendegivelser fra
professor Hans Gammeltoft-Hansen og professor Lars Nordskov Nielsen.

At der ogsa for Espersen er tale om et opger med en kultur og en fast indgroet op-
fattelse, viser sig senere i hans fremstilling i Folkekirkens Stvrelse. Han bruger her
halvanden side til at gennemga et utrykt (internt) kontorcirkulere om god forvalt-
ningsskik for kirkeministeriet (Espersen 1990, s. 40-41). Kontorcirkulzret er fra 18.
oktober 1988 og er ret usedvanligt udsendt til samtlige biskopper, stiftamtmand og
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stiftsavrigheder. Kontorcirkul®ret gennemgar, hvorledes kirkeministeriets admini-
stration skal agere ved forespergsler i konkrete sager, og indskarper, at der ikke ma
ske afgerelser, hvis den underordnede myndighed ikke har afgjort sagen.

Lovgivningen
For fuldstendighedens skyld vil jeg fremhave yderligere nogle elementer, der bely-
ser begrebet “indre anliggender”. Det gelder ombudsmandslovens § 9, hvor spergs-
mal vedrerende folkekirkens lere og forkyndelse er undtaget fra ombudsmandens
tilsynsomrade.

Endvidere er den falleserklering, som blev udformet af biskopperne og kirkemi-
nisteren i forbindelse med den sdkaldte Birthe Andersen-sag, et udtryk for et forseg
pa at afklare de administrative kompetencer i folkekirken. Det bliver her slaet fast, at
klager vedrerende forkyndelsen behandles, afgeres og besvares af vedkommende
biskop, mens kirkeministeriet har den endelige afgerelse vedrerende konsekvenserne
i forhold til prasters tjenstlige forseelser. Udtalelsen er gengivet i Prasteforeningens
Blad 1984/6.

Endelig er der selvfolgelig loven om de gejstlige retter, der jo begrenser brugen af
de tjenestemandsretlige undersogelsesmuligheder til fordel for en gejstlig ret.

Man kan undre sig over diskussionen hos begge kirkeretseksperter om lovgivers
ret til at regulere forhold i folkekirken, idet dette jo folger allerede af grundloven. Jeg
tror, at arsagen til interessen skal findes i folgende bemarkning i Roesens Dansk
kirkerer. “Bemerkelsesvaerdigt er det, at lovgivningsmagten ikke beskaftiger sig
med liturgiske spergsmal” (Roesen 1976, s. 17), en tanke, der formuleres séledes hos
Espersen: “Lovgivningsmagten har vist betydelig tilbageholdenhed — eller om man
vil hensynsfuldhed - ved behandlingen af kirkelige anliggender.”

Uanset disse begransninger mé jeg fastsld som utvivisomt, at lovgiver har retten
til at regulere folkekirkens forhold, og at den begrensning, der faktisk kan konstate-

res, er lovgivers valg.

Tese om begrebet

Min arbejdstese er nu, at det relevante indhold af udtrykket folkekirken selv ma vare
en hgjere grad af selvforvaltning inden for den eksisterende ramme. Det er min opfat-
telse, at eventuelle begrensninger herfor mest er at finde i de administrative regler og
den kultur, der eksisterer inden for folkekirken.
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Det kan komme til at fremstd, som om folkekirken selv er noget, der foregar uden
om kirkeministeriet. | den sammenhang er det vigtigt for mig at sla fast, at kirkemi-
nisteriet selvfelgelig er en del af folkekirken selv, men at der ber ske en afklaring af
ministeriets rolle fra at vare konkret sagsbehandler til at vaere egentligt departement.
Jeg vil senere i mit indleg péavise, at denne proces allerede er sat i gang af lovgiver,

men at der er betydelige omrader, der endnu ikke er berert.

Uddelegering
Der er siden 1971, hvor byggesagerne blev flyttet, sket en uddelegering, men den er
efter min opfattelse sket med elastik, idet kompetencen er lagt ud siledes, at man
fortsat har sikret sig, at ministeriet er ankeinstans. En anden model er, at ministeriet
har valgt at udlzgge arbejdsopgaverne og selv har beholdt beslutningskompetencen.

Det skyldes efter min opfattelse ikke alene de skiftende ministre eller embeds-
standen i kirkeministeriet, at kompetencerne ikke generelt er flyttet. Det skyldes ogsa
en meget stor trazghed hos alle interessenter i det folkekirkelige landskab. Dette gal-
der biskopperne og prasteforeningen pa det prestelige forhandlingsomride og
Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer, nir det gelder forhandlingsretten pé
kirkefunktioneromradet.

Hertil kommer, at det kirkelige omréde er et af de mest gennemregulerede omra-
der, og at den kirkelige lovgivning er fyldt med bemyndigelsesbestemmelser, der
meget minutigst bliver udfyldt.

Selvforvaltning

Min tese er altsa, at begrebet folkekirken selv ma bruges som et udtrykt for en &ndret
fordeling af de samlede kompetencer til en hgjere grad af selvforvaltning med den
konsekvens, at kirkeministeriet bedre kommer til at spille rollen som egentligt depar-
tement.

Jeg vil benytte denne lejlighed til at diskutere kompetencefordeling i de sakaldte
horisontale niveauer. Det vil i den folkekirkelige sammenhang sige: biskop og stifts-
gvrighed, provst og provstiudvalg, prest og menighedsrad. Det interessante er her, at
der er en uméadelig sammenblanding, idet alle de gejstlige myndigheder med ganske
fa begrensninger deltager i fuldt omfang i de administrative lege myndigheders
sagsbehandling. Hertil kommer, at der ikke er logik i fordelingen af roller mellem de
enkelte myndigheder. Jeg vil senere vende tilbage med eksempler herpa.
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Kirkeministeriet har for nylig i en afgerelse (2004) defineret begrundelsen for ad-
skillelsen mellem biskoppens og stiftsevrighedens opgaver saledes: “Den historiske
udvikling har veeret sddan, at der i vore dage er en tydelig adskillelse af den daglige
forvaltning af gejstlige og juridiske opgaver pa stiftsniveau. Biskoppen varetager de
gejstlige anliggender, mens biskoppen og statens reprasentant i forening — alts
stiftsgvrigheden — varetager de juridiske anliggender i form af en lang rekke god-
kendelses- og tilsynsopgaver.

Stiftsevrighedernes opgaver som overtilsyn for stiftets kirker og kirkegarde, for
menighedsradenes bestyrelse af prastegarde og dertil herende jorder m.v. samt for
menighedsradenes lgn- og personaleforvaltning pad kirkefunktion®romradet er rene
tilsynsopgaver, hvor balancen mellem stiftamtmandens juridiske/akonomiske kompe-
tencer og biskoppens teologiske sikrer, at der bade tages de nedvendige hensyn til
statens og folkekirkens interesser.

Den tydelige adskillelse, som kirkeministeriet ser mellem de gejstlige og juri-
disk/gkonomiske sager, har jeg nok lidt svert ved at fa gje pa. Eksempelvis er det en
fast tilkendegivelse fra kirkeministeriet, at biskoppen ingen penge har. Pengene har
stiftsavrigheden. Herefter overlader ministeriet ca. 50 % af Feallesfonden, nemlig
prastebevillingen, til biskopperne til ene forvaltning. Samtidig fastholdes det, at
tildeling af prasters godtgerelse er et stiftsgvrighedsanliggende med den konsekvens,
at ndr en preest klager over manglende kerselsgodtgerelse til et bestemt formal, ja sa
er det biskop og amtmand i fxllesskab, der skal tage stilling. Logikken mangler da
ogsd meget aktuelt i disse dage, hvor klagesager i forbindelse med menighedsrads-
valg er et biskoppeligt anliggende. Det gejstlige er svart at se her, hvorimod de juri-
diske problemer ligger lige for. For mig at se er der et abenbart behov for en gen-
nemgang af disse kompetencefordelinger. Maske er kirkeministeriets klare sondrin-
ger ikke sa klare endda.

Indholdsbestemmelse af folkekirken selv
Jeg vil nevne fire tiltag, som efter min opfattelse kunne pege i retning af, hvad der
ligger 1 udtrykket folkekirken selv.

Initiativ foretaget af lovgiver
Det forste tiltag er bestemmelserne i menighedsrddslovens kapitel 8, hvorefter der
kan indgas samarbejdsaftaler mellem menighedsrdd. Reglerne har varet galdende
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siden 1996 og &bner mulighed for, at menighedsrdd gennem en samarbejdsaftale kan
fa dispensation fra den kirkelige lovgivning. Reglerne er ved lovandringen i 2004
udvidet til ogsd at omfatte samarbejde med provstiudvalg og stiftsevrigheder. Myn-
dighederne kan altsa fa dispensation fra den kirkelige lovgivning. Denne dispensation
gives af ministeren og altsa ikke af lovgiver. Der er mig bekendt ikke gennemfort en
egentlig evaluering af denne bestemmelse. En sddan ville efter min opfattelse vare
hensigtsmassig med henblik pé at afdekke, hvilke problemer i den aktuelle lovgiv-
ning der kraever, at der gives dispensation. Man kan og ber altid udtrykke betznke-
lighed ved, at det, der star i loven, ikke gzlder for s®rlige omrider. Det er tillige
vanskeligt ngje i kapitlet om samarbejdsaftaler at se, hvad der kan gives dispensation
fra. Ikke desto mindre er der givet nogle fornuftige muligheder, der giver en storre
frihed til de folkekirkelige forvaltningsmyndigheder. Jeg synes blot, det ber overve-
jes i forlengelse af de givne dispensationer, om lovgivningen pa visse punkter er
uhensigtsmessig og i konsekvens heraf ber @ndres.

Det er min opfattelse, at denne samarbejdsmulighed viser konturerne af folkekir-
ken selv, altsd en sterre administrativ frihed.

De okonomiske problemer i forbindelse med kirkeministeriets administration af
Fallesfonden har givetvis givet nering til megen tale om folkekirken selv med ideer,
som ligger langt ud over de overvejelser, jeg har i sinde at vove mig ud i, men faktisk
har denne ulykkelige skonomiske situation allerede medfert @ndringer i retning af
opfyldelse af begrebet folkekirken selv. Den vigtigste er efter min opfattelse en &n-
dring i skonomiloven, hvorefter der indfertes en ny § 17 a stk. 8, hvor der star: “Kir-
keministeren kan ikke fastsztte regler om storrelsen af kirke- og praestegardskasser-
nes udgifter eller om kirkeskattens storrelse.”

Efter min opfattelse er denne bestemmelse et af de klareste udtryk for, at der er
tendenser — og her bredt politisk funderede — til at etablere et rum, der kan kaldes
Jolkekirken selv. Pa denne made sikres en udvikling i folkekirken inden for de eksi-
sterende rammer, hvor det er lovgiver, der i respekt for grundlovens § 4 og i overens-
stemmelse med den almindelige opfattelse af grundlovens § 66 fastlegger rammen,
medens folkekirken selv udfylder rammen.

Ogsa ministeren har pa baggrund af de skonomiske problemer i kirkeministeriet
bidraget til folkekirken selv. Dette er sket med @ndringen af bekendtgerelsen om
folkekirkens kapitaler, hvorefter der er nedsat en investeringsgruppe. Her er der tale
om et mindre tiltag, men med en stor signalvardi. Folkekirken varetager selv opga-
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ven med at vurdere egne midler — p& vegne af ministeren. (Siden jeg skrev dette
indleg, er gruppen nedlagt igen, og kompetencen tillagt det skonomiske stiftsud-
valg.) Endelig — stadig pé det skonomiske omrade — er der nedszttelsen af ministe-
rens budgetfalgegruppe for Fallesfonden. Jeg havde geme set, at man havde behand-
let disse to initiativer pd samme made som @ndringen af § 17 a og lagt det i haender-
ne pa lovgiver at indfere disse to folgegrupper, men der er ingen tvivl om, at
ministeren med disse initiativer og initiativerne til uddelegering af opgaver gennem
lov har bidraget til folkekirken selv.

Et af de initiativer, som stadig er i stobeskeen, og som vi ikke helt kender udfaldet
af, er bloktilskudsudvalgets indstilling om, at statens tilskud for fremtiden skal gives
som bloktilskud og ikke eremarket til prestelen. Dette initiativ er udsprunget af helt
andre overvejelser. Bloktilskudsideen stammer i sin oprindelse helt tilbage fra Herluf
Eriksens tid som biskop i Arhus. Den blev sa aktualiseret af kirkeministeriets gko-
nomiske problemer med Fallesfonden. Her bliver et udvalg i lighed med budgetfel-
gegruppen et centralt element i administrationen af statens bloktilskud til folkekirken.
Utvivisomt har ogsa det pres, der er og har veret pa folkekirkens serstilling, bidraget
til at gare dette forslag interessant. Ogsa her ser jeg en tendens i lovgivningen, der
peger imod en gget grad af selvforvaltning. (Betenkningen er efterfolgende lagt pa
hylden.)

I stabeskeen er ogsa en @ndring af begravelsesloven, hvor kompetencen til at fo-
retage konkrete afgerelser flyttes ud i systemet. Det vaesentlige i forslaget er, at retten
til at give tilladelse til askespredning flyttes ud. Jeg havde geme set, at man havde
taget de sidste hjerner af ministeriets konkrete sagsbehandling pa dette omrade med i
forslaget. (Forslaget er forelgbig henlagt.)

Forslag til fremtidige eendringer
Jeg vil herefter ga over til overvejelser om @ndringer af den eksisterende lovgivning
og forslag til en efter min opfattelse mere hensigtsmassig “arbejdsfordeling”.

Som tidligere nzvnt har jeg den opfattelse, at en grundig gennemgang af arbejds-
fordelingen mellem stiftsavrighed og biskop er pakravet. Opgavefordelingen mi
stemme overens med virkeligheden. Dette bor ogsé ske under hensyn til &ndringen af
den kommunale og amtskommunale struktur, som indebzrer, at amtmandenes antal
@ndres fra 14 til 5.
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Det forudsetter naturligvis, at det erkendes, at adskillelsen mellem stiftsovrighed
og biskop ikke er et spergsmal om, hvem der kan have med penge at gere i forbindel-
se med beskzftigelse af praster. (En fyldig gennemgang af omradet er sket i betznk-
ning 1477 med deraf falgende lovgivning.)

Pr 1. januar 2006 blev arbejdsopgaverne med ansettelse af prasterne lagt ud til
biskoppen, men der fulgte ikke mange befejelser med. Efter min opfattelse vil man
uden videre kunne viderefere dette initiativ til ogsa at omfatte hele anszttelsen og
vasentlige dele af sanktionsretten efter tjenestemandslovens bestemmelser. Altsa at
arbejde og kompetence fulgtes ad. Skulle man endelig fastholde en form for forsig-
tighed, kunne man jo i ansettelsesloven indfere en bestemmelse om, at uansegt af-
skedigelse og brug af sanktioner, der kraver tjenstligt forhor, kun kan ske ved kirke-
ministeren. (Disse regler er gennemfort.)

Jeg er bekendt med, at der i visse kredse hersker den opfattelse, at preester har
myndighed og derfor kun kan ansettes af en minister. Jeg vil blot gere opmarksom
pa, at bade politifolk, feengselsfolk og militerfolk i mindst lige s& hej grad udever
myndighed, og de anszttes af deres sverste administrative chef og ikke af ministeren.
De ovennavnte kompetencer er ligeledes tillagt styrelseschefen. Inspirationen kan
hentes i de bekendtgerelser, der er udstedt p& ovennzvnte omrader. Da langt over
90 % af alle presteudnavnelser ikke giver anledning til problemer, vil @ndringen
vaere uproblematisk. Det vil selvfolgelig indebzre nogle ®ndringer i anszttelseslo-
ven, og af dem vil jeg n®vne nogle enkelte sarskilt:

- § 9 stk. 2, ifelge hvilken ministeren kan bestemme, at det af afstemningsresultatet
skal fremga, hvorledes stemmerne er faldet inden for hvert enkelt af de menig-
hedsrad, der deltager i indstillingen.

- stk. 3, der handler om mindretalsbeskyttelsen.

Om den forste er at sige, at initiativet altid ligger hos biskoppen, og at det er en be-
myndigelse som hjemhentes telefonisk og altid gives. Med hensyn til den sidste
kommer man ikke uden om, at biskoppen bedst kender til de lokale forhold og derfor
ogsa ber kunne vurdere — sagligt — om mindretalsbeskyttelsen skal bringes i anven-
delse.

Om sanktionsrettens overgang til biskoppen er det min opfattelse, at en hel del
ubehagelige og langvarige forlgb 1 forbindelse med prestesager kunne undgas, sa-
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fremt biskoppen fik redskaberne advarsel, irettes@ttelse og mindre beder i hinden.
En biskoppelig skideballe har ikke den virkning, som den har haft, hvorimod det er
tydeligt, at i de situationer, hvor tjenestemandslovens sanktionssystem bringes i
anvendelse, har det ogsé en vis pr&ventiv virkning. Det vil ogsa give en meget kraf-
tig administrativ forenkling, og maske gore ganske almindelige tjenstlige forseelser
langt mindre interessante, ndr ikke en minister skal inddrages, hver gang en prast
skal have en tjenestemandsretlig irettesattelse.

Der burde i den sammenhang ogsé ske &ndring af ansattelseslovens § 18 og 20,
hvorefter dispensation fra bopalspligten skulle vare biskoppens, ligesom det burde
vare biskoppen, der kunne tillade udgifter atholdt af Fellesfonden til arbejde, der
udferes af institutionspraster.

Endelig burde den kompetence, der i gjeblikket er henlagt til stiftsgvrigheden ved-
rarende fastsettelse af godtgerelse m.m. for praster, overga til biskoppen.

Jeg vender tilbage til den Roesen’ske kultur, der indebar, at ministeriet tager stilling
til alt. Den kan faktiske stadig l®ses i den kirkelige lovgivning.

Jeg har tidligere navnt ministeriet som sagsbehandler og vil fremdrage yderligere
et par eksempler, ud over at jeg pa flere sagsomrader kan konstatere, at ministeriet
fortsat har sveert ved at leve op til sit kontorcirkulere af fra 1988.

Ministeren har i bekendtgerelse af lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kir-
ker m.m. § 3 kompetencen til at godkende vedtagter, nar begravelsesvasenet udskil-
les fra kirkens bestyrelse.

Det er ministeren, som efter bekendtgerelse af lov om folkekirkens kirkebygnin-
ger og kirkegarde godkender opfarelse og nedbrydning af kirker.

Alle andre kompetencer pé disse omrader er tillagt enten stiftsavrighed eller prov-
stiudvalg, og det kunne disse omrader vel ogsé vare.

Hertil kommer sa en hel del konkrete afgerelser pa det ansattelsesretlige omride.

1 det hele taget er det anszttelses- og aftaleretlige system pa folkekirkens omrdde og
specielt pa kirkefunktioneeromrédet noget serpraget, idet en stor del af ansazttelses-
forholdene ikke er fastsat ved aftale eller ved overenskomst, men derimod er cirkula-
rebestemt. Cirkularer har det jo sidan, at det er en ensidig, af myndigheden fastsat
regel, der som sadan ogsé tilbagekaldes ensidigt. Samtidig sker der en underlig sam-
menblanding af kirkeministeriets rolle som sagsbehandler og aftalepart, idet klager
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over anszttelsesforhold, som i realiteten er aftale- og forhandlingsstof, lases gennem
en ministeriel konkret afgorelse, hvorved aftaleretten meget let kan gores illusorisk.
Det kan undre, at organisationerne har kunnet leve med det, men jeg tror ogsa, at den
tid er ved at vare forbi.

Efter min opfattelse er hele det ansttelsesretlige omrade et af neglepunkterne,
hvis man vil tale om begrebet folkekirken selv.

Endelig bar det overvejes “at lette systemet” ved at gare op med klageadgangene,
som formodentlig er en reminiscens af det gamle Roesen’ske princip, hvor ministeri-
et i alle sager var den endelige klageinstans. Det ber overvejes, hvem der er den
naturlige endelige myndighed, og hvor mange klagemuligheder der ber vare. Ende-
lighedsbestemmelser bruges i langt hgjere grad i andre administrationsomrader, men
er pa det folkekirkelige omrade nzrmest undtagelsen.

Jeg vil give nogle eksempler herpa:
- I bekendtgerelse om stiftelse og opher af medlemskab af folkekirken kan pree-
stens beslutning om hjemmedébs gyldighed ankes, farst til biskoppen og siden til

ministeriet.

- Samme ankemuligheder er der ved provelse af medlemskab af andet evangelisk
luthersk trossamfund (§ 2,3),

- provelse af dab i ikke evangelisk-luthersk trossamfund (§ 4),
- genoptagelse af udmeldte (§ 5),

- tilslutning til andet trossamfund (§ 7,1).

Efter min opfattelse ber man gere biskoppens afgarelse endelig, ogsa fordi der her er
tale om rent faglige vurderinger. P4 samme made kan der overvejes andringer i
menighedsradsvalgloven, hvor ankemulighederne ogsa er utallige. For dem, der vil
kontrollere mig, vil jeg blot n@vne §§ 3, 23 og 30. | menighedsradsloven vil jeg
nezvne §§ 14, 15, 16. Jeg vil vaere i stand til at fremhave yderligere eksempler, men
man kan selv ved at gennemga den kirkelige lovgivning nemt finde dem.

Afslutningsvis vil jeg konkludere: Jeg ensker at fastholde den eksisterende folkekir-
kelige ordning, hvorefter lovgiver fortsat har retten til at fastsztte rammen for folke-
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kirken. Begrebet folkekirken selv bliver derved den uddelegering af kompetencer, der
sker fra kirkeministeriet og ud i de lokale myndigheder. Dette bar ske ud fra de for-
udsatninger,

- at kirkeministeriet ikke skal veere almindelig sagsbehandler,
- at ankemulighederne skal vere fa, men hensigtsmaessige,

- og at der sker en afklaring af fordeling af kompetencer mellem horisontale og
vertikale myndigheder.

Der er sket @ndringer, der sender os i retning af et folkekirken selv, men man kan

sagtens udvide rummet.
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Folkekirken selv - hvem og hvad?'

Biskop Niels Henrik Arendt

““Det skal andre da ikke bestemme, det skal folkekirken selv”” — sadan lyder det stadigt
oftere i disse ar. Jeg har givetvis ogsa selv sagt det. Indledningsvis kan man fundere
over, hvorfor bemarkningen falder s4 tit. Der kan vare mange grunde; jeg vil nevne
tre.

For det forste er der selve autonomitankens fremvaekst i disse ar. Den geor sig gal-
dende pa individplan: den enkelte ma selv bestemme, hvor hans og hendes grenser
gar — det md vare op til den enkeltes selvbestemmelsesret at s@tte grenserne. Men
den gor sig ogsd gxldende pa institutionsplan. Skoler vil selv bestemme over fagpla-
nen; det enkelte sygehus vil have sin egen behandlingsprofil; enkelte foreninger i et
organisationsfallesskab kraver stadigt starre rum for deres selvbestemmelse. Det har
noget med ens identitet at gere. Sadan vil folkekirken ogsa. Helt overordnet kan
denne tendens godt vaere lidt foruroligende, for den er udtryk for en overdreven seg-
mentering og fragmentering af samfundet.

En anden grund til talen om mere indflydelse til folkekirken selv kan veere ople-
velsen i kirkelige kredse af, at beslutningsmyndigheden flytter sig i disse ar. At afgo-
relser, der tidligere enten blev truffet ved en form for konsensus mellem de forskelli-
ge aktarer eller med serlig hensyntagen til holdningen i de forskellige kirkelige
beslutningssammenhange, nu treffes andre steder. Den ofte omtalte balance og
tilbageholdenhed hos de forskellige parter bliver ikke altid respekteret.

En tredje grund kan vere kirkens samfundsmassige marginalisering. Hvis den ik-
ke lzngere er en markant meningsleverander og dens fortolkning af de falles vilkar
ikke lengere almindeligt livsgrundlag, kan det vare en simpel konsekvens, man
drager: kirken selv ma tage vare pa stumperne. Ja, det kan ligefrem blive et element i
en ny missionstenkning: skal folkekirken til at gere sig galdende pa pluralismens
vilkdr, maske om ikke s leenge oven i kebet p& minoritetsvilkar, ma den have mulig-
hed for at foretage de nadvendige prioriteringer.

" Indlzg pa Selskab for Kirkerets seminar den 4. oktober 2004, her opdateret efter de seneste 2-
3 drs udvikling.
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Hvad nu end grunden er, sa hviskes det ikke blot i krogene, men det rébes i stigende
grad fra tagene: det ma overlades til folkekirken selv! Det ma overlades til kirken selv
at afgore, hvor mange prester den skal bruge. Det mé overlades til kirken selv at tage
stilling til en kirkelig vielse af homofile. Det ma vare kirken selv, der skal bestemme
over kirkens egne midler.

Der er andre emner, hvor man har pladeret for en hejere grad af folkekirkelig
selvbestemmelse. Vi ved godt, at i kirkeretlig henseende er der ikke noget, der hed-
der “kirkens indre anliggender”. P4 den anden side er der vel enighed om, at der
findes en sagkundskab i kirken, som ger det indlysende, at f.eks. ritualer indstilles til
autorisation fra kirken selv — ligesom der jo ogsé findes en sagkundskab uden for
kirken, der gor det indlysende, at f.eks. de gamle middelalderkirkers vedligeholdelse
ikke overlades til kirken selv, i dette tilfelde menighedsradene. Der er vel ogsé enig-
hed om, at evangeliets sandhed ikke star til flertallets afgerelse; derfor er kirkens lare
i en eller anden forstand et “indre anliggende”™, en sag for kirken selv; dette kommer
jo ogsa til udtryk i den seneste lovgivning, hvor kirkeministeren har givet afkald pé
retten til selvstendigt at rejse leresager.

Der er ganske afgjort emner, som ikke kan og heller ikke ber bestemmes af folkekir-
ken selv. Man kan navne arbejdsmiljeregler — nogle synes, at kirken kan tage det lidt
lettere med den slags, for det er jo en slags kald at arbejde kirkeligt, og s& ma man
affinde sig med, at det kan komme til at koste. Men den gar altsa ikke. Eller ansattel-
sesregler — ikke sjzldent bliver menighedsrad dybt forblaffede over, at de ikke bare
kan se bort fra de fagretlige regler, nar de gerne vil af med en medarbejder.

Der er ogsa omrader af politisk felsom art, som maske bedre kunne, men heller
ikke bliver overladt til folkekirken selv. Et eksempel kan vare den nu nogle ar gamle
beslutning om, at der for alle praster inden forste ans®ttelse skal indhentes berneat-
test. Det blev ikke sat til diskussion — selv om formanden for Landsforeningen af
Menighedsrad syntes, at det var at skyde spurve med kanoner, og en biskop udtrykte
tvivl om vardien deraf. Selv synes jeg sddan set, det er meget fornuftigt — og et ud-
tryk for, at kirken selv muligvis nok er noget fra verden forskelligt, men ikke ned-
vendigvis af himmelsk art.

Endelig kan man navne, at hvis folkekirken selv vil etablere strukturer, der styrker
forestillingen om et kirken selv, sa bliver halene sat i fra politisk og kirkeministerielt
hold. Flere afgerelser fra de senere ér viser dette.
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En kirkeministeriel begrundelse for en afgerelse er lidt interessant i denne sam-
menhang: »l stats- og forvaltningsretlig henseende er folkekirken et sakaldt forvalt-
ningsvasen, dvs. en gren af den offentlige forvaltning, der er udsondret gennem sin
genstand p& samme méde som f. eks. skolevesen og postvaesen. Et landsdekkende
forvaltningsvasen ma i de flest tilfelde af praktiske grunde varetages regionalt og
lokalt. Dette gzlder ogsa for folkekirken som forvaltningsvasen ...«

Disse forvaltningsmyndigheder pé stiftsplan er organiseret sadan, at udnavnelse
til stillingen som amtmand og biskop foretages af statsmyndigheder. Bade stiftsov-
righeden og biskoppen indgér i en statslig forvaltningspyramide. Den forvaltnings-
massige organisation pé stiftsplan er derfor i alt vasentligt udtryk for en statslig
dekoncentration.« Séledes begrundede man en afvisning af oprettelsen af en stiftsbe-
styrelse i Viborg Stift. Sagt i sterre korthed: der findes ganske enkelr ikke noget *kir-
ken selv”, slet ikke pa stiftsplan.

Siden har man dog firet en del pa dette synspunkt ved at abne for en rekke forseg
med stiftsrad og stiftssamrad.

Nar jeg nu er blevet spurgt, hvilke emner der er i spil, og hvem de mulige beslut-
ningstagere er, nar man taler om folkekirken selv, sa er svaret pa det sidste sporgsmal
lige s& uklart som spgrgsmalet om emnermne. Hvem mener man egentlig, ndr man
siger folkekirken selv? Mener man i virkeligheden “sig selv’? Vi kan ikke treffe
nogen kvalificeret beslutning om, hvilke emner der skal overlades til folkekirken selv,
for vi har svaret pa, hvem det egentlig er. Og her gerader vi, som det vil vere alle
bekendt, virkelig i problemer. For en vasentlig del af de emner, der tales om, er af
landsdekkende karakter, og p& det niveau findes ikke nogen beslutningstager. At
kirken engang imellem, primart nar det har drejet sig om liturgi og liturgiske beger,
har optradt som et se/v, er mere et udtryk for en typisk pragmatisme end for en kon-
sensus om, hvem der dybest set kan legemliggore folkekirken selv.

Men lad mig nevne nogle bud pa, hvem folkekirken selv kunne vere. 1 skonomi-
debatten har Landsforeningen af Menighedsrad tilbagevendende brugt udtrykket ““det
kirkelige landskab™. Det var dem, der i 2004 deltog i mere eller mindre selvbestaltede
konferencer om den folkekirkelige skonomi, og det var faktisk forbavsende og gla-
deligt bredt: repreesentanter for de gamle kirkelige retninger, for de kirkelige organi-
sationer, for praster og evrige ansatte samt naturligvis for menighedsraddene, for
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forskellige kirkelige samarbejdsorganer — plus en r&kke enkeltpersoner, der har givet
markante meninger til kende om folkekirkelige forhold.

Et andet bud pa, hvem der kan legemliggere folkekirken selv, er selvsagt menig-
hedsradene. Det kommer markant til udtryk i det forslag om et budgetsamrad for
folkekirkens fzllesfond, som kirkeministeren har faet gennemfort, bestdende af lege
medlemmer fra hvert af stifternes ekonomiudvalg. Det skal sa selvfelgelig holdes op
imod, at den sikaldte budgetfolgegruppe primart bestar af repraesentanter for kirkeli-
ge myndigheder.

Nu kommer jeg til noget, som jeg hader at skulle sige, men som ikke desto mindre
ma frem, hvis man — som ogsa jeg — mener, at folkekirken selv skal mere pa banen,
nar det drejer sig om de ekonomiske prioriteringer for fellesskonomien. Hvor repra-
sentative er menighedsrddene? Vi har en fin struktur med provstiudvalg, mellemkir-
kelige udvalg, landsforening osv., sé snart vi har menighedsrddsvalgene overstiet og
radene pa plads. Men deres demokratiske legitimitet er desvarre umadelig beskeden.
Vi taler stolt om den flade folkekirke-struktur, men jeg mener, vi er nedt til at tale
om den spinkle folkekirkestruktur, nar vi er helt nede pa gresrodsplan. Menighedsra-
dene er mere og mere selvudpegede og selvsupplerende, som det er blevet synligt
ved de seneste menighedsradsvalg. Det nytter blot heller ikke noget at pasta, at der
findes nogen ved siden af menighedsradene, som i stedet personificerer folkekirken
selv, og som tilfeldigvis er identisk med valgeme til folketinget.

I de fleste stifter arbejdes der gennem de seneste ar med forseg med stiftsrad. Der
er blevet argumenteret for, at stiftsradene kan personificere kirken selv, nar det drejer
sig om anliggender, som ligger ud over det enkelte sogn. Stiftsrddene kunne pa den
made blive de egentlige beslutningstagere i folkekirken, selvfelgelig inden for en
kirke-stat-ordning, der stadig lader folketinget udstikke nogle lovmessige rammer,
men som markant flytter den udevende myndighed bort fra folketinget (hvor den jo
da absolut heller ikke ber ligge) og fra ministerium — og ind i kirken selv.

Det skal blive spendende at se, hvorledes en kommende lovgivning om stiftsrad
vil tage sig ud. Indtil videre er der dog ikke noget, der tyder p4, at man fra politisk
side (les: folketing og ministerium) vil afgive vesentlig overordnet magt — dertil er
lysten til alligevel at bestemme eller vere med til at bestemme for stor. Vor Herre
gav afkald pa magten, og Frederik VII slap den vel ogsa, da labet alligevel var kort,
men historien vrimler jo ikke med eksempler derpa.
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Kirken selv — ja, jeg begyndte med at udtrykke en vis bekymring for den atomisering
eller fragmentering, som kravet om at métte bestemme selv, er udtryk for. Men der
findes ogsa den mulighed at forstd ansket om mere bestemmelse til folkekirken selv
pa en made, der ikke indeberer en isolation og afgrensning. Hvis vi styrkede fore-
stillingen om kirken som en del af civilsamfundet til forskel fra forestillingen om
kirken som en del af staten. Det ville efter min mening indebzre, at kirken i langt
hejere grad skulle ud og gere sig gzldende i det offentlige rum og forfegte en pa-
stand om evangeliet som en alt andet end privat sandhed. Alternativet: enten fuld
integration med og i staten eller tilbagetrekning til en privatiseret foreningskirke er
falsk efter min mening.

Vi kommer meget nemt til at kere i ring, nar vi skal tale om, hvilke emner der skal
ligge i folkekirken selv, og hvem der egentlig skal udeve dette selv. Med betenkning
1477 og dens folgelovgivning er der taget nogle skridt i retning af en afklaring fra
stiftsniveau og nedefter. Men det er karakteristisk, at de gverste niveauer er stort set
uomtalte. Her mangler der stadig den sdkaldte “kompetenceudredning™ — at vi altsa
far klarlagt, hvem der har, og hvem der ber have myndighed p& hvilke kirkelige
omrader. Jeg synes stadig, behovet er der. Og det siger jeg som en af dem, der har
holdt og holder af den kirkeordning, vi har varet vant til. Hvis vi vil redde alt det
gode, som den rummer, er det efter min mening det naste skridt. Men det ma sa ogsa
fa til folge, at folkekirken selv kommer mere pa banen.
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Kirken selv og kirkeligt selvstyre:
en systematisk-teologisk synsvinkel'

Professor, dr.theol. Svend Andersen

I de senere &r har en rekke kirkelige spergsmal optaget den bredere offentlighed:
Skal folkekirken tilbyde homoseksuelle par egentlig vielse? Kan en prast i folkekir-
ken offentligt erklere, at han ikke tror pa en skabende og opretholdende Gud? Der er
andre spergsmal, som burde have veret stillet og have interesseret offentligheden,
f.eks. om en praest i folkekirken som politiker kan fore krig pa et tvivlsomt retsgrund-
lag.2

De n®vnte spargsmal er udtryk for det mere grundleggende problem, hvad en lu-
thersk kirke er, der samtidig er den danske folkekirke og som sadan understattes af
staten. Hvor langt rekker den politiske styring af folkekirken? Hvordan definerer
man det omrade, hvor kirken selv skal udeve styret?

De anferte sager har alle at gere med, hvad en nutidig fortolkning af folkekirkens
bekendelsesskrifter er. Det er naturligvis et historisk spergsmal, men ikke kun og
maske ikke forst og fremmest. Den vanskelighed, det her drejer sig om, kan ikke
lases ad historisk vej alene. Den systematiske teologi ma blande sig, for vi har i sid-
ste ende at gere med normative spergsmal. Det afgarende problem er ikke, hvordan
de lutherske bekendelsesskrifter og luthersk kristendom engang blev forstaet, men
hvordan de kan og bor forstas i dag.

Allerede ud fra en historisk betragtning er det imidlertid klart, at vi ikke kan ngjes
med at fortolke bekendelsesskrifter som Den Augsburgske Bekendelse (Confessio
Augustana: CA). Vi ma tilbage til Martin Luther for at finde den teologi eller kri-
stendomsforstaelse, som CA er en sammenfatning af. Men vi kan ikke blive stdende
ved en rent historisk lesning af CA og Luthers skrifter. Det afgerende sporgsmal mé
som sagt vare, hvordan en luthersk teologi kan formuleres i vore dage. Historikerne
kan fortzlle os, hvordan tingene har udviklet sig frem til den situation, vi har i dag.

! Det folgende er en omarbejdet version af et indleg holdt p4 medet i Dansk Selskab for Kirke-
ret den 4. oktober 2004.
? Se Andersen 2005.
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Men det normative spargsmal skal ogs4 stilles: hvordan kan og ber en luthersk teolo-
gi og kristendomsforstaelse se ud, nu og i fremtiden?

Nedvendigheden af at anlegge en systematisk-teologisk synsvinkel gelder ogsé
den sékaldte rersteologi. Jeg kan helt tilslutte mig den tyske systematiske teolog og
biskop Wolfgang Huber, nir han siger: “Rechtstheologie ist mehr als Theologie des
Kirchenrechts™ (Huber 1996, 420). Ud fra en systematisk synsvinkel kan teologien
ikke ngjes med at levere “input” til kirkeretten som juridisk disciplin. Den undertiden
fremforte sammenligning af retsteologi med retsmedicin er teologisk uacceptabel.

Systematisk teologi er ubeskeden nok til at udtale sig om hele retten, idet den
f.eks. ogséa blander sig i den retsfilosofiske diskussion. Denne udvidelse af begrebet
retsteologi svarer meget godt til, at kirkeretten i disse ar er ved at udvide sig til reli-
gionsret. Det er ikke mere tidssvarende blot at beskzftige sig med Den Danske Fol-
kekirkes interne religionsret. Vi ma stille det mere omfattende og principielle
spergsmal om kirkernes og andre religionssamfunds plads i en nutidig demokratisk
og pluralistisk retsstat. Det er selvsagt ikke kun et dansk problem, men omfatter i det
mindste ogsa en europaisk dimension. Danmark er del af en overstatslig enhed, Den
Europaiske Union, der eksplicit forholder sig til religionerne. Saledes hedder det i
den ikke vedtagne forfatningstraktat, at unionen “‘opretholder en aben, gennemsigtig
og regelmassig dialog” med kirker og religiose sammenslutninger (artikel 1-52).
Endvidere har vi tiltrddt den europziske menneskerettighedskonvention, hvilket ogsé
indebarer religionsretlige problemstillinger.

Det ber maske understreges, at den her fremferte opfattelse af forholdet mellem
systematisk teologi og retsteologi ikke er et plaidoyer for en nyskabelse. Tvartimod
har retsteologien i den her skitserede betydning varet fast bestanddel i dansk teolo-
gisk etik, i hvert fald fra H.L. Martensen til N.H. Sge.

Efter disse indledende forseg pé problem- og begrebsafklaring vil jeg i det felgen-
de prasentere en systematisk-teologisk analyse af spergsmalet om folkekirkens selv-
styre.

Mavrtin Luther

Martin Luther enskede ikke at grundlegge en luthersk kirke. Han ville reformere den
kirke, han var medlem af: den vestlige kristne kirke, ledet af pavestolen i Rom. Den
var blevet en verdslig magt, der efter Luthers mening gjorde en forretning af menne-
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skers gudsforhold, bl.a. ved at udstede garantibeviser pa reduktion af de dedes pinsler
1 skaersilden (afladsbreve).

For Luther byggede hele denne kommercialisering af gudstroen pa en grundlzg-
gende teologisk misforstaelse. Nemlig den, at vi mennesker kan gere os fortjent til
Guds néde, dvs. gennem egen prastation bringe forholdet til Gud i orden. Genopret-
telsen af gudsforholdet (“retfardiggerelsen™) opnds nemlig ifelge Luther ikke gen-
nem menneskelig anstrengelse, men kun ved tro. Og tro betyder at tage imod den
gestus fra Guds side, at hans egen sen Jesus Kristus underkaster sig lidelse og ded i
syndige menneskers sted.

Troen er en fri og individuel ytring. Ingen kan tro pa andres vegne, og ingen kan
tvinges til tro. | kraft af troen stdr mennesker lige over for Gud. Luther kan derfor
ikke anerkende romerkirkens skarpe skel mellem gejstlige og legfolk. Ifalge romer-
kirken far prasten ved sin ordination en sarlig status. Og i sin livsfarelse skal han
vise, at han adskiller sig fra legfolket (ikke mindst gennem seksuel atholdenhed).
Den opfattelse af prasteembedet er ifelge Luther en fri opfindelse fra romerkirkens
side. At vare prast betyder ikke at veare udstyret med en s®rlig egenskab, som al-
mindelige kristne ikke har.

Luthers alternativ er tanken om det almindelige prastedemme. Han formulerer det
i skriftet om kirkens “babyloniske fangenskab”. Denne metafor er nok vard at tenke
over: for Luther er romerkirken ensbetydende med en undertrykkelse af kirken, som
derfor skal befries til at udeve sin egentlige funktion. Almindeligt prestedemme
betyder, at enhver debt, der tager sin kristendom alvorligt, er i stand til at udfere
prestens hverv: at forkynde evangeliet og forrette ddb og nadver. Almindeligt pres-
tedemme betyder imidlertid ikke, at enhver mening om kristendom er lige god. Lu-
ther afviser ganske vist romerkirkens selvbestaltede hierarki. Men han afskaffer ikke
al autoritet. Den ene og afgerende autoritet er Skriften, altsd de bibelske tekster.
Enhver debt kan bidrage til at finde den rette forstdelse af kristendommen ud fra
Skriften. Det var den ret, Luther selv paberabte sig, da han stod som katteranklaget
foran kejseren. Og han skabte grundlaget for den konkrete realisering af retten ved at
oversatte bibelen til tysk, altsa et sprog, almindelige mennesker kunne forsta.

Tanken om det almindelige preestedemme var grundlaget for Luthers forseg pé at
reformere romerkirken indefra. Som sagt skulle reformen vere kirkens befrielse til at
udgve sin egentlige funktion, som er at tjene etableringen og opretholdelsen af den
kristne tro. Hvis denne funktion skal udeves ret, ma den vere fri for menneskelig
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magtudevelse. Som Luther ogsa betoner i skriftet om kirkens babyloniske fangen-
skab: kirkens embeder indeberer ikke herredemme (“dominationes’™), men tjeneste
(“ministeria”) (WA 6, 543). Modstillingen af herredemme og tjeneste svarer ngje til
sondringen mellem det verdslige og det dndelige regimente. Vi finder da ogsa beskri-
velsen af de kirkelige embeder som herredemmefri tjeneste i skriftet om den verdsli-
ge ovrighed, hvor Luther udferligt fremstiller sondringen mellem de to regimenter.
Konkret krevede Luther afholdelse af et almindeligt kirkemade eller koncil til gen-
nemforelse af den krevede reform. Med andre ord greb han tilbage til et klassisk
kirkeligt styringsinstrument, synoden.

Hvis vi vil forstd Luthers syn pa kirken selv og kirkeligt selvstyre, mé vi vare op-
merksomme pa en vigtig dobbelthed i hans kirkeopfattelse. Kirken er p& den ene
side fellesskabet af alle troende, de helliges samfund. Da ingen kan granske menne-
skers tro, er dette fellesskab skjult; vi har at gere med den usynlige kirke. Den kan
man imidlertid ikke ngjes med, heller ikke ud fra luthersk forstaelse — ja, netop ikke
ud fra luthersk forstaelse. Troen og de troendes fallesskab forudsaztter nemlig, at
evangeliet forkyndes, og der holdes dab og nadver. Det er ydre handlinger, som
kraever regler for, hvem geor hvad hvornar. Ogsa luthersk kristendom forudsatter
eksempelvis et presteembede. Praestens szrlige opgaver krever imidlertid som alle-
rede sagt ikke sarlige hellige egenskaber, men beror pa arbejdsdeling. Praesten udte-
rer pi menighedens vegne de for kirken nedvendige handlinger.

Sammenfattende kan vi derfor sige, at kirken selv er defineret ud fra kirkens
grundfunktion, at etablere og opretholde den kristne tro gennem forkyndelsen af
evangeliet og forvaltningen af sakramenterne. Udevelsen af denne funktion er imid-
lertid ensbetydende med at danne ramme for den egentlige ““aktar”: Guds ord. Dette
ord er uforeneligt med menneskelig magtudevelse af to grunde. For det forste fordi
det netop er Guds og ikke menneskers. Og for det andet, fordi det skal modtages i
frihed af det enkelte menneske. Kirken er altsd en magtafkaldets institution. Derfor
kan der ikke i kirkens organisering findes et egentligt hierarki. Kirkeledelse er derfor
ikke herredemme, men tjeneste mod de medkristne, og i sidste instans mod Guds ord.

Luthers hdb om, at romerkirken kunne reformere sig selv, viste sig urealistisk. Det
var nadvendigt at opbygge en ny evangelisk kirke. Luther havde imidlertid varet sa
radikal i sin kritik af romerkirkens magtstruktur — f.eks. forkastede han fuldstendig
den kanoniske ret — at han ikke havde en klar plan for, hvordan en kirke skulle orga-
niseres. Men luthersk kristendom kraver ogsé en organisation af den ydre kirke, en
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kirkeordning. Her tyede Luther til de verdslige magthavere. De nye lutherske kirker
blev fyrstekirker. Det strider i grunden klart mod Luthers sondring mellem &ndeligt
og verdsligt. Blev én kirkelig magthaver — paven — ikke bare aflost af en anden, fyr-
sten? Jo, sddan ser det unzgtelig ud. Men ndr Luther gik med til at give fyrsterne
magt i kirken, skete det under én afgerende foruds®tning: de handlede her ikke som
fyrster, men som medlemmer af kirken. Deres kirkelige ret beroede pa. at de havde
del i det almindelige prestedemme. Senere pragede man herfor begrebet “praecipua
membra ecclesiae”, kirkens fremmeste medlemmer. Til Luthers forudsatning for at
give fyrsterne kirkelig indflydelse herte endvidere, at der var tale om en tidsbegran-
set nedlasning. Fyrsterne var “nadbiskopper”, for de “rigtige” biskopper havde kor-
rumperet deres embede. @vrighedens kirkelige ret er altsd ydermere en nedret. Et af
de store paradokser i lutherdommen er, at denne nedlasning blev permanent.

En klassiker i Lutherforskningen, Karl Holl, skriver i en artikel om landsherrernes
kirkeregimente, at Luther vedblivende fastholdt, at dette regimente var en nedles-
ning. Kun under den forudsatning kunne den politiske styring betragtes som kirkeligt
selvstyre (jf. Holl 1948). Den nyeste lutherske kirkeforskning giver Holl ret (jf. Preul
1997, 127ff).

Den evangelisk-lutherske kirke i Danmark

Lutherdommens historie i Danmark er fra starten og indtil i dag praeget af det n®vnte
paradoks. Reformationen i 1536 tildeler kongen den afgerende rolle i den nye luther-
ske kirke. Kirkeordinansens® tale om Guds og kongens ordinans lyder ganske vist
som en bekreftelse af sondringen mellem andeligt og verdsligt, men er i virkelighe-
den det modsatte, nemlig en stadfestelse af kongens kirkeregimente.

Indforelsen af enevalden i 1660 betegner den fuldstendige sammensmeltning af
stat og kirke. Det betyder gennemforelse af kristendom med tvang. Et konkret og
kendt eksempel var den senere tvangsdab af baptisters barn.

Med grundloven af 1849 afskaffes det enevaldige kongedemme, men ikke den
statslige styring af kirken. Grundloven definerer som bekendt den evangelisk-
lutherske kirke som “‘den danske folkekirke”. Dermed far kirken en dobbelt karakter.
Den skal dels som folkekirke vere ramme om den kristendom, befolkningens flertal

3 Kirkeordinansen er utvivisomt et retligt dokument og er som sadant bevis pd kirkerettens
tilbagevenden i den lutherske teologi og kirkeopfattelse. Til denne udvikling se Witte 2002.
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tilslutter sig. Dels er kirken som evangelisk-luthersk bundet til en bestemt bekendel-

S€.

Grundtvig-problemet

Her ligger det farste af folkekirkeordningens to vigtigste indbyggede problemer. Det
kan anskueliggeres ud fra Grundtvigs opfattelse. Grundtvig ensker at undgi, at et
mindretal i kirken, f.eks. det gejstlige hierarki, skal bestemme over kirkens tro og
leere. Det betyder imidlertid ikke, at han stetter en folkekirkeordning, hvor kirkens
styre ligger hos de politiske magthavere. En sidan folkekirke ville ikke adskille sig
fra den gamle statskirke, men ligesom denne vare et trossamfund og en tvangsind-
retning. Under sddanne betingelser for kirken “maatte Lovgivningen for den fremde-
les uindskraenket tilkomme Kongen og Rigsdagen”. Men hverken rigsdagen eller
kongen “duer til Hjemmel for en forsvarlig Tro og Gudsdyrkelse” (Grundtvig 1944,
163). Det gor gejstligheden eller et kirkerad heller ikke —

men vil man derimod ngies med en Folke-Kirke, som et Huusraad til Folkets gudelige
Oplysning og Opbyggelse, da maa man give Folke-Kirken saa fri en Forfatning, at
den langt overveiende Deel af Folket godvillig kan befinde sig deri og betjene sig der-
af, og saa Folke-Kirkens Praster kan gizlde for Sandheds-Vidner .. (164)

Grundtvig ensker med andre ord at gere op med den statskirkelige lutherdoms vildfa-
relse og vende tilbage til Luthers oprindelige syn pa kristendommens og kirkens
frihed. Netop fordi mennesker — hos Grundtvig folket — skal tilegne sig kristendom-
men i frihed, mi enhver form for magtbaseret kirkeledelse, politisk eller gejstlig,
afvises. Den grundlovssikrede folkekirke kan derfor kun vere en rent formel og ydre
ramme, der giver fuld frihed bade til menigheden og til presten.

Ifalge juristen Poul Andersen forfeegtede Grundtvig en opfattelse af folkekirken,
der ville ligestille katolicismen med protestantismen og “den islamitiske Religion
med Kristendommen™ (Andersen 1940, 27).

For at sammenfatte: Grundtvig enskede ikke, at folkekirken skulle defineres som
evangelisk-luthersk; den skulle kunne rumme alle de former for kristendom, det
danske folk dyrkede. Han enskede en mangfoldig kirke med stor frihed bade for den
enkelte kristne og for praster. | Grundtvigs kirkeordning havde Grosball ikke varet
et problem. Det turde vare klart, at den nuvarende folkekirkeordning p4 ingen made

svarer til Grundtvigs forestillinger.
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Martensen-problemet
Samtidig med at sikre statsstotte til den evangelisk-lutherske kirke legger grundlo-
ven op til en selvstendiggerelse af kirken i forhold til staten. Det sker med den sa-
kaldte lofteparagraf om, at folkekirken skal have sin egen forfatning (§ 66). Nedven-
digheden heraf blev fremhavet af en anden af tidens store teologer, professor og
biskop Hans L. Martensen (1808-84). Han sa klart det andet indbyggede problem i
folkekirkeordningen. En politisk ledelse af kirken giver mening, sa l&nge den politi-
ske magt ligger hos den eneveldige konge, der samtidig er kirkens fremmeste med-
lem. Men i det gjeblik, magten flyttes til en rigsdag, der pa grund af religionsfriheden
bevager sig i “bekendelseslos™ retning, er en politisk ledelse af kirken ikke mere
acceptabel. Denne opfattelse gjorde Martensen geldende i et skrift om folkekirkens
forfatningsspergsmal (1867), som han senere indarbejdede i Den Christelige Ethik.
Her betegner han det som en “monstres Forestilling”, hvis en bekendelseslas minis-
ter, der er afh@ngig af rigsdagen, skulle vare kongens organ i indre kirkelige anlig-
gender som lere og liturgi. Han siger — uden direkte reference til lofteparagraffen —
at kirkens forfatning skal udarbejdes til en organisation, hvor kirken har selvbestem-
melse i egne indre anliggender og medbestemmelse i blandede sager. En sddan orga-
nisation vil for Martensen mest naturligt vere en synodalordning (Martensen 1878,
418f).

Men allerede i et brev fra slutningen af 1850 udtrykker Martensen sin skarpe ana-
lyse af kirkens stilling. I forbindelse med et lovforslag vedrerende “Troesfrihed og
borgerl. Agteskaber” siger han om Monrads argumentation i rigsdagen:

Han indremmede nemlig Rigsdagen en kirkelig Myndighed ogsaa i Henseende til
Kirkens indre Anliggender, og forbeholdt sig at gjere det Forslag, at de af Folkekir-
kens Medlemmer, der benyttede sig af borgerlige Egteskaber uden kirkelig Velsignel-
se, skulde veere udelukkede af Folkekirken, en Satning, der i og for sig kan bifaldes,
men hvilken denne Rigsdag aldeles ikke har Myndighed til at udtale, men kun Folke-
kirken selv (Brev nr. 10).

Om kirkens selvstyre siger han videre:

Det Tscherningske Partie vil nzgte Penge til Synoden, Grundtvig synes ligeledes at
vaere imod Synoden. | saa Fald vilde Kirkens Frihed vare absolut tilintetgjort (Smst.).
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Sammenfattende kan vi altsa sige, at Martensen klart ser konsekvensen af den be-
gyndende demokratisering og religionsfrihed: et parlament i et sddant land kan ikke
spille monarkens tidligere rolle som *“‘praecipuum membrum ecclesiae”. En opfyldel-
se af lofteparagraffen i form af en synodalforfatning er den eneste mulighed for at
sikre kirkens frihed. Med nasten profetisk klarsyn konkluderer Martensen, at hvis et
selvstyrende organ forholdes folkekirken, og sumepiskopatet ikke opretholdes, vil

enden blive

.. at Folkekirken ganske falder i bekjendelseslase Ministres og i de politiske Rigdages
illegitime og “urette” Hander, eller at den hele Forbindelse mellem Kirke og Stat op-
herer (Martensen 1878, 420).

Kirkeligt selvstyre i dag

Folkekirkeordningens to grundproblemer, som vi kan knytte til navnene Grundtvig
og Martensen, bliver mere og mere tydelige i vore dage. Diskussionen om, hvorvidt
en prest kan udtale sin manglende tro pa Gud, som den bekendes i forste trosartikel,
afslerer spandingen mellem kirkens folkelige bredde og dens bundethed til den
evangelisk-lutherske bekendelse (“Grundtvig-problemet”). Men diskussionen afsla-
rer ogsa det besynderlige i, at en rent verdslig myndighed — justitsministeren og en
pr&steret — skal afgere, hvordan en prast kan og skal tale om Gud (“Martensen-
problemet™). Jeg skal ikke uddybe min opfattelse, at vi her virkelig har at gare med
grundleggende problemer vedrerende folkekirkens manglende selvstyre. Jeg antager,
at enhver, der tenker over tingene, kan se det paradoksale i, at en luthersk kirke
endnu i 2007 er underlagt det verdslige regimente.

Et forste skridt mod lgsningen af disse problemer ma vare en gennemforelse af
lofteparagraffen. Folkekirken skal have en ordning, som den selv - dvs. dens egne
medlemmer — udformer. 1 vore dage er der ikke sammenfald mellem folkekirkens
medlemmer og den danske befolkning. Derfor kan befolkningens politiske reprasen-
tation, folketinget, ikke skrive kirkens forfatning og fastsztte regler for kirkens
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aktiviteter.*

Det naste sporgsmal er, om en kirkeforfatning skal indeholde en synode. Desvear-
re er det lykkedes en bestemt kirkelig og politisk flgj at oplade ordet “synode™ med
en urimelig betydning. Man foregiver, at en synode nedvendigvis pa hele kirkens
vegne tager stilling til politiske og andre samfundsspergsmal. At det er misvisende,
kan en sammenligning vise. Folkekirken er en statsligt finansieret og statsligt admi-
nistreret organisation ligesom fortidens statsbaner og post- og telegrafvasen. Disse
statslige vasener er nu i storre eller mindre grad privatiseret og ledes ikke mere af
statslig forvaltning, men af bestyrelser, der er valgt af de respektive selskabers gene-
ralforsamlinger e.l. Noget tilsvarende vil ske, nar den lutherske kirke frigeres fra
staten. | stedet for den statslige forvaltning (kirkeministeriet) ma der treede en form
for generalforsamling. Det er, hvad begrebet synode betyder. Og ligesa lidt som det
er en opgave for en privat virksomheds generalforsamling at udtale en mening om
dette og hint, ligesa lidt vil det veere opgaven for kirkens generalforsamling. Den skal
forst og fremmest lede kirkens kerneaktiviteter pa bedste ansvarlige vis.
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Folkekirken selv? Regulering af dab i folkekirken'
Lektor, ph.d. Lisbet Christoffersen

Skitsering af problemstillingen

Foraret 2007 har igen budt pa en debat om folkekirken selv, herunder form for, ind-
hold i og kompetence bag en folkekirkelig regulering. Der har ellers varet ro siden
debatten i 2004 om eventuel udformning af et folkekirkeligt ritual for registrering af
homoseksuelle parforhold — og den overophedede debat om, hvem der bestemmer
indholdet i salmebogen, lige efter regeringsskiftet i 2001. Imidlertid, selv en minister,
der har det som sit erklerede mal at have ro pa, viste sig at kunne fa stormvejr, da et
udkast til kongelig anordning om dab i folkekirken blev sendt til hering. Og som det
vil fremga af denne artikel, skyldes de stormvejr, disse spergsmaél giver, mere end
noget andet en grundleggende uklarhed 1 den danske folkekirkeordning, i hvert fald i
dens aktuelle udformning.

Retligt set handler de spergsmal, der stilles, om formel kompetence (hvem skal
regulere?); materiel kompetence (hvad og hvor meget skal reguleres? balancen mel-
lem retlig frihed og retlig bundethed); indhold i reguleringen (hvad skal reglerne ga
ud pd?); og kontrolsystemer (skal der treffes afgarelser ude i de enkelte kirker og
prestegdrde? Hvis der skal — er der s& grundlag for, at folkekirkens medlemmer kan
klage til en overordnet instans? Over hvad? Til hvem?). Dette spergsmal henger
sammen med det formelle kompetencespergsmal. Det grundleggende spergsmal er,
hvilken rolle en storrelse tillazgges, som i debatten ofte kaldes folkekirken selv?

' Ved arsmedet den 3. oktober 2004 i Selskab for Kirkeret holdt jeg et foredrag med titlen
“Folkekirken selv — aktuel religionsretlig belysning”. I Lov & Ret, september 2004, offentlig-
gjorde jeg en artikel med titlen “Kompetenceforhold i folkekirken™, hvor jeg diskuterede et pa
det tidspunkt aktuelt spergsmal om, hvem der — hvis lovgivningen i evrigt blev &ndret, s& der
retligt blev mulighed for at indga registreret partnerskab i kirker og trossamfund — for folke-
kirkens vedkommende ville skulle beslutte udformning af et ritual for kirkelig registrering af
homoseksuelle parforhold. Elementer fra sivel foredraget som den navnte artikel. der blev
kraftigt imedegaet af davaerende kirkeminister Tove Fergo i Lov & Retf, november 2004, ind-
gér i denne artikel. I fordret 2007, hvor artiklen skrives, har kirkeministeriet sendt forslag til
ny anordning om dab i folkekirken til hering. Dette anvendes som artiklens empiriske eksem-

pel.
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Dab tilharer kernen i folkekirkens religionsudevelse. Uanset graden af forberedel-
se og den politiske vilje til ro, md retlig regulering af dab bringe disse spergsmél om
indhold og reguleringskompetence pa banen.

Jeg vil i denne artikel berare det materielle indhold i reguleringen. Men mit fokus
i en artikel, der skal tage stilling til, om vi kan tale om et folkekirken selv, er det mere
formelle: hvem bestemmer, hvad indholdet i reguleringen skal vare og hvor meget
der skal reguleres? Dette fokus belyser jeg religionsretligt.

Forhistorien’

Den hidtidige dabsanordning blev udstedt 30. maj 1828. Det var under enevaldens
sidste forseg pa at restituere sig selv. Udgangspunktet var fortsat reformationstidens,
Kongelovens og Danske Lovs religionstvang, det monistiske samfund og kongens
pligt til at holde alle landets indvaanere til den ene, rene og sande evangelisk-
lutherske lere. Systemet i den sene enevalde er dib fer oplering — opleringen finder
sted i skolen (skolelovgivningen af 1806/1814") og ved konfirmationsforberedelsen
(1736). Bade dab og oplring er i dette perspektiv prastens ansvar.

Samtidig havde lzserbevaegelser med pietismen givet fornyet naring til bade en
voksende legmandsselvbevidsthed og et fornyet opger mellem “deberne” og bame-
dabstilhzngeme. | den sene enevalde soges det gamle system fastholdt: det er statens
pligt at sarge for, at de sma barn bliver debt, hvad enten den manglende déb skyldes
foreldrenes sjusk og efterladenhed, eller den skyldes foreldrenes overbevisning om,
at for ddb kommer bevidsthed og afklaring, dvs. oplering for dab.

[ perioden lige for grundlovens indfarelse var der derfor religionskrig om dab i det

danske samfund. Forzldre blev idemt mulkt, og bern blev tvangsdebt — og preecis

* Se hertil bla. s. 4-7 i Bereming fra den af biskopperne nedsatte arbejdsgruppe om dab, ud-
sendt til dreftelse i folkekirkens menigheder med brev fra samtlige biskopper, dateret januar
2005, alt med uddybende henvisninger. Denne beretning var lidt sver at finde — til brug for 1.
udgave af denne artikel fandt jeg den pa Fyens Stifts hjemmeside, i nyhedsarkivet; som resul-
tat af heringsrunden vedr. kirkeministeriets 1. udkast til ny dabsanordning ligger redegerelsen
nu pa kirkeministeriets hjemmeside, www.km.dk. Se tillige Preben Espersen: Kirkeret. Almin-
delig del, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag 1999, kap. 10.2; og min Kirkeret
mellem stat, marked og civilsamfund, Jurist- og @konomforbundets forlag 1998, serligt kap.

. 3 og 5 med henvisninger.

" Sammenhange mellem religion og stat i Danmark og betydningen af skolens religionsunder-
visning i1 denne forbindelse er senest behandlet af Niels Reeh: Religion and the State of Den-
mark, ph.d.-athandling, Det humanistiske Fakultet, Kebenhavns Universitet 2006.
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denne baptisternes kamp var en central forudsatning for, at der blev indfert religions-
frihed i den danske grundlov af 1849,

Religionsfriheden udaves grundleggende som en ret til at valge mellem forskelli-
ge trossamfund — treede ud af det ene og treede ind i det andet. Fra religionsfrihedens
indferelse spgte man samtidig at opretholde den hidtidige regulering af medlemmer-
nes pligter og rettigheder sével som prasternes ditto inden for folkekirken.

Imidlertid blev der ogsa ganske snart gennemfort en frihedslovgivning inden for
folkekirken. I 1857 blev den juridiske side af dabstvangen opha&vet for folkekirkens
medlemmer. Adgang til borgerlige vielser og til sognebandslesning var allerede
indfert. Disse regler havde til hensigt at flytte ansvaret for folkekirkemedlemmemes
religiose behov fra kirkeinstitutionen med dens ledende medarbejdere til det enkelte
folkekirkemedlem. Men dabens retlige betydning blev opretholdt. Folkekirkemed-
lemmers bern, der ikke blev debt, blev heller ikke medlem af folkekirken. Sadan er
det fortsat.

Et egentligt behov for at tage stilling til, hvem der var medlem af folkekirken, og
dermed den endelige sammenkobling mellem ddb og medlemskab dukkede op i
forbindelse med menighedsradslovgivningen fra 1903 og frem. Her blev kravet om
kun at vaere medlem af ét trossamfund — folkekirken eller noget andet eller ingen ting
— slaet fast (bl.a. gennem dommen i Mary Westenholz-sagen). Det blev slaet fast, at
dab var en medlemsbetingelse, og at gendab indebar automatisk udtreeden (eller
eksklusion). Men der var fortsat sammenhang mellem barnedab og undervisning.
Folkeskolen gav fortsat religionsundervisning, ligesom konfirmationen fortsat var
generel. Pa dét grundlag var det afgerende kriterium i stigende grad den enkeltes eget
valg af, om bemene skulle dgbes eller ej.

Den endegyldige skilsmisse mellem skole og kirke med skolelovene i 1975 med-
forte, at der kom fokus pa den tidligere forudsatte kobling mellem dab og undervis-
ning. | en rekke sakaldte dabssager i 1970’erne” sogte praster at genetablere en
kompetence for dem selv til at regulere folkekirkeforaldres adgang til at fi deres
born debt ved at opstille betingelser om foraldrenes forudgaende deltagelse i et antal

* Se hertil utrykt specialeafhandling af Lisbet Christoffersen: Folkekirkens administrative
struktur beskrevet og vurderet med serligt henblik pa preestens status specielt pa grundlag af
preastelofiet. Eksemplificeret ved problemer omkring dabsforvalmingen, Det juridiske Fakul-
tet, Kebenhavns Universitet, 1978.
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gudstjenester m.v. Nogle af disse praster &ndrede igen deres praksis, mens sogne-
preest Ruben Jargensen blev afskediget. Denne beslutning blev stadfestet ved Den
Europziske Menneskerettighedskommission med den begrundelse, at prastens reli-
gions- og ytringsfrihed blev begrenset gennem hans ansattelse i et bestemt trossam-
fund.’

Samtidig indtradte en erkendelse af, at den @ndrede relation mellem skole og kir-
ke mdtte fa betydning for folkekirkens besindelse pd, hvordan sammenh&nge mellem
dab og oplering s& kunne etableres. Ikke lenge efter Ruben Jergensen-sagens (dan-
ske) afslutning igangsatte biskoppeme et arbejde med at udforme materiale til brug
for dabsoplering i kirke og hjem, og initiativer som indledende konfirmationsforbe-
redelse for bearn i 3.-4. klasse blev sat pd dagsordenen. Men sd kom den naste
dabssag og satte en forelabig bremse for udviklingsarbejdet.®

Kirkeretsgruppen ved Kebenhavns Universitet rejste imidlertid igen spergsmalene
om sammenhange mellem dab og oplering, ddb og medlemskabsregler m.v. i to
forelesningsraekker, der i 2000 blev udgivet under titlen Dab og medlemskab af
folkekirken.” Her blev peget pa behov for, at ogsé ikke-debte kunne blive medlemmer
af folkekirken samt pa behov for regulering af voksne ikke-dabtes adgang til dab.
Forudsatningsvis 14 en grundleggende kritik af, at et sa centralt omradde som dében
fortsat var reguleret pa grundlag af enevaldig tankegang, uagtet der i 1989 var ind-
fort ny konfirmationsanordning, ligesom alle kirkelige ritualer er nyreguleret parallelt
med ny bibeloversattelse og ny salmebog lige for og lige efter artusindskiftet. Man
sogte ogsa at etablere en forpligtelse for foraldrene til at serge for oplering som
betingelse for dab — en tilgang, jeg kritiserede i min anmeldelse, hvor jeg foreslog, at
man i stedet lagde pligterne pa prasterne.®

Biskopperne nedsatte den 10. april 2002 en arbejdsgruppe, der med udgangspunkt
i det nyautoriserede dabsritual fra 1992 fik til opgave at udarbejde en rapport, hvor

* EMK Ruben Jargensen 14/10 1987, jf. Den Europwiske Menneskeretskonvention, 2. udgave,
Kommenteret af (art 1-10) Peer Lorenzen et al. Jurist- og @konomforbundets forlag 2003, s.
444,

* Om Bent Feldbak-Nielsen-sagen, se bl.a. Bent Feldbak-Nielsen: Ddb og tro i landsretten,
Doxa, 1999, samt Kristine Garde: To leresager i folkekirken, Jurist- og @konomforbundets
forlag 2006.

" Red. Hans Raun Iversen, Forlaget Anis.

* Lisbet Christoffersen: “Dab og medlemskab i Folkekirken”, Dansk Teologisk Tidsskrift
1/2002, s. 55-64.
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den folkekirkelige dabs kirkeretlige grundlag og dets teologiske implikationer blev
analyseret. Arbejdet resulterede dels i en kritisk gennemgang og teologisk-kirkeretlig
analyse af samtlige bestemmelser i den galdende dabsanordning fra 1828, dels i et
udkast til ny dabsanordning med tilhgrende udkast til &ndringer i medlemskabsregler
m.v. samt dels endelig i et forslag til vejledning til hhv. barnedab og voksendab.

I februar 2007 udsendte kirkeministeriet pa det grundlag udkast til ny kongelig
anordning om dab i folkekirken med heringsfrist 2. april 2007.° Af heringsbrevet
fremgik, at udkastet var udarbejdet *pa baggrund af den rapport fra den af biskopper-
ne nedsatte arbejdsgruppe om dab, som biskoppen over Aalborg stift pd vegne af
biskoppeme afleverede til ministeriet primo 2006, og som har varet droftet pa flere
meder med biskopperne.” Det fremgik endvidere, at “udkastets § | er dog afklaret
indholdsmessigt i forhold til arbejdsgruppens forslag, idet det fastslas, at prasten i
bopazlssognet har pligt til at foretage dab.”

Den nzvnte rapport fra biskoppermes udvalg var ikke sendt ud sammen med he-
ringsbrevet eller fremlagt pa ministeriets hjemmeside i forbindelse med heringen.'
Heringen vedrerende februar-forslaget omfattede alene selve anordningsudkastet.

Efter en omfattende offentlig debat og mange heringssvar (ogsa fra andre end de
umiddelbare heringspartnere)'' blev anordningsudkastet droftet pa yderligere to
meder mellem kirkeministeren og biskoppemne. Et nyt udkast blev udsendt til hering
den 7. maj 2007. Her blev udsendt en pressemeddelelse, og heringen omfattede bade
et revideret udkast til anordning om dab og biskoppernes vejledning om déb."”

Det fremgar af pressemeddelelsen af 7. maj 2007, at der er enighed mellem kir-
keministeren og biskopperne om udformningen af det reviderede udkast til anordning
og biskoppernes udkast til vejledning om dab. Heringsfristen er lang — 1. september
2007 - sé der er altsa pa alle mader lagt op til, at debatten enskes givet den nedven-

Dokument nr. 318404 samt dokument nr. 309274, Jeg har hentet dokumenterne pé kirkemini-

steriets hjemmeside den 25. marts 2007. I min udgave er heringsbrev og anordningsudkast

udateret. Heringsbrev med bilag 14 under “Udkast til lovforslag m.v.”. Af hjemmesiden

fremgdr, at udkastet er udsendt til hering den 20. februar 2007. Der blev ikke udsendt en

pressemeddelelse samtidig med heringen. Udkastet blev alene sendt til hering hos biskop-

perne, Den Danske Prasteforening og Landsforeningen af Menighedsrad.

' Ved fornyet besog pa www.km.dk den 2. april 2007, dvs. efter udlebet af haringsfristen for 1.
udkast, var rapporten fra biskoppernes udvalg kommet pa hjemmesiden.

' Alle heringssvar ligger pa wuw. knm.dk.

' www:km.dk; dokumenter nr. 327086 og 327044.
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dige plads. Pressemeddelelsen understreger endvidere, at “anordningen om déb ikke
star alene, men skal ses i sammenhang med biskoppernes vejledning om dab i folke-
kirken og med folkekirkens dabsritual”.

To anordningsudkast forar 2007

1 det folgende vil jeg rejse de kompetencespergsmal, som de to udkast til anordning i
foraret 2007 giver anledning til: hjemmelsgrundlag; forholdet mellem anordning,
vejledning og dabsritual; samt spergsmalet om, hvem der kan fastsztte det teologiske
indhold i dabsanordningen.

1. Hjemmelsgrundlag

Ingen af de to anordningsgrundlag angiver, med hvilken hjemmel den pdtenkte an-
ordning skal udsendes. Det synes at blive lagt til grund, at der ikke er tale om en
bekendtgerelse med hjemmel | medlemskabsloven (som direkte i § 1 fastlegger dab
som betingelse for medlemskab af folkekirken), uagtet at medlemskabslovens § 4
giver hjemmel til at fastsatte “narmere regler om optagelse i og udtreden af folke-
kirken”. Det ser saledes ud som om, de bestemmelser, der er lagt op til i begge an-
ordningsudkast, henregnes til en anden kategori end “regler om optagelse i og udtrze-
den af folkekirken”.

I anordningsudkastet af februar 2007 var der dog en antydning af et hjemmels-
grundlag i felgende s@tning: VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndade Dan-
marks Dronning, gor vitterligt: (etc.).

Den i tid og sprog mest n®rliggende parallel til anvendelse af et sddant hjemmels-
grundlag er preamblen til Traktat om en forfatning for Europa. Den indledes ogsa pa
folgende made: “Hans Majestet Belgiernes Konge, Praesidenten for den Tjekkiske
Republik, Hendes Majestet Danmarks Dronning, Prasidenten for Forbundsrepublik-
ken Tyskland ... som har ladet sig inspirere af Europas kulturelle, religigse og huma-
nistiske arv, der er grundlaget for udviklingen af de universelle vardier: det enkelte
menneskes ukrankelige og umistelige rettigheder samt frihed, demokrati, lighed og
retsstaten. Som er sikre pa ... (etc.)”.

Forfatningstraktaten synes at bygge pa en majestetisk kompetence sui generis.
Imidlertid ville forfatningstraktaten ifolge grundloven alene kunne indferes for Dan-
marks vedkommende efter en forudgdende vedtagelse af den lovgivende magt (med
tilherende folkeafstemning).
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Ogsa reguleringen af dab i den danske folkekirke sa i anordningsudkastet af fe-
bruar 2007 ud til at bygge pé en forestilling om en majestatisk reguleringskompeten-
ce. | hvert fald fremstod det, som om den kongelige anordning netop ikke agtedes
indplaceret i det retlige hierarki, der udgar fra lovgivningsmagten.

Anordningsudkastet af maj 2007 har slettet henvisningen til en majesteetisk kom-
petence sui generis. Samtidig er der ingen angivelse af, hvem der forventes at under-
skrive anordningen. Da teksten imidlertid ben®vnes “anordning”, ma forventningen
fortsat vaere, at det er regenten, der skal underskrive med kirkeministerens kontrasig-
natur — men altsa uden angivelse af hjemmelsgrundlag.

Pressemeddelelsen af 7. maj 2007 fastslar, at vejledningen udsendes af biskopper-
ne. Udkastet har i overensstemmelse hermed faet titlen “biskoppernes vejledning om
dab i folkekirken”. Heller ikke her angives noget hjemmelsgrundlag, dvs. der henvi-
ses ikke til den retsregel, der giver biskopperne en kompetence til at udsende en
vejledning om dab i folkekirken.

Igen kunne der tenkes i sui generis-baner — men man kunne ogsa henvise til bis-
koppernes tilsynsfunktion over for prasterne. Endelig kan vejledningen se ud til at
have hjemmel i selve anordningen, der i maj-udkastets § 6, stk. 2, fastslar, at praster-
nes afgarelser efter anordningen kan indbringes for biskoppen til endelig afgerelse.

2. Forholdet mellem anordning, vejledning og débsritual

Et hovedproblem i februar 2007-udkastet til anordning var, at det ikke af heringsbre-
vet eller af anordningsudkastet fremgik, hvorvidt der efterfelgende var pétenkt ud-
sendt en eller flere vejledninger om déb. Hvilken status biskoppernes rapport séledes
ville have i forhold til det udsendte udkast, stod ikke klart, som heringen var gen-
nemfort. En mulighed kunne vere, at man ansa biskoppernes arbejde for en form for
forarbejder, der skulle medvirke til at tolke de enkelte bestemmelser i anordningen.
En anden mulighed kunne vzre, at anordningen ganske vist havde sit afs&t i rappor-
ten, men at denne pa baggrund af det efterfolgende dreftelsesforleb med biskopperne
(der ikke er dokumenteret) ikke leengere havde relevans.

Dette problem er lpst i maj 2007-udkastet. Her slas det fast, at anordningen fast-
legger de retlige rammer for déb i folkekirken, men samtidig, at biskoppernes vej-
ledning giver tolkningsnoglen for anordningen. Endelig understreger minister og
biskopper i enighed i pressemeddelelsen, at anordningen ikke star alene, men skal ses
i sammenhzng med ikke alene biskoppernes vejledning om dab, men ogsa med fol-
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kekirkens dabsritual. Sammenhangen til ritualet synes dog ikke uddybet nermere, og
det retlige hierarki mellem anordningen om dabsritualet pa den ene side og dabsan-
ordningen med tilhgrende vejledning pd den anden side er fortsat uklart. Indholds-
mzssigt er der imidlertid i maj-2007-udkastet sikret overensstemmelse mellem for-

muleringer i anordningsudkast og udkast til vejledning.

3. Kompetencespargsmal vedrerende det teologiske indhold i anordningen

Da februar-udkastet til ny dabsanordning blev udsendt, fremgik det, at indholdet i
anordningens § | var afklaret indholdsmassigt af kirkeministeren efter draftelse med
biskopperne.

Februar-udkastet til ddbsanordningen lagde ud med folgende § 1:

stk. 1 Alle bern og voksne har adgang til at blive debt.

stk. 2 Anmodning om barnedab fremsattes af den eller dem, der har foreldremyndighe-
den over barnet.

stk. 3 Anmodning om voksendab fremsattes af den, der onsker at blive debt.

stk. 4 Prasten i barnets eller den voksnes bopalssogn har pligt til at foretage daben.

Udkastet fra biskoppernes udvalg havde en lidt anden ordlyd i § 1:

stk. I Alle barmn og voksne har adgang til at blive debt.

stk. 2 Anmodning om barnedéab fremsettes af den eller dem, der har forzldremyndighe-
den over barnet.

stk. 3 Hvor en af forzldrene tilharer folkekirken og anmoder om barnedab, pahviler det
prasten i pagaldendes bopalssogn at debe barnet.

stk. 4. Ved voksendab fremsattes anmodningen af den, der ensker at blive debt.

Udkastet af maj 2007 lyderi § 1:

stk. I Alle bern og voksne har adgang til at blive debt.

stk. 2 Dab af et barn sker efter anmodning fra den eller dem, der har foreldremyndighe-
den over barnet, og som dermed har ansvaret for barnets kristelige opdragelse.

stk. 3 Dab af en voksen sker efter anmodning fra den, der ensker at blive debt og dermed
tilslutte sig folkekirkens tro.

stk. 4 Det pahviler praesten i barnets eller den voksnes bopalssogn at foretage dében.
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Hurdlen i formuleringerne er spergsmélet om sammenhang mellem dab og oplering.
Der synes ikke at vare nogen teologisk uenighed om, at denne sammenhang er en
forudsetning i kristendommen. Spargsmalet bag de forskellige udkast til regulering
er, hvem der har ansvaret for denne sammenhang.

I februar-udkastet blev sammenhangen anset for at vare uudtalt til stede. Praster-
ne havde ingen ret til at sikre sammenhangen og forzldrene ingen opfordring til at
tage stilling til den.

I det tidligere forslag fra biskopperne forudsattes det i vejledningen, at det var
prasterne, der skulle sikre sammenhang mellem dab og oplering i den forudgaende
dabssamtale.

I maj-udkastet til anordning og vejledning er balancen @ndret i klar forlengelse af
og overensstemmelse med den frihedstradition, der har ligget i retlig regulering af
folkekirkens kerneforhold siden grundloven. Maj-udkastet forudsatter saledes, at det
nu er den, der onsker déb, der selv skal sikre sammenh&ngen mellem dib og opla-
ring — samtidig med, at sammenh@ngen mellem selve dabshandlingen og en forudga-
ende dabssamtale (ved dab af barn) eller dabsoplaring (ved dab af voksne) er fastsla-
et. Eller med andre ord: folkekirkens medlemmer har selv ansvaret for at sikre en
indholdsmassig sammenhazng — men der findes ikke dab uden dabssamtale, hhv.
dabsoplering, jf. udkast til biskoppernes vejledning, maj 2007-udgaven:

“I forbindelse med barnedab findes der forud en samtale sted mellem prasten og bar-
nets foreldre. Samtale skal belyse den tro, som bamet skal debes og opdrages i om
muligt delagtiggeres barnets faddere (dabsvidner) i indholdet af denne samtale. Daben
er ikke en isoleret kirkelig handling, men er grundlag for livet, der leves i hverdagen.
Det lzgger et ansvar bade pa foreldre og kirke. Derfor er det af stor betydning, at
forzldrene af den lokale sognekirke kan fa padagogisk hjzlp og stette med henblik
pa barnets opdragelse i den kristne tro, s bamnet selv kan blive fortrolig med det liv,
som daben giver.”

Parallellerne til folkekirkens evrige kirkelige handlinger er dbenbare. Forudsatnin-
gen om débssamtale forud for dab af bern er helt parallel til forudsztningen om, at
kirkelig vielse og kirkelig begravelse ud over handlingen i kirken indeholder en
forudgende samtale mellem prast og brudepar eller prast og efterladte. Forudset-
ningen om dabsoplering forud for dab af voksne er helt parallel til konfirmationsfor-

beredelse som led i konfirmationen.
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Maj-udkastet holder saledes fast i nogle selvfalgelige sammenhznge i stedet for at
give anledning til, at enten den, der anmoder om déb, eller den prast, der skal dabe,
kan stille betingelser op for den anden part: den, der anmoder om dab, kan ikke for-
lange en dab uden samtale, samtalen er simpelthen en integreret del af dabsforlabet.
Den preast, der skal debe, kan ikke tage stilling til, om han eller hun nu vil det ved at
tage stilling til mulige kvalifikationer hos den, der skal debes — men skal simpelthen
give didbssamtalen, hhv. dabsoplaringen, fuldsteendig som praesten skal give samtaler
og undervisning som led i andre kirkelige handlinger.

Kompetencemassigt fremgik det af februar-udkastet, at § 1 var afklaret indholds-
massigt efter kirkeministerens dreftelse med biskopperne. Her har maj-udkastet
(klogere) ingen antydning af nogen form for uenighed mellem minister(ium) og
biskopper, idet det slas fast i pressemeddelelsen, at udkastet til sdvel anordning som
vejledning udsendes i enighed. Men det @ndrer selvsagt ikke p& det underliggende
spergsmal om, hvem der egentlig kan fastseatte de teologiske normer i folkekirkens
dabsanordning med tilhgrende vejledning.

Februar-udkastet satte spergsmalet pd spidsen: har kirkeministeren juridisk set
kompetence til at fastsld en ubetinget dabspligt i mulig konflikt med biskopperne,
inden ministeren evt. indstiller anordningen til regentens underskrift?

Spergsmalet er helt parallelt til diskussionen ved arsskiftet 2001-2002 af, om kir-
keministeren havde kompetence til at ndre sammensatningen af den salmebog, hun
tik overleveret med henblik pd indstilling til autorisation, ligesom det er helt parallelt
til diskussionen om, hvem der ville kunne beslutte, at der skulle udformes et ritual til
kirkelig registrering af homoseksuelle parforhold samt fastleegge indholdet i et sddant
ritual, dersom lovgivningen blev &ndret, sa prasterne fik bemyndigelse til at registre-

re disse parforhold med borgerlig gyldighed.

Kirken selv

I sddanne debatter forudsatter politikerne jeevnligt, at der findes nogen, man kunne
kalde kirken selv, som vil tage bolden og spille den pa egen bane, og s komme til
politikerne med et gennemarbejdet resultat. Et par citater:

“[Jeg har] vanskeligt ved at tro, at Vorherre skulle have et mere anstrengt forhold til
besser og lesbiske end til alle andre”, [men] “kirkens indre liv skal vi som politikere
ikke blande os i.” “*Det er ikke et regeringsanliggende, og det er ikke et folketingsan-
liggende at blande sig i folkekirkens vielsesritual,”
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sagde statsminister Anders Fogh Rasmussen til Sendagsavisen den 11. januar
2004.

Parallelt hertil siger MF Charlotte Dyremose, der er kirkepolitisk ordferer for De
Konservative til Kristeligt Dagblad 23. marts 2007 i forbindelse med debat om ud-
kast til kongelig anordning om dab, at:

“Der er god fornuft i, at det er kirken, der handterer sakramenterne og ikke en gruppe
uskolede politikere.”

Imidlertid er det, som vi ser, lige pracis regeringen og dens (givet ganske skolede)
politikere, som lagger reglemne for “kirkens indre liv” til underskrift hos regenten.

Religionsfrihed

Beskyttelsesomradet for religionsfriheden i Danmark kan fastlagges i en kombina-
tion af grundlovens § 67 og den europziske menneskerettighedskonventions artikel
9. Heraf fremgar, at den kollektive religionsfrihed dels bestar i at beskytte en kerne,
der bestar i udavelse af kulten eller den religiose praksis;'’ dels i at beskytte trossam-
fundenes autonomi til at fastlegge indholdet i denne kerne: og endelig i at beskytte
trossamfundenes organisatoriske autonomi til at fastl®gge de rammer, inden for
hvilken kulten udgves."

Imidlertid er der to centrale forskelle pa folkekirken og de @vrige danske trossam-
fund: “grupper inden for mindretalskirkerne gnsker sig noget mere religionslighed,
mens stadigt voksende kredse inden for flertalskirken (...) sukker efter lidt mere
religionsfrihed”, som Hans Gammeltoft-Hansen har udtrykt det."”

Den danske grundlov giver de ikke-folkekirkelige trossamfund retlig autonomi til
at fastlegge sivel indholdet i kulten som de organisatoriske rammer om udevelsen af
denne religigse praksis.

Lovgivningsmagten kan saledes efter grl. § 69 uden nzrmere overvejelse alene
regulere trossamfundenes forhold, nemlig til det omgivende samfund. Dersom lov-

"* Hans Gammeltoft-Hansen kobler i artiklen “Kirkeforfatning og non-diskrimination™, Fest-
skrift til Ole Espersen, red. Henning Koch, forlaget GadJura/Thompson 2005, s. 124-125, det
gamle og omdiskuterede kirkeretlige begreb “indre anliggender™ med kemen i religionsfri-
hedens beskyttelsesomrade, den religigse praksis.

" Gerhard Robbers (ed.): Church Autonomy, Peter Lang Verlag 2001.

'* Citat fra artiklen “Kirkeforfatning og non-diskrimination™, s. 119.
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givningsmagten derimod snsker at regulere trossamfundenes interme forhold — ind-
holdet i religionsudevelsen eller den dertil herende organisation — kraever det, at
betingelserne i henholdsvis grundlovens § 67 og den europziske menneskerettig-
hedskonventions artikel 9, stk. 2 er opfyldt.'"®

Her er det formentlig den europziske menneskeretskonvention, der taler det klare-
ste sprog. Det er fastslaet i domspraksis, at religionsfriheden har en kollektiv dimen-
sion, og at denne kollektive dimension netop giver en ret til at regulere de indre an-
liggender. Det indeberer, at vil statsmagten regulere indholdet i trossamfundenes
religionsudevelse, ma denne regulering vare nedvendig (og proportional) i et demo-
kratisk samfund pa grund af forud givne ganske bestemte hensyn, nemlig hensynet til
sikkerhed, den offentlige orden eller andres rettigheder og friheder.

Nar det gelder folkekirken, gér lovgivningsmagtens reguleringsbefejelser efter
grundloven dog et langt skridt videre end det, EMRK laegger op til som almindelig
praksis. Selve det forhold, at grundloven i § 66 anvender begrebet forfatning og
fastslar lovgivningsmagtens ret til at give en sadan forfatning, viser, at lovgivnings-
magten har kompetence ikke blot til at fastlegge folkekirkens forhold til staten, men
ogsa til at fastlegge den indre organisationsstruktur for folkekirken. Og denne lov-
givningskompetence blev accepteret, da (bl.a.) Danmark underskrev Den Europ®iske
Menneskerettighedskonvention. Det er indholdet i den forudsatte accept af statskirker
som en af de europiske religionsretlige modeller.

Problemet er imidlertid. om lovgiver har ret til at regulere mere end organisations-
strukturen — eller med andre ord, hvad konsekvensen skal vare af, at der ikke er givet
en samlet lov vedrerende folkekirkens organisation, som fastlegger, hvem der har
kompetencen til at tage stilling til de indholdsmassige spergsmal. Altsa en forfat-
ningslov, der viser, hvem der har kompetence til at vere kirken selv i spergsmal
vedrerende religionsudevelsens kerne.

Det er mainstream-forfatningsret her at redegere for den faktiske forfatningsud-
vikling (hvorefter der har varet 5 forseg pa at give en sddan samlet forfatning, alle
mislykkedes) og derefter konkludere, at lovgivningsmagten kan give folketingets
forfatning ved labende lovgivning frem for ved en samlet lov.

'* J£. min artikel “Europeisk perspektiv pa religion i dansk forfatningsret™ i Henrik Zahle

(red.): Danmarks Riges grundlov med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbun-
dets forlag 2006, serligt s. 67 ff., samt Hans Gammeltoft-Hansens kommentar til grundlo-
vens § 67 i samme, s. 414 ff.
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Betydningen heraf er saledes i hvert fald utvivisomt, at folkekirken ikke som sam-
let institution er et selvstendigt forvaltningssubjekt'” — eller, som jeg lidt flabet har
udtrykt det: Hvis kirkeministeren vil tale med folkekirken selv, ma han se sig i spej-
let.

Den forfatningsretlige litteratur drager tre konsekvenser af denne forfatningshisto-
riske udvikling. For det forste, at det eneste tilbageverende retlige indhold i grl. § 66
er et delegationsforbud eller med andre ord et paleg om, at regulering af folkekirkens
organisationsstruktur ska/ ske ved lov. For det andet, at “den almindelige administra-
tive kompetence tilkommer kirkeministeren inden for de rammer, der er afstukket
ved lovgivningen”. Og for det tredje, at *“ (o)m den lovgivningsmassige kompetence
vedrerende alle kirkelige anliggender galder, at den — uanset eksistensen af en kirke-
forfatning — tilkommer folketinget, alene med den materielle begrensning, der ligger
i grl. § 4, 1. led™.'® Den materielle begraensning, der henvises til, er, at lovgivnings-
magten, nar det drejer sig om folkekirken, skal medvirke til at sikre dennes karakter
af at veere en evangelisk-luthersk folkekirke.

Konklusionen i eksisterende forfatningsteori bliver dermed en retspolitisk anbefa-
ling af, at der tages skridt til at give en sddan forfatningslov, samt af, at principperne i
en forfatningslov fastslas i en evt. grundlovsendring."

Jeg underseger nu to af de konsekvenser, teorien har taget af forfatningsudviklin-
gen: sporgsmalet om kirkeministerens (og evt. regentens) almene reguleringskompe-
tence i forhold til kernen i religionsudevelsen og speargsmalet, hvorvidt lovgivnings-
magten er kompetent til at regulere alle kirkelige anliggender, herunder kemen i
religionsudgvelsen.

Kernen i folkekirkens religionsudovelse

Ser man pa folkekirken som trossamfund, ma et begreb om kernen i religionsudevel-
sen kunne fanges ved hjelp af forstdelsen i grl. § 67, der fokuserer pa en frihed til
gudsdyrkelse. Dette begreb har to sider. Der skal for det forste vare tale om gudsdyr-
kelse i egentlig forstand - kultiske handlinger og deres rammer. | folkekirkelig sam-

17 Se senest Hans Gammeltoft-Hansen: kommentar til grl. § 66 1 Henrik Zahle (red) 2006, s.
411 ff. med henvisninger.

' Citater fra Hans Gammeltoft-Hansens kommentar til grl. § 66, min fremhevning af ordet
“alle”.

' Hans Gammeltoft-Hansen i festskrift til Ole Espersen, s. 121 ff.
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menhang er de kultiske handlinger de handlinger, der er reguleret i ritualer og stad-
feestet i kongelige anordninger. Kemen 1 folkekirkelig religionsudevelse udgeres
dermed af dib, nadver, gudstjeneste, konfirmation, kirkelig vielse, begravelse, bibel-
oversattelse og salmebog, hele rekken af kirkelige handlinger og de beger, der an-
vendes i dén sammenha&ng.

Traditionelt har dansk teori for det andet anfart en negativ afgrensning af begre-
bet gudsdyrkelse ved at anfare, at aktiviteter af almindelig karakter skulle falde uden
for begrebet. Dvs. at drift af skoler, hospitaler, sociale institutioner, klubber for @ldre
og yngre, studiekredse m.v. skulle falde uden for beskyttelsesomradet. Nu er dette
ikke hovedsigtet med nerverende artikel, sd jeg vil hér blot nzvne, at det ikke len-
gere kan anses for at vare en helt uproblematisk sondring — eksistensen af eksempel-
vis dabsklubber i folkekirken, foredragsrekker for ®ldre i sognegarden og Skt. Lu-
kasstiftelsens virksomhed viser, i hvert fald i relation til arbejdsmarkedslovgivning,
folkeoplysningslovgivning og udlendingelovgivning, at skellet ikke kan trekkes s
enkelt. Begrebet sognefuldmagt i relation til den folkekirkelige virksomhed har da
ogsa en noget bredere karakter helt parallelt med, at ogsa landets evrige trossamfund
driver en bredere og mere omfattende virksomhed.

Nu er det imidlertid klart, at folkekirkens virksomhed ikke er dekket af grl. § 67.
Jeg har blot foretaget denne ekskurs for at vise et udgangspunkt for et religionsretligt
blik pa en regulering af kernen i religionsudevelsen.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention har ligeledes et bidrag til at fast-
lzgge, hvad der er det beskyttede indhold i religionsudevelsen. En lang reekke doms-
afsigelser fastslar, at ikke enhver religiost motiveret handling er omfattet af beskyt-
telsesfeltet. Men dette fastslas alene for at sikre, at det ikke er den enkelte, der fast-
slar beskyttelsesfeltet, endsige en videnskabelig, udtalt socialkonstruktivistisk, tolk-
ning af begrebet religion. Formalet er derimod ikke at temme begrebet for indhold,
tvertimod — det er fastslaet, at den opregning, der findes i bestemmelsen, ikke er
udtemmende.

Af selve bestemmelsen kan vi endvidere se, at religion i hvert fald drejer sig om
gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religigse skikke.
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Dabsanordning og kernen i folkekirkens religionsudovelse

Ogsa pd baggrund af denne skitse af indholdet i den bagvedliggende regulering ma
det herefter slas fast, at regulering af dab er en regulering af kernen i den folkekirke-
lige religionsudevelse.

Imidlertid kan en retlig regulering af dib godt have forskellige intentioner. Inderst
i reguleringsfeltet ligger saledes fastleeggelsen af ritualet for dib (der er autoriseret
ved kongelig anordning nr. 841 af 1992-10-08). Débsritualet ma antages at udgere
selve kernen, sa vidt den kan udtrykkes sprogligt. Leengere ude i reguleringsfeltet
ligger medlemskabslovens pabud i § 1 om, at medlemskab af folkekirken forudsztter
forudgaende dab. Denne regulering kan forstds sidan, at den angdr relationen mellem
landets borgere og folkekirken ved at afklare mulighedeme for medlemskab for det
folk, der retligt er en betingelse for folkekirkens eksistens.

Imellem fastleeggelsen af ritualet for dab og medlemskabsbetingelserne ligger ud-
kastet til Anordning om dab i folkekirken og udkastet til Biskoppemes vejledning om
dab i folkekirken. Netop det forhold, at anordningsudkastet ikke henviser til en
hjemmelsbestemmelse i medlemskabsloven og fremstar som et udkast til bekendtga-
relse, men som et anordningsudkast, viser, at der ogsa fra ministeriets side er taenkt

pa en regulering af religionsudevelsens kerne.

Religionsretlige krav til en sadan regulering
EMRK art 9 fastslar i stk. 2, at en statslig regulering af aktiviteter, der er beskyttet i
stk. 1, skal leve op til en rekke forud fastsatte krav.

Systemet i menneskerettighedskonventionens tenkning er felgende: Forst afklarer
man, om der er tale om religionsudevelse, om der er tale om en aktivitet, der er be-
skyttet af art. 9, stk. 1. Jo mere indlysende det er, at aktiviteten er omfattet af beskyt-
telsen, des sterkere beskyttelse — og det er, som det er fremgdet, ogsa set fra et juri-
disk perspektiv, helt indlysende, at regulering af forholdet mellem déab og oplaring i
et trossamfund er omfattet af begrebet om religionsudevelse og dermed af beskyttel-
sen i EMRK art. 9.

Nar det er afklaret, at der er tale om religionsudevelse og aktiviteten dermed er
omfattet af art. 9, stk. 1, kan man tage stilling til, om den patankte regulering er
lovlig efter EMRK. Det sker ved at analysere den patenkte regulering efter kriterier-
ne i EMRK art. 9, stk. 2.
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Pointen her er ikke, at der er forbud mod at regulere religionsudevelse. Pointen er,
at en regulering af religionsudevelse (kun) er lovlig, hvis den lever op til de kriterier,
der er anfert.

Kriterieme er, at reguleringen skal ske ved lov og derudover vare nodvendig (pro-
portional) i et demokratisk samfund — ikke blot i almindelighed, fordi lovgivnings-
magten synes det kunne vare hensigtsmassigt, men pa grund af nedvendige hensyn
til at beskytte et af folgende tre forhold: den offentlige trvghed, den offentlige orden,
sundhed eller sedelighed eller andres friheder og rettigheder.

Udgangspunktet i reguleringen af forhold, der falder ind under religionsudovel-
sesbegrebet — og her da ikke mindst forhold, der falder ind under kernen i religions-
udevelsen — er altsd, at det ikke i Europa er en statsopgave at drive religion, ind-
holdsmassigt set. Det er kirkernes og trossamfundenes opgave, og de har en autonom
ret til at fastsette den retlige regulering af indholdet i religionsudevelsen. Staten kan
alene regulere, nar kriterierne i art. 9, stk. 2 er opfyldt. Det er ikke mindst slaet klok-
keklart fast i en sag, der blev afgjort i 2001: Metropolitan Church of Bessarabia.™

Kirkers og trossamfunds selvstzndige reguleringskompetence i (kernen af) religi-
onsfrihedsanliggender har lznge veret slaet fast i international religionsret.” I en
komparativ analyse af, hvilke spergsmal der er omfattet af denne reguleringskompe-
tence, nevnes det indre domane vedrerende tro, dogmatik og ledelse, gejstlighedens
omréde, anszttelses- og afskedigelsessporgsmal samt spergsmal vedrerende med-
lemsforhold. *

I en folkekirkelig sammenhang er det imidlertid ikke vesentligt at fa taget stilling
til, hvor bredr et omréade der i international religionsret anses for dekket af religions-
udevelsens kerne. Det er netop ikke interessant, fordi europzisk religionsret ogsa
accepterer begrebet om statskirker og dermed accepterer, at staten kan regulere tros-
samfundets organisation m.v. — som det ogsa er forudsat i grl. § 66. Det centrale i
folkekirkelig sammenhang er derimod at registrere, at spargsmal vedrerende tro og
dogmatik ligger i det sn@vre centrum af denne reguleringskompetence, som i interna-
tional teori anses for at falde uden for staternes domane, og hvor en stat ville skulle

**13/12 2001, se min artikel: “Church Autonomy — en religionsretlig udfordring i Norden” i
Retferd, Nordisk Juridisk Tidsskrift, 27. drgang 2004, nr. 4, s. 87-108.

' Hovedvarket er Gerhard Robbers (ed.): Church Autonomy., Peter Lang Verlag, 2001.

*>'W. Cole Durham, Jr.: “The Right to Autonomy in Religious Affairs: a Comparative View” in
Gerhard Robbers (ed.): Church Autonomy, 2001, s. 697 ff.
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argumentere endog sardeles kraftigt for at kunne komme til at regulere, i hvert fald
hvis reguleringen er i strid med kirkens egen opfattelse.

Statskirker som undtagelse?

Alligevel virker det, som om logikken halter. For er pointen i en statskirkeordning
ikke netop, at det er staten og ikke kirken selv, der regulerer religionsudevelsens
keme? Og den europziske religionsretlige regulering anerkender jo, som vi ved
forudsatningsvis — formentlig endog i sterre omfang end FN-traktaterne — statskirker
som en religionsretligt legitim model, nar blot de ikke undertrykker minoriteternes
retsforhold. Derimod har der ikke i case law eller i europeisk religionsretlig teori
veret rejst det spargsmal, om statskirkerne har en grense i forhold til majoriteten og
om de evt. ved at overskride en sadan grense kunne undertrykke majoritetens religi-
onsudgvelse.

Statskirkebegrebet er imidlertid ikke noget entydigt begreb. Omfanget af, hvad det
er legitimt for staten at styre, er heller ikke entydigt.

Nogle statskirker er saledes karakteriseret ved en statslig drifts- og/eller anlaegs-
skonomi 1 langt sterre grad end den danske folkekirke, der jo har en driftsekonomi,
som for godt 80 % vedkommende er ikke-statslig. Nogle statskirker er styret af staten
gennem politiske bispeudnavnelser, hvor der er frit valg mellem indstillede — i Dan-
mark skal ministeren indstille den af stiftet valgte biskop til udn@vnelse. Mange
statskirker har statsligt ansatte praster — det gaelder i @vrigt ogsé andre nationalkirker
end statskirkerne, f.eks. den katolske kirke i Belgien. Nogle statskirker far, som den
danske folkekirke, deres ritualer og tilherende beger autoriseret af regenten, men det
er karakteristisk, at de alle (den norske kirke, den anglikanske kirke) samtidig har en
general synod, et officielt bispekollegium m.v., der kan fremsatte forslag, og at
regentens (og dermed regeringens) rolle alene er at stadfaeste eller at afvise de for-
slag, der er fremkommet fra kirken (som det f.eks. er tilfzldet for den finske luther-
ske kirke). Nogle statskirker er, som den danske folkekirke, med hele deres retlige
struktur indvavet i statens retlige struktur — men det er samtidig karakteristisk for
f.eks. den grask-ortodokse kirke, et der er en eksisterende kirkeretlig diskurs af langt
xldre dato. Der er ogsa andre statskirker, hvis karakter af juridisk person er uklar.

Men der er absolut ingen anden kirke i Europa (mig bekendt), som p alle punkter
vedrerende kernen i religionsudevelsen star uden nogen form for formel ledelse, som

kan forhandle med statens kirkeminister om, hvordan tingene skal lagges til rette.

99



Det, der saledes internationalt springer i gjnene i den danske statslige styring af
folkekirken, er omfanget af statslig styring af religionsudavelsens kerne kombineret
med manglen pa formel kirkelig ledelse til at varetage eller ga i dialog med staten om
indholdet i kernen i religionsudavelsen. Og det er praecis derfor, den statslige regule-
ring af denne kerne kan blive sd problematisk.

Som sagt har der imidlertid ikke veeret rejst en sddan sag ved Den Europaziske
Menneskeretsdomstol. Man kunne ogsa sperge, hvem der skulle rejse den. En enkelt
prast ville, som Ruben Jorgensen, fa at vide, at han har religionsfrihed til at trede ud
af folkekirken og ind i et andet trossamfund, men som prast i folkekirken ma han
folge statskirkens regler. Et enkelt medlem ville fA samme svar. En enkelt biskop
ligeledes.

Man skal, for mig at se, hen i en konflikt mellem bispekollegiet (eller dog dets
klare flertal) og en kirkeminister om et spargsmal, der klart 14 i kemen af religions-
udevelsen (uden at vedrere medlemmernes familieretlige spergsmal), for at kunne se
konturerne af en sag, der kunne problematisere, at kemmen i folkekirkens religionsud-
pvelse fastlegges af kirkeministeren og regenten i fallesskab.

Afseetter grundloven tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag?
Som begrundelse for regentens rolle i fastleeggelse af kernen i religionsudevelsen i
folkekirken anfores ofte, at regenten er folkekirkens overhoved.

Det stdr imidlertid ikke klart, hvorpd denne antagelse stotter sig. For enevaldens
ophavelse med grundloven var folket, som det er blevet udtrykt, forpligtet til at vare
medlem af kongens kirke — men grundloven @ndrede dette spil, s& regenten nu er
forpligtet til at veere medlem af folkets kirke. Det gor ikke regenten til kirkens over-
hoved.

Frem til 1992 har man muligvis kunnet indlegge en “overhoved-funktion” i det
forhold, at regenten skulle udnzvne biskoppeme efter kontrasignatur fra den kirke-
minister, der ifalge lovgivningen kunne valge, hvem der skulle indstilles til udnzev-
nelse. Men siden en @ndring i bispevalgloven i starten af 1990’eme har det heller
ikke veret tilfeldet. Ministeren er forpligtet til at indstille og regenten til at udnevne
den, der har faet flest stemmer ved det forudgaende valg i stiftet.””

-* Lisbet Christoffersen: “Bispevalg i Folkekirken”, Juristen 1996, s. 224-232.
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Det eneste grundlag, der herefter skulle vere tilbage for at tillegge regenten en
funktion som folkekirkens overhoved, er pracis anvendelsen af kongelige anordnin-
ger til at regulere “kirkens indre liv”. Men det er en cirkelslutning: fordi regenten er
folkekirkens overhoved, kan hun regulere det indre liv ved hjlp af kongelige anord-
ninger — fordi hun regulerer det indre liv ved hjelp af kongelige anordninger, er hun
folkekirkens overhoved.

Eller med andre ord: det forhold, at regenten var statskirkens overhoved under
enevelden, ger ikke, hverken automatisk eller som en videreferelse af ikke-
ophavede forkonstitutionelle ordninger, regenten til folkekirkens overhoved efter
enevaldens opher, for retsgrundlaget blev faktisk pd dette omrade @ndret, dels med
grundlovens indferelse af religionsfrihed, dels med de mange bidrag til en samlet
forfatningslovgivning, og dels endelig med, at det var regentens obligatoriske med-
lemskab, der blev fastslaet i grundloven, ikke en funktion som overhoved.

Der er séledes ingen tvivl om, at grundlovens intention ikke var en regulerings-
form gennem kongelige anordninger. Grl. § 4 siger, at staten skal understotte folke-
kirken, den skal ikke drive folkekirken. Ross havde i sin forfatningsret™ en parallel
til statsbanerne. Og ingen kunne finde pa at anfare, at staten understotter statsbaner-
ne. Staten driver statsbanerme. Mens derimod tanken med folkekirken var, at staten
skulle understotte, ikke drive.

I en tid, hvor staten for leengst er hert op med at drive statsbaneme — og méske li-
ge netop er begyndt at understotte dem i stedet — var det relevant nok at se pa, hvor-
vidt staten kan fortsztte med, imod grundlovens ord, at drive folkekirken. Det var
ogsé relevant nok at se pa, om forfatningsteoriens akkviesceren ved de fem forkaste-
de forfatningsforslag er tilstreekkeligt argument — eller om man tvartimod skulle tage
forfatningsteorien pa ordet og fastslé, at indholdet i grl. § 66 er, at folkekirkens for-
fatning ordnes ved lovgivning.

I sa fald matte konsekvensen veare, at man fremanalyserede dén faktiske forfat-
ningsstruktur, folketinget har etableret gennem sin lovgivning. Det forste, der hér
springer i gjnene, er, at biskopperne efter den saledes vedtagne lovgivning har et
mandat, der rekker til at gere dem til centrale akterer i en analyse af kompetence-
strukturen, nar det drejer sig om det omréde, de ferer tilsyn med. Det er dette mandat,

' AIf Ross: Dansk Statsforfatningsret, 3. gennemarbejdede udgave v. Ole Espersen, Kaben-
havn 1983, s. 761.
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der i praksis — men altsa ikke fastsldet retligt nogen steder — har gjort biskopperne til
centrale aktarer netop ved regulering af religionsudgvelsens kerne.

Det andet, der springer i gjnene er, at presterne — inden for, men ogs i et vist om-
fang i kreativ tolkning af de fastlagte ritualer — i praksis kan gere meget vedrerende
dab, oplering m.v. Det, de ikke kan, er at udelukke nogen fra folkekirken, som geme
vil ind i den, eller stille betingelser for nogens adgang til folkekirken, medmindre
sidanne betingelser har direkte hjemmel i en retlig regulering.

Endelig er det jo klart for enhver, at regenten og ministeren i praksis har viderefart
en sikaldt ferkonstitutionel praksis for, hvordan man skal regulere feltet. Det er blot
helt afgorende at forstd, at der ikke — som efter den norske grundlov — er tale om en
kompetence for regenten, der fremgar af grundloven. Det eneste retsgrundlag, der er,
er saledes — praksis.

Speending mellem retlige normer og retlig virkelighed

Som s& mange for mig, ndr jeg frem til en spanding mellem de retlige normer og den
retlige virkelighed: grundloven vil have en kompetencefordeling i folkekirken fast-
lagt — folketingets politiske partier vil ikke.

Det skyldes dels, at de tror, det ville indebare en adskillelse af stat og kirke (det er
der jo ikke tale om, der er blot tale om etablering af en samlet struktur, s kirkemini-
steren kan begynde at se ud af vinduet, nar han vil tale med kirken, i stedet for at se
sig 1 spejlet).

Det skyldes nu nok endnu mere, at en folkekirkelig struktur med en samlet ledelse
i en eller anden forstand vil fa en for sterk legitimitet. Politiske, retspolitiske og
retshistoriske argumenter anferes for at pavise, at det er folketinget, der kan repra-
sentere folket, ndr det drejer sig om at sikre folket adgang til kirken, ikke folkekirken.
Der er altsa i et vist omfang tale om statskundskab™ mere end statsret, som jeg ser
det.

Det teoretiske problem er nemlig for mig at se folgende: er det korrekt, at grund-
loven er uden normativ betydning, nar det drejer sig om at beskytte flertallets religi-
onsudgvelse? Er det retspolitisk og retsdogmatisk ogsd normativt hensigtsmassigt at
overlade reguleringen af kermen i religionsudevelsen til den til enhver tid varende

25 . . . . . .
- Jeg understreger igen, at denne artikel ikke handler om fornuftige politikere, der far tingene
til at glide — altsa: artiklen handler om statsret, ikke om statskundskab.
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kirkeminister uden nogen rerlig forpligtelse til at sperge centrale grupper i folkekir-
ken, endsige folge deres rad? Eller vil det i det mindste i en retlig analyse vaere klo-
gere at tage udgangspunkt i grundlovens og de internationale konventioners beskyt-
telse af religionsudevelsens keme og foresla folgende retlige norm:

Nar der er behov for at regulere den folkekirkelige religionsudovelses kerne — dab,
nadver, konfirmationsanordning, vielsesritual og ordning for begravelse, salmebog og
bibeloverseettelse, de elementer, som i historisk praksis har veret reguleret gennem
kongelige anordninger — kan dette, indltil der matte veere etableret en kompetence-
struktur med ansvar for regulering af religionsudovelsens kerne i folkekirken, ikke ske
i modstrid med en evt. enstemmig indstilling fra biskopperne, ligesom en regulering
ikke bor blive madt med kritik fra brede kredse blandt preester og/eller menighedsrad
hhv. disses organisationer. Da der er tale om regulering af religionsudovelsen, bor
reguleringen ske ved lov (evt. med hjemmel i lov) og ikke ved for-konstitutionel regu-
leringspraksis, og den retlige regulering bor alene omfatte de elementer, som er nod-
vendige for at sikre den folkekirkelige religionsudovelse.

Lidt fattigt? Jo. Men trods alt et bud pé en argumentation for ikke blot haflighedsbe-
tinget eller politisk, men retligt betinget skansomhed i kernen af religionsudevelsen.
Ogsa i folkekirken.
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Hjemstedsret i folkekirken —
anskuet retsteologisk og kirkeretligt'

Cand.theol., forsker Kirstine Garde

Skal man med et enkelt ord udtrykke, hvad hovedanliggendet med en laresag er ud
fra en retsteologisk og kirkeretlig betragtning, er ordet “hjemstedsret” deekkende, da
en leresag drejer sig om at fa afgjort, hvorvidt det teologiske synspunkt, den pagel-
dende preast fremforer, er foreneligt med folkekirkens bekendelsesgrundlag. I bogen
“To leresager i folkekirken™ har jeg gennemgaet henholdsvis Arboe Rasmussen-
sagen (1910-1916) og Snedsted-sagen (1992-1999), de to eneste leresager i nyere tid
der er afsluttet ved domstolene. I Arboe Rasmussen-sagen omhandlede le®restriden
den liberale teologi, som Niels Peter Arboe Rasmussen kempede for en teologisk-
kirkelig anerkendeise af i folkekirken. I Snedsted-sagen var det teologiske strids-
punkt et halvvejs baptistisk dabssyn, som Bent Feldbak Nielsen med sin afvisning af
barnedabens sakramentale gyldighed ville have indfert.

Formélet med bogen har veret at afdeekke forholdet mellem teologi og jura, nér
der gennemfoeres lzresag mod en prest, fordi den pagaldendes teologi havdes at
underminere folkekirkens identitet og selvforstaelse som et evangelisk-luthersk tros-
samfund. Det er sket ved en kulegravning af sagernes faktiske forleb gennem hen-
holdsvis provsteretten og prasteretten pa grundlag af et omfattende baggrundsmate-
riale. Samtidig er bogen béret af en interesse i at forsvare og udvikle retsteologien
som en nedvendig teologisk hjelpedisciplin i det pabudte samvirke mellem teologi
og jura om lgsning af leretvister. Endelig er det mit hab, at varket vil kunne bidrage
til den fortsatte debat om, #vem der afger spergsmalet om en teologis hjemstedsret i
folkekirken, og hvorledes det afgeres mest hensigtsmaessigt af hensyn til folkekirkens
konfessionelle selvforstdelse og prastens retssikkerhed.

Som indgang til en retsteologisk og kirkeretlig behandling af spergsmalet om en
teologis hjemstedsret i folkekirken vil jeg ikke referere de to sagers langstrakte for-
leb, men omtale en aktuel sag, der med rette er blevet afvist af biskoppen og kirke-

" Denne artikel bygger pa foredrag holdt i Selskab for Kirkeret den 26. marts 2007.
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ministeriet som en leresag. Den ndede da heller ikke at fa noget navn, men lad os
opkalde den efter den indklagede preast, sogneprast og teologisk forfatter Kaj Mo-
gensen i Hvidbjerg-@rum-Lodbjerg pastorat under Aalborg stift.

Kaj Mogensen-sagen

[ Praesteforeningens Blad verserede der i 2006 en debat om dommedag anskuet som
et spergsmél om forholdet mellem leren om henholdsvis den dobbelte udgang og
altings genoprettelse (apokatastasis®). Anledningen var en systematisk artikel af stud.
theol. Lene Flensted Johansen “Dobbelt udgang versus apokatastasis” (P. B. 2006/10,
s. 186-196), hvori hun lader Regin Prenter representere den ene position og Jiirgen
Moltmann den anden. Efterhdnden afspejlede debatten de forskellige bibelsyn, som
findes i folkekirken (mest skarp er fronterne mellem den historisk-kritiske og den
fundamentalistiske bibeltolkning), idet den fik karakter af et teologisk opger mellem
iser sogneprasterne Henrik Hejlund, der betragter troen pa alles frelse som enske-
lesning (P. B. 2006/20, s. 425 ff.), og Kaj Mogensen, som omvendt mener, at en tro
pa en Gud som en sadistisk tyran, der sender de mennesker, han selv har skabt, i
tidsubegrenset pine, ikke er sand kristendom, men blasfemi (P.B. 20006/27-28, s.
555).

I baggrunden rumsterede samtidig spergsmalet om symbolforpligtelsen for folke-
kirkens praster, idet Kaj Mogensen tidligt i debatten udtalte: “Uanset Confessio
Augustana og en lang kirkelig tradition er leren om dobbelt udgang uforenelig med
evangeliet om Guds karlighed ved Jesu Kristi kors™ (P. B. 2006/17, s. 354). Udsag-
net fik senere cand. theol. Finn B. Andersen til at drage den konklusion, at Kaj Mo-

* Apostlenes Gerninger 3, 21 anvender udtrykket. men dermed er ikke fastslaet, at tanken
findes. Apokatastasisl@ren blev udviklet i 200-tallet af den graske teolog Origenes ud fra en
forestilling om alle tings genoprettelse ved tidernes slutning, hvor selv djavelen skal blive
forsonet med Gud (alforsoning). Apokatastasisleren blev fordemt som ketteri pa et koncil i
Konstantinopel ar 553 (den origenistiske strid). I Confession Augustana (CA), det ene af fol-
kekirkens reformatoriske bekendelsesskrifter, findes en artikel “Om Kristi genkomst til dom™,
der i fuld overensstemmelse med den oldkirkelige bekendelse lzrer, at Kristus ved verdens
afslutning skal komme til dom og opstandelse, men giver samtidig udtryk for, at dommen vil
fa en dobbelt udgang. Det hedder saledes her 1 Leif Granes oversattelse: “Ligeledes lerer de,
at Kristus vil komme til syne ved verdens afslutning for at demme, og at han vil opvakke alle
dede; de fromme og udvalgte vil han give evigt liv og uopherlige glader, men de ugudelige
mennesker og djevlene vil han fordernme til at pines uden ende.” Vedrerende tolkning af
CAs art. 17 henvises til Grane, s. 157 f, Prenter, s. 161 f, Nergaard-Hgjen, s. 359 ff.
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gensen var kommet i konflikt med folkekirkens lutherske bekendelse (P. B. 2006/34,
s. 647), og eftersom Kaj Mogensen kunne forsikre, at der var neje overensstemmelse
mellem hans teologi og forkyndelse (P. B. 2006/27-28, s. 552), burde han efter Finn
B. Andersens opfattelse folge det radd, han under Snedsted-sagen havde givet Bent
Feldbak Nielsen, nemlig at tage sin afsked (P. B. 1997/1-2, s. 18-21). Det lod Kaj
Mogensen ikke st uimodsagt; ferst uddybede han sin holdning til symbolforpligtel-
sen, dernast henviste han til, hvorledes Aalborg-bispen Fredrik Nielsen (1900-1905)
i en julehilsen til stiftets praster ved overgangen til et nyt arhundrede havde tilken-
degivet, at en forkyndelse af alle tings genoprettelse ikke er uforeneligt med et virke
som folkekirkeprest, fordi lzren om dobbelt udgang ikke herer til det fundamentale i
den kristne tro hverken i Skriften eller folkekirkens bekendelsesskrifter (P. B.
2006/38, s. 738 f.). Om sit syn pa symbolforpligtelsen i relation til prastelaftet skrev
Kaj Mogensen:

“I hvor hej grad er symbolforpligtelsen ensbetydende med, at der ikke mi stilles
sporgsmélstegn ved eller tages afstand fra formuleringer i enkeltartikler i Confessio
Augustana? Er presteloftets udsagn om, at “‘jeg vil beflitte mig pa at forkynde Guds
ord rent og purt, siledes som det findes i de profetiske og apostoliske skrifter og i vor
danske folkekirkes symbolske beger” netop ikke udtryk for, at der er en forpligtelse til
at forholde sig kritisk til formuleringer i Confessio Augustana ud fra en bestandig
overvejelse over, hvad der er evangeliets hovedanliggende, og ud fra et fortlabende
bibelteologisk arbejde? Det kan vel ikke vare rigtigt, at formuleringer i Confessio
Augustana ikke ma efterpreves ud fra samme bekendelsesskrifts teologiske hovedan-
liggende og bibelteologisk efterproves.

Jeg vedstar gerne, at jeg tager afstand fra Confessio Augustanas art. 17, fordi jeg
finder, at denne artikel er en modsigelse af det evangeliske hovedanliggende og af Bi-
belens hovedsyn pé forholdet mellem frelse og fortabelse.” (P. B. 2006/38. s. 738).

Med to indlzg, det ene rettet til Finn B. Andersen (P. B. 2006/44), det andet til Hen-
rik Hejlund (P. B. 2006/46) afsluttede Kaj Mogensen debatten for sit vedkommende.
Dermed var sagen imidlertid ikke ferdig. Tvertimod gik den ind i en ny fase, da
Finn B. Andersen i Kristeligt Dagblad 9. januar 2007 angreb biskop Seren Lodberg
Hvas for urimelig forskelsbehandling, fordi han havde undladt at skride ind over for
Kaj Mogensens afvisning og forhinelse af den lutherske bekendelse, som Bent Feld-
bek Nielsen pa biskoppens foranledning i prasteretten blev demt for at vare i mod-
strid med. Endvidere fremsatte Finn B. Andersen i et klagebrev af 12. januar til bis-
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kop Seren Lodberg Hvas krav om, at Kaj Mogensens “katteri og blasfemi” blev
stoppet. 19. januar svarede Seren Lodberg Hvas Finn B. Andersen, at klagebrevet
ikke gav ham anledning til at foretage sig videre:

“De gengiver nogle lesrevne citater, der indgar i en grundig teologisk argumentation i
en debat, der har varet fort i Praesteforeningens Blad.

De har ogsa selv forsagt Dem i en debat med Kaj Mogensen. Derved ma det efter
min opfattelse forblive.

Sluttelig vil jeg tilkendegive, at jeg anser Kaj Mogensen for at here til blandt de
betydeligste teologer og pradikanter i den danske preastestand. Jeg glader mig over,
at han er sogneprast i Aalborg Stift.

Safremt De maitte enske at stifte neermere bekendtskab med Kaj Mogensens teologi
og forkyndelse, kan jeg anbefale “Den dybe sammenhaeng” 1988, “Evangeliet til
hverdag!” 1999, “Til trest og gleede” 2000. Jeg er overbevist om, at De vil finde stof
til glede og til opbyggelse i troen i disse bager.”

26. januar klagede Finn B. Andersen over biskoppens afgarelse til kirkeministeriet,
som allerede 2. februar anmodede biskoppen om en udtalelse; den afgik 7. februar. 1
udtalelsen fastholdt Seren Lodberg Hvas sin afvisning af klagen, idet han samtidig
udtalte, at Confessio Augustana er et historisk dokument, der som sadan skal fortol-
kes, hvad det skal vare muligt at gere i et fagblad som Prasteforeningens Blad.
Endvidere oplyste biskoppen, ar der ikke var klaget over Kaj Mogensens forkyndelse
og embedsfarelse fra nogen af de sogne, hvor han gar praestetjeneste, og ar Kaj Mo-
gensen ogsa i brede kirkelige kredse er en hgjt agtet og respekteret teolog. 19. februar
afviste kirkeministeriet Finn B. Andersens klage under henvisning til biskoppens
haringssvar:

“Ministeriet tager til efterretning, at biskoppen ikke finder noget tjenstligt at udsatte
pa Kaj Mogensens forkyndelse. Ministeriet forstar, at biskoppen har lagt vagt p4, at
Kaj Mogensens udtalelser er kommet i forbindelse med en debat i et fagblad, og ar de
efier biskoppens opfattelse ligger inden for folkekirkens rammer” (min udhavning).

Hermed var klagesagen formelt set afsluttet. Det udelukkede dog ikke, at den fik et
efterspil i form af debat, bl.a. i Kristeligt Dagblad, men den vil jeg lade ligge, fordi
den ikke har tilfert sagen nye synspunkter eller aspekter, som har betydning for en
efterfolgende vurdering af sagens handtering.
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I mit arbejde skelner jeg metodisk mellem en redegorelse for selve forlebet pa
grundlag af sagsakterne og en vurdering ud fra nogle retsteologiske og kirkeretslige
kriterier. Men hvilke kriterier kan der vare tale om? Jeg vil pege pa tre, nemlig: |.
Bekendelsesforpligtelse, 2. Det almindelige prestedemme, 3. “i folkekirkens interes-
se”. Det skal forstas séledes, at i behandlingen af en eventuel l®resag skal felgende
tre spergsmal afklares og afvejes indbyrdes: 1. Har praesten opfyldt den i prasteloaftet
indeholdte bekendelsesforpligtelse? 2. Har menigheden klaget over prastens forkyn-
delse? 3. Har prastens teologi og forkyndelse skadet folkekirken? Hvorledes svarene
pa disse tre spargsmal falder ud i Kaj Mogensen-sagen, vil indgd i gennemgangen af
de enkelte kriterier.

Bekendelsesforpligtelse

Confessio Augustana, hvis art. 17 Kaj Mogensen er blevet indklaget for at have tilsi-
desat i sin teologi og forkyndelse, er et forpligtende bekendelsesskrift ikke alene i
teologisk forstand, men ogsa i juridisk henseende, fordi kirkens lere er retligt bin-
dende.

Den udforming, CA fik, var bestemt af reformatoremes bestrebelser pa at bevare
den romerske kirke mod en truende kirkespaltning og havde sin baggrund i, at de
ville opfattes som retmassige medlemmer af denne romerske kirkeafdeling, dvs. den
vesterlandske, latinske kirke(afdeling) til forskel fra den esterlandske. graske, og
dermed ogsa en del af den ene hellige almindelige, altsa katholske, kirke. Derfor
betragtede reformatorerne CA som en fzllesbekendelse for den romerske kirke,
uanset at Romerkirken under processen mod Luther (1517-1521) havde stemplet de
“lutherske™, hvis teologiske synspunkter reformatorerne fremforte, som kattere. At
CA efter reformatorernes opfattelse repreesenterede en gte (evangelisk) katholicitet,
plejer man ogsa at udtrykke pa den made, at CA er blottet for konfessionalisme, dvs.
skarpe afgrensninger af trossamfund. lkke desto mindre er CA gennem snart 500 ar
blevet opfattet som en luthersk serbekendelse, der adskiller sig fra andre ikke-
lutherske kristendomstyper. En sidan bekendelsesmassig status har CA i folkekir-
ken, hvilket f. eks. kan indebare, at en prest, provst eller biskop, som far prasteret-
tens dom for at have tilsidesat kirkens bekendelsesgrundlag, afskediges uden dermed
at blive stemplet som ketter med eksklusion af folkekirken til falge. Det var tilfzldet
i Snedsted-sagen, hvor den afskedsdemte Bent Feldbak Nielsen kunne forblive som

medlem af folkekirken.
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Bekendelsesforpligtelsen er bestemt af det forhold, at Confessio Augustana ind-
holdsmassigt stemmer overens med Skriften. Som bekendelsesskrift kan CA ikke
péaberabe sig en egen, selvstendig autoritet, men det henter den fra Skriften, som det
er underlagt. At CA geor brug af sin “lante” autoritet ved at udlegge Skriften fremgar
i ovrigt af det faktum, at de to tekstudgaver, som CA foreligger i, nemlig en latinsk
og en tysk, ikke sprogligt deekker hinanden fuldstendigt. Det forhold, at CA ikke
findes i en ubestridt fastlagt form, men i to versioner der skal holdes op mod hinan-
den, peger i retning af, at forpligtelsen pd CA’s lereudsagn ikke kan opfyldes gen-
nem fastholdelse af en fixeret tekst. En nutidig CA-binding ma snarere manifestere
sig som en aktuel videreforelse af CA’s indre dialog i loyalitet mod, hvad bekendel-
sen udpeger som egen norm og orienteringspunkt for udlagning af Skriften: evange-
liet om Guds retferdighed i Kristus (art. 4). Bliver der rejst tvivl om, hvorvidt en
prast opfylder forpligtelsen pa CA, skal spergsmalet derfor vedrere kernen af den
lzre, som i bekendelsens form blev fremlagt pa rigsdagen i Augsburg 1530. Samtidig
skal CA-bindingen bero pa en kombineret historisk og dogmatisk tolkning af beken-
delsesskriftet, idet ingen af dem kan undvares.’

En hyppigt anvendt formulering i Confessio Augustana lyder “Ecclesiae ... apud
nos docent” (menighederne ... hos os l&rer). Formuleringen vidner om, at CA be-
tragter sig som en kirkelig lzrebekendelse, uden at der dog skelnes skarpt mellem
den overleverede lzre (udlegning) og evangelieforkyndelsen (jf. udtrykket ‘“‘doctrina
evangelii” (evangeliets lere) i art. 7). Det betyder, at der ikke er nogen modsatning
mellem CA’s selvforstdelse som autentisk skriftudleegning (lere) og bekendelsens
erkendelse af, at evangelieforkyndelsen (sammen med sakramenternes forvaltning)
konstituerer kirken. Lzre og forkyndelse herer tvartimod sammen pa den made, at
lerens indhold kraver at blive forkyndt. Der kan derfor ikke treekkes nogen skarp
grense mellem form og indhold, f.eks. ved at sige, at l&eren er indholdet, mens for-
kyndelsen er formidlingsformen. Det forhold, at de barende tanker i kirkens lzretra-
dition kommer til udtryk i forkyndelsen som et evangelium ind i tiden,’ kan sammen-
fattes i ordet lereforkyndelse, der sdledes angiver, at forkyndelsen eller pradikenen

P ). K. Garde, s. 462, note 11.

* Peder Norgaard-Hojen udtrykker det pé den made, at “man ikke kan forestille sig en praediken
uden leremassig styring, men til gengald heller ikke en lzre, der ikke far konsekvenser for
kirkens daglige evangelieforkyndelse.” Kommentar, s. 190.
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forventes at vare sagligt i overensstemmelse med selve CA-bekendelsen, fordi CA
fremlegger kirkens leretradition.

Bindingen til CA som et kirkeligt bekendelsesskrift hviler pd en med evangeliet
folgende forpligtelse til at bevare indholdet i evangeliet (leeren) “rent” (art. 7: “kirken
er de helliges samfund, i hvilken evangeliet lzres rent™). Hvis nemlig evangeliet gér
til i forfalskning, har kirken ikke l&ngere noget budskab at bringe. Forpligtelsen til at
vaeme om lerens identitet og renhed skal dog ikke forveksles med ydre tvang, men
kan i stedet forstds som en nedvendig konsekvens af snsket om og behovet for at
bevare den autentiske videregivelse af evangeliets indhold, hvad CA med status af
lzrenorm er et forbilledligt eksempel pa. lkke desto mindre indeholder lereforplig-
telsen et moment af indre tvang, for sa vidt som der er tale om en i frihed selvpataget
pligt til at drage omsorg for kirkens lere, sd den ikke bliver til vranglare.

Med den afgerende betydning, som den rette forkyndelse har for kirkens eksi-
stens, er der ikke alene skabt et behov for en eventuel vurdering af, hvorvidt evange-
liet nu ogsa “leeres rent” (CA, art. 7), men der er samtidig angivet, hvad grundlaget
for en sddan vurdering — lerebedoemmelse — ma vare, nemlig forkyndelsens formule-
rede indhold. Hverken forkyndelsens virkning pa tilhererne eller forkynderens per-
sonlige fromhed kan gores til kriterium for en leremassig bedemmelse. At lerebe-
demmelse er forudsat i CA fremgar af art. 28, hvor det om biskopperne hedder, at de
“skal forkaste den lere, der afviger fra evangeliet” eller som det endnu tydeligere er
udtrykt i den tyske tekst: “‘Lehr urteilen”(demme om leren). Men som vi skal se, er
menighedens medvirken ikke udelukket, da den lutherske tolkning af l&ren om det
almindelige prestedemme indebzrer, at de kristne, “de helliges samfund™ (CA, art.
7), har kompetence til at demme om den lare, uden hvilken menigheden gér i oples-
ning.

Har Kaj Mogensen med afvisningen af art. 17 tilsidesat sin forpligtelse p& Confes-
sio Augustana? Skal man uddrage en retsteologisk konklusion af den kortfattede
beskrivelse af bekendelsesforpligtelsen, ber spergsmalet ikke afgeres alene ved at
henvise til, at udsagnene er fremsat i en teologisk debat mere eller mindre losrevet fra
den egentlige prestegerning, sarlig ikke nar prasten vedgar, at der er ngje overens-
stemmelse mellem hans teologi og forkyndelse, men det ber samtidig tilkendegives
enten, at de teologiske (s@r)anskuelser ikke vedrarer en vital del af kirkens lzre, eller
— hvis det er tilfzldet — hvorvidt de alligevel er forenelige med folkekirkens beken-
delsesgrundlag. I sin afvisning af klagen har Seren Lodberg Hvas ikke direkte for-
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holdt sig til spergsmélet om, hvorvidt art. 17 reprasenterer et fundamentalt punkt i
kirkeleren; det er dog narliggende at opfatte biskoppens principielle syn pd Confes-
sio Augustana som et “et historisk dokument, der som sadan skal fortolkes” som et
indirekte udsagn om, at art. 17 ikke udger et kernepunkt i kirkens lere. Seren Lod-
berg Hvas har heller ikke pointeret, at Kaj Mogensens debatudtalelser er forenelige
med kirkens leere, men at det er biskoppens opfattelse fremgér indirekte af dennes
beskrivelse af Kaj Mogensen som en betydelig teolog og predikant. Sddan har kir-
keministeriet da ogsa vurderet biskoppens heringssvar, idet ministeriet indlaser den
konklusion af biskoppens bemarkning om, at prestens udtalelser er fremkommet i en
faglig debat, at “de efter biskoppens opfattelse ligger inden for folkekirkens ram-
mer”. De kirkelige myndigheders svar er derfor, at Kaj Mogensen ikke har tilsidesat
sin forpligtelse pa Confessio Augustana, men retsteologisk betragtet kunne man have
gnsket sig, at Seren Lodberg Hvas som tilsynsmyndighed havde behandlet spergsma-
let mere indgaende.

At forholdet mellem prastens teologi og forkyndelse sa&ttes under lup i en lere-
sag, viser bade Arboe Rasmussen-sagen og Snedsted-sagen. | Arboe Rasmussen-
sagen greb biskoppen ind pa grund af et foredrag, Arboe Rasmussen havde holdt i
Studenterforeningen december 1910, men i forbindelse med provsterettens underse-
gelse af anklagen mod ham for at vare unitar og reducere trosbekendelsens indhold
saledes, at troen pd Gud Fader var det veasentligste, blev menighedsradenes med-
lemmer (og pastoratets lerere) indgdende udspurgt om Arboe Rasmussens praste-
gemning. Bla. skulle de afgive svar pa spergsmalene, om sogneprastens predikener
stemte overens med folkekirkens lere, om sogneprasten i sine preedikener havde
udtalt sig polemisk imod “Indholdet af den apostolske Trosbekendelse (eller enkelte
af dennes Led) eller imod det sarligt evangelisk lutherske, at vi retfeerdiggeres alene
ved Troen paa Jesus Kristus som vor Frelser fra Synd og Ded.” Kun en enkelt af
Arboe Rasmussens pradikener i uddrag indgik i sagens bilag.

I Snedsted-sagen blev en kirkebladsartikel forfattet af Bent Feldbak Nielsen nok
den konkrete anledning til biskoppens indskriden, men veesentlig betydning for sa-
gens udfald fik ogsé flere af Bent Feldbak Nielsens predikener, som medlemmer af
menigheden klagede over. Endvidere blev Bent Feldbak Nielsen indklaget for at

* K. Garde, s. 46.
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have mistolket en i 1983 mellem biskop, provst og prest indgéet lesning pad Bent

i
1

Feldbzk Nielsens sproglige korrektion af débsritualet fra til “til” i dabsformula-
ren. Som begrundelse forklarede Bent Feldbak Nielsen, at han ville modvirke en
udbredt fejlopfattelse af, at presten ved dabshandlingen pa mekanisk vis ger noget,
som ifslge Ny Testamente troen alene kan udvirke p& baggrund af Jesu fuldbragte
vaerk. Lesningen bestod i at Bent Feldbak Nielsen benyttede 1912-ritualet, hvor
dabsformlen lyder: “Jeg deber dig / Faderens og Sennens og Helligindens navn”, og
hvor dabsbefalingen lyder: ““idet | deber dem ¢i/ Faderens og Sennens og Helligan-
dens navn”, og hvor velsignelsen er formuleret: “Sa vil vi da hjzlpe dette bam ril
hans velsignelse ved at debe det til Faderens og Sennens og Helligandens navn.”

Menighedsradet modsatte sig ikke denne liturgilgsning.

Det almindelige preestedemme
Det andet spergsmal lod, om der foreligger klager over Kaj Mogensens forkyndelse
fra menighederne eller menighedsrddene? Spergsmalet er relevant, fordi det er udtryk
for en inddragelse af tesen om det almindelige prestedemme, hvis grundtanke i den
lutherske tradition som bekendt er, at “hvad der er krebet ud af ddben, kan rose sig af
allerede at vare indviet til praest, biskop, pave” (Martin Luther i 1520 — med henvis-
ning til 1. Petersbrev 2, 9 og Johannes Abenbaring 5, 10)°. Luthers embedsteologi
blev ganske vist udformet pa et tidspunkt, hvor der ikke var etableret en evangelisk
kirkeinstitution, men Luthers principielle udsagn om det almindelige prestedemmes
kompetence og begrensninger har alligevel retning mod praksis.

Om fuldmagten til at virke som praster (Kristi praster) udtaler Luther i skriftet
om kirkens babyloniske fangenskab, at den kan ingen gere brug af ved egen beslut-
ning, men kun med alles accept, fordi magten tilhorer feellesskabet:

“Enhver, der betragter sig selv som kristen, bar vaere ganske forvisset om, at vi alle i
lige hej grad er praster, dvs. at vi alle har den samme myndighed med hensyn til ordet
og alle sakramenterne. Ganske vist har ikke hvem som helst lov til at udeve denne
myndighed, medmindre menigheden har billiget det, eller hans foresatte har kaldet
ham. Det, som tilherer fellesskabet, kan ingen tilrive sig pa egen hand, for han bliver
kaldet” (mine udhatevninger).7

® Om menighedens lzretugt og prastevalg, Luthers skrifter i udvalg 11, s. 49.
7 De captivitate Babylonica ecclesiae preeludium. Luthers Werke in Auswahl 1. 504. 9-15.
Oversattelse ved mig.
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At alle kristne er praster, kommer altsd for menighedens vedkommende forst og
fremmest til udtryk gennem udevelsen af kaldelsesretten, dvs. af sin midte at udval-
ge (kalde) en person til at beklede det kirkelige embede offentligt, som enhver kri-
sten i kraft af diben har lige magt og ret til at beklaede. Men heri ligger ogsa, at med-
lemmerne af det almindelige pra@stedemme har pligt til at udeve kaldelsesretten.®
Hvis nemlig ikke kaldelsesretten bruges, kan menighedens eksistens som kristen
menighed ikke bevares, ligesom det kan medfere, at et medlem af det almindelige
prestedemme tiltager sig en selvbestaltet myndighed. i

Trods en kraftig markering af det almindelige prestedemmes teologiske fundering
foretager Luther ikke desto mindre en indskrenkning i dets faktiske udevelse, idet
han begranser det til nedsituationer, siledes at det almindelige prestedemme ikke
opsluger det kirkelige embede. '

I kaldelsesretten er samtidig indeholdt en ret til at bedemme prastens — og for den
sags skyld biskoppens'' — forkyndelse, hvorved det understreges, at menigheden har

medansvar for bevarelsen af kirkens lere:

“Kristus... tager bade ret og magt til at bedemme leren fra biskopperne, de lzrde og
koncilierne og giver dem til hver enkelt og til alle kristne i f2llesskab, nar han siger

% Jf. udsagnet * ... en kristen [har] ikke alen ... ret og magt til at leere [dvs. forkynde] Guds ord,
men er skyldig at gore dette, hvis han ikke vil udsatte sig for fortabelse og Guds vrede” (min
udhzvelse). Om menighedens leretugt og praestevalg, Luthers skrifter i udvalg II, s. 53.

® “Fordi en kristen menighed ikke skal eller kan vare uden Guds ord, folger ..., atde jo ... ma
have lerere og pradikanter, som virker med ordet ... // Nér han [en kristen] ... er, hvor der pa
stedet findes kristne, som har samme magt og ret som han, skal han ikke skubbe sig selv
frem, men lade sig kalde og trekke frem, sé han przdiker og lerer i de andres sted og pa de-
res befaling.” Om menighedens leretugt og prestevalg, Luthers skrifter II, s. 52, 54.

' “Nar han [den kristne] er pa det sted, hvor ingen kristne er, da behever han intet andet kald,
end at han som kristen fra Gud har indre kald og salvelse. Da er han skyldig at pradike for de
vildfarende hedninger og ukristelige mennesker og at forkynde evangeliet af broderlig kar-
ligheds pligt, selv om intet menneske kalder ham dertil.” Om menighedens lzretugt og pra-
stevalg, Luthers skrifter i udvalg II, s. 53.

"' Svigter biskoppen sine pastorale embedspligter, kan menigheden gribe ind, ngjagtig som det
er tilfzldet med en kattersk prast: “... hvor der er en kristen menighed, som har evangeliet,
har den ikke alene magt og ret til, men er for sjelenes saligheds skyld ifelge det lafte, som
den har givet Kristus i daben, skyldig at undga at fly, at tage afstand fra, at unddrage sig den
myndighed, som de nuvarende biskopper ... udever, fordi man &benlyst ser, at de lerer og
regerer mod Gud og hans ord.” Om menighedens leretugt og prestevalg, Luthers skrifter i
udvalg I, s. 52.
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(Joh. 10): Mine far kender min rost. [Joh. 10, 27] Ligeledes: Mine far folger ikke den
fremmede, men flygter fra dem. Thi de kender ikke de fremmedes rest. [Joh. 10,5]...
Her ser du klart, hvem der har ret til at bedemme leren. Biskopper, paver, de lerde og
enhver har magt til at lere; men det er farene, der skal bedemme, om de lerer Kristi
rost eller de fremmedes rest ... .

... Atter siger Kristus. Matt. 7: Vogt eder for de falske profeter, som kommer til eder i
farekleder, men indvendig er de glubske ulve. [Matt. 7,15]. Se, her giver Kristus ikke
profeterne og l&rerne bedemmelsen, men disciplene eller farene. Thi hvorledes skulle
man her kunne vogte sig for de falske profeter, hvis man ikke skulle overveje, demme
og prove deres lere? Altsa kan ingen falsk profet nogensinde findes blandt tilhererne,
men kun blandt lererne. Derfor skal og mé alle lerere med deres l&re vare underka-
stet tilhorernes bedemmelse.”'*

Nar tesen om det almindelige prestedemme forsyner enhver kristen med teologisk
begrundede rettigheder, pligter og ansvar, skal dets status ogséa afspejles i folkekir-
kens lovgivning. Derfor er det en oplagt opgave for retsteologen at felge med i tilleb
til lovendringer.

Som bekendt er en af kirkeministeren nedsat arbejdsgruppe om gejstlige leresager
m. v. i november 2006 fremkommet med bl.a. et forslag til formaliseret procedure til
forberedelse af gejstlige lzresager og et forslag til @ndringer af 1992-loven; efter
min opfattelse indfrier ingen af dem et retsteologisk krav om adekvat inddragelse af
det almindelige prazstedemme. I et sakaldt radgivende undersegelsesudvalg, der
foreslas nedsat ad hoc af den tilsynsfarende biskop, skal legfolket ikke vere repra-
senteret, men kan dog efter biskoppens anske vare det i mods®tning til praesteretten,
hvor legfolket ikke har eller skal have s&de. Ganske vist foreslds prasteretten udvi-
det med yderligere en teologisk sagkyndig, hvad jeg kun kan anbefale, men det loser
ikke problemet med det almindelige praestedemmets mangelfulde udmentning, fordi
en teologisk sagkyndig ikke betragtes som en reprasentation af det almindelige pre-
stedemme, hverken af arbejdsgruppen eller af de personer og foreninger m. v., som

har indsendt hgringssvar."

'2 Om menighedens lzretugt og prastevalg, Luthers skrifter i udvalg 11. s. 50f.

' Imod denne opfattelse har Jorgen Stenbak under et interview om Snedsted-sagen udtalt, at
han betragter de teologiske sagkyndiges medvirken som en forgrening af det almindelige
praestedemme, saledes at de teologiske dommere reprasenterer legfolket. K. Garde, s. 423,
jf. s. 540.
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I Kaj Mogensen-sagen eksisterer der ingen klager fra menighedere/menigheds-
radene over Kaj Mogensens forkyndelse, hverken som den er kommet til udtryk i
kirkebladet eller har lydt fra predikestolen. Det ser heller ikke ud til, at den teologi-
ske debat har faet negative folgevirkninger i pastoratet, f.eks. i form af (begyndende)
splittelse eller udterring af det kirkelige liv. Disse to forhold, som biskoppen skal
undersege i behandlingen af en klagesag, kan dog ikke uden videre fore til en afvis-
ning af en klage, ej heller i Kaj Mogensen-sagen, fordi 1992-loven blev vedtaget med
den overordnede begrundelse, at domstolsbehandlingen sker “i folkekirkens interes-
se”. Dvs., hvis biskoppen vurderer, at prastens teologi underminerer folkekirkens
bekendelsesgrundlag og derfor ikke kan have hjemstedsret i folkekirken, vil den
opbakning, presten nyder i menigheden og menighedsradet, ikke i sig selv kunne
berettige til, at biskoppen undlader at gribe ind. Den opfattelse blev ganske vist gjort
gxldende 1 Arboe Rasmussen-sagen, hvor bl.a. lic. theol. og sogneprast V. Linde-
gaard-Petersen henviste til et langt fra enestidende eksempel: En unavngiven prast
var efter sin egen mening ortodoks luthersk. Af Ny Testamente ville han kun aner-
kende evangelierne, slet ikke brevene, navnlig ikke Paulus. Hans dibsopfattelse var
zwinglisk, hans nadveropfattelse calviniserende. Men menighedsrddet var glad for
prastens “ortodoks-lutherske” standpunkt, og da han personlig var en from mand og
sikkert en god prast, nennede V. Lindegaard-Petersen ikke under samtalen med
prasten og medlemmer af menighedsradet at forstyrre den fredelige idyl. Budskabet
var, at det skulle biskop A. S. Poulsen ogsé have afstaet fra at gere i N. P. Arboe
Rasmussens tilfzlde.

Arboe Rasmussen havde nemlig stor opbakning pa hjemmefronten. Alligevel for-
anstaltede provst M. F. Hofler i samrdd med biskoppen en adresse imod Arboe Ras-
mussen, der skulle udkonkurrere en stetteadressse forr Arboe Rasmussen. Selv om
resultatet af det gejstlige initiativ blev meget magert — listen fik 10 underskrifter,
stotteadressen havde 540 underskrifter — lagde biskop A. S. Poulsen kun vaegt p
modadressen. Men hvorledes levede Arboe Rasmussen sd med den barokke situati-
on? Det kan maske bedst illustreres ved en lille historie, som Arboe Rasmussen for-
talte i et af sine mange breve til sin gode ven og fortrolige Mary Bess Westenholz,
som i 1900 var medstifter af det unitariske samfund “Det fri Kirkesamfund”, og som
i hgjesteretsdommen i sin egen sag 1908 (Westenholz-sagen) kunne l&se, at der var
tale om “et sarligt organiseret Trossamfund, og at dette Samfund hylder og er virk-
somt for at udbrede en Lere, der paa fundamentale Punkter staar i bestemt Strid med
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Folkekirkens.”"* Hovedpersonen i brevhistorien er Svend Nielsen, en af Arboe Ras-
mussens argeste modstandere, der pa provstens initiativ organiserede indsamlingen af
underskrifterne til modadressen. Arboe Rasmussen beretter: “Svend Nielsen anser
mig for at vare en farlig Sjzleforforer. Nu har han en lille Hyrdedreng fra Kongers-
lev Sogn. Hans Sjz| burde dog ogsaa vogtes. D.v.s. han, der skal gaa til Konfirmati-
onsforberedelse, burde dog sendes f. Ex. til Kongerslev. Men i saa Fald vilde S. N. to
Dage om Ugen faa liden Gavn af ham. Altsaa lader han den lille Dreng gaa hos mig!

Kun serger han for, at Drengen hver gang kommer ' Time for sent.”"”

“I folkekirkens interesse”
Det tredje spergsmal, som har retsteologisk og kirkeretlig betydning, led, om Kaj
Mogensen med sin teologi og forkyndelse har skadet folkekirken s meget, at bi-
skoppen ma tage det indledende skridt til en le®resag? At 1992-loven hviler pa den
grundtanke, at ““domstolsbehandlingen sker i folkekirkens — og ikke i vedkommende
prasts interesse”,'® er (som det lige er fremgaet) ikke udtryk for en nyskabelse, men
en tiltrengt udvikling af folkekirkens redskaber til at vaerne om sit evangelisk-
lutherske bekendelsesgrundlag. Uanset de betydelige forskelle mellem provsteretten
og prasteretten, som jeg vil lade ligge her, udspringer de begge af den opfattelse, at
der er behov for szrlige gejstlige retter. Dette behov rokker arbejdsgruppens forslag
til @ndringer af [992-loven, som de fleste heringssvar tilslutter sig, da heller ikke
ved. Endvidere ma arbejdsgruppens forslag til formaliseret procedure til forberedelse
af gejstlige leeresager betragtes som pracisering af 1992-lovens begrundelse.

En uheldig handtering af en konflikt, hvis hovedindhold vedrerer fundamentale
punkter i kirkens laere, er nazppe “i folkekirkens interesse”, sarlig hvis en biskop
velger at indberette en praest for “at have medvirket til at skade folkekirken” ved

" Jf. K. Garde, s. 129. Selv om Mary Bess Westenholz's praktiserede dobbelte medlemskab,
dvs. medlemskab af folkekirken og det fri Kirkesamfund, opherte ved dom, fortsatte hun be-
streebelserne pé at fa unitarerne genoptaget i folkekirken gennem indferelse af lare- og dog-
mefrihed i folkekirken. Arboe Rasmussen stottede hende, idet han bl.a. skrev artikler til uni-
tarernes “Protestantisk Tidende™ for — som han forklarede i provsteretten — at ““de skulle dan-
ne et Bindeled mellem det frie Kirkesamfund og Folkekirken og om muligt jevne Vejen for
dette Samfunds Tilbagevenden til Folkekirken.” Westenholz-sagen er indgédende omtalt s.
124-136.

" JE. K. Garde, 5. 152, jf. 5. 23.

' Betzenkning nr. 1182/1989, s. 77. Jf. K. Garde, s. 241 ff.
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bl.a. at veere fremkommet med udsagn, som biskoppen finder “uforenelige med fol-
kekirkens bekendelse, l&re og liturgi”, og for at have “fornagtet bekendelsens tale
om den treenige Gud”,'” uden at det forer til rejsning af lzresag. Det var tilfeldet i
Grosbgll-sagen, hvis forleb draftelserne i arbejdsgruppen da ogsa tog udgangspunkt
i. Glemmes ma det ikke, at menighedsradet i Taarbak sogn gerne havde set Grosbell-
sagen pademt af prasteretten, si det kunne blive afklaret, hvorvidt der var substans i
de alvorlige anklager, uanset at menighedsradet fra den megen medieomtale kunne
konstatere, at det var den overvejende opfattelse i folkekirken, at Thorkild Grosbell
havde skadet hele kirken. Men ét er en pastand, som ganske vist deles af brede kirke-
lige kredse, noget andet er en kombineret teologisk og juridisk dom, hvis udfald kan
ende med enten domfzldelse eller frikendelse af prasten. At menighedsradets vel-
begrundede onske ikke blev efterkommet, harmonerer darligt med kirkeminister
Torben Rechendorffs forsikring under 1992-lovens behandling 1 folketinget om me-
nighedsrddets — “legmandselementets” — indflydelse, idet han antog, at det pagel-
dende menighedsrad blev medinddraget af den lokale tilsynsmyndighed i dreftelseme
op til en (eventuel) leresag. Eftersom biskop Lise-Lotte Rebel og menighedsradet i
Taarbak sogn altsd havde en feelles, men ganske vist modstridende interesse, er det
retsteologisk set utilfredsstillende, at biskoppen ikke udnyttede den ret, som loven
giver en biskop til at kreve en leresag.

Denne biskoppelige ret bliver der i gvrigt ikke pillet ved i arbejdsgruppens forslag
til &ndring af 1992-loven, idet det foreslas, at gejstlige leresager fremover kun kan
rejses efter krav fra biskoppen, hvorved tilsynsmyndighedens kompetence styrkes. 1
heringssvarene er der kun en enkelt biskop, nemlig Karsten Nissen i Viborg stift, og
Presteforeningen, der har gnsket at give ogsé prasten en mulighed for at begzre en
leresag rejst mod sig selv. Biskop Karsten Nissens begrundelse lyder: “En sadan
bestemmelse vil sikre, at man ikke star tilbage med det indtryk, at en biskop undlader
at rejse laeresag, for i stedet at ivaerksztte en sag om uegnethed.”'® Prasteforeningens
tanker gar i samme retning, nar den gor sig den overvejelse, “om gransedragningen
mellem prastens forkyndelsesfrihed og biskoppens vurdering af tjenesteforseelse i
nogle sager kunne betyde, at den lzremassige side af prastens forkyndelsesfrihed

' Biskop Lise-Lotte Rebels indberetning af 10/6 2004 til kirkeministeriet vedr. sogneprast
Thorkild Grosbaell.

18 . . .
Ifolge Karsten Nissen kan bestemmelsen evt. kombineres med en bestemmelse om betaling
af omkostninger.
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behandles som en tjenesteforseelse.” I sddanne tilfzlde mener foreningen, at presten
ber kunne rejse en leresag. Ellers er foreningens hovedsynspunkt, at det er hensigts-
massigt, at presten selv kan bede om en laresag, hvis der “er saet tvivl, om en prast
er inden for folkekirkens bekendelsesgrundlag, uden at biskoppen rejser en leresag.”

Hvis forslaget til denne lovendring gennemferes, forringes prasternes retssikker-
hed yderligere, selv om den har relation til et for folkekirken s& vasentligt omrade
som forkyndelsesfriheden, hvis sikring det ellers er 1992-lovens klare hensigt at
tilgodese, ikke i betenkningen, men i selve bemarkningeme til lovforslaget, hvor det
hedder, at “folkekirken har en selvstendig vital interesse i, at kirkens forkyndelse
sikres frihed i forhold til de administrative myndigheder (folkekirkelige og statslige

»19

myndigheder).””” Arbejdsgruppen har altsa valgt at “opprioritere” lovens begrundelse
i beteenkningen, hvor prastens interesse ses i modsatning til folkekirkens interesse,
selv om kirkeretsjurister — jeg tenker pd Hans Gammeltoft-Hansen og Peter Garde —
allerede i 1993 som kritik af 1992-loven fremsatte forslag, der tilgodesd hensynet
savel til folkekirken (varetagelse af bekendelsesgrundlaget) som til prasten (retssik-
kerhed). Forslaget gik ud pa, at presten i det mindste skulle have en ubetinget ret til
at kraeve lzresagen indledt suppleret med en samtidig adgang for det offentlige til at
kreve sagen afvist som en ikke-lzeresag.” Dermed minimeredes en eventuel frygt for
prasters misbrug af retten til at kreeve l&resag under paberébelse af en uindskrenket
forkyndelsesfrihed, som ikke er og ej heller kan vere i folkekirkens konfessionelle
interesse.

Lad os vende tilbage til Kaj Mogensen-sagen: Har Kaj Mogensen med sin teologi
og forkyndelse skadet folkekirken? Det kan de kirkelige myndigheder ikke have
ment, nar biskoppen har hjemvist sagens teologiske stridsspergsmal til den labende
debat om Confessio Augustana som “et historisk dokument, der som sadan skal for-
tolkes”. Sa maske kan Kaj Mogensen-sagen stte skub i en tiltrengt debat om nuti-
dig fortoikning af kirkens bekendelsesskrifter, serlig af Confessio Augustana.

Hjemstedsret — pro et kontra
Selv om Kaj Mogensen-sagen ikke udviklede sig til en egentlig leresag, fordi bi-
skoppen og kirkeministeriet afviste klagerne mod prasten, viser ogsd dens ganske

' Udkast til fov om domstolsbehandling af gejstlige leresager, s. 17.
0 Jf. K. Garde, s. 242 ff.
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vist korte forlgb, ar hovedspergsmalet i en lzresag drejer sig om en teologis
hjemstedsret i folkekirken, og ar afklaringen af dette spargsmal implicerer en retsteo-
logisk og kirkeretlig vurdering af sagens akter. Resultatet af min kulegravning af
henholdsvis Arboe Rasmussen-sagen og Snedsted-sagen er, at uanset at det teologi-
ske stridsspergsmal og selve sagsforlabet er forskelligt, er der betydelige ligheder i
parternes grundopfattelse af forholdet mellem teologi og jura, hvilket is@r procedu-
rerne med deres koncentrerede gengivelse af argumentationen afspejler. Nu vil det
feore alt for vidt her at sammenligne procedurerne i de to sager. Jeg vil derfor ngjes
med at give en oversigt over procedurerne i Snedsted-sagen for at anskueliggere,
hvor forskelligt begreber som gerningsindhold, prestelefte, ritualer, rummelighed,
forkyndelsesfrihed, almindeligt praestedemme (menighed), tilsynspligt kan tolkes og
anvendes af parterne. Forst gelder det Aksel Holst Nielsen, som var advokat for Bent
Feldbak Nielsen, dernast Hans Juhler fra kammeradvokaturen, som reprasenterede
Kirkeminsteriet.”'

Aksel Holst Nielsens grundlzggende synspunkt var, at sagen ikke burde veere af-
gjort retligt pa grund af juraens principielle uegnethed til at medvirke til lgsning af
teologisk-kirkelige leretvister. Men eftersom der var rejst leresag ved prasteretten,
matte han procedere for anerkendelse af Bent Feldbzk Nielsens teologiske stand-
punkt i folkekirken.

Med hensyn til sagens konkrete omstendigheder, gerningsindholdet. udtalte Holst
Nielsen, at retten udelukkende kan forholde sig til udsagn, som Bent Feldbzk Niel-
sen har afgivet i forbindelse med en pradiken, og synspunkter, som han f. eks. har
fremsat i kirkebladet. Bent Feldbak Nielsens personlige dabssyn er ikke til pikendel-
se og md derfor holdes uden for sagsbehandlingen. Derimod er det relevant, at Bent
Feldbak Nielsen som resultat af teologiske studier om dében foretog en korrektion af
dabsritualet i 1983, idet det vidner om, at han tog sit prastelafic alvorligt, hvilket
ogsé hans opsathed pa at fa gjort op med det moderne dabssyn “ddben alene”, der
pdelzegger folkekirken indefra, dokumenterer. Ingen praest bryder sit prastelafte ved
at tilskynde til @ndring af kirkens ritualer. Tvaertimod forventes det, at en prast
deltager serigst 1 udviklingen af dem. Ved sit syn pa ritualerne, der ikke er en del af
kirkens bekendelsesgrundlag, har Bent Feldbak Nielsen ikke brudt sit praestelofte.

' Jf K. Garde, s. 399 ff,
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Hertil kommer, at han strikte overholdt den indgdede aftale i ritualsagen. Eftersom
Bent Feldbzk Nielsen forstr sig selv som evangelisk-luthersk, ma der vare plads for
ham i folkekirken, hvis afgerende kendemarke er dens rummelighed. Rummelighe-
den betyder nemlig, at folkekirken ma tale enhver forkyndelse, der opfatter sig som
evangelisk-luthersk. Bent Feldbak Nielsen har benyttet sig af sin forkyndelsesfrihed,
der kun er begrenset af presteloftet, selv om det kan fere til splittelse i menigheden,
hvilket er sket i Snedsted, dels fordi den ikke har villet lade sig retlede af evangeliet,
dels fordi den har misforstaet hans forkyndelse. Forkyndelsesfriheden kan altsa ikke
begrenses af det biskoppelige tilsyn, uden at biskoppen ger sig til prastens arbejds-
giver. Derimod kan biskoppen svigte sin opgave som biskop ved at undlade at opfyl-
de prastens krav pd gvidig samvittighedsbeleering i tilfelde af, at biskoppen matte
finde praestens forkyndelse bekendelsesstridig. Det er tilfzeldet i denne sag, hvor
biskoppen har undladt at indfri sit lefte om at udarbejde et vorum med en nermere
begrundelse for indsigelsen imod Bent Feldbzk Nielsens forkyndelse.

I Hans Juhlers argumentationskade blev de enkelte begreber afvejet i forhold til
hinanden ud fra den overordnede betragtning, at folkekirkens konfessionelle be-
stemmelse er teologisk i henseende til indholdet og juridisk-retlig hvad angér institu-
tionen. Det ene kan ikke spilles ud mod det andet, fordi prasten er (teologisk) em-
bedsberer og (juridisk-retligt ansat) tjenestemand. Hans Juhler lagde vaegt pa, hvor-
ledes tre kriterier for rejsning af leeresag var blevet opfyldt. Det forste kriterium var
den tidsmassige faktor, dvs. at afgerelsen om at rejse l®resag ikke ma treffes for
hurtigt, fordi praesten skal have haft mulighed for at besinde sig og @ndre opfattelse;
det andet kriterium bestod i, at praesten skal bestride noget centralt pa en rethaverisk
made; det tredje kriterium gik ud pd, at prestens vildiedende forkyndelse har en
maélbar splittende og nedbrydende virkning pd menigheden.

Den liturgiske losning 1 1983 har Bent Feldbxk Nielsen mistolket derhen, at han
skulle vere berettiget til at foretage en mekanisk dab i henhold til ritualet og efterfal-
gende i sin forkyndelse at undsige folkekirkens dabssyn, der er sammenfattet i klage-
skriftets udsagn om, at Gud er handlende subjekt, at daben er grundlaget for et kri-
stent menneskes liv, og at dab og tro herer sammen. Ved sin udferelse af dabsritualet
og efterfolgende undsigelse af daben har han tilsidesat folkekirkens bekendelses-
grundiag, sédan som det f. eks. kommer til udtryk i Confessio Augustana artikel 9,
der handler om dében. Eftersom Bent Feldbek Nielsen er retligt bundet af de norm-
givende bekendelsesskrifter, kan han ikke ud fra sit preestelofte forkynde i strid med
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folkekirkens lzre. Ingen praest har en ubegranset forkyndelsesfrihed. Frihedsgrensen
er bestemt af bekendelsesgrundlaget, som bestér af Skriften og bekendelsesskrifterne;
ritualerne kan ses som en udmentning af kirkens bekendelsesgrundlag. I vurderingen
af Bent Feldbak Nielsens bekendelsesstridige forkyndelse indgéar hans personlige
ddbssyn, for sa vidt som det personlige débssyn er en fortolkningsnegle til hans of-
fentligt forkyndte dabssyn. Det ligger imidlertid fast, at en prasts personlige dabssyn
ikke i sig selv kan udlese en lzresag. Et kendemaerke ved folkekirken er dens rum-
melighed, men hvis der skal vere plads for enhver forkyndelse, bliver kirken en
religionsanstalt. Nar Bent Feldbak Nielsen afviser folkekirkens dabssyn, har han selv
sat sig uden for rummelighedens grenser, og han kan ikke klare frisag ved at frem-
stte en — i gvrigt grundles — pastand om, at biskoppen undervejs i sagens forleb har
forsemt at retlede ham. Biskoppen har nemlig opfyldt sin rilsynspligr ved bl.a. at
indkalde Bent Feldbak Nielsen til grundige teologiske dreftelser med pracise hen-
visninger til, hvilken litteratur der skulle danne grundlaget for samtaleme. Ud over at
det biskoppelige tilsyn vedrerer presten som embedsbarer, har biskoppen desuden
pligt til at varetage menighedens interesser. Laresagen er rejst af hensyn til en an-
fegtet, fortvivlet og afmagtig menighed, der dels selv (bl.a. gennem underskriftsind-
samlinger), dels gennem menighedsrddet (hvis meder er offentlige), har indgivet
klager over prastens forkyndelse til bispeembedet. Disse krisetegn kunne biskoppen
ikke sidde overherig. Spargsmalet var, hvilket instrument, biskoppen skulle valge —
lzeresag eller tjenestemandssag? Biskoppen valgte at anlagge leresag, ikke for at
drive katterjagt pd praesten, men for at komme menigheden til undsatning og give
prasten optimal mulighed for at forsvare sig.

I procedureme bliver parternes argumentation helt bevidst sat pa spidsen, men det
rokker ikke ved den kendsgeming, at der kan va&re afgrundsdyb forskel mellem par-
ternes opfattelse af den samme sag. Nar det ikke er lykkedes at lase en teologisk strid
om en vital del af kirkens lere uden at bringe det kirkeretlige system i anvendelse, og
ndr den indklagede prast har valgt at satte praestestillingen ind pa at fa sin teologi til
at gennemtrenge folkekirken — det var situationen for N. P. Arboe Rasmussen og
Bent Feldbak Nielsen — md man netop regne med, at frontemne trekkes s®rdeles
skarpt op 1 retssalen. Da den afgorelse, som retten skal treffe, har en pracedensbe-
tydning eller en prajudikatsvirkning, sker domstolsbehandlingen af leresager “pri-
mart” i folkekirkens interesse, hvilket ikke er ensbetydende med, at prastens interes-
ser er “sekundzre”, szrlig ikke ndr vedkommende er opsat pa, at hans teologiske
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standpunkt skal &ndre folkekirkens lzre og praksis. Derfor er det vigtigt, at eventuel-
le pastande om, at afgerelsen i den pagzldende lzresag er vilkarlig eller afgjort p&
forhand, kan undersoges ved en retsteologisk og kirkeretlig gennemgang af sagens
forlgb baseret pA de mange akter, som indgér i sagen. 1 den henseende er retsteologi,
der bygger pa gengs teologisk metode, ikke alene en hensigtsmassig, men ogsé en
nedvendig hjzlpedisciplin.”
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Folkekirkens indre anliggender —
myte eller realitet?’

Cand jur. Zacharias Balslev-Clausen

Begrebet folkekirken selv baserer sig pa den forudsatning, at det er muligt at foretage
en retlig sondring mellem, hvad der tilherer folkekirkens indre og ydre anliggender.
En sddan sondring kendes fra princippet om religionsfrihed i grl § 67, hvor der er en
lang tradition for at sondre mellem forhold, der er beskyttet under trossamfundenes
urgrlighedszone, og de anliggender, som ikke er forfatningsmassigt beskyttet pa
samme made. [ denne artikel argumenteres for, at den samme sondring kan overfores
pa folkekirkens forhold.

I den folkekirkelige debat har der varet en tilbgjelighed til at anfagte lovgiv-
ningsmagtens og kirkeministeriets kompetence til at blande sig i folkekirkens indre
anliggender.” En opfattelse, som bygger pa den antagelse, at folkekirken er et tros-
samfund, og at de forhold, der vedrarer folkekirken som trossamfund, i videst mulige
omfang ikke skal underlegges statsmagtens regulering.

Det er utvivlsomt rigtigt, at folkekirkens styrelse i dag er et statsstyre.” At der
skulle eksistere sakaldte indre kirkelige anliggender bliver undsagt af en rakke for-
fattere,” idet der bl.a. henvises til, at der ikke kan foretages en troveerdig sondring i
forhold til de ydre anliggender. Anfaegtelsen af kompetencen afviser davarende
departementschef i kirkeministeriet A. Roesen saledes:

“Rent bortset fra, at det ville vaere vanskeligt at finde en palidelig afgrensning af “in-
dre” og “ydre" kirkelige anliggender, er der ikke noget retligt grundlag for opstilling
af en sadan sondring.”*

' Denne artikel er skrevet pa grundlag af undersegelserne ved mit speciale til juridisk embeds-
eksamen, Kabenhavns Universitet, forar 2007.

> Fx M.S. Lausten 1999 s. 117ff, hertil debatbogen M. Auken m.fl. 1992.

* P. Espersen 1999 s. 23: K. Berlin 1939/43 s. 370: H. Matzen 1891 s. 178.

" Herunder P. Espersen 1999 s. 61-71, A. Roesen 1976 5. 19.

* A. Roesen 1965 (1976 5. 19).
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I sin anmeldelse af A. Roesens Dansk Kirkeret anforer davarende prasident for
hejesteret M. Hvidt, at:

“Heri har han for sa vidt ret, men det betyder ikke, at der ikke er en realitet i sondrin-
gen, og han [Roesen] fremhaver da ogs4, at folketinget udviser en vis varsomhed, ja
hensynsfuldhed, nir det behandler kirkelige anliggender, navnlig nar disse berorer
“indre” kirkelige forhold.”®

Her skal det spges at give et bud pa en kvalificering af denne sondring.

Analogimodellen
En lignende sondring kendes i forhold til religionsfrihedens princip. Religions-
friheden betyder, fastslar H. Gammeltoft-Hansen, at

“... staten i enhver henseende er afskaret fra at gribe ind i de enkelte trossamfunds in-
dre anliggender, medmindre det er nedvendigt af hensyn til “sezdeligheden og den of-

T

fentlige orden™.

Ved at anvende ordene indre anliggender 1 forbindelse med § 67 antydes en be-
grebsmassig parallel til det tilsvarende begreb i den folkekirkelige debat. Denne
tankegang kommer tydeligt til orde med felgende bemeerkning:

“§ 67 bygger som ovenfor beskrevet klart pa forestillingen om trossamfunds indre an-
liggender — det er disse forhold og aktiviteter, der er omfattet af den materielle beskyt-
telse mod statsmagtens indgriben — og det er derfor lige sa enkelt som narliggende at
operere med det samme begreb i forhold til landets storste trossamfund, folkekirken.™®

Hvor det nok viser sig at vere nzrliggende at anvende denne analogi, vil jeg i hgjere
grad lade det st& hen, hvorvidt det ogsi er enkelt.

Det, jeg her kalder analogimodellen, bygger pé den betragtning, at der kan sondres
mellem indre og ydre kirkelige anliggender for folkekirken ved at anvende den sond-

® M. Hvidt 1966, s. 260.

7 H. Gammeltofi-Hansen 1999a s. 446 (min kursivering). Det bemarkes, at der i grl § 67 star
“sadeligheden eller den offentlige orden™.

* H. Gammeltoft-Hansen 1999a s. 446.
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ring, som kendes fra religionsfrihedens princip om, hvilke forhold og aktiviteter der
er omfattet af beskyttelsen mod statsmagtens indgriben.

Anvendelsen af en sddan analogi, der vedrerer forfatningens centrale bestemmel-
ser, mé i forste reekke veere baseret pa fortolkning af grundloven selv. Idet religions-
frihedens princip er kvalificeret i international ret, kan der med rimelighed inddrages
andre retskilder i forhold til grundlovsfortolkningen.” Foruden at der kan skabes en
troverdig sondring mellem indre og ydre anliggender, er det en forudsetning for
anvendelsen af analogimodellen, at der ikke findes forhold i kommissionsarbejdet for
eller forhandlingeme op til vedtagelsen af 1849-grundloven, der udelukker en siddan
model.

Denne artikel vil ikke behandle spergsmalet om de institutionelle forhold forstaet
som spargsmalet om, hvilke institutioner der varetager myndighedskompetencen
over denne beskyttelseskerne.

Religionsfrihedens princip i grundloven

Traditionelt sondres der i forfatningsretsteorien mellem de grundrettigheder, som
yder henholdsvis materiel og formel beskyttelse.'® Som eksempel pa en formel be-
skyttelse har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at danne foreninger i ethvert
lovligt sjemed. Begrebet “lovligt gjemed” giver her lovgiver vid mulighed for at
definere, hvilke formal en forening lovligt kan tjene. Der er derfor tale om en formel
beskyttelse af foreningsfriheden."'

Efter grl § 67 galder der en materiel beskyttelse af religionsfriheden.'” En materi-
el beskyttelse, som er begrenset i to henseender, nemlig ved at beskyttelsen kun
vedrorer egentlig “gudsdyrkelse”, samt i forhold til begrebeme “sadeligheden eller
den offentlige orden™. “Af Gudsdyrkelsens Frihed folger, at de religigse Samfund frit
maa kunne indrette og udeve deres Gudsdyrkelse, saaledes som den stemmer med
deres Overbevisning”, sagde K. Berlin i 1939."* H. Gammeltoft-Hansen anforer, at
grl § 67 tilfajer en egentlig materiel beskyttelse af de foranstaltninger og handlinger,
der indgér i eller knytter sig til gudsdyrkelsen. Hverken lovgiver, forvaltning eller

? Z. Balslev-Clausen 2007 s. 19.

9 H, Zahle 1997 s. 28ff.

" Grundloven (grl) § 78 stk. 1.

"2 Cfr. P. Andersen 1954 s. 632-34.
'3 K. Berlin 1939 s. 350.
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domstole kan udstede reguleringer, forbud eller pdbud vedrarende den religiose prak-
sis, der er omfattet af § 67. Religionsfriheden indeholder en kerne, der udger et
egentligt materielt veern, som udelukker enhver indgriben fra statens side i forhold til
gudsdyrkelse. Reguleringen, tilretteleeggelsen og udevelsen af den religiose praksis
er — med de begransninger der gelder om s&delighed og offentlig orden — i det hele
overladt til de enkelte trossamfunds egen bestemmelse. "

Efter min mening kan synspunktet om materiel beskyttelse af gudsdyrkelsen un-
derbygges ved to forhold. Det forste argument folger af, at religionsfriheden i grl
§ 67 ikke blot er en parallel beskyttelse til grundlovens evrige frihedsrettigheder. P.
Andersen anferer, at det forhold, at borgerne har ret til at forene sig i samfund, inde-
barer en serlig ret til sivel foreningsdannelse som forsamlingsvirksomhed.'> Den
serlige ret, der her tales om, méa ses som en udbygning af den normale beskyttelse.
P4 linie hermed skriver A. Ross, at grl § 67 “udbygger, ikke erstatter” foreningsfri-
hed i grl § 78.'"" H. Gammeltoft-Hansen anforer, at “menigheder, forsamlinger og
enkeltindivider nyder ogsa i deres gudsdyrkelse de almindelige frihedsrettigheder,
der folger af grl §§ 77-79 om ytringsfrihed, foreningsfrihed og forsamlingsfrihed.”
Det folger heraf, at religionsfriheden indeholder en kerne, som giver en sarlig be-
skyttelse i forhold til gudsdyrkelse, og at denne beskyttelse méa vare anderledes end
den beskyttelse, som folger af den formelle beskyttelse i fx foreningsfriheden. Det
kan medfare, at der gzlder en materiel beskyttelse i forhold til gudsdyrkelse, sa len-
ge den religigse praksis ikke strider mod sa&deligheden eller den offentlige orden.

Det andet argument bygger pa en teleologisk fortolkningsmodel. En model, hvor-
efter fortolkeren i forbindelse med lesningen af en bestemmelse bygger sit resultat
pd formalet med bestemmelsen. Der ma vare et formdl/ med, at gudsdyrkelse er
nevnt i grundloven. Formalet ma vare at indfere princippet om religionsfrihed. Et
princip, der beskyttes gennem individets ret til at dyrke sin tro, beskyttelse af tros-
grundlaget og den institutionelle ramme, gudsdyrkelsen foregar i. De aspekter, som
understotter selve gudsdyrkelsen, ma felgelig nyde en materiel beskyttelse. Dette
argument underbygges historisk, idet udtalelser i grundlovsudvalgets betenkning gar

" H. Gammeltofi-Hansen i Henrik Zahle (red.) 1999b s. 322: H. Gammeltoft-Hansen 1999a, s.
~450. hertil P. Germer 1995 s. 295.

"*P. Andersen 1954 s. 632 og 701, samt H. Zahle 1997 s. 144.

' A. Ross 1980 s. 753.
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pa, at grundloven her “vedkender sig Religionsfrihedsprincippet”, som det tillige kan
udledes forudsatningsvis af grl §§ 68 og 70."

1. Begranset til gudsdyrkelse

Den materielle beskyttelse efter grl § 67 vedrerer kun egentlig “gudsdyrkelse™. Det er
vanskeligt at afgraense selve genstanden for dyrkelsen. Det ma gelde, at ikke enhver
religiost betinget aktivitet er omfattet af grl § 67. Det synes herefter nerliggende at se
pa en graduering af, hvilke forhold der beskyttes, alt efter vaesentligheden i relation
til gudsdyrkelsen.

Grl § 67 beskytter den religiese praksis, sédan som den manifesterer sig i forhold
til omverdenen. Den religigse folelse og dens private udtryk er uden for samfunds-
magtens rekkevidde, hvorfor den ikke har noget behov for retsbeskyttelse. Selv om
der tales om retten til at “forene sig”, gxlder beskyttelsen ogsd den individuelle
gudsdyrkelse. '* Fx vil den rituelle muslimske tidebgn vere omfattet af beskyttelsen,
uanset om den foretages kollektivt eller individuelt.

Den materielle beskyttelse tager primert sigte pa de egentligt kultiske og rituelle
handlinger og deres rammer — den egentlige “gudsdyrkelse” — herunder gudstjeneste,
bon, m.v. A. Ross praciserer videre: bekendelse, forkyndelse, lovprisning, salme-
sang, ben, helliggorelse, ceremonier, riter og kultiske handlinger, fx dab, altergang,
begravelse, vielse."

I anden rekke kommer en rzkke aktiviteter, som efter omstendighederne kan ud-
gore de nedvendige praktiske forudsztninger for de kultiske handlingers udovelse,
f.eks. opferelse af kirker, templer, klostre® m.v., uddannelse og udpegning af praster
og andre religigse embedsindehavere, udformning af salmeboger eller tilsvarende,
etc.

Derimod falder aktiviteter af almindelig karakter uden for beskyttelsen, uanset om
de udferes med religiost preeg og et religiost sigte, herunder drift af skoler, hospitaler,
sociale institutioner, klubber for unge eller @ldre, filantropiske institutioner, etc.”
Ofte vil en forening kombinere flere formdl. Fx kan en religios orden have savel

' Beretning om Forhandlingeme fra Rigsdagen 1849-49 sp. 2506.
" Fx H. Zahle 1997 s. 321 f; H. Gammeltoft-Hansen 1999a s. 449.
" A. Ross 1980 s. 754.

* Cfr. K. Berlin 1939 s. 350.

2l A. Ross 1980 s. 754, H. Gammeltoft-Hansen 1999a s. 450.
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felles gudsdyrkelse som samliv i klostre, undervisning, studium m.m. som sine for-
mal. Her vil foreningens virksomhed alene vzare beskyttet efter grl § 67, for sa vidt
gudsdyrkelse er dens formal, men i svrigt ikke.” Aldeles uden for dette omrade ma

2923

falde, hvad der er blevet kaldt “blandede anliggender””, sa som fx familieretlig lov-
givning eller lovgivning, der i avrigt er preget af religiost-etiske principper fx vedre-
rende retten til liv, abort, bioetik etc. Hertil kan navnes, at diskulperende samtykke,
dvs. individuelt afkald pa beskyttelse af andre frihedsrettigheder, gennem fx celibat-
eller klosterlefter, er uforbindende, efter lovgivningens grunds®tning jf. Danske Lov
5-1-2.%

At et trossamfund og dets virksomhed er grundlovsmassig, betyder, at lovgiver er
afskéret fra forbydende eller regulerende at blande sig i foreningens liv og virke, for
sd vidt angdr handlinger, der vedrerer gudsdyrkelse. A. Ross anferer, at lovgiver
siledes ikke kan stille krav hverken til foreningens ledelse og organisation, eller hvad
kultens udovelse angdr, hvem der er berettiget til at udeve dem.” Derefter er det fx
muligt at oplese en forening ud fra grl § 78. Det er ikke muligt at oplese en forening

alene med henvisning til grl § 67.%

2. Saedeligheden og den offentlige orden

Man kan stille spargsmal ved, i hvilket omfang forbeholdet om “szdeligheden eller
den offentlige orden” reelt udhuler den materielle beskyttelse. Begreberne “sadelig-
heden” og “den offentlige orden” findes kun det ene sted i grundloven. Forbeholdet i
grl § 67 er ikke som sadan provet af danske retsudevere. A. Ross anferer, at “Néar
troen kolliderer, ikke med den officielle tro, men med samfundets borgerlige krav,

992

ma troen vige for samfundet ...”*” Ordene “samfundets borgerlige krav” synes i denne
sammenhang at give en unedvendig bred fortolkningsramme. Der er i litteraturen en
forstaelse, der gar pa, at religionsfriheden ikke kan bruges som pdskud til at foretage
handlinger, som strider mod sadeligheden og den offentlige orden. Hertil kommer
det frit fra hoften hos K. Berlin: “Af dette ret selvfolgelige Forbehold folger, at f.Ex.

Flerkoneri eller en mod den offentlige Orden stridende Propaganda ikke kan taales

2 A. Ross 1980 s. 754, Matzen 1891 s. 299.
** H. Gammeltoft-Hansen 1999a s. 452.

* K. Berlin 1939 5. 350f.

* A. Ross 1980 s. 755.

* Cfr. C. Goos 1890 s. 33.

" A. Ross 1980 s. 755.
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992,

.."% Selv om det jf. H. Zahle ikke er klart, hvilken granse der glder for forbehol-
det,” vil en nzrmere begrebsafklaring vere enskelig.

Med begrebet “szdeligheden” teenker man umiddelbart pa kenssadeligheden, som
det ogsd kendes fra szdelighedsfejden i 1880’erne om kennenes og seksualitetens
position i samfundet.

I en mere snaver forstand kendes begrebet fx fra straffelovens kapitel 24 vedre-
rende forbrydelser mod kenssedeligheden. Med kenssadeligheden kan der tenkes
pé individets integritet i forhold til kennenes relationer i forbindelse med sociale
relationer, seksualitet og forplantning samt liv og ded. A. Ross anforer séledes, at et
trossamfund ikke kan tolereres, sifremt der begés fx blodskam eller bigami.”

“Sadeligheden” kan tillige forstas i retning af (god, rigtig) moralsk adfzrd eller
teenkemade is@r mht. seksuallivet.”' Derimod m4 en forstaelse i retning af konvention
eller “sa&d og skik™ anses for at vaere for bred. [ den engelske udgave af EMRK arti-
kel 9 anvendes ordet “morals” for sedeligheden. Ud fra terminologien i den interna-
tionale retspraksis vil begrebet “public morals” vare narliggende.

Hvad enten “sadeligheden” forstds i en snaever eller bred sammenhzng, ma rets-
udeveren ma i sit virke sege at bygge sine fortolkninger pd retsforskrifter og ikke
normer eller moral. Ud fra denne forudsatning vil det vaere n@rliggende at sage en
indskrenkende fortolkning af begrebet med udgangspunkt i kenssedelighed pa bag-
grund af individets integritet.

Ordlyden “den offentlige orden” henleder umiddelbart tankerne p& vendinger som
“ro og orden”. Begrebet kendes fra straffelovens kapitel 15 om “den offentlige orden
og fred”. Efter denne fortolkning vil ordlyden “den offentlige orden” kunne anvendes
til at sikre offentlig orden sével som statens integritet. Fra det franske Code civil fra
1804 kendes begrebet “ordre public”, der er den kerne af fundamentale principper,
som underbygger retssystemet i den enkelte stat. Principper, der vedrerer de sociale,
moralske og skonomiske vardier, og som derfor kan @ndre sig over tid og variere
mellem kulturer. Begrebet er overfort til international privatret i forbindelse med
lovvalgsregler, hvor der i praksis er tilbageholdenhed med at anvende bestemmelsen,

% K. Berlin 1939 s. 351, H. Holck 1870 s. 269.
¥ Y. Zahle 1997 s. 144, jf. A. Ross 1980 s. 755f.
30 A.Ross 1980 s. 755.

3! Den danske Ordbog, 2005.
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medmindre resultatet af den fremmede regel er indlysende uforenelig med de grund-
leggende etiske og politiske ideer i domslandet.

Det méd dog konstateres, at en ordlydsfortolkning af begreberne ikke giver en en-
tydig definition. Jeg kan saledes fuldt ud tilslutte mig P. Germer: “Det er ikke nok, at
lovgivningsmagten holder sig inden for den sproglige ydergrense. Domstolene ma
foretage en tilbundsgaende efterprevelse af lovgivningen med henblik pé at sikre, at
begreberne “sedelighed” og “den offentlige orden” fortolkes siledes, at de grund-

932

lzggende religionsfrihedshensyn ikke tilsidesattes.

3. Konflikt med modstaende rettigheder

En sidste begrensning i religionsfriheden findes, hvor grundlovens bestemmelse om
religionsfrihed kommer i konflikt med modstaende vardier. Selv om en menneske-
rettighed isoleret set har krav pa ubetinget anerkendelse, ma der i tilfelde af en kon-
flikt med parallelle rettigheder ske en relativering, der far indflydelse pa rettigheder-
nes udstrzkning eller anerkendelse. Relativeringen kan for det forste ske ved af-
grensning, hvor den ene rettighed ekspanderer pd den andens bekostning. Eller de
bagvedliggende rettigheder og interesser kan afvejes, som det kendes analogt fra det
forvaltningsretlige skan. For det tredje kan en menneskeret tildeles et fortrin i forhold
til de ovrige retskilder ved en prioritering.”’ Ved afvejning af forskellige rettigheder
kommer de almindelige fortolkningsregler til anvendelse.

Falles for de konflikter, der mitte opstd mellem modstdende verdier, er, at de i
forhold til problemstillingen her umiddelbart kan synes at have en mere tilbagetruk-
ken betydning. Det skyldes, at disse konflikter er mest abenlyse mellem individer og
saledes har mindre indflydelse pa statens forhold til det enkelte trossamfund. Her ma
det dog anferes, at staten tillige er forpligtet til at beskytte individers rettigheder,
hvorfor konflikter mellem modstaende rettigheder bestemt er relevante for afgrens-
ningen af de indre anliggender.

Som en ekskurs bar det anferes, at der kan stilles spargsmalstegn ved, i hvilket
omfang religionsfriheden kan opleses i den beskyttelse, der falger af bestemmelserne
om forsamlings-, forenings- og ytringsfrihed. | en analyse af, hvad der kan kaldes
den religiose dobbeltbeskyttelse, kommer H. P. Olsen i forhold til EMRK artikel 9

2 P. Germer 1995's. 295, cfr. P. Andersen 1954 s. 633.
P H. Zahle 1997 5. 34.
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frem til, at retten til at manifestere sin tro gennem gudstjenester, undervisning og
andagt pa en reekke omrdder er overfledig. [ den sammenhang anfares det, at det
primart vil vare retten til at udeve sin religion gennem overholdelse af religigse
skikke, der har selvstendig betydning.™

Uden at g ind i en n@rmere diskussion af analysen ma jeg i forhold til denne arti-
kels problemstilling blot tilfgje et par bemarkninger. Som pavist i det foregéende er
beskyttelsen af religionsfriheden et omrade, der ikke er ganske sammenfaldende med
summen af forenings-, forsamlings- og ytringsfrihederme. Beskyttelsesomradet er
bredere. [ forhold til det sammenfaldende omrade ma analysen af religionsfriheden
tilsvarende formodes at vaere sammenfaldende med analysen af de evrige navnte
rettigheder. Dernast vil religionsfriheden i en klassisk statsteoretisk lasning af
grundloven i det omfang, det anerkendes, at den giver en materiel beskyttelse, have
en hgjere retskildeverdi end de ovrige formelle rettigheder i grundloven. Endelig kan
det draftes, om der virkelig findes dette totale sammenfald, serligt sifremt bestem-
melsen om religionsfrihed ikke eksisterede. Herunder kan det navnes, at den sarskil-
te beskyttelse af religionsfriheden giver trossamfund en vis beskyttelse i forhold til
statsdannelser, der matte vaere mindre tilbgjelige til at anerkende trossamfunds eksi-
stens. Som eksempel kan det nzvnes, at Tyrkiet med den strengt sekul®re retstradi-
tion har sggt at begraense trossamfundenes rettigheder mest muligt. Dette kan bl.a.
ses ved, at spergsmalet om religionsfrihed og trossamfunds retssubjektivitet er en af
hovedknasterne i forbindelse med EU’s optagelsesforhandlinger med Tyrkiet:

*... the current legal framework still does not recognize the right of religious commu-
nities to establish associations with legal personality in order to promote and protect
their religions. In practice non-Muslim religious communities continue to encounter
significant problems: they lack legal personality, face restricted property rights and in-
terference in the management of their foundations, and are not allowed to train
clergy.”™

4. Opsummering
Opsummerende kan det anfores, at grundloven indferer princippet om religionsfri-
hed. Hverken lovgiver, forvalining eller domstole kan udstede reguleringer, forbud

* H.P. Olsen 2005 s. 129.
** Den europ@iske Kommission, Turkey 2005 Progress Report, 1426, 2005 s. 29.
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eller pabud, der direkte eller indirekte begraenser retten til “gudsdyrkelse”. Den mate-
rielle beskyttelse i § 67 er begrenset i forhold til szdeligheden og den offentlige
orden, hvilket ogsd omfatter afvejning 1 forhold til andre menneskerettigheder. Den
materielle beskyttelse tager primert sigte pa de kultiske og rituelle handlinger og
deres rammer — den egentlige “gudsdyrkelse”. I anden r&kke kommer en razkke
aktiviteter, som efter omstendighederne kan udgere de nadvendige praktiske forud-
setninger for de kultiske handlingers udevelse.

Analogimodellen provet pa udvalgte temaer

For at foretage en vurdering af, hvorvidt der kan findes en “palidelig afgr@nsning”
mellem folkekirkens indre og ydre anliggender, vil det vare naturligt at veelge en
rekke eksempler, der vedrarer praktiske forhold for folkekirkens virke. Det er ikke
muligt inden for de givne rammer at give en tilbundsgdende vurdering af trossam-
fundenes retsforhold pa alle omrader.

Analysen tager udgangspunkt i analogimodellens afgreensning mellem indre og
ydre anliggender pa baggrund af religionsfrihedens princip. Analysen seger perspek-
tiver i den aktuelle retstilstand for folkekirken. Analysen vil bevage sig fra de mest
til de mindre beskyttede rettighedsomrader. “The margin will tend to be narrower
where the right at stake is crucial to the individual’s effective enjoyment of intimate

3336

or key rights.

1. Troslere og bekendelsesgrundlag
Trosleren indeholder de trossetninger, doktriner eller grundantagelser (aksiomer),
som tilsammen udger det grundlag, hvorpa troen hviler.

Beskyttelsen af trosleren er omfattet af den materielle beskyttelse af religionsfri-
heden. Det er ikke tilladt staten at satte krav til trosgrundlaget. Selv om der star i grl
§ 67, at der kan gores indgreb i denne frihed, safremt der “leres” noget, der gar imod
“sedeligheden eller den offentlige orden”, er det ud fra forarbejderne til grundloven
tvivlsomt, hvorvidt der kan geres indgreb over for trosgrundlaget i bekendelses-
skrifterne, idet der dér skal sondres mellem troslzren og forkyndelsen. I EMRK
artikel 9, stk. 1, 1. led, er beskyttelsen af trosgrundlaget absolut, for s& vidt trosleren
ikke manifesterer sig i handlinger.

% Dom (EMD): Connors 2004 § 82.

134



Folkekirken er det eneste trossamfund i Danmark, som har sit trosgrundlag fastsat
ved lov. I grl § 4 henvises der til, at den evangelisk-lutherske kirke er folkekirken.
Grundlaget for troslaren i den evangelisk-lutherske kirke er Bibelen og de fem be-
kendelsesskrifter, der er optegnet i Danske Lov 2-1-1.”" Substansen i bekendelses-
grundlaget har i uendret form dannet grundlag for den evangelisk-lutherske kirke i
Danmark siden reformationen. P. Espersen finder, at udvidelser eller indskraenknin-
ger af bekendelsesskrifterne vil kreve en grundlovsandring.”® Nar der saledes i
grundloven refereres til trosgrundlaget for den evangelisk-lutherske kirke, er det ikke
muligt for lovgivningsmagten normativt at @ndre trosgrundlaget for folkekirken
under den galdende grundlov.

Bekendelsesskrifterne er dog ikke i sig selv fuldsteendig statiske, idet der er fore-
taget en rekke forskellige oversettelser og sproglige revideringer gennem arene.
Endvidere findes der ikke ud fra en tekstkritisk analyse nogen absolut autentisk
grundtekst af de bibelske skrifter. Men ingen oversettelse kan benyttes i folkekirken,
uden at den forst er autoriseret ved kongelig resolution.

Stenbak anferer saledes, at statsmagten aldrig har blandet sig normativt i folke-
kirkens lzregrundlag. Det har selv enevalden respekteret. En sidan indholdsmassig
begrensning er seregen for folkekirkeomradet.”

Safremt det lzgges til grund, at bekendelsesgrundlaget alene kan @ndres ved en
grundlovsrevision, s& vil det medfere, at der ikke kan overlades folkekirken samme
rettigheder til at &ndre bekendelsesgrundlaget, som der gelder for de evrige trossam-
fund. Hvor de evrige trossamfund frit har mulighed for at &ndre deres troslzre eller
indfore nye dogmer, er folkekirkens troslare bundet til alene at kunne @ndres i for-
bindelse med en revision af grundloven.

Hvis det derimod lagges til grund, at folkekirkens bekendelsesgrundlag kan &nd-
res inden for grundloven, sa lenge grundlaget i det vasentlige forbliver evangelisk-
luthersk, s& er det muligt at treekke en analogi angéende folkekirkens bekendelses-
grundlag til det, som gzlder for de evrige trossamfund. Staten ma i givet fald pase, at
der ikke vedtages @ndringer, som strider med grundlaget i Danske Lov 2-1. Hvor de

%7 Danske lov af 15. maj 1683, 2-1-1. “Hellige Bibelske Skrift, det Apostoliske, Niczniske og
Athanasii Symbolis, og den Uforandrede Aar 1530 overgivne Augsburgiske Bekiendelse, og
Lutheri liden Catechismo.”

* p_Espersen 1999 s. 74, anderledes hos Poul Andersen 1954 s. 630f.

* P. Espersen 1999 s. 70, Stenbzk 1989 s. 925.
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gvrige trossamfund frit kan @ndre deres troslare eller indfere nye dogmer, vil folke-
kirken fortsat vere bundet til den evangelisk-lutherske lzre, jf. grl § 4.

1 grl § 4 ligger ikke alene en konstatering af, at folkekirken tilhorer den evangelisk-
lutherske konfession, men der sattes tillige grenser for, hvorledes folkekirkens kon-
fessionelle grundlag og kultus kan udformes. Det er granser, som pa grund af deres
forfatningsmeessige rang binder lovgiver og regering savel som den folkekirkelige
forvaltning.* [ sin kontekst er henvisningen til det evangelisk-lutherske ment som en
beskyttelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag, og i forhold til en kirkeforfatning
udger grl § 4 dermed en begrensning. Denne begrensning udger dog ikke en hin-
dring for anvendelsen af analogimodellen.

2. Forkyndelse
Forkyndelse forstas her som videregivelse af det religigse budskab, szrligt hvor det
manifesterer sig gennem gudstjeneste og andagt.

Ytringsfriheden er beskyttet i grl § 77, 1. pkt., “Enhver er berettiget til pa tryk, i
skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene.” Beskyt-
telsen ma betegnes som formel, idet grl § 77 primzrt indeholder et censurforbud.*'
Grl § 67 om religionsfrihed danner i den sammenhang grundlag for den opfattelse, at
der er ytringsfrihed under offentlige gudstjenester, med den forudsatning, at “intet
lzres eller foretages, som strider mod sedeligheden eller den offentlige orden.” Den
supplerende beskyttelse bestdr i, at lovgivningsmagten ikke kan regulere den religio-
se forenings- eller forsamlingsvirksomhed, for sa vidt den tager sigte pa gudsdyrkel-
se.

Dette taler for en ytringsfrihed, der ikke kan strafsanktioneres — en materiel yt-
ringsfrihed — for s vidt angar forkyndelse.*’ Betydningen af denne beskyttelse beror
imidlertid pd det nzrmere indhold af forbeholdet om “den offentlige orden”™.** En
materiel beskyttelse af forkyndelsen ma tolkes snavert. Beskyttelsen i grundloven
giver nok ansatser til en materiel ytringsfrihed i forhold til forkyndelse, men af-

% 4. Gammeltoft-Hansen 1999a s. 447.

‘' H. Zahle 1997 s. 64.

2 H. Zahle 1997 s. 144.

* Karnov 2006, grl § 67, note 178.

** A. Ross 1983 s. 726, M. Serensen 1973 s. 374, P. Andersen 1954 s. 671.
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grensningen er serdeles upracis. ©° Sikkert er det, at religiose skriftsteder, der an-
vendes uden for det religigse rum og i en gudsdyrkelsesfremmed kontekst, ikke er
beskyttet, jf. U.2003.14280.

EMRK artikel 9 og 10 afgreenser denne beskyttelse anderledes, idet enhver har
frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat, at udeve sin
religion eller overbevisning gennem fx gudstjeneste, andagt og undervisning. Enhver
har ret til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til landegranser.

Denne beskyttelse kan kun underkastes sddanne begrensninger, som er foreskre-
vet ved lov, og som er nadvendige i et demokratisk samfund. Domstolen har udtalt,
at friheden til religionsudevelse forst og fremmest er forbundet med den indre religi-
onsfrihed. “While religious freedom is primarily a matter of individual conscience, it
also implies, inter alia, freedom to ‘manifest one’s religion’. Bearing witness in

words and deeds is bound up with the existence of religious convictions.”*

Forkyndelsesfriheden har veret emne for diskussion ved flere lejligheder, en diskus-
sion, som har veret central i forbindelse med debatten om folkekirkens indre og ydre
anliggender. 1 1992 blev Loven om domstolsbehandling af gejstlige lerersager gen-
nemfort. Reformen af den tidligere provsteret havde primert til formal at sikre for-
kyndelsesfriheden i forhold til de administrative myndigheder ved, at den retslige
afgerelse af lzresager er henlagt til en uvildig instans.’’ Prasteretten er nu sammen-
sat uathaengigt af folkekirkens organisation med to teologisk fagkyndige og en juri-
disk dommer.

Fortolkningen af bekendelsesskrifterne og forkyndelsen er ved prasteretten ikke
underlagt anden regulering end de udtalelser og det tilsyn, som biskoppen foretager.
Den uathengige domstol har derfor ikke andet grundlag at demme pa end de fagkyn-
dige dommeres eget faglige skon. Det sken, der er overladt dommerne, kan fa vidt-
rekkende kirkepolitisk betydning for trosleren og forkyndelsen. Der synes derfor at
vare opstaet en uheldig struktur, som giver en af folkekirken uathangig myndighed
et forholdsvist vidt sken i forbindelse med fortolkning af folkekirkens troslare.

" H. Zahle 1997 s. 76.
* Dom (EMD): Levla Sahin 2005 § 104.
7 P. Espersen 1999 s. 82f.

137



Trossamfundene kan fasts®tte interne regler for, hvad der kan kaldes forkyndel-
sesfrihedens granser, uden at det nedvendigvis i sig selv er en krenkelse af individet.
Blandt de sanktioner, som trossamfundene kan tage i brug, er arbejdsretlige virke-
midler — herunder muligheden for afskedigelse af forkyndere. P4 denne baggrund
medforer analogimodellen, at det er overladt til folkekirken selv at satte grenserne
for forkyndelsen som et indre anliggende, for s& vidt som forkyndelsen ikke over-
skrider de grenser, der gelder for alle trossamfund om “s&deligheden eller den of-
fentlige orden™.

3. Vedtagter og organisation

Man finder kun ordet “forfatning” et sted i grundloven, og det er i grl § 66. “Folke-
kirkens forfatning ordnes ved lov”.** Grundlovsudvalgets betznkning fra 1849 inde-
holder folgende udkast til en grundlovsbestemmelse: “Folkekirkens forfatning ordnes
ved Lov, efter at Betankning er afgiven af et af Kongen anordnet Kirkemade.™
Kravet om et kirkemede blev imidlertid udeladt, idet man fandt det upassende for-
melt at binde den kommende rigsdags kompetence. Der kan ikke vere megen tvivl
om, at lovgiver mente, at grl § 66 skulle tolkes pd den made, at der skulle vedtages en
forfatning, idet der er blevet nedsat forfatningskommissioner for folkekirken i 1853,
1868, 1904 og 1928.% Der var imidlertid ikke nogen af kommissionemes arbejder,
der mundede ud i en vedtagelse af en forfatning. De facto er der ikke en samlet for-
fatning for folkekirken.

Ud fra de historiske forudsatninger for grl § 66 kan bestemmelsen om “ved lov”
ikke anses for at udgere et egentligt delegationsforbud.

I grl § 4 hedder det, at “den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke
og understattes som sadan af staten”. H. Gammeltoft-Hansen®' anforer, at grl § 4, 1.
led indeholder to grundsatninger. Forst fastszttes det, at folkekirkens bekendelses-
grundlag er evangelisk-luthersk med henvisning til bekendelsesskrifterne i Danske
Lov. Demast forpligtes lovgivningsmagten til at regulere folkekirkens forhold i
overensstemmelse med den evangelisk-lutherske tro.

* Grundloven (grl) § 66, min kursivering.

** Beretning om Forhandlingemne fra Rigsdagen 1849-49 sp. 2156.
*0 P, Espersen 1999 s. 26,

*' H. Gammeltoft-Hansen 1999a s. 447.
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Beskyttelsen af trossamfundene i grl § 67 er en udvidelse af foreningsbeskyttelsen
i grl § 78. Det er imidlertid tvivisomt, hvori den udvidede beskyttelse bestar.”” Indi-
rekte har regulering angdende vedtzgter og organisation i alle tilfelde betydning,
hvor disse er en forudsatning for tildeling af rettigheder, som ikke er grundlovssikre-
de. For at nevne nogle eksempler kan det vare ved tildeling af bemyndigelse til at
foretage vielser med borgerlig gyldighed” eller i forhold til begunstigende skattereg-
ler for trossamfund.> Et trossamfunds vedtazgter ma ikke begranse den individuelle
religionsfrihed fx ved at indfere en passus om, at medlemmerne ikke kan forlade
trossamfundet — end ikke in formalia.

Som folge af ordlyden i EMRK artikel 9, “alene eller sammen med andre”, anta-
ges trossamfund at have samme rettigheder som dets medlemmer. Dette falger tillige
af en udtalelse fra EMK i 1976. “When a Church body lodges an application under
the Convention, it does so in reality on behalf of its members. It should therefore be
accepted that a church body is capable of possessing and exercising the rights con-
tained in Art. 9(1) in its own capacity as a representative of its members.”> Heraf
folger en vis beskyttelse af trossamfundets vedtegter som en forudsztning for med-
lemmernes religionsfrihed som fx i Dommen Agga 2006,” hvor det anses for en
krenkelse af religionsfriheden, at staten forsegte at blande sig i et trossamfunds
udnevnelse af religigst overhoved.

Béandet mellem folkekirken og staten kan ikke opleses uden en grundlovs@ndring.
Derimod er der ikke noget til hinder for anvendelsen af analogimodellen i forhold til
folkekirkens vedtaegter og organisering, ndr der tages hensyn til grl § 4.

4. Kultus samt ritual- og salmebgager

Ritualbeger er forbindelsen mellem trosleren og manifestationen af religionsudsvel-
sen (kultus). Lovgivningen kan ikke stille serlige krav i forbindelse med udevelse af
kultus eller udformning (autorisation) af ritual- og salmebeger, s& lenge indholdet
ikke strider mod bestemmelsen om szdeligheden eller den offentlige orden i grl § 67.
Der er aldrig blevet fort sag om forbud mod trossamfund, som i deres lzre har regler,

52H. Zahle 1997 s. 148, cf. 1. udg. 1989 s. 109.

* Lov om agteskabs indgielse og oplesning § 16 nr. 2 og 3, samt BEK nr 548 af 16/12/1969.
™ Fx Boafgiftsloven § 2 stk. 3 og Ligningsloven § 12 stk 2-3.

" EMK Appl. 7374/76 X v. Denmark, D&R 5 (1976) s. 157 (158).

* Dommen (EMD): Agga vs. Greece af 13. juli 2006 (No. 3) 2006.
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som overskrider samfundets normer. Fx nevner K. Berlin,” at der ikke blev fart sag
mod mormonsamfundet, som for 1870 tillod flerkoneri, selv om praktisering af fler-
koneri ville stride mod forbudet mod bigami. I henhold til EMRK artikel 9, stk. 1
gelder der en tilsvarende beskyttelse som efter grundloven.

Besternmelserne om den evangelisk-lutherske gudstjenesteordning har redder til-
bage til kirkeordinansen af 1537/39 og alterbogen af 1556. Ved kongelig forordning
af 16. januar 1686 blev det pabudt alle at rette sig efter Danmarks og Norges kirkeri-
tual af 1685, som derved fik “lovkraft”. Uden at ga ind i en n&rmere diskussion om
de institutionelle forhold vil jeg her bringe en illustration af problemstillingen i for-
hold til sondringen mellem indre og ydre kirkelige anliggender.

[ tidens lob er der foretaget adskillige @ndringer i folkekirkens gudstjenesteord-
ning samt den kgl. autoriserede salmebog. Den udtrykkelige retsnormering af liturgi-
ske sporgsmal sker ved kongelig resolution eller kongelig anordning efter kirkemini-
sterens indstilling. Det retslige hjemmelsgrundlag herfor er seedvane.”® Kirkeministe-
ren her har retlig kompetence til at lave ganske indgribende @ndringer i, hvad H.
Gammeltoft-Hansen henviser til som “det danske evangelisk-lutherske trossamfunds
fremmeste “folkelige bekendelsesskrift”.”* Den eneste begraensning af kirkeministe-
rens kompetence i denne henseende er i forhold til grl § 4, idet ®ndringemne ikke ma
g4 ud over, hvad der kan anses for at vare “evangelisk-luthersk” lzre. Der kan sattes
sporgsmalstegn ved det saglige og hensigtsmassige® i, at det er den til enhver tid
siddende kirkeminister, der egenhendigt har kompetencen til at indstille nye ritual-
og salmebgger til autorisation.

Problemstillingen blev senest aktuelt i forbindelse med autorisationen af den nu-
varende salmebog. Initiativet til at nedsette en salmebogskommission blev taget
egenhendigt af den daverende kirkeminister, T. Rechendorff, i 1993. Efter ti ars
forberedelser i Salmebogskommissionen med flere heringsrunder blandt sagkyndige
og menighedsrdd blev det indstillet til kirkeministeren, at den nye salmebog blev
autoriseret. Mod afslutningen af dette forleb gav den nytiltradte kirkeminister, T.
Fergo, udtryk for, at en ny salmebog ville vare overfladig, hvorfor hun ikke var

7K. Berlin 1939 s. 352.

** P. Espersen 1990 s. 27ff,

* H. Gammeltoft-Hansen 1999a, s. 456.
® H. Gammeltoft-Hansen 19993, s. 456.
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indstillet pa en autorisation. Efter en heftig offentlig debat®' valgte kirkeministeren
dog at sende salmebogen til autorisation.

Der er her ikke noget til hinder for anvendelsen af analogimodellen, sa lenge
grundlaget er evangelisk-luthersk. Netop pa dette omréade illustrerer analogimodellen
vigtigheden af forstéelsen for folkekirkens indre kirkelige anliggender.

5. Medlemskab

Foreningsfriheden er ikke bare vigtig for individet, men ogsd fundamentalt for den
demokratiske meningsdannelse og proces. Hgjesteret udtalte i UfR 1999.1789 H, at
“bestemmelsen om foreningsfrihed i grl § 78 er en nedvendig og selvfalgelig forud-
sztning for et demokrati”.

“Borgerne har ret til uden forudgaende tilladelse at danne foreninger i ethvert lov-
ligt gjemed”, grl § 78, stk. 1. Den almindelige foreningsfrihed bestar i en sével posi-
tiv som negativ ret. Den negative ret bestar i, at enhver har ret til at undlade at melde
sig ind i en forening og ret til at melde sig ud af en forening til enhver tid. Man kan
saledes ikke blive tvunget til at vaere medlem af en forening. Den positive ret bestar i
retten til at tilslutte sig enhver lovlig forening uden statens indgreb. Den positive ret
giver naturligvis ikke krav pd medlemskab af en forening, idet foreningen selv satter
regleme for indmeldelse og ekskludering. Friheden til at valge eller fravalge en
religion er absolut, jf. EMRK artikel 9, stk. 1, 1. led.** Staten kan ikke tvinge indivi-
det til at tilslutte sig en bestemt tro eller fremtvinge en bestemt handlemade, der giver
udtryk for tilslutning til en specifik tro.” Staten menes at have en positiv pligt til at
sikre, at individer har mulighed for at forlade et trossamfund, men der er ingen rets-
praksis pa omradet.*

Medlemsreglerne for folkekirken er fastlagt ved lov. Folkekirken er det eneste
trossamfund, hvis bestemmelser om medlemskab er fastlagt ved lov.** Medlemskabet
er personligt og knytter sig til en bestemt menighed inden for folkekirken. Medlem-

%! p, Balslev-Clausen 2003 s. 75-216. Et andet eksempel findes i A. Roesen 1984 s. 61.

2 EMRK artikel 9, stk. I, 1. led, jf. Dommen (EMD): Leyla Sahin (2005 § 104).

% Dom (EMD): Buscarini 1999 § 40.

 J.E. Rytter 2006 s. 245.

 Lov nr. 941 af 20. december 1992, om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebéndslesning.
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skabet af folkekirken betegner i henhold til P. Espersen “retsforholdet mellem den
enkelte og trossamfundet.”*®

Déaben er i overensstemmelse med den evangelisk-lutherske l®re en foruds®tning
for medlemskab af den danske folkekirke. Personer, der dabes i folkekirken, bliver
medlemmer ved daben. Personer, der er debt i et andet evangelisk-luthersk trossam-
fund i Danmark, bliver medlem af folkekirken gennem tilslutning til en sognemenig-
hed.

Et medlem af folkekirken kan bringe sit medlemskab til ophar ved skriftlig an-
meldelse, jf. medlemskabsloven § 2, stk. 1. Det er ikke muligt at veere medlem af
folkekirken samtidigt med medlemskab af et andet trossamfund.

Medlemskabet kan kun bringes til opher ved udtrykkelig begering eller stiltiende
gennem en adferd fra medlemmets side, der klart udelukker medlemskab, fx ved
tilslutning til et andet trossamfund eller “pa anden made, f.eks. ved at lade sig gende-
be.” Det udtales i bemarkninger til forslaget til medlemskabsloven § 2, at bortset fra
tilfeelde af gendab, der ikke giver anledning til udevelse af et skon, var den tilsvaren-
de bestemmelse i § 5 i menighedsradsloven af 1922 ikke blevet bragt til anvendelse®’,
jf. dog UfR 2005.3346/2 H. Bestemmelsen blev dog bevaret for at bevare “folkekir-
kens selvforstaelse som trossamfund”.

I henhold til analogimodellen tilherer bestemmelser om folkekirkens regler om
indmeldelse og udmeldelse de indre kirkelige anliggender. Der vil i kraft af folkekir-
kens stilling i grundloven fortsat gaelde en sarlig forpligtelse for staten til at sikre, at
individer har mulighed for at forlade trossamfundet og i evrigt ikke bliver udsat for
diskrimination pga. medlemskab eller manglende medlemskab at folkekirken. Med
folkekirkens sarlige status i grundloven kan det diskuteres, i hvilket omfang staten
ber forbeholde sig en sarlig ret i forhold til at sikre enhver adgang til trossamfundet
folkekirken, og hvilket omfang der skal vaere mulighed for eksklusion af medlemmer.

66

P. Espersen 1999 s. 149, min kursivering.
7 P. Espersen 1999 s. 153. Bestemmelsen blev sogt anvendt i forbindelse med UfR
2005.3346/2 H.
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6. Ansattelse og afskedigelse

Trossamfundene har en beskyttet ret til at anseette og afskedige forkyndere (preaster,
m.m.). Med andre ord har staten ikke mulighed for at beslutte, hvem der skal vare
forkyndere i et trossamfund, eller hvem der ikke skal vere det.

Dette har en negativ afledt effekt i forhold til kennenes ligestilling, idet lovgiver
ikke har mulighed for at sikre denne. Flere religioner, herunder de store monoteisti-
ske religioner, er preget af at vare baseret pa gamle bekendelsesskrifter, som pa en
rekke omrader ikke tager hgjde for den moderne opfattelse af, at mend og kvinder er
lige, og derfor skal behandles lige.* I henhold til ligestillingsloven® § 2, stk. 2 er der
for trossamfundene gjort undtagelse i forhold til hovedreglen om, at enhver arbejds-
giver, myndighed eller organisation skal behandle kvinder og mand lige, jf. § 2, stk.
1.” Denne begrensning af forbudet mod diskrimination ma fortolkes indskrankende,
sdledes at diskriminationsbestemmelserme galder for de stillinger under et trossam-
fund, som ikke vedrerer “gudsdyrkelsen”.

Det er i strid med beskyttelsen af religionsfriheden i EMRK Artikel 9, dersom sta-
ten seger indflydelse pa, hvem der er ansat eller udnaevnes som forkyndere eller
ledere i et trossamfund.”'

Der er et overlap mellem religionsfriheden i EMRK artikel 9 og forbudet mod dis-
krimination i EMRK artikel 14. Artikel 14 forbyder diskrimination savel pd grund af
ken som religion eller overbevisning. Ud fra en proportionalitetsbetragtning antages
retten til at have den overbevisning, at bekendelsesskrifterne kun tillader det ene kon
at veere forkyndere, at gi forud for forbudet mod kensdiskrimination. Betragtningen
er, at det er relativt fa stillinger, det drejer sig om, hvor der ikke er ligestilling mellem

kennene.

Kirkeministeren er ansettelsesmyndighed for alle folkekirkens praster,”” og nasten
alle forkyndere i folkekirken er ansat som tjenestemand. Ordination og kollats ved
biskoppen er en foruds@tning for at kunne tiltrede et embede som forkynder i folke-
kirken. Det er udtrykkeligt fastsldet i menighedsrddsloven § 37, at prasten i sin em-

® H.P. Olsen 2005 s. 125, F. Rayday 2003 s. 663 .

% Lovbekendtgerelse nr 1527 af 19/12/2004.

70 Bekendtgarelse nr. 350 af 10. juli 1978 om fravigelse af ligebehandling af mend og kvinder
med hensyn til beskftigelse m.v. for sa vidt angar prastestillinger.

"' Dommen (EMD): Agga vs. Greece af 13. juli 2006 (No 3) 2006 § 23.

P, Espersen 1999 s. 111.
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bedsvirksomhed er uafthangig af menighedsrddet. Menighedsradet har intet tilsyn
med prasten og kan ikke give denne direktiver.”

Heraf folger, at biskoppen har sdvel det almindelige legalitetstilsyn’ som det
gejstlige tilsyn, hvilket vil sige tilsynet med, at folkekirkens bekendelsesgrundlag og
autoriserede gudstjenesteordninger og ritualer m.v. bliver respekteret.” Behandling
af disciplinzrsager om andre tjenesteforhold end dem, der vedrarer folkekirkens
bekendelsesgrundlag, sker efter tjenestemandslovens regler.”® Hvor praster soges
afskediget pd grund af modstrid med folkekirkens bekendelsesgrundlag og autorise-
rede gudstjenesteordninger og ritualer m.v., kaldes det en leresag. Det tilkommer
kirkeministeren efter forhandling med biskoppen at beslutte, om en l®resag skal
indbringes for domstolene, jf. lov om domstolsbehandling af gejstlige leresager
8 3.”" Safremt biskoppen forlanger det, skal kirkeministeren dog rejse leresag.

Bestemmelserne om ansattelse og afskedigelse i folkekirken tilharer i henhold til
analogimodellen de indre kirkelige anliggender. Det ma ud fra gennemgangen anfe-
res, at der ikke er noget til hinder for en anvendelse af analogimodellen.

7. Kirkens bygninger, nybyggeri og kirkegarde

Der er over totusind kirkebygninger i Danmark, hvoraf omkring 75 % stammer fra
tidlig til sen middelalder. Blandt de bevarede bygninger fra middelalderen udger
kirkebygningerne ikke alene hovedparten, men er generelt ogsa blandt de bedst vel-
bevarede.

De fysiske forudsatninger for religionsudevelse kan komme i konflikt med offent-
lig planlovgivning, som i almenhedens interesse begranser ejeren af en ejendoms
frihed til at bygge og anvende ejendomme uden regulering. Der findes ikke nogen
serskilt beskyttelse af trossamfundenes bygninger ifelge grl § 67, som derimod be-
skyttes af grundlovens almindelige bestemmelse i § 72 om boligens ukrenkelighed
og § 73 om ejendomsrettens ukrankelighed. Det ma antages, at i det omfang en
bygning er blevet planlovgivningsmassigt godkendt til anvendelse for et trossam-

73 P. Espersen 1999 s. 134.
™ P. Espersen 1999 s. 101.
> p. Espersen 1999 5. 99.
7 Kirkeminsteriets oversigt, jf. 1/3-07 kirkeret.dk/bibliografi/praksis/praestesager.
77
P. Espersen 1999 s. 85.
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fund, gelder der en beskyttelse af retten til at indrette rummet i overensstemmelse
med ritualets forudsatninger.

Ved nybyggeri, hvor en bygning skal anvendes til religiese formal, finder den al-
mindelige planlovgivning anvendelse.

I EMK Iskcon 1994 klagede Krishna trossamfundet over, at myndighederne havde
afvist trossamfundets enske om at anvende sin egen ejendom til offentlige religigse
handlinger med op mod et tusinde deltagere. | EMK Johannische Kirche and Horst
Peters 2001 fik en frikirke afslag pé tilladelse til at etablere gravsted pd egen grund,
idet omradet var udlagt til naturpark. I begge afgarelser blev det lagt til grund, at der
forela et indgreb i religionsudavelsen, men at det var retferdiggjort efter Artikel 9,
stk. 2 ud fra legitime planhensyn, og fordi religionsfriheden var blevet inddraget i
beslutningsprocessen. Indgrebet var alene begrundet i almene hensyn, ikke i modvilje
mod den pagaldende religiose aktivitet.

I henhold til analogimodellen tilhgrer bestemmelser om kirkebygninger og ny-
byggeri sével de indre som de ydre kirkelige anliggender. Ligesom for de avrige
trossamfund ma afgraznsningen mellem indre og ydre anliggender soges i en afvej-

ning mellem fx fredningsbestemmelser og rituel anvendelse.

Undersogelse af grundlovens forarbejder

En forudsetning for, at analogimodellen kan anvendes, er, at der ikke findes forhold i
kommissionsarbejdet for eller forhandlingerne op til vedtagelsen af 1849-grundloven,
der udelukker en sddan model.

Grundloven har historisk betragtet rod i ideologierne bag de borgerlige revolutio-
ner i forste halvdel af 1800-tallet og den davarende intemationale udvikling. Det
forste udkast til en grundlov var forfattet af D.G. Monrad med inspiration fra flere
forskellige europaiske forfatninger, herunder sarligt den belgiske fra 1831. Bevag-
grundene bag dette udkast er kun i ringe grad belyst. Senere fik ogsd Orla Lehmann
stor indflydelse pa udkastet, der forelagdes i statsradet, og som efter at vare vedtaget
af regeringen blev forelagt for rigsforsamlingen.”

D.G. Monrad ansé det lige fra sine forste ministerdage for sin hovedopgave at til-
vejebringe en kirkeforfatning i form af en synodal-forfatning for folkekirken. Monrad

¥ D. Tamm 2002, s. 67-81. 2002 5. 71.
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havde tillid til, at en sddan forfatning ville kunne komme til veje ved kirkens egen
medvirken, men det historiske forlgb viser, at det var for optimistisk.79 Falles for
intentioneme omkring den uopfyldte lofteparagraf i grl § 66 om, at “folkekirkens
forfatning ordnes ved lov”, var ensket om at indfere en friere forfatning for folkekir-
ken under grundloven. Om en kirkeforfatning fremgar det, at den *“navnlig maatte
gaae ud paa at bestemme Formerne og Grendserne for den Retsvirkning som Kirke-
samfundet selv ber have ved sammes Bestyrelse, saavelsom ved Afgerelsen af kirke-
lige Sager, ved Siden af den forholdviis sterre Myndighed, som Statsmagten forav-
rigt forudszttes at ville komme til at udeve over denne Kirke fremfor over de ovrige
Religionssamfund i landet.” * Grundioven medfarte et radikalt brud med den tidlige-
re trostvang. Om folkekirken fremgér det af forhandlingerne, at grl § 4 er “en foran-
dring i den indtilvaerende Statskirkes hele retlige stilling i Statssamfundet.™'

For at fremme forhandlingerne var der nedsat en grundlovskomité pa sytten med-
lemmer, der fremkom med seks betenkninger, som droftedes sammen med rege-
ringsforslaget. Helt fremme i indledningen til grundlovsudvalgets beteznkning om
den kommende grundlovs afsnit VII star der: “Der har i udvalget ikke varet nogen
Meningsforskellighed i Henseende til Religionsfrihedens Princip ...”.

Ved en gennemlasning af forhandlingerne fra rigsdagen 1848-49 far man ikke
indtryk af, at det overhovedet er blevet overvejet, om religionsfrihedens princip kan
anvendes til at sondre mellem folkekirkens indre og ydre anliggender. Der bliver til
gengzld diskuteret spalte op og spalte ned om forhold vedrerende religionsfrihed og
statskirkens nye stilling. Forhandlingerne berer i hegj grad preg af, at man ikke on-
skede at tage for handfast stilling til folkekirkens forfatning. Saledes anferer A. S.
Orsted flere gange, at hverken narmere praciseringer angdende folkekirken eller
religionsfriheden ber indga i grundloven, men kan overlades til lovgivningsmagten.
Begreberne indre og ydre kirkelige anliggender var ikke fremmede for grundlovsfed-
rene.*” Selv om der ikke er blevet tznkt i retning af, at religionsfrihedens princip kan
anvendes til at sondre mellem folkekirkens indre og ydre anliggender, er der ikke
anfort synspunkter hverken i forbindelse med betenkningerne eller i forhandlingerne,

" H.G.H. Gledemark 1948 5. 141.

* Beretning om Forhandlingemne fra Rigsdagen 1849-49 sp. 2506.
*! Beretning om Forhandlingerne fra Rigsdagen 1849-49 sp. 2165.
*2 Beretning om Forhandlingerne fra Rigsdagen 1849-49 sp. 2506.
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der grundleggende skulle tilsige, at en sddan analogimodel skulle vare i modstrid
med tankerne bag grundloven.

Perspektivering

Ved anvendelse af analogimodellen bliver folkekirkens forhold til staten mere at
sidestille med de forhold, der gelder for de gvrige trossamfund. Dette kan f& den
uafklarede sideeffekt, at EMD vil anlegge et andet syn pa statens rolle over for tros-
samfundene i Danmark. Vedrerende religionsfriheden er der som udgangspunkt
overladt staterne en bred skensmargin, idet der legges vaegt pid den enkelte stats
retstradition.”

“Where questions concerning the relationship between State and religions are at stake,
on which opinion in a democratic society may reasonably differ widely, the role of the
national decision-making body must be given special importance. ... Rules in this
sphere will consequently vary from one country to another according to national tradi-
tions and the requirements imposed by the need to protect the rights and freedoms of
others and to maintain public order. Accordingly, the choice of the extent and form
such regulations should take must inevitably be left up to a point to the State con-
cerned, as it will depend on the domestic context concerned.™™*

I og med at en institutionaliseret anvendelse af analogimodellen kan medfere en
radikal forandring af den nuverende retstradition, bliver det vanskeligt at fastlegge
denne skensmargin. Heroverfor kan det vel n®ppe ses som en ulempe, at staten i
videst muligt omfang ligestiller trossamfundene. For nok er det sandt, at der i Dan-
mark galder “religionsfrihed, men ikke religions/ighed”, men derfor er der vel ingen
grund til at gere en dyd ud af det.

Konklusion

Som det er belyst ved brugen af konkrete eksempler, kan analogimodellen anvendes
til at sondre mellem folkekirkens indre og ydre anliggender pa baggrund af religions-
frihedens princip. Ved brug af analogimodellen kan det ses, at M. Hvidt havde ret i,
at der er en realitet i sondringen. Der er ikke noget i forarbejderne til grundloven,

% J.E. Rytter 2006 s. 118f.
% Dommen (EMD): Leyla Sahin 2005 § 109.
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som direkte er til hinder for en sddan fortolkning. Sondringen mellem indre og ydre
anliggender, der kendes fra princippet om religionsfrihed i grl § 67, kan siledes over-
fores pa folkekirkens forhold. Der gelder en vasentlig tilfojelse hertil, idet staten i
henhold til grl § 4 er forpligtet til at sikre sig, at folkekirken fortsat kan betegnes som
en evangelisk-luthersk kirke.

I det omfang sondringen ikke skennes at udgere en “palidelig afgreensning”, ma
det dertil fajes, at det er den selv samme afgrensning, som gazlder for de esvrige
trossamfund. Ved at anvende analogimodellen opnés en afgrensning, som ligger s
tet ved grundlovens forudsztninger som muligt.

Denne fortolkning af grundloven kan muligvis bidrage til at s@tte fokus pa, hvilke
institutioner der varetager myndighedskompetencen over folkekirkens indre kirkelige
anliggender. Hovedreglen er, at staten skal behandle folkekirken pé lige fod med alle
andre trossamfund. Der er saledes god grund til at finde det rimeligt, at folketinget
udviser en vis varsomhed, nar det behandler folkekirkens indre anliggender. Dernzst
kan man diskutere begrebet folkekirken selv, og hvorvidt placeringen af myndigheds-

kompetencen harmonerer med antagelsen af, at folkekirken er et trossamfund.
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