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Forord

Som om talt i forordene til K irkeretsantologi 1991 og 1997 indledtes de senere års 

udvikling inden for kirkeretten og retsteologien med afholdelsen a f  det såkaldte 

Fuglsang-sem inar i januar 1986.

Der havde i årene forinden kunnet iagttages en stigende interesse for kirke
retten. hvilket blandt andet gav sig udslag i en henvendelse i 1983 fra biskopperne 

til det teologiske fakultet ved K øbenhavns U niversitet om at overveje, hvad der 

kunne gøres for at frem m e forskning og undervisning i faget. H envendelsen 
resulterede i nedsættelsen a f et udvalg bestående a f to teologer og to jurister, 

professorerne N iels Knud A ndersen, Theodor Jørgensen, Hans G am m eltoft- 

Hansen og Ditlev Tamm . Udvalget så det som en vigtig opgave at inddrage en 
større kreds a f  teologer og ju rister i drøftelserne og indbød derfor til et kirkeretligt 

sym posium  på Refugiet Fuglsang. Deltagerkredsen bestod a f  23 teologer og 10 

jurister.

Efterfølgende blev foredragene og referat a f  debatterne gjort tilgængelige for 

en videre kreds i en stencileret m aterialesam ling, hvis indhold –  som følge a f 

sym posiets form –  havde en mere foreløbig og uform el karakter.

M aterialesam lingen blev meget efterspurgt og har i en årrække ikke kunnet 

erhverves. Selskab for K irkeret har derfor fundet det påkrævet at foretage en 

genudgivelse, under betegnelsen ‘‘K irkerets-antologi 1986” . D enne udgivelses

form tildeler m aterialesam lingen en naturlig plads i Selskabets antologi-serie, 

hvilket forekom m er både praktisk og nærliggende, når det tages i betragtning, at 
Selskab for K irkeret i realiteten grundlagdes på Fuglsang-sem inaret. Ved 

sem inarets afslutning nedsattes en styringsgruppe, der blandt andet fik til opgave 

at stifte en kirkeretlig forening, således som det da også skete i 1989. –  Det 
økonom iske grundlag for genudgivelsen i dette udstyr er tilvejebragt ved en 
bevilling fra K onsul Georg Jorck og H ustru Em m a Jo rck ’s Fond. til hvem 

Selskabet retter sin tak.

Bortset fra opsæ tning og typografi bringes den oprindelige m aterialesam ling 

uden ændringer, dog m ed visse udeladelser. Det drejer sig om  H ans G am m eltoft- 

Hansens og Theodor Jørgensens to indledningsforedrag om Folkekirkens 

ledelsesstruktur, henholdsvis teologisk og ju rid isk  belyst, sam t referatet a f  den 

efterfølgende debat. De to foredrag er gengivet i K irkeretsantologi 1991, s. 13 ff
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og 26 ff. Endvidere er nogle korte oversigter over den davæ rende undervisning i 
kirkeret ved Pastoralsem inariet udeladt.

I forordet til den stencilerede m aterialesam ling udtrykte arrangørerne håb om, 

at der i dens indhold kunne hentes inspiration i den frem tidige debat om 

kirkeretten. De efterfølgende 12 år har vist, at dette håb ikke blev beskæm m et; og 

den stadige efterspørgsel efter m aterialesam lingen antyder, at der er grundlag for 

at forny det dengang udtrykte håb også for de kom m ende år.

K øbenhavn og Århus, januar 1998 

Selskab for K irkeret
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Kirkeretsstudiet i Danmark i 200 år

A f D itlev Tamm

K irkeretten er en jurid isk  disciplin m ed stolte traditioner. M en herhjem m e findes 

kun få og spredte bidrag til kirkeretsvidenskaben. I de senere år har en række 
kirkeretlige spørgsm ål im idlertid givet anledning til heftig debat og til fornyet 

overvejelse over forholdet m ellem  kirkeretten og den kirkelige praksis. Det gælder 
f.eks. reglerne om  forældres rel til dåb i folkekirken eller præ sternes såkaldte 

forkyndelsesfrihed. På baggrund a f  denne fornyede interesse for kirkeretten gives 

i det følgende en oversigt over hovedtendenserne i dansk kirkeretsvidenskab i de 

nu 200 år, som er forløbet siden udsendelsen a f  den første sam lede frem stilling a f 

den danske kirkeret.

I 1985-bindet a f  den kirkeretlige afdeling a f  det tyske retshistoriske tidsskrift, 
som udgives a f  Savigny-stiftelsen, kan man læse en afhandling om kirkeretsstudiet 

i B onn.1 M ere end 100 sider kan forfatteren lægge beslag på for at redegøre for 

k irkeretsstudiet ved blot et enkelt tysk universitet, som  endda først er grundlagt 

i begyndelsen a f forrige århundrede. Ganske vist er der her tale om katolsk 

kirkeret og om Tyskland, men alligevel springer det i øjnene, hvor rig en tradition, 

der kan øses a f  syd for den danske grænse, når det gælder kirkeretten, mens 
billedet tager sig ganske anderledes ud ved betragtningen a f  danske forhold. I 

v irkeligheden ville det være naturligt at sætte et spørgsm ålstegn efter overskriften

- for spørgsm ålet er jo , om der overhovedet eksisterer en kirkeretstradition i 
Danm ark, eller om ikke de bidrag til kirkeretten, som  findes på dansk, er så få, at 
det er vanskeligt at tale om  tradition i den forbindelse. Snarere kunne m an m åske 
tale om en tradition for ikke at beskæftige sig m eget med kirkeretten. Jeg skal lade 

spørgsm ålet stå åbent her for at vende tilbage til det, når jeg  i det følgende har 

om talt nogle a f  de bidrag til kirkeretten, som dog i tidens løb har været med til at 

tegne billedet a f  denne disciplin herhjem m e. N oget som svarer til de store tyske 

retsteologiske system er, som efter krigen er udviklet a f  særlig Erik W olf i 

O rdnung der K irche , a f  Johannes Heckel på luthersk grund med Lex C haritatis 

eller a f  H ans D om bois i det store uoverskuelige væ rk om  R echt der G nade2 har 

vi jo  ikke, endsige en tradition for beskæ ftigelse med kirkeret, som  kunne lede
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frem til åndspræstationer a f  denne art, som m uligt også ligger i hvert fald dansk 

jurid isk  tænkning fjernere. M en der kan være grund til at understrege allerede som 

indledning, at de forsøg på en syntese a f  ju ra  og protestantisk teologi, som disse 

væ rker er udtryk for, ikke er helt frem m ed for dansk kirkeretstradition. Æ ldre 

frem stillinger a f  dansk kirkeret understreger klart sam m enhæ ngen m ellem  ju ra  og 

teologi, når det gælder kirkeret. Tendensen til helt at afsondre kirkeretten fra det 
teologiske grundlag er a f  nyere dato. Vi kan altså også i vor retlige tradition finde 
holdepunkter for udviklingen a f  en kirkeret, som i højere grad har karakter af 

retsteologi.3
M en først et overblik over den danske kirkeret:

I 1786 –  altså for nu 200 år siden –  udsendte præ sten H enrich U ssing første 

bind a f  sin K irkeforfatningen i de kongelige danske Stater, m ed  dens vigtigste 

Fordele og M angler sam t m uelige Forbedringer. V ærket om fattede ved 

afslutningen fire dele i i alt seks bind, nem lig om  religionen i de danske stater, om 

kirkeregeringen, om  gejstligheden og om religionens udøvelse. “ Endnu i vore dage 

m å det betegnes som  et værk, der atter og  atter fortjener at rådspørges” , skriver 

B jøm  K om erup i sin biografi a f  værkets særprægede forfatter.4 D enne på mange 
m åder højtbegavede præ st fik sig indviklet i mere end 100 processer –  et vist 
kendskab til ju ra  fik han vel også ad den vej –  m en overalt hvor han kom  frem 

opstod strid, og i 1810 blev han a f  H øjesteret for injurier døm t til at være 

m indrem and. 1 et skrift fra 1811 betegner han sig selv som  “Den danske 

kristeligheds trem arksm and” , m en kirkeret fik han skrevet –  mere end 3.000 sider
-  om. Det er form entlig ud a f  egen erfaring, at han skriver, at m an kaldte mænd 

i præ steem beder, der gjorde sig um age for at kende lovene “m ed det halve 
skæ ldsord” for “jurid iske præ ster”, som var m an “bange for dem , og anså dem for 

hårkløvere, for selvkloge, for oprørere, og jeg  ved ikke hvad andet mere ...” , (1. 

Deel, s. XII ff.). Om sin eneste forgænger C. D. Hedegaards kom m entar til Danske 

Lovs 2. bog5 skriver Ussing, at “Bedre end slet intet er den” (1. Deel, s. XIII), og 

han sæ tter sig i øvrigt som m ålsæ tning, at “de sorte klæ der kan nu heller ikke så 

meget som før undskylde kendelig uvidenhed i ju ra” (1. Deel, s. XV). O gså hans 

klage over den m anglende kom m unikation m ellem  ju rister og teologer kan lyde 
helt nutidig. “Sjelden tog ju risterne del i de gejstlige ju rid iske forretninger og 

gjorde de det, anså m an det m est for chikaner, når de ville, at det derved skulle gå 

lovlig til” , m en på den anden side fandt m an ofte “juristerne lidet kyndige i den 
egentlige gejstlige ju ra ”. Det rigtige var efter hans opfattelse “at de teologiske 

studerende ordentlig blev eksam inerede over den danske kirkeret, m en derpå -



fortsæ tter han –  er her endnu ikke tænkt en sm ule, hvor fornødent det end 

øjensynlig synes at væ re” (1. Deel, s. XIV). Det blev der nu kort efter tænkt på i 

forbindelse med oprettelsen a f Pastoralsem inariet, m en inden vi kom m er så vidt, 

kan der være grund til at frem hæve et par enkelte punkter i Ussings kirkeretlige 
tænkning som førte videre.

Ussings væ rk er i høj grad præ get a f  forfatterens fortrolighed m ed den 
sam tidige lovgivningsfilosofi. A llerede i titlen antyder han jo  også, at ikke blot 

beskrivelsen a f  retstilstanden som  den var, men at også dens forbedring lå ham på 
sinde. Det er M ontesquieus lovgivningsfilosofi, som gennem syrer særlig værkets 

andet bind om “kirke-regeringen” .

M ed hensyn til forholdet m ellem  stat og kirke er Ussing en klar repræsentant 

for det såkaldte kollegialsystem  indenfor kirkeretten. Han afviser skarpt det a f  
C hristian Thom asius udviklede territorialprincip, som  afleder statens ret til at 

træ ffe bestem m else om kirkelige forhold a f  fyrstens landshøjhed. For U ssing er 
den kristelige kirke “et selskab a f  m ennesker” , som er “ forenet til det besynderlige 
øjem ed at befordre fælles evig frelse” (2. Deel, s. 22 ff.). Der er altså tale om en 

foreningstankegang. Jesus betragtes som  “selskabets stifter” og som  den, der har 

fastsat foreningens grundregler. M ed kollegialsystem et var under enevælden 

fundet en vej til at hævde kirkens selvstæ ndighed overfor statsm agten. N år Ussing 

derfor spørger, hvem  der skal forfatte nye kirkelove, lyder svaret “denne sag 

tilkom m er især gejstligheden” . Det forholder sig nem lig således, at “alt hvad der 
kendeligt har indflydelse på statens vel og sikkerhed bør kristelige regeringer 

overlade til kirkens egen frihed” . En anden sag er, at under det enevældige styre 
var kirkens egen kollegial- eller selskabsret på visse vilkår overladt til kongen, 
således retten til at træffe bestem m else om gudstjeneste, udnæ vnelser til em beder 

m.v., men i princippet var der efter U ssings opfattelse tale om en frivillig 

overdragelse i forbindelse med suverænitetens indførelse i 1660.
N år der her er dvæ let lidt ved U ssings værk, er det ikke blot, fordi det ved den 

udførlige frem stilling a f  kirkeretten indtager en særstilling, ja  vi får endda i bind 

tre (4. Deel, 1. Binds s. 333) hvor der blandt andet tales om  klokkeringning at 

vide, at det tidligere var skik at ringe i tordenvejr, men at naturkyndige nu 

forsikrer, at det m ere skader end gavner. Således har man i Tyskland “lagt m ærke 
til” , at trods klokkeringning er lynet slået ned 386 gange i tårnene over en periode 

a f  3 3 år, og at 103 personer er blevet dræbt. M en bortset fra sådanne mere kuriøse 

detaljer indeholder væ rket et klart form uleret syn på kirkeretten og dens betydning 

og på nødvendigheden a f  undervisning i kirkeret. I et afsnit om provsterne vil
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U ssing således gøre det til en betingelse for beskikkelse, at de pågældende har 

aflagt en eksam en ved universitetet i kirkeret: “Og så skal jeg  også svare for, at 
kirkeretten, pastoralteologien og s.v., blev a f  professorer, præ ster og studenter 

med, noget alvorligere studeret end hidtil, såvel ved universitetet som  ellers, og 

det var vist ingen skade”, skriver han (2. Deel, s. 384).

D isse tanker blev for en dels vedkom m ende realiseret ved oprettelsen af 

Pastoralsem inaret i henhold til en kongelig resolution a f  1809. Et a f  lærefagene 

var kirkeret, og undervisningen betroedes den danske retsvidenskabs største 

koryfæ, davæ rende højesteretsassessor A nders Sandøe Ørsted. H ans indlednings

forelæ sning er trykt i hans eget tidsskrift.6 Ø rsted frem hæ ver her udtrykkeligt, at 

der på den ene side er en række praktisk vigtige kirkeretlige em ner, som især vil 

interessere vordende præster, f.eks. rettigheder i henseende til offer, tiende, 

nådsensåret og andre sådanne “oekonom iske genstande”, m en siger han: “disse 

retsforhold udgør dog kun kirkerettens m indre ædle og væsentlige bestanddele”. 

Det, som  “egentlig giver kirkeretten organisation, er det lovene byde angående 

selve religionshandlingerne, som kirkens lærere have at udbyde” . M en studiet går 

videre over den positive ret, nem lig til, hvad Ø rsted kalder “ fornuftideen om en 

kirke, i dennes forhold til fornuftideen om ret” . Hvad Ø rsted her tænker på, er det 

indikativiske kontra det konjunktiviske: “Forholdet m ellem  vor kirkeforfatning 
således som  den er, og således som den bør være” . Sådan viden var, siger Ørsted, 
nødvendig, ikke blot for at gejstligheden kunne give råd om kirkerettens 

indretning i forbindelse med ny lovgivning, m en også for at præsten sam vittig

hedsfuldt kunne røgte sit kald. Som eksem pel på betydningen a f  kirkeretten for 

den enkelte præ st nævner Ørsted det, som dengang var et a f  kirkerettens bræ n

dende spørgsm ål, nem lig hans forhold til sym bolforpligtelsen, der jo  i 1820’erne 
skulle blive helt akut og få konsekvenser også for Ø rsted selv. I Ø rsteds rets
filosofi indtog religionen en vigtig plads og dens fremme var efter hans opfattelse 

et a f  statens formål. Han afviste K ants og Fichtes teori om staten som et rent 

tvangssystem . Den “naturlige eller filosofiske” kirkerets eksistens var derfor el 

vigtigt træk i hans hele syn på retten. A fsluttende frem hæ ver han også “kundskab 
om m åden, hvorpå fom uftideen om en kirke tid efter anden har udviklet sig” som 

en grundpille i kirkeretsstudiet. K irkeretsfilosofi, den positive danske ret og 

kirkens retshistorie danner altså for Ø rsted grundlaget for kirkeretsstudiet.

K irkeretsstudiet blev universitetsfag ved en ny anordning om det juridiske 

studium  1821. Ved denne anordning udvidedes læsestoffet betydeligt, og blandt 

de otte hovedfag fandt m an nu også “den danske ret med de forskellige afdelinger,
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hvorunder særskilte forelæsninger skulle holdes over sø- og handelsret, landboret, 

kirkeret og politiret” . D isse sidste fag fordeltes på de jurid iske professorer, der 

ellers i fæ llesskab var ansvarlige for undervisningen i dansk ret, og det blev 

professoren i “lovhistorie”, J.L. A. K olderup-Rosenvinge,7 som  overtog kirkeretten 

ved universitetet og i øvrigt også efter Ø rsted på Pastoralsem inariet. Det viste sig 
senere, at kravene til de studerende ved 1821 -forordningen var spæ ndt vel højt, og 

i 1871 ændredes studieordningen, hvorved bl.a. kirkeretten gik ud. Men i de 50 år 

fra 1821-1871 var kirkeretten altså lærefag ved universitetet. Siden har der som 

i dag alene været undervist i kirkeret på Pastoralsem inaret.
Det blev ved anordningen 1821 pålagt de jurid iske professorer at udarbejde 

lærebøger i de fag, som  var dem  betroet, således at den utålelige dikteren i tim erne 

kunne undgås. En a f  dem, som  tog sin lærebogsforpligtelse alvorligt, var 

K olderup-Rosenvinge. 1 1838 udkom  hans G rundrids a f  den danske K irkeret, som 

efter hans død i 1851 udkom  i ny udgave ved den senere O densebisp C.T. 

Engelstoft, der jo  også selv havde placeret sig som kirkeretskyndig, blandt andet 

med sin frem stilling 1840 a f  Liturgiens eller A lterbogens og kirkeritualets H isto

rie i Danmark.

M ed K olderup-Rosenvinges forankring i retshistorien m åtte det for ham være 

naturligt i m odsætning til Ø rsted først og frem m est at betone betydningen a f  den 

historiske udvikling a f  kirkeretten, altså retsforholdene, “ som de historisk have 
dannet sig i den kristne kirkes begyndelse, og dem æst såvel under de alm indelige 

fo rm er..., som de have antaget i den katolske k irk e ..., derpå m åtte de forandringer 
skildres som de undergik ved reform ationen ..., og om sider m åtte de frem stilles 

i den skikkelse de have erholdet ved den nugældende lovgivning” (2. Udg. 1851. 
s. VI). K olderup-Rosenvinge var klar over betydningen a f  sam spillet mellem 

teologi og jura. Han taler om sine studier a f  “kirkerettens i flere henseender 
vanskelige og m eget om fattende stof, der ikke sjæ ldent m å søges på teologiens 

enem æ rker” . V ærd er også at bem ærke, at K olderup-Rosenvinge var velbelæ st i 
tysk kirkeret. D en afstand m ellem  dansk kirkeretsvidenskab, som en nærm est rent 

jurid isk  disciplin, og den tyske, hvor teologiske overvejelser i højere grad er med 

i billedet, som  er karakteristisk i dag, er m indre m ærkbar, når man læser 

K olderup-Rosenvinges fremstilling.
K olderup-Rosenvinge definerer kirkeretten (jus ecclesiasticum ) som “V iden

skab om kirkens retsforhold” (s. 3). Han sondrer i overensstem m else med en 

grundlæggende sondring også i den sam tidige retshistorie m ellem  den udvortes 

kirkeret, altså dens rettigheder først og frem m est i forhold til staten, og den
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indvortes kirkeret, altså indre organisation, m edlem sforhold m.v. Han taler også 

om  den naturlige kirkeret. Det var den, som interesserede Ørsted, altså den 

filosofiske betragtning a f  den kristne kirke, som  m odsætning til den positive 

kirkeret, de gæ ldende kirkelove og sædvaner.
K olderup-R osenvinge var ikke dem okrat. Han hørte ligesom  Søren K ier

kegaard, som  han korresponderede med, til dem , som beklagede indførelsen a f 
alm indelig valgret i 1849, og derm ed, som de to kunne blive enige om, at 

kvantiteten var sat over kvaliteten. Han var utilfreds med, at det som han skriver 
“ i statsretten jæ vn lig  m isforståede folkesuveræ nitetsprincip” (s. 61) overførtes på 

kirkeretten. På dette grundlag kritiserede han også det a f  U ssing fremdragne 

kollegialsystem i kirkeretten. K olderup-Rosenvinge kunne ikke anerkende, at man 

historisk ville hævde, at der var sket en overdragelse a f  kirkem yndigheden til 

landsherren. M en K olderup-Rosenvinge afstod fra at opstille et nyt syslem  og 

konstaterede blot, at den fornuftigste ordning a f  kirkens styre, hverken er et rent 

retsspørgsm ål eller i øvrigt lader sig afgøre efter selskabsrettens grundsætninger. 

En ulem pe i kollegialsystem ets sam m enhæ ng med nyere konstitutionelle ideer så 

han imidlertid også i, at det i sin konsekvens “ved at kalde den hele m enighed til 

aktiv deltagelse i styrelsen a f  kirkens vigtigste anliggende, kan give kirken i den 

uvidende m æ ngdes vold” .

Trods sin åbenbart konservative grundholdning – ordet folkekirke forekom m er 

end ikke i 2. udgaven fra 1851 –  fik K olderup-Rosenvinges kirkeretsfrem stilling 
først en afløser i 1891 med H enning M atzen og Johannes Tim m s H åndbog i den 

danske kirkeret. M atzen var professor i retsvidenskab og m edlem  a f  det i 1883 

oprettede kirkelige råd, m ens Tim m  var ansat i kirke- og undervisningsm inisteriet. 

Sam arbejdet m ellem  de to var frugtbart for så vidt, som man nu fik en om fattende 

håndbogsfrem stilling a f  kirkeretten, der sam tidig udførligt redegjorde også for det 
folkekirkelige begreb, som M atzen også senere behandlede i en udførlig 

afhandling i Teologisk Tidsskrift om  den evangelisk lutherske folkekirke.8

K irkeretten defineredes i denne frem stilling som “den bestanddel a f  retsor

denen, hvis genstand kirken i religiøs forstand er ...” O gså her benyttedes 

sondringen m ellem  indvortes og udvortes kirkeret og naturlig og positiv kirkeret. 

Herom konstaterede M atzen dog lakonisk, at retsvidenskaben ikke kan bestemm e 
selve kirkens væsen, m en “må tage dette som  et givet grundlag for den retlige 

ordning, og derfor vil kirkeretslæren i virkeligheden ikke kunne blive i nogen grad 

synderlig alm indelig, som følge a f  at den, ligesom  den positive ret, må tage hensyn 
til sondringen m ellem  de flere bestående kirkesam fund” .
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M atzen sondrer i øvrigt indenfor partikulære kirkeretsordninger m ellem  

katolsk og evangelisk kirkeret og indenfor denne sidste m ellem  luthersk og 
reform ert kirkeret. Den evangeliske kirkeret savner som den katolske et fælles 

lovgivningsorgan, m en alligevel eksisterer her en alm indelig kirkeret, som er 

“udtrykket for den overensstem m else i den retlige opfattelse og ordning a f visse 

kirkelige forhold, der har givet sig vidnesbyrd indenfor de enkelte evangeliske 

folkekirkers lovgivninger” . K ernen heri e rd e t ufravigelige krav til retsordenen, at 

“den skal drage om sorg for evangeliets behørige forkyndelse og sakram enternes 

rette forvaltning” .

Ti år efter frem kom sten a f M atzen og Tim m s næ sten 1000 sider om  kirkeretten 
udsendte højesteretsdom m er E.F. Larsen9 i årene 1901-12 en frem stilling a f Den  

danske Kirkeret.

Bogen vidner helt åbenbart om forfatterens – Larsen var en svigersøn a f  biskop 

M artensen –  teologiske interesser. H an kom m er ind på den tyske kirkeretslæ rer 

Rudolph Sohm s tese om, at enhver kirkelig ordning som verdslig  –  og derm ed 

kirkerelten –  principielt er i strid m ed kirkens væsen som åndeligt. M en på den 

anden side frem hæ ver han også argum entet mod Sohm, at kirken nu engang 

behøver en bestem t ydre ordning for at sikre det kirkelige livs uforstyrrede gang. 

I system atisk henseende betød Larsens frem stilling også en nydannelse. Han 

definerede kirkeretten som  den ordning, der nødvendiggøres, når de troende vil 

optræde som et ydre samfund, der vil udskille sig fra den om givende verden og de 

anderledes troende for på sin egen vis at virke for kirkens fælles opgave: 

evangeliets forkyndelse og nådem idlernes forvaltning. M ed dette udgangspunkt 

satte Larsen det kirkelige m enighedsliv i centrum  og lod frem stillingen af 

kirkeretten begynde her. V ærkets første del handler derfor om m enighedslivet, 

herunder gudstjenesten, sakram enter og kirkelige handlinger, anden del tager sig 

a f  økonom ien og tredje del a f  folkekirkens forfatning.
M ed denne system atik ville Larsen understrege det specifikt lutherske, hvis 

udgangspunkt m åtte være det krislne menighedsliv, m ens den katolske kirkeret tog 

udgangspunkt i kirkem agten og den ydre forvaltning a f  kirken. K irkerettens 

hovedopgave, når det gjaldt frem stillingen a f  den danske kirkeret, var herefter for 

Larsen den stadige vekselvirkning m ellem  m enighed og præst. K irkeretten måtte, 

skriver han, have disse to faktorers indbyrdes forhold stedse for øje.

Om det evangelisk-lutherske frem hævede han, at bevarelsen a f  kirkens karak

ter som evangelisk-luthersk forudsætter, at lovgivningen holder sig inden for 

bekendelsesskrifternes grænser. Skal et enkelt punkt i Larsens lære fremhæves her,
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kan det næ vnes, at han ligesom  M atzen gik ind for forældrenes pligt til at lade 

børnene døbe uanset dåbstvangens bortfald, og den deraf afledte pligt for præsten 

til at forrette dåben, hvor en kirkelig pligt til at døbe består (se 1, s. 109). M an kan 
her spørge, som også nogle har gjort, hvorledes en sådan dåbspligt for præsterne 

forholder sig til bekendelsesskrifterne, som  lovgivningen efter Larsens opfattelse 

også skal holde sig inden for grænserne af.
Det kan være ganske belysende at sam m enligne system atikken i nogle a f  de 

foreliggende kirkeretlige frem stillinger. K olderup-Rosenvinges fremstilling – for 

nu at begynde her –  er disponeret i to hovedstykker, udvortes og indvortes 

kirkeret, og den indvortes kirkeret deles da atter i fem afsnit om fattende 1) m ed

lem skab a f  kirken, 2) gejstlige em beder, 3) gejstlige indkom ster, 4) em bedernes 

ophør, altså nådsensår og pension og 5) kirkegodset.
M atzen og Tim m  inddeler i overensstem m else m ed nyere tendenser i tysk 

retsvidenskab i en alm indelig del om dansk rets regler om  religion i alm indelighed 

og en speciel del om  folkekirken og de anerkendte trossam fund. Frem stillingen af 

folkekirken er naturligvis hoveddelen, hvor der tales om dens begreb, m edlem s
kredsen, styrelse, dens gerning (præster og kirkelige handlinger), kirkerne og deres 

styrelse, kirkernes vedligeholdelse sam t kirkegårde.
E.F. Larsen sæ tter som  nævnt m enighedslivet i spidsen a f  frem stillingen, og 

behandler derefter de kirkelige em beder og handlinger, økonom ien og forholdet 

til staten.
I den nyeste sam lede frem stilling a f  kirkeretten, Roesens D ansk Kirkeret 

(1976) er –  naturligt for en frem stilling fra K irkem inisteriets departem entschefs 

hånd –  kirkens styrelse placeret tidligt i bogen .10 A llerede s. 19 gendrives den 
opfattelse som  fejlagtig, at der skulle være noget der hedder “ indre kirkelige 
anliggender”, som  kirkem inisteriet ville være afskåret fra at tage stilling til. I 

M atzens frem stilling skal m an helt frem til s. 193 førend kirkem inisteriet nævnes. 

Sam m e opfattelse m ed hensyn til indre anliggender kan m an im idlertid for så vidt 

finde hos M atzen, hvorved dog m å erindres, at der, da M atzen skrev, eksisterede 

et kirkeligt råd (de syv biskopper og to professorer), som skulle afgive udtalelse, 

førend kirkem inisteren forelagde kongen forslag til love eller adm inistrative 

bestem m elser vedrørende indre kirkelige forhold."

Im ellem  de hidtil nævnte kirkeretsfrem stillinger og R oesen ligger hele det 

kirkelige lovkom pleks fra 1922 og en del senere love. K irkens retlige grundlag er, 

selv om m eget a f  det gam le stadig er gældende, et andet end i forrige århundrede. 

Det har naturligvis ikke kunnet undgå at sætte sit præg på en moderne fremstilling,
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at så m eget nu positivt er reguleret i den kirkelige lovgivning. På nogle om råder 

derudover følger Roesen æ ldre lære, det gæ lder f.eks. netop spørgsm ålet om 

dåbspligten, hvor det i overensstem m else med M atzen og Larsen fastslås, at der 

består et korrelat m ellem  pligten til at lade børn døbe og retten til at få præ sten til 
at gøre det uden betingelser (s. 7).

Andre spørgsm ål behandles mere udførligt hos Roesen end i ældre frem 
stillinger. Det gæ lder den biskoppelige kollats, hvor A rboe-R asm ussensagen i 

1916 og i slutningen a f  1940’erne en biskops nægtelse a f  at give kollats til en 

kvindelig præst har givet anledning til at understrege, at kollatsen er "andet og 

mere end en form alitet –  nem lig et sidestykke til det biskoppelige tilsyn” (s. 175). 

H vor vidtgående slutninger man så kan drage a f  det, er en anden sag. Efter min 

opfattelse er der ikke m egen realitet i den biskoppelige kollats, og jeg  mener, at 

man skal være tilbageholdende med at tillægge kollatsen, som  i sin oprindelse 

ikke er stort andet end en godkendelse, anden betydning end den at være en 

konstatering a f at biskoppen er indstillet på at overtage tilsynet med en præst.

Styrken i Roesens bog er den klare og præcise gengivelse a f  den positive 

kirkeret. V elsystem atiseret og let tilgængeligt har m an her en oversigt over den 

kirkelige lovgivning og praksis. Svagheden i bogen er den næsten totale 

negligering a f  kirkerettens teologiske sider. H vor æ ldre forfattere som Kolderup- 

Rosenvinge talte om at kom m e ind på teologiens enem ærker, og Larsen lod den 

lutherske lære afspejles i system atikken, spores knap i R oesens frem stilling, at 

nogle a f  de retlige problem er også har en anden dim ension end den forvaltnings- 

juridiske. Ja  selv M atzen, der ellers var positivist om en hals, frem hævede dog, at 

“den religiøse bevidsthed er de kirkelige forskrifters ideelle bærer, så de let 
kom m er til at svæve i luften når denne savnes” (s. 23). M en kirkeretten, der 

defineres som  “de regler ... der gælder for trossam fund” (s. 11) er i Roesens 

frem stilling gjort til et afsnit i forvaltningsrettens specielle del.

Og det er vel her, arbejdet begynder i dag. Mere end et kalejdoskopisk overblik 
over dansk kirkeretsvidenskab og en antydning a f  nogle problem stillinger har ikke 

kunnet gives her. M en som det frem går a f  dette overblik over traditionen i dansk 

kirkeret, har man tidligere klart været opm æ rksom  på nødvendigheden a f  et 

sam virke m ellem  ju rister og teologer, når det gjaldt at trænge ind i kirkerettens 

inderste væsen. Og det m å også være udgangspunktet nu. I et foredrag om 

folkekirkens frem tid12 frem hæver N iels Thom sen, at kirkeretten er også teologi – 

forståelsen a f  kirkens væsen og evangeliets indhold er ordningsdannende. 

Lignende tanker har Jørgen Stenbæk været ind på i en lille artikel om kirkeret,
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hvor et teoretisk arbejde m ed kirkerettens grundlag efterlyses, og hvor det 

frem hæves, at et sådant arbejde m å ske i sam arbejde mellem  teologer og ju ris te r.13 
Jeg kan for så vidt kun være enig i den vurdering, at en frugtbar videreudvikling 
a f  kirkeretten forudsætter både ju rid isk  og teologisk indsigt og indføling. M en når 

det er sagt, vil jeg  også m elde m ig blandt skeptikerne, når det gælder udnyttelsen 

a f  kirkeretten til m ere langsigtede mål inden for den eksisterende folkekirkelige 

ordning. Personligt har jeg  altid haft svært ved at kom m e væ k fra Sohm s tese om 

uforeneligheden a f  kirke og k irkeret.H Det er som  kirke og ikke ved at stå på 

rettigheder, at folkekirken under en eller anden form skal ikke blot bestå, men 

m åske også helst placere sig m ere centralt i frem tiden. K an en øget bevidsthed 

også om kirkeretten og herunder særligt en forståelse for, at det ikke er en 

alm indelig ret, m en at der her er tale om regulering a f  noget helt basalt i den 

m enneskelige tilværelse, som  allerede Ø rsted var inde på, være m ed til at styrke 

kirkelivet, så har også, hvad vi kan kalde det udvidede kirkeretsstudium  en vigtig 

funktion i dag. Sohm s tese var udtryk for en dualism e m ellem  kirke og ret. Det er 

denne dualism e, sonvdet gælder at overvinde. K irken som ydre ordning kan ikke 

eksistere uden et retsbegreb. Roesens kirkeret er udtryk for en opfattelse, som 

betragter kirkeretten som rent verdslig ret, et letsposilivistisk  standpunkt om man 

vil. En anden m ulighed er den, som  er antydet herhjem m e i den seneste tid, nemlig 

at indlede et “ interfakultativt” arbejde m ellem  teologer og ju rister. Et udgangs
punkt er her, at retten er et nødvendigt strukturelem ent i troslivet. Hermed er 

dualism en m ellem  kirke og ret overvundet. Det gælder bl.a. om at udvikle en 

teologisk begrundet kirkeret, som  ikke i sin struktur adskiller sig fra anden ret, 

men hvor de retsanvendende m yndigheder, der jo  som regel vil være jurister, gør 

klart, at de anvendte retsbegreber har teologiske im plikationer. T eologerne og 

ju risterne m å i fæ llesskab søge at finde frem til en kirkeretsteori, som kir
keretspraksis kan indordnes under. Vi står ved begyndelsen, når det gælder 

form uleringen a f  den ret, som  er i overensstem m else m ed kirkens væsen, m en vi 
skal ikke blot bygge videre på dansk kirkeretstradition, vi skal også arbejde for at 
kom m e ud over den.
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Kirchenrecht und Kirchenfreiheit in der deutschen 
Rechtsentwicklung seit 1945

Von Christoph Link

I.

Die Barm er T heologische Erklärung von 1934 

als A usgangspunkt einer N eubesinnung

Die Reflexion über die rechtlichen und theologischen G rundlagen aller kirchlichen 

O rdnung hat zw ar eine lange G eschichte im evangelischen K irchenrechtsdenken. 

Nam entlich um die M itte des 19. Jahrhunderts setzte eine intensive D iskussion um 

die rechte evangelische Gestaltung des K irchenw esens ein. Ihre Ursache lag in der 
zunehm enden Infragestellung des überkom m enen landfürstlichen Sum m episko- 

pats wie überhaupt des tradierten protestantischen S taatskirchentum s im Gefolge 

der revolutionären Ström ungen des V orm ärz.15 Auch die w eitgehende Trennung 

von Staat und Kirche durch die W eim arer Reichsverfassung von 1919 und die 

daraus erw achsende N otw endigkeit für die evangelischen K irchen, ihre 

V erfassungsgrundlagen neu zu ordnen, ließen diese Problem atik erneut ins 

allgem eine Bewußtsein tre ten .16 Mit eigentlicher, unausw eichlicher Schärfe stellte 

sie sich jedoch  erst im K irchenkam pf der Jahre nach 1933, als der totalitäre 

nationalsozialistische W eltanschauungsstaat seine M achtm ittel gezielt und brutal 

einsetzte, um die Kirche von innen her in die ideologische Front einzugliedern, sie 

ideologiekonform  “gleichzuschalten” .17 Die Antw ort der B ekennenden Kirche 

darau f w ar die Theologische Erklärung von Barmen. Barm en ist dam it selbst zu 

einem  Bekenntnis geworden, zur konfessorischen Bezeugung christlicher 
W ahrheit in einer besonderen historischen Situation und Bedrohung. Es hat 

deutlich gem acht, welche G efahren der K irlche dort drohen, wo sie sich –  aus 

welchen G ründen im m er – allzu sehr dem  Zeitgeist öffnet, sich in A bhängigkeiten 

von dieser W elt und den in ihr herrschenden M ächten begibt:

"W ir verwerfen die falsche Lehre, als könne und müsse die Kirche als Quelle ihrer Verkündigung 
außer und neben diesem einen W orte Gottes auch noch andere Ereignisse und M ächte, Gestalten 

und W ahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen” (I)
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“W ir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Lebens, in den wir nicht Jesus, 
sondern anderen Herren zu eigen wären, Bereiche, in denen w ir nicht der Rechtfertigung und 

Heiligung durch ihn bedürften” (II)

Dieses Anathem a ist zw ar in eine konkrete historische Situation hineingesprochen, 
w endet sich gegen aktuelle G efährdungen und Häresien einer Zeit, die –  so hoffen 

w ir –  nicht nur in chronologischer H insicht der G eschichte angehört. Trotzdem  

ist dam it zugleich eine allgem eingültige, für kirchliche Existenz schlechthin 

konstitutive A ussage gem acht, durch die die alten Bekenntnisaussagen für hier 
und je tz t konkretisiert werden. B arm en hat dam it zugleich etw as ganz neues 

gebracht, eine neue Sicht der Kirche, ihres W esens und ihrer Stellung in der Welt. 

D am it w ar ausgesagt, daß die K irche zur Erfüllung ihres A uftrags auch der 

D istanz zur W elt, zu ihren O rdnungen und Ideologien bedarf. Dies hat eine Fülle 

von K onsequenzen für die Stellung der K irche in der W elt, aber auch für die 

inneren Strukturen der K irche, die K irche des Evangelium s sein will. H ieraus 

möchte ich nur einen Bereich herausgreifen. Es soll uns im folgenden die 
N eubestim m ung beschäftigen, die B arm en nam entlich in These III, für W esen, 

Inhalt und Bezugsystem  der O rdnung in der K irche trifft. H ier erscheint für den 

Juristen, besonders für den rechtshistorisch interessierten, eine aufregende 

N eukonzeption, die allerdings in gew isser W eise eine W iederentdeckung 

altchristlicher und reform atorischer G rundgedanken darstellt:

“W ir verwerfen die falsche Lehre, als dürfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und Ordnung  
ihrem Belieben oder dem W echsel der jew eils herrschenden w eltanschaulichen und politischen 
Überzeugungen überlassen."

D am it w ar für den Protestantism us die Frage nach dem  V erhältnis von K irche und 

Recht aufs neue m it aller D eutlichkeit gestellt – jene  alte, die K irchengeschichte 

von den Anfängen der Gem einde an durchziehende Frage, w ie sich die doch im 

G lauben an den H errn Jesus C hristus geschenkte Freiheit, die Befreiung vom 

G esetz, verhält zu jener auch in der christlichen G em einde notw endigen 

E infügung in eine O rdnung des Zusam m enlebens, des brüderlichen M iteinander- 

um gehens, einer O rdnung, die den Rahm en für G ottesdienst, Eucharistie und 

D iakonie schafft, ja  ihren regelm äßigen, stetigen, ordnungsgem äßen V ollzug erst 

erm öglicht. E iner O rdnung aber auch, die einen Damm gegenüber Selbstsucht, 

Eigennutz und M ißverständnissen jener Freiheit aufw irft. Solche G efahren sind 
ja  auch der C hristlichen G em einde nicht fremd.
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Die älteren Lösungsversuche
V erschiedene Lösungen sind hier denkbar:

1) Nach katholischem  Verständnis18 ist G rundlage des K irchenrechts ein System 

göttlicher O rdnung, d.h. unm ittelbar aus O ffenbarung und Tradition abgeleitete 

Rechtssätze. Dieses ius divinum  bildet an sich die R ichtschnur allen Kirchlichen 

H andelns, aber die Feststellung seiner Sätze und seine verpflichtende Kraft ist 

doch an die hierarchische V erkündung gebunden: das O ffenbarungsrecht wird 

vom kirchlichen Lehram t m it dem  A nspruch au f U nfehlbarkeit für vorgegeben 

und dam it für unveränderlich erklärt. –  Daraus abgeleitet sind die N orm en des ius 
hum anum  ecclesiasticum . Sie stehen nicht unverbunden neben dem göttlichen 

Recht, sondern konkretisieren es, sind inhaltlich seinem  System eingeordnet. 

Innerhalb der G renzen des ius divinum  sind sie zw ar veränderlich, aber nur durch 

die kompetente hierarchische Instanz. Ihre V erbindlichkeit gründet sich au f die der 

kirchlichen H ierarchie von C hristus eingestiftete H irtengew alt (potestas 

iurisdictionis), ein U ngehorsam  gegen das (m enschliche) K irchenrecht ist dam it 

Sünde, weil eine V erletzung der in der kirchlichen Bindegew alt (Mt. 16,19; 18,18) 

begründeten sacra potestas.

Im Bereich des göttlichen Rechts ist alle Legitim ität unlösbar an die Legalität 

gebunden. A llein dem  zuständigen Träger kirchlicher Lehr- und Leitungsgewalt 

obliegt die Interpretation des göttlichen W illens. Es gibt keine Legitim ität, die sich 
mit verbindlicher W irkung außerhalb der kirchenverfassungsrechtlich geordneten 

Am tsgewalt äußern könnte. A uch die D ogm en sind formal unabänderliche Rechts

sätze. Zw'ar gibt es ein H inausschreiten über den erreichten K onsens, aber keine 

A ufhebung von einm al als göttliches Recht erkannten G laubenssätzen. Das K ir

chenrecht begründet dam it auch die geschichtliche Identität der Kirche. Es “bindet 

die K irche Christi an ihre dogm atische Tradition und m acht sie so zur rechtlich 
eindeutig sichtbaren und konfessionell eindeutig eingeständigen katholischen 

K irche” (H ans Barion). D am it w ird die rechtlich geordnete K irche m it ihren 

Institutionen selbst zum G laubensgegenstand. Irdische, w eltliche K irche und 

Kirche des 3. G laubensartikel fallen letztlich zusam m en.

2) D agegen hat sich die Reformation  m it N achdruch gew endet. CA VII beschränkt 

m it seinem  “ satis est” das G laubensverständnis au f das consentiré de doctrina et 

de adm inistratione Sacram entorum. Die V ersam m lung der G läubigen, in der das

II.
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Evangelium  “rein gepredigt und die heiligen Sakram ente lauts des Evangelii 

gereicht” w erden, ist die K irche –  und darin allein hat sie Einheit und Zentrum. 
Gegenüber dieser K onzentration au f W ort und Sakram ent können alle O rdnungs

form en des äußeren K irchenw esens keinen eigenen Selbstw ert beanspruchen, ge
schw eige denn eine eigenständige nota ecclesiae begründen. Sie sind vielm ehr 

m enschlicher V ernunft und Freiheit anheim gegeben. Es könnte so scheinen, als 
hätten die Reform atoren dam it m enschlicher B eliebigkeit und W illkür Tür und 

Tor geöffnet. U nd in der Tat ist der von den evangelischen Zeitgenossen selbst 

vielkritisierte A kt der V erbrennung des ersten Teils des dam aligen kirchlichen 

G esetzbuchs (des Decretum G ratiani) durch Luther im m er w ieder als Beleg für die 

theologische G leichgültigkeit des Rechts in der K irche angesehen worden. So lag 

auch das M ißverständnis nahe, Luther habe die äußere O rdnung des K ir

chenw esens in die souveräne B eliebigkeit der Landesfürsten, also der w eltlichen 

G ew alt gestellt. D ieses tradierte M ißverständnis, gegen das im Laufe der evangeli

schen K irchengeschichte im m er w ieder energische G egenström ungen Front 

gem acht haben, hatte dann am Ende des 19. Jahrhunderts durch einen Leipziger 

Juristen, Rudolph Sohm  (1841-1917), eine scheinbar juristisch  wie theologisch 

unanfechtbare G rundlage erhalten: “Das K irchenrecht steht m it dem W esen der 

K irche in W iderspruch” . “N ur die Zwangsregel ... unterliegt dem Urteil, ob 

gerecht oder ungerecht. N ur die Zwangsregel ist R e c h t... Für den Protestantism us 

gibt es folgeweise nur noch w eltliche O brigkeit und nur noch w eltliches (von der 

staatlichen G em einschaft ausgehendes) R echt” . “Das W esen der K irche ist 

geistlich. Das W esen des Rechts ist w eltlich” .19 Dagegen erhob sich allerdings 

schon vordem  K irchenkam pf W iderspruch. Der frühverstorbene Günther Holstein 
(1892 -1931 )20 hatte m it seinem  W erk eine positive A ntw ort au f die Sohmsche 

Frage geben wollen. W ie dieser unterschied er zw ischen ecclesia visibilis und 

invisibilis, genauer in dreifacher W eise: Zwischen Kirche 1. als o ö )|ia  uoü 

X p io to ü  als der unsichtbaren “Gemeinschaft der christusverbundenen G eister und 

H erzen”, 2. Kirche als G em einschaft der im W ort und Sakram ent V ersam m elten 

und Sam m elnden (Kirche im soziologischen Sinn) und 3. K irche als rechtlicher 

G em einschaftsform  der sich gegen ihre U m w elt abgrenzenden und ihr handelndes 

Leben regelnden Gesam theit der B ekenner christlichen Glaubens (= Rechtskirche). 

D iese begriffliche Trennung sollte zw ar nur verschiedene A spekte einer 

W irklichkeit bezeichnen, aber es lag doch eine folgenschw ere A ufspaltung darin. 

Kirche als Leib Christi gehört der Erlösungs - ,  K irche als soziologische G em ein

schaft und “R echtskirche” gehören der Schöpfungsordnung an. Die K irche als
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rechtlich geordneter Sozial verband wird daher von den O rdnungsgrundsätzen der 
Schöpfungsordnung bestim m t, das sie ordnende Recht ist w eltliches, freilich an 

die V orgaben der “G eistkirche” inhaltlich gebundenes Recht. D am it war zw ar die 

M öglichkeit des R echtes in der K irche auch theologisch aus der Schöpfungs
ordnung legitim iert, aber nur als autonom es Recht einer Selbstverw altungskörper

schaft, freilich unter dem  Prim at der G eistkirche. Hatte Sohm  das Staatskir- 

chentum  juristisch  deduziert, so H olstein  nach 1918 das mit Selbstverw altungs

recht ausgestattete Landeskirchentum . Der R echtsbegriff w ar der gleiche 

geblieben. A llerdings brachte H olsteins Lehre einen w esentlichen Fortschritt: Es 

gibt kein legitim es K irchenrecht, das dem Bekenntnis w iderspricht.

3) Der Erlanger R echtshistoriker und K irchenrechtslehrer H ans H erm ann21 (1893- 

1976) hat diese G edanken aufgenom m en und sie zur G rundlage eines überaus 

erfolgreichen Lehrsystem s des evangelischen Kirchenrechts gemacht. Auch für ihn 

steht die K irche des 3. G laubensartikels außerhalb des Rechts. Denn alles Recht 

ist M enschenwerk. R echtlicher Ordnung fähig und bedürftig ist darum nur die 

K irche als soziologisches Phänom en, als territorial und konfessionell abgegrenzte 
äußere O rganisation der Christenheit. Auch hier ist kirchliches Recht seinem 

W esen nach nichts anderes als das im Staat geltende, beide stam m en aber nicht 

aus der gleichen Quelle. Die K irche erzeugt als R echtsgem einschaft ihre Ordnung 

aus sich selbst heraus und fordert vom  Staat die A nerkennung dieser A utonom ie. 

Inhaltlich steht sie auch für Lierm ann unter dem  V orbehalt der B ekenntnisver

träglichkeit. A ber das Bekenntnis zieht nur äußerste Grenzen; soweit diese nicht 

überschritten w erden, gelten nicht theologische M aßstäbe für das K irchenrecht, 

sondern solche der Zw eckm äßigkeit.22

4) Die dam it vorsichtig aufgew orfenen Däm m e verm ochten der Flut eines 

m assiven ideologischen Einbruchs in das kirchliche O rdnungsverständnis, in die 
A uffassung von der äußeren Gestalt der K irche nicht standzuhalten. Die 

Brüchigkeit lag ja  gerade im verbreiteten Desinteresse des deutschen Protestantis

mus an Ordnungs- und G estaltproblem en der Kirche. W ar Recht auch in der 

Kirche etw as theologisch gleichgültiges, das die W esenskirche, die ecclesia 

invisibilis nicht tangierte, gehörte es der Schöpfungsordnung an, so stand es mit 

dem staatlichen au f einer Stufe, unterlag theologisch den gleichen Kategorien. So 

lag es nahe, W andlungen im Staatsverständnis auch au f die Strukturproblem e 

kirchlicher Ordnung zu übertragen und au f diese W eise nicht nur ganz hete-
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rogenen Ideologien ein E infallstor in die K irche zu öffnen, sondern auch –  in 
letzter K onsequenz –  eine unm ittelbare R echtssetzung des Staates für die Kirche 

nicht m ehr als fundam entalen W iderspruch zum  kirchlichen Selbstverständnis 

anzusehen.
U nter dem  E indruck des K irchenkam pfs stellte dann Karl Barth  seine 

berühm te Frage, die fortan die evangelische K irchenrechtsw issenschaft be

schäftigen sollte:

“Gibt es eine Beziehung zwischen der W irklichkeit der von Gott in Jesus Christus ein für allemal 
vollzogenen Rechtfertigung des Sünders allein durch den Glauben und dem Problem des 
menschlichen Rechts: eine innere, eine notw endige, eine solche Beziehung, durch die mit der 
göttlichen Rechtfertigung auch das m enschliche Recht in irgendeinem Sinn zum Gegenstand des 
Christlichen G laubens und des christlichen Bekenntnisses w ird?"21

III.
Die A ntworten a u f Barm en und die Barthsche Frage in der deutschen  

evangelischen K irchenrechtslehre in den Jahrzehnten nach dem Krieg

1) D ie erste grundlegende A ntw ort au f die Barthsche Frage kam  nach dem  Kriege 

von dem M ünchner Staats- und K irchenrechtslehrer Johannes H eckei (1889-1963). 

In m ehreren A rbeiten legte er eine umfassende D eutung der Rechtslehre Luthers 

vor, die freilich nicht nur historische A uthentizität beanspruchte, sondern zugleich 

eine K irchenrechtsdogm atik für die G egenwart sein w ollte.24
Den A usgangspunkt bildet die lutherische Zw ei-Reiche-Lehre, die Heckei 

indes nicht funktional au f die zwei unterschiedlichen Regierweisen Gottes (“Zwei- 
Regim enten-Lehre”) beschränkt sehen will, sondern als personale Standortbestim

m ung m enschlicher Existenz: Christi Tod und A uferstehung hat die M enschheit 

unter eschatologischen G esichtspunkten in zwei Lager gespalten. D iejenigen, die 

sich seinem  A nru f im Glauben öffnen, gehören ihm als seine Jünger an, sie bilden 

C hristi Reich und haben ihn zum  Herrn. In diesem  Reich herrscht die Liebe und 

die in ihr V erbundenen sind zugleich eine Gem einschaft, die wahre K irche Christi. 

D iese K irche ist nun keinesw egs unsichtbar, sondern sie wird in ihrem geistlichen 

Lebensvollzug auch für m enschliche Augen erkennbar. A us ihrer K raft lebt auch 

die verfaßte K irche m it ihren O rdnungen und Institutionen, w enn und sow eit sie 
aus der A ntw ort au f  den A nruf des Evangelium s entstehen.
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A nders ist es um das Reich dieser W elt bestellt. Auch die gottentfrem dete 

M enschheit bildet ein corpus m ysticum , dessen H aupt der Teufel ist (regnum 

diaboli). Und doch steht auch dieses Reich letztlich unter G ottes H errschaft, der 

um Christi w illen die Geduld m it der M enschheit n icht verloren hat. Er erhält die 

W elt trotz ihres Abfalls gnädig, um die A usbreitung des Evangelium s im m er neu 

zu erm öglichen. Das M ittel dazu ist die Zw angsordnung der politia. Sie ist eine 
unabdingbare K onsequenz der Sünde. Jeder M ensch hat nur in einem  Reich 

Bürgerrecht, w enn auch kein gesichertes. Ebensow enig wie der getaufte 

U ngläubige, selbst im kirchenleitenden Am t, dem Reich zur Rechten zugehört, ist 

der C hrist Bürger im Reich zur Linken. Dort ist und bleibt er Frem dling.

In beiden R eichen gilt verschiedenes Recht. Diese A ussage ist freilich 

ungenau, denn das Recht hat für beide sein gem einsam es U rzentrum  in Gott. Die 

U nterschiedlichkeit beruht vielm ehr au f dem in beiden jew eils verschiedenen 

Erkenntnisverm ögen des M enschen und au f der dadurch gegebenen unterschiedli

chen W irkweise des göttlichen Gesetzes. G egenüber dem  unbußfertigen Sünder 

ist es eine lex accusans, ohne C hristus bew irkt es den Tod des Sünders. Aber 

durch Gottes Gebot schim m ert auch sein Erhaltungsw ille. B estim m te G rundregeln 

m enschlichen U m gangs sind auch dem  erkennbar, dessen V ernunft nicht vom 

G lauben erleuchtet ist, wenn er sie auch nach der W eise der "‘Goldenen Regel” aus 

eigensüchtigen M otiven befolgt. Insofern w irkt etw a die 2. Tafel des Dekalogs als 

weltliches N aturrecht, zw ar nur als trüber Abglanz des eigentlich G em einten, aber 

doch als G rundstruktur sozialer Gem einschaft auch in der gottentfrem deten Welt. 
Indes fordert die Sünde hier gebieterisch Zwang und Strafe. Die Ordnung im 

Reich zur Linken ist deshalb obrigkeitliche Zwangsordnung.
A nders im Reich zur Rechten. Durch Christus ist dem  C hristen die Fähigkeit 

w iedergeschenkt, den eigentlichen Sinn des göttlichen G esetzes als G ebot 

vollkom m ener G ottes- und N ächstenliebe zu erkennen. Und Gottes vergebende 

Liebe im Evangelium  befreit von den Schrecken m enschlicher D efizite im V oll

zug. D em  Christen ist so gleichsam  die B inde von den A ugen genom m en. Er gibt 

die em pfangene Liebe an die Brüder weiter. Das hier regierende G esetz ist die lex 

charitatis. Christi Reich ist darum  ein Reich geistlicher Freiheit, aber auch der 

Brüderlichkeit. Das bedeutet nicht, daß die K irche rechtsfrei bleibt, aber der Christ 

fügt sich ihren O rdnungen um der Liebe W illen ein. N ur der getaufte Ungläubige 

kann sie als Zwang em pfinden. Ihn erkennt freilich nur G ott, der M ensch, der 

allein nach dem  canon charitatis zu richten verm ag, d arf keinem  G etauften das

25



Bürgerrecht in Christi Reich absprechen, solange dieser sich selbst nicht durch 

Abfall davon lossagt.
G ott hat freilich der K irche auch eine G rundordnung eingestiftet, von der sie 

sich nicht ohne Sünde em anzipieren darf. Dazu gehören das Predigtam t, die 

Schlüsselgew alt, die Sakram ente als verba visibilia. In ihr gibt es nur einen 
geistlichen Status, den C hristenstand. Deshalb gehört auch die G leichheit aller 

C hristen, das allgem eine Priestertum , zu ihrer geistlichen G rundstruktur. Freilich 

kann und m uß die A ufgabe der öffentlichen W ortverkündigung und Sakram ents

verw altung um der Ordnung w illen durch m enschliches Recht au f einzelne 

Personen übertragen werden, w ie überhaupt die verfaßte K irche zu ihrer 

ungefährdeten Existenz noch w eiterer Satzungen bedarf. Sie sind ius humanum , 

sie bedienen sich in ihren A usform ungen w eltlicher Regelungstechnik, ergehen 

in G esetzesform , knüpfen Rechtsfolgen an abstrakt-generell um schriebene 

Tatbestände –  aber sie w erden dadurch nicht zu w eltlichem  Recht, denn alles 

O rdnen in der K irche vollzieht sich au f der substantiellen G rundlage des ius 

d ivinum  und der lex charitatis. Auch der Christ bedient sich bei Setzung und 
Befolgung des kirchlichen Rechts der V ernunft, aber es ist eine vom Glauben 

erleuchtete V ernunft, eine ratio christiana. Und gerade darin liegt das ureigene 

W esen des K irchenrechts als einer vom w eltlichen (staatlichen) Recht grundver

schiedenen Ordnung. K irchenrecht ist deshalb nicht nur eigenständiges, d.h. von 

der K irche ohne staatliche M itw irkung gesetztes, sondern auch eigengeartetes 

Recht.

2) D ieser doppelte R echtsbegriff ist auch von dem Freiburger R echtsphilosophen 

Erik W o lf( \902-1977), einem  Freund Karl Barths, mit etw as anderer Begründung 

aus calvinistisch-reform ierten Traditionen heraus entw ickelt w orden.25 Auch für 

W olf steht im Zentrum  die Feststellung, daß das K irchenrecht sein W esen zwar 

in der natürlichen W elt, es aber nicht von ihr hat. Insofern ist es eine paradoxe 

O rdnung, ist gottesrechtlich gestiftet und doch eine als ius hum anum  ausgestaltete 

geistliche Lebensordnung der Gem einde Christi. D iese Paradoxie teilt sie m it dem 

zu O rdnenden, der Kirche. Sie ist zugleich universal und partikular, heilig und 

sündhaft, sichtbar und unsichtbar, ew ig und zeitlich. Unschwer erkennen w ir hier 

den E influß der dialektischen Theologie.

Als Funktion kirchlicher Existenz lebt auch das K irchenrecht in dieser Span

nung, die –  w ill m an sein W esen nicht verfehlen –  nicht “kontradiktorisch 

aufzuspalten, harm onisierend zu verschleifen, identifizierend aufzulösen oder
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neutralisierend zu bagatellisieren” ist. Der B estim m ung des K irchenrechts wird 

deshalb w eder eine historische M ethode gerecht, denn die K ontinuität einer 

Ordnungsform  bew eist nicht ihre Legitim ität; noch eine soziologische, da sie ihre 

K ategorien an in ihren Grundlagen andersartigen Sozialgebilden entw ickelt; erst 

recht nicht eine positivistische Rechtsdogm atik, die zu einer theologischen 

■‘Entw esung” des K irchenrechts ebenso wie zu einer schw ärm erischen Spirituali- 
sierung der geistlichen Kirche (Sohm ) führt. Dem Gegenstand allein angem essen 

ist die rechtstheologische M ethode, die ihre M aßstäbe der G laubenslehre, dem 
Bekenntnis der K irche entnimm t.

Dabei zeichnet das Recht die Strukturen der K irche nach. Diese beschreibt 

W olf m it dem Begriffspaar “bruderschaftliche Christokratie” und “christokratische 

B ruderschaft” . Der erste B egriff benennt die vertikale Linie in der Ekklesiologie, 

die H errschaft C hristi, der zw eite die vertikale Linie: Die dadurch bewirkte 

G em einschaft von –  in ihrem geistlichen Status gleichen –  Christen.

D iesen beiden Seiten kirchlicher Existenz entsprechen zwei Aspekte kirch

licher O rdnung, der vertikalen Linie das göttliche, der horizontalen das m ensch

liche K irchenrecht. Im m er ist das erste Grundlage des zw eiten, dieses hat Zeugnis 

abzulegen von jenem , aus dem es hervorgeht. Und indem  alles m enschliche 

Ordnen von der Substanz des göttlichen Rechts lebt, ist m enschliches K irchen

recht "bekennendes R echt” . Es ist gegliedert in die Sachbereiche V erkündigungs
ordnung, Sakram entsordnung, Lebensordnung und kirchliche Verfassung.

Auch für W olf ist das ius divinum  nicht eine Sum m e überzeitlich feststehen

der, norm ativ verpflichtender Rechtssätze. In Entsprechung zum  altprotestanti

schen Lehrtopos des tertius usus legis ist dam it die “biblische W eisung” gem eint, 
nicht eine V ergesetzlichung des Evangelium s. Es hat eher R ichtlinien- als R echts

norm charakter. G leichw ohl liegt hier ein U nterschied zu Heckei. Für diesen bleibt 
offen, w ozu das göttliche Recht im Einzelfall verpflichtet. A nders würde das 

Evangelium  zum G esetz verkehrt. Für W olf dagegen bildet die biblische W eisung 

eine R ichtschnur für das G ewissen des Christen und gibt konkrete H andlungs

anw eisungen. Ihr A dressat ist prim är die einzelne im G ottesdienst versam m elte 

G emeinde. Daher hat das ius divinum  als liturgisches Recht sein Zentrum  in einer 

O rdnung vom  G ottesdienst her. Von da aus strahlt es in alle anderen Bereiche des 

kirchlichen Lebens aus, in das Amts-, D isziplinär-, K irchenzuchtrecht, das Recht 

der K irchenleitung und der Einheit der G em einden. All diese N orm ierungen 

stehen letztlich im D ienste einer geordneten V erkündigung.
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Das ius hum anuum  ecclesiasticum  bestim m t W olf, ähnlich wie H eckei, vom 

Liebesgebot her als “Recht derN ächsten” (Mt. 22,37-40). G ott ist Liebe und wirkt 

Liebe, eine Liebe, die sich auch im rechtlichen O rdnen verw irklicht. Bedeutet dies 

nicht eine V ergesetzlichung der Liebe? W olf setzt sich m it diesem  Einwand 

auseinander. Liebe fängt nicht erst dort an, wo das Recht aufhört, sie verm ag auch 

rechtliche Strukturen zu prägen: “Lieblose R echtsordnung und rechtlose 
Liebesordnung verdunkeln die im N ächstenverhältnis sichtbare dialektische 

Einheit von Justitia und Caritas, von öiK aioouyr| cJuA-ia. So lange die eigentliche 

A ufgabe der Rechtstheologie: Die Ordnung dieser Einheit im Recht des Nächsten 

zu entw ickeln, nicht gelöst ist, bleibt unverstanden, was eigentlich Recht ist” . Hier 

scheint mir eine bleibende und tiefe Erkenntnis W olfs zu liegen.

3) Eine gewisse A ußenseiterposition nim m t das dritte hier zu nennende W erk ein, 

Hans D om bois' (geb. 1907) “Recht der G nade” .26 Es stellt den Versuch dar, die 

Eigengeartetheit des K irchenrechts festzuhalten und doch G em einsam keiten mit 

dem  w eltlichen R echtsverständnis zu bewahren.

A usgangspunkt ist hier der B egriff der Institution, der in Soziologie und 

R echtstheorie der N achkriegszeit eine bedeutsam e Rolle spielte. Er bezeichnet 

bestim m te H andlungs- und Existenzform en, die historisch in der W eise zu Ver- 

objektivierungen geführt haben, daß sie dem Einzelw illen entgegentreten, ihm 

gegenüber soziale Zwänge ausüben können. Institutionen sind ein fester 

Bestandteil einer Kultur, eines sozialen Systems, sie verm itteln dem  Einzelnen 

Verhaltens- und Orientierungssicherheit. Solche Institutionen können menschliche 

A ssoziationsform en sein (hier: die K irche), aber auch bestim m te festgelegte 

Form en von Lebensvollzügen (hier: Sakram ente, R ituale, G ottesdienste). Wie 
im m er Institutionen sonst im Sozialleben entstehen, für die K irche beruhen sie auf 

einer Einsetzung Christi. Das bedeutet aber nicht, daß es hier dabei nur noch um 

die V erw irklichung vorgegebener O rdnungsm odelle geht. Eine solche statische 

Sicht würde dem  W esen einer Institution nicht gerecht. V ielm ehr spielt sich hier 

ein dynam ischer Prozeß ab. Einm al beruht die Institution au f dem  freien A kt der 

A nnahm e des V orgegebenen, zum  anderen au f der dialektischen W echsel

beziehung zw ischen ihr und dem in sie eintretenden Individuum . Die freiw illige 

A nnahm e der Einsetzung führt in einen Status, der m ehr ist als ein Gehorsam 

gegenüber einen äußeren Zw angsordnung. Er ist existenzbestim m end und wirkt 

dam it auch au f  die jew eilige A usform ung des V orgegebenen zurück. Institutionen 

sind dazu bestim m t, einer L ebensw irklichkeit Raum zu geben und individuelle
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Entfaltung in ihr zu erm öglichen, ln  ihrer A usgestaltung liegt dann ein M om ent 

der Freiheit, das nur durch die U nverfügbarkeit der Institution selbst begrenzt 
wird.

Die Institutionen des K irchenrechts sieht D om brois durch einen Akt göttlicher 

Gnade begründet (daher auch “Recht der G nade”). Dies bedeutet, daß das K ir

chenrecht aus G ottedienst und Sakram enten lebt. V on daher ist es liturgisches und 

“bekennendes” Recht. M it dieser Aussage geht Dom bois aber über Barth und 
W olf w eit hinaus. W ar bei ihnen dam it gem eint, daß alles kirchliche Recht von 

der Funktion der W ortverkündigung her zu gestalten, Recht der antw ortenden und 

ihre O rdnung verantw ortenden Gem einde ist, so will D om bois alles kirchliche 

O rdnen als “A uslegung des im G ottesdienst, speziell im Sakram ent geschehen
den” verstanden wissen.

Hier erheben sich zwei Einwände: Zunächst: Sicherlich ist es richtig, daß sich 
K irchesein erst im gottesdienstlichen H andeln der Gem einde aktualisiert. Aber 

von hier aus läßt sich nicht ohne G ew altsam keit ein Bezug zu alledem  herstellen, 

was als O rdnung in einer Großkirche erforderlich und regelungsbedürftig ist. Hier 
bedarf es der vernünftigen, an den jew eiligen Bedürfnissen, an Effektivitäts- und 

Gerechtigkeitskriterien ausgerichteten norm ativen Setzung, und solche R egelun

gen lassen sich inhaltlich keinesw egs im m er unm ittelbar aus dem  W esen der 

(gottgestifteten) Institutionen ableiten. Dam it bleibt auch die V erhältnisbestim 
mung von Institutionen und positiv gesetztem  Recht letztlich ungeklärt.

U nd zw eitens: W enn das sakram entale Geschehen nicht nur Zentrum , sondern 
zugleich Beurteilungsgrundlage ftir die Legitim ität allen kirchenrechtlichen 

Handelns ist, dann folgt daraus die N otw endigkeit, w ie D om bois selbst sagt, 

“alles, was in der K irche geschieht, in den D im ensionen des Rechts nachzuden

ken” . H ier wird Theologie in den Form en der Jurisprudenz betrieben und damit 
die gesam te K irchengeschichte vor das Forum  einer persönlichen Theologie 

gezogen (Siegfried Grundmann). So sieht denn auch D om bois die K onfessions
bildung in M ittelalter und früher N euzeit als einander korrespondierende Irrwege 

und insgesam t als A bw eichungen von dem  eigentlichen ekklesiologischen Status 

der alten Kirche: “M enschlich gesetzliches Herrschen, funktionale Selbsten- 

entäußerung, autonom e V ernünftigkeit, in Kürze: die abendländischen K onfessio

nen röm isch-katholisch, lutherisch, reform iert bilden sich als V ereinseitigung des 

geistlich G em einten heraus” . Dabei w irft er nam entlich dem  Luthertum  vor, ihm 

sei der existenzbestim m ende C harakter allen kirchlichen Rechts aus dem  Blick 

geraten, es habe dieses vielm ehr zunehm end alls bloße autoritative Setzung
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m ißverstanden. M ag dieser V orw urf auch im H inblick au f ein rein positivistisches 

D enken für m anche Epochen der K irchenrechtsgeschichte zu Recht bestehen, als 

G lobalurteil scheint er mir das W esen evangelischer Freiheit auch im U m gang mit 

rechtlichen O rdnungsform en zu verkennen. Für ein reform atorisches O rdnungs
verständnis gibt D om bois’ sakram entales R echtsverständnis der N orm  mehr, als 
mit der evangelischen B ekenntnisaussage über das V erhältnis von G esetz und 

Evangelium  vereinbar ist. “ Sein selbstgew ählter Standort außerhalb der 

K onfessionen, seine Theorie des einen  legitim en K irchenrechts lassen seine Lehre 

... n icht als eigentlich evangelische K irchenrechtsbegründung akzeptierten” 

(G rundm ann).

IV.
B ew ertung
G egen die schroffe A bgrenzung zum  w eltlichen Recht, die fast einer B erührungs

angst gleicht, sind nun nam entlich in den letzten Jahren eine Reihe von schw er

w iegenden Bedenken geltend gem acht worden.

1) Das erste ist, daß sich dam it die K irchenrechtsw issenschaft in eine ihren 
Bestand gefährdende Isolierung von der allgem einen R echtsw issenschaft gebracht 

hat. Das K irchenrecht ist zu einer esoterischen D isziplin gew orden, die nur noch 
von w enigen Spezialisten verstanden wird. Von den “w eltlichen” Juristen nicht 

m ehr, weil ihr m ethodisches Instrum entarium  hier versagt. U nd auch die 

Theologen haben die neuere kirchenrechtliche D iskussion kaum  zur K enntnis 

genom m en, geschw eige denn sie fortgeführt. So ist der Jurist im m er in Gefahr, 

den ihm vertrauten w issenschaftlichen Boden zu verlassen und dafür ein 

T ätigkeitsfeld einzutauschen, au f dem  er notwendig dilettieren muß. Sicherlich hat 

der Verfall des K irchenrechtsstudium s an den westdeutschen Universitäten andere 

U rsachen, aber jeder, der sich um dieses Fach im akadem ischen U nterricht 

bem üht, kennt die V erm ittlungsschw ierigkeiten. Ein schw acher Trost ist es daher, 

daß sich parallele Problem e auch für das nachkonziliare katholische K irchenrecht 
stellen.

2) Praktisch bedeutsam er ist aber der E inw and der kirchenrechtlichen Praxis 

gew esen, daß eine solche Kirchenrechtslehre durch einen schw er zuzuschüttenden 

G raben von den Problemen des kirchlichen Alltags getrennt sei. Zwar m üsse das 

K irchenrecht sich im m er w ieder au f seine B ekenntnisvereinbarkeit befragen und
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sich durch G ottes G ebot in Frage stellen lassen. Aber ist die M axim e, daß 

K irchenrecht seinen N am en nur dann verdient, wenn Setzung und V ollzug ein 

actus charitas spiritualis ist, nicht ein zu groß geratenes G ew and für die Be

rechnung und Festsetzung von Reisekosten, D ienstaltersstufen, für L iegenschafts
verw altung. Urlaubsregelungen und Finanzverfassung. Und weiter: S icherlich läßt 

sich Recht, auch säkulares Recht, nicht lediglich vom B egriff des Zwangs, der 

Sanktion her definieren. Aber kann Recht au f seine D urchsetzung auch gegenüber 

W iderstrebendem  verzichten, gerade um der ordnungsgem äßen Erfüllung des 

k irchlichen A uftrags w illen? Die Form el, die J. Heckei angeboten hat, notfalls 

bedürfe es auch eines rigor charitatis, verschleiert das Problem  eher verbal. 
Endlich: w enn K irchenrecht nur der Erfüllung um der Liebe w illen bedarf, liegt 

dann nicht die G efahr nahe, daß allzu schnell der einzelne einer Norm den 

G ehorsam  verweigert, weil nach seiner subjektiven Ü berzeugung die Liebe gerade 

in diesem  Fall (angeblich) ein Zeichen des U ngehorsam s fordert, um “D enkan

stöße” zu geben, um die K irche von (angeblichen) “V erstrickungen in bürgerliche 

M oralauffassungen” zu lösen und was im m er derartige Rechtfertigungen sind. Wir 

erleiden diese Probleme einer gefährlich weit herabgesetzten W iderstandsschw elle 
gegenw ärtig in vielfältiger W eise, vom unehelichen Zusam m enleben in Pfarr

häusern über die Forderung nach A nerkennung hom osexueller Partnerschaften bis 

hin zur Teilnahm e von Pfarrern an gew alttätigen D em onstrationen im Talar, von 

A nti-Strauß-G ottesdiensten u.a.m. A llzu rasch wird hier das Recht vor die 

Schranken des G erichts einer subjektiven Theologie gestellt und dieser gegenüber 

dann m it großer Selbstverständlichkeit zurückgestellt.

3) Der dritte Einwand kom m t von rechtsphilosophischer und rechtstheoretischer 
Seite. W ie im m er man Recht bestim m en mag, im m er stellt es doch ein System 

von V erhaltensnorm en dar, die unter verschiedenen G esichtspunkten betrachtet 

w erden können: ordnungsgem äße Setzung, soziale W irksam keit und m ateriale 

Richtigkeit. Auch kirchliches Recht läßt sich nach diesen Kriterien bestim m en und 

seine Eigenart findet gerade in diesem K oordinatenkreuz ihren Platz. In der Kirche 

m üssen die K riterien m aterialer R ichtigkeit andere sein als im w eltlichen Recht, 

die Bekenntnisbindung, die B indung an das geistliche Recht der Kirche, an die ihr 

stiftungsm äßig vorgegebene G rundordnung bilden nicht nur unübersteigbare 

G renzen der R echtsetzungsm acht und -freiheit, sondern m üssen auch das 

K irchenrecht inhaltlich prägen. M ateriale Richtigkeit bedeutet m.a.W . nicht nur 
das Verbot, bekenntnisw idriges Recht zu setzen, sondern auch (positiv) das Gebot,
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daß die K irche auch darin ihren H errn bekennt, w ie sie sich ordnet, wie M enschen 

rechtlich in der K irche m iteinander um gehen. D ie K irche soll nicht nur die 
M enschenrechte in ihrer O rdnung nicht verletzen, sondern durch ihre V erw irkli

chung Zeichen der H offnung setzen. A llerdings muß sie auch die Pflichtenbindung 

des M enschen, den A nspruch des Evangelium s deutlich w erden lassen. K irchliche 

O rdnung muß erkennen lassen, daß der evangelische F reiheitsbegriff ein anderer 

als der des w eltlich säkularen R echtsdenkens ist. A ber alles das nötigt nicht, den 
R echtsbegriff selbst zu zerteilen, sondern nur dazu, kirchliches Recht als 

V erhaltenserw artung nach anderen m aterialen R ichtigkeitskriterien zu bewerten, 
als säkulares Recht. Trotzdem  bleiben aber auch G em einsam keiten zu beachten. 

W enn auch sicherlich nicht in gleicher W eise, so sind doch beide R echtskreise auf 

den Gerechtigkeitsw ert bezogen. K irchliches Recht kann natürlich keine geistliche 

G erechtigkeit schaffen, aber es m uß sich doch wie w eltliches Recht um aequitas 

und Sachangem essenheit seiner R egelungen bem ühen, beide unterliegen dem 

W illkürverbot. Um den “ Schutz des N ächsten” in V erfahren und Regelungsziel 

zu gew ährleisten, bedienen sich beide ähnlicher Form typik und G estaltungsm ittel. 

H ier geht es nicht nur um  Ü bernahm en aus der Welt: V iele rechtsstaatliche 

Prinzipien, die gerade G erechtigkeit durch geordnetes V erfahren sicherstellen 

wollen, verdanken ja  ihre Entstehung dem  älteren K irchenrecht und der 

m ittelalterlichen Theologie. Für derartige allgem eine R echtsgedanken spricht 

daher regelm äßig die V erm utung erprobter und erfahrener Sachgerechtigkeit. 

N atürlich sollen sie nicht einfach “blind” in der K irche Anwendung finden. Aber 

es bedarf hier doch im Einzelfall des N achw eises, daß gerade dieser oder jener 

allgem eine R echtsgedanke der kirchlichen O rdnung inadäquat ist. Das K ir

chenrecht w ird nicht schon dadurch zu einer bekenntnisgeträgten O rdnung, daß 
es alle au f w eltlichem  Boden gew achsenen Rechts- und G erechtigkeitspostulate 
ausgrenzt oder ignoriert.

V.

D er Ertrag der D iskussion

W as also ist der Ertrag dieser D ebatte für die O rdnungsproblem atik der K irche? 

M an w ird diesen Ertrag nicht so sehr in der B ehauptung eines eigenen, vom 

w eltlichen R echt toto coelo verschiedenen Rechtsbegriffs sehen können. Dabei ist 

allzu sehr die substantielle G em einsam keit rechtlichen O rdnens übersehen. 

Sicherlich gilt dies m ehr dort, wo sich eine R echtsordnung eher in einer gewissen 

w eltanschaulichen N eutralität die friedliche Regelung von K onflikten zum  Ziel
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gesetzt hat. In politischen Systemen, in denen sie stärker idologischen G e

staltungszielen zu dienen bestim m t ist, w ird eine solche Ü bernahm e rascher an 

Bekenntnisgrenzen stoßen.

Aber unverlierbarer Besitz ist die Erkenntnis gew orden, daß die K irche Jesu 
C hristi ihrer O rdnung, und dam it ihrer äußerlichen G estalt nicht gleichgültig 

gegenüberstehen kann, daß die geistliche V erantw ortung für ein bekenntnis
geprägtes K irchenrecht von jedem  Christen m itzutragen ist, nicht nur von 

Kirchenleitungen. Die W arnung davor, daß die K irche über ihr Recht und ihre 

O rdnung nicht fremden Ideologien Einlaß in ihr innerstes Leben gew ährt, ist heute 

von höchster Aktualität. Das heißt nicht, daß die K irche sich gegenüber ihrer 

Umwelt, ihren W ert- und G erechtigkeitsvorstellungen abzuschotten hätte. W ir alle 

leben ja  als Christen auch in dieser W elt und sind von ihr geprägt. Eine kom m uni

kationslose D istanz hieße den A uftrag der K irche an die W elt und in der W elt 

verfehlen. A ber die K irche soll doch auch durch ihr A nderssein Zeugnis ablegen 

von dem Leben, zu dem der Herr die C hristen befreit hat. Zu diesem  Zeugnis ist 

auch das geordnete Zusam m enleben der Christen gefordert.27 Dies könnte etw a – 

um konkrete Beispiele anzusprechen –  darin bestehen, daß das kirchliche 

A rbeitsrecht, das D ienstrecht, eigene Wege gehen, die nicht von der Polarität 

gruppenspezifischen A nspruchsdenkens geprägt sind und sich doch um G erech

tigkeit durch eigene Verfahren der K onsensbildung bem ühen. Ü berhaupt scheint 
mir m anchm al zu w enig beachtet zu werden, daß A npassungsdruck, dem  die 

K irche zu w iderstehen hat, nicht nur vom  Staat kom m en kann. Auch gesell

schaftliche G ruppen und Ideologien w irken hier, oftm als heute viel stärker als 

staatliche, in Richtung au f eine “V eränderung” , deren Ziele m it dem  Evangelium  

und einer von ihm geprägten Sozialform  w enig gem ein haben. H ier scheint mir 

die W arnung Barm ens gegenüber unkritischen D em okratisierungs- und 

Em anzipationsforderungen aktualisierbar zu sein. N icht im m er hat der Zeitgeist 

nur den Staat zum  Tutor! Und allzu leicht w ird übergangen, daß Barm en ja  die 
staatliche O rdnung selbst nicht in Frage stellt, ja  sich solange zu ihr bekennt, als 

sie nicht den A nspruch erhebt, einzige und totale Ordnung m enschlichen Lebens 

zu sein (Barm en V). So besteht der Ertrag der N eubesinnung, ihre ungebrochene 
A ktualität in dem im m er neu zu konkretisierenden A uftrag an die Kirche, in ihrer 

O rdnung und Rechtsgestalt zu bezeugen, daß kirchliche O rdnung evangelische 

O rdnung und kirchliche Freiheit evangelische Freiheit ist.



K irchenrecht in der staatlichen R echtsordnung
Kirc'iienrecht, w ie im m er m an seine Geltung begründet, ist auch äußere O rdnung 

einer sozialgem einschaft und tritt als solche nach außen in Erscheinung. Damit 

stellt sich notw endig die Frage –  und auch Sie haben sie m ir gestellt –  inwieweit 

die K irche ihre O rdnung in und gegenüber der des Staates zur G eltung zu bringen 

verm ag.28

1) D ies scheint in einem  kirchenpolitischen System wie dem der Bundesrepublik, 

in dem  keine Staatskirche besteht, dort verhältnism äßig unproblem atisch, wo es 

um den rein geistlichen Bereich geht, um Gottesdienst- und Sakram entenordnung, 

um Ä m terbesetzung und ähnliches. H ier bilden die G arantien der Glaubensfreiheit 

(Art. 4 GG) und des kirchlichen Selbstbestim m ungsrechts nur die K ehrseite, oder 

besser: die notw endige K onsequenz des Selbstverständnisses des modernen dem o

kratischen V erfassungsstaats, des Selbstverständnisses näm lich als säkulares, 

w eltanschaulich und religionsneutrales G em einw esen, das “H eim at aller Bürger 

ohne U nterschied ihrer Religion und W eltanschauung” (so das deutsche 

B undesverfassungsgericht) sein will. D ieser Staat schreibt sich selbst nicht mehr 
die K om petenz zur Regelung solcher geistlichen A ngelegenheiten zu, sie liegen 

außerhalb seines W irkungskreises, juristisch  gesprochen: außerhalb seiner 

H oheitsgewalt.

2) Schw ieriger w ird es jedoch  dort, wo kirchliche Regelungen in den Raum des 

w eltlichen Rechts hineinragen, wo sie auch im staatlichen Rechtsbereich 

W irkungen entfalten w ollen und vom  Staat A nerkennung fordern. Lassen Sie mich 
einige Beispiele nennen: Inw iew eit verm ag die kirchliche B estim m ung des A uf

trags von T heologischen Fakultäten das staatliche U niversitäts- und Beamtenrecht 

zu beeinflussen. Inw iew eit können die K irchen aus ihrem Amts- und D ienst

verständnis heraus eigene Form en arbeitsrechtlicher Konfliktregelung entwickeln, 

inw iew eit können sie die Zulässigkeit von Arbeitskäm pfen ausschließen oder Ge

w erkschaften ein M itspracherecht in ihrem Bereich verw eigern? Hat der Staat 

dort, wo die K irche Schulen, K rankenhäuser, D iakonische A nstalten betreibt, das 

vom  kirchlichen V erständnis von Erziehung und D iakonie und die darauf 

beruhenden kirchlichen O rdnungen zu respektieren, oder darf er ihnen das für 

diese Bereiche allgem eine staatliche Recht einfach überstülpen und dadurch die 

k irchliche Intention verbiegen? W ie weit hat das staatliche Schulrecht au f  die

VI.
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kirchliche B estim m ung des R eligionsunterrichts Rücksicht zu nehm en? Dieser 

K atalog ließe sich beliebig verm ehren.

Auch in diesem  Bereich gilt, und das hat das Bundesverfassungsgericht im mer 

w ieder betont, grundsätzlich das kirchliche Selbstbestim m ungsrecht, das letztlich 

in der R eligionsfreiheit wurzelt. D iese Freiheit w ird verfassungsrechtlich jedoch 

durch die Schranke des “ für alle geltenden G esetzes” begrenzt. W ährend das 
Bundesverfassungsgericht diese Schranke gegenüber dem ersten Bereich, den rein 

innerkirchlichen Regelungen, gar nicht zur Anw endung bringen will, entfaltet sie 
dort ihre W irkung, wo das kirchliche Recht auch vom  w eltlichen A nerkennung 

fordert, wo Regelungen über den kirchlichen Innenraum hinaus wirken.

Damit stellt sich die entscheidende Frage, was "für alle geltendes" G esetz ist. 

Ist es jed e  staatliche Regelung, die nur nicht ausdrücklich eine R elig ionsgesell

schaft diskrim iniert? So das ältere V erständnis der Formel. D ann hätte es der Staat 

in der Hand, durch beliebige R echtssetzung die K irchenfreiheit insgesamt 

entscheidend zu beschränken und auszuhöhlen, die K irchen au f einen Raum 

bloßer Innerlichkeit und Selbstgenügsam keit zu begrenzen. Der christliche 

Auftrag an die W elt und für die W elt stünde dann zur D isposition des Staates. 

Schon in der Zeit vor 1933 setzten darum Versuche ein, diese R egelungsm acht 

inhaltlich zu bestim m en und zu begrenzen, sie m it anderen V erfassungsent

scheidungen, etw a der der Religionsfreiheit, zu verbinden. Die Interpretations

kämpfe um diese Schrankenform el können hier nicht nachgezeichnet werden. 

G em einsam  war ihnen das A nliegen, K irchenfreiheit und das durch “ für alle 

geltende" G esetz geschützte R echtsgut in eine wertende Beziehung zu setzen. Das 

Bundesverfassungsgericht hat dieses Anliegen in mehreren Argumentationsfiguren 
aufgenom m en: Ein G esetz w irkt dann nicht als Schranke der K irchenfreiheit, 

wenn es die K irche anders als jederm ann trifft, d.h. in ihrer Eigenart gerade als 

Kirche und in der B eschränkung ihres A uftrags härter als andere G esetzesadressa

ten. Eine andere B egründung stellt au f den V erhältnism äßigkeitsgrundsatz als 

rechtsstaatlichen G rundwert ab: Das hohe, verfassungsrechtlich gew ährleistete 

R echtsgut der K irchenfreiheit soll nicht durch jede staatliche Norm  beeinträchtigt 

werden können, die dem gegenüber dies periphere, für das G em einw ohl nicht 

zentrale R echtsgüter schützen will. Der Richter hat also abzuw ägen, w elchem  der 

betroffenen Rechtsgüter im konkreten Fall der Vorrang gebührt. In dieser 

A bwägung ist jew eils auch zu berücksichtigen, wie lie f die staatliche Regelung die 

Kirche in ihrem Selbstverständnis betrifft. Diese W echselw irkung von K irchen

freiheit und Schrankenzw eck hat zur Folge, daß in jedem  Einzelfall die vom



staatlichen G esetz w ahrgenom m enen G em einw ohlbelange gegen den dadurch ent

stehenden Grad kirchlicher Freiheitsbeschränkung abzuw ägen sind. W as hier und 

je tz t schw erer w iegt, ist nicht im m er leicht festzustellen: D ie sozialstaatliche 

V erantw ortung des Staates für einen w irksam en K ündigungsschutz oder das 
Interesse der K irche, nicht Personen zu beschäftigen, die öffentlich für eine 

L iberalisierung der A btreibung hintreten und die kirchliche Position deshalb 
unglaubw ürdig m achen? Die Entscheidungen sind deshalb auch im m er w ieder auf 

K ritik dort gestoßen, wo die jew eils betroffenen W erte anders als vom  Gericht 

gew ichtet werden. Insgesam t kann man aber sagen, daß diese Rechtsprechung zu 
einer ausgew ogenen, die Freiheit aller Beteiligten bestm öglich sichernden 

O rdnung und dam it zu einer gew issen B efriedung geführt hat.

3) H aben w ir bisher das Problem  vom  Blickwinkel des Staates her gesehen, so 

stellt es sich nicht gänzlich anders aus der Sicht der K irche dar. Sie m uß vom Staat 

verlangen, daß er sie K irche sein läßt, auch in ihren O rdnungen. Und dies umso 

mehr, je  m ehr diese O rdnungen von ihrem Bekenntnis geprägt sind. Aber auch 

hier bedeutet dies nicht eine freie Regelungsm acht. Ist das L iebesgebot zentraler 

B estandteil des K irchenrechtsgedankens, so heißt das, daß kirchliches Ordnen 

nicht ein qualitatives M inus zu sozialstaatlichem  Schutz enthalten kann. Die 

Freiheit, die der Staat der K irche gewährt, nach ihren O rdnungen zu leben, heißt, 

daß sie es anders als der Staat m achen kann, aber nicht, daß sie w eniger an Schutz 

und Fürsorge gewährt. Der Gedanke von Karl B arth , daß die Kirche auch darin ihr 
B ekenntnis bezeugt, wie sie sich ordnet, ist jedenfalls insoweit richtig, als 

kirchliches R echt exem plarisch den U m gang von M enschen m it M enschen 

deutlich m achen soll, daß sie Zeichen der M itm enschlichkeit setzt. Das schließt 

Zwang als letzte K onsequenz nicht aus. A ber es besagt, daß kirchliche Ordnung 

ein Recht des N ächsten zu w ahren hat, das hinter den säkularen V orbildern weder 

an V erfahrens- noch an m aterieller G erechtigkeit zurückbleibt. K irchenfreiheit 

setzt voraus, daß der Staat darau f vertrauen kann, die K irche werde m it anderen 

M itteln einen gleichwertigen sozialen Schutz gew ährleisten. W o sie das nicht tut, 
muß die staatliche G em einw ohlverantw ortung ihr in G estalt des für alle geltenden 

G esetzes Schranken ziehen. W o die K irche es aber tut, geschieht es nicht in 

G ehorsam  gegenüber dem  (Sozial)Staatsgebot, sondern ist A ntw ort au f  den A nruf 

des Evangelium s.
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9. R echtfertigung und R echt, Theolog. S tudien, H. 1, 1. A ufl. 1938, 3. A ufl. 1948, S. 3.

10. V or allem : Lex charitatis. Eine ju ris tisch e  U ntersuchung  über das R echt in der Theologie 
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Pro testantium , je tz t in: ders., Das blinde undeutliche W ort “ K irche” , G es.A ufsätze , hg. v. S. 
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d. S avigny-S tiftung für R echtsgeschichte, K anonist. A bt. 48 (1962), S. 222 ff. –  Dazu und 
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Schw arz, R echtstheologie –  K irchenrecht, Zeitschr. f. evang. K irchenrecht 28 (1983), S. 172 

ff.; K laus Sch la ich , D ie G rundlagend iskussion  zum evangelischen K irchenrecht, Pastoral- 

theologie  72 (1983), S. 240  ff.; ders., K irchenrech t und K irche, Zeitschr. f. evang. 

K irchenrecht 28 (1983), S. 337 ff.

11. O rdnung  der K irche. Lehr- und H andbuch des K irchenrechts a u f  ökum enischer Basis, 1961; 

ders., R echtsgedanke und B iblische W eisung. Drei V orträge 1948; ders.. A usgew ählte 

Schriften , hg. v. A. H ollerbach, 3 Bde., 1 1971, III 1982. Zu dem  H auptw erk O rdnung  der 

K irche neben den in Anm. 10 G enannten: S iegfried G rundm ann, D ialektisches K irchenrechl 

a u f  ökum enischer B asis, T hL Z  87 (1962), S. 329 ff., T eilabdruck in: A bh. zum  K irchenrecht 

(A nm . 10), S. 440 ff.

12. D as R echt der G nade, 3 Bde., I 2. A ufl.. 1969, II 1974, III 1983; dazu neben den in Anm. 10 

G enannten: S iegfried G rundm ann, Das “ R echt der G nade” , als G rundlage des ökum enischen 

K irchenrechts, je tz t in: Abh. zum  K irchenrech t (A nm . iO), S. 487  ff.; R alf Dreier, 

B em erkungen zum  ' ‘Recht der G nade” , Zeitschr. f. evang. K irchenrecht 29 ( 1984), S. 405 ff.

13. Die h ier vorgetragenen G edanken berühren sich mit denen von A lbert S te in , Evangelisches 

K irchenrecht, 2. A ufl.., 1985, S. 3 ff., 10 f., 15 ff. und vor allem von Klaus Schla ich , K irchen

recht und K irche (A nm . 10). E m stzunehm en ist freilich der E inw and M artin H eckeis  gegen 

dessen  B estim m ung (S. 353) des Zusam m enhangs zw ischen theo log ischen  G rundlagen und 

äußerer K irchenordnung als “ A ntw ort” des K irchenrechts a u f  d ie T heologie. Dadurch drohe 

sich das strenge A bhängigkeits- und (N ach-)Folgeverhältn is der äußeren  O rd n u n g  von der 

V erkündigung und vom  B ekenntnis der W ortes G ottes gleichsam  in der B eliebigkeit des 

“ ew igen G esp räches” der R om antik aufzulösen und die A utorität des G öttlichen  G esetzes und 

E vangelium s sich dam it m enschlicher V erfügung unterzuordnen. “ ‘A n tw orten ’ können 

zuslim m end, ab lehnend , d istanzierend sein” . (D ie theologischen Fakultäten im w eltlichen 

V erfassungsslaat, 1986, S. 137 f. Fn. 279).

14. Zum  folgenden M artin Heckei, A lexander H ollerbach, Die K irchen unter dem  G rundgesetz, 

V eröffentl. d. V erein igung der D eutschen S taa tsrech tslehrer26  (1968), S. 5 ff., 57 ff.; M artin 

Heckei, Staat –  K irche –  K unst, 1968; U lrich Scheuner, Das System  der B eziehungen von 

Staat und K irche im G rundgesetz , in: ders., E. F riesenhahn i.V .m . J. List], H andbuch des 

S taatsk irchenrech ts der B undesrepublik  D eutschland, 2 Bde. 1 9 7 4 /7 5 ,1 S. 5 ff.; Hans Maier. 

D ie politischen und gesellschaftlichen G rundlagen des Staat –  K irche –  V erhältn isses in der 

B undesrepub lik  D eutschland, ebda. S. 87 ff.; A lexander H ollerbach, D ie verfassungsrech t

lichen G rund lagen  des S taatsk irchenrechts, ebda. S. 215 ff.; K onrad H esse, D as S elbstbe

stim m ungsrecht der K irchen und R elig ionsgem einschaften , ebda. S. 409 ff.; C hristoph Link, 

N euere  E n tw icklungen und Problem e des S taatsk irchenrechts in D eutschland, in: I. 

G am pl/C hr. L ink, D eutsches und österre ichisches S taatsk irchenrecht in der D iskussion, 1973,

S. 25 ff.; ders., Staat und K irchen, in: D eutsche V erw altungsgeschichte  (A nm . 2), Bd. 5, 

1986, S. 1026 ff.; A xel Frhr. v. C am penhausen , S taatsk irchenrecht, 2. A ufl.. 1983.
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Forholdet mellem præsten og biskoppen 
(præsten og provsten)

A f Henrik Christiansen

Forholdet mellem præsten og biskoppen har som udgangspunkt, at biskoppen er 

præsiens foresatte og tillige præstens værn og tilflugt.

Begge dele ligger i selve ordet biskop, episkopos. D ette oprindeligt noget 

(lydende begreb, der i det klassiske græske svinger fra opsynsm and, vægter, 

kasseforvalter til tillidsm and og skytspatron, rum m er i sig undertoner a f  venlig og 

om sorgsfuld, skærm ende og beskyttende arbejde, der altsam m en skal sigte på. at 

de, som episkopus kom m er og besøger og ser til, kan have det godt og trives.

Funktionens indhold er den årvågne og om sorgsfulde ledelse a f  kirken (begge 

dele ligger i udsagnsordet episkopein, som det er brugt i Det nye Testam ente). 

T jenesten skal udfores på grundlag a fo g  som form idling a f  den forløsergerning, 

som een gang for alle er sket for hele hjorden, og som kirken og den enkelte 
menighed alene skylder sin tilblivelse og sin eksistens.

Der skal ikke her gøres rede for tilløbene til og udviklingen a f  de nytestam ent

lige. urkirkelige og oldkirkelige em bedsfunktioner, men kort siges, at dér hvor 

m enigheder opstod, måtte der være m ennesker, som kom til at danne deres 

m idtpunkt, når der ikke længere var nogen apostel, profet, læ rer eller andre 

karism atiske personer til at lede m enigheden.
Disse m ennesker, som altså blev m enighedernes ledere, kaldes m eget tidligt 

episkopoi, der havde den opgave at lede og fordele arbejdet, sørge for orden og 

forvaltning, se til at alting gik sm ukt og rigtigt lil, og i den forbindelse også, og 

fremfor noget andet se til, at den ærværdige, den ægte, den autentiske tradition 
blev trofast videregivet, nem lig først og frem m est gudstjenestefejringen og 

sakram enternes og de øvrige hellige handlingers rette og evangeliske udførelse og 

herunder også prøvelsen a f enhver, der skulle dele et m edansvar for menighedens 

liv og trivsel.

U rkirkens og oldkirkens historie afgiver en fylde a f  dokum entation for. hvor 

vigtig denne ledelsesfunktion har været, især når det drejer sig om videregivelsen
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a f  det autentiske budskab m idt i en kultursituation, der sydede a f  ideologier, 

religioner og synkretism e.
Der går en linje fra “de æ ldste”, som Paulus og Barnabas indsæ tter i 

m enigheden ved deres videre rejse (A cta 14,23) og fra de “ lærere”, som  apostelen 

om taler i G alather 6,6-10, over de episkopoi, som om tales i F ilipperbrevets 1. 

kap., som  leder og åndelig og sjæ lesørgerisk ansvarlig for evangeliets rette 
forkyndelse og sakram enternes rette forvaltning.

D erfor kan m an i D idakæ 15,1 læse: “Vælg je r  så biskopper og diakoner, som 

er H erren væ rdige, sagtm odige, ikke pengeglade, m en pålidelige og prøvede 
mænd. For de udfører også profet- og lærertjeneste for je r, så se dem  ikke over 

hovedet, for de har æresposterne hos je r  på linje med profeterne og lærerne.

I Ignatius’ berøm te udtryk fra begyndelsen a f  det andet århundrede: “Ubi 
episkopus, ibi eclesia” er på en gang afslutningen a f  en udvikling tegnet sam tidig 

med antydningerne a f  en faretruende tendens til at gøre biskopperne til m agt

centre. N ok er det her at frem hæve, at m enigheden og presbyterne sam let om den 

ene biskop og det ene bordfællesskab, ér kirken på stedet, det genuine, lokale 
udtryk for det store om fattende fæ llesskab i gudsfolket.

Biskoppens præ cisering ved bordfællesskabet udtrykker og garanterer fæ lles

skabet med den apostolske tradition og med alle de andre menigheder.

N år jeg  har opholdt m ig ved denne historiske baggrund, er det fordi den danske 
kirke ifølge bisperitualet vedkender sig principperne i denne forståelse af 

biskoppens tjeneste. En gennem læ sning a f  ritualet for bispevielse vil være en 
dokum entation a f  denne påstand.

Luthers opgør m ed senm iddelalderens m agtfulde episkopat var ikke et opgør 

m ed bispetjenesten, men m ed dens misbrug. K endt er, at både han og de øvrige 

reform atoriske fædre så frem til rette evangeliske biskopper. C onfessio Augusta- 
nas artikel 5 og artikel 28 er dokum entation for, at reform atorerne videreførte den 

o ldkirkelige forståelse a f  bispetjenesten, for så vidt det drejer sig om den tjeneste , 

der er forpligtet til m ed åndelige m idler at værne om og videregive den apostolske 

tradition, døm m e i læresager og holde præsterne og m enighederne fast på 
troskaben imod den bibelske tradition, kirkens bekendelse ned gennem  tiderne.

D ette syn er politisk og ju rid isk  stadfæ stet i ordinansen a f  1539, i Danske Lov 

1683 og K irkeritualet 1685 og så vidt jeg  ser det, stadig uantastet i dansk 

retspraksis indtil denne dag. Ikke m indst træder det frem i Bodil K ochs berømte 

tale om biskoppernes læreforpligtelse og tilsynsem bede i 1957, ligesom det, så
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vidt jeg  forstår det, heller ikke blev anfægtet, men tværtim od hæ vdet i debatten 
om den såkaldte forkyndelsesfrihed i 1984.

Det kom m er også til orde i Dansk Kirkeret (Roesens) gentagelse af. at det er 

biskoppens forpligtelse “at holde kirkens tjenere ved deres em bede og se til, at alle 
ting allevegne går ordentlig og ret til, at påse, at præsterne retsindigt og endrægtigt 

forkynder G uds ord og fører et skikkeligt levned, sådan som det anstår Kristi 
tjenere” .

I forholdet til præ sten kom m er alt dette nu allerførst til udtryk i de grundige 

sam taler, som biskoppen skal føre m ed enhver ansøger på et så tidligt tidspunkt, 

som overhovedet m uligt, for at sikre sig at potentielle præ ster i stiftet opfylder de 
betingelser, der her er talt om: At det altså er m ennesker, der teologisk, holdnings

mæssigt og etisk egner sig til at være præ ster i vore menigheder.

Det er biskoppens skøn og afgørelse, som skal ske i stor rum m elighed, men 

dog altid forpligtet på kirkens lære og tradition og gudstjenestelige fællesskab, 

som må anlægges på enhver ansøger, og som der sagligt og loyalt må gøres rede 

for over for menighedsrådene.

Det næste trin, der etablerer forholdet m ellem  biskoppen og præsten, er 

bispeeksam en, ordination og kollats.

B ispeeksam en, som  oprindeligt var både en egentlig teologisk kundskabsprøve 

og en prøvelse a f  kandidatens kirkelige egnethed, har ganske vist i princippet 

bevaret karakter a f  kundskabsprøve, m en er i dag langt mere en egentlig kirkelig 

prøvelse med henblik på biskoppens afgørelse af, hvorvidt han kan forsvare at 

meddele kandidaten ordination og kollats.

Efter indførelsen a f  teologisk attestats (em bedseksam en) i 1629 indskærpes 

bispeeksam ens fortsatte nødvendighed, hvorved blandt andel bem ærkes, at "der 

kræves fast andet og mere til at forestå G uds m enighed, end i nogen måde at have 
vel studeret” .

Også efter 1629 har biskoppen ansvaret for præ sternes brugbarhed, og ju s t i 
1629 indskærpes det, at alle kaldsbreve skal udstedes conditionaliter, for at 

biskoppens frie ordinations- og kollationsret kunne stå fast. Det er stadig gældende 

lov.

O rdinationen m ed dens to løfter (præsteløftet og ordinationsløftet) er en 

yderligere understregning, dels a f  præ stens forpligtende forhold til sin biskop i alle 

tjenestens dele, både det gudstjenestlige, det læ rem æ ssige og disciplinæ rt 

vandelm æ ssige, –  og a f  biskoppens ligeledes lærem æssige og personlige 

forpligtelse over for præsten. O rdinationen understreger biskoppens forpligtelse

41



til at føre tilsyn også med præstens forkyndelse, med selve læren, således at den 

o ldkirkelige og senere kirkerets understregning a f  biskoppens potestas magisterii 

er stærkt frem hævet.
A lt sam m en skal det ses som en kirkelig garanti over for m enigheden, men 

unægtelig også som præstens frihedsbrev over for vilkårlighed fra såvel m enig

heders som m enighedsråds og andre kirkelige m yndigheders side. Så længe en 

præst holder sig i overensstem m else med præ steløftet, ordinationsløftet og kollats 

og retter sig efter biskoppens anvisninger, er han/hun urørlig.

Dermed er ringen sluttet om  præ stens forhold til biskoppen: B iskoppen er 
foresat og må forvente, at præsten retter sig efter sam tlige de forhold, som her er 

opregnet, lige fra en troværdig evangelieforkyndelse og sakram entforvaltning og 

til en rim elig opførsel både alm ent m enneskeligt og i forhold til m enighedsråd og 

m enigheder, såvel som  til kolleger og foresatte. O m vendt har præsten krav på 

biskoppens beskyttelse til det yderste imod overgreb og indblanding i em beds

førelsen, herunder særligt forkyndelse, undervisning, sjælesorg og sakram entfor

valtning. Det er biskoppens pligt at være præstens skytspatron og værner.

Lad mig efter dette historiske og jurid iske og principielle til slut vende mig til 

en personlig vurdering a f  forholdet m ellem  præ st og biskop, som det har tegnet sig 

for mig gennem  10 års virke i min nuværende tjeneste.

M it udgangspunkt er nem lig det sidst sagte: Præstens værner, beskytter, 

opm untrer og trøster. Det er det vigtigste, jeg  hører ud a f  den nytestam entlige 

oldkirkelige og reform atoriske forståelse a f  bispetjenesten, ganske vist i dialektisk 

spæ nding med biskoppens lige så afgørende vigtige funktion som væ rner a f  den 

apostolske tradition, a f  fæ llesskabet og enheden og derfor også værner om 

m enigheden im od præ stelig vilkårlighed eller herskesyge.

O m sorgen kom m er til udtryk først i den om hyggelige sam tale ved bispeeksa- 

men. D en skal være vejledende og inspirerende og kalde på åbenhed og 

tillidsfuldhed og give den vordende præst lyst og mod til i alle forhold at henvende 

sig til biskoppen. Dette følges op a f  besøg i kirke og præstegård ved gudstjenester 

og m øder, hvor der ofte finder grundige vej ledende sam taler sted om stort og småt. 

I øvrigt m ener jeg , at det er op til præsten at fortsætte kontakten, idet biskoppen 

naturligvis benytter enhver lej lighed til skriftligt eller m undtligt eller via telefonen 

at holde god kontakt og se til, at alt går godt til og opm untre til tjenesten, sætte 

præsten på opgaver, give tilskud til studieophold med mere.

K om m er det til konflikter, er der en fase, hvor biskoppen kan fortsæ tte denne 

trøstende og vejledende sam tale. Eventuelt må form aningen og måske irettesættel
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sen tages i brug; men i sam m e øjeblik, der foreligger klagesager, kan denne 

sjæ lesørgeriske sam tale ikke uden videre fortsættes. I m edfør a f  tjenestem ands

loven og lov om offentlighed i forvaltningen træder bestem te regler i funktion, 

hvor biskoppen, sam tidig med at han bevarer et så åbent forhold til præsten som 

muligt, også om m uligt fortsæ tter sam taler, må gøre det klart, at præstens 

m odparter har sam m e ret til biskoppens bevågenhed, og ganske særligt kolleger, 
m enighedsråd og m enigheder har krav på, at biskoppen kan være nødt til at værne 
dem  im od præstens overgreb eller uheldige præ stelige eller tjenstlige optræden. 

I den forbindelse skal det jo  også understreges, at biskoppen ikke har andre m idler 

end sam talens og formaningens.

O m vendt skal del stå lysende klart, at biskoppen skal afværge enhver uberet

tiget klage eller chikane a f  præsten, være sig fra enkeltpersoner eller menighedsråd 

eller presse.
Om biskoppens sjælesørgeriske forpligtelse overfor præsten og tavshedspligt 

i så henseende gæ lder det, at den er ubegrænset, indtil der m åtte foreligge en 

egentlig klagesag. For så er tavshedspligten faktisk ophævet, fordi lov om 

offentlighed i forvaltningen og alm indelige tjenstlige regler gør det nødvendigt for 

biskoppen at notere sig alt og i m ange tilfælde måtte bruge det i en senere 

sagsbehandling.

Endelig skal det frem hæves, at biskoppen bør gøre meget for at holde sig godt 

orienteret om præstens helt personlige forhold, boligforhold, fam ilieforhold, så at 
biskoppen som en god ven kan være til rådighed med råd og dåd og kan bruge sin 

økonom iske og forvaltningsm æssige kom petence til at hjæ lpe både præsten og 
hans/hendes fam ilie til så gunstige forhold som muligt, alt sam m en for at tjenesten 

kan lykkes og trives og præsten have hæ nder og sind frigjort til at være præst hele 

tiden.
M it emne indebærer også provstens forhold til præsten. Det kan jeg  gøre 

ganske kort.
Provsten er i den sam m enhæng, der her er tale om (hvor der altså tales om de 

egentlige provsteforretninger og ikke om provstens stilling i provstiudvalget), i 

alle forhold biskoppens mand på stedet.

I det om fang provsten kan og vil, vil provsten naturligt kunne dele den 

om sorgstjeneste, jeg  her har skitseret, med biskoppen. Er der problem er, kan en 

kyndig og om sorgsfuld provst, der har tilstræ kkelig  m akrotym ia (storsind, som er 

en vigtig egenskab både hos provst og biskop) gøre m eget til at afværge, at der 

bliver sager. Provsten kan også ved sam taler med biskoppen bidrage til, at denne
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far en så alsidig belysning a f  problem erne som m uligt, ligesom  provsten i det hele 

taget kan bidrage til en så grundig sagsbehandling som  m uligt. I det hele taget 
udgør sam talen m ellem  biskop og provsterne generelt og m ellem  den enkelte 
provst i hvert provsti et overordentligt vigtigt elem ent i forholdet til præsterne og 

for øvrigt også til m enighedsrådene. U den at der skal tales om et styrende 

kollegium , kan m an efter min erfaring ikke tillægge de grundige forhandlinger 

m ellem  provsterne sam m en med biskopper for stor betydning.

Provstetjenesten er en fortrinlig m ellem instans, som kan og skal afværge de 
første stød uden dog at feje tingene ind under gulvtæppet, endsige undertrykke 

berettigede klager fra den ene eller anden side.

M ed de reservationer der ligger i, at det er biskoppen og ikke provsten, der har 

det egentlige læ rem æ ssige ansvar og det overordnede kirkelige og pastorale ansvar 
for hver eneste m enighed i stiftet, gæ lder det som provsteløftet siger, at “han skal 
være biskoppen en tro m edarbejder og være rådgiver og vejleder for præ ster og 

menighedsråd og advare præ sterne, dersom  de gør sig skyldige i noget, som strider 

im od deres em bedspligt og i fornøden fald give biskoppen m eddelelse derom ” .
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Forholdet mellem præst og biskop/provst

A f Jørgen N ielsen

Det er vistnok en korreferents fornem ste opgave at gå lige løs på emnet. Er han 

enig med referenten, behøver han ikke at sige noget, og er han uenig, vil det 

fremgå a f  hans forslag til løsning a f  problemerne. I m it tilfælde –  og det er ikke 

Henrik C hristiansens skyld –  er der nu et tertium  datur: det man ikke forstår – 

forbigås bedst i tavshed! Alligevel er det nok rim eligt at knytte følgende direkte 

kom m entarer til referentens indlæg:

B iskoppers arbejde ligner efter referentens beskrivelse m eget politim estres. 

O gså en politim ester leder og fordeler arbejdet og sørger for orden og forvaltning. 
Også prøvelsen a f  ansøgernes egnethed deltager han i. såvel som han er der for at 

påse. at del autentiske budskab (sikkerhed, fred og orden etc., rpl. § 108) 
viderebringes. 1 praksis viser det sig såm ænd også. at han i el vist om fang er 

sjæ lesørgerisk ansvarlig og præ siderer ved visse bordfællesskaber. Der er nogle 

der mener, at han i for høj grad er politifolks “værner og beskytter", men heri har 

de sikkert uret. M en i m odsætning til biskoppen der siger, at hvor biskoppen er, 

der er kirken, så kan politim esteren ikke hævde, at “politiet er, hvor politim esteren 

er” , for man har a f  og til set politiet andre steder, uden at nogen a f  den grund har 

hævdet, at det ikke var det rigtige politi! Jeg er enig med referentens rubricering 

a f provsten som “biskoppens mand på stedet”, og så agter jeg  ikke at sige mere om 

provster.

Jeg var –  sam m en med bl.a. H enrik C hristiansen og W iberg –  m edlem a f  den 

forkætrede, a f  Bodil Koch nedsatte strukturkom m ission, hvis betænkning ingen 

har fundet det um agen værd at henvise til i forbindelse med dette sem inar. Det er 

jeg  på^en måde glad for, for m it eksem plar står ikke og sam ler støv på hylden 

derhjem m e, for den ér der slet ikke, og jeg  fandt det ikke um agen værd at hente 

et eksem plar på biblioteket, hvis det da har et. Skulle der kom m e en kirkeretlig 

forskning op at stå. så ville det nu nok være rim eligt lige at kaste el blik ned i 

m aterialet. Hvis man ikke vil høre på de “tilfæ ldige” m ennesker, der sad i årevis 

og blev ignoreret a f  m inisteriets departem entschef, så kunne m an i det m indste
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interessere sig for det store m ateriale, som blev produceret ved den lejlighed. Det 

kan næppe være forældet i særlig grad, for i kirkelige anliggender bevæ ger man 

sig ikke hurtigt.

Det m ateriale, der er henvist til i indbydelsen, har jeg  læst, og lidt til, og det 
var helt velgørende at repetere noget a f  det, der optog en så m eget dengang for 20 

år siden.
Det interessanteste problem , og som også Lundehussagen lægger op til, er 

spørgsm ålet om biskoppernes tilsynskom petence og om deres kom petence er en 

enekom petence, som ingen kan anfægte.
H erm ed er det jo  åbenbart, at jeg  bevæger mig ind over N ordskov N ielsens 

emne – forholdet m ellem præsten og kirkem inisteriet, m en derved er intet at gøre! 

Det var bedst for debatten, om vi var uenige. Jeg har store forhåbninger i så 

henseende, idet jeg  i Ruben Jørgensen-sagen har måttet konstatere, at jeg  er enig 

med rigsadvokaten og uenig m ed den daværende om budsm and. Men, vil 

Nordskov så sige, det er fordi jeg  er miljøskadet. Så håber jeg , at han vil lade del 

blive ved den forklaring!!
Er det relevant at sondre m ellem  det, G am m eltoft-H ansen kalder “ forkyndel- 

sesbindingssager” og andre forseelsessager, herunder også de sager, der angår 

ytringsfrihedsbegræ nsninger a f  anden karakter. Det er jo  nødvendigt, hvis man 

ønsker, at der skal være forskel på deres behandlingsm åde.

Det er ikke noget m odargum ent, at afgrænsningen er vanskelig. Jeg har m in

sandten også problem er med at afgrænse, hvornår en sag vedrører “polititjeneste- 

m ænds adfæ rd” i rpl. § 1019, og derfor en lokalnævnssag, og hvornår den vedrører 

deres saglige virke. M en det både kan og skal lade sig gøre.

Det andet argument, at også forkyndelsessager er tjenestem andssager, fordi den 

rette forkyndelse også er en tjenestem andsforpligtelse for præsten, er jeg  ikke så 

im poneret af. Jeg kan tilslutte mig G am m eltoft-H ansens argum entation i 

"‘Forkyndelsesfrihed –  i retlig belysning” og herudover tilføje, at selv med D.L. 

2-4-9 som supplem ent, er tjenestem andslovens adfæ rdsregler a f  en helt anden 

karakter end præ steløftels, hvorfor der er god grund til at sikre sig en teologs 
afgørelse.

Hvis vi tager vort udgangspunkt i den såkaldte “ fæ lleserklæ ring” og –  her – 

i folketingsdebatten i Lundehussagen, må vi nå til det resultat, at sagen nu er klar. 

I ju raen  skal der ofte betydeligt svagere fortolkningsbidrag til for at afgøre en 

tvivlsom  sag end følgende konstatering a f  Jørgen Stenbæk, som jeg  er enig med: 

“Det kan endvidere konstateres, at hvis m inisteren havde skredet ind med en næse
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eller påtale a f  præsten (i Lundehussagen), så ville hun have haft et solidt 

folkelingsflertal imod sig ...”

D erfor har jeg  også lidt svært ved at forstå forfatterens tilslutning til Asger 

Jørgensen, der vil gøre m inisteren til over- og appelinstans i forhold til biskoppen 
i forkyndelsesbindingssager. Det er der intet belæg for i folketingsflertallets 

tilkendegivelser. “G ejstligt er gejstligt, og det skal m inisteren holde fingrene borte 

fra’-. Fravæ r a f  ankem ulighed kendes også andetsteds, uden at je g  a f  den grund 

synes, at det er anbefalelsesværdigt. F.eks. kan lokalnævns afgørelser ikke ankes. 

Derfor behøver vi heller ikke at spekulere så m eget på biskoppens væ rneting i 

tilfæ lde a f  fundam ental uenighed mellem ham og kirkem inisteren. K irkem ini

sterens “væ rneting” er nem lig Folketinget, så det bliver m inisteren og ikke 

biskoppen der må gå!
Skulle spørgsm ålet kom m e for højesteret, er jeg  personligt ikke i tvivl om, at 

re: ultatet ville blive som hævdet a f  G am m eltoft-H ansen og mig, det alm indelige 
præstedøm m e til trods og hvad enten vi kan lide det eller ej. –  Og uden at man af 

den grund kan tale om en “bispekirke”, selv om det for mig personligt trods alt er 

bedre end en kirkem inisterkirke, som i praksis har vist sig at væ re en departe

m entschefkirke. I forhold til vi læge tjenestem æ nd findes der endvidere en lang 

række andre særregler og særforhold a f  ju rid isk  karakter for præster. Lad mig fra 

min nylige læsning nævne: De endnu gældende decorum -regler i Danske Lov, 

forkyndelsesfriheden i forhold til m enighedsrådene, m uligheden for at kræve 

provsteret i tjenestem andsundersøgelsestilfæ lde og reglen i rpl. § 21, stk. 2, der 

har taget højde for den situation, at en forkyndelsessag kan blive en straffesag, og 

i så tilfæ lde giver den mulighed for at vælge to teologer som dom sm ænd. Det er 

jo  i det hele taget et kendetegn for juraen, at den m eget ofte tager vidtgående 

hensyn til det, den kalder "sine reale grunde” .
Jeg har tænkt mig at bruge den nye H ansted-sag som eksem pel, men jeg  har 

droppet det a f  flere grunde, herunder tidsm æssige. Derfor nøjes jeg  med al nævne 

3 tænkte situationer.
Der er sket noget på en prædikestol som påkalder sig opm ærksom hed.

Situation 1. Ingen klager
B iskoppen m å m ed sig selv afgøre, om der foreligger en forkyndelsesbindings- 

overtrædelse. M ener han nej, foretager han sig ingenting m ed m indre han mener, 

at andre tjenestem andsretlige forpligtelser er overtrådt, for i så fald m å han reagere 

med påtale eller forelægge sagen for kirkem inisteriet. M ener han j a , kan han
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vælge im ellem  at påtale over for præsten, at foreslå kirkem inisteriet disciplinære 

reaktioner (undersøgelser) eller at anm elde præsten for overtræ delse a f  straffelo
vens § 157 (m en det ville være helt usædvanligt). U sæ dvanligt ville det også være, 

hvis han tilbagekaldte sin kollats, hvad jeg  går ud fra, han godt kan. Sagen er 

herefter endeligt afgjort forsåvidt angår forkyndelsesbindingen. K irkem inisteriet 
kan ikke gribe ind nu og påstå, at der foreligger en sådan overtræ delse. Hvis 

m inisteriet derim od mener, at der foreligger en forseelse a f  den sædvanlige 

tjenestem andsslags, kan det foranstalte en undersøgelse på sæ dvanlig måde.

Situation 2. D er foreligger en klage
B iskoppen afgør, om klagen er en forkyndelsesklage. Er svaret nej, afgør han 

sagen ved at svare klageren med en afvisning a f  klagen. Hvis han mener, at andre 
regler er overtrådt kan han enten påtale (og her er ankem ulighed) eller videresende 

klagen med sine kom m entarer til kirkem inisteriet. Er svaret ja , kan biskoppen 

vælge im ellem  sin egen påtale, disciplinærsag eller (usædvanligt) straffesag. I de 

to sidste tilfæ lde m å han indstille til kirkem inisteriet.

Situation 3. K lageren går videre til k irkem inisteriet, der hører biskoppen
Han m eddeler kirkem inisteriet sin afgørelse, der går ud på, enten at det er eller 

ikke er en forkyndelsessag. Hvis kirkem inisteriet er enig m ed biskoppen i, at der 

er tale om  en sag inden for det regi, må det m eddele klageren, at det ikke ser sig 

i stand til at tage stilling til spørgsm ålet, da sagen som en sag om  lærespørgsm ål 

er endelig afgjort a f  biskoppen og ikke kan ankes. M ener kirkem inisteriet, at 

forseelsen ikke (kun) er a f  forkyndelseskarakter, kan det foranstalte undersøgelse 

forsåvidt angår den del, der ikke er a f  den karakter.

Det blev kort og sum m arisk, som  det er en korreferents skæbne.

Til slut vil jeg  nævne et overordnet spørgsmål.

Skal der overhovedet forskes? Er svaret i virkeligheden, at folkekirken er et så 

skrøbeligt legem e, at enhver berøring far den til at kollapse? For i så fald er svaret, 
kære jurister, lad nu det gam le væ sen være i fred.

Kan det tæ nkes, at folkekirken ud fra det særkende, der nu er blevet dens, at 

hele denne skrøbelige, men elegante og frie bygning, står sig bedst ved at være 

holdt oppe a f  kasuistiske regler, der så altid åbner for m aksim al m ulighed for 

fortolkning i hver enkelt situation med det resultat, at den til enhver tid herskende 

politisk/teologiske strøm ning på bjerget får sin vilje, og de (vi) andre må tage til
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efterretning, at det ikke er ligegyldigt, om kirkem inisteren hedder Bodil Koch eller 

Elsebeth K ock-Petersen eller om biskoppen hedder V estergaard eller Bertelsen. 

Sam t –  til uendelig trøst –  at ingen –  ejheller en departem entschef eller et 

folketingsflertal –  sidder til evig tid.

Hvis det forholder sig sådan (og jeg  næ vner det ikke –  i alt fald ikke 

udelukkende –  for at være ironisk) så giver det trange vilkår for forskningen. Den 

vil ikke som  på andre felter afgive grundlag for lov- eller anden regelgivning, og 

dens resultater vil m åske nok indgå i folketingsdebatten, men uden afgørende 
indflydelse.

U nder alle om stæ ndigheder m ener jeg , at en forskning i kirkeret kræ ver mere 

end alm indelig indlevelsesevne og følsom hed, og den bør i alt fald, som der nu er 

lagt op til, foregå i et nært sam arbejde m ellem  teologer og jurister.
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Forholdet mellem præst og biskop/provst

Debat

A. Pontoppidan Thyssen : Den engelske eller anglikanske kirke er interessant i 

denne forbindelse, fordi den har sam m e baggrund som den danske. Ogsä den har 

været en statskirke, der om fattede næsten hele befolkningen. M en udviklingen er 

skredet længere frem, så den nu egentlig er en m indretalskirke. Kun halvdelen af 

befolkningen er døbt i den anglikanske kirke, og langt færre har forbindelse med 

den. f.eks. gennem  konfirm ation og andre kirkelige handlinger. Stat og kirke er i 

praksis adskilt; den anglikanske kirke får hverken statsstøtte eller kirkeskat. I 

B ristol s tift, som jeg  kender bedst, måtte 63%  a f  budgettet frem skaffes ved 

indsam ling i m enighederne, som hver pålægges at frem skaffe et bestem t årligt 

beløb. Den engelske kirke er derfor meget fattig i sam m enligning med den danske, 

og præ stelønningerne er langt mindre. Bl.a. derfor er antallet a f  præ ster aftaget 

stærkt.
På den anden side fik jeg  i Bristol stift indtryk a f en kirke med liv og 

bevægelse og megen støtte og m edvirken aflæ gfolk . Præ stem anglen afbødte man 

ved kontoruddannede lægm andspræster, der for det meste er ulønnede, kun 

præster i fritiden, og desuden ved stærk betoning af, at alle kristne er præster. Det 

hævdede Luther jo  også. men det praktiseres ikke i nær sam m e grad i de lutherske 

kirker.

S tiftsforvaltningen består a f  en række kom itéer, for det m este med flertal a f  

lægfolk, en finanskomité, en bygningskom ité, en ungdom skom ité. en industriko

mité for socialt arbejde og kom iteer for undervisning og uddannelse. Skønt den 

anglikanske kirke er en bispekirke, er den m eget lidt hierarkisk, m eget lidt 

bispestyret.
En præst betegnede den som en sam m enslutning a f  sogne. Og sognene 

fungerer i høj grad som selvstæ ndige enheder. Det gælder økonom isk, hvor de 

selv må skaffe penge både til stiftet og til lokale udgifter. Det gælder også det 

kirkelige liv i sognene, der ledes på sam m e m åde a f  en række kom itéer for 

forskellige form er for kirkeligt arbejde. Betalte kirketjenere og kirkekor kendes 

ikke i alm indelige kirker, men sangen og gudstjenesten er livligere end hos os. En
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gruppe lægfolk synger for, lægfolk læser de bibelske tekster under gudstjenesten 

og m edvirker ved altergangen, lægfolk fungerer som væ rter i kirken, de modtager 

ved indgangen og forestår et kort sam vær efter gudstjenesten, hvor der drikkes 

kaffe i selve kirken! R engøringen varetages a f  lægfolk uden betaling, og 
reparationer foretages så vidt m uligt a f  frivillige.

K irkegangen er m eget større end hos os, ca. 10%. 1 et forstadssogn ved Bristol 
på 8.000 indbyggere kom  der hver søndag 300 regelm æ ssigt i kirke og 300 

lejlighedsvis. Den ledende kreds, deriblandt et kontaktudvalg på 40 personer, 

bestod m est a f  yngre funktionæ rer fra fabrikkerne. Form anden for menighedsrådet 

var en ung atom fysiker. I et andet stort forstadssogn ved C heltenham  var der ifølge 

præ sten 250, som m edvirkede aktivt i m enighedslivet m ed en kerne a f ca. 60 

ledere! Præ sten satte især sin lid til unge m ennesker, der var præget a f  den 

m oderne ungdom skultur, m en havde reageret im od deres sæ kulariserede m iljø i 

hjem  og skole.

H enrik Christiansen  havde m ed glæde lyttet til Pontoppidan Thyssen, m en hans 

opgave var stillet anderledes og tog kun sigte på danske forhold. Vedr. bispeembe- 

det er det egentlige problem, hvordan vi har en rim elig kontrol med, at biskoppen 

ikke m isbruger sit em bede. Det er væ sentligt, og det var han ikke kom m et ind på, 

men det havde heller ikke været hans emne, dog så han gerne spørgsm ålet drøftet.

N iels Tomsen  mente, at H enrik Christiansen overbetonede bispefunktionen i 

forhold til den oldkirkelige og lutherske forståelse. Sognet, m enigheden og præ 

sten er centrum  og ikke biskoppen, som kun indgår i den alm indelige bevidsthed, 

hvis der er “sager”, eller hvis der skal frem skaffes penge.

Olav C. L indegaard  mente, at m eget a f  det der var blevet talt om i Bristol nok 

kunne sam m enlignes m ed bispestillingens funktion i D anm ark i dag og henviste 

til de m ange initiativer, der netop i A alborg stift var taget (og som H.C. ikke havde 

taget m ed p.g.a. em nets begrænsning) og henviste til egne forhold i Haderslev. 

Bispeem bedets funktion var i forhold til tidligere blevet m eget mere “aktivt” , og 

i m ange sam m enhæ nge forventer m an biskoppens deltagelse, i hvert fald som 
koordinator.

Theodor Jørgensen  syntes, at sådan som  H.C. beskrev forholdene kunne det minde 

om  et hierarkisk system, og havde hæftet sig ved, at H.C. havde sagt, at provsten
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var biskoppens mand på stedet; Theodor Jørgensen mente, det gik ud over 

kollegialiteten. E fterlyste, at m an brugte de organer, som  m an nu engang har i 

folkekirken, og henvendt til Jørgen N ielsen gjorde han opm æ rksom  på, at sager 

altid bliver sparket opad, hen til m inisteriet, og det fandt han, var en alvorlig sag, 
fordi instansen er evangeliet og det alm indelige præ stedøm m es varetagelse a f  og 

forpligtelse på evangeliet.

H enrik C hristiansen  pointerede, at han var enig m ed Lindegaard, men at det ikke 

havde været hans emne. H an var stærkt interesseret i et integreret sam arbejde i 

sogn, provsti og stift. H envendt til N iels Thom sen sagde han, at han havde den 
forståelse, at det lutherske gik imod m agtkirken, og at han derfor også selv havde 

lagt væ gt på biskoppens tjeneste, og det var faktisk det, han hørte såvel i 

b ispevielsesritualet som i Roesens kirkeret. B iskoppen var præ sternes og 

m enighedernes præ st og skulle i sam arbejde m ed dem  bygge op, opm untre og 

trøste. Ø nsker på ingen måde et hierarkisk em bede, m en en hjæ lpetjeneste, og 
sognem enigheden er det fundam entale, det er den, det hele udspringer af. og 

b iskoppens funktion er at opm untre den til at være m enighed. Henvendt til 

Theodor Jørgensen sagde H.C., at de lokale sager havde provsterne haft en 

kolossal betydning for dialogen m ed biskoppen og med sognepræsten med henblik 

på en løsning a f  konflikter.

Jorgen G lenthoj mente, at der varen  tendens til at gøre provster til m ini-biskopper 

og mente, at det var farligt at æ ndre den klassiske balance m ellem  embederne.

Jorgen N ielsen  spurgte som lægm and og jurist, at hvis biskoppen ikke skulle være 

en slags overordnet, hvis der ikke skulle være en slags hierarki, hvad skulle man 

så m ed ham. M ente, at sådan som  H.C. frem stillede det, så var der tale om en 

ledelse efter m oderne ledelsesprincipper. H envendt til Theodor Jørgensen sagde 
han, at han ikke ville sparke sagerne opad, når de rent faktisk var endeligt afgjort 

a f  biskoppen, men kirkem inisteren m åtte naturligvis svare på en forespørgsel, og 

der er ingen appelm ulighed, når biskoppen har afgjort en sag.

Bertil Wiberg mente, at det var væ sentligt at overveje bispestillingens kirkeretslige 

funktion og mente, at der var en tendens til kun at betragte hans tilsynsm yndighed 

som en ' ‘sags” -behandling og ikke som  den daglige tilsynsm yndighed, og at det 

nok hang sam m en med, at det var vanskeligt at nå rundt i stiftet. I Roskilde stift
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er der 329 prædikesteder. M ente at det var meget vigtigt at tænke det alm indelige 

præ stedøm m es tilsynspligt med. Og i dette m ålte også indgå det vigtige men 
vanskelige spørgsm ål: Hvad er sym bolforpligtelsen i dag? Og en vurdering af 

sym bolernes kirkeretslige betydning og deres karakter a f  historiske vidnesbyrd om 
en ganske bestem t udvikling indenfor den evangelisk-lutherske kirke.

Bodil Jacobsen  sagde til Theodor Jørgensen, at m an ikke set fra hendes plads var 

tilbøjelig til at sparke problem erne opad, men at man tvæ rtim od søgte at koge 

konflikterne ned, hvilket gav et stort arbejde i det daglige –  m en at man ikke kom 

udenom , at pressen spillede en stor ubehagelig rolle, og at det var en faktor, som 

man var nødt til at tage hensyn til i den daglige forvaltning, idet pressen var 

tilbøjelig til al koge sagerne op.

Jorgen Stenbæ k  måtte forsvare sit ønske om ankem ulighed. I de fleste tilfælde 

ville biskoppens afgørelse være en beskyttelse a f  præsten, men hvis biskoppen 

ville påtale, evt skride til sanktioner i forhold til en kæ ttersk prædiken, ville han 

være betæ nkelig ved, at en biskop havde afgørende kom petence.

H ans G am m eltoft-H ansen  pointerede, at når biskoppen havde afsluttet en sag, så 

kunne m inisteren ikke blande sig, højst skrive til klageren, at m inisteren ikke kan 

blande sig. D rejer det sig derim od om, at biskoppen ønsker en præst fyret, så må 

vi ind i tjenestem andslovens regi, og dér er den appelm ulighed, som  Jørgen 

Stenbæk efterlyser til værn for præsten.

Jørgen Stenbæ k  svarede, at tjenestem andsloven her havde mangler, cfr. hans 
artikel i Præ steforeningens Blad 1986/1-2.

A sger G ewecke spurgte om, hvem der egentlig skal tage stilling til, hvad  der er 

lærespørgsm ål.

H ans G am m eltoft-H ansen  svarede på H .C.s spørgsm ål, om ritualerne er kirke

retslige kilder, at han ville opfatte kilder i mere bred forstand end ju rister norm alt 

gjorde det, nem lig som alt hvad der er elem enter i grundlaget for vurderingen a f 

retlige spørgsm ål. Således forstået har kirkeritualer "kildem æ ssig” betydning på 

to måder: direkte i forkyndelsessager, hvor præsteløftets indhold er udgangspunk

tet for jurid isk , kirkeretlig vurdering; indirekte ved at indgangen til det teologiske,
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norm ative bidrag til udviklingen a f  dansk kirkeret er ordene "den evangelisk
lutherske kirke" i G rundlovens § 4, og så må kirkeritualerne også i høj grad være 

udtryk for evangelisk-luthersk lære og derm ed også indeholde nogle norm ative 

elem enter, som er udslag a f denne lære.

Ditlev Tamm  sagde, at kirkeritualerne klart havde en retskildem æ ssig karakter – 

både ud fra et real- og form alkriterium , sagde G am m eltoft-H ansen , og afsluttede 

derm ed debatten.

Referent: H ans-Birger M illing.



Forholdet mellem præst og menighed/menighedsråd

A f Jørgen Stenbæk

I en evangelisk-luthersk kirkeordning sam ler al interesse sig om de evangelisk 

forståedc funktioner i m enigheden; præ steem bedet er med Confessio A ugustanas 

ord institueret til at forkynde evangeliet og forvalte sakram enterne, for at 

m enigheden kan kom m e til tro ved at m odtage helligånden gennem  ord og 

sakram enter (art. 5), og m enigheden er de helliges forsam ling, ju s t når evangeliet 

forkyndes rent og sakram enterne forvaltes ret (art. 7). De evangelisk forståede 

funktioner, udført a f  præsten i menigheden er det afgørende.

Kun ved at være rettelig kaldet kan en person opnå ret til at prædike og 

forvalte (art. 14); derfor spillede spørgsm ålet om præ stebeskikkelsen en stor rolle 

i de reform atoriske kirkeordninger.

Den danske reform ation overtog disse afgørende synspunkter, og derm ed 

tillige spørgsm ålene om præstebeskikkelser. Den reform atoriske opfattelse a f  det 

alm indelige præstedøm m e som grundlag for menighedsopfattelsen lagde um iddel

bart op til. at m enigheden skulle have afgørende indflydelse på præstekaldelsen, 

og K irkeordinansen a f  1537/39 og R iberartiklerne 1542 tildeler da også m enig

hederne afgørende m edindflydelse, dog suppleret med bispeeksam en og lens- 

m andskollats på kongens vegne; m en i løbet a f  1600-årene svæ kkedes m enig

hedernes indflydelse for med enevæ lden helt at forsvinde. Enevælden tiltroede 

ikke m enigheden tilstrækkelig med døm m ekraft til at varetage den vigtige opgave, 

og teoretisk gik man derfor over til at benytte tesen om det alm indelige præ 

stedøm m e til at begrunde kongens ret til –  trods lægm and –  at overtage hvervet 

som både udvælgende og nom inerende instans.
Først m enighedsrådsloven 1903/12 sikrede igen m enigheden indflydelse på 

eget præstevalg. Da havde grundtvigsk kirkepolitik i de forløbne to generationer 

siden grundloven haft kravet om m enighedens frie præstevalg øverst på sin 

ønskeseddel, ikke så m eget den territoriale sognem enighed som den grundtvigsk 

forståede "frie m enighed” . Kravet realiseredes på grundtvigsk vis i sognebåndsløs- 

ningslov og valgm enighedslov (1855 og 1868).
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J. C. Christensens iver for gennemførelse a f  folkekirkeligt dem okrati, opbygget 

“nedefra”, dvs. fra sognem enighederne, skulle bl.a. tjene til at sikre m enigheder

nes frie præstevalg, men nu blev det altså i sogneregi, kravet skulle gennem føres 

og blev gennem ført, som sagt endeligt i 1912.
G ennem førelsen a f  dette m enighedens frie præstevalg ved menighedsrådet 

skabte im idlertid en række nye problem er om kring forholdet m ellem  præst og 

m enighed: A flønningen a f  præsterne m åtte reguleres, så em bedernes hidtidige 

forskellige lønafkast ikke skulle gøre det frie valg illusorisk. O vervejes måtte det 

tillige, hvordan en m enighed kunne slippe a f med en præst, når og hvis m enig

hedsrådet havde valgt forkert, eller hvis præsten personligt udviklede sig bort fra 
m enigheden, vandelsm æ ssigt eller lærem æssigt. M an kunne jo  ikke bare på 

alm indelig tjenestem andsvis forflytte en uheldigt anbragt sognepræst, fordi en 

sådan forflyttelse også ville sætte et m enighedsråds valgret ud a f  spillet. Samtidig 

skønnede man im idlertid, at præ stens em bedsm andsstatus målle opretholdes, hvis 

ikke m enighedernes frie præstevalg skulle m edføre lærem æssigt og bekendelses- 

mæssigt, og derm ed kirkeligt anarki.

Kort sagt: bestem m elserne om kring præ st-m enighed/m enighedsråd måtte 

tilgodese to hovedhensyn, for det første skulle det frie præ stevalg sikre, al præsi 

og menighed kunne møde hinanden i fuld tillid og åbenhed, for det andet skulle 
regler vedr. præ steuddannelse, adgang til at søge præsteem beder, sam t læ rem æ s

sigt og praktisk tilsyn med em bedsførelsen sikre, at m enigheden kunne regne med, 

at den m åde, hvorpå den valgte præst udførte sine funktioner, var den rette, al med 

C.A.s ord evangeliet forkyndes rent og sakram enterne forvaltes ret, og at præsten 

i øvrigt passer sit em bede i overensstem m else med kirkestyrelsens krav. Del er 

under sådanne hovedsynspunkter, jeg  har valgt at redegøre for forholdet mellem 
præst og m enighed/m enighedsråd i gældende dansk folkekirkeordning; jeg  vil 

herunder ikke interessere mig så m eget for de mange detailbestem m elser om 

sam arbejdet, først og frem m est i menighedsrådsloven, men for nogle få grundlæg

gende hovedbestem m elser.
*

A f fundam ental betydningpå den præ stelige side er præ steløftet og bestem m elser

ne om den biskoppelige kollats med tilhørende tilsyn.

På m enighedssiden  går den grundlæggende bestem m else ud på, at man ikke 

sam tidig kan være m edlem a f  mere end én luthersk m enighed (sognem enighed, 
valgm enighed eller frim enighed), og ej heller på én gang være m edlem  af 

folkekirken og et andet trossam fund.
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For m enighedsrúdsm edlem m erne  gæ lder desuden bestem m elsen om. at del 

nyvalgte rådsm edlem  ved første rådsm øde skal aflægge en erklæring "på ære og 

sam vittighed” om at ‘‘ville udføre det (ham ) betroede hverv i troskab mod den 

danske evangelisk-lutherske folkekirke, så at den kan byde gode vilkår for den 

kristne m enigheds liv og væ kst” (m enighedsrådsloven § 6. stk. 1).

Disse tre sæt a f  bestem m elser udgør, hvad der findes a f  "kirkelige garantier" 

i folkekirkeordningen, når de sam m enholdes med regler og forskrifter for 
gudstjenesteordning, kirkelige handlinger, salm ebøger og tilladte bibeloversæ ttel

ser, sam l regler for kirkerum m ets indretning og brug, alt sam m en regler, som såvel 

præsi som m enighed/m enighedsråd er bundet af.

Skulle det ske, at der på m enighedssiden opstår uenighed m ellem  el m enig

hedsråd og m enigheden , om fatter m enighedsrådsloven i §§ 34 og 35 en række 

regler for afholdelse a f  m enighedsm øder, ligesom der findes regler for proceduren, 

hvis m enighed og rådets flertal ikke er enige om en præsteindstilling.
Hvad jeg  her særligt vil interessere mig for, drejer sig im idlertid om den 

lovfæstede regulering a f  forholdet m ellem  præst og m enighedsråd. Det er jo  her. 

konflikter opstår, men det er også ju s t denne regulering, der er den vanskeligste 

al foretage. Det er da også de herhen hørende bestem m elser, som har den mest 

snørklede tilblivelseshistorie.
*

Det drejer sig væ sentligst om m enighedsrådslovens § 31 og tjenestem andslovens 

§ 43 med ledsagende bestem m elser. Jeg citerer

"Præ sten  er i sin em bedsvirksom hed, herunder den private s jæ lesorg  uafhæ ngig  a f 

m enighedsrådet” (§ 3 1 ) .

samt

"E fte r indstilling fra p rovst og b iskop kan der m edde lesen  præ st afsked ... såfrem t der m ellem 

præ sten og  m enigheden gennem  en årræ kke har bestået en dybtgående uoverensstem m else, 

som betyder en væ sentlig  h indring for det kirkelige livs trivsel på det pågældende sted" (§ 4 3 ).

Præ stens em bedsuafhæ ngighed skal dog ses i lyset a f  den forudgående paragraf 

(§30  stk. 3), som fastslår, at “M enighedsrådet kan behandle spørgsmål vedrørende 

sognem enigheden og henvende sig herom  til de kirkelige myndigheder", og § 43 

skal bl.a. ses i lyset a f  tjenestem andslovens alm indelige decorum -bestem m elser 

(§ 10). Hvis præsten forser sig i disse henseender, behandles sagen altså som en
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alm indelig  disciplinæ rforseelse. Det sam m e gælder når forseelsen om fattes af 

straffelovens § 156:

“N år nogen, som  virker i o ffentlig  tjeneste e ller hverv næ gter e ller undlader at opfylde pligt, 

som  tjenesten e ller hvervet m edfører, straffes han m ed bøde e ller hæ fte. U denfor foranstående 

bestem m else fa lder hverv, hvis udførelse  hviler på offen tlige  valg” .

Hvorom  alting er: de citerede paragraffer udtrykker noget uom gæ ngeligt karak

teristisk for folkekirkeordningens bestem m elser om forholdet m ellem  præst og 

m enighed: m enigheden/m enighedsrådet er ikke præ stens arbejdsgiver med ret til 

at lede og fordele hans arbejde; præsten er ikke ansat a f  og kan derfor heller ikke 

afskediges a f  m enighedsrådet/m enigheden. Præstens foresatte er provst, biskop og 

m inister; provst/biskop kan intet foretage sig uden om m inisteren, og m inisteren 

kan ikke afskedige en præst uden indstilling herom fra provst og biskop, eventuelt 

efter en provsteretsundersøgelse eller dom. P olitisk  kan det vel også falde provst, 

b iskop og minister svært at foretage sig noget im od  m enighedsrådets/m enighedens 

ønske, m en her bevæ ger vi os ud i lovgivningens grå zoner, hvor bl.a. dagspressen 

kan øve indflydelse.
*

Selvom  disse mere eller m indre klare bestem m elser som sagt udtrykker noget 
karakteristisk for folkekirkeordningen, så bør man naturligvis til stadighed over

veje deres egnethed som ram m e for den kristne m enigheds liv og vækst. 1 
forbindelse m ed sådanne overvejelser bør m an ofre deres tilblivelseshistorie 

opm æ rksom hed, og det er da også det, jeg  vil gøre i det følgende.
*

Taget under et kan del konstateres, at overvejelserne  bag disse bestem m elsers 
tilblivelse har været forankret i princippet m ed magtens tredeling, også på det 

folkekirkelige om råde, uanset hvor vanskeligt det er at fastholde denne sondring 

i praksis. F.eks. m å det ikke overses, at en præsteafskedigelse gennem  § 43 er en 

adm inistrativ akt, som  er i strid med princippet om magtens tredeling, selvom  den 

afskedigede sæ ttes på ventepenge og pension, og ikke m ister adgangen til at søge 

nyt præsteem bede. I det hele taget beror afgørelsen af, om m an skal opretholde en 

særlig gejstlig jurisd ik tion  til afgørelse a f  alvorlige konflikter m ellem  præst og 

m enighed vel på et skøn; men der kan ikke herske tvivl om, at de gældende 

bestem m elser er blevet til ud fra en forestilling om, at magtens tredeling skal 

opretholdes. M ed andre ord bør adm inistrative uansøgte afskedigelser høre til 
sjæ ldenhederne hvad de da også gør.
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Resten a f  m it indlæg vil bestå i en m åske sum m arisk gennem gang a f  de citerede 
bestem m elsers tilblivelseshistorie.

H istorien tager sin begyndelse med m enighedsrådenes oprettelse 1903, men 

har naturligvis vigtige rødder tilbage i tiden. Fra først a f  måtte lovgivningsm agten 

naturligvis overveje forholdet m ellem  de nye råds og præstens arbejdsom råde, og 

på dette felt forudsatte J. C. C hristensens lov mere vidtgående sam arbejde end 

senere lovgivning. For det første var præsten født form and for rådet, og for det 
andet spiller “m edhjæ lpersynspunktet” en langt mere frem trædende rolle end 

senere, jf. 1903-lovens § 19:

"P ræ sten  kan henvende sig til M enighedsraadet om Sam arbejde i alt, hvad der kan tjene til 

at vække, s tyrke og  lede et sund t kristeligt Liv i M enigheden, sam t i V irksom heden for 

saadanne Form aal, som  en kristen M enighed bør have Interesse for” .

A f denne årsag m å J.C .s lov også om fatte en § 10. som lød

"H vad  Præ sten forhand ler med R aadets M edlem m er angaaende privat S jæ lesorg , tilføres ikke 

F orhand lingsbogen” .

Endvidere tilkom  det m enighedsrådet at forvalte “hvad der indkom m er i Kirkens 

Bøsser, Fattigtavler og Blok ... til Frem me a f  en fri kirkelig Fattigpleje” , en 

bestem m else, som videreførte traditionen fra de frivillige råds kom petence fra 

1856-cirkulæret, og som  senere –  1912 –  udviklede sig til bestem m elserne om 

oprettelse a f  den frivillige M enighedspleje.

Kort fortalt: i 1901-03 forestillede I. C. Christensen sig, at rådet skulle støtte 

præsterne i deres em bedsførelse til gavn og opbyggelse for m enigheden i kristelig 

forstand. H erm ed byggede han på det grundlag, som var skabt med 1856- 

cirkulæ ret om  de frivillige råd, som skulle “understøtte Præsten i at vække, styrke 
og lede et sundt kristeligt Liv og sam m en m ed ham give de enkelte kristelig 

V ejledning, T røst eller Paam indelse” etc.

M ed 1912-loven kappes denne tradition over. Her hedder det som i alle senere 

m enighedsrådslove, at “Præsten er i sin Em bedsvirksom hed, herunder den private 

Sjælesorg, uafhængig a f  M enighedsraadet” (§ 23).

Sam tidig blev en anden a f  1903-lovens bestem m elser opretholdt, som 

præciserer præstens em bedsuafhæ ngighed (frem deles § 23):
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"M en ighedsraade t e r berettiget til, ogsaa uden at A nledning dertil er givet det fra de kirkelige 

M yndigheders Side, at lage A nliggender og Forhold, der vedrører Sognem enigheden under 

O vervejelse  og indgive A ndragender derom  til B iskoppen eller M inisteriet” .

M en den tæ tte forbindelse m ellem  præsts og råds arbejdsfelt er forsvundet, hvad 

der tillige understreges af. at præsten ikke længere er født formand for rådet.
I øvrigt m ente J. C. Christensen, at 1856-cirkulærets frivillige råds manglende 

succes skyldtes, at de ikke havde fået overdraget ret mange egentlige adm inistrati

ve opgaver. Denne mangel ville han råde bod på, men sam tidig skulle rådene 

bevare deres m edindflydelse på sjælesørgeriske og i det hele opbyggelige 

funktioner. D erfor søgte han at kom binere adm inistrative og opbyggelige 

funktioner. Det er denne tendens, som  næ sten totalt er tilsidesat i A ppels 1912- 

version.
*

B egyndelsen til om slaget er klar: i m ellem tiden havde Del kirkelige Udvalg 

kulegravet problem erne om kring folkekirkens forfatning; dette udvalgs arbejde 

havde resulteret i et om fattende kom pleks a f  lovforslag, hvoraf forfatnings- 

forslaget var det mest iøjnefaldende. Og det er i dette forfatningsudkasts 2. del, 

man finder forarbejdet til m enighedsloven a f 1912, men her vel at mærke ledsaget 

a f  en 3. del, indeholdende bestem m elser om en central overbygning: Det kirkelige 

Råd, sam m ensat a f  præ ster og lægfolk til varetagelse a f  den centrale folkekirkelige 

styring.

Det kirkelige Udvalgs forhistorie er velkendt: det lykkedes kun med besvær 

J. C. C hristensen at få sine forslag vedtaget i 1903. Bl.a. m åtte han acceptere, at 

lovenes gyldighed begrænsedes til 6 år, og det hang ju s t sam m en med, at 

rigsdagen gennem tvang, at de seks år skulle bruges til at skabe en kirkeforfatning. 
D erfor nedsattes Det kirkelige Udvalg.

K om m issoriet om fattede tilvejebringelse a f  en fuldstæ ndig forfatning for 

folkekirken med ordning a f præstevalg og a f  retsplejen i gejstlige sager. De 

om fattende og langvarige forhandlinger, nedfældet i 7 bind stenografisk referat, 

rum m er dybtgående overvejelser over de problem er, der vedrører præstens forhold 

til m enighedsråd og m enighed. K om m issoriet var am bitiøst, som  arbejdsform en 

var det: der var tale om en kirkelig rigsdag, som arbejdede nøjagtig som den 

“rigtige” rigsdag; sam tlige lovudkast behandledes 3 gange i plenum  med grundigt 

udvalgsarbejde m ellem  plenum sbehandlingerne. Specielt arbejdet med forfat- 
ningsudkastet om fattede overvejelser, som man bestem t ikke bør overse under
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eventuelt kom m ende forfatningsovervejelser. M aterialet er lige til at gå til, selv 
om det er omfattende.

Det endelige forfatningsforslag kom da også til al spille en vis politisk rolle i 

forbindelse med det kirkelige lovgivningsarbejde efter at Det kirkelige Udvalg 

havde afsluttet sit arbejde. A t rollen blev den lidet flatterende som forhalingsfaktor 
gør naturligvis i sig selv ikke arbejdet m indre fortjenstfuldt: udvalgets lovudkast 

benyttedes a f  højre side på R igsdagen til at begrunde en alt-eller-intet-taktik. så 

man f.eks. ikke ville acceptere en isoleret vedtagelse a f  en m enighedsrådslov uden 
resten a f  forfatningsforslaget.

D erfor skal det understreges, at Det kirkelige Udvalgs arbejde indgik som 

uom gæ ngelig forudsæ tning for overvejelserne bag såvel m enighedsrådslov og 

lovgivningen vedr. præsternes tjenestlige status, som vedr. den gejstlige 
jurisd ik tion . Hvad der kom  ud a f  det hele var de nugældende bestem m elser om 

præstens em bedsuafhæ ngighed i m enighedsrådslovens § 31 og tjenestem ands
lovens fyringsbestem m elser i § 43.

*

Et skridt på vejen til em bedsuafhæ ngigheden optræder allerede i Det kirkelige 

Udvalgs første forfatningsudkast i afsnittet om m enighedsråd:

"Præ sten  er i øvrigt i sin  em bedsvirksom hed, herunder den private S jæ lesorg  uafhæ ngig  a f  

M enighedsraadet...”

Endnu arbejdes der im idlertid med en ikke uvsæentlig tilføjelse, som bibeholdes 
i udvalgets endelige forfatningsforslag:

"... men R aadet bør dog, hvor det er m uligt og tjenligt, yde H jæ lp og B istand i, hvad der kan 

tjene til at frem m e M enighedens relig iøse og sæ delige Liv paa evangelisk-lu thersk  G rund, 

sam t overhovedet i A rbejdet for saadanne Form aal, som  bør ligge en kristen  M enighed paa 

Sinde".

Hele bestem m elsen efterfølger i Det kirkelige U dvalgs forfatningsudkast –  indtil 

sidste og afgørende behandling, hvor paragraffen glider ud –  en om diskuteret § 

39:

“ F inder et e ller flere a f  (M enighedsraadets) M edlem m er, at en i M enigheden ansat Præst paa 

G rund a f  varig  Sygdom  eller A ffæ ldighed ikke e r i Stand til at varetage sit Em bede, eller at 

han g iver Forargelse i sin Færd, kan Sagen a f  paagæ ldende bringes frem i et M enighedsraads- 

m øde, hvor ogsaa den Præ st, imod hvem  A nken frem sæ ttes, er til S tede. Jæ vnes K lagen ikke
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her, kan K lageren eller K lagerne begæ re et nyt M øde afhold t under Forsæ de a f  M enighedsraa- 

dets N æ stform and. I dette M øde, til hvilket hverken den Præst, mod hvem  K lagen frem sæ ttes, 

e ller nogen anden a f  Sognets P ræ ster har A dgang, afgøres det ved S tem m eflerhed, om der skal 

foretages noget i A nledning  a f  den frem kom ne B esvæ ring. B estem m er M enighedsraadet, at 

K lagen skal nyde Frem m e, indgives A ndragendet til P rovsten. H vis Sagen ikke afgøres ved 

M æ gling a f  denne e ller a f  B iskoppen, indsendes den til M inisteriet, b ilagt med U dskrift a f  

M enighedsraadets F orhandlingsbog vedrørende de M øder, hvori Sagen har væ ret forhandlet.”

Paragraffen faldi som sagt ud ved sidste Behandling i udvalget og optræder derfor 

ikke i det endelige forslag, men faktisk er det den paragraf som danner en slags 

forudsæ tning for den nugældende tjenestem andslovs § 43 (jf- nedenfor).

I første om gang ledsagede Det kirkelige Udvalg im idlertid sit forfatningsfor- 
slag m ed en gejstlig jurisdiktionslov, som bl.a. foreskrev nedsat et såkaldt 

M enighedsnævn, indføjet som  instans i reglerne om  gejstlig ju risd ik tion  som led 

i en i øvrigt uhyre kom pliceret procedure m ed vekselvirkning m ellem  provst, 

biskop og m inisterium , når en præst skulle fyres efter bestem m elserne i den 

citerede § 39.

Der var altså udtrykkelig krydshenvisning m ellem  forfatningsforslagets 

m enighedsrådsafsnit (§ 39) og lov om folkekirkelige retssager. U dvalget regnede 

helt klart med, at m enighedsrådet skulle have tildelt en rolle i forbindelse med 

afskedigelse a f  uønskede præster.

Der kom  im idlertid intet ud a f det, ikke i første om gang i hvert fald: § 39 faldt 

ud allerede ved sidste behandling i Det kirkelige Udvalg og erstattedes ikke af 

andre bestem m elser, og forslaget om de folkekirkelige retssager nåede ganske vist 

igennem  udvalget, m en faldt ved frem sættelsen på R igsdagen i 1912-13.

M en derm ed er vi allerede i gang med skildringen a f  lovgivningsarbejdet der 
fulgte i Det kirkelige Udvalgs spor.

En m enighedsrådslov fik vi i 1912, men vanskelighederne ved at finde en 

tilfredsstillende løsning på den gejstlige jurisdiktionsproblem atik var for store, 

selvom  en problem løsning allerede i 1903 skønnedes så påkrævet, at Det kirkelige 

U dvalg i sit kom m issorium  fik pålæg om  både at kom m e m ed forslag angående 

præstevalg og om retsplejen i gejstlige sager, så m enighedens ret til m edindflydel

se på præ stebeskikkelse kunne blive ledsaget m ed klare regler for menighedens 

indflydelse på afskedigelse a f  en uønsket præst. V anskeligheden giver sig af, at 

man ikke ønskede at opgive præ stens em bedsm andsstatus, og problem et kan 

derfor formuleres: Under hvilke om stæ ndigheder kan en m enighedsrådsvalgt, men 

tjenestem andsansat præ st Qemes på initiativ a f  m enighedsrådet, når der ikke er
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tale om  rene disciplinæ rforseelser, hvor der jo  lettere kan sanktioneres uafhængigt 

a f  m enighedsrådet. En forflyttelsesprocedure kan ikke benyttes uden at sætte 

m enighedsrådets frie præ stevalg ud a f  kraft.
*

Som sagt: m enighedsrådsloven fik vi, men sandelig ikke uden vanskeligheder. 
Problem et var delvist parlam entarisk: én fløj ønskede under alle om stæ ndigheder 

en m enighedsrådslov m ed regler for præstevalg, en anden fløj ønskede kun en 

m enighedsrådslov som  led i en sam let forfatning. Et m indre stærkt m indretal 

ønskede kun et menighedsråd, hvis rådet også fik tildelt en rolle ved afskedigelse 

a f  en uønsket præst.

Da Det kirkelige Udvalg havde afsluttet sit arbejde overlod det altså et 

forfatningsforslag til rigsdagen, et forslag om gejstlige retssager, sam t et forslag 

om præ stebeskikkelser. Sam tidig var 1903-loven udløbet, m en havde vist sin 

uundværlighed. D erfor indleder kultusm inister Enevold Sørensen lovgivningsbe- 

stræ belserne med i 1908-09 at foreslå forlængelse a f  1903-loven. Folketinget 

vedtager, m en Landstinget når kun første behandling. 1909-10 gentager 

Folketinget sin vedtagelse fra foregående år, m ens Landstinget vedtager en 

forlængelse a f  1903-loven kun til 1. april 1911; intet sker altså, da de to 

vedtagelser ophæ ver hinanden. 1910-11 har landet igen en venstrekultusm inister: 

Jacob Appel. I hans forslag findes bestem m elsen om præstens em bedsuafhæ ngig- 
hed, men uden Det kirkelige Udvalgs forudgående § 39 (jf. ovenfor).

A ppels forslag vedtages i Folketinget, men i Landstinget bortfaldt sagen; 
flertallet her ville ikke vedtage en m enighedsrådslov uden resten a f  kirkeforfatnin

gen. Resultat: 0.

1911-12 frem sættes forslaget igen, m en nu m ed et afsnit inspireret a f  Det 

kirkelige Udvalgs jurisd ik tionsforslag  ledsaget a f  den om diskuterede § 39 fra 

udvalgets m enighedsrådslov. Således vedtages A ppels forslag i Landstinget, men 

kan ikke opnå flertal i Folketinget. Efter et fælles udvalgsarbejde når forslaget 

endelig til vedtagelse, m en uden jurisdiktionsbestem m elserne. U nder den 

afsluttende behandling i Landstinget anfører ordføreren fra fæ llesudvalget som 

begrundelse for udeladelsen flg.:

•‘U nder F orhandlingerne om de saakald te A fsked igelsesparagraffer §§ 3 1-34 er m an bleven 

enig om , at lade dem udgaa, idet den højtæ rede M inister for K irke- og U ndervisn ingsvæ senet 

har givet Tilsagn om, at der snart vil blive frem sat el Forslag til Lov om B ehandling  a f  

folkekirkelige R etssager, en Lov, hvor de i næ vnte Paragraffer indeholdte B estem m elser maa 

siges at hore nok saa naturlig t hjem m e som  i en M enighedsraadslov ."
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Dermed var m enighedsrådsloven en kendsgerning med bestem m elsen om præ 

stens em bedsuafhæ ngighed. Den varslede jurisdiktionslov blev som lovet fremsat, 

men ikke vedtaget, jf. ovenfor.

Hvad der er tilbage a f  m enighedsrådets m edvirken i sjæ lesørgerisk henseende 
henvises nu til de klagem uligheder, der er indbygget i loven gennem  en bestem 

melse om, at m enighedsrådet skal sam les med biskop og provst ved visitatser "til 

m ulige Forhandlinger”, sam t den gam le bestem m else om rådets berettigelse til “at 

tage A nliggender og Forhold, der vedrører Sognem enigheden, under Overvejelse 
og indgive A ndragender derom  til B iskoppen og M inisteriet” , “ogsaa uden at 

A nledning dertil er given det fra de kirkelige myndigheders S ide”. Kun diakonien 

kan rådet m edvirke i gennem  bestem m elserne om den frivillige menighedspleje, 

hvor der nu lægges fastere rammer.
*

M en problem erne om  den gejstlige jurisd ik tion  var ikke løst. De hidtidige 

bestem m elser om  provsteret og landem oderet besad fortsat gyldighed, men de 
åbnede ingen m uligheder for m enighedens/rådets m edvirken ved gejstlige 

retssager.

Men at problem et er uløst gør ikke en løsning mindre påkrævet. D erfor optages 

sagen igen a f  det næste kirkelige udvalg, nedsat 1928 “til Drøftelse a f  Forholdet 

m ellem  Staten og Folkekirken”, og nu næ rm er et resultat sig, idet vi i dette 

udvalgsarbejde finder direkte forudsæ tninger for lovgivningen a f  1946 og 1958 

om præ steafskedigelser. Som bekendt opfattedes 1928-udvalget efterhånden som 

en syltekrukke for folkekirkelige initiativer, men 1940 kom  betænkningen 
om sider. Dens afsnit XI om handlede “R egler om Præsters A fskedigelse”, og 

indledes med konstateringen af, at “Lovgivningen (ikke) indeholder særlige Regler 

for A fskedigelse a f  Folkekirkens Præster, m en disse er i denne Henseende 

undergivet de for S tatens Tjenestem æ nd gældende alm indelige B estem m elser” . 

U dvalgsbetænkningens “Forslag til Lov om A fskedigelse a f  Præ ster” åbner i sin 

§ 2 m ulighed for, at kirkem inisteren efter indstilling fra biskop eller m enigheds

råd, og bilagt udtalelse fra provsten når han finder en præst uegnet til præsteger

ning i Folkekirken, kan indstille præsten til afskedigelse. Iflg. § 3 kan også 

m enighedsrådet efter nærm ere regler indstille til afskedigelse, når “Præsten er 
kom m et i et saadant M isforhold til sin Stilling som Præst i denne M enighed at 

hans V irksom hed her væ sentlig h indres” . Såfremt biskoppen efter afholdt 

m æ glingsm øde erklærer sig enig med rådet “ finder A fskedigelse Sled” . Vil
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biskoppen ikke indstille til afskedigelse, kan sagen først rejses efter et menigheds- 

rådsvalg, hvorefter 5/6 a f  de nyvalgte rådsm edlem m er kan afstedkom m e 
afskedigelse, uanset hvad biskoppen mener. O gså i 1928-udvalget havde sagen 

voldt vanskeligheder inden man nåede så vidt. og i første om gang kom der ikke 

noget ud a f  det. M en i 1943 fik statens Lønningsudvalg problem et overdraget. 

Dette udvalg, som skulle behandle hele tjenestem andsom rådets lønningsforhold, 
nægtede im idlertid at tage stilling til spørgsm ålet om præ sters afskedigelse i 
tilfælde a f  m enighedsrådets utilfredshed med ham. Det hedder herom i Lønnings- 

kom m issionens betænkning:

"D er h a r ... i K om m issionen været peget paa, at d e t ... kunde være ønskelig t at have H jem m el 

lil fra en M enighed at fjerne en Præst, der vel i og for sig  ikke m angler B etingelsen for al 

kunne virke i Præ stegerning , men for hvis V edkom m ende det efter længere T ids Erfaring  har 

vist sig. at der slet ikke foreligger M ulighed for, at der kan kom m e Føling m ellem  ham  og 

M enigheden, hvorfor de kirkelige M yndigheder maa finde det uforsvarlig t ikke at foretage el 

Skifte. D ersom  R eglerne for B esæ ttelsen a f  Præ steem beder var de sam m e som  i S ta tstjene

sten, vilde den naturlige Udvej i et saadant T ilfæ lde væ re at forflytte den paagæ ldende Præst, 

m en da denne Frem gangsm aade ikke lader s ig  anvende, har m an ønsket optaget en 

B estem m else i P ræ stelønningsloven a f  følgende Indhold:

"D ersom  K irkem inisteren efter Indstilling  a f  B iskoppen og Provsten skønner, a te n  Præ st, der 

har væ ret i sit Em bede i en A arræ kke, ikke har form aaet at skabe det G rundlag , der er 

fornodent, for at en præ stelig  G erning  kan lykkes, og at det maa form enes, at hans Forbliven 

i Em bedet vil væ re en H indring for det kirkelige Liv der paa Stedet, kan han, hvis Præsten 

ikke opnaar Forfly ttelse til andet Em bede, afskedige Præsten med V entepenge i 3 Aar. Faar 

Præsten ikke inden U dløbet a f  denne Tid andet Em bede, tillæ gges der ham Pension efter 

Loven” .

Det betones, at Skønnet og A fgø re lsen  her er henlagt til de k irkelige M yndigheder, der – 

foruden at se paa H ensynet til M enigheden og det kirkelige A rbe jde  i denne –  staar som 

naturlige  V æ rger for Præ sten, saaledes at den her anviste Udvej kun benyttes, naar V ejen med 

Forfly ttelse til andet Em bede ikke har vist sig  farbar, og O pretho ldelsen  a f  den bestaaende 

T ilstand i Læ ngden skønnes uforsvarlig .

K om m issionens Flertal m ener i og for sig at m aatte erkende, at T anken er rigtig, men paa den 

anden Side har man m ent, at det i dette Tilfæ lde drejer sig om Løsningen a f  et saa vanskeligt 

Sporgsm aal, der kun i ringe G rad er a f  lønningsm æ ssig  K arakter, at det m aa være betæ nkeligt 

for en Lonningskom m ission  at stille Forslag  om, hvorvid t en B estem m else a f  den paagæ lden

de A rt skal optages i Loven, og hvorledes den i saa  Fald bør udform es. K om m issionen har 

d erfo r m ent at burde nøjes med under denne Form at frem drage Spørgsm aalet til O vervejel

se” .

Følgelig var sagen ikke optaget i kom m issionens forslag til ny lønningslov.
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D et blev da kirkem inister C arl H erm ansen , som  (sam m en med sin partifælle 

A m th Jensen?) anstillede de efterlyste overvejelser, og derefter foreslog tilføjet en 

§ 77 til kom m issionens forslag:

“ Stk. 1. D ersom  en Præst e r kom m et i et saadant M isforhold til sin M enighed, at hans fortsatte 

forbliven i E m bedet m aa siges at udgøre  en væ sentlig  H indring  for det kirkelige Livs Trivsel 

i sognet ... kan der efter Indstilling  a f  B iskoppen og Provsten m eddeles den paagæ ldende 

A fsked, saaledes at der tillæ gges ham først V entepenge og derefter Pension efter de herom 

gæ ldende Regler.

Stk. 2. Saadan A fskedigelse  afskæ rer ikke den paagæ ldende fra paa ny at søge Em bede 

andetsteds” .

1 sin Forelæggelse a f  forslaget siger H erm ansen bl.a.

“N u skulle denne P a ra g ra fjo  nødigt paa nogen som  helst M aade blive en A ngreb paa Ordets, 

paa Forkyndelsens Frihed, og  derfo r er B estem m elsen blevet affattet saadan, at den kun kan 

anvendes i T ilfæ lde, hvor Præstens Forbliven i E m bedet m aa siges at væ re til d irekte H inder 

for det k irkelige Livs Trivsel. Endelig  har m an ogsaa  fundet det rigtigt at bestem m e, at et 

saadant Initiativ til A fskedigelse aldrig  nogen sinde kan ligge hos de lokale M enighedsraad, 

m en al det skal væ re hos B iskoppen og Provsten, Initiativet kom m er til at ligge, netop for at 

undgaa, at lokale S tridigheder, personlige K onflik ter eller K onflikter, der kan frem kaldes a f 

de forskellige k irkelige R etninger, skulde kom m e til at spille  ind ved A fgø re lsen” .

Under udvalgsarbejdet på R igsdagen ændres form uleringen, men sagen fastholdes. 

Årsagen til æ ndringen er udsprunget a f  betæ nkeligheder ved Herm ansens 

form ulering, fordi denne “m uligvis kunde give Anledning til Krav om A fskedigel

se i T ilfæ lde, hvor en Præst paa Grund a f  sin Opfattelse a f  kirkelige Spørgsmaal 
kan være kom m et i U overensstem m else med en Del a f  sin M enighed” . D erfor den 
nye formulering:

“ Stk. 1. D ersom  en Præst gennem  en A arræ kke i sin P ræ stegerning  udviser M angel paa Evne 

til at varetage sit Em bede det paagæ ldende Sted, kan der e fter Indstilling  a f  B iskoppen og 

Provsten etc .” .

Og derved blev det i 1946-præstelønningsloven. B estem m elsen vakte voldsom t 

røre i præ stekredse, hvad m an kan læse i 1946-årgangen a f  Præ steforeningens 

Blad. H enved 200 præ ster (tidehvervske) protesterede i en adresse, uden at det 

gjorde indtryk på lovgiverne, ikke synligt i hvert fald; adressen henviste bl.a. til, 

at lovforslagets vedtagelse ville føre til, at præsternes arbejdsro og anseelse ville
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blive forstyrret, hvad der fik V enstres ordfører (A rnth Jensen) til at bem ærke i 
Folketinget, at

"de t kunde tæ nkes, at man enkelte S teder gav sig for m eget a f  m ed A rbejdsroen  og glem te 

selve A rb e jd e t... M en det, der gør mig m est ondt er dette, at de protesterende paa en kunstig  

M aade vil stille Sagen saaledes op, at m an ved denne P a rag ra f vil forfø lge Præ sterne for at 

fratage dem  deres A nseelse i deres G erning. Jeg  vil dristig t paastaa. at den Præ st, som gennem  

sit V irke har forstaaet at skaffe  sig  ikke blo t A nseelse, men H engivenhed i sin M enighed, vil 

ikke m iste en Tøddel a f  dette ved, at denne P arag raf b liver Lov, og  den Præst, som kun paa 

opsty ltet M aade vil fastholde en A nseelse, han b ilder sig  ind at have, m ister Intet, for han har 

aldrig  haft hverken A nseelse e ller H engivenhed, og  han faa rd en  heller ikke. en ten  P aragraffen  

vedtages e ller forkastes” .

Paragraffen blev vedtaget, m en blev aldrig benyttet.

A lligevel blev den ændret i 1958-lønningsloven, og nu om sider i den 

skikkelse, den har i dag. Det er denne gang lønningskom m issionen (a f 1954), der 
tager initiativet. U nder folketingsdebatten nævnes æ ndringen overhovedet ikke.

1 sin begrundelse for ændringsforslaget anfører lønningskom m issionen, at 

loven i 1946-versionen “ensidigt lægger ansvaret for det dårlige forhold mellem 

præst og menighed på præsten, og at den m ulighed, som  præ sten herefter har for 

at opnå indstilling til et andet em bede, reelt set er m eget begræ nset” .
Det er således lønningskom m issionen, der foreslår den stadigt benyttede 

form ulering, som uden ændring og yderligere kom m entar optages i lønningslov 

1958 og senere i 1969-tjenestem andsloven som dens § 43.
*

Og derved er det så blevet. M enighedsrådslovens § 31 og tjenestem andslovens 

§ 43 er henholdsvis præstens og m enighedsrådets sikkerhedsventil forsåvidt angår 
deres indbyrdes forhold. Lovenes tilblivelseshistorie fortæ ller bl.a. lidt om, hvor 

besværligt det vil være at blande trediepart ind i sam virket. Det er faktisk et 

problem , om  en sognem edhjæ lperordning kan føjes ind i det skrøbelige system. 
Skal en sådan betragtes som præ stens eller m enighedsrådets ansatte, og hvordan 

skabe kom petenceafgrænsning i forhold til henholdsvis præ st og m enighedsråd 

(bestem m elserne om kring rådighedsbeløbet, for at nævne et enkelt punkt).

M en til gældende lovgivning kan man stadig spørge, om forholdet mellem 

præst og menighedsråd er ordnet tilfredsstillende. Før man svarer, bør det erindres, 

at lovgivningens balancegang m ellem  at gøre folkekirken til m enighedsrådets 

kirke og til præstens (biskoppens, provstens) kirke rum m er noget uhyre
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karakteristisk for dansk folkekirkeordning, så karakteristisk, at æ ndringer næsten 

om gående m edfører ændringer i ordningens væsen. A dm inistreret med tilstræ kke

lig finesse a f  alle involverede parter fungerer ordningen jo , men om system et er 

egnet til at opfange alle konflikter er en anden sag. Alt for m ange Lundehus-sager 

kan folkekirkeordningen ikke bære, og vi skulle også nødigt havne i en situation, 

hvor system ets m angler medfører en afm atning i den ihærdighed, hvorm ed såvel 

præst som  m enighedsråd udøver deres job . at med andre ord den frimodighed, 
hvorm ed de evangelisk-luthersk forståede funktioner skal kunne udføres i en 

evangelisk-luthersk kirkeordning, svækkes.
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Forholdet mellem præst og menighed/menighedsråd

A f Carl Christian Jessen

Man kan ikke undgå al lægge mærke til den præstecentrering, der træder frem af 
de fire m indre emner, vi har foran os i dag. Den er en stærk og dybt rodfæstet 

tradition indenfor vor evangelisk-lutherske folkekirkeordning. Den kom m er også 

klart til udlryk i Jørgen Stenbæks indlæg, når det heder: "de afgørende kirkelige 

funktioner finder sted gennem præstens virksom hed i m enigheden". Og man kan 

hurtigt fastslå, at m enigheden  ikke fylder m eget i Roesens kirkeret –  i forbindelse 

med den behandles kortfattet m edlem sforholdet og sognebåndsløsning og 

m enigheders oprettelse etc. M en m enigheden som sådan har egentlig ikke 

funktioner eller forpligtelser, der kan nedfældes i eller om fattes a f  bestemm elser.

Andre end jeg  har peget på, at vi her måske er ved en afgørende svaghed i hele 

kirkeordningen. K onturløsheden, ja  den m anglende interesse om kring selve 

menighedsbegrebet, kan betyde, at der skabes en grobund i frem tiden for talrige 

sm å og store præstesager. A f den grund at vi centrerer det hele om præstens 

person og funktion –  i højere grad end det er til at bære a f de personer, der i dag 

med vidt forskellig baggrund havner i præ steem beder og derm ed i m enigheder.

I-lvis ordningen skal overleve og sladig have et afgørende tyngdepunkt i 

præsteem bedet, må m enigheden tænkes meget m ere med –  og den praktiske 

teologi må udvikles, sådan at den netop ikke begræ nser sig til præstens praktik og 

em bedsførelse (pasloralteologi), men virkelig kom m er til al om fatte m enigheden 

og dens funktioner i bredeste forstand (hvorved den bliver virkelig praktisk teologi 

eller m enighedsteologi om man vil). Ved funktioner tænker jeg  her på initiativer 
om kring oplæring, diakoni, m ission, og fæ llesskab med andre menigheder, taget 

i frihed og efter evne, vilje og behov.

Det passer jo  ikke, at det er god lutherdom  ikke al lænke m enigheden med og 
gøre det hele til et spørgsmål om forkyndelsen. I den lutherske tradition finder vi 

i læren om  det kirkelige em bede en dobbelthed, der ju s t bunder i, at m enigheden 

er trådt frem i dagens lys, teologisk beskrevet i læren om det alm indelige 

præstedøm m e. Principielt er det klart, at em bedet er fra Gud. Kun "fanatici” vil 

benægte delte, siger eksem pelvis Erik Pontoppidan i "C ollegium  Pastorale
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Practicum ” (den m est om fattende pastoralteologi på dansk, fra 1757). Gennem 
ortodoksi og pietism e tales éntydigt im od sværm ere, der vil reducere em bedet til 

en praktisk indretning. M en em bedet vokser også ud a f  det alm indelige præ ste
døm m e, som en funktion a f  dette, em bedet er midt i m enigheden og tolker på dens 

vegne den fælles tro. Em bedet er altså både fu ldm ag t og funktion , og præsten har 

et dobbelt loyalitetsforhold, han har et “m inisterium  simul Dei et ecclesiæ ” . Dette 

afspejles også i sam spillet m ellem  kaldelse og ordination. Den retm æssige ydre 

kaldelse til et em bede, med m enighedens medvirken, afrundes med den afgørende 

begivenhed, ordination –  den handling, der ifølge Roesens kirkeret gør en person 

til præst.
Præsteløftet, ordinationshandlingen og biskoppens kollats præ ciserer præstens 

bundethed til, hvad m an m å kalde det guddom m elige –  og derm ed hans frihed i 
forhold til, hvad man kan prakke ham  på og forpligte ham til a f  m enneskelige 

påfund, f.eks. nye form er for kirkelige handlinger (vielser). På den anden side må 

det understreges, at den lutherske ordination ikke udleverer ham  et høreværn, eller 

forlener ham m ed et uantasteligt ståsted, hvor han i sin teologiske position kan 

forholde sig aldeles ligeglad med, hvad der rører sig i m enigheden.

Fuldm agten får han i ordinationen, men funktionen er helt betinget af, at 

præsten lever i og sam m en m ed sin m enighed. På dette punkt har reform ortodoksi 

og pietism e været banebrydende i vor kirke, med betoningen a f præsten som 

sjæ lesørger i al sin færd, som en hyrde, der i kraft a f  sit kald er betroet en 

m enighed, som  han skal stå til regnskab for. Det er ikke nok med en udvortes 

korrekt em bedsførelse, m enigheden m å bestandig ligge ham på sinde. 1 vor tids 

fladere udtryksform  kan vi ihvertfald sige, at forudsætningen for præstegerningen 

er et tillidsforhold. Igennem kaldelsen forpligter m enighed og præst sig på 

hinanden –  det er næ sten at sam m enligne med et æ gteskab, hvor det afgørende 
også er den stadige tillid, såsnart den ene part skal gøre sin ret gældende, er det 

hele i virkeligheden ødelagt. Præstens em bede um uliggøres, hvis der kom m er 

rethaveri og proces ind i forholdet mellem ham  og sognebørnene. Det er ikke nok, 

at han har sin anseelse og nyder sin ret –  hengivenheden er det afgørende, 

hengivenheden fra sognet, der m odsvares a f  hans hengivelse i sit em bede, et 

sam spil, der kan bære forholdet gennem  belastninger. Et billede på dette kan vi se 

hos forfatteren Kaj M unk. Her ser vi en gensidighed i forholdet præst-m enighed, 

der endog tillader disharm onier og provokationer. M en sam tidig bliver M unk i sin 
præ stegerning holdt fast a f  den vertikale dim ension: m odstand og ugudelighed i 

sognet ophæ ver ikke hans kald, tvæ rtim od tvinger det lovforkyndelsen og den
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profetiske revselse frem, jvf. nytårsprædikenen 1944. Det er givet, at det billede 

a f en sognepræst, vi har fået gennem  Kaj Munk, har været inspirerende for mange 

a fo s .

Men m enigheden har altså også pligter, udover det at høre trofast til og høre 

på og bære over med den kaldede præst. Og her kunne man ønske, at I.C. 

C hristensens forsigtige tanker om kring m edhjæ lper-begrebet ikke var blevet lagt 
til side a f  Jacob Appel. Vi lider under det den dag i dag. Vi kan ikke rigtig få 

fodslag om kring sognem edhjæ lpertanken, og vi har svært ved at få beskrevet 
diakonien på sogneplan, selvom der vitterligt er hårdt brug derfor. Begrebet 

m enighedspleje er jo  mange steder svundet ind til julepakker. Hvad er i det hele 

taget "det kirkelige liv”, som om tales i love og bestem m elser som  noget, der skal 

trives og i hvert fald ikke hindres? Hvad betyder udtrykket i m enighedsrådsløftet: 

"m enighedens liv og væ kst”? Det er grotesk, når præ ster på forskellig vis kan 

modsætte sig en gennem arbejdning a f  disse spørgsm ål på lokalt plan. Det er 

pinligt, når man i den offentlige debat om spørgsm ålet ligefrem fornem m er en 

række forhåndsaggressioner fra organisationsfolk især –  man tænke på tonen 
im ellem præ steforeningen og m enighedsrådsforeningen.

Det er allerm est nødvendigt for præsterne selv, at isen brydes om kring dem  og 

deres em bede, og de skal påskønne, når andre gør forsøg herpå. De gejstlige og 

deres fagforening må også tolerere, når der –  om end ofte lidt bram frit –  tages fat 
på de problem er, der vitterligt forekom m er om kring præsternes adfærd. Del er 

ganske enkelt tillidsforholdet, der er på spil.

Til sidst et par bem æ rkninger om kring forholdet til m enighedsrådet. 1 mit 

barndom shjem , præstegården, sam lede m in far m enighedsrådet i sit studerekam 

mer. Han sad selv ved skrivebordet, hvor alle papirerne i forvejen befandt sig. Han 

var selvsagt formand. M edlem m erne sad om kring ham i gode stole og fik en cigar 

og bifaldt hans forslag. Der var aldrig vrøvl. T iderne er skiftet som vi ved. Fra den 

landlige hygge er man, i hvert fald nogle steder, havnet i et benhårdt forhandlings- 
miljø, hvor man skal være glad, hvis m an ser papirerne og bliver taget med på råd. 

Præsten er blevet en konsulent for rådet, og han m å da også se i øjnene, at der er 

væsentlige områder, han slet ikke har forstand på, og som han gør klogt i at holde 

sig fra. M en sam tidig er det en udfordring for ham  også i forhold til rådet at 

opbygge et tillidsforhold, hvor han både kan afklare og stå fast på det kirkelige, 

overfor dem okratisk udvanding –  og sam m en m ed rådet overveje nye initiativer.

Vi trænger til at kom m e ud over det lidt negative forhold, der til stadighed 

holdes frem: At m enighedsrådet ikke er præstens arbejdsgiver, men at han er
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uafhæ ngig  a f  dem. Vel er han ej –  i sin funktion  er han på godt og ondt afhængig 

a f  det glædelige, at der i hvert fald er en halv snes m ennesker, der har valgt og er 

valgt til at vedgå et ansvar for m enigheden sam m en med ham. Hvis virkeligheden 

tager sig anderledes ud, er det hans fu ldm agt som præst at gå op im od den 

virkelighed. A rbejdet er vigtigere end arbejdsroen.
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Forholdet mellem præst og menighed/menighedsråd

Debat

Gewecke: understreger, at Præsteforeningen kun har givet præster de m uligheder 

for al få ført en proces, de skal have, men aldrig taget stilling til. hvilken adfærd, 

de skulle have. eller om den adfærd, de faktisk havde, var god eller dårlig.

H. Christiansen: A nbefaler ud fra C.C. Jessens oplæg, at man arbejder teoretisk

videnskabeligt med præstens særlige stilling i rådet. Præsten har nem lig i kraft a f  

sin ordination og sin kaldelse en særstilling i m enighedsrådet til at varetage 

m enighedens tarv over for m enighedsrådet, evt. i konflikt m ed dette. –  Henviser 

til o ldkirken “clerus et populus” .

S ie ls  Thomsen: kan m an virkelig inddrage hele spørgsm ålet om tillidsforhold i 

kirkeretsovervejelser? K irken fungerer naturligvis kun, når der er tillid, men er det 
overhovedet et retsspørgsm ål? –  Lyder for ham som en forlængelse a f  pietism ens 

måde at tænke om kring kirkeret. Og kan den bruges? Peger i sam me sam m enhæ ng 

på et a f  form iddagens udtryk om "kæ rlighedens ret” .

Glenthoj: O m taler først D om bois' opfattelse, at kærlighed er nota ecclesiae. Den 

kan ikke virkeliggøres ved retstvang. H ans erfaring er, at paragraffen om præstens 
uafhængighed i sin sjælesorg er forudsæ tning for, at tingene sker i tillid m ellem 

præst og m enighedsråd og ikke udvikler sig til magtkamp.

77?. Jorgensen: giver N iels Thom sen og Glenthøj ret. –  M en i reform atoriske 

kirkeordninger er det ganske klart, at præsten er m enighedens ansatte. M enigheden 

vælger blandt sin midte og uddelegerer ved håndspålæggelse denne til at være 

præst for sig. Og Luther siger ganske klart, at m enigheden også må have m ulighed 

for i givet fald at afskedige.
Det som er m edvirkende til at isolere præsten, er når det sker. at uafhængig- 

hedsparagraffen (der er rigtigt –  verbum -externum -tanken fastholdt) kom bineres
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med. at præ sten ikke er ansat a f  m enighedsrådet, m en at provst og biskop og 

m inister er foresatte.
Det er vigtigt at fastholde uafhæ ngighedsparagraffen og så undersøge: Hvis 

præ st er præsten?

Gam m eltoft-H ansen: Til N iels Thom sen: T illidsforholdet er også et kirkeretligt 

elem ent. M en m an kan kun sætte regler for ophør a f  kærlighed og tillid. Sam m en

ligner § 43 med den "dybe og varige uoverensstem m else” , som i en tidligere 

ægteskabslov var væ sentligste skilsm issegrund.

K irkeretligt m å det lægges til grund, at tilliden er en nødvendig betingelse. 1 

§ 43 tager m an så konsekvensen, dersom  denne nødvendige betingelse ikke mere 

eksisterer. Så skal forholdet kunne bringes til ophør, uden at man nødvendigvis 

begynder at fordele skyld og ansvar. Det er altså tillidens ophør, man lovgiver om. 

(“ H æves en forlovelse...”). Tillid kan selvfølgelig ikke positivt frem kaldes ved 

lovbestem m elser.

Niels Thomsen: Har opfattet en tendens i tysk kirkeret efter 2. V erdenskrig til, al 

man under en eller anden form udleder kirkeretten positivt a f  teologien i et 

tem m eligt direkte forløb.

Vi står m ed et nota ecclesiae –  en kirkens virkelighed –  uden om hvilken der 

skal dannes retsram m er. Der skal lovgives rundt om tilliden. M en lovgivningen 

er ikke derm ed gjort til en prim æ r teologisk ting.

Kaj Bollmann: M an kunne m åske retligt gøre en ting, som  kunne styrke tilliden: 

gøre forholdet lige, så m an har en eller anden form for uafhæ ngighedsret fra 
m enighedsrådets eller m enighedens side, så at præsten ikke er i stand til at hindre 
de kirkelige ting, m enigheden vil gøre uafhængigt a f  præsten.

G lenthøj: M an skal ikke forveksle virkeligheden (folkekirken i Østjylland!) med 

idealer. Det afgørende er ikke at give personer kom petence, m en at visse kriterier 

og visse virkeligheder skal tilstræ bes og værnes.

H. Christiansen: U nderstreger betænkelighed ved at gøre præ sten alt for afhængig 

a f  m enighed/m enighedsråd. Lutherske kirker betragter ikke præsten som 

udelukkende m enighedens, men også kirkens, sendt til m enigheden og bundet af 

andet end det, m enigheden evt. vil binde ham på.
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Luthers opfattelse udspringer a f  “en rigtig kristen m enighed” (Deutsche 

Messe). H vor den eksisterer med bekendelse og lovsang, gæ lder Th. Jørgensens 

tolkning. M en det er ikke kirkens virkelighed.

D erfor er det vigtigt lovgivningsm æ ssigt at have det fastslået, at præsten har 

en sæ rstilling  og en ret til imod m enigheden/m enighedsrådet at søge at fremme 
det, han eller hun er kaldet til. Det forhold værner den nuvæ rende kirkelige 

lovgivning stort set om. Det er det betæ nkeligt at røre ved.
M en har man en præst, der blokerer alt muligt, kunne m an ønske bestem m el

ser, der i højere grad tilgodeså en m ere bevidst levende m enighedskreds’ ønske 

om at “ få noget op at stå” .

Th. Jørgensen: Til H. Christiansen: M enighed skal forstås som det alm indelige 

præ stedøm m e, der som sådan varetager det kirkelige em bede, forsåvidt som det 

bæres i kontinuitet op igennem kirken. M enigheden er selvfølgelig også integreret 

i stiftet, forsåvidt som  biskoppen vælges som stiftets præst. I den forstand er 

m enigheden “den hellige alm indelige kirke” på stedet. Der er ikke tale om 

lokalbinding.

Problem et er, at m an har reduceret menigheden til at være lokalm enighed frem 

for at være Jesu Kristi legeme på stedet. V irkningshistorisk er det årsagen til, at 

det alm indelige præ stedøm m e har fået en så krank skæbne i den lutherske kirke. 

Så fik man et institutum  est hængt op på de overordnede em beder, og præsten kom 

dalende via biskop og provst ned til menigheden.

For at få en vekselvirkning og indbyrdes frihed mellem præst og menighed i 

kirkens liv på stedet er det vigtigt, at m an genopdager m enigheden som  Jesu Kristi 

kirke på stedet.

Og til G lenthøj: U anset alle betæ nkeligheder ved m enighedsråd, må vi lovgive 

eller tolke ram m elovgivningen utopisk: at der kom m er det bedste ud a f  det, frem 

for prohibitivt at frygte. Vi må fortsæ tte med vore forventninger til m enighedsråd 

og m enighed, at de er, hvad de er ifølge vores lovgivning.

N orm an Svendsen: Problem et er, at det alm indelige præ stedøm m e, som har 

em bedet ved ansæ ttelsen, ikke har det på sam m e måde efter ansættelsen. Præster 

kan skifte teologi eller svigte alle løfter uden tjenesteretligt eller forkyndelsesmæs- 

sigt at være i konflikt med nogen lov. Det forhold bør drøftes.
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I forbindelse med Sv. V oss-sagen udtalte Lindhardl, “al der må være en 

m ulighed for at kom m e a f  med præsten, for man kan ikke flytte m enigheden” . Er 

§ 43 så tilstræ kkelig? –  A lle er jo  slidt ned, før den træ der i kraft.
Efterlyser en ankeinstans. Th. Jørgensen understreger, at m enigheden har 

em bedet. W iberg har understreget, at m enigheden udøver forkyndelsestilsyn (enig 

med begge), G am m eltoft-H ansen frem hæver, at biskoppen suverænt afgør, om 

forkyndelsespligten er varetaget, m en hvad om et m enighedsråd, der finder 

forkyndelsen stridende m od den evangelisk-lulherske kirkes lære henvender sig 

til provst og biskop, og biskoppen overbeskytter sin præst. H vor er så m enighe

dens ankeinstans? –  I m inisteriet? –  i bispekollegiet? eller skal de bøje nakken og 

oppebie, at V orherre løser problem et?

Honoré: Foranlediget af, at sognem edhjæ lper og m enighedspleje havde været 

nævnt, gav Honoré en orientering om De sam virkende M enighedsplejers arbejde 

som serviceorgan for 104 m enighedsplejer, der som regel i dag fungerer som 

udvalg under menighedsråd. Pilotprojektet med sognem edhjæ lpere 1982-85 har 

givet erfaring. Det er naturligt, at sognem edhjælperen knyttes til m enighedsrådet 

som ansæ ttende myndighed.

Det er godt m ed en fleksibel ordning, som ikke må trækkes ned over hovedet 

på nogen. O gså fleksibel på det uddannelsesm æ ssige område. Der findes uddan

nelsesm uligheder nok. Løn efter kvalifikationer.

M an ønsker at sætte en støtte under, at det enkelte sogn gennem  sit m enigheds

råd kan få lov at prioritere, hvordan m an vil være kirke på det pågældende sted.

Raun Iversen: Hvorfor spørger biskop/m inisterium  ikke konsekvent menighedsråd 
om en teologisk vurdering i klagesager. § 31 er sm ittet af, så m enighedsråd ikke 

tages alvorligt som teologiske sam talepartnere. Der kører m eget ofte en irekani 

m ellem  præ st-biskop-m inisterium  hen over hovedet på menighedsrådet.

Bollmann: Det med den gensidige uafhængighed præ st/m enighedsråd har ikke blot 

at gøre med, at præsten evt. blokerer. Den kan også ses som sikring af, at præsten 

ikke pr. definition bliver sat som form and for alle aktiviteter. En positiv 
gensidighed.

M ed hensyn til at kunne fjerne en præst, men ikke en m enighed, peges på 

eksem pler, hvor det har været um uligt at få valgt et m enighedsråd på grund af 
uenighed med præsten.
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Glenthoj: Om V oss-sagen: Der skal mange dokum enter til om m isbrug før juraen 
bliver så evident, at § 43 træder i funktion. E fterlyser sm idighed i straffe- 

system /forflyttelsesm uligheder. evt. biskoppelig m yndighed til at forflytte for at 

spare m enighed/præst for at kom m e ud i en radikal konflikt.
§ 43 har intet indhold, før den bliver brugt. Problem et er ikke, at den er der. 

men at der ingen “glidende’'ju r a  er m ed hensyn til, hvordan den skal håndteres. 

D erfor skabes sager a f  ødelæggende art.

Gewecke: Talrige næsten grædende forespørgsler forekom m er fra præster, som 

m enighedsrådet har sat til at virke som konsulenter på diverse ting.

Til Raun Iversen: Præster i bunkevis klager, fordi sager, de har forelagt provst 

eller biskop, dukker op på m enighedsrådets bord. Har den opfattelse om § 43. at 

den er en dårlig bestem m else. M en hvad den skal erstattes med. er noget andet.

G am m eltoft-H ansen: Er det fordi den sæ tter ind for sent. eller er for rigoristisk?

G ew ecke : Den er bare ikke brugbar. M en den spøger tit.

Lindegaard: N år man vil lave kirkerellige bestem m elser, m å m an tage sigte på den 

folkekirke, vi nu engang har, med det store m edlem stal, den stadig har. selv om 

m enighedsrådene nok ofte sidder på et spinkelt valggrundlag. De horer dog til 

kirken. –  N æ vner det, fordi nogle indlæg synes at pege på, at man skal formulere 

kirkeretten, så den dæ kker en anden kirkeform end den, vi har i dag.

Vil slå et stærkt slag for at bevare § 31. Havde vi ikke den. ville vi for alvor 

få præstesager.
G iver eksem pler på m enighedsråd, der går ind på præslens om råde, så 

biskoppen må værne præsten. Præsten skal beskyttes, skal have den frihed, hvor 
der i gensidig tillid kan opstå et ordentligt forhold mellem præst og menighed.

C. C. Jessen: A fsluttende bem ærkninger: Foreslår ikke, at m an afskaffer uafhæ n

gigheden, blot al m an flytter opm æ rksom heden hen i retning a f  afhængigheden. 

Det er sikkert m eget vanskeligt at nedfælde bestem m elser om lægfolkets 

funktioner, fordi kirkeretten skal afspejle de faktiske forhold. M en han håber den 

dag kom m er, hvor kirkeretten kan sige (i hverl fald beskrivende) noget mere om,

79



hvad kirken er, i langt bredere forstand end den rent em bedsm æ ssige og uafhæ n

gige funktion.

Harms: Det er utroligt vigtigt at fastholde uafhængighedsparagraffen. Ved 
instillingsm ødeer må det – mod funktionæ r-tidsånden – fastholdes, at m enigheds

rådet ikke ansætter, m en vælger præst. Og m odsat kan paragraffen også fastholde 
præ sten på, at han ikke er funktionær.

Stenbæk: A fsluttende bem ærkninger: Til N orm an Svendsen: U nder arbejdet med 

at form ulere § 43 blev følgende forslag forelagt og opgivet: “Hvis en præst bringer 

en forkyndelse, der er en alvorlig hindring for det kirkelige livs trivsel på det 

pågæ ldende sted, bør han fyres.”

Th. Jørgensen: Problem et er, at m an bruger alternativet væ lge/ansætte. 1 gamle 

dage talte man om at kalde en præst. Og lige præcis kaldsbegrebet sæ tter tingene 

på plads.

Referent: M ogens Jensen.
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Forholdet mellem præst og kirkeministerium

A f Lars Nordskov N ielsen

Når jeg  har pålaget mig at holde foredrag om dette em ne, er del noget a f  et 

vovestykke. M æ rkvæ rdigvis –  og for nogle dage siden ville jeg  have sagt 

heldigvis –  er det lykkedes mig, trods et langt jurid isk  liv, stort set at holde mig 

fri a f  kirkerettens mysterier. Det man kan forvente a f  mig, er stort set ikke andet 

end budskabet fra en person, der i nogle årtier har beskæ ftiget sig en hel del med 

alm indelig offentlig ret, navnlig statsret og forvaltningsret, og som nu pludselig, 

på delte mere generelle erfaringsgrundlag, “kigger over m uren" til det kirkeretlige 

om råde, som ved nærm ere eftersyn synes at ligne en “ju rid isk  m arskandiserbutik” .

Det. der er karakteristisk for kirkeretten, når m an således kigger på den ude fra, 

er. som jeg  tror Ditlev Tamm allerede antydede i går. frem for alt tågem ængden. 

M ange skrevne regler er ældgam le, der er en m ængde uskrevne regler, og endelig 

er der kolossale m æ ngder a f  øer i retssystem et, hvor ingen rigtig ved, hvad der 

gælder, hvor der derfor er rim elig mulighed for at udlægge teksten på forskellig 

vis. O gså kirkeretten  har stor rum m elighed. Så kan man jo  spørge, hvorfor det 

forholder sig sådan, og det gør det naturligvis a f  to grunde: For det fo rste , fordi 

det nu engang ligger fast, at der ikke skal gennem føres lovgivning på dette 

område, med m indre der kan sam les et overordentligt stort politisk flertal om det 

i Folketinget. Det skal åbenbart nødigt være sådan, at kirkepolitiske spørgsmål 

blev politiserede. Som modstykke forlanger man så tilsyneladende, at kirken er så 

elskværdig ikke at blande sig i politik. R esultatet heraf er bl.a. del, som usym pati

ske personligheder helt forkert forveksler med en alm indelig kirkelig holdnings

løshed i forhold til væsentlige sam fundsm æssige spørgsm ål, der, når den fraviges, 
f.eks. når nogle biskopper pludselig begynder at mene noget om fundam entale, 

hum anitære spørgsm ål om flygtninge, giver grundlag for et psykisk chok hos 

om verdenen. Den anden  gode grund  til, at der lovgives så lidt, er kom m et frem 

m ange gange her. Forholdet er jo  i virkeligheden det, at der er kolossaalt mange, 

der elsker den nuvæ rende ordning, og del er naturligvis p.gr.a. dens m ange 

tågebanker; de bevirker, at man hver gang nogen stikker næsen lidt frem og ud 

over den sædvanlige grænse, kan m an finde noget at slå ham over næsen med. Det
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kalder m an en sund balance. Og enhver forveksling m ed handlingslam m else er 

uberettiget.
Inden jeg  går over til det, jeg  har fået ordre til at tale om, vil jeg  godt gøre 

nogle ganske få bem ærkninger, der angiver den overordnede ram m e, også selv om 

jeg  godt ved, at det til dels bliver en gentagelse af, hvad G am m eltoft allerede 
sagde i går. Det er vigtigt indledningsvis at søge lagt fast, hvad der er lovgivnings

magtens kom petence i forhold til kirken, herunder i forhold til præsterne. 

U dgangspunkterne er grundlovens bestem m elser i § 66 om. at folkekirkens 
forfatning skal ordnes ved lov, og § 4 om, at den evangelisk-lutherske kirke er den 

danske folkekirke og som sådan understøttes a f  staten. Det væ sentlige spørgsmål 

er, i hvilket om fang, der herved er lagt bånd på lovgivningsm agten. Stort set må 

man sige, at hovedsynspunktet er, at lovgivningsm agten kan skalte og valte med 

den danske folkekirke, som det behager den. M en der er utvivlsom t to bånd, som 

kan udledes a f  § 4: Det ene er kravet om  –  en ikke-eksegibel retsregel om –  at 

staten skal understøtte, form entlig både økonom isk og på anden måde, den danske 

folkekirke. Det andet er kravet om, at lovgivningsm agten, når den begynder at 

regulere kirken, ikke kan regulere på en sådan måde, at den anfæ gter begrebet den 

evangelisk-lutherske kirke. Heri ligger ikke så forfærdelig meget, m en der ligger 

dog noget. Jeg tør ikke sige hvor meget, der ligger heri; det er noget ju rister ikke 

kan finde ud af, uden at i hvert fald 99% a f  stoffet udleveres a f  teologerne. Men 

det er givet, al der er en grænse, og at denne grænse er vældig elastisk, så elastisk, 

så rum m elig, som  folkekirkebegrebet, om m an vil begrebet den evangelisk- 

lutherske kirke, er. Bodil Koch har beskrevet det som et tendensfæ nom en, mere 

end som  et fænom en, der har et på en gang for alle givet indhold. Begrebet er 

elastisk, og begrebet er dynamisk. Selve brugen a f orden “ folkekirke” har vel 

næppe nogen klar retlig betydning, m en jeg  vil m ed en vis begræ nset støtte i 

forarbejderne sige, at ordet “folkekirke” nok indeholder, hvad m an kan kalde et 

vejledende lovgivnings-politisk direktiv til den lovgivningsm agt, der en gang 

måtte få lyst til i endnu videre om fang end det er sket at gennem føre/afrunde en 

forfatningsordning for den danske folkekirke: Den forfatningsordning, der bør 

være, er en forfatningsordning, der sikrer, at den danske folkekirkes indhold først 

og frem m est er noget, der skal form es i en dialog m ellem  folk og kirke i 

m odsætning til en dialog m ellem  kirke og statsm yndigheder.

Jeg skal ikke sige mere om dette spørgsm ål om lovgivningsm agtens 

kom petence, m en gå over til spørgsm ålet om kirkem inisteriets kom petence i 
forhold til præster.
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Her er del jo  alm indeligt, og det er også Roesens udgangspunkt i hans bog. at 

beskrive det, der skete i 1849, således, at den totale kongelige kom petence fra 
enevæ ldetiden blev opdelt, sådan at vi fik en lovgivningsm agt, der overtog de 

kirkelovgivende funktioner, et kongeligt kirkem inisterium , der stort set overtog 

den udøvende m agt. og nogle dom stole, der overtog den døm m ende magt. Men 

en sådan beskrivelse er ikke og har nok aldrig været dækkende over for en så 
særpræget organisatorisk struktur som den, den danske folkekirke repræsenterer 

og i de førnævnte grundlovsbestem m elser forudsættes at repræsentere.
Hvis vi nu i stedet nærm er os disse kom petenceproblem er ud fra en sædvanlig, 

nutidig statsretlig og forvaltningsretlig opfattelse – hvilke kom petencer skulle man 
så formode, at kirkem inisteriet var i besiddelse a f  i forhold til kirken og derunder 

i forhold til præster. Der vil da være spørgsm ål om kom petencer baseret på 4 

forskellige retsgrundlag:

For det første  kan kirkem inisteriet have nogle kom petencer, der er baseret på 

ganske alm indelige lovhjem ler, –  den norm ale form for udøvende magt i vore 

dage. Og sådan nogle lovhjem ler findes jo  naturligvis rundt om kring i de 

folkekirkeretlige love.
For det andet er der et retsgrundlag, som også kendes på andre om råder, men 

som har en særlig –  m en ikke særlig påagtet –  betydning på det kirkelige område. 

Det har altid væ ret antaget, at adm inistrationen i et vist begræ nset om fang har 

været beføjet til –  uden bem yndigelse i lov –  at udstede anordninger/træffe 

afgørelser. Term inologien "prærogative anordninger” har været anvendt. H oved

eksem pler i den alm indelige stats- og forvaltningsretlige litteratur har som regel 

været hentet fra undervisningsm inisteriet, men Ross påpegede i "Statsretlige 

Studier”, at også kirkem inisteriet var leveringsdygtigt. Den nærm ere hjem m els- 

forklaring har skiftet lidt i tidens løb –  m en er i og for sig ikke særlig relevant. 

U ndertiden har m an beskrevet hjem len som sædvaneret, undertiden har man 

beskrevet den ved at sige. at der er en stiltiende lovhjemm el, lovgivningsm agten 
har undladt at gribe ind og derved stiltiende accepteret, at et m inisterium  regulerer 

uden positiv lovhjem m el. M edens de undervisningsm inisterielle eksem pler 

langsom t er næsten forsvundet, fordi lovgivningsm agten har ædt sig ind på disse 

om råder, spiller de “præ rogative” anordninger/afgørelser stadig en ganske 

betragtelig rolle på det kirkeretlige område. Der er en række om råder, hvor 

kirkem inisteriet giver generelle forskrifter, til dels træffer konkrete beslutninger, 

uden andet hjem m elsgrundlag end det, jeg  har forsøgt at belyse ganske kort her. 

Det er bestem m elser på det liturgiske om råde, ritualer osv., men det er også andre



om råder, kirkelige handlinger, i hvert fald er konfirm ationsanordningen udstedt 

uden nogen form for positiv hjem m el. Der er tale om et om råde, som fortjente en 

nærm ere ju rid isk  orienteret forskning, og det er klart, at der også her ligger el 

retspolitisk spørgsm ål. Der ligger naturligvis intet forkasteligt i, at kirkeministeriet 

handler, som  det gør, m en alligevel er det et retspolitisk spørgsm ål, om ikke 
kirkem inisteriet, som  stort set andre m inisterier, burde have et m ere lovgivnings- 

m æ ssigt grundlag for sin handlem åde.
M an plejer at pege på et tredje retsgrundlag  for, at et m inisterium  kan være 

ordregivende: et over/underordnelsesforhold. Det er noget centralt i den 

alm indelige forvaltningsret at ræsonnere således: hvis den organisatoriske struktur, 

som den er skabt forskellige steder i bevillingslove eller alm indelige love, 

indebæ rer et hierarkisk system, så er det herm ed tilkendegivet, at de overordnede 

m yndigheder i dette hierarkiske system i forhold til de underordnede har en serie 

a f  beføjelser; de kan give generelle tjenesteforskrifter, de kan give konkrete 

tjenestebefalinger, de kan i et vist om fang handle i stedet for de underordnede, de 

kan også i et vist om fang om gøre konkrete beslutninger, de kan føre indgående 

tilsyn og reagere på disciplinæ rretlig måde, når der opdages noget ved dette 

indgående tilsyn. Spørgsm ålet er nu, om  vi også kan sige noget i retning af 

følgende: et sådan hierarkisk system har vi netop i kirken – vi har kirkem inisteriet 

og neden under har vi biskopperne, og de ligner lidt f.eks. rigsadvokaten under 

justitsm inisteriet, og neden under dem  har vi nogle provster, og de ligner nogle 

statsadvokater i justitsm inisteriets system, og nede i bunden har vi nogle rigtige 

præster, der ligner politim estre, og der er kæft, trit og retning og system og orden 
i dette hierarkiske system. I Roesens bog, som jeg  iøvrigt m ener, der er langt mere 

grund til at rose end til at kritisere, kan m an faktisk godt få lidt indtryk af, at der 
eksisterer noget i retning a f  et sådant hierarkisk system. Jeg vil godt straks sige, 

at jeg  ikke tror på eksistensen a f  et sådant hjem m elsgivende hierarkisk system – 

og det er der flere grunde til. Hvad man end m åtte mene om  grundlovens §§ 4 og 

66, som  jeg  tid ligere har om talt, må der heri være en sådan tilkendegivelse om 

kirkens forhold til staten, at kirken ikke bare kan rangeres ind som en alm indelig 

underordnet forvaltningsm yndighed i forhold til kirkem inisteriet. Ross har i sin 

statsforfatningsret anvendt en m indre heldig form ulering, idet han et sted siger: 

“m an m å næ rm est sige, at kirken hører til de såkaldte forvaltningsvæsener, 

ligesom  vi kender vejvæsenet og skolevæsenet” . “V æsener” som forvaltningsretli

ge begreber er bare nogle etiketter på funktionsgebeter og siger overhovedet ikke 

noget om den organisatoriske struktur. Og for så vidt angår den organisatoriske
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struktur, er der for mig ingen tvivl om, at § 4 lægger op til en forudsætning om en 

organisatorisk struktur, der ikke uden videre kan kaldes hierarkisk. Nu kunne man 

måske sige, at den måtte i hvert fald bestå, indtil man får den kirkeforfatning, der 

skal kom m e efter § 66. Nu synes der ofte at være nogle m isforståelser om kring § 

66: kirkeforfatningen er jo  i alt væ sentligt allerede kom m et gennem  successiv 
lovgivning. M en bortset fra det, så tro r jeg  egentligt, man må erkende, at det 

karakteristiske ved det, m an gjorde i 1849, det var, at m an bevægede sig –  og så 

håbede m an vel. at det ikke blev for en lang tid –  ud på den fuldstændigt vilde 

sejlads uden nogen afklaring af, hvad der var folkekirkens organisatoriske struktur. 

M en at man ville bevæge sig ud i et alm indeligt underordnelsesforhold til 

kirkem inisteriet, nægter jeg  at tro. Det gør jeg  også a f  en anden grund, nem lig den 

sim ple, at de funktioner, som nu engang er kirkens, i så m arkant grad er uegnet til 

al indgå i alm indelig hierarkisk adm inistrativ struktur. Jeg vil også gerne gøre 

opm æ rksom  på, at der heller ikke ud fra et alm indeligt forvaltningsretligt syns

punkt er noget påfaldende i at have en folkekirke, der ikke indgår i en hierarkisk 

struktur. Det er velkendt, at vi har forvaltningsm yndigheder, der så at sige har 

deres "egen stilling” . Det mest kendte er naturligvis kom m unerne, men vi har en 

række statsforvaltningsm yndigheder, som vi plejer at kalde sæ rlige forvaltnings

subjekter eller særlige forvaltningsenheder, og som indtager en mere eller mindre 

selvstæ ndig stilling.
J eg vender m ig herefter til det fjerde mulige retsgrundlag  for kirkem inisteriel le 

beføjelser. Det drejer sig om en retlig figur, som først i den seneste tid har fået en 

plads i litteraturen og –  ikke m indst –  et par betæ nkningsarbejder. U ndertiden 

anvendes etiketten “overtilsyn” . Det tilgrundliggende ræ sonnem ent er: N år et 

retsom råde hører under et m inisterium , så må det være dette m inisterium s både ret 

og pligt at følge m ed i, hvad der sker på området, bl.a. med henblik på regeldan

nelse, og m inisteriet må også have adgang til, f.eks. på grundlag a f  klager, men 

også på eget initiativ at give udtryk for sin retsopfattelse om bestem te emner. 

Dette overtilsyn antages ikke at indebære m agtorienterede beføjelser a f  nogen art; 

der er alene tale om en beføjelse til m edfølgen og til at tilkendegive sin opfattelse 

a f  retsspørgsm ål. Dette overtilsynsbegreb dækker form entlig en del a f  k irkem ini

steriets virksom hed, i hvert fald i forhold til f.eks. m enighedsråd, hvor m inisteriet 

jæ vnlig t giver udtryk for nogle synspunkter, uden at der er tale om direktiver.

H erm ed har jeg  nu sagt lidt om  grundlaget for kirkem inisteriets beføjelser i 

forholdet til kirken og præsterne: specielle lovbem yndigelser, sædvaneret (eller 

stiltiende lovhjem m el), overtilsynsfunktion. Til tegningen a f et helhedsbillede a f
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kirkem inisteriets beføjelser over for præ ster hører m inisteriets –  i hvert fald 

principielt set –  m eget stærke beføjelser på tjenestem andsretligt grundlag: 
qfskedigelsesbeføjelsen  og disciplinarm yndigheden:

Det er vist nok i alm indelighed overset, at den alm indelige regel i tjeneste

m andslovens § 26, der giver vedkom m ende m inisterium  beføjelse til at afskedige 

tjenestem æ nd , underforstået ud fra saglige grunde, fra deres stillinger, også gælder 

i forholdet til præsterne. Så kan m an spørge, hvad skal man så med den berøm te 
præ steafskedigelsesregel i §43? Det særlige ved §43 er stort set, at den hjem ler 

adgang til at afskedige præ ster uden sæ dvanlige  saglige grunde, nem lig i de 
tilfæ lde, hvor der er en konfliktsituation m ellem  præst og menighed, herunder en 
situation, som m enigheden bæ rer hovedansvaret for.

Principielt vigtig er dernæ st kirkem inisteriets disciplinarm yndighed. Spørgs

m ålet er im idlertid, hvad det næ rm ere betyder, at kirkem inisteriet har disciplinar

m yndighed. For det første betyder det naturligvis, at kirkem inisteriet, evt. via 
biskoppen, kan nedsætte en provsteret, der kan idøm m e nogle disciplinæ rstraffe, 

m en det er nok noget usikkert, hvilke disciplinæ rstraffe provsteretten som 
døm m ende ret kan benytte. Det register a f  disciplinæ rstraffe, som findes i 

tjenestem andslovens § 24 er ikke alle lige egnede til at blive anvendt på præster, 
og endnu m indre egnede til at blive anvendt a f  en døm m ende provsteret. 

Provsteretten må form entlig stort set holde sig til registrets bund (advarsel 

irettesæ ttelse) og dets top (afskedigelse). Vi ved alle, at nedsæ ttelse a f  en sådan 

døm m ende provsteret som disciplinardom stol over for præ ster er noget, der er gået 

ud a f  brug, vel anvendt sidste gang i 1972 ved en præstedragtsag, der sluttede med 

en advarsel. Den anden m åde at gennem føre disciplinæ rsager på, er naturligvis 
den helt ordinære: K irkem inisteriet beder præ sidenten for vedkom m ende landsret 

om  at udpege en dom m er til som  forhørsleder at underesøge sagen, og så tager 
m inisteriet på alm indelig m åde –  på grundlag a f  forhørslederens beretning og 

eventuelle indstilling –  stilling til d isciplinæ rsagen med de disciplinæ rstraffem u

ligheder, der er. En tredje m ulighed er, at enten kirkem inisteriet bestem m er, eller 

præ sten forlanger, at disciplinæ rsagen skal indledes med, at m an udpeger 

provsteretten som  den undersøgende  ret. Og når den så har undersøgt, så afgøres 

sagen på alm indelig m åde a f  m inisteren med eventuel anvendelse a f  del katalog 

a f  disciplinæ rstraffe, der står til rådighed. Og endelig er der naturligvis den 

m ulighed, at forseelserne ligger på et så højt niveau, at de er strafbare, og så er det 

klart, at så kan kirkem inisteriet vælge at oversende sagen til rigsadvokaten og 

henstille til ham , at han rejser en egentlig straffesag. M en her følger det a f
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tjenestem andslovens §22, at også præ sten selv kan sige: det, de m istænker mig 

for, er jo  i virkeligheden strafbart, og så kan jeg  forlange straffesag (i stedet for 

disciplinæ rsag), og så må sagen indbringes som straffesag for provsteretten som 

døm m ende ret –  hvis m inisteriet og anklagem yndigheden fortsat ønsker sagen 

forfulgt. Det, som Jørgen N ielsen berørte for lidt siden, hvor der tilsyneladende 

var lidt uoverensstem m else mellem rigsadvokaten og den tidligere om budsm and, 

kom frem i den såkaldte Ruben Jørgensen-sag. Det er et problem , der beror på 
følgende forhold, og som nok må betragtes som ret så uafklaret: Om nogle forhold 
gælder jo , at de både er tjenesteforsselser, der kan m edføre disciplinæ rstraf, og 

også strafbare handlinger, fordi straffeloven § 156 og § 157 bruger nogle meget 

generelle formuleringer: “ undlade at opfylde” sine tjenestepligter, "grov eller ofte 

gentagen forsøm m else eller skødesløshed” ; hvor ligger så grænsen im ellem  

tjenesteforseelser og de strafbare forhold, hvor præ sten princip ielf kan forlange, 

at der rejses en straffesag. A f tidsm æssige grunde tror jeg , at jeg  vil nøjes med her 
at pege på. at dette problem  er m eget kom pliceret og som sagt uafklaret.

H vad er det, der gør håndteringen a f  præ ste-disciplinæ rsager og i og for sig 
også m ange "overtilsynssager” så svær, set fra et alm indeligt jurid isk  synspunkt. 

Ja, det er naturligvis noget, jeg  med min m anglende teologiske indsigt ikke kan 

gå helt i dybden med. M en problem ets kerne er klar nok: eksistensen a f det 

dobbelte norm system . Det er det, der besvæ rliggør disse sager. K irkem inisteriet 

skal selvfølgelig anvende de verdslige regler. M en hvilken betydning har det, hvis 
der er en underliggende teologisk funderet regel, hvortil den verdslige regel måske 

henviser, eller hvortil den verdslige regel m åske ikke henviser, men hvorm ed den 
har en sådan sam m enhæng, at der opstår et regel-integrationsproblem .

Her vil jeg  godt foretage et par sidespring med risiko for, at forsam lingen 

opfatter dem  som m alplacerede forsøg på afm ystificering. Ret beset er det slet ikke 

noget nyt for ju rister at arbejde m ed to norm system er, hvoraf m an behersker det 

ene og eventuelt ikke det andet. G ang på gang står m an eksem pelvis overfor at 
skulle anvende en nationalretlig regel, der gælder her i landet, m en neden under 

er der en folkeretlig regel f.eks. i kraft a f  en traktat om sam m e emne. Traktaten 

gælder ikke her i landet uden videre. Det er den nationale ret, der gælder. Det er 
problem atisk med sådanne to norm system er –  hvordan klarer vi det? Vi plejer at 

hævde, at der gæ lder nogle særlige fortolkningsregler eller form odningsregler, 

hvorved m an i videst m uligt om fang får “drejet” den nationale ret, så den bliver 

i overensstem m else med folkeretten.
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M en også på helt andre områder kender vi i virkeligheden udm æ rket dette, at 

vi ikke kan anvende –  jeg  havde næ r sagt –  “den alm indelige verdslige regel”, 
uden at vi først har anvendt en underliggende regel fra et andet norm system . I 

virkeligheden er det noget næsten dagligdags, men for at holde mig til et helt 

oplagt eksem pel, som i hvert fald næsten alle ju rister kender: N år vi anvender 
reglerne i lægeloven om, at læ ger skal vise om hu og sam vittighedsfuldhed, så 

siger disse norm er ikke noget, før de bliver sam m enholdt m ed et andel norm sy
stem a f lægeetiske og lægefaglige normer. Hvad er det. ju rister plejer at gøre, når 

de står overfor det ejendom m elige, at de skal anvende en regel, som kun får sin 

rette m ening i kom bination m ed en underliggende regel, som de ikke har alt for 

m egen forstand på. Ja, så er der to reaktionsm åder, som er typiske. Den ene 

reaktionsm åde er, at m an bringer sagkundskab ind i processen og stort set lægger 

dens synspunkter, jeg  gentager stort set, lægger dens synspunkter uprøvet til 

grund. Den anden reaktionsm åde –  de to reaktionsm åder bliver naturligvis 

jæ vnlig t kom bineret – er velkendt hos prøvelsesm yndigheder: D isses prøvelsesin- 

tensitet undergives begrænsninger, f.eks. Således at tilsidesæ ttelse a f  den anden 

(typisk mere specialsagkyndige) myndigheds vurdering forudsætter åbenbar 

norm tilsidesæ ttelse. I virkeligheden var det noget a f  det sam m e, G am m eltoft var 

inde på i går, da han talte om undervisningsm inisteriets begrænsede prøvelsesret 

i forhold til det, universiteterne beslutter.

Idet jeg  nu prøver at trække denne m åde al tæ nke på ind i et par a f  vore 

problem er, vil jeg  starte med spørgsm ålet om indgriben overfor en præst i tilfælde, 

hvor der foreligger spørgsm ål om det, m an kunne kalde eksces i forkyndelse, altså 

overdreven brug a f  forkyndelsesfriheden.

Som ikke m indst G am m eltofts berettigede brug a f  term inologien “ forkyndel- 

sesbindingen” illustrerer, står vi overfor et ret kom pliceret norm -sam spil. 

U dgangspunktet er naturligvis præstens ytringsfrihed, herunder forkyndelsesfri- 

hed. Heri er der nogle begrænsinger, dels i alm indelige regler, navnlig straffe

loven, dels i D anske Lov (præ sten må eksem pelvis ikke skælde de enkelte 

m enighedsm edlem m er alt for m eget ud p.gr.a. deres synd). H erefter kom m er 

forkyndelsesbindingen, det som G am m eltoft bygger på præ steløftet om, at præsten 

skal forkynde evangeliet rent og purt, noget som vist i virkeligheden, med andre 

ord, såvidt jeg  kan forstå, allerede er sagt i den “verdslige” regel i Danske Lov

2 - 4 - 6 .  Denne forkyndelsesbinding fungerer som en slags begrænsning i begræ ns

ningerne a f ytringsfriheden. Det tror jeg, er den rigtige og logiske m åde at se det 
på.



Lad os nu tæ nke os, at en præst i sin prædiken har været ude i grænseom rådet, 

ude i det grå om råde, og at biskoppen siger: det er lige et num m er for ekstrem t – 

han har overskredet ytringsfrihedens grænser gennem denne eksces i forkyndelsen. 

M ed henblik på den m ulighed, at der bliver spørgsm ål om disciplinæ rsag bør det 

erindres, at der da skal træffes/foretages 4 forskellige afgørelser/vurderinger. Det 

første, m an skal gøre sig klart, er, om der overhovedet er sket en overskridelse a f  

ytringsfrihedens grænser, bestem t ved det om talte sam spil, der er mellem Danske 

Lov 2 - 4 - 6  eller præ steløftet og de i betragtning kom m ende begrænsningsregler. 

For det andet: er norm kræ nkelsen en tjenesteforseelse; for det behøver den nem lig 

ikke at være; tjenesteforseelse forudsætter i hvert fald allerede i sig selv et vist 

niveau. For det tredje: e rden  tjenesteforseelse, der anses begået, så alvorlig, at den 

bør føre til en eller anden reaktion; det er det spørgsm ål, vi i forvaltningsretten 

kalder proportionalitetsspørgsm ålet. Det fjerde spørgsm ål er så, hvilken reaktion 

der skal vælges –  skal vi sparke ham ud a f em bedet eller skal han blot have en 

advarsel.
Her tror jeg . G am m eltoft ville sige, at spørgsm ålet om ytringsfrihedens 

grænser er overskredet på den m åde, jeg  har beskrevet, er suverænt afgjort a f 

biskoppen. Tilbage står alene, om  m inisteriet vil definere det skete som en 

tjenesteforseelse, om  den kan bære reaktioner osv. Selv om jeg  ser bort fra 

G am m eltofts kollatsargum entation, kom m er jeg  til nogenlunde  sam m e resultat. 
Men m in måde at tænke på indebæ rer i og for sig, at kirkem inisteriet i helt 

ekstrem e tilfælde, hvor det er åbenbart, at m inisteriel er på rette vej, støttet a f 

fornøden sagkundskab, kan sige til en biskop: N ej, nu kører du altså for langt ud 

i din bedøm m else – dette er ikke en overskridelse a f  ytringsfrihedens grænse. Men 

det forudsætter to ting: det skal være åbenbart, at biskoppens bedøm m else er 

forkert, og kirkem inisteriets bedøm m else heraf skal være baseret på et solidt 
fagligt grundlag, f.eks. Det teologiske Fakultet, andre biskopper eller hvad ved jeg.

Vi kan prøve at vende del her på hovedet og spørge, hvad nu, hvis biskoppen 
siger: del, præ sten har prædiket, er ikke for ekstremt. Det går ikke ud over 

ytringsfrihedens grænse. Det er klart, hvad G am m eltoft vil sige: sagen er lukket. 

Og jeg  vil sige nogenlunde det sam m e, m en jeg  vil holde en dør åben for den 

antagelse, at K irkem inisteriet, hvis det er åbenbart, at grænsen er overskredet – 

og det må så støttes på sagkyndig vejledning til m inisteriet fra anden side –  kan 

sige: Der er faktisk sket en overtrædelse, og der kan køres en sag.

Jeg har her argum enteret uden brug a f kollatsargum entationen, og det er ikke 

alene fordi, vi vist har snakket nok om kollats, m en også for at vise, at m an i en
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anden ræ sonnem entskæ de vel ikke kom m er til helt de sam m e resultater, men 

meget nær de sam m e, og nogen ville m åske m ene ligeså rim elige og andre ville 

m åske sige rim eligere, andre ville m åske sige farligere. Det skal jeg  ikke blande 

mig i. N år jeg  ikke bygger på kollatsargum entation, beror det naturligvis også på. 
at jeg  er en anelse skeptisk over for den. Jeg er en lille sm ule tvivlende overfor, 

om m an så at sige kan trække et sådant specielt retsinstitut, skabt i en ganske 

bestem t retlig sam m enhæng, frem og bruge det som argum entation på den måde, 

som det sker, for løsning a f  et aktuelt retligt spørgsm ål a f  den art, vi taler om. Og 
del er jo  en sandhed m ed m odifikationer, når G am m eltoft siger, at biskoppen kan 

nægte kollats. En nægtelse a f  kollats fra biskoppens side kan i hvert fald give 
anledning til reaktioner overfor ham. Der må være nogle ekstrem e tilfælde, hvor 

biskoppens kollatsnægtelse er en tjenesteforseelse, som der kan reageres på.
Så kom m er vi til dåbsspørgsm ålet. Det er det allersidste, jeg  skal sige noget 

om. Jeg vil kun sige følgende, fordi jeg  ved, Glenthøj vil sige mere om det. Jeg 

forstår K irkem inisteriets afgørelse i H usum -sagen fra 1964, Jakobsen-sagen fra 

1966 og N øhr-sagen fra 1974 og Ruben Jørgensen-sagen fra 1974-75, sam m en

holdt med det, Roesen skriver i sin bog, således, at der ikke er megen tvivl om, at 

K irkem inisteriets opfattelse er, at dåbspligten er helt absolut. Alle der er 

m edlem m er a f  folkekirken har et retskrav på, at børnene bliver døbt. M en jeg  ved, 

at der kan findes en vis usikkerhed –  hvis m an gerne vil opleve en sådan 

usikkerhed og have en vis støtte i noget kirkem inisteriet selv har sagt –  i 

form uleringen i N øhr-sagen.

Jeg skal hertil kun føje den sm åskeptiske bem ærkning, at ud fra en isoleret 
fortolkning a f  de relevante regler behøver m an ikke at kom m e til det resultat. 

Roesens måde at argum entere på er jo  følgende: I forordningen a f 1828 står der, 
at den, der er m edlem  a f  folkekirken, har pligt til at lade sine børn døbe. Og så 
siger han videre: D enne pligt eksisterer også, efter at den jurid iske dåbspligt blev 

ophæ vet i 1857 –  den eksisterer ifølge forarbejderne som en etisk dåbspligt. Og 

når man har pligt, så må m an naturligvis have en m odsvarende ret. Denne måde 

at argum entere på, er im idlertid ikke uden videre holdbar. Tværtim od er det 

konsekvent i forhold til det, jeg  har sagt for lidt siden i mine mere generelle 

betragtninger om to norm system ers kom bination, at sige: Forordningen a f  1828 

er form uleret lidt firkantet og absolut, m en den m å fortolkes m ed en vis respekt 

for, og også m ed evt. m odificerende følger af, hvad der følger a f  teologisk 
funderede synspunkter. Det var spændende, om m an i lovgivningen/i lovforarbej

der kunne finde nogen form for lovgivningsplitisk holdning til denne problem atik,

90



og det nærm este, jeg  har fundet, er i den udvalgsbetænkning, der blev afgivet i 

1976 om kirkens brug, og som man i m odificeret form lægger til grund for det 
forslag til ny brugslov, som i øjeblikket ligger i Folketinget. Der står nogle 

interessante ting i den betænkning, som  også ligger til grund for det fremsatte 

lovforslag. Det interessante findes (s. 40) om kring den regel, der siger, at den. der 

er præst for en m enighed, har pligt til al foretage de kirkelige handlinger for 

menighedens medlemm er.

Det siges i betænkningen, at denne regel –  der alene angår spørgsm ålet om. 
hvilken  præst pligten påhviler –  ikke hjem ler m enighedens m edlem m er en 

ubetinget rel lil at blive kirkelig betjent, "idet reglen må forstås med respekt a f  de 

bestem m elser, der gælder om dåb, konfirm ation, vielse og begravelse m .m .". og 

herefter uddybes bestem m elserne om konfirm ation, vielse og begravelse, men 

forfatterne har tydeligvis ikke følt nogen lyst til at præcisere en opfattelse a f  

dåbsret/dåbspligt.
Det relevante jurid iske spørgsmål er formentlig, om der har udviklet sig en 

sæ dvanerelsnorm , for. at m edlem m er a f folkekirken har retskrav på at få deres 

børn døbt. Jeg er m eget usikker –  ikke så m eget over for. om der er skabt en 

retsædvane med en hovedregel om, at m edlem m er a f  folkekirken har retskrav på 

at få deres børn døbt –  m en jeg  tror ikke, at man kan form ulere reglen så firkantet 

og præcist, at man derved udelukker visse typer a f  forudsætninger, der ligger på 

planet: forudgående sam taler; men form entlig er det ret oplagt, at de vidtgående 

krav. der blev stillet i Husum-sagen og i Ruben Jørgensen-sagen var retsstridige.
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Præst og kirkeministerium
(isæ r på baggrund a f dåbssagerne)

A f Jørgen Glenthøj

1. these:
Præsten ved ofte ikke. at han i sam talen med sin biskop i virkeligheden taler med 

en ham ukendt blanding a f biskoppen og kirkem inisteriet. Spørg ikke om for 

meget, lyder et gam m elt biskoppeligt råd. Sæt ikke biskoppen i forlegenhed, 

rådfør dig først m ed en erfaren præstebroder, så du ikke dum m er dig unødigt, 

lyder el m oderne, broderligt råd. Tilsvarende lød Bugenhagens råd til de danske 

superintendenter: de måtte aldrig opgive, at exam inatio a f  kandidater skal gå forud 

for præ sentationen for kongen eller anden kaldende instans (Patronatsretsindeha- 

ver). men de skulle sam tidig altid forvisse sig om, at kongen ikke havde en anden 
fortolkning a f  ordinantsen end de.

En sam m enblanding a f  em bederne åbner sluserne for retsforvirring og 

retsforvirring er et abusus, hvilket igen vil sige et anslag mod den ægte kirkelige 

frihed.

2. these:
K irkem inisteriets eneret til at nedsætte døm m ende provsteret betyder, at der sker 

en forskydning fra det legislative til det adm inistrative, dvs. præ steem bedet m ister 

netop det på loven hvilende retsvæ rn, som m å til, når ukontrollable, for kirkens 

konfessions- og retsgrundlag fremmede konceptioner indholdsbestem m er 

adm inistrationens afgørelser.

Den udøvende m agt kan ikke sætte den døm m ende m agt ud a f  spillet. Den 
udøvende magt på kirkeadm inistrationens om råde kan derfor heller ikke sætte den 

gejstlige ret ud a f  spillet og henvise alle dom stolsprøvelser til alm indelig civil 

retsprøvelse.

En de facto ophæ velse a f  den gejstlige ret, der betyder ophæ velse a f  rets

prøvelse på kirkens konfessionelle præm isser, åbner sluserne for m agtm isbrugets 

abusus i adm inistrationen, hvilket er et anslag mod den ægte kirkelige frihed.
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3. these:
Forskydningen fra det legislative til det adm inistrative muliggør, at adm inistratio

nen stiller sig i politiske konceptioners tjeneste, som m uliggør en udhuling a f den 

grundlovsforpligtelse, som lovgivningsm agten ifølge grundlovens § 4 er 

undergivet, f.eks. ved en adm inistrativ svækkelse a f  den kirkelige undervisning 

og forsyningen med det fornødne antal ansatte i kirken.
Lovgivningsm agten kan hverken direkte eller indirekte gennem  adm inistratio

nen hæve sig op over grundloven, som i § 4 kræver, al ju s hum anum  ikke er i 

m odstrid med ju s  divinum  i folkekirken, for det ville betyde en knægtelse a f  sand 

kirkelig frihed, altså et abusus.

4. these:
Ved at forvandle alle præstesager, også de “ blandede sager” til disciplinæ rsager 

sæ tter adm inistrationen kirkens konfessionelle ret ud a f kraft og muliggør brug af 

for kirken frem m ede retskriterier f.eks. “Den ubetingede døbepligt” for præsler.

At lade kravet om lydighed m od foresatte (subordinatio) være bundet til en 

rent formal forståelse a f  em bedsm yndigheden: først underkastelse, så sam vittig- 

hedsbelæring er det klassiske abusus, der frem kaldte reform ationen og alle 

kirkekam pe for kirkelig frihed.

5. these:
Den konception, hvorefter kirkens konfessionelle skikkelse: forkyndelse, liturgi 

og sjælesorg ikke har retskarakter, er et teologisk hæresi, der berøver evangeliet 

og sakram enterne det væsentlige retsaspekt. at der er tale om etablering a f  en ny 

retsstatus for m ennesket over for Gud, som er konstituerende for det kirkelige 
fællesskab.

A t frakende forkyndelse, sakram enter og sjælesorg karakter a f  grundlag for det 

kirkelige norm system  fører eo ipso til, at man i forkyndelse, sakram enlforvaltning 

og sjæ lesorg skiller institutio fra voluntas institionis, som derefter altsam men 

indordnes under et andet normsystem, hvis teologiske indhold er, al sakram enterne 

retfæ rdiggør “ex opere operato” . Det åbner sluserne for abusus, hvis væsen er el 

anslag mod ægte kirkelig frihed i det kirkelige fæ llesskab og i den kirkelige 
sjælesorg.
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6. thcse:
Dåbssagerne drejede sig om. al det synes at være uklart, hvilken "Stellenw ert", 

forpligtelsesprioritet, der er i forholdet m ellem  kirkens konfessionelle skikkelse, 

herunder ordinationsbindingen. og tjenestem andsloven og dens tjenestem ands- 

begreb. herunder, hvad der er den rette tolkning a f  præstens em bedsløfte.
Hvis præ steem bedets indordning i tjenestem andsloven ikke respekterer 

C onfessio augustana art. 23.24: "sicut autem nulla lex hum ana potest m andatum  

Dei tollere, ita nec votum potest tollere m andatum  D ei” –  "m en ligesom ingen 
m enneskelig lov kan ophæ ve en Guds befaling, således kan heller ikke noget løfte 

ophæve en G uds befaling", er em bedsløftet en indre selvm odsigelse, et abusus. der 

um uliggør ægte kirkelig frihed.

7. these:
At man i visse sam m enhænge bruger betegnelsen “stilling” og i andre sam m en
hænge bruger betegnelsen “dette hellige em bede” , afslører en ideologisk 

diskrepans, som kirken ikke kan leve med, og som dybest set er grundlovsstridig, 

og som strengt taget gør kirkem inisteriets opgave um ulig såvel fra et retligt som 

fra et teologisk synspunkt, en diskrepans, som bunder i en mod evangelisk

luthersk kirkeforståelse stridende m odstilling a f ecclesia og jus, og som vil smitte 

a f  på dens liturgi.
M odstillingen a f  ecclesia og ju s  kom m er a f  en underkendelse a f  kirkens 

virkelighed, dens ju s  divinum , dvs. en underkendelse a f  den kirke, hvori 

incarnatio. revelation og institutio er indiskutable data. som forudsættes i dens 

kirkeret, og åbner således sluserne for abusus med anslag mod den ægte kirkelige 

frihed.
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Forholdet mellem præst og kirkeministerium

Debat

Til indledning opsum m erede Hans G am m eltoft-H ansen kort L N N 's oplæg.

For G lenthøjs vedkom m ende henviste han til de fremlagte teser.

Ole Bertelsen  stillede spørgsmål til LNN angående det fjerde a f  de fire retsgrund

lag. som LNN havde opregnet, som  opstår ved, at et m inisterium  følger et 

retsom råde og herudfra opstiller regler. Kan det i en sådan regeldannelse undgås, 

al m agtforhold spiller ind?

Endvidere sti 1 lede OB spørgsmål om de såkaldte prærogative anordninger. Når 

det drejer sig om forhold som autorisation a f liturgier, salm ebog o.a. kan de 

prærogative anordninger opfaltes som en praksis, der hindrer en utidig indblanding 

fra folketinget, som  ikke kan anses som kom petent i sådanne sager. Men ved 

prærogative anordninger kan der også oprettes stillinger. Dette er et yderst vitalt 

om råde for folkekirken, hvis liv og væksl også hænger sam m en med antallet a f 

stillinger. Hvordan kan man undgå, at det ledende synspunkt her bliver betinget 

a f  helt andre hensyn, f.eks. besparelser i en alm en politisk sparerunde? M an kunne 

onske sig. at m inisteriet var bundet a f  sam m e troskabserklæ ring som den. 

m enighedsrådene skal aflægge.

LNN svarede først på det sidste spørgsmål med en henvisning til. at de 

prærogative anordninger dækker et ret forskelligartet område. For liturgiers 

o.lign. -s vedkom m ende kan kirkem inisteriets funktion forstås som den instans, der 
sam ler det arbejde, andre har lavet, og udsender anordning derom. Her kan 

prærogative anordninger forekom m e rim elige a f  de a f  OB næ vnte grunde. N år det 

f.eks. drejer sig om anordninger vedr. konform ationen, er det langt vanskeligere 

at finde en rim elig begrundelse for, at k irkem inisteriet udsender prærogative 

anordninger derom. Her ville man foretræ kke en lovhjem m el i en lov om 

konfirm ation. M.h.l. det forhold, at k irkem inisteren i sam råd m ed kongen kan 

oprette præstestillinger endog uden bevillingsm æssigt grundlag, forekom m er dette 

at være et besynderligt forhold uden analogi andetsteds, som LNN ikke så sig i 

stand til al give nogen forklaring på. På O B ’s spørgsmål svarede LNN med en
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henvisning til, at det er en alm indelig retsopfattelse, at et m inisterium  skal følge 

et om råde, der er lagt ind under det, og på given foranledning i form a f  en 
forespørgsel eller på eget initiativ kan udtale, hvad der er sædvaneret, uden at 

disse udtalelser på nogen måde kan opfattes som direktiviske udsagn. Det siger sig 

selv, at et m inisterium  m å være dobbelt forsigtigt med sådanne udtalelser, når et 

om råde er undergivet et dobbelt norm sæt. K irkem inisteriet har i vidt omfang 

benyttet denne praksis i forhold til m enighedsråds forespørgsler.

K ristian Bagger: K irkem inisteriet har ikke i dag økonom iske m uligheder for med 

dronningens velsignelse at oprette præstestillinger. R oesens bem æ rkning derom 

gæ lder for de gode gam le dage. I dag skal nye præ stestillinger være anført under 

finanslovens totalram m e, hvilket i sig selv virker som et stillingsloft.

H enrik C hristiansen  efterlyste en retshistorisk og retsteoretisk undersøgelse a f  de 

prærogative anordningers frem trædende plads i kirkem inisteriets praksis. Han 
spurgte om det kunne hænge sam m en med. at kongen tidligere var kirkens øverste 

styrende instans, og at dette afspejlede sig i prærogative anordninger om 

autorisationer ved dronning og kirkem inister? Så ville dette være det danske 

m odstykke til den norske grundlovs § 16, som fastslår, at kirken er undergivet 

kongens styre.

Lars N ordskov N ielsen  fandt en halv sandhed i H C ’s form odning, dog ikke sådan, 

at man fra dronningens bekendelsespligt kan drage nogle slutninger angående 

hendes beføjelser, m en sådan at der bagved står gamle forestillinger om et særligt 

forhold m ellem  konge og kirke med særlige kongelige m agtbeføjelser som følge 
inden for kirken.

K ristian Bagger henviste til den øjensynlige uvilje til at indlade sig på lovgivning 

angående kirkens forhold efter grundlovens vedtagelse, hvilket m uligvis kunne 

være forklaringen på, at prærogative anordninger nødvendigvis måtte finde videre 

anvendelse på det kirkelige om råde end på andre. Dette kunne man undersøge 
historisk.

A sger G ewecke spurgte Georg Hille, om det i N orge kun var biskoppen, der kunne 

rejse en læresag, eller om det også var m uligt for præsten, f.eks. i det tilfælde, 

hvor biskoppen ville rejse en disciplinæ rsag over for præsten, og præsten mente,
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at det rettelig var en læresag? Dette form odede GH kun var m uligt for biskoppen. 

AG gjorde endvidere det synspunkt gældende, al praksis m ed prærogative 

anordninger i k irkem inisteriet var det nærm este, man kunne kom m e en indikation 

a f forskellen på ydre og indre anliggender i kirken.

Jorgen G lenlhøj m ente ud fra K irkeordinansen at kunne forsvare en anden 

fortolkning a f de prærogative anordninger vedrørende liturgi, konfirm ation m.m. 
Det var forhold, der ifølge K irkeordinansen ikke var undergivet kongen. De 

prærogative anordninger kunne så tolkes at være reguleringer a f  noget, som 

allerede var fastsat a f  loven, og slet ikke som udtryk for kongens særlige 
beføjelser.

O lav C. L indegaard  erindrede om Den danske Salm ebogs tilblivelse, hvis akter 

han havde haft lejlighed til at studere nærm ere fra kong Frederik IX ’s nedsættelse 

afkom m issionen  til salm ebogens autorisation. Folk henvendte sig i den tid også 

direkte til kongen med bøn om. at den og den salme ikke måtte udgå a f salm ebo

gen. og hele dette m ateriale blev a f  kongen videregivet til kom m issionen.

H ans G am m eltoft-H ansen  vendte sig derefter til den del a f  N ordskov N ielsens 

oplæg, i hvilket spørgsm ålet om kom petencen i forkyndelsessager var blevet 

gennem gået. Han konstaterede, at der – med noget afvigende form er for argum en

tation –  i alt væ sentligt herskede enighed m ellem  G am m eltoft-H ansen. Jørgen 

N ielsen og N ordskov om selve resultatet: at m inisteren ikke har nogen egentlig 

kom petence i de tilfæ lde, hvor biskoppen anser en forkyndelsessag for endeligt 

afgjort og ikke finder, at der her bliver tale om tjenstlige sanktioner. Den a f 

N ordskov anførte udvidelse a f  m inisterens adgang til at udøve legalitetskontrol, 

således at der i givet fald også vil kunne gribes ind over for åbenbart urigtige 

afgørelser, kunne G.-H. Tiltræde ud fra alm indelige forvaltningsretlige principper, 
idet han frem hævede, at der hermed sigtedes til m eget ekstrem e tilfælde, hvor en 

biskop anlagde en fuldstændig afvigende og klart urigtig praksis. Skulle en sådan 

situation opstå, ville den i virkeligheden indgå i en mere om fattende problem stil

ling, idet m an m åtte være så langt ude, at der ville være tale om. hvorvidt den 

pågældende biskop overhovedet kunne anses for kvalificeret til fortsat at beklæde 

embedet.

Endvidere konstaterede G.-H., at såvel N ordskov, Jørgen N ielsen som han selv 

var enige i, at den mere "historicerende” fortolkning a f  kom petencespørgsm ålet
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- hvorefter det hæ vdedes, at 1849-grundloven næppe havde m edført nogen 

ændring i statsforvaltningens kom petence over for kirkens anliggender –  måtte 

afvises.

Lars N ordskov N ielsen  havde undret sig over den store interesse, der på sem inaret 

havde været for de præ rogative anordninger eller sæ dvaneretsanordninger uden 
egentlig lovregulering, men var begyndt at forstå denne interesse. Uden tvivl 

forelå der her en spændende retshistorisk opgave at analysere, hvorfor man havde 

benyttet denne praksis. Dog m ente han ikke, at man skulle forvente at kunne nå 

frem til klare rationelle forklaringer. Denne frem gangsm åde havde jo  ikke kun 

fundet sted i kirkem inisteriet alene, m en blev benyttet allerede i kultusm inisteriet 

for både kirkens og undervisningsvæsenets vedkom m ende før opdelingen i to 

m inisterier, hvad m an på instruktiv vis kan læse om i professor Ernst andersens 

doktordisputats derom. For kirkem inisteriets vedkom m ende turde LNN kun gætte 

på en forklaring i forlængelse af, hvad Kristian Bagger allerede havde sagt. Efter 

1849 gav m an sig i kultusm inisteriet ud på en åben sejlads i forventning om, al der 

skulle udarbejdes og vedtages en sam let kirkeforfatning. 1 stedet fik man en 

successiv kirkeforfatning, hvor de enkelte områder blev taget op, som problem erne 

m eldte sig, såsom m enighedsråd. Om praksis med prærogative anordninger 

indicerede en slags anerkendelse a f  sådan noget som kirkens “ indre liv” , turde 

LNN ikke udtale som om. Der var noget pudsigt ved denne form odning, som 

nødede juristerne til at dreje deres forestillinger 180 grader. Der ligger noget a f  el 

problem  i, at et m inisterium  uden lovregulering laver sådanne prærogative 

anordninger, og det er da virkeligt et spørgsm ål, om et m inisterium  skal have lov 

til at gøre det i vidt omfang. M en man kunne altså også gøre det synspunkt 

gæ ldende, som  på sem inaret var repræsenteret a f  Jørgen G lenthøj, at de 
prærogative anordninger var et værn im od folketingets indgriben på et område, 

hvor de ingen kom petence havde. Så foretrak m an de prærogative anordninger 

som det m indre onde. M en det var et synspunkt, som man efter LN N ’s mening 

godt kunne have delte m eninger om.

Niels Thomsen  bifaldt, at man m åtte forstå praksis med de præ rogative anordnin

ger ud fra den historiske baggrund, men gjorde opm æ rksom  på, al den senere tids 

uro i folkekirken havde givet anledning til en m odsat argum entation, sådan at 

forstå at man frygtede statsm agtens overgreb i forhold til kirken gennem
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prærogative anordninger og anså folketinget for et væ m  for kirken imod et sådant 

overgreb.

H enrik C hristiansen  tog spørgsm ålet om forholdet m ellem  ytringsfriheden og 

præstens forkyndelsespligt op igen. I den offentlige m ening f.eks. i pressen, blev 

disse ting gennem gående sam m enblandet. Efter hans mening kunne man slet ikke 
bringe ytringsfriheden i anvendelse på præstens forkyndelse, fordi præsten på 

prædikestolen var bundet a f  et bestem t budskab.

H ans G am m eltoft-H ansen  gjorde opm æ rksom  på. at der måtte skelnes klart 

m ellem  de lovm æssige græ nser for ytringsfriheden på den ene side, herunder også 

de begræ nsninger, der ifølge Danske Lov 2 - 4 - 9  er pålagt præ sten på præ dike

stolen, og så den forkyndelsespligt, der er pålagt præsten som  forkynder. Det er 

to forskellige former for ytringsbegrænsninger eller ytringsbindinger, hvordan man 

nu vil kalde det. Problem et er at få denne sondring klarlagt på en forståelig måde. 

og i henseende til dette kan man så skelne im ellem to grupper: Præsten som borger 

og tjenestem and i den ene gruppe, og præsten som forkynder i den anden gruppe.

A sger G ewecke  mente, at man måtte tale om en lokal begrænsning a f  præstens 

ytringsfrihed, nem lig til prædikestolen.

Jorgen G lenthoj gjorde hertil gældende, al det i den konkrete situation kunne være 

svært at skelne im ellem  de to grupper. M an kunne tænke sig, at en prædikant fra 

præ dikestolen kritiserede den øvrighed, han ellers er sat til at lære lydighed imod, 

fordi denne øvrighed havde forbrudt sig imod en ret øvrigheds handlem åde. En 

sådan kritik ville præ sten kunne anklages for som borger, m en sam tidig var det 

også en læresag, fordi præsten er sat til at sige, hvad en ret øvrighed bør gøre.

Hans G am m eltoft-H ansen  gav Glenthøj m edhold heri. I praksis kunne det være 

svært altid at gennem føre denne begrebsm æssige skelnen, og derfor havde offent

ligheden også vanskelighed ved at skelne im ellem  præ stens ytringsfrihed og hvad, 

der står præsten frit på prædikestolen.

Lars N ordskov N ielsen  advarede imod at tro, at det i praksis lod sig gøre at skelne 

klart m ellem  præstens frihed i forkyndelsen og ytringsfriheden. Der er en række 

overgange. Der er præstens forkyndelsesbinding, et godt ord for det, han har pligt
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til at sige. M en den m å der være en stor elastik i. Så er der hele det om råde, som 

ikke direkte falder ind under forkyndelsesbindingen, m en som alligevel sagligt 
hænger sam m en m ed den, og hvor præsten må have ret til at sige, hvad han anser 

for at høre m ed til en ret forkyndelse; altså to felter, der græ nser op ad hinanden, 
forkyndelsesbindingens felt og forkyndelsesrettens felt. Set fra ytringsfrihedens 

side kan m an skelne im ellem kritik frem ført over for offentlige institutioner, 
herunder også andre nationer, og kritik a f  enkeltpersoner, hvilket ifølge Danske 

Lov 2 - 4 - 9  ikke er tilladt på prædikestolen. H er er kun en kollektiv udskældning 

a f  syndere tilladt. M en kan Danske Lov 2 - 4 - 9  også anvendes på kritik a f  

institutioner eller nationer? Det synspunkt blev i hvert fald på et eller andet 

tidspunkt frem ført a f  den forhenværende kirkem inister i debatten om forkyndel- 

sesfriheden med henvisning til, at en nutidig kontekst gjorde en sådan tolkning af 

Danske Lov 2 - 4 - 9  rimelig. Om hun havde ret, så LNN sig ikke på stående fod i 
stand til at fastslå, m en mente, at det var et spørgsm ål, der trængte til grundig 

undersøgelse. Hvad det her drejede sig om, var hvilken begræ nsning ytrings

frihedens grænser far igennem forkyndelsesbindingen og forkyndelsesretten, ifølge 
LNN et interessant jurid isk  problem.

K ristian B agger  gjorde gældende, at vel kunne der skelnes im ellem  situationen på 

præ dikestolen og præstens færden iøvrigt, m en overgangen til præsten som 

privatperson og hans ytringsfrihed som sådan var glidende. M en f.eks. kunne 
præsten som privatperson godt anbefale et politisk parti, m en aldrig i tjenesten. 
Dog advarede KB imod at antage, at det hele var så enkelt, som LNN sagde det.

Ole Bertelsen  ønskede at få oplyst, om den tolkning a f  D anske Lov 2 - 4 - 9 ,  som 
på det seneste var blevet gjort gældende (at den også kunne vende sig imod 

udskæ ldning a f  institutioner) virkelig holdt stik. OB så sig ikke i stand til at føre 

tilsyn ud fra en sådan tolkning, og han anså det for al være i den friheds interesse, 
der m åtte råde for forkyndelsen, at en sådan tolkning blev dementeret.

H ans G am m eltoft-H ansen  gjorde opm æ rksom  på, at to spørgsm ål var vævet ind 

i hinanden i debatten. Det ene gik på det begrebsm æssige, hvor G.-H. havde 

opstillet en klar system atik, som han ikke mente, LNN var uenig med ham i. LNN 

derim od havde i sine indlæg vist, hvor m angfoldigt det “virkelige” liv var i 

forhold til systematikken, så derfor skulle han også få lov til at svare på det andet 

spørgsm ål i debatten, spørgsm ålet om  den rette tolkning a f  Danske Lov 2 - 4 - 9 .
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Lars N ordskov Nielsen  så sig ikke i stand til på stående fod at give svar herpå. Her 

ville el sam arbejde m ellem  juristen  og teologen være nødvendig. Hvor langt 

ræ kker forkyndelsespligten? Og hvad må man forstå ved det nabofelt til 

forkyndelsespligten, som  LNN ville kalde forkyndelsesret, og hvor præsten måtte 

have frihed til at udlægge teksten i forhold til sin egen tid. Det indebærer, at 

præsten forholder sig til bevægelser i tiden i sam fundet, og om bevæ gelser kan 

man ikke tale uden også at tale om de instilutioner. der igangsætter og viderefører 

sådanne bevægelser. Og derm ed kan præsten ikke undgå undertiden at måtte 
udtale sig kritisk om institutioner og nationer. Danske Lov 2 - 4 - 9  gælder absolut, 

når det drejer sig om udskældning a f  enkeltpersoner som syndere eller lign. Men 

for institutioners og nationers vedkom m ende m åtte denne begrænsning være 
relativ.

Jörgen G lenlhoj gav udtryk for sin særlige interesse for gråzonerne, der i tilfælde 

a f  konflikt skabte vanskeligheder både for præst og biskop, fordi sanktionsm ulig

hederne var så unuancerede: Enten en næse eller afskedigelse. Helst skulle og 

kunne gråzonekonflikter selv klares a f  den involverede menighed og præst over 

det spand a f  år. som var nødvendig hertil. Det var JG ’s indtryk, at biskoppen i 

sådanne sager sagde ét i offentligheden og noget andet til præsten under fire øjne. 

fordi biskoppen ville værne om præsten over for tjenestem andslovens unuancere

de bestem m elser for al give præsten det nødvendig pusterum.

Arne Bugge ønskede del problem uddybet og biskoppeligt kom m enteret, som 

Jørgen Glenthøj havde rørt ved i sin tese i sit oplæg lørdag efterm iddag: Forholdet 

m ellem biskoppens rolle som sjæ lesørger for præ sten og biskoppens rolle som 

foresat i en tjenestesag.

Denne kom m entar udbad Hans G am m eltoft-H ansen sig hos Henrik C hristian

sen, der i sit oplæ g netop havde lagt vægt på biskoppens rolle som væ rner for 
præsten.

H enrik C hristiansen  m ente, at det var vigtigt for biskoppen at gøre sig den 

situation klar. som præsten, der opsøger ham, befinder sig i. D rejer sam talen sig 

om problem er i sognet eller a f  anden art, hvor præsten ønsker biskoppens råd. eller 

blot det. at biskoppen lytter til ham, er biskoppen bundet a f  sin tavshedspligt som 

sjælesørger for præsten. Men i sam m e øjeblik sam talen udvikler sig i en retning, 

som gør det klart for biskoppen, at de om talte forhold m eget vel kan blive til en

103



læresag eller en tjenestem andssag, må biskoppen for præstens skyld gribe ind. 

Biskoppen må gøre præsten opm æ rksom  på, at biskoppen som præstens foresatte 

og tilsynsførende m eget vel kan blive den instans, som der fra anden side klages 

til eller som selv m å gribe ind over for præsten, og at præsten derfor m å overveje, 

at det, han eller hun siger, i en lære- eller tjenestem andssag kan blive anvendt 

imod ham  eller hende selv. S ituationen kan også skifte på anden m åde, nem lig 
sådan, at præsten i sam talens løb frem fører anklager im od en nabopræst. Da må 
biskoppen ligeledes standse præ sten under henvisning til, at biskoppen er pligtig 

til at sætte en undersøgelse i gang over for vedkom m ende præst for at få klarlagt, 

om  disse klager virkelig holder stik. Frem gangsm åden kunne m åske forekom m e 

lidt firkantet og abrupt, m en ud fra egne erfaringer vidste HC om  dens nødvendig

hed. I et tilfælde havde han set sig nødsaget til at sige til præsten, at nu kunne han 

ikke fortsætte sam talen længere på sam m e m åde, for nu forelå der rent faktisk en 

læresag, og på stedet havde han ringet præ stens sagfører op og oplyst ham om 

dette. I et andet tilfæ lde havde han nægtet at føre en sjælesørgelig sam tale med en 

præst, fordi vedkom m ende ved tidligere lejlighder havde m isbrugt biskoppens 

tavshedspligt til at fremføre klager m od navngivne personer. P roblem et ligger i 

biskoppens dobbelte rolle som sjælesørger og som lærem æssig og tjenstlig instans. 

Det her frem førte kan m åske lyde lidt firkantet, og biskoppens dobbelte funktion 

skulle nødig føre til, at en præ st ikke tø r gå til sin biskop. På den anden side er 

form ålet med det her sagte netop det at værne præsten.

Bertil W iberg  så sig ikke i stand til at genkende sin frem gangsm åde i det a f  Henrik 

C hristiansen sagte. Han m ente ikke, at det kunne lade sig gøre og var ønskværdigt 

at foretage en så abrupt overgang i løbet a f  en sam tale. Han var naturligvis helt 
enig med HC i, at biskoppen havde denne dobbelte funktion og m ålte vide at 
varetage den rigtigt i forhold til præsten. BW m ente forøvrigt, at biskoppen ikke 

var ene om at have en sådan dobbelt funktion og nævnte som et analogt eksempel 

forsvarerens rolle i forhold til en anklaget. BW foreslog endelig, at man gjorde 

denne biskoppens dobbelte funktion til genstand for en kirkeretslig undersøgelse.

H ans G am m eltoft-H ansen  kom m enterede Bertil W ibergs eksem pel med for

svareren og mente, at det haltede, fordi forsvareren aldrig kunne være anklagedes 

foresatte. M en han støttede B W ’s ønske om en nærm ere ju rid isk  undersøgelse af 
biskoppens dobbeltfunktion.

Referent: Theodor Jørgensen.
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Kirkereformer i Norge i 1980-årene

A v  G e o rg  H ille

Jeg må få si takk fordi jeg  ble innbudt til dette sem inaret. Vi har ikke hatt noe 

lignende sem inar i Norge. Det har riktignok vært en løpende kontakt mellom 

kirkens folk og departem entets jurister, m en et m øte med em ner og diskusjoner 

på faglig høyt nivå, har vi ennå ikke fått i stand. Jeg har nå sittet her og lyttet i to- 

tre dager, og det har væ rt vanskelig å være taus! For det er så mange ting her som 

ogner forholdene i Norge på det kirkerettslige område. Det gjør det lettere for meg 

å si litt om hva som nylig er skjedd med Den norske kirkes ordning, og jeg  håper 

at jeg  kan uttrykke m eg såpass klart –  både språklig og saklig –  at det jeg  kom m er 

til å si. har relevans til noen av deres problem stillinger.
*

Selvom  m itt emne er “K irkereform er i Norge i 1980-årene"’, vil jeg  begynne lengre 

tilbake i tiden. Jeg kunne forsåvidt begynne med innføringen av den danske 

kirkeordinans i Norge i 1539 (med løfte om  en egen norsk kirkeordinans som kom 

i 1607) og med eneveldets dansk-norske kirkeritual i 1685 og Christian V ’s 

N orske Lov i 1687. Da fikk vi fra D anm ark de grunnleggende strukturer i vår 

kirkeforfatning, og det på en slik m åte at kirken i N orge faktisk ble mere 

statsbundet enn i Danmark. Det som  skjedde, var at den norske kirken ble 

ekstrem t statsstyrt. Det vil si at den egentlig ble politisk styrt, idet Kongen var den 

som skulle stå for kirkestyret.

Dette grunnskjem a ble overført til vår nye grunnlov i 1814, der det i § 2 

bestem m es at “D en evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige 
R eligion” , i § 4 at “K ongen skal stedse bekende sig til den evangelisk-lutherske 

Religion, haandhæve og beskytte denne”, og i § 16 at “K ongen anordner al 

offentlig Kirke- og G udstjeneste, alle M øder og Forsam linger om Religionssager, 

og paaser, at R eligionens offentlige Lærere følge de dem foreskrevne N orm er” .

G runnlovens § 16 gir K ongen (dvs. K ongen i Statsråd) rett og plikt til å styre 

Den norske kirke. Det er en anordningsm yndighet som K ongen prinsipielt utøver 

på grunnlag av de såkalte prerogativer, slik at Stortinget m ed sin lovgivnings- og 

bevilgningsm yndighet ikke skal kunne gripe inn i Kongens kirkestyrelse.
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D et var i denne forbindelse interessant å høre hva N ordskov N ielsen sa om 

prerogativene. Det har i N orge væ rt m eget diskutert om man overhodet kunne tale 

om en kirke forstått som sæ rskilt korporasjon eller om m an bare hadde et statlig 
religionsvesen. I en heftig debatt i 1950-årene i forbindelse med den såkalte 

Schjeldrupstriden hevdet professor Frede C astberg at det var rim elig å anse kirken 

som  en del av det vanlige sam funnsstyre. M ed bakgrunn i kirkekam pen under 

okkupasjonen gikk biskop Berggrav meget sterkt im ot dette syn. Jeg tror at 

G runnlovens klare m arkering av K ongens selvstendighet overfor Stortinget i 

kirkesaker, tyder på at m an allerede fra begynnelsen av har m ent at det her dreier 

seg om en kirke som  m åtte styres på en sæ rskilt måte. Dette understrekes ved at 
K ongen er gitt bekjennelsesplikt (§4) og ved at over halvparten av regjeringens 

m edlem m er skal tilhøre Den norske kirke (§12) og at bare disse kan delta i 

behandlingen av kirkens saker (§ 27 –  såkalt “kirkelig statsråd”).

Den særlige stilling som  kirken hadde fått ved Kongens anordningsm yndighet, 

ble im idlertid gjennom hullet ved parlam entarism ens innføring i 1884. Da ble 

Kongen (dvs. regjeringen) m ed statsrådene ansvarlig overfor Stortinget i alle 

saker. På den m åten ble Stortinget dratt m ere direkte inn i kirkestyret, og 

G runnlovens forutsetning for en statlig styring av kirken, ble ikke lenger oppfylt 
slik som den var ment. Derved ble det lagt større vekt på G runnlovens § 2 som 

sier at “Den evangeliske-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion” . 

I m otsetning til den danske grunnlovsform ulering som taler om folkekirken som 

skal understøttes, ble det i N orge tale om “Statens offentlige R eligion” som skulle 

håndheves og beskyttes av staten gjennom  dens em betsm enn, “Religionens 

offentlige Lærer” . Stort sterkere binding til Stortinget, regjering og departem ent 

kunne en kirke neppe ha!

Den norske kirkens økonom i har også tatt en annen vending enn hva tilfellet 
er i D anm ark. T idligere fantes det kirkegods, og de enkelte kirker hadde noen 

formue og en del inntekter. D isse m idlene skulle bruges til kirkenes drift og 

vedlikehold og til lønninger for kirkenes ansatte. Helt frem til loven om kirker og 

kirkegårder av 1897 var det frem deles slik at kirkenes økonom i skulle ordnes på 

denne måten, og dersom  disse m idlene ikke strakk til, skulle det som  m anglet 

“utlignes efter regiene i de kom m unale skattelove” . Etterhånden ble kirkenes egne 

m idler så sm å at hele Den norske kirkes økonom i lokalt og sentralt ble basert på 

bevilgninger over kom m une- og statsbudsjettene. Slik er det i dag. Vi har altså 
ingen form for kirkeskatt, og får det heller ikke. Selv med de reform er som nå er 

vedtatt, vil det ikke være politisk mulig å innføre en ordning med kirkeskatl.
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A llerede for ca. 150 år siden gjorde det seg gjeldende en misnøye med denne 

bastante statskirkeform  og et ønske om at kirken kunne få m ere selvstendige 
styringsorganer utgått fra kirkens aktive og bekjennende folk. Dette falt sam men 

med forrige århundres vekkelses- og legm annsbevegelse som hadde sterke 
dem okratiske elem enter og som førte til dannelse av frivillige kristelige 
organisasjoner innen kirken. Det var her en trang til frihet og selvstendighet som 

kom til uttrykk på forskjellig vis. M en m ens de frivillige kristelige organisasjone

ne fritt kunne bygges opp og utfolde sin virksom het, møtte ønsket om kirkerefor- 
mer slengte dører. Del førte til at det i 1870-årene ble opprettet en frivillig 

kirkeorganisasjon som  på en måte skulle leve ved siden av den offisielle 

kirkestruktur og være en slags m odell som reform bevegelsen skulle arbeide 

henim ot og søke å virkeliggjøre. Det var en dem okratisk struktur som skulle gi 

m ulighet for bred deltagelse av kirkens folk i kirkestyret på kirkens premisser.

Den ekstrem e statskirkeforståelse hadde næ rm est betraktet kirken som en 

åndsbevegelse som ble frem m et og tatt vare på av embetsmenn. 1 forbindelse med 

reform bevegelsen vokste det frem en annen kirkeforståelse som  betraktet kirken 

som et trossam funn.

Det var først i vårt århundre dette begynte å slå igjennom , og under okkupa

sjonstiden vardet denne kirkeforståelsen som lå til grunn for kirkekam pen. Vi ser 

dette tydelig i det berøm te dokum ent “K irkens G runn” som i praksis fungerte som 

et bekjennelsesskrifl i kam pen mot de nasistiske overgrep. På bakgrunn av den 

eksisterende kirkerett var det dristig å satse på denne kirkeforståelsen, men 

situasjonen frem tvang en slik forståelse, og det gikk bra. Det gjorde det m ulig å 
bryte med et urettm essig kirkestyre i og med biskopenes og prestenes em betsned- 

leggelse og m enighetsrådenes nedleggelse av sine verv, og å fortsette som en 

selvstendig kirke avsondret fra det statlige og rettm essige kirkestyre som oppholdt 

sig i London.

Reform bevegelsens ønsker –  som i utgangspunktet var prinsipielt begrunnet, 

men som etterhvert fikk næring gjennom  konkrete konflikter m ellom  kirke og stat

-  ble m eget langsom t realisert. Det skjedde ved at Den norske kirke gjennom  

lovgivning fikk offisielle organer som svarte til de enkelte ledd i den m odellen 

som  den frivillige kirkeorganisasjon representerte. I 1873 kom lovfestede 

m enighetsm øter etter sterk strid i Stortinget. Så var det stillstand i lang tid, og først 

i 1920 fikk vi lov om  m enighetsråd. D eretter ble bispedøm m erådet lovfestet i 

1933. R eform bevegelsen m åtte nødvendigvis ta en pause i årene frem til 1945,
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men drevet av kirkekam pens erkjennelser og erfaringer og frigjøringsårenes ønske 

om  sam ling og gjenoppbygging, fikk reform arbeidet en ny giv. En kirkeordnings- 
kom ite med biskop Berggrav som  form ann og professor O le H allesby som 

nestform ann utarbeidet et forslag til en fullstendig utbygget kirkeorganisasjon 

noenlunde etter m ønster av den frivillige kirkeorganisasjon. Dette forslaget fikk 

en hård m edfart i S tortinget i 1953. M an fikk en lov om  Den norske kirkes 

ordning, men nye kirkelige styringsorganer ble det ikke noe av. Etter dette var 

reform bevegelsen nærm est slått ut, og det tok noen år før den kom igang igjen.

D et skjedde i 1965, da det frivillige kirkelige landsm øte nedsatte den såkalte 

B irkeli-kom m isjonen. D en var praktisk rettet, og tegnet i sin innstilling i 1969 et 

bilde av Den norske kirke slik den burde formes i årene frem over. På det frivillige 

landsm øtet sam m e år ble den såkalte Støylenkom m isjonen nedsatt. Den gikk inn 

på selve kirkeforståelsen, og leverte i sin innstilling i 1973 et teologisk grunnlag 

for reform arbeidet. Det hersket nå i kirken en ganske sterk selvbevissthet, som 

dannet grunnlag for en utvikling som forholdsvis mange m ente m åtte ende i et 

skille m ellom  stat og kirke. I denne tiden da reform er igjen var kom m et på kirkens 

dagsorden, ble det nokså uventet opprettet et lovfestet kirkeråd (1969).

N å våknet også de politiske m yndigheter og nedsatte i 1971 en offentlig 

kom m isjon til å utrede alle spørsm ål i forholdet m ellem  staten og kirken. Denne 

såkalte Si vertsen-kom m isjonen frem la sin innstilling i 1975, og flertallet anbefalte 

en langsom overgang til en selvstyrt folkekirke, dvs. en kirke som  styres av 

k irkelig valgte organer, m en som  sam tidig er støttet av staten og på forskjellig vis 

knyttet til sam funnet. Da denne innstillingen ble sendt til m enigheter og 

kom m uner og mange andre instanser til uttalelse og debatten kom igang, skjedde 

det en dreining i opinionen tilbake til statskirkeordningen. Det er vanskelig å 
forklare dette, m en det kan virke som om det oppstod en frykt for at kirken skulle 

bli styrt av en nokså snever, kristelig gruppering, og at vanlig folk skulle m øte en 

lukket kirkedør og ikke lenger få høre hjem m e i sin kirke. Det ble viktig å bevare 

folkekirken, og de fleste m ente at den bare kunne bevares ved opprettholdelse av 

en statskirkeordning. Det oppstod bred enighet om fortsatt statskirke i N orge, med 

S tortinget som kirkelig lovgiver med K ongen (kirkelig statsråd) som kirkestyrer 

og m ed utstrakt delegasjon til valgte kirkelige organer.

Så skjedde det som i vårt land m å betegnes som en historisk begivenhet, 

nem lig at en sosialdem okratisk regjering – og derm ed det sosialdem okratiske parti

-  satte seg fore å forme en positiv kirkepolitikk. A rbeiderpartiet hadde tidliger sett 

bort fra kirken som  en sam funnsm essig og politisk realitet og henviste den til den
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private sfære. Dette partiet hadde mere eller m indre opptådt som  om kirken 

overhodet ikke eksisterte annetsteds enn inne i folks hjerter. M en nå innså man 

nødvendigheten av en bevisst politisk holdning til kirken som  sam funnsinstitu
sjon.

Regjeringen utarbeidet og frem la i 1980 for Stortinget en m elding om stat og 

kirke. Det ble et historisk dokum ent og for kirken og reform bevegelsen et 
epokegjørende dokum ent. Det ble den kirke skissert, som reform bevegelsen i 

hovedtrekk hadde arbeidet for og som vi nå faktisk har fått. Det var tegningen av 

en kirke med en statskirkeordning der Stortinget og K ongen har lovgivnings- og 

anordningsm yndighet og der det er vilje til “å gå til yttergrensene for en forsvarlig 
forståelse av m ulighet for desentralisering og delegasjon” (Stortingsm elding nr 

40/1980-81). Det var altså her tale om  å delegere så meget av kirkestyret som 

mulig til spesifikt kirkelige organer (m enighetsm øter, m enighetsråd, bispedøm m e- 

møter, bispedøm m eråd, kirkem øte, kirkeråd, bispemøte, biskopper) sam tidig som 

den statskirkelige ram m e ble beholdt, i Stortingsdebatten om stat/kirke-m eldingen 

opplevde m an en forbausende politisk enighet. Det var bare 2-3 representanter fra 

sosialistisk V enstreparti som talte imot.

R eform arbeidet var nå kom m et så langt at det dels kunne få nedslag i lov og 

dels kunne følges opp i utredning og forslag til nye lovbestem m elser. For 

oversiktens skyld kan dette reform arbeidet deles i 3: Styringsstrukturen. B ehand

lingen av læresaker. O rdningen av kirken på lokalplanet.
*

Reform av styringsstrukturen innebar som sagt en utstrakt desentralisering og 

delegering av myndighet. Det var da en forutsetning at det i kirken fanles organer 

som hadde det nødvendige lovgrunnlag og m andat til å kunne m otta delegasjon 

og utøve myndighet. I 1984 ble det således frem m et og vedtatt en lovproposisjon 

med forslag om opprettelse av slike organer. Det dreiet seg om kirkem øte og 

bispedøm m em øter, om en utvidelse a f  bispedøm m erådene og om bispem øtet som 
kirkelig organ. M an hadde jo  allerede m enighetsm øter, m enighetsråd og kirkeråd.

Bispedøm m em øtet som skal sam les annethvert år, består av en leg representant 

fra hvert sokn, to prester og en leg, kirkelig ansatt fra hvert prosti, alle prostene og 

biskoppen. Dette m øtet er foreløpig ikke gitt fullm akter av betydning. Det skal 

velge bispedøm m eråd og ellers være et sam råds- og planleggingsorgan.

B ispedøm m erådet som  velges for 4 år, består av 7 personer: 4 lege represen

tanter valgt av bispedøm m em øtet, 1 prest valgt av bispedøm m ets prester, 1 leg, 

kirkelig ansatt valgt av de ansatte i b ispedøm m et og biskoppen. Bispedøm m erådet
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blir nå et sentralt organ i Den norske kirke, kanskje del organ det vil bli satset 

særlig m eget på i tiden fremover. Prestene (ikke prostene og biskopene) skal 

ansettes av bispedøm m erådene, mot tidligere av departementet. B ispedøm m eråde

ne skal også ansette soknediakoner og kateketer. Dermed blir de tre stillingstyper 

som på en særlig måte skal ivareta det kirkelige em bete, behandlet likt og gitt 
noenlunde sam m e stattus. A lle de øvrige stillingskategorier i m enighetene, vil bli 

ansatt av menighetsrådene.

O pprettelsen a f  K irkem øtet, som  skal sam les hvert år, var nok det som i denne 
om gang var av den største betydning. K irkem øtet er sam m ensatt av alle 

bispedøm m erådenes m edlem m er og skal ha K irkerådet som sitt sekretariat. 

K irkerådet, som i de 15 årene det har eksistert, har vært et tiltaksrettet serviceor

gan for m enighetene og bispedøm m ene, vil på denne m åten få sin virksom het først 

og fremst knyttet til K irkem øtet. Det er foreløbig forholdsvis beskjedent hva dette 

møtet har fått delegert fra K ongen/departem entet. Det skal velge K irkerådet. Så 

skal det drøfte viktige kirkelige spørsm ål som det blir forelagt, uttale seg om nye 

lover på det kirkelige om råde, vedta retningsgivende planer og program m er for 

kirkelig undervisning og diakoni og foreslå retningslinjer for soknereguleringer. 

Men dette er ikke nok, og vi venter nå på at K irkem øtet får m andat til bl.a. å ha 

avgjørelsen om kirkens bøker og de liturgiske ordninger og til å få innflytelse på 

statsbudsjettets kirkekapitler og forøvrig på hele kirkens økonom i.

Det er altså skjedd noen delegering, og ytterligere delegering er lovel. Det er 

megel betydningsfullt i en statskirke. M en enda viktigere er det kanskje at alle de 

kirkelige organene –  fra m enighetsråd til kirkem øte – er gitt en slags form ålspara

g raf som har et klart kirkelig og kristelig innhold. For m enighetsrådet lyder del 

slik: "M enighetsrådet skal ha sin oppm erksom het henvendt på alt som kan gjøres 

for å vekke og nære det kristelige liv i m enigheten, særlig at G uds ord kan bli 
rikelig forkynt, syke og døende betjent med det. ungdom m en sam let om gode 

formål og legem lig og åndelig nød avhjulpet"’. O m lrenl sam m e form ulering går 

igjen i bispedøm m erådets m andat, og også K irkem øtet og K irkerådet er gitt el 

lignende formål. Det er virkelig av stor betydning at det ved siden a f  de politiske 

styringsorganer i kirken er kom m et kirkelige organer m ed klar og uttalt kristen 

målsetting. De politiske organer tar –  selvom  de må bevege seg innenfor kirkens 

bekjennelsesm essige ram m er –  politiske og økonom iske hensyn og må gjøre det. 

M en når disse organer får styre alene, føler kirken at de kirkelige hensyn ikke blir 

gjort gjeldende, og at det er andre hensyn som  får dom inere. Det gjør at mange av 

oss har ivret for kirkelige organer med styringsm yndighet og en klar kristen
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forpliktelse. Det gjør også al vi synes 1984-reform ene har væ rt store og viktige og 
egnet til å sette kirken bedre i stand til å være kirke.

Den norske kirke har med dette fått sin styringsstruktur fastlagt med lov for 

lang tid fremover. M en vi er ikke ferdig med det. Det er mere som skal utredes og 

utform es på andre om råder av kirkens liv. Og det er som nevnt, ennå m eget som 

skal delegeres til kirkelige organer. Del har vært diskutert hvilke organer 

m yndighet skal overføres til på de forskjellige saksområder. I noen tilfeller kan det 

stå m ellom  Kirkem øtet og bispemøtet. Det har hittil vært slik at B ispem øtet bare 
var el sam rådsm øte i henhold til et reglem ent og ikke hjem let i lov. Nå er det blitt 

et lovfestet, kirkelig organ som har sin plass i den kirkelige styringsstruktur, og 

som kan delegeres myndighet og pålegges oppgaver. Vi ønsker at det blir gjort i 

særlig grad. fordi vi tror at bispeem betet ikke vil være tjent m ed at dette m øtet blir 

el slerkt forvaltningsorgan med om fattende styringsfunksjoner. Det må være riktig 

at delegasjon først og fremst skjer til de møter og råd som kirken nå har fått på alle 
plan.

Styringsstrukturen ligger der og er såvidt kom m et i funksjon. Vi har nå hatt to 

kirkem øter. Det er ennå ikke mulig å si med sikkerhet hvordan det kom m er til å 

gå frem over. Det er viktig å finne en balanse som gir rom  for bredden av 

holdninger og synspunkter i kirken og sam tidig viser nødvendig ansvarlighet som 

kirkestyre. De to første kirkem øter har væ rt lovende. Både i forberedelsen og i 

gjennom føringen av møtene har m an opptrådt m eget ansvarlig og profesjonell. Del 

kan ha sin grunn i at vi befinner oss i en oppbyggingsfase og derfor er interessert 
i at det skal fungere. M en det har i alle fall skapt en god, kirkelig selvbevissthet, 

og hvis det fortsetter i sam m e lei, ligger det til rette for at K irkem øtet vil kunne 

spille en stor og positiv rolle i kirken som  helhet.
*

Reform arbeidets neste om råde har dreiet seg om behandlingen av læresaker. Vi 

har i tiden etter frigjøringen i 1945 hatt noen svære læresaker i vår kirke, hvorav 

"Scheldrupsaken”. i 1950-årene og "H ognestadsaken” i 1980-årene er mest kjent. 

Det har i slike saker blitt ganske tydelig at vi i kirken hverken hadde en tilfredsstil

lende prosedyre for behandling av slik saker eller noen egnede organer for slik 

behandling. Prinsipielt var det Kongen i statsråd som  i henhold til G runnlovens 

§ 16 hadde avgjørelsen i læresaker (”Kongen ... paaser, at R eligionens offentlige 

Lærere følge de dem  foreskrevne N orm er”). Og selvom  det var innarbeidet en 

praksis med å innhente og basere seg på biskopenes og de teologiske fakulteters 

uttalelser, var avgjørelsen lagt i et politisk valgt organs hender. Dette var fra et
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kirkelig synspunkt ikke akseptabelt og for dem  som ivret for reform er ble det 

utålelig. Det ble derfor hevdet, at det ikke ville bli ro om kring kirkeordningsspørs- 

m ålene hvis m an ikke fant frem til en kirkelig tilfredsstillende behandling av 

læresaker. Det ville da ikke hjelpe med delegasjon og desentralisering av andre 

saksom råder til k irkelig valgte organer. Dette var et kjernepunkt i spørsm ålet om 

opprettholdelse av statskirkeordningen.
N å falt det seg slik at “H ognestadsaken” nådde et klim aks akkurat på det 

tidspunkt da regjeringen skulle frem legge for Stortinget sin m elding om  stat/kirke

forholdene. Dette avdekket behovet for en kirkelig forsvarlig prosedyre i læresaker 

og forsterket kravet om  en tilfredsstillende løsning. Det ble da vedtatt i Stortinget 

at det skulle oppnevnes et kirkelig utvalg til å klarlegge hva som kom m er inn 

under lærespørsm ål i kirken og å utarbeide forslag til saksprosedyre for behandling 
av slike spørsm ål. B ispem øtet og K irkerådet fastsatte i fellesskap utvalgets mandat 

og oppnevnte m edlem m er. U tvalget fikk en sam m ensetning som avspeilte et bredt 

spektrum  av synspunkter og holdninger i vår kirke. Det var ikke mange som til å 

begynne m ed trodde at det skulle lykkes å kom m e frem til noe som alle kunne 

enes om. M en det utrolige skjedde at utvalget i 1985 leverte sin innstilling “Den 

norske kirke og læ ren” der det i alt det vesentlige var oppnådd enighet. Det er 
mange av oss som  betrakter innstillingen som  et m akeløst dokum ent, og det har 

til og med væ rt sagt at det er det viktigste dokum ent siden “Kirkens G runn” og at 

det nesten kan sam m enlignes med det i betydning.
Innstillingen går grundig inn på lærebegrepet, taler om læreom sorg og 

læ revem , læreansvar og læretilsyn og utform er en detaljert prosedyre for 

behandling av læresaker. Det dreier seg her ikke bare om lærespørsm ål knyttet til 

personalsaker, men også om lærespørsm ål i forbindelse med liturgi, økum enikk 
og sosialetikk. D ersom  lærespørsm ål av alvorlig karakter og av vidtrekkende 

betydning er involvert, skal saken frem legges for et eget læreorgan (“Den norske 

kirkes læ renem nd”) til teologisk bedøm m else. Læreorganet skal bestå av alle 

biskoper, noen representanter fra de teologiske fakulteter og noen andre teologisk 

sakkyndige, sam t noen lege m edlem m er. Det skal skilles skarpt m ellom  lære- 

bedøm m else og forvaltningstiltak. Det vil derfor ikke skje noen avstem ning i 

læreorganet. De forskjellige syn som  frem kom m er under læ rebedøm m elsen må

-  siden m edlem m ene blir personlig forpliktet på Skrift og bekjennelse –  anses 

som kirkelig legitim e og derm ed ha krav på å frem stå som  likeverdige. Lærebe- 
døm m elsen skal forelegges for forvaltningsm yndigheten som på grunnlag av de 

synspunkter som lærebedøm m elsen frem fører, må foreta en selvstendig vurdering
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av hvilke praktiske tiltak som skal treffes. Forvaltningsm yndigheten vil veksle fra 

sak til sak. G jelder det liturgiske eller økum eniske spørsm ål går saken til 

K irkem øtet, og gjelder det ansettelse, avskjed eller andre forføyninger overfor 

personer går den til bispedøm m erådet eller m enighetsrådet eller K irkedepartem en

tet.

I denne sam m enheng er det interessant å se hvor forskjellig plass og betydning 
kollaset får i Danm ark og i Norge. Hos oss har kollaset ikke noen rettslig 

betydning lenger. M an kan godt bli utnevnt i en prestestilling og bli innsatt i 

tjenesten uten biskopens kollas. Særlig når bispedøm m erådet (der biskopen er 

medlem ) foretar ansettelsen, er det vanskelig å tenke seg at biskopen med kollaset 

som “våpen” skulle kunne ha et absolutt veto i slike saker. Det ville jo  bl.a. kunne 

stenge veien for kvinnelige prester som etter kirkens ordning har like rett til 

prestetjenesten og også hindre prester som  en biskop av diskutable teologiske eller 

andre grunner ikke ønsket i bestem te stillinger. Kollaset er således i vår kirke å 

betrakte som et anbefalelsesbrev og en oppfordring til m enigheten om å ta imot 

og sam arbeide m ed den som er satt inn i tjenesten. B iskopen har da anledning til 

å m arkere sin holdning som tilsynsm ann ved å unnlate å gi kollas, men når 

ansettelsesprosedyren har gått riktig for set, vil vedkom m ende uten kollaset kunne 

gjøre sin tjeneste. Det vil riktignok være en svekkelse å arbeide i en m enighet uten 

biskoppens støtte, men noen kirkerettslige konsekvenser vil det ikke ha. Og om 

biskopens forbehold eller anklage er av alvorlig og grunnleggende art, vil saken 

være tatt opp som læresak før det blir tale om utstedelse av kollas.

Det er i utvalgsinnstillingen m eget som er klargjort når det gjelder lærens plass 

og funksjon i en luthersk kirke, og det er sagt viktige ting om organers og 
personers læreansvar, om biskopens tilsyn, om ordinasjon, om personvern og 

meget annet. Det gjenstår ennå å se om utvalgets forslag blir realisert og om det 

kom m er til å fungere. Dette er helt nye ting i D en norske kirke og det er spennende 

å se hvordan det vil gå.
*

Så er vi kom m et til det siste om rådet i det pågående reform arbeidet. Det dreier seg 

om ordningen av kirken på lokalplanet. Det forholder seg slik at forholdet mellom 

m enighet og kom m une, og m ellom  m enighetsråd og kom m unestyre er meget 

uklart og kilde til m isforståelser og konflikter. Ifølge gammel kirkelovgivning var 

det kom m unestyret som  representerte m enigheten, og som derfor var gitt 

styringsfunksjon og da særlig på det økonom iske område. M enigheten var ikke 

noe selvstendig ju rid isk  subjekt, og m enighetsrådet har derfor liten myndighet og
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begrensede fullm akter. Som et ledd i det kirkelige reform arbeid og i tråd med 

ønsket om desentralisering og delegasjon, er det oppnevnt et utvalg (K irkelov- 

utvalget) til å kom m e med forslag til en nyordning av forholdet m ellom  m enighet 

og kom m une. K irkelovutvalgets arbeid sam ler seg særlig om  tre saksom råder som 

henger sam m en: Det økonom iske og adm inistrative forhold m ellom  m enighet og 

kom m une, bestem m elsene om kirker og kirkegårder, og stillingsbehovet og 
stillingsm ønsteret i m enighetene. K irkelovulvalgel er på langt nær ferdig med sitt 

arbeid, og har forøvrig nettopp været på en studiereise i Danmark.
Siden vi i Norge ikke har k irkeskattog  heller ikke har andre økonom iske kilder 

for virksom heten på det lokale plan (bortsett fra statsbevilgninger til lønn for 

prester og kateketer), må pengene kom m e fra kommunen. Det er da et ønske at vi 

kan få disse m idlene på en slik måte at m enighet og kom m une holdes klart fra 

hverandre, og at m enigheten også i økonom isk henseende kan bli så selvstendig 

som mulig. Det er meget utilfredsstillende for kirken å m åtte kjem pe hvert år for 

hvert eneste beløp på kom m unebudsjettet. Vi håper derfor å få til en tilskuddsord

ning basert på objektive kriterier. Det vil innebære at hver m enighet får tilskudd 

fra kom m unen, og så selv styre m ed m idlene til de ulike formål. På den m åten vil 

m enigheten få så og så m eget til lønninger, så og så m eget til k irkene og 

kirkegårdene, og så og så m eget til den kirkelige virksom het.

For al m enigheten skal kunne være i stand til å m otta m idler og ha nødvendig 

kom petanse og handlefrihet i anvendelsen av m idlene, må den gis rettslig status 

og myndighet. Det vil skje ved at soknet blir jurid isk  subjekt og ved at m enighets

rådet gis fullm akt i rettslige form er til å representere soknet. Soknet vil derm ed bli 

den grunnleggende jurid iske enhet i Den norske kirke. Og når soknet da også i 

ekklesiologisk forstand er grunnenheten i kirken, ser vi for oss det som  Theodor 
Jørgensen har væ rt inne på her, nem lig at kirke og kirkeorganisasjon er noe som 

må bygges opp nedenfra og som  må få liv og vekst fra det som skjer i m enighete

ne. Vi tror at kirkereform ene i N orge har skapt en kirkeorganisasjon som legger 

til rette for en levende kirkes oppfyllelse av sitt kall.
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Afsluttende diskussion

Ved den afsluttende diskussion, der drejede sig om problem stillinger a f  kirkeretlig 

art. som forskningsm æ ssigt burde nyde fremme, fremkom følgende forslag:

1) K irkeforfatningsspørgsm ål; 

forholdet mellem stat og kirke

En kirkeretlig analyse og vurdering a f  de nye forfatningslove og lovforslag i den 

norske og den svenske kirke, eventuelt sam m enholdt med den danske kirkes 

forfatningsforhold.

En gennem gang og vurdering a f  sådanne bestem m elser i den kirkeretlige 

lovgivning, i hvilke der sker en regulering a f  kirkem inisteriets beføjelser.

A nvendelsen a f  prærogative anordninger på det kirkelige område.

Gives der retlige eller andre garantier for, at anvendelsen a f  prærogative 

anordninger praktiseres på en måde, der indholdsm æssigt opfylder visse over

ordnede krav. som udspringer a f  hensynet til folkekirkens tarv?

Den retlige betydning a f  kirkem inisteriets vejledende tilkendegivelse af 

m inisteriets retsopfattelse vedrørende konkrete spørgsmål.

Hvilke forudsæ tninger er kirkeretligt nødvendige for udviklingen a f en ordning for 
kirken, der udtrykker dens væsen og mandat som folkekirke?

2) Folkekirkens struktur

Frisogneordningen
ordningens placering i og betydning for den sam lede kirkeretlige 

struktur.
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Udviklingen i folkekirkens forvaltning inden for de senere år, herunder stiftsudval- 

gene og deres forhold til stiftøvrigheden, de regelm æssige sam råd mellem 

biskopperne og kirkem inisteren sam t forslaget til gennem førelse a f  en officiel 

m ellem kirkelig struktur.

3) Forkyndelse og dåb

En redegørelse for det norske stortingsudvalgs overvejelser om et lærenævn for 

den norske kirke.

H vorledes sikrer en folkekirkeordning som den danske m enighedernes og 

forkyndelsens frihed?

Det alm indelige præ stedøm m es forkyndelsesansvar og forkyndelsespligt.

K ollatsens historiske baggrund, teologiske indhold og ju rid iske betydning.

Eksisterer der en ubetinget dåbspligt i folkekirken?

H vorledes ville en sådan pligt kunne begrundes teologisk?

Dåbens betydning for m edlem skab a f  folkekirken.

4) K irkeritualernes betydning

Den kirkeretlige betydning a f  kirkens ritualer.

En undersøgelse a f  præsteløfte og ordinationsløfte med henblik på disse løfters 
indhold og forpligtende karakter.

O rdination som  retsakt.

5) Den gejstlige retspleje

Den gejstlige procesordning.

Provsterettens historie i D anm ark, N orge og Island.
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6) Det teologisk n o rm ativ e  ind ho ld  i k i rk e re t ten

En undersøgelse a f  kirkerettens væsen set i forhold til positiv ret.

Sym bolforpligtelsen

i hvilken forstand er folkekirkens bekendelsesskrifter som historiske 
vidnesbyrd retligt forpligtende?

R etsaspektet i Gammel Testam ente og Ny Testam ente.

Evangeliets og sakram enternes retsaspekter.

R etsprincipperne i Confessio augustana.

De retsteologiske aspekter i bekendelsens betegnelse a f  kirken som una. sancta. 

catholica et apostolica.

En kritisk overvejelse a f  tesen:
"Forståelsen a f  kirkens væsen og evangeliets indhold er ordningsdannende". samt 

en redegørelse for, hvorledes den i tesen indeholdte norm virkeliggøres i den 

nuværende forfatningsm æ ssige ordning a f  folkekirken.

7) K irkerettens indhold, genstand og metode

En redegørelse for nyere kirkeretsforsknings bestem m else a f  den evangeliske 

kirkeret og dennes metode.

Den tyske kirkekam ps betydning for kirkeretsvidenskabens udvikling.

8) K irkerettens historiske udvikling  

T ilblivelsen a f  kirkelovene 1922.

K irkeforfatningsspørgsm ålet efter 1874.

*
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Endvidere fremkom der forslag om

Et eller flere dokum entarbind om gejstlige sager i fortid og nutid.

En system atisk oversigt over de i dansk ret eksisterende kirkeretlige 
regler.

Endelig blev der ytret ønske om et undervisningsforløb om “Folkekirke- 

ordningens historie”, placeret under den kirkehistoriske undervisning 

og eksam enskrav, eventuelt med en selvstændig prøve.
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