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Forord

Som omtalt i forordene til Kirkeretsantologi 1991 og 1997 indledtes de senere &rs
udvikling inden for kirkeretten og retsteologien med atholdelsen af det sakaldte
Fuglsang-seminar i januar 1986.

Der havde i arene forinden kunnet iagitages en stigende interesse for kirke-
retten, hvilket blandt andet gav sig udslag i en henvendelse i 1983 fra biskopperne
til det teologiske fakultet ved Kebenhavns Universitet om at overveje. hvad der
kunne geres for at fremme forskning og undervisning i faget. Henvendelsen
resulterede i nedsattelsen af et udvalg bestaende af to teologer og to jurister.
professorerne Niels Knud Andersen, Theodor Jergensen, Hans Gammeltoft-
Hansen og Ditlev Tamm. Udvalget s det som en vigtig opgave at inddrage en
storre kreds af teologer og jurister i drofielserne og indbod derfor til et kirkeretligt
symposium pd Refugiet Fuglsang. Deltagerkredsen bestod af 23 teologer og 10
jurister.

Efterfolgende blev foredragene og referat af debatterne gjort tilgeengelige for
en videre kreds i en stencileret materialesamling, hvis indhold - som folge af
symposiets form - havde en mere forelobig og uformel karakter.

Materialesamlingen blev meget efterspurgt og har i en arrekke ikke kunnet
erhverves. Selskab for Kirkeret har derfor fundet det pakraevet at foretage en
genudgivelse, under betegnelsen “Kirkerets-antologi 1986”. Denne udgivelses-
form tildeler materialesamlingen en naturlig plads i Selskabets antologi-serie,
hvilket forekommer bade praktisk og n@rliggende, nar det tages i betragtning, at
Selskab for Kirkeret i realiteten grundlagdes pd Fuglsang-seminaret. Ved
seminarets afslutning nedsattes en styringsgruppe, der blandt andet fik til opgave
at stifte en kirkeretlig forening, saledes som det da ogsa skete i 1989. - Det
okonomiske grundlag for genudgivelsen i dette udstyr er tilvejebragt ved en
bevilling fra Konsul Georg Jorck og Hustru Emma Jorck’s Fond. til hvem
Selskabet retter sin tak.

Bortset fra ops&tning og typografi bringes den oprindelige materialesamling
uden @ndringer, dog med visse udeladelser. Det drejer sig om Hans Gammeltoft-
Hansens og Theodor Jorgensens to indledningsforedrag om Folkekirkens
ledelsesstruktur, henholdsvis teologisk og juridisk belyst, samt referatet af den
efterfolgende debat. De to foredrag er gengivet i Kirkeretsantologi 1991, s. 13 ff



og 26 ff. Endvidere er nogle korte oversigter over den davarende undervisning i
kirkeret ved Pastoralseminariet udeladt.

[ forordet til den stencilerede materialesamling udtrykte arrangererne hab om,
at der i dens indhold kunne hentes inspiration i den fremtidige debat om
kirkeretten. De efterfalgende 12 ar har vist, at dette hab ikke blev beskemmet; og
den stadige eftersporgsel efter materialesamlingen antyder, at der er grundlag for
at forny det dengang udtrykte hab ogsé for de kommende ar.

Koebenhavn og Arhus, januar 1998

Selskab for Kirkeret



Kirkeretsstudiet i Danmark i 200 ar

Af Ditlev Tamm

Kirkeretten er en juridisk disciplin med stolte traditioner. Men herhjemme findes
kun fa og spredte bidrag til kirkeretsvidenskaben. 1 de senere ar har en r&kke
kirkeretlige spergsmal imidlertid givet anledning til heftig debat og til fornyet
overvejelse over forholdet mellem kirkeretten og den kirkelige praksis. Det gaelder
f.eks. reglerne om forazldres ret til dab i folkekirken eller prasternes sikaldte
forkyndelsesfrihed. Pa baggrund af denne fornyede interesse for kirkeretten gives
i det folgende en oversigt over hovedtendenserne i dansk kirkeretsvidenskab i de
nu 200 &r, som er forlpbet siden udsendelsen af den forste samlede fremstilling af
den danske kirkeret.

I 1985-bindet af den kirkeretlige afdeling af det tyske retshistoriske tidsskrift,
som udgives af Savigny-stiftelsen, kan man lase en athandling om kirkeretsstudiet
i Bonn.' Mere end 100 sider kan forfatteren lzgge beslag pa for at redegore for
kirkeretsstudiet ved blot et enkelt tysk universitet, som endda ferst er grundlagt
1 begyndelsen af forrige drhundrede. Ganske vist er der her tale om katolsk
kirkeret og om Tyskland, men alligevel springer det i @jnene, hvor rig en tradition,
der kan oses af syd for den danske graznse, nar det gelder kirkeretten, mens
billedet tager sig ganske anderledes ud ved betragtningen af danske forhold. I
virkeligheden ville det vaere naturligt at s@tte et spergsmalstegn efter overskriften
- for spergsmalet er jo, om der overhovedet eksisterer en kirkeretstradition i
Danmark, eller om ikke de bidrag til kirkeretten, som findes pé dansk, er s f3, at
det er vanskeligt at tale om tradition i den forbindelse. Snarere kunne man maske
tale om en tradition for ikke at beskaftige sig meget med kirkeretten. Jeg skal lade
spergsmalet std abent her for at vende tilbage til det, nar jeg i det folgende har
omtalt nogle af de bidrag til kirkeretten, som dog i tidens lob har varet med til at
tegne billedet af denne disciplin herhjemme. Noget som svarer til de store tyske
retsteologiske systemer. som efter krigen er udviklet af szrlig Erik Wolf i
Ordnung der Kirche, af Johannes Heckel pé luthersk grund med Lex Charitatis
eller af Hans Dombois i det store uoverskuelige vaerk om Recht der Gnade® har
vi jo ikke, endsige en tradition for besk®ftigelse med kirkeret, som kunne lede



frem til Andsprastationer af denne art, som muligt ogsé ligger i hvert fald dansk
juridisk teenkning fjernere. Men der kan vare grund til at understrege allerede som
indledning, at de forseg pé en syntese af jura og protestantisk teologi, som disse
verker er udtryk for, ikke er helt fremmed for dansk kirkeretstradition. Zldre
fremstillinger af dansk kirkeret understreger klart sammenhangen mellem jura og
teologi, nar det gaelder kirkeret. Tendensen til helt at afsondre kirkeretten fra det
teologiske grundlag er af nyere dato. Vi kan altsd ogsa i vor retlige tradition finde
holdepunkter for udviklingen af en kirkeret, som i hgjere grad har karakter af
retsteologi.’

Men forst et overblik over den danske kirkeret:

1 1786 - altsa for nu 200 ar siden - udsendte presten Henrich Ussing forste
bind af sin Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, med dens vigtigste
Fordele og Mangler samt muelige Forbedringer. Varket omfattede ved
afslutningen fire dele i i alt seks bind, nemlig om religionen i de danske stater, om
kirkeregeringen, om gejstligheden og omreligionens udevelse. “Endnui vore dage
ma det betegnes som et vark, der atter og atter fortjener at rddsperges”, skriver
Bjorn Komerup i sin biografi af varkets serpregede forfatter.* Denne pa mange
mader hgjtbegavede prast fik sig indviklet i mere end 100 processer - et vist
kendskab til jura fik han vel ogsa ad den vej - men overalt hvor han kom frem
opstod strid, og i 1810 blev han af Hgjesteret for injurier demt til at vare
mindremand. 1 et skrift fra 1811 betegner han sig selv som “Den danske
kristeligheds tremarksmand”, men kirkeret fik han skrevet - mere end 3.000 sider
- om. Det er formentlig ud af egen erfaring, at han skriver, at man kaldte mend
1 presteembeder, der gjorde sig umage for at kende lovene “med det halve
skaldsord” for “juridiske praster”, som var man “bange for dem, og ansa dem for
hérklavere, for selvkloge, for oprarere, og jeg ved ikke hvad andet mere ...”, (1.
Deel, s. XII ff.). Om sin eneste forgenger C. D. Hedegaards kommentar til Danske
Lovs 2. bog’ skriver Ussing, at “Bedre end slet intet er den” (1. Deel, s. XIII), og
han satter sig 1 ovrigt som mals2tning, at “de sorte kleder kan nu heller ikke sa
meget som for undskylde kendelig uvidenhed i jura” (1. Deel, s. XV). Ogsa hans
klage over den manglende kommunikation mellem jurister og teologer kan lyde
helt nutidig. “Sjelden tog juristerne del i de gejstlige juridiske forretninger og
gjorde de det, ansd man det mest for chikaner, nir de ville, at det derved skulle ga
lovlig til”, men pd den anden side fandt man ofte “juristerne lidet kyndige i den
egentlige gejstlige jura”. Det rigtige var efter hans opfattelse “at de teologiske
studerende ordentlig blev eksaminerede over den danske kirkeret, men derpa -



fortsatter han - er her endnu ikke tznkt en smule, hvor fornedent det end
ejensynlig synes at vere” (1. Deel, s. XIV). Det blev der nu kort efter teenkt pa i
forbindelse med oprettelsen af Pastoralseminariet, men inden vi kommer s vidt,
kan der vaere grund til at fremhave et par enkelte punkter i Ussings kirkeretlige
tenkning som foerte videre.

Ussings verk er i hej grad przget af forfatterens fortrolighed med den
samtidige lovgivningsfilosofi. Allerede i titlen antyder han jo ogsa, at ikke blot
beskrivelsen af retstilstanden som den var, men at ogséa dens forbedring 14 ham pa
sinde. Det er Montesquieus lovgivningsfilosofi, som gennemsyrer serlig verkets
andet bind om “kirke-regeringen”.

Med hensyn til forholdet mellem stat og kirke er Ussing en klar representant
for det sakaldte kollegialsystem indenfor kirkeretten. Han afviser skarpt det af
Christian Thomasius udviklede territorialprincip, som afleder statens ret til at
treffe bestemmelse om kirkelige forhold af fyrstens landshejhed. For Ussing er
den kristelige kirke “et selskab af mennesker”, som er “forenet til det besynderlige
gjemed at befordre felles evig frelse” (2. Deel, s. 22 ff.). Der er altsi tale om en
foreningstankegang. Jesus betragtes som “selskabets stifter” og som den, der har
fastsat foreningens grundregler. Med kollegialsystemet var under enevalden
fundet en vej til at h&vde kirkens selvstendighed overfor statsmagten. Nar Ussing
derfor sperger, hvem der skal forfatte nye kirkelove, lyder svaret “denne sag
tilkommer iser gejstligheden”. Det forholder sig nemlig saledes, at “alt hvad der
kendeligt har indflydelse pé statens vel og sikkerhed ber kristelige regeringer
overlade til kirkens egen frihed”. En anden sag er, at under det enevaldige styre
var kirkens egen kollegial- eller selskabsret pa visse vilkar overladt til kongen,
saledes retten til at treeffe bestemmelse om gudstjeneste, udnavnelser til embeder
m.v., men i princippet var der efter Ussings opfattelse tale om en frivillig
overdragelse i forbindelse med suverznitetens indforelse i 1660.

Nar der her er dvalet lidt ved Ussings verk, er det ikke blot, fordi det ved den
udforlige fremstilling af kirkeretten indtager en sarstilling, ja vi far endda i bind
tre (4. Deel, 1. Binds s. 333) hvor der blandt andet tales om klokkeringning at
vide, at det tidligere var skik at ringe i tordenvejr, men at naturkyndige nu
forsikrer, at det mere skader end gavner. Saledes har man i Tyskland “lagt marke
1il”, at trods klokkeringning er lynet sldet ned 386 gange i tAmene over en periode
af 33 ar, og at 103 personer er blevet drebt. Men bortset fra sidanne mere kurigse
detaljer indeholder vaerket et klart formuleret syn pa kirkeretten og dens betydning
og pa nedvendigheden af undervisning i kirkeret. I et afsnit om provsterne vil



Ussing séledes gore det til en betingelse for beskikkelse, at de pagzldende har
aflagt en eksamen ved universitetet i kirkeret: “Og sé skal jeg ogsa svare for, at
kirkeretten, pastoralteologien og s.v., blev af professorer, praster og studenter
med, noget alvorligere studeret end hidtil, sdvel ved universitetet som ellers, og
det var vist ingen skade”, skriver han (2. Deel, s. 384).

Disse tanker blev for en dels vedkommende realiseret ved oprettelsen af
Pastoralseminaret i henhold til en kongelig resolution af 1809. Et af leerefagene
var kirkeret. og undervisningen betroedes den danske retsvidenskabs storste
koryfa, davarende hgjesteretsassessor Anders Sandee Orsted. Hans indlednings-
forelzsning er trykt i hans eget tidsskrift.® Orsted fremhaver her udtrykkeligt, at
der pa den ene side er en reekke praktisk vigtige kirkeretlige emner, som isar vil
interessere vordende praster, f.eks. rettigheder i1 henseende til offer, tiende,
nadsenséret og andre sadanne “oekonomiske genstande”, men siger han: “disse
retsforhold udger dog kun kirkerettens mindre zdle og vasentlige bestanddele”.
Det, som “egentlig giver kirkeretten organisation, er det lovene byde angdende
selve religionshandlingerne, som kirkens l&rere have at udbyde”. Men studiet gar
videre over den positive ret, nemlig til, hvad Orsted kalder “fornuftideen om en
kirke, i dennes forhold til fornuftideen om ret”. Hvad @rsted her tznker p4, er det
indikativiske kontra det konjunktiviske: “Forholdet mellem vor kirkeforfatning
saledes som den er, og siledes som den ber vaere”. Sadan viden var, siger Orsted,
nedvendig, ikke blot for at gejstligheden kunne give rdd om kirkerettens
indretning i forbindelse med ny lovgivning, men ogsa for at prasten samvittig-
hedsfuldt kunne regte sit kald. Som eksempel pa betydningen af kirkeretten for
den enkelte prest nevner Orsted det, som dengang var et af kirkerettens braen-
dende spergsmal, nemlig hans forhold til symbolforpligtelsen, der jo i 1820’erne
skulle blive helt akut og fa konsekvenser ogsa for Qrsted selv. [ Orsteds rets-
filosofi indtog religionen en vigtig plads og dens fremme var efter hans opfattelse
et af statens formal. Han afviste Kants og Fichtes teori om staten som et rent
tvangssystem. Den “naturlige eller filosofiske™ kirkerets eksistens var derfor et
vigtigt trek i hans hele syn pa retten. Afsluttende fremhaver han ogsé “kundskab
om maden, hvorpa fornuftideen om en kirke tid efter anden har udviklet sig” som
en grundpille i kirkeretsstudiet. Kirkeretsfilosofi, den positive danske ret og
kirkens retshistorie danner altsa for Orsted grundlaget for kirkeretsstudiet.

Kirkeretsstudiet blev universitetsfag ved en ny anordning om det juridiske
studium 1821. Ved denne anordning udvidedes lasestoffet betydeligt, og blandt
de otte hovedfag fandt man nu ogsa “den danske ret med de forskellige afdelinger,
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hvorunder szrskilte forel®sninger skulle holdes over se- og handelsret, landboret,
kirkeret og politiret”. Disse sidste fag fordeltes pa de juridiske professorer, der
ellers i fellesskab var ansvarlige for undervisningen i dansk ret, og det blev
professoreni “lovhistorie”, J.L.A. Kolderup-Rosenvinge,’” som overtog kirkeretten
ved universitetet og i @vrigt ogsé efter Orsted pa Pastoralseminariet. Det viste sig
senere, at kravene til de studerende ved 1821-forordningen var spendt vel hejt, og
i 1871 ®ndredes studieordningen, hvorved bl.a. kirkeretten gik ud. Men i de 50 ar
fra 1821-1871 var kirkeretten altsa lerefag ved universitetet. Siden har der som
i dag alene vearet undervist i kirkeret pa Pastoralseminaret.

Det blev ved anordningen 1821 palagt de juridiske professorer at udarbejde
lzreboger i de fag, som var dem betroet, siledes at den utlelige dikteren i timerne
kunne undgés. En af dem, som tog sin larebogsforpligtelse alvorligt, var
Kolderup-Rosenvinge. I 1838 udkom hans Grundrids af den danske Kirkeret, som
efter hans ded 1 1851 udkom i ny udgave ved den senere Odensebisp C.T.
Engelstoft, der jo ogsé selv havde placeret sig som kirkeretskyndig, blandt andet
med sin fremstilling 1840 af Lirurgiens eller Alterbogens og kirkeritualets Histo-
rie i Danmark.

Med Kolderup-Rosenvinges forankring i retshistorien matte det for ham vare
naturligt i modsztning til Orsted forst og fremmest at betone betydningen af den
historiske udvikling af kirkeretten, altsa retsforholdene, “som de historisk have
dannet sig i den kristne kirkes begyndelse, og dern®st sdvel under de almindelige
former ..., som de have antaget i den katolske kirke ..., derpa matte de forandringer
skildres som de undergik ved reformationen ..., og omsider maétte de fremstilles
i den skikkelse de have erholdet ved den nug®ldende lovgivning” (2. Udg. 1851.
s. VI). Kolderup-Rosenvinge var klar over betydningen af samspillet mellem
teologi og jura. Han taler om sine studier af “kirkerettens i flere henseender
vanskelige og meget omfattende stof, der ikke sj®ldent ma soges pa teologiens
enemarker”. Vard er ogsa at bemerke, at Kolderup-Rosenvinge var velbelaest i
tysk kirkeret. Den afstand mellem dansk kirkeretsvidenskab, som en nzrmest rent
juridisk disciplin, og den tyske, hvor teologiske overvejelser i hojere grad er med
i billedet, som er karakteristisk i dag, er mindre merkbar, nidr man leser
Kolderup-Rosenvinges fremstilling.

Kolderup-Rosenvinge definerer kirkeretten (jus ecclesiasticum) som “Viden-
skab om kirkens retsforhold” (s. 3). Han sondrer i overensstemmelse med en
grundleggende sondring ogsé i den samtidige retshistorie mellem den udvortes
kirkeret, altsd dens rettigheder forst og fremmest i forhold til staten, og den
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indvortes kirkeret, altsa indre organisation, medlemsforhold m.v. Han taler ogsa
om den naturlige kirkeret. Det var den, som interesserede Orsted, altsd den
filosofiske betragtning af den kristne kirke, som modsatning til den positive
kirkeret, de gazldende kirkelove og s@dvaner.

Kolderup-Rosenvinge var ikke demokrat. Han herte ligesom Seren Kier-
kegaard, som han korresponderede med, til dem, som beklagede indferelsen af
almindelig valgret i 1849, og dermed, som de to kunne blive enige om, at
kvantiteten var sat over kvaliteten. Han var utilfreds med, at det som han skriver
““{ statsretten jeevnlig misforstdede folkesuverznitetsprincip” (s. 61) overfortes pa
kirkeretten. Pa dette grundlag kritiserede han ogsa det af Ussing fremdragne
kollegialsystem i kirkeretten. Kolderup-Rosenvinge kunne ikke anerkende, at man
historisk ville havde, at der var sket en overdragelse af kirkemyndigheden til
landsherren. Men Kolderup-Rosenvinge afstod fra at opstille et nyt system og
konstaterede blot, at den fornuftigste ordning af kirkens styre, hverken er et rent
retsspergsmal eller i gvrigt lader sig afgere efter selskabsrettens grundsztninger.
En ulempe i kollegialsystemets sammenhang med nyere konstitutionelle ideer s4
han imidlertid ogsa i, at det i sin konsekvens “ved at kalde den hele menighed til
aktiv deltagelse i styrelsen af kirkens vigtigste anliggende, kan give kirken i den
uvidende mangdes vold”.

Trods sin dbenbart konservative grundholdning - ordet folkekirke forekommer
end ikke i 2. udgaven fra 1851 - fik Kolderup-Rosenvinges kirkeretsfremstilling
forst en aflaser i 1891 med Henning Matzen og Johannes Timms Handbog i den
danske kirkeret. Matzen var professor i retsvidenskab og medlem af det i 1883
oprettede kirkelige rdd, mens Timm var ansat i kirke- og undervisningsministeriet.
Samarbejdet mellem de to var frugtbart for sa vidt, som man nu fik en omfattende
handbogsfremstilling af kirkeretten, der samtidig udferligt redegjorde ogsa for det
folkekirkelige begreb, som Matzen ogsd senere behandlede i en udferlig
athandling i Teologisk Tidsskrift om den evangelisk lutherske folkekirke.?

Kirkeretten defineredes i denne fremstilling som “den bestanddel af retsor-
denen, hvis genstand kirken i religios forstand er ..” Ogsd her benyttedes
sondringen mellem indvortes og udvortes kirkeret og naturlig og positiv kirkeret.
Herom konstaterede Matzen dog lakonisk, at retsvidenskaben ikke kan bestemme
selve kirkens vasen, men “ma tage dette som et givet grundlag for den retlige
ordning, og derfor vil kirkeretsleren i virkeligheden ikke kunne blive i nogen grad
synderlig almindelig, som folge af at den, ligesom den positive ret, ma tage hensyn
til sondringen mellem de flere bestaende kirkesamfund”.
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Matzen sondrer i gvrigt indenfor partikulere kirkeretsordninger mellem
katolsk og evangelisk kirkeret og indenfor denne sidste mellem luthersk og
reformert kirkeret. Den evangeliske kirkeret savner som den katolske et felles
lovgivningsorgan, men alligevel eksisterer her en almindelig kirkeret. som er
“udtrykket for den overensstemmelse i den retlige opfattelse og ordning af visse
kirkelige forhold, der har givet sig vidnesbyrd indenfor de enkelte evangeliske
folkekirkers lovgivninger”. Kernen heri er det ufravigelige krav til retsordenen, at
“den skal drage omsorg for evangeliets beherige forkyndelse og sakramenternes
rette forvaltning”.

Ti ar efter fremkomsten af Matzen og Timms nasten 1000 sider om kirkeretten
udsendte hojesteretsdommer E.F. Larsen’ i arene 1901-12 en fremstilling af Den
danske Kirkeret.

Bogen vidner helt &benbart om forfatterens - Larsen var en svigersen af biskop
Martensen - teologiske interesser. Han kommer ind pa den tyske kirkeretslerer
Rudolph Sohms.tese om, at enhver kirkelig ordning som verdslig - og dermed
kirkeretten - principielt er i strid med kirkens vasen som &ndeligt. Men pa den
anden side fremhaver han ogsa argumentet mod Sohm, at kirken nu engang
behgver en bestemt ydre ordning for at sikre det kirkelige livs uforstyrrede gang.
I systematisk henseende beted Larsens fremstilling ogsd en nydannelse. Han
definerede kirkeretten som den ordning, der nedvendiggeres, nér de troende vil
optrade som et ydre samfund, der vil udskille sig fra den omgivende verden og de
anderledes troende for pd sin egen vis at virke for kirkens felles opgave:
evangeliets forkyndelse og naddemidlernes forvaltning. Med dette udgangspunkt
satte Larsen det kirkelige menighedsliv i centrum og lod fremstillingen af
kirkeretten begynde her. Varkets forste del handler derfor om menighedslivet,
herunder gudstjenesten, sakramenter og kirkelige handlinger, anden del tager sig
af ekonomien og tredje del af folkekirkens forfatning.

Med denne systematik ville Larsen understrege det specifikt lutherske, hvis
udgangspunkt matte vare det kristne menighedsliv, mens den katolske kirkeret tog
udgangspunkt i kirkemagten og den ydre forvaltning af kirken. Kirkerettens
hovedopgave, nar det gjaldt fremstillingen af den danske kirkeret, var herefter for
Larsen den stadige vekselvirkning mellem menighed og prast. Kirkeretten métte,
skriver han, have disse to faktorers indbyrdes forhold stedse for gje.

Om det evangelisk-lutherske fremh&vede han, at bevarelsen af kirkens karak-
ter som evangelisk-luthersk forudsztter, at lovgivningen holder sig inden for
bekendelsesskrifternes granser. Skal et enkelt punkt i Larsens lzre fremhzaves her,
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kan det nzvnes, at han ligesom Matzen gik ind for forzldrenes pligt til at lade
bernene debe uanset dabstvangens bortfald, og den deraf afledte pligt for prasten
til at forrette ddben, hvor en kirkelig pligt til at debe bestar (se I, s. 109). Man kan
her sporge, som ogsa nogle har gjort, hvorledes en sddan débspligt for presterne
forholder sig til bekendelsesskrifterne, som lovgivningen efter Larsens opfattelse
ogsé skal holde sig inden for grenseme af.

Det kan vere ganske belysende at sammenligne systematikken i nogle af de
foreliggende kirkeretlige fremstillinger. Kolderup-Rosenvinges fremstilling - for
nu at begynde her - er disponeret i to hovedstykker, udvortes og indvortes
kirkeret, og den indvortes kirkeret deles da atter i fem afsnit omfattende 1) med-
lemskab af kirken, 2) gejstlige embeder, 3) gejstlige indkomster, 4) embedernes
opher, altsd nadsensér og pension og 5) kirkegodset.

Matzen og Timm inddeler i overensstemmelse med nyere tendenser 1 tysk
retsvidenskab i en almindelig del om dansk rets regler om religion i almindelighed
og en speciel del om folkekirken og de anerkendte trossamfund. Fremstillingen af
folkekirken er naturligvis hoveddelen, hvor der tales om dens begreb, medlems-
kredsen, styrelse, dens gerning (praster og kirkelige handlinger), kirkerne og deres
styrelse, kirkernes vedligeholdelse samt kirkegarde.

E.F. Larsen saetter som navnt menighedslivet i spidsen af fremstillingen, og
behandler derefter de kirkelige embeder og handlinger, skonomien og forholdet
til staten.

I den nyeste samlede fremstilling af kirkeretten, Roesens Dansk Kirkeret
(1976) er - naturligt for en fremstilling fra Kirkeministeriets departementschefs
hand - kirkens styrelse placeret tidligt i bogen.'® Allerede s. 19 gendrives den
opfattelse som fejlagtig, at der skulle vaere noget der hedder “indre kirkelige
anliggender”, som kirkeministeriet ville vaere afskéret fra at tage stilling til. |
Matzens fremstilling skal man helt frem til s. 193 forend kirkeministeriet n@vnes.
Samme opfattelse med hensyn til indre anliggender kan man imidlertid for sé vidt
finde hos Matzen, hvorved dog ma erindres, at der, da Matzen skrev, eksisterede
et kirkeligt rad (de syv biskopper og to professorer), som skulle afgive udtalelse,
forend kirkeministeren forelagde kongen forslag til love eller administrative
bestemmelser vedrerende indre kirkelige forhold."!

Imellem de hidtil nevnte kirkeretsfremstillinger og Roesen ligger hele det
kirkelige lovkompleks fra 1922 og en del senere love. Kirkens retlige grundlag er,
selv om meget af det gamle stadig er geldende, et andet end i forrige &rhundrede.
Det har naturligvis ikke kunnet undgé at sztte sit preg pa en moderne fremstilling,
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at s3 meget nu positivt er reguleret i den kirkelige lovgivning. Pa nogle omrader
derudover folger Roesen zldre lere, det gaelder f.eks. netop spergsméilet om
dabspligten, hvor det i overensstemmelse med Matzen og Larsen fastslas, at der
bestar et korrelat mellem pligten til at lade bern debe og retten til at fa praesten til
at gore det uden betingelser (s. 7).

Andre spergsmal behandles mere udferligt hos Roesen end i @ldre frem-
stillinger. Det gelder den biskoppelige kollats, hvor Arboe-Rasmussensagen i
1916 og i slutningen af 1940’erne en biskops nazgtelse af at give kollats til en
kvindelig prast har givet anledning til at understrege, at kollatsen er “andet og
mere end en formalitet - nemlig et sidestykke til det biskoppelige tilsyn” (s. 175).
Hvor vidtgaende slutninger man sa kan drage af det, er en anden sag. Efter min
opfattelse er der ikke megen realitet i den biskoppelige kollats, og jeg mener, at
man skal vere tilbageholdende med at tillegge kollatsen, som i sin oprindelse
ikke er stort andet end en godkendelse, anden betydning end den at vere en
konstatering af at biskoppen er indstillet pé at overtage tilsynet med en prest.

Styrken i Roesens bog er den klare og precise gengivelse af den positive
kirkeret. Velsystematiseret og let tilgeengeligt har man her en oversigt over den
kirkelige lovgivning og praksis. Svagheden i bogen er den nasten totale
negligering af kirkerettens teologiske sider. Hvor &ldre forfattere som Kolderup-
Rosenvinge talte om at komme ind pa teologiens enemearker, og Larsen lod den
lutherske lare afspejles i systematikken, spores knap i Roesens fremstilling, at
nogle af de retlige problemer ogsa har en anden dimension end den forvaltnings-
juridiske. Ja selv Matzen, der ellers var positivist om en hals, fremhzavede dog, at
“den religiose bevidsthed er de kirkelige forskrifters ideelle barer, s& de let
kommer til at svave i luften nar denne savnes” (s. 23). Men kirkeretten, der
defineres som “de regler ... der galder for trossamfund™ (s. 11) er i Roesens
fremstilling gjort til et afsnit i forvaltningsrettens specielle del.

Og deter vel her, arbejdet begynder i dag. Mere end et kalejdoskopisk overblik
over dansk kirkeretsvidenskab og en antydning af nogle problemstillinger har ikke
kunnet gives her. Men som det fremgar af dette overblik over traditionen i dansk
kirkeret, har man tidligere klart vaeret opmarksom pa nedvendigheden af et
samvirke mellem jurister og teologer, nar det gjaldt at trenge ind i kirkerettens
inderste vasen. Og det ma ogsa vere udgangspunktet nu. 1 et foredrag om
folkekirkens fremtid" fremhaver Niels Thomsen, at kirkeretten er ogs4 teologi -
forstielsen af kirkens vasen og evangeliets indhold er ordningsdannende.
Lignende tanker har Jergen Stenbzk varet ind pé i en lille artikel om kirkeret,
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hvor et teoretisk arbejde med kirkerettens grundlag efterlyses, og hvor det
fremhaeves, at et sidant arbejde ma ske i samarbejde mellem teologer og jurister."”
Jeg kan for s& vidt kun vere enig i den vurdering, at en frugtbar videreudvikling
af kirkeretten forudsatter bade juridisk og teologisk indsigt og indfeling. Men nar
det er sagt, vil jeg ogsa melde mig blandt skeptikerne, nar det glder udnyttelsen
af kirkeretten til mere langsigtede mal inden for den eksisterende folkekirkelige
ordning. Personligt har jeg altid haft svert ved at komme vak fra Sohms tese om
uforeneligheden af kirke og kirkeret.' Det er som kirke og ikke ved at std p&
rettigheder, at folkekirken under en eller anden form skal ikke blot bestd, men
maske ogsa helst placere sig mere centralt i fremtiden. Kan en sget bevidsthed
ogsd om kirkeretten og herunder szrligt en forstdelse for, at det ikke er en
almindelig ret, men at der her er tale om regulering af noget helt basalt i den
menneskelige tilverelse, som allerede Orsted var inde pa, vere med til at styrke
kirkelivet, sa har ogsa, hvad vi kan kalde det udvidede kirkeretsstudium en vigtig
funktion i dag. Sohms tese var udtryk for en dualisme mellem kirke og ret. Det er
denne dualisme, som'det gaelder at overvinde. Kirken som ydre ordning kan ikke
eksistere uden et retsbegreb. Roesens kirkerét er udtryk for en opfattelse, som
betragter kirkeretten som rent verdslig ret, et retspositivistisk standpunkt om man
vil. En anden mulighed er den, som er antydet herhjemme i den seneste tid, nemlig
at indlede et “interfakultativt” arbejde mellem teologer og jurister. Et udgangs-
punkt er her, at retten er et nadvendigt strukturelement i troslivet. Hermed er
dualismen mellem kirke og ret overvundet. Det gzlder bl.a. om at udvikle en
teologisk begrundet kirkeret, som ikke i sin struktur adskiller sig fra anden ret,
men hvor de retsanvendende myndigheder, der jo som regel vil vere jurister, gor
klart, at de anvendte retsbegreber har teologiske implikationer. Teologerne og
juristerne mé i fellesskab sege at finde frem til en kirkeretsteori, som kir-
keretspraksis kan indordnes under. Vi star ved begyndelsen, ndr det gelder
formuleringen af den ret, som er i overensstemmelse med kirkens vesen, men vi
skal ikke blot bygge videre pa dansk kirkeretstradition, vi skal ogsé arbejde for at
komme ud over den.
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Kirchenrecht und Kirchenfreiheit in der deutschen
Rechtsentwicklung seit 1945

Von Christoph Link

L

Die Barmer Theologische Erklirung von 1934

als Ausgangspunkt einer Neubesinnung

Die Reflexion Uber die rechtlichen und theologischen Grundlagen aller kirchlichen
Ordnung hat zwar eine lange Geschichte im evangelischen Kirchenrechtsdenken.
Namentlich um die Mitte des 19. Jahrhunderts setzte eine intensive Diskussion um
die rechte evangelische Gestaltung des Kirchenwesens ein. Ihre Ursache lag in der
zunehmenden Infragestellung des tiberkommenen landfirstlichen Summepisko-
pats wie iiberhaupt des tradierten protestantischen Staatskirchentums im Gefolge
der revolutiondren Strémungen des Vormiérz."* Auch die weitgehende Trennung
von Staat und Kirche durch die Weimarer Reichsverfassung von 1919 und die
daraus erwachsende Notwendigkeit flir die evangelischen Kirchen, ihre
Verfassungsgrundlagen neu zu ordnen, lieflen diese Problematik erneut ins
allgemeine BewuBtsein treten.'® Mit eigentlicher, unausweichlicher Schirfe stellte
sie sich jedoch erst im Kirchenkampf der Jahre nach 1933, als der totalitire
nationalsozialistische Weltanschauungsstaat seine Machtmittel gezielt und brutal
einsetzte, um die Kirche von innen her in dic ideologische Front einzugliedern. sie
ideologiekonform “gleichzuschalten™.'” Die Antwort der Bekennenden Kirche
darauf war die Theologische Erkldarung von Barmen. Barmen ist damit selbst zu
einem Bekenntnis geworden, zur konfessorischen Bezeugung christlicher
Wabhrheit in einer besonderen historischen Situation und Bedrohung. Es hat
deutlich gemacht, welche Gefahren der Kirlche dort drohen, wo sie sich - aus
welchen Griinden immer - allzu sehr dem Zeitgeist 6ffnet, sich in Abhédngigkeiten
von dieser Welt und den in ihr herrschenden Machten begibit:

“Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung
auBer und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Machte, Gestalten
und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen” (I)



“Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Lebens, in den wir nicht Jesus,
sondern anderen Herren zu eigen wiren, Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung und
Heiligung durch ihn bediirften” (1I)

Dieses Anathema ist zwar in eine konkrete historische Situation hineingesprochen,
wendet sich gegen aktuelle Gefihrdungen und Haresien einer Zeit, die - so hoffen
wir - nicht nur in chronologischer Hinsicht der Geschichte angehort. Trotzdem
ist damit zugleich eine allgemeingiiltige, fir kirchliche Existenz schlechthin
konstitutive Aussage gemacht, durch die die alten Bekenntnisaussagen fir hier
und jetzt konkretisiert werden. Barmen hat damit zugleich etwas ganz neues
gebracht, eine neue Sicht der Kirche, ihres Wesens und ihrer Stellung in der Welt.
Damit war ausgesagt, da3 die Kirche zur Erfillung ihres Auftrags auch der
Distanz zur Welt, zu ihren Ordnungen und Ideologien bedarf. Dies hat eine Fiille
von Konsequenzen fiir die Stellung der Kirche in der Welt, aber auch fiir die
inneren Strukturen der Kirche, die Kirche des Evangeliums sein will. Hieraus
méchte ich nur einen Bereich herausgreifen. Es soll uns im folgenden die
Neubestimmung beschiftigen, die Barmen namentlich in These III, fiir Wesen,
Inhalt und Bezugsystem der Ordnung in der Kirche trifft. Hier erscheint fiir den
Juristen, besonders fiir den rechtshistorisch interessierten, eine aufregende
Neukonzeption, die allerdings in gewisser Weise eine Wiederentdeckung
altchristlicher und reformatorischer Grundgedanken darstelit:

“Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschatt und Ordnung
ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen
Uberzeugungen iiberlassen.”

Damit war fiir den Protestantismus die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und
Recht aufs neue mit aller Deutlichkeit gestellt - jene alte, die Kirchengeschichte
von den Anfingen der Gemeinde an durchziehende Frage, wie sich die doch im
Glauben an den Herrn Jesus Christus geschenkte Freiheit, die Befreiung vom
Gesetz, verhidlt zu jener auch in der christlichen Gemeinde notwendigen
Einfigung in eine Ordnung des Zusammenlebens, des briiderlichen Miteinander-
umgehens, einer Ordnung, die den Rahmen fiir Gottesdienst, Eucharistie und
Diakonie schafft, ja ihren regelméBigen, stetigen, ordnungsgemifBien Vollzug erst
ermdglicht. Einer Ordnung aber auch, die einen Damm gegeniiber Selbstsucht,
Eigennutz und MiBverstidndnissen jener Freiheit aufwirft. Solche Gefahren sind
Jja auch der Christlichen Gemeinde nicht fremd.
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1L
Die iilteren Losungsversuche
Verschiedene Losungen sind hier denkbar:

1) Nach katholischem Versténdnis'® ist Grundlage des Kirchenrechts ein System
gottlicher Ordnung, d.h. unmittelbar aus Offenbarung und Tradition abgeleitete
Rechtssiize. Dieses ius divinum bildet an sich die Richtschnur allen Kirchlichen
Handelns, aber die Feststellung seiner Sétze und seine verpflichtende Kraft ist
doch an die hierarchische Verkiindung gebunden: das Offenbarungsrecht wird
vom kirchlichen Lehramt mit dem Anspruch auf Unfehlbarkeit fiir vorgegeben
und damit fiir unverédnderlich erklart. - Daraus abgeleitet sind die Normen des ius
humanum ecclesiasticum. Sie stehen nicht unverbunden neben dem géttlichen
Recht, sondern konkretisieren es, sind inhaltlich seinem System eingeordnet.
Innerhalb der Grenzen des ius divinum sind sie zwar verinderlich, aber nur durch
die kompetente hierarchische Instanz. Ihre Verbindlichkeit griindet sich auf die der
kirchlichen Hierarchie von Christus eingestiftete Hirtengewalt (potestas
iurisdictionis), ein Ungehorsam gegen das (menschliche) Kirchenrecht ist damit
Siinde, weil eine Verletzung der in der kirchlichen Bindegewalt (Mt. 16,19; 18,18)
begriindeten sacra potestas.

Im Bereich des gottlichen Rechts ist alle Legitimitdt unlosbar an die Legalitit
gebunden. Allein dem zustdndigen Trager kirchlicher Lehr- und Leitungsgewalt
obliegt die Interpretation des géttlichen Willens. Es gibt keine Legitimitat, die sich
mit verbindlicher Wirkung auflerhalb der kirchenverfassungsrechtlich geordneten
Amtsgewalt duflern konnte. Auch die Dogmen sind formal unabénderliche Rechts-
sdtze. Zwar gibt es ein Hinausschreiten lber den erreichten Konsens, aber keine
Aufhebung von einmal als géttliches Recht erkannten Glaubenssitzen. Das Kir-
chenrecht begriindet damit auch die geschichtliche [dentit4t der Kirche. Es “bindet
die Kirche Christi an ihre dogmatische Tradition und macht sie so zur rechtlich
eindeutig sichtbaren und konfessionell eindeutig eingestidndigen katholischen
Kirche” (Hans Barion). Damit wird die rechtlich geordnete Kirche mit ihren
Institutionen selbst zum Glaubensgegenstand. Irdische, weltliche Kirche und
Kirche des 3. Glaubensartikel fallen letztlich zusammen.

2) Dagegen hat sich die Reformation mit Nachdruch gewendet. CA VII beschrinkt

mit seinem “satis est” das Glaubensverstindnis auf das consentire de doctrina et
de administratione Sacramentorum. Die Versammlung der Glaubigen, in der das

21



Evangelium “rein gepredigt und die heiligen Sakramente lauts des Evangelii
gereicht” werden, ist die Kirche - und darin allein hat sie Einheit und Zentrum.
Gegeniiber dieser Konzentration auf Wort und Sakrament kénnen alle Ordnungs-
formen des duBeren Kirchenwesens keinen eigenen Selbstwert beanspruchen, ge-
schweige denn eine eigenstdndige nota ecclesiae begriinden. Sie sind vielmehr
menschlicher Vernunft und Freiheit anheimgegeben. Es konnte so scheinen, als
hitten die Reformatoren damit menschlicher Beliebigkeit und Willkiir Tiir und
Tor gedffnet. Und in der Tat ist der von den evangelischen Zeitgenossen selbst
vielkritisierte Akt der Verbrennung des ersten Teils des damaligen kirchlichen
Gesetzbuchs (des Decretum Gratiani) durch Luther immer wieder als Beleg fiir die
theologische Gleichgiiltigkeit des Rechts in der Kirche angesehen worden. So lag
auch das MiBverstdndnis nahe, Luther habe die duBere Ordnung des Kir-
chenwesens in die souverine Beliebigkeit der Landesfiirsten, also der weltlichen
Gewalt gestellt. Dieses tradierte Mif3verstandnis, gegen das im Laufe der evangeli-
schen Kirchengeschichte immer wieder energische Gegenstromungen Front
gemacht haben, hatte dann am Ende des 19. Jahrhunderts durch einen Leipziger
Juristen, Rudolph Sohm (1841-1917), eine scheinbar juristisch wie theologisch
unanfechtbare Grundlage erhalten: “Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der
Kirche in Widerspruch”. “Nur die Zwangsregel ... unterliegt dem Urteil, ob
gerecht oder ungerecht. Nur die Zwangsregel ist Recht ... Fiir den Protestantismus
gibt es folgeweise nur noch weltliche Obrigkeit und nur noch weltliches (von der
staatlichen Gemeinschaft ausgehendes) Recht”. “Das Wesen der Kirche ist
geistlich. Das Wesen des Rechts ist weltlich”."_’ Dagegen erhob sich allerdings
schon vor dem Kirchenkampf Widerspruch. Der frithverstorbene Giinther Holstein
(1892-1931)™ hatte mit seinem Werk eine positive Antwort auf die Sohmsche
Frage geben wollen. Wie dieser unterschied er zwischen ecclesia visibilis und
invisibilis, genauer in dreifacher Weise: Zwischen Kirche 1. als ocopa to0
xprotov als der unsichtbaren “Gemeinschaft der christusverbundenen Geister und
Herzen”, 2. Kirche als Gemeinschaft der im Wort und Sakrament Versammelten
und Sammelnden (Kirche im soziologischen Sinn) und 3. Kirche als rechtlicher
Gemeinschaftsform der sich gegen ihre Umwelt abgrenzenden und ihr handelndes
Leben regelnden Gesamtheit der Bekenner christlichen Glaubens (= Rechtskirche).
Diese begriffliche Trennung sollte zwar nur verschiedene Aspekte einer
Wirklichkeit bezeichnen, aber es lag doch eine folgenschwere Aufspaltung darin.
Kirche als Leib Christi gehort der Erlosungs -, Kirche als soziologische Gemein-
schaft und “Rechtskirche” gehoren der Schdépfungsordnung an. Die Kirche als
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rechtlich geordneter Sozialverband wird daher von den Ordnungsgrundsitzen der
Schopfungsordnung bestimmt, das sie ordnende Recht ist weltliches, freilich an
die Vorgaben der “Geistkirche” inhaltlich gebundenes Recht. Damit war zwar die
Moglichkeit des Rechtes in der Kirche auch theologisch aus der Schépfungs-
ordnung legitimiert, aber nur als autonomes Recht einer Selbstverwaltungskarper-
schaft, freilich unter dem Primat der Geistkirche. Hatte Sosm das Staatskir-
chentum juristisch deduziert, so Holstein nach 1918 das mit Selbstverwaltungs-
recht ausgestattete Landeskirchentum. Der Rechtsbegriftf war der gleiche
geblieben. Allerdings brachte Holsteins Lehre einen wesentlichen Fortschritt: Es
gibt kein legitimes Kirchenrecht, das dem Bekenntnis widerspricht.

3) Der Erlanger Rechtshistoriker und Kirchenrechtslehrer Hans Liermann® (1893-
1976) hat diese Gedanken aufgenommen und sie zur Grundlage eines (iberaus
erfolgreichen Lehrsystems des evangelischen Kirchenrechts gemacht. Auch fiir ihn
steht die Kirche des 3. Glaubensartikels auflerhalb des Rechts. Denn alles Recht
ist Menschenwerk. Rechtlicher Ordnung fdhig und bediirftig ist darum nur die
Kirche als soziologisches Phidnomen, als territorial und konfessionell abgegrenzte
duflere Organisation der Christenheit. Auch hier ist kirchliches Recht seinem
Wesen nach nichts anderes als das im Staat geltende, beide stammen aber nicht
aus der gleichen Quelle. Die Kirche erzeugt als Rechtsgemeinschaft ihre Ordnung
aus sich selbst heraus und fordert vom Staat die Anerkennung dieser Autonomie.
Inhaltlich steht sie auch fiir Liermann unter dem Vorbehalt der Bekenntnisver-
traglichkeit. Aber das Bekenntnis zieht nur dulerste Grenzen; soweit diese nicht
iiberschritten werden, gelten nicht theologische Mafistabe fiir das Kirchenrecht,
sondern solche der ZweckmiBigkeit.”

4) Die damit vorsichtig aufgeworfenen Damme vermochten der Flut eines
massiven ideologischen Einbruchs in das kirchliche Ordnungsverstindnis, in die
Auffassung von der dufleren Gestalt der Kirche nicht standzuhalten. Die
Briichigkeit lag ja gerade im verbreiteten Desinteresse des deutschen Protestantis-
mus an Ordnungs- und Gestaltproblemen der Kirche. War Recht auch in der
Kirche etwas theologisch gleichgiiltiges, das die Wesenskirche, die ecclesia
invisibilis nicht tangierte, gehorte es der Schépfungsordnung an, so stand es mit
dem staatlichen auf einer Stufe, unterlag theologisch den gleichen Kategorien. So
lag es nahe, Wandlungen im Staatsverstindnis auch auf die Strukturprobleme
kirchlicher Ordnung zu iibertragen und auf diese Weise nicht nur ganz hete-
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rogenen Ideologien ein Einfallstor in die Kirche zu 6ffnen, sondern auch - in
letzter Konsequenz - eine unmittelbare Rechtssetzung des Staates fiir die Kirche
nicht mehr als fundamentalen Widerspruch zum kirchlichen Selbstverstdndnis
anzusehen.

Unter dem Eindruck des Kirchenkampfs stellte dann Karl Barth seine
berithmte Frage, die fortan die evangelische Kirchenrechtswissenschaft be-
schiftigen sollte:

“Gibt es eine Beziehung zwischen der Wirklichkeit der von Gott in Jesus Christus ein fur allemal
vollzogenen Rechtfertigung des Siinders allein durch den Glauben und dem Problem des
menschlichen Rechts: eine innere, eine notwendige, eine solche Beziehung, durch die mit der
géttlichen Rechtfertigung auch das menschliche Recht in irgendeinem Sinn zum Gegenstand des
Christlichen Glaubens und des christlichen Bekenntnisses wird?"*

I11.
Die Antworten auf Barmen und die Barthsche Frage in der deutschen
evangelischen Kirchenrechtslehre in den Jahrzehnten nach dem Krieg

1) Die erste grundlegende Antwort auf die Barthsche Frage kam nach dem Kriege
von dem Miinchner Staats- und Kirchenrechtslehrer Johannes Hecke! (1889-1963).
In mehreren Arbeiten legte er eine umfassende Deutung der Rechtslehre Luthers
vor, die freilich nicht nur historische Authentizitit beanspruchte, sondern zugleich
eine Kirchenrechtsdogmatik fiir die Gegenwart sein wollte.?*

Den Ausgangspunkt bildet die lutherische Zwei-Reiche-Lehre, die Heckel
indes nicht funktional auf die zwei unterschiedlichen Regierweisen Gottes (“Zwei-
Regimenten-Lehre”) beschrankt sehen will, sondern als personale Standortbestim-
mung menschlicher Existenz: Christi Tod und Auferstehung hat die Menschheit
unter eschatologischen Gesichtspunkten in zwei Lager gespalten. Diejenigen, die
sich seinem Anruf im Glauben 6ffnen, gehoren ihm als seine Jiinger an, sie bilden
Christi Reich und haben ihn zum Herrn. In diesem Reich herrscht die Liebe und
die inihr Verbundenen sind zugleich eine Gemeinschaft, die wahre Kirche Christi.
Diese Kirche ist nun keineswegs unsichtbar, sondern sie wird in ihrem geistlichen
Lebensvollzug auch fiir menschliche Augen erkennbar. Aus ihrer Kraft lebt auch
die verfafite Kirche mit ihren Ordnungen und Institutionen, wenn und soweit sie
aus der Antwort auf den Anruf des Evangeliums entstehen.
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Anders ist es um das Reich dieser Welt bestellt. Auch die gottentfremdete
Menschheit bildet ein corpus mysticum, dessen Haupt der Teufel ist (regnum
diaboli). Und doch steht auch dieses Reich letztlich unter Gottes Herrschaft, der
um Christi willen die Geduld mit der Menschheit nicht verloren hat. Er erhilt die
Welt trotz ihres Abfalls gniddig, um die Ausbreitung des Evangeliums immer neu
zu erméglichen. Das Mittel dazu ist die Zwangsordnung der politia. Sie ist eine
unabdingbare Konsequenz der Siinde. Jeder Mensch hat nur in einem Reich
Birgerrecht. wenn auch kein gesichertes. Ebensowenig wie der getaufte
Ungldubige, selbst im kirchenleitenden Amt, dem Reich zur Rechten zugehort, ist
der Christ Birger im Reich zur Linken. Dort ist und bleibt er Fremdling.

In beiden Reichen gilt verschiedenes Recht. Diese Aussage ist freilich
ungenau, denn das Recht hat fiir beide sein gemeinsames Urzentrum in Gott. Die
Unterschiedlichkeit beruht vielmehr auf dem in beiden jeweils verschiedenen
Erkenntnisvermdgen des Menschen und auf der dadurch gegebenen unterschiedli-
chen Wirkweise des gottlichen Gesetzes. Gegeniiber dem unbuffertigen Stinder
ist es eine lex accusans, ohne Christus bewirkt es den Tod des Siinders. Aber
durch Gottes Gebot schimmert auch sein Erhaltungswille. Bestimmte Grundregeln
menschlichen Umgangs sind auch dem erkennbar, dessen Vernunft nicht vom
Glauben erleuchtet ist, wenn er sie auch nach der Weise der “Goldenen Regel” aus
eigensiichtigen Motiven befolgt. Insofern wirkt etwa die 2. Tafel des Dekalogs als
weltliches Naturrecht, zwar nur als triiber Abglanz des eigentlich Gemeinten, aber
doch als Grundstruktur sozialer Gemeinschaft auch in der gottentfremdeten Welt.
Indes fordert die Siinde hier gebieterisch Zwang und Strafe. Die Ordnung im
Reich zur Linken ist deshalb obrigkeitliche Zwangsordnung.

Anders im Reich zur Rechten. Durch Christus ist dem Christen die Fahigkeit
wiedergeschenkt, den eigentlichen Sinn des géttlichen Gesetzes als Gebot
vollkommener Gottes- und Néchstenliebe zu erkennen. Und Gottes vergebende
Liebe im Evangelium befreit von den Schrecken menschlicher Defizite im Voll-
zug. Dem Christen ist so gleichsam die Binde von den Augen genommen. Er gibt
die empfangene Liebe an die Briider weiter. Das hier regierende Gesetz ist die lex
charitatis. Christi Reich ist darum ein Reich geistlicher Freiheit, aber auch der
Briiderlichkeit. Das bedeutet nicht, daB die Kirche rechtsfrei bleibt, aber der Christ
fligt sich ihren Ordnungen um der Liebe Willen ein. Nur der getaufte Unglaubige
kann sie als Zwang empfinden. Thn erkennt freilich nur Gott, der Mensch, der
allein nach dem canon charitatis zu richten vermag, darf keinem Getauften das
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Biirgerrecht in Christi Reich absprechen, solange dieser sich selbst nicht durch
Abfall davon lossagt.

Gott hat freilich der Kirche auch eine Grundordnung eingestiftet, von der sie
sich nicht ohne Siinde emanzipieren darf. Dazu gehoren das Predigtamt, die
Schliisselgewalt, die Sakramente als verba visibilia. In ihr gibt es nur einen
geistlichen Status, den Christenstand. Deshalb gehért auch die Gleichheit aller
Christen, das allgemeine Priestertum, zu ihrer geistlichen Grundstruktur. Freilich
kann und muB die Aufgabe der 6ffentlichen Wortverkiindigung und Sakraments-
verwaltung um der Ordnung willen durch menschliches Recht auf einzelne
Personen iibertragen werden. wie iiberhaupt die verfafite Kirche zu ihrer
ungefdhrdeten Existenz noch weiterer Satzungen bedarf. Sie sind ius humanum,
sie bedienen sich in ihren Ausformungen weltlicher Regelungstechnik, ergehen
in Gesetzesform, kniipfen Rechtsfolgen an abstrakt-generell umschriebene
Tatbestinde - aber sie werden dadurch nicht zu weltlichem Recht, denn alles
Ordnen in der Kirche vollzieht sich auf der substantiellen Grundlage des ius
divinum und der lex charitatis. Auch der Christ bedient sich bei Setzung und
Befolgung des kirchlichen Rechts der Vernunft, aber es ist eine vom Glauben
erleuchtete Vernunft, eine ratio christiana. Und gerade darin liegt das ureigene
Wesen des Kirchenrechts als einer vom weltlichen (staatlichen) Recht grundver-
schiedenen Ordnung. Kirchenrecht ist deshalb nicht nur eigenstdndiges, d.h. von
der Kirche ohne staatliche Mitwirkung gesetztes, sondern auch eigengeartetes
Recht.

2) Dieser doppelte Rechtsbegriff ist auch von dem Freiburger Rechtsphilosophen
Erik Wolf(1902-1977), einem Freund Karl Barths, mit etwas anderer Begriindung
aus calvinistisch-reformierten Traditionen heraus entwickelt worden.” Auch fiir
Wolf steht im Zentrum die Feststellung, daB das Kirchenrecht sein Wesen zwar
in der natlirlichen Welt, es aber nicht von ihr hat. Insofern ist es eine paradoxe
Ordnung, ist gottesrechtlich gestiftet und doch eine als ius humanum ausgestaltete
geistliche Lebensordnung der Gemeinde Christi. Diese Paradoxie teilt sie mit dem
zu Ordnenden, der Kirche. Sie ist zugletch universal und partikular, heilig und
siindhaft, sichtbar und unsichtbar, ewig und zeitlich. Unschwer erkennen wir hier
den Einfluf} der dialektischen Theologie.

Als Funktion kirchlicher Existenz lebt auch das Kirchenrecht in dieser Span-
nung, die - will man sein Wesen nicht verfehlen - nicht “kontradiktorisch
aufzuspalten, harmonisierend zu verschleifen, identifizierend aufzulgsen oder
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neutralisierend zu bagatellisieren” ist. Der Bestimmung des Kirchenrechts wird
deshalb weder eine historische Methode gerecht, denn die Kontinuitit einer
Ordnungsform beweist nicht ihre Legitimitét; noch eine soziologische, da sie ihre
Kategorien an in ihren Grundiagen andersartigen Sozialgebilden entwickelt; erst
recht nicht eine positivistische Rechtsdogmatik. die zu einer theologischen
“Entwesung” des Kirchenrechts ebenso wie zu einer schwirmerischen Spirituali-
sierung der geistlichen Kirche (Sohm) fithrt. Dem Gegenstand allein angemessen
ist die rechtstheologische Methode, die ihre Mafistibe der Glaubenslehre, dem
Bekenntnis der Kirche entnimmt.

Dabei zeichnet das Recht die Strukturen der Kirche nach. Diese beschreibt
Wolfmitdem Begriffspaar “bruderschaftliche Christokratie” und “christokratische
Bruderschaft”. Der erste Begriff benennt die vertikale Linie in der Ekklesiologie,
die Herrschaft Christi, der zweite die vertikale Linie: Die dadurch bewirkte
Gemeinschaft von - in ihrem geistlichen Status gleichen - Christen.

Diesen beiden Seiten kirchlicher Existenz entsprechen zwei Aspekte kirch-
licher Ordnung, der vertikalen Linie das gottliche. der horizontalen das mensch-
liche Kirchenrecht. Immer ist das erste Grundlage des zweiten, dieses hat Zeugnis
abzulegen von jenem, aus dem es hervorgeht. Und indem alles menschliche
Ordnen von der Substanz des géttlichen Rechts lebt, ist menschliches Kirchen-
recht “bekennendes Recht”. Es ist gegliedert in die Sachbereiche Verkiindigungs-
ordnung, Sakramentsordnung, Lebensordnung und kirchliche Verfassung.

Auch fiir Wolf ist das ius divinum nicht eine Summe tiberzeitlich feststehen-
der, normativ verpflichtender Rechtssitze. In Entsprechung zum altprotestanti-
schen Lehrtopos des tertius usus legis ist damit die “biblische Weisung™ gemeint,
nicht eine Vergesetzlichung des Evangeliums. Es hat eher Richtlinien- als Rechts-
normcharakter. Gleichwohl liegt hier ein Unterschied zu Heckel. Fiir diesen bleibt
offen, wozu das gottliche Recht im Einzelfall verpflichtet. Anders wiirde das
Evangelium zum Gesetz verkehrt. Fiir Wolf dagegen bildet die biblische Weisung
eine Richtschnur fur das Gewissen des Christen und gibt konkrete Handlungs-
anweisungen. [hr Adressat ist primér die einzelne im Gottesdienst versammelte
Gemeinde. Daher hat das ius divinum als liturgisches Recht sein Zentrum in einer
Ordnung vom Gottesdienst her. Von da aus strahlt es in alle anderen Bereiche des
kirchlichen Lebens aus, in das Amts-, Disziplinir-, Kirchenzuchtrecht, das Recht
der Kirchenleitung und der Einheit der Gemeinden. All diese Normierungen
stehen letztlich im Dienste einer geordneten Verkiindigung.
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Das ius humanuum ecclesiasticum bestimmt Wolf, dhnlich wie Heckel, vom
Liebesgebot her als “Recht der Nichsten” (Mt. 22,37-40). Gott ist Liebe und wirkt
Liebe, eine Liebe, die sich auch im rechtlichen Ordnen verwirklicht. Bedeutet dies
nicht eine Vergesetzlichung der Liebe? Wolf setzt sich mit diesem Einwand
auseinander. Liebe fingt nicht erst dort an, wo das Recht aufhért, sie vermag auch
rechtliche Strukturen zu prigen: “Lieblose Rechtsordnung und rechtlose
Liebesordnung verdunkeln die im Nichstenverhiltnis sichtbare dialektische
Einheit von Justitia und Caritas, von 8ika1000yn drAfe. So lange die eigentliche
Aufgabe der Rechtstheologie: Die Ordnung dieser Einheit im Recht des Néchsten
zuentwickeln, nicht geldst ist, bleibt unverstanden, was eigentlich Recht ist”. Hier
scheint mir eine bleibende und tiefe Erkenntnis Wolfs zu liegen.

3) Eine gewisse Aufenseiterposition nimmt das dritte hier zu nennende Werk ein,
Hans Dombois’ (geb. 1907) “Recht der Gnade”.” Es stellt den Versuch dar, die
Eigengeartetheit des Kirchenrechts festzuhalten und doch Gemeinsamkeiten mit
dem weltlichen Rechtsverstindnis zu bewahren.

Ausgangspunkt ist hier der Begriff der Institution, der in Soziologie und
Rechtstheorie der Nachkriegszeit eine bedeutsame Rolle spielte. Er bezeichnet
bestimmte Handlungs- und Existenzformen, die historisch in der Weise zu Ver-
objektivierungen gefiihrt haben, daB sie dem Einzelwillen entgegentreten, ihm
gegeniiber soziale Zwidnge ausiiben koénnen. Institutionen sind ein fester
Bestandteil einer Kultur, eines sozialen Systems, sie vermitteln dem Einzelnen
Verhaltens- und Orientierungssicherheit. Solche Institutionen kdnnen menschliche
Assoziationsformen sein (hier: die Kirche), aber auch bestimmte festgelegte
Formen von Lebensvollziigen (hier: Sakramente, Rituale, Gottesdienste). Wie
immer Institutionen sonst im Sozialleben entstehen, fiir die Kirche beruhen sie auf
einer Einsetzung Christi. Das bedeutet aber nicht, daf} es hier dabei nur noch um
die Verwirklichung vorgegebener Ordnungsmodelle geht. Eine solche statische
Sicht wiirde dem Wesen einer Institution nicht gerecht. Vielmehr spielt sich hier
ein dynamischer Prozef ab. Einmal beruht die Institution auf dem freien Akt der
Annahme des Vorgegebenen, zum anderen auf der dialektischen Wechsel-
beziehung zwischen ihr und dem in sie eintretenden Individuum. Die freiwillige
Annahme der Einsetzung fiihrt in einen Status, der mehr ist als ein Gehorsam
gegeniiber einen dufleren Zwangsordnung. Er ist existenzbestimmend und wirkt
damit auch auf die jeweilige Ausformung des Vorgegebenen zuriick. Institutionen
sind dazu bestimmt, einer Lebenswirklichkeit Raum zu geben und individuelle
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Entfaltung in ihr zu erméglichen. In ihrer Ausgestaltung liegt dann ein Moment
der Freiheit, das nur durch die Unverfiigbarkeit der Institution selbst begrenzt
wird.

Die Institutionen des Kirchenrechts sieht Dombrois durch einen Akt géttlicher
Gnade begriindet (daher auch “Recht der Gnade™). Dies bedeutet, daf3 das Kir-
chenrecht aus Gottedienst und Sakramenten lebt. Von daher ist es liturgisches und
“bekennendes” Recht. Mit dieser Aussage geht Dombois aber iiber Barth und
Wolf weit hinaus. War bei ihnen damit gemeint, daB alles kirchliche Recht von
der Funktion der Wortverkiindigung her zu gestalten, Recht der antwortenden und
ihre Ordnung verantwortenden Gemeinde ist, so will Dombois alles kirchliche
Ordnen als “Auslegung des im Gottesdienst. speziell im Sakrament geschehen-
den” verstanden wissen.

Hier erheben sich zwei Einwidnde: Zunidchst: Sicherlich ist es richtig, daB sich
Kirchesein erst im gottesdienstlichen Handeln der Gemeinde aktualisiert. Aber
von hier aus 1aft sich nicht ohne Gewaltsamkeit ein Bezug zu alledem herstellen,
was als Ordnung in einer Grofikirche erforderlich und regelungsbediirftig ist. Hier
bedarf es der verniinftigen, an den jeweiligen Bediirfnissen, an Effektivitits- und
Gerechtigkeitskriterien ausgerichteten normativen Setzung, und solche Regelun-
gen lassen sich inhaltlich keineswegs immer unmittelbar aus dem Wesen der
(gottgestifteten) Institutionen ableiten. Damit bleibt auch die Verhiltnisbestim-
mung von Institutionen und positiv gesetztem Recht letztlich ungeklart.

Und zweitens: Wenn das sakramentale Geschehen nicht nur Zentrum, sondern
zugleich Beurteilungsgrundlage fiir die Legitimitdt allen kirchenrechtlichen
Handelns ist, dann folgt daraus die Notwendigkeit, wie Dombois selbst sagt,
“alles, was in der Kirche geschieht, in den Dimensionen des Rechts nachzuden-
ken”. Hier wird Theologie in den Formen der Jurisprudenz betrieben und damit
die gesamte Kirchengeschichte vor das Forum einer persénlichen Theologie
gezogen (Siegfried Grundmann). So sieht denn auch Dombois die Konfessions-
bildung in Mittelalter und frither Neuzeit als einander korrespondierende Irrwege
und insgesamt als Abweichungen von dem eigentlichen ekklesiologischen Status
der alten Kirche: “Menschlich gesetzliches Herrschen, funktionale Selbsten-
entduBerung, autonome Verniinftigkeit, in Kiirze: die abendlandischen Konfessio-
nen romisch-katholisch, lutherisch, reformiert bilden sich als Vereinseitigung des
geistlich Gemeinten heraus”. Dabei wirft er namentlich dem Luthertum vor, ihm
sei der existenzbestimmende Charakter allen kirchlichen Rechts aus dem Blick
geraten, es habe dieses vielmehr zunehmend alls bloBe autoritative Setzung
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miBverstanden. Mag dieser Vorwurf auch im Hinblick auf ein rein positivistisches
Denken fiir manche Epochen der Kirchenrechtsgeschichte zu Recht bestehen, als
Globalurteil scheint er mir das Wesen evangelischer Freiheit auch im Umgang mit
rechtlichen Ordnungsformen zu verkennen. Fiir ein reformatorisches Ordnungs-
verstidndnis gibt Dombois” sakramentales Rechtsverstidndnis der Norm mehr, als
mit der evangelischen Bekenntnisaussage tiber das Verhiltnis von Gesetz und
Evangelium vereinbar ist. “Sein selbstgewdhlter Standort auferhalb der
Konfessionen, seine Theorie des einen legitimen Kirchenrechts lassen seine Lehre

. nicht als eigentlich evangelische Kirchenrechtsbegriindung akzeptierten”

(Grundmann).

Iv.

Bewertung

Gegen die schroffe Abgrenzung zum weltlichen Recht, die fast einer Beriihrungs-
angst gleicht, sind nun namentlich in den letzten Jahren eine Reihe von schwer-
wiegenden Bedenken geltend gemacht worden.

1) Das erste ist, da} sich damit die Kirchenrechtswissenschaft in eine ihren
Bestand gefiahrdende Isolierung von der allgemeinen Rechtswissenschaft gebracht
hat. Das Kirchenrecht ist zu einer esoterischen Disziplin geworden, die nur noch
von wenigen Spezialisten verstanden wird. Von den “weltlichen” Juristen nicht
mehr, weil ihr methodisches Instrumentarium hier versagt. Und auch die
Theologen haben die neuere kirchenrechtliche Diskussion kaum zur Kenntnis
genommen, geschweige denn sie fortgefiihrt, So ist der Jurist immer in Gefahr,
den ithm vertrauten wissenschaftlichen Boden zu verlassen und dafiir ein
Tatigkeitsfeld einzutauschen, auf dem er notwendig dilettieren muB. Sicherlich hat
der Verfall des Kirchenrechtsstudiums an den westdeutschen Universititen andere
Ursachen, aber jeder, der sich um dieses Fach im akademischen Unterricht
bemiiht, kennt die Vermittlungsschwierigkeiten. Ein schwacher Trost ist es daher,
daB sich parallele Probleme auch fiir das nachkonziliare katholische Kirchenrecht
stellen.

2) Praktisch bedeutsamer ist aber der Einwand der kirchenrechtlichen Praxis
gewesen, daf} eine solche Kirchenrechtslehre durch einen schwer zuzuschiittenden
Graben von den Problemen des kirchlichen Alltags getrennt sei. Zwar miisse das
Kirchenrecht sich immer wieder auf seine Bekenntnisvereinbarkeit befragen und
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sich durch Gottes Gebot in Frage stellen lassen. Aber ist die Maxime. daB
Kirchenrecht seinen Namen nur dann verdient, wenn Setzung und Vollzug ein
actus charitas spiritualis ist, nicht ein zu grof} geratenes Gewand fiir die Be-
rechnung und Festsetzung von Reisekosten, Dienstaltersstufen, fiir Liegenschafts-
verwaltung. Urlaubsregelungen und Finanzverfassung. Und weiter: Sicherlich 143t
sich Recht. auch sékulares Recht. nicht lediglich vom Begriff des Zwangs. der
Sanktion her definieren. Aber kann Recht auf seine Durchsetzung auch gegeniiber
Widerstrebendem verzichten, gerade um der ordnungsgemiBen Erfiillung des
kirchlichen Auftrags willen? Die Formel, die J. Heckel angeboten hat, notfalls
bediirfe es auch eines rigor charitatis, verschleiert das Problem eher verbal.
Endlich: wenn Kirchenrecht nur der Erflillung um der Liebe willen bedarf, liegt
dann nicht die Gefahr nahe. daB allzu schnell der einzelne einer Norm den
Gehorsam verweigert, weil nach seiner subjektiven Uberzeugung die Liebe gerade
in diesem Fall (angeblich) ein Zeichen des Ungehorsams fordert, um *Denkan-
stofie” zu geben, um die Kirche von (angeblichen) “Verstrickungen in biirgerliche
Moralauffassungen” zu l6sen und was immer derartige Rechtfertigungen sind. Wir
erleiden diese Probleme einer gefahrlich weit herabgesetzten Widerstandsschwelle
gegenwirtig in vielfaltiger Weise, vom unehelichen Zusammenleben in Pfarr-
hiusern uber die Forderung nach Anerkennung homosexueller Partnerschaften bis
hin zur Teilnahme von Pfarrern an gewalttitigen Demonstrationen im Talar, von
Anti-StrauB-Gottesdiensten u.a.m. Allzu rasch wird hier das Recht vor die
Schranken des Gerichts einer subjektiven Theologie gestellt und dieser gegeniiber
dann mit grofer Selbstverstidndlichkeit zuriickgestellt.

3) Der dritte Einwand kommt von rechtsphilosophischer und rechtstheoretischer
Seite. Wie immer man Recht bestimmen mag, immer stellt es doch ein System
von Verhaltensnormen dar, die unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet
werden konnen: ordnungsgemife Setzung, soziale Wirksamkeit und materiale
Richtigkeit. Auch kirchliches Recht 148t sich nach diesen Kriterien bestimmen und
seine Eigenart findet gerade in diesem Koordinatenkreuz ihren Platz. Inder Kirche
miissen die Kriterien materialer Richtigkeit andere sein als im weltlichen Recht,
die Bekenntnisbindung, die Bindung an das geistliche Recht der Kirche, an die ihr
stiftungsmifig vorgegebene Grundordnung bilden nicht nur uniibersteigbare
Grenzen der Rechtsetzungsmacht und -freiheit, sondern miissen auch das
Kirchenrecht inhaltlich prigen. Materiale Richtigkeit bedeutet m.a.W. nicht nur
das Verbot, bekenntniswidriges Recht zu setzen, sondern auch (positiv) das Gebot,
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daB die Kirche auch darin ihren Herrn bekennt, wie sie sich ordnet, wie Menschen
rechtlich in der Kirche miteinander umgehen. Die Kirche soll nicht nur die
Menschenrechte in ihrer Ordnung nicht verletzen, sondern durch ihre Verwirkli-
chung Zeichen der Hoffnung setzen. Allerdings muf} sie auch die Pflichtenbindung
des Menschen, den Anspruch des Evangeliums deutlich werden lassen. Kirchliche
Ordnung muf erkennen lassen, dafl der evangelische Freiheitsbegriff ein anderer
als der des weltlich sikularen Rechtsdenkens ist. Aber alles das nétigt nicht, den
Rechtsbegriff selbst zu zerteilen, sondern nur dazu, kirchliches Recht als
Verhaltenserwartung nach anderen materialen Richtigkeitskriterien zu bewerten,
als sdkulares Recht. Trotzdem bleiben aber auch Gemeinsamkeiten zu beachten.
Wenn auch sicherlich nicht in gleicher Weise, so sind doch beide Rechtskreise auf
den Gerechtigkeitswert bezogen. Kirchliches Recht kann natiirlich keine geistliche
Gerechtigkeit schaffen, aber es muf3 sich doch wie weltliches Recht um aequitas
und Sachangemessenheit seiner Regelungen bemiihen, beide unterliegen dem
Willkiirverbot. Um den “Schutz des Néchsten” in Verfahren und Regelungsziel
zu gewihrleisten, bedienen sich beide dhnlicher Formtypik und Gestaltungsmittel.
Hier geht es nicht nur um Ubernahmen aus der Welt: Viele rechtsstaatliche
Prinzipien, die gerade Gerechtigkeit durch geordnetes Verfahren sicherstellen
wollen, verdanken ja ihre Entstehung dem ilteren Kirchenrecht und der
mittelalterlichen Theologie. Fiir derartige allgemeine Rechtsgedanken spricht
daher regelmiBig die Vermutung erprobter und erfahrener Sachgerechtigkeit.
Natiirlich sollen sie nicht einfach “blind” in der Kirche Anwendung finden. Aber
es bedarf hier doch im Einzelfall des Nachweises, dafi gerade dieser oder jener
allgemeine Rechtsgedanke der kirchlichen Ordnung inadidquat ist. Das Kir-
chenrecht wird nicht schon dadurch zu einer bekenntnisgetragten Ordnung, daB
es alle auf weltlichem Boden gewachsenen Rechts- und Gerechtigkeitspostulate
ausgrenzt oder ignoriert.

V.

Der Ertrag der Diskussion

Was also ist der Ertrag dieser Debatte fiir die Ordnungsproblematik der Kirche?
Man wird diesen Ertrag nicht so sehr in der Behauptung eines eigenen, vom
weltlichen Recht toto coelo verschiedenen Rechtsbegriffs sehen kénnen. Dabei ist
allzu sehr die substantielle Gemeinsamkeit rechtlichen Ordnens iibersehen.
Sicherlich gilt dies mehr dort, wo sich eine Rechtsordnung eher in einer gewissen
weltanschaulichen Neutralitit die friedliche Regelung von Konflikten zum Ziel
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gesetzt hat. In politischen Systemen, in denen sie stirker idologischen Ge-
staltungszielen zu dienen bestimmt ist, wird eine solche Ubernahme rascher an
Bekenntnisgrenzen stoflen.

Aber unverlierbarer Besitz ist die Erkenntnis geworden, daf} die Kirche Jesu
Christi ithrer Ordnung, und damit ihrer duferlichen Gestalt nicht gleichgiiltig
gegeniiberstehen kann. daB die geistliche Verantwortung fiir ein bekenntnis-
gepragtes Kirchenrecht von jedem Christen mitzutragen ist, nicht nur von
Kirchenleitungen. Die Warnung davor, daB die Kirche tiber ihr Recht und ihre
Ordnung nicht fremden Ideologien EinlaB in ihr innerstes Leben gewihrt, ist heute
von héchster Aktualitdt. Das heiB3t nicht, daB die Kirche sich gegeniiber ihrer
Umwelt, ihren Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen abzuschotten hitte. Wiralle
leben ja als Christen auch in dieser Welt und sind von ihr geprigt. Eine kommuni-
kationslose Distanz hiefle den Auftrag der Kirche an die Welt und in der Welt
verfehlen. Aber die Kirche soll doch auch durch ihr Anderssein Zeugnis ablegen
von dem Leben, zu dem der Herr die Christen befreit hat. Zu diesem Zeugnis ist
auch das geordnete Zusammenleben der Christen gefordert.”” Dies kénnte etwa -
um konkrete Beispiele anzusprechen - darin bestehen, da3 das kirchliche
Arbeitsrecht, das Dienstrecht, eigene Wege gehen, die nicht von der Polaritit
gruppenspezifischen Anspruchsdenkens geprégt sind und sich doch um Gerech-
tigkeit durch eigene Verfahren der Konsensbildung bemiihen. Uberhaupt scheint
mir manchmal zu wenig beachtet zu werden, dal Anpassungsdruck, dem die
Kirche zu widerstehen hat, nicht nur vom Staat kommen kann. Auch gesell-
schaftliche Gruppen und Ideologien wirken hier, oftmals heute viel stirker als
staatliche, in Richtung auf eine “Verinderung”, deren Ziele mit dem Evangelium
und einer von thm geprigten Sozialform wenig gemein haben. Hier scheint mir
die Warnung Barmens gegeniber unkritischen Demokratisierungs- und
Emanzipationsforderungen aktualisierbar zu sein. Nicht immer hat der Zeitgeist
nur den Staat zum Tutor! Und ailzu leicht wird tibergangen, da3 Barmen ja die
staatliche Ordnung selbst nicht in Frage stellt, ja sich solange zu ihr bekennt, als
sie nicht den Anspruch erhebt, einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens
zu sein (Barmen V). So besteht der Ertrag der Neubesinnung, ihre ungebrochene
Aktualitdt in dem immer neu zu konkretisierenden Auftrag an die Kirche, in ihrer
Ordnung und Rechtsgestalt zu bezeugen, daB kirchliche Ordnung evangelische
Ordnung und kirchliche Freiheit evangelische Freiheit ist.

(V8]
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VI

Kirchenrecht in der staatlichen Rechtsordnung

Kircuienrecht, wie immer man seine Geltung begriindet, ist auch duflere Ordnung
einer sozialgemeinschaft und tritt als solche nach auflen in Erscheinung. Damit
stellt sich notwendig die Frage - und auch Sie haben sie mir gestellt - inwieweit
die Kirche ihre Ordnung in und gegeniiber der des Staates zur Geltung zu bringen
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vermag.

1) Dies scheint in einem kirchenpolitischen System wie dem der Bundesrepublik.
in dem keine Staatskirche besteht, dort verhiltnismaBig unproblematisch, wo es
um denrein geistlichen Bereich geht, um Gottesdienst- und Sakramentenordnung,
um Amterbesetzung und dhnliches. Hier bilden die Garantien der Glaubensfreiheit
(Art. 4 GG) und des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts nur die Kehrseite, oder
besser: die notwendige Konsequenz des Selbstverstindnisses des modernen demo-
kratischen Verfassungsstaats, des Selbstverstdndnisses ndmlich als sikulares,
weltanschaulich und religionsneutrales Gemeinwesen, das “Heimat aller Biirger
ohne Unterschied ihrer Religion und Weltanschauung” (so das deutsche
Bundesverfassungsgericht) sein will. Dieser Staat schreibt sich selbst nicht mehr
die Kompetenz zur Regelung solcher geistlichen Angelegenheiten zu, sie liegen
auflerhalb seines Wirkungskreises, juristisch gesprochen: auflerhalb seiner
Hoheitsgewalt.

2) Schwieriger wird es jedoch dort, wo kirchliche Regelungen in den Raum des
weltlichen Rechts hineinragen, wo sie auch im staatlichen Rechtsbereich
Wirkungen entfalten wollen und vom Staat Anerkennung fordern. Lassen Sie mich
einige Beispiele nennen: Inwieweit vermag die kirchliche Bestimmung des Auf-
trags von Theologischen Fakultiten das staatliche Universitéts- und Beamtenrecht
zu beeinflussen. Inwieweit kénnen die Kirchen aus ihrem Amts- und Dienst-
verstandnis heraus eigene Formen arbeitsrechtlicher Konfliktregelung entwickeln,
inwieweit konnen sie die Zuldssigkeit von Arbeitskimpfen ausschlieBen oder Ge-
werkschaften ein Mitspracherecht in threm Bereich verweigern? Hat der Staat
dort, wo die Kirche Schulen, Krankenhiuser, Diakonische Anstalten betreibt, das
vom kirchlichen Verstindnis von Erziehung und Diakonie und die darauf
beruhenden kirchlichen Ordnungen zu respektieren, oder darf er ihnen das fiir
diese Bereiche allgemeine staatliche Recht einfach iiberstiilpen und dadurch die
kirchliche Intention verbiegen? Wie weit hat das staatliche Schulrecht auf die



kirchliche Bestimmung des Religionsunterrichts Riicksicht zu nehmen? Dieser
Katalog liefle sich beliebig vermehren.

Auchin diesem Bereich gilt, und das hat das Bundesverfassungsgericht immer
wieder betont, grundsitzlich das kirchliche Selbstbestimmungsrecht, das letztlich
in der Religionsfreiheit wurzelt. Diese Freiheit wird verfassungsrechtlich jedoch
durch die Schranke des “fiir alle geltenden Gesetzes” begrenzt. Wihrend das
Bundesverfassungsgericht diese Schranke gegeniiber dem ersten Bereich, denrein
innerkirchlichen Regelungen, gar nicht zur Anwendung bringen will, entfaltet sie
dort ihre Wirkung. wo das kirchliche Recht auch vom weltlichen Anerkennung
fordert. wo Regelungen iiber den kirchlichen Innenraum hinaus wirken.

Damit stellt sich die entscheidende Frage. was “fiir alle geltendes™ Gesetz ist.
Ist es jede staatliche Regelung, die nur nicht ausdricklich eine Religionsgesell-
schaft diskriminiert? So das éltere Verstidndnis der Formel. Dann hitte es der Staat
in der Hand, durch beliebige Rechtssetzung die Kirchenfreiheit insgesamt
entscheidend zu beschranken und auszuhohlen, die Kirchen auf einen Raum
blofler Innerlichkeit und Selbstgeniigsamkeit zu begrenzen. Der christliche
Aulftrag an die Welt und fir die Welt stiinde dann zur Disposition des Staales.
Schon in der Zeit vor 1933 setzten darum Versuche ein, diese Regelungsmacht
inhaltlich zu bestimmen und zu begrenzen, sie¢ mit anderen Verfassungsent-
scheidungen, etwa der der Religionsfreiheit, zu verbinden. Die Interpretations-
kdmpfe um diese Schrankenformel kénnen hier nicht nachgezeichnet werden.
Gemeinsam war ihnen das Anliegen, Kirchenfreiheit und das durch “fiir alle
geltende™ Gesetz geschiitzte Rechtsgut in eine wertende Beziehung zu setzen. Das
Bundesverfassungsgericht hat dieses Anliegen in mehreren Argumentationsfiguren
aufgenommen: Ein Gesetz wirkt dann nicht als Schranke der Kirchenfreiheit,
wenn es die Kirche anders als jedermann trifft, d.h. in ihrer Eigenart gerade als
Kirche und in der Beschrankung ihres Auftrags harter als andere Gesetzesadressa-
ten. Eine andere Begriindung stellt auf den Verhéltnismafigkeitsgrundsatz als
rechtsstaatlichen Grundwert ab: Das hohe, verfassungsrechtlich gewiahrleistete
Rechtsgut der Kirchenfreiheit soll nicht durch jede staatliche Norm beeintrichtigt
werden konnen, die demgegeniiber dies periphere, fiir das Gemeinwohl nicht
zentrale Rechtsgiiter schiitzen will. Der Richter hat also abzuwégen. welchem der
betroffenen Rechtsgiiter im konkreten Fall der Vorrang gebiihrt. In dieser
Abwigung ist jeweils auch zu beriicksichtigen, wie tief die staatliche Regelung die
Kirche in ihrem Selbstverstindnis betrifft. Diese Wechselwirkung von Kirchen-
freiheit und Schrankenzweck hat zur Folge, daB in jedem Einzelfall die vom
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staatlichen Gesetz wahrgenommenen Gemeinwohlbelange gegen den dadurch ent-
stehenden Grad kirchlicher Freiheitsbeschrankung abzuwégen sind. Was hier und
jetzt schwerer wiegt, ist nicht immer leicht festzustellen: Die sozialstaatliche
Verantwortung des Staates fiir einen wirksamen Kiindigungsschutz oder das
Interesse der Kirche, nicht Personen zu beschiftigen, die offentlich fiir eine
Liberalisierung der Abtreibung hintreten und die kirchliche Position deshalb
unglaubwiirdig machen? Die Entscheidungen sind deshalb auch immer wieder auf
Kritik dort gestoBen, wo die jeweils betroffenen Werte anders als vom Gericht
gewichtet werden. Insgesamt kann man aber sagen, daf diese Rechtsprechung zu
einer ausgewogenen, die Freiheit aller Beteiligten bestmoglich sichernden
Ordnung und damit zu einer gewissen Befriedung gefiihrt hat.

3) Haben wir bisher das Problem vom Blickwinkel des Staates her gesehen, so
stellt es sich nicht ginzlich anders aus der Sicht der Kirche dar. Sie muf3 vom Staat
verlangen, daB er sie Kirche sein ld0t, auch in ihren Ordnungen. Und dies umso
mehr, je mehr diese Ordnungen von ihrem Bekenntnis geprigt sind. Aber auch
hier bedeutet dies nicht eine freie Regelungsmacht. Ist das Liebesgebot zentraler
Bestandteil des Kirchenrechtsgedankens, so heiflt das, daf} kirchliches Ordnen
nicht ein qualitatives Minus zu sozialstaatlichem Schutz enthalten kann. Die
Freiheit, die der Staat der Kirche gewi#hrt, nach ihren Ordnungen zu leben, heif3t,
daf sie es anders als der Staat machen kann, aber nicht, daf3 sie weniger an Schutz
und Fiirsorge gewihrt. Der Gedanke von Karl Barth, dal die Kirche auch darin ihr
Bekenntnis bezeugt, wie sie sich ordnet, ist jedenfalls insoweit richtig, als
kirchliches Recht exemplarisch den Umgang von Menschen mit Menschen
deutlich machen soll, daf} sie Zeichen der Mitmenschlichkeit setzt. Das schliefit
Zwang als letzte Konsequenz nicht aus. Aber cs besagt, daB3 kirchliche Ordnung
ein Recht des Nichsten zu wahren hat, das hinter den sidkularen Vorbildern weder
an Verfahrens- noch an materieller Gerechtigkeit zuriickbleibt. Kirchenfreiheit
setzt voraus, daf} der Staat darauf vertrauen kann, die Kirche werde mit anderen
Mitteln einen gleichwertigen sozialen Schutz gewihrleisten. Wo sie das nicht tut,
muB die staatliche Gemeinwohlverantwortung ihr in Gestalt des fiir alle geltenden
Gesetzes Schranken ziehen. Wo die Kirche es aber tut, geschieht es nicht in
Gehorsam gegentiber dem (Sozial)Staatsgebot, sondern ist Antwort auf den Anruf
des Evangeliums.
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Forholdet mellem prasten og biskoppen
(przesten og provsten)

Af Henrik Christiansen

Forholdet mellem prasten og biskoppen har som udgangspunkt. at biskoppen er
prastens foresatte og tillige prastens vaern og tilflugt.

Begge dele ligger i selve ordet biskop, episkopos. Dette oprindeligt noget
flydende begreb. der i det klassiske graeske svinger fra opsynsmand. vegter,
kasseforvalter til tillidsmand og skytspatron, rummer i sig undertoner af venlig og
omsorgstuld, skzrmende og beskyttende arbejde, der altsammen skal sigte pa. at
de, som episkopus kommer og besgger og ser lil, kan have det godt og trives.

Funktionens indhold er den drvigne og omsorgsfulde ledelse af kirken (begge
dele ligger i udsagnsordet episkopein, som det er brugt i Det nye Testamente).
Tjenesten skal udfores pa grundlag at og som formidling af den forlesergerning,
som een gang for alle er sket for hele hjorden, og som kirken og den enkelte
menighed alene skylder sin tilblivelse og sin eksistens.

Der skal ikke her gores rede for tillebene til og udviklingen af de nytestament-
lige. urkirkelige og oldkirkelige embedsfunktioner, men kort siges, at dér hvor
menigheder opstod, matte der vaere mennesker, som kom til at danne deres
midtpunkt, nar der ikke l®ngere var nogen apostel, profet, lerer eller andre
karismatiske personer til at lede menigheden.

Disse mennesker, som altsd blev menighedernes ledere, kaldes meget tidligt
episkopoi, der havde den opgave at lede og fordele arbejdet, sorge for orden og
tforvaltning, se til at alting gik smukt og rigtigt til, og i den forbindelse ogsa, og
fremfor noget andet se til. at den ®rverdige, den ®gte, den autentiske tradition
blev trofast videregivet, nemlig forst og fremmest gudstjenestefejringen og
sakramenternes og de evrige hellige handlingers rette og evangeliske udferelse og
herunder ogsa provelsen af enhver. der skulle dele et medansvar for menighedens
liv og trivsel.

Urkirkens og oldkirkens historie afgiver en fylde af dokumentation for, hvor
vigtig denne ledelsesfunktion har vret, iser nar det drejer sig om videregivelsen



af det autentiske budskab midt i en kultursituation, der sydede af ideologier,
religioner og synkretisme.

Der gar en linje fra “de @ldste”, som Paulus og Barnabas indsaztter i
menigheden ved deres videre rejse (Acta 14,23) og fra de “laerere”, som apostelen
omtaler i Galather 6,6-10, over de episkopoi, som omtales i Filipperbrevets 1.
kap., som leder og andelig og sjzlesorgerisk ansvarlig for evangeliets rette
forkyndelse og sakramenternes rette forvaltning,.

Derfor kan man i Didaka 15,1 lese: “Valg jer sa biskopper og diakoner, som
er Herren vardige, sagtmodige, ikke pengeglade, men palidelige og provede
mand. For de udforer ogsa profet- og lerertjeneste for jer, sé se dem ikke over
hovedet, for de har ®resposterne hos jer pa linje med profeterne og lererne.

I Ignatius’ beremte udtryk fra begyndelsen af det andet drhundrede: “Ubi
episkopus, ibi eclesia” er pa en gang afslutningen af en udvikling tegnet samtidig
med antydningerne af en faretruende tendens til at gere biskopperne til magt-
centre. Nok er det her at fremhave, at menigheden og presbyterne samlet om den
ene biskop og det ene bordfellesskab, er kirken pa stedet, det genuine, lokale
udtryk for det store omfattende fallesskab i gudsfolket.

Biskoppens precisering ved bordfzllesskabet udtrykker og garanterer felles-
skabet med den apostolske tradition og med alle de andre menigheder.

Nar jeg har opholdt mig ved denne historiske baggrund, er det fordi den danske
kirke ifelge bisperitualet vedkender sig principperne i denne forstielse af
biskoppens tjeneste. En genneml®sning af ritualet for bispevielse vil vare en
dokumentation af denne pastand.

Luthers opger med senmiddelalderens magtfulde episkopat var ikke et opger
med bispetjenesten, men med dens misbrug. Kendt er, at bade han og de evrige
reformatoriske fadre sa frem til rette evangeliske biskopper. Confessio Augusta-
nas artikel 5 og artikel 28 er dokumentation for, at reformatorerne viderefarte den
oldkirkelige forstdelse af bispetjenesten, for s vidt det drejer sig om den tjeneste,
der er forpligtet til med dndelige midler at veerne om og videregive den apostolske
tradition, demme i leresager og holde prasterne og menighederne fast pa
troskaben imod den bibelske tradition, kirkens bekendelse ned gennem tiderne.

Dette syn er politisk og juridisk stadfaestet i ordinansen af 1539, i Danske Lov
1683 og Kirkeritualet 1685 og si vidt jeg ser det, stadig uantastet i dansk
retspraksis indtil denne dag. Ikke mindst treder det frem i Bodil Kochs beremte
tale om biskoppernes lzreforpligtelse og tilsynsembede i 1957, ligesom det, s&
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vidt jeg forstar det, heller ikke blev anfegtet, men tvertimod havdet i debatten
om den sékaldte forkyndelsesfrihed i 1984.

Det kommer ogsa til orde i Dansk Kirkeret (Roesens) gentagelse af,, at det er
biskoppens forpligtelse “at holde kirkens tjenere ved deres embede og se til, at alle
ting allevegne gér ordentlig og ret til, at pase, at praesterne retsindigt og endraegtigt
forkynder Guds ord og ferer et skikkeligt levned, sddan som det anstar Kristi
jenere”.

[ forholdet til preesten kommer alt dette nu allerforst til udtryk i de grundige
samtaler. som biskoppen skal fere med enhver anseger pa et sa tidligt tidspunkt,
som overhovedet muligt, for at sikre sig at potentielle prester i stiftet opfylder de
betingelser. der her er talt om: At det altsé er mennesker, der teologisk, holdnings-
massigt og etisk egner sig til at vaere praster i vore menigheder.

Det er biskoppens sken og afgorelse, som skal ske i stor rummelighed, men
dog altid forpligtet pa kirkens lere og tradition og gudstjenestelige fellesskab,
som ma anlagges pé enhver ansgger, og som der sagligt og loyalt md geres rede
for over for menighedsradene.

Det naste trin, der etablerer forholdet mellem biskoppen og prasten, er
bispeeksamen, ordination og kollats.

Bispeeksamen, som oprindeligt var bade en egentlig teologisk kundskabsprove
og en provelse af kandidatens kirkelige egnethed, har ganske vist i princippet
bevaret karakter af kundskabspreve, men er i dag langt mere en egentlig kirkelig
prevelse med henblik pa biskoppens afgerelse af, hvorvidt han kan forsvare at
meddele kandidaten ordination og kollats.

Efter indferelsen af teologisk attestats (embedseksamen) i 1629 indskarpes
bispeeksamens fortsatte nedvendighed, hvorved blandt andet bemarkes, at ““der
kraves fast andet og mere til at forestd Guds menighed, end i nogen méde at have
vel studeret”.

Ogsa efter 1629 har biskoppen ansvaret for presternes brugbarhed, og just i
1629 indskerpes det, at alle kaldsbreve skal udstedes conditionaliter, for at
biskoppens frie ordinations- og kollationsret kunne sta fast. Det er stadig gzldende
lov.

Ordinationen med dens to lefter (prasteloftet og ordinationsloftet) er en
yderligere understregning, dels af prestens forpligtende forhold til sin biskop i alle
tjenestens dele, bade det gudstjenestlige, det leremassige og disciplinert
vandelmassige, - og af biskoppens ligeledes leremassige og personlige
forpligtelse over for presten. Ordinationen understreger biskoppens forpligtelse
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til ai fere tilsyn ogsa med prestens forkyndelse, med selve lzren, sledes at den
oldkirkelige og senere kirkerets understregning af biskoppens potestas magisterii
er sterkt fremhavet.

Alt sammen skal det ses som en kirkelig garanti over for menigheden, men
unzgtelig ogsa som prastens frihedsbrev over for vilkarlighed fra sivel menig-
heders som menighedsrads og andre kirkelige myndigheders side. S& lenge en
prast holder sig i overensstemmelse med prasteleftet, ordinationslefiet og kollats
og retter sig efter biskoppens anvisninger, er harvhun urerlig.

Dermed er ringen sluttet om prastens forhold til biskoppen: Biskoppen er
foresat og ma forvente, at prasten retter sig efter samtlige de forhold, som her er
opregnet, lige fra en troverdig evangelieforkyndelse og sakramentforvaltning og
til en rimelig opforsel bade alment menneskeligt og i forhold til menighedsrad og
menigheder, savel som til kolleger og foresatte. Omvendt har presten krav pa
biskoppens beskyttelse til det yderste imod overgreb og indblanding i embeds-
forelsen, herunder serligt forkyndelse, undervisning, sjelesorg og sakramentfor-
valtning. Det er biskoppens pligt at vere prastens skytspatron og varner.

Lad mig efter dette historiske og juridiske og principielle til slut vende mig til
en personlig vurdering af forholdet mellem prast og biskop, som det har tegnet sig
for mig gennem 10 ars virke i min nuvarende tjeneste.

Mit udgangspunkt er nemlig det sidst sagte: Prastens varner, beskytter,
opmuntrer og trgster. Det er det vigtigste, jeg herer ud af den nytestamentlige
oldkirkelige og reformatoriske forstaelse afbispetjenesten, ganske visti dialektisk
spending med biskoppens lige s& afgarende vigtige funktion som varner af den
apostolske tradition, af fallesskabet og enheden og derfor ogsd verner om
menigheden imod prastelig vilkarlighed eller herskesyge.

Omsorgen kommer til udtryk ferst i den omhyggelige samtale ved bispeeksa-
men. Den skal vare vejledende og inspirerende og kalde pi abenhed og
tillidsfuldhed og give den vordende prest lyst og mod til i alle forhold at henvende
sig til biskoppen. Dette folges op af besog i kirke og preestegard ved gudstjenester
og meder, hvor der ofte finder grundige vejledende samtaler sted om stort og smat.
[ ovrigt mener jeg, at det er op til prasten at fortsztle kontakten, idet biskoppen
naturligvis benytter enhver lejlighed til skriftligt eller mundtligt eller via telefonen
at holde god kontakt og se til, at alt gar godt til og opmuntre til tjenesten, sztte
presten pé opgaver, give tilskud til studieophold med mere.

Kommer det til konflikter, er der en fase, hvor biskoppen kan fortszite denne
trostende og vejledende samtale. Eventuelt mé formaningen og maske irettesttel-
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sen tages i brug; men i samme gjeblik, der foreligger klagesager, kan denne
sjzlesorgeriske samtale ikke uden videre fortszttes. I medfer af tjenestemands-
loven og lov om offentlighed i forvaltningen trzzder bestemte regler i funktion,
hvor biskoppen, samtidig med at han bevarer et sa abent forhold til praesten som
muligt, ogsd om muligt fortsetter samtaler. ma gere det klart, at praestens
modparter har samme ret til biskoppens bevagenhed, og ganske sarligt kolleger.
menighedsrad og menigheder har krav pa, at biskoppen kan vare nedt til at vierne
dem imod prastens overgreb eller uheldige prastelige eller tjenstlige optreden.
I den forbindelse skal det jo ogsa understreges, at biskoppen ikke har andre midler
end samtalens og formaningens.

Omvendt skal det sta lysende klart, at biskoppen skal afverge enhver uberet-
tiget klage eller chikane af prasten, vaere sig fra enkeltpersoner eller menighedsrad
eller presse.

Om biskoppens sjzlesargeriske forpligtelse overfor prasten og tavshedspligt
1 sa henseende gzlder det, at den er ubegraenset, indtil der matte foreligge en
egentlig klagesag. For sd er tavshedspligten faktisk ophavet, fordi lov om
offentlighed i forvaltningen og almindelige tjenstlige regler gor det nedvendigt for
biskoppen at notere sig alt og i mange tilfelde métte bruge det i en senere
sagsbehandling.

Endelig skal det fremhaves, at biskoppen ber gere meget for at holde sig godt
orienteret om prastens helt personlige forhold, boligforhold, familieforhold, sa at
biskoppen som en god ven kan vere til rddighed med r&d og dad og kan bruge sin
okonomiske og forvaltningsmassige kompetence til at hjzlpe bdde praesten og
hans/hendes familie til sd gunstige forhold som muligt, alt sammen for at tjenesten
kan lykkes og trives og prasten have hander og sind frigjort til at vare prast hele
tiden.

Mit emne indebarer ogsa provstens forhold til prasten. Det kan jeg gore
ganske kort.

Provsten er i den sammenhzng, der her er tale om (hvor der altsa tales om de
egentlige provsteforretninger og ikke om provstens stilling i provstiudvalget), i
alle forhold biskoppens mand pa stedet.

I det omfang provsten kan og vil, vil provsten naturligt kunne dele den
omsorgstjeneste, jeg her har skitseret, med biskoppen. Er der problemer, kan en
kyndig og omsorgsfuld provst, der har tilstreekkelig makrotymia (storsind, som er
en viglig egenskab bide hos provst og biskop) gere meget til at afvarge, at der
bliver sager. Provsten kan ogs4 ved samtaler med biskoppen bidrage til, at denne
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far en si alsidig belysning af problemerne som muligt, ligesom provsten i det hele
taget kan bidrage til en s& grundig sagsbehandling som muligt. [ det hele taget
udger samtalen mellem biskop og provsterne generelt og mellem den enkelte
provst i hvert provsti et overordentligt vigtigt element i forholdet til praesterne og
for @vrigt ogsa til menighedsrddene. Uden at der skal tales om et styrende
kollegium, kan man efter min erfaring ikke tilleegge de grundige forhandlinger
mellem provsterne sammen med biskopper for stor betydning.

Provstetjenesten er en fortrinlig melleminstans, som kan og skal afvarge de
forste stod uden dog at feje tingene ind under gulvteppet, endsige undertrykke
berettigede klager fra den ene eller anden side.

Med de reservationer der ligger i, at det er biskoppen og ikke provsten, der har
detegentlige l&remassige ansvar og det overordnede kirkelige og pastorale ansvar
for hver eneste menighed i stiftet, gelder det som provsteloftet siger, at “han skal
vare biskoppen en tro medarbejder og vaere radgiver og vejleder for praster og
menighedsrad og advare prasterne, dersom de ger sig skyldige i noget, som strider
imod deres embedspligt og i forneden fald give biskoppen meddelelse derom”.
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Forholdet mellem praest og biskop/provst

Af Jorgen Nielsen

Det er vistnok en korreferents fornemste opgave at ga lige las pa emnet. Er han
enig med referenten, behover han ikke at sige noget, og er han uenig, vil det
fremga af hans forslag til lesning af problemerne. [ mit tilfeelde - og det er ikke
Henrik Christiansens skyld - er der nu et tertium datur: det man ikke forstar -
forbigds bedst i tavshed! Alligevel er det nok rimeligt at knytte folgende direkte
kommentarer til referentens indleg:

Biskoppers arbejde ligner efter referentens beskrivelse meget politimestres.
Ogsa en politimester leder og fordeler arbejdet og serger for orden og forvaltning.
Ogsa provelsen af ansggernes egnethed deltager han i. sdvel som han er der for at
pase. at det autentiske budskab (sikkerhed, fred og orden etc.. rpl. § 108)
viderebringes. | praksis viser det sig sdmand ogsa. at han i et vist omfang er
sjelesargerisk ansvarlig og presiderer ved visse bordfallesskaber. Der er nogle
der mener. at han i for hgj grad er politifolks “varner og beskytter”. men heri har
de sikkert uret. Men i modsatning til biskoppen der siger, at hvor biskoppen er,
dererkirken, sa kan politimesteren ikke havde, at “politiet er, hvor politimesteren
er”, for man har af og til set politiet andre steder, uden at nogen af den grund har
havdet, at det ikke var det rigtige politi! Jeg er enig med referentens rubricering
af provsten som “biskoppens mand pa stedet”, og sa agter jeg ikke at sige mere om
provster.

" Jeg var - sammen med bl.a. Henrik Christiansen og Wiberg - medlem af den
forkeetrede, af Bodil Koch nedsatte strukturkommission, hvis betenkning ingen
har fundet det umagen vard at henvise til i forbindelse med dette seminar. Det er
jeg pd-en made glad for, for mit eksemplar star ikke og samler stev pa hylden
derhjemme, for den ér der slet ikke, og jeg fandt det ikke umagen verd at hente
et eksemplar pa biblioteket, hvis det da har et. Skulle der komme en kirkeretlig
forskning op at std. s ville det nu nok vere rimeligt lige at kaste et blik ned i
materialet. Hvis man ikke vil hore pa de “tilfeldige” mennesker, der sad i drevis
og blev ignoreret af ministeriets departementschef, s kunne man i det mindste
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interessere sig for det store materiale, som blev produceret ved den lejlighed. Det
kan neppe vere foreldet i serlig grad, for i kirkelige anliggender bevager man
sig ikke hurtigt.

Det materiale, der er henvist til i indbydelsen, har jeg la®st, og lidt til, og det
var helt velggrende at repetere noget af det, der optog en sa meget dengang for 20
ar siden.

Det interessanteste problem, og som ogsa Lundehussagen legger op til, er
spergsmalet om biskoppernes tilsynskompetence og om deres kompetence er en
enekompetence, som ingen kan anfegte.

Hermed er det jo dbenbart, at jeg bevager mig ind over Nordskov Nielsens
emne - forholdet mellem presten og kirkeministeriet, men derved er intet at gore!
Det var bedst for debatten, om vi var uenige. Jeg har store forhdbninger i sd
henseende, idet jeg i Ruben Jorgensen-sagen har mattet konstatere, at jeg er enig
med rigsadvokaten og uenig med den davarende ombudsmand. Men, vil
Nordskov si sige, det er fordi jeg er miljoskadet. S& hdber jeg, at han vil lade det
blive ved den forklaring!!

Er det relevant at sondre mellem det, Gammeltoft-Hansen kalder **forkyndel-
sesbindingssager” og andre forseelsessager, herunder ogsa de sager, der angar
ytringsfrihedsbegraensninger af anden karakter. Det er jo nedvendigt, hvis man
onsker, at der skal vere forskel pa deres behandlingsméde.

Det er ikke noget modargument, at afgransningen er vanskelig. Jeg har min-
sandten ogsa problemer med at afgrense, hvornar en sag vedrerer “polititjeneste-
mands adferd” 1 rpl. § 1019, og derfor en lokalnavnssag, og hvornar den vedrerer
deres saplige virke. Men det bade kan og skal lade sig gore.

Det andet argument, at ogsa forkyndelsessager er tjenestemandssager, fordi den
rette forkyndelse ogsa er en tjenestemandsforpligtelse for presten, er jeg ikke s
imponeret af. Jeg kan tilslutte mig Gammeltoft-Hansens argumentation i
“Forkyndelsesfrihed - i retlig belysning” og herudover tilfgje, at selv med D.L.
2-4-9 som supplement, er tjenestemandslovens adfardsregler af en helt anden
karakter end prasteleftets, hvorfor der er god grund til at sikre sig en teologs
afgorelse.

Huvis vi tager vort udgangspunkt i den sakaldte “felleserklering” og - her -
i folketingsdebatten i Lundehussagen, ma vi nd til det resultat, at sagen nu er klar.
I juraen skal der ofte betydeligt svagere fortolkningsbidrag il for at afgere en
tvivisom sag end folgende konstatering af Jorgen Stenbak, som jeg er enig med:
“Det kan endvidere konstateres, at hvis ministeren havde skredet ind med en nzse
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eller patale af preesten (i Lundehussagen), sa ville hun have haft et solidt
folketingsflertal imod sig ...”

Derfor har jeg ogsé lidt svert ved at forsta forfatterens tilslutning til Asger
Jorgensen, der vil gore ministeren til over- og appelinstans i forhold til biskoppen
i forkyndelsesbindingssager. Det er der intet beleg for i folketingsflertallets
tilkendegivelser. “Gejstligt er gejstligt, og det skal ministeren holde fingrene borte
fra”. Fraver af ankemulighed kendes ogsa andetsteds, uden at jeg af den grund
synes. at det er anbefalelsesvardigt. F.eks. kan lokalnzvns afgerelser ikke ankes.
Derfor behaver vi heller ikke at spekulere s& meget pa biskoppens verneting i
tilfelde af fundamental uenighed mellem ham og kirkeministeren. Kirkemini-
sterens “verneting” er nemlig Folketinget, si det bliver ministeren og ikke
biskoppen der ma gé!

Skulle spergsmalet komme for hgjesteret, er jeg personligt ikke i tvivl om, at
recultatet ville blive som havdet af Gammeltoft-Hansen og mig, det almindelige
prestedemme til trods og hvad enten vi kan lide det eller ej. - Og uden at man af
den grund kan tale om en “bispekirke”, selv om det for mig personligt trods alt er
bedre end en kirkeministerkirke, som i praksis har vist sig at vere en departe-
mentschefkirke. | forhold til vi lzege tjenestemand findes der endvidere en lang
reekke andre serregler og serforhold af juridisk karakter for praster. Lad mig fra
min nylige lesning nevne: De endnu geldende decorum-regler i Danske Lov,
forkyndelsesfriheden i forhold til menighedsradene, muligheden for at krave
provsteret i tjenestemandsundersogelsestilfelde og reglen i rpl. § 21, stk. 2, der
har taget hejde for den situation, at en forkyndelsessag kan blive en straffesag, og
1 sa tilfelde giver den mulighed for at vaelge to teologer som domsmand. Det er
jo i det hele taget et kendetegn for juraen, at den meget ofte tager vidtgédende
hensyn til det. den kalder “sine reale grunde”.

Jeg har tenkt mig at bruge den nye Hansted-sag som eksempel, men jeg har
droppet det af flere grunde, herunder tidsmaessige. Derfor ngjes jeg med at nevne
3 tankte situationer.

Der er sket noget pé en pradikestol som pakalder sig opmarksomhed.

Situation 1. Ingen klager

Biskoppen mé med sig selv afgere, om der foreligger en forkyndelsesbindings-
overtrzdelse. Mener han nej, foretager han sig ingenting med mindre han mener,
at andre tjenestemandsretlige forpligtelser er overtradt. for i sa fald ma han reagere
med patale eller forelegge sagen for kirkeministeriet. Mener han ja, kan han
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valge imellem at patale over for prasten, at foresla kirkeministeriet disciplinare
reaktioner (undersogelser) eller at anmelde presten for overtrzdelse af straffelo-
vens § 157 (men det ville vaere helt us@dvanligt). Uszdvanligt ville det ogsa veere,
hvis han tilbagekaldte sin kollats, hvad jeg gar ud fra, han godt kan. Sagen er
herefter endeligt afgjort forsavidt angér forkyndelsesbindingen. Kirkeministeriet
kan ikke gribe ind nu og pasta, at der foreligger en sddan overtredelse. Hvis
ministeriet derimod mener, at der foreligger en forseelse af den sadvanlige
tjenestemandsslags, kan det foranstalte en undersegelse pa sedvanlig méde.

Situation 2. Der foreligger en klage

Biskoppen afger, om klagen er en forkyndelsesklage. Er svaret nej, afger han
sagen ved at svare klageren med en afvisning af klagen. Hvis han mener, at andre
regler er overtradt kan han enten patale (og her er ankemulighed) eller videresende
klagen med sine kommentarer til kirkeministeriet. Er svaret ja, kan biskoppen
vaelge imellem sin egen patale, disciplinersag eller (usedvanligt) straffesag. [ de
to sidste tilflde m4 han indstille til kirkeministeriet.

Situation 3. Klageren gar videre til kirkeministeriet, der herer biskoppen
Han meddeler kirkeministeriet sin afgarelse, der gar ud p4, enten at det er eller
ikke er en forkyndelsessag. Hvis kirkeministeriet er enig med biskoppen i, at der
er tale om en sag inden for det regi, ma det meddele klageren, at det ikke ser sig
1 stand til at tage stilling til spargsmalet, da sagen som en sag om laerespergsmal
er endelig afgjort af biskoppen og ikke kan ankes. Mener kirkeministeriet, at
forseelsen ikke (kun) er af forkyndelseskarakter, kan det foranstalte undersegelse
forsavidt angér den del, der ikke er af den karakter.

Det blev kort og summarisk, som det er en korreferents skabne.

Til slut vil jeg nzvne et overordnet spergsmal.

Skal der overhovedet forskes? Er svaret i virkeligheden, at folkekirken er et s&
skrobeligt legeme, at enhver berering far den til at kollapse? For i s4 fald er svaret,
kare jurister, lad nu det gamle vaesen vere i fred.

Kan det tznkes, at folkekirken ud fra det serkende, der nu er blevet dens, at
hele denne skrabelige, men elegante og frie bygning, star sig bedst ved at vaere
holdt oppe af kasuistiske regler, der s altid &bner for maksimal mulighed for
fortolkning i hver enkelt situation med det resultat, at den til enhver tid herskende
politisk/teologiske stremning pa bjerget far sin vilje, og de (vi) andre ma tage til
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efterretning, at det ikke er ligegyldigt, om kirkeministeren hedder Bodil Koch eller
Elsebeth Kock-Petersen eller om biskoppen hedder Vestergaard eller Bertelsen.
Samt - til uendelig trost - at ingen - ejheller en departementschef eller et
folketingsflertal - sidder til evig tid.

Hvis det forholder sig sadan (og jeg navner det ikke - i alt fald ikke
udelukkende - for at vaere ironisk) s giver det trange vilkar for forskningen. Den
vil ikke som p4 andre felter afgive grundlag for lov- eller anden regelgivning, og
dens resultater vil maske nok indga i folketingsdebatten, men uden afgerende
indflydelse.

Under alle omstendigheder mener jeg, at en forskning i kirkeret krever mere
end almindelig indlevelsesevne og falsomhed, og den ber i alt fald, som der nu er
lagt op til, foregd i et nert samarbejde mellem teologer og jurister.
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Forholdet mellem prast og biskop/provst

Debat

A. Pontoppidan Thyssen: Den engelske eller anglikanske kirke er interessant i
denne forbindelse. fordi den har samme baggrund som den danske. Ogsa den har
veret en statskirke. der omfattede naesten hele befolkningen. Men udviklingen er
skredet lengere frem, s& den nu egentlig er en mindretalskirke. Kun halvdelen af
befolkningen er debt i den anglikanske kirke, og langt faerre har forbindelse med
den. f.eks. gennem konfirmation og andre kirkelige handlinger. Stat og kirke er i
praksis adskilt; den anglikanske kirke far hverken statsstotte eller kirkeskat. I
Bristol stift, som jeg kender bedst, métte 63% af budgetiet fremskaftes ved
indsamling i menighederne, som hver palegges at fremskaffe et bestemt arligt
belob. Den engelske kirke er derfor meget fattig i sammenligning med den danske.
og prastelonningerne er langt mindre. Bl.a. derfor er antallet af prester aftaget
staerkt.

P4 den anden side fik jeg i Bristol stift indtryk af en kirke med liv og
bevagelse og megen stotte og medvirken af legfolk. Praestemanglen afbedte man
ved kontoruddannede lzgmandspraster, der for det meste er ulennede. kun
preester i fritiden. og desuden ved stark betoning af, at alle kristne er praster. Det
havdede Luther jo ogsa. men det praktiseres ikke i neer samme grad i de lutherske
kirker.

Stiftsforvaltningen bestér af en reekke komitéer, for det meste med flertal af
legfolk. en finanskomité, en bygningskomité, en ungdomskomité. en industriko-
mité for socialt arbejde og komiteer for undervisning og uddannelse. Skent den
anglikanske kirke er en bispekirke, er den meget lidt hierarkisk, meget lidt
bispestyret.

En prest betegnede den som en sammenslutning af sogne. Og sognene
fungerer i hoj grad som selvstendige enheder. Det gelder okonomisk, hvor de
selv mé skaffe penge bade til stiftet og til lokale udgifter. Det gzlder ogsa det
kirkelige liv i sognene, der ledes p4 samme made af en rekke komitéer for
forskellige former for kirkeligt arbejde. Betalte kirketjenere og kirkekor kendes
ikke i almindelige kirker, men sangen og gudstjenesten er livligere end hos os. En
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gruppe legfolk synger for, legfolk leser de bibelske tekster under gudstjenesten
og medvirker ved altergangen, lazgfolk fungerer som varter i kirken, de modtager
ved indgangen og forestar et kort samver efter gudstjenesten, hvor der drikkes
kaffe 1 selve kirken! Rengeringen varetages af legfolk uden betaling, og
reparationer foretages sa vidt muligt af frivillige.

Kirkegangen er meget starre end hos os, ca. 10%. ] et forstadssogn ved Bristol
pa 8.000 indbyggere kom der hver sendag 300 regelmassigt i1 kirke og 300
lejlighedsvis. Den ledende kreds, deriblandt et kontaktudvalg pa 40 personer,
bestod mest af yngre funktionerer fra fabrikkerne. Formanden for menighedsradet
var en ung atomfysiker. I et andet stort forstadssogn ved Cheltenham var der ifelge
presten 250, som medvirkede aktivt i menighedslivet med en kerne af ca. 60
ledere! Prasten satte is@r sin lid til unge mennesker, der var praget af den
moderne ungdomskultur, men havde reageret imod deres sekulariserede milje i
hjem og skole.

Henrik Christiansen havde med glaede lyttet til Pontoppidan Thyssen, men hans
opgave var stillet anderledes og tog kun sigte pd danske forhold. Vedr. bispeembe-
det er det egentlige problem, hvordan vi har en rimelig kontrol med, at biskoppen
ikke misbruger sit embede. Det er vasentligt, og det var han ikke kommet ind p4,
men det havde heller ikke vaeret hans emne, dog s han gerne spergsmaélet draftet.

Niels Tomsen mente, at Henrik Christiansen overbetonede bispefunktionen i
forhold til den oldkirkelige og lutherske forstaelse. Sognet, menigheden og pre-
sten er centrum og ikke biskoppen, som kun indgér i den almindelige bevidsthed,
hvis der er “sager”, eller hvis der skal fremskaffes penge.

Olav C. Lindegaard mente, at meget af det der var blevet talt om i Bristol nok
kunne sammenlignes med bispestillingens funktion i Danmark i dag og henviste
til de mange initiativer, der netop i Aalborg stift var taget (og som H.C. ikke havde
taget med p.g.a. emnets begrensning) og henviste til egne forhold i Haderslev.
Bispeembedets funktion var i forhold til tidligere blevet meget mere “aktivt”, og
i mange sammenhange forventer man biskoppens deltagelse, i hvert fald som
koordinator.

Theodor Jorgensen syntes, at sédan som H.C. beskrev forholdene kunne det minde
om et hierarkisk system, og havde hzftet sig ved, at H.C. havde sag, at provsten
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var biskoppens mand pa stedet; Theodor Jergensen mente, det gik ud over
kollegialiteten. Efterlyste, at man brugte de organer, som man nu engang har i
folkekirken, og henvendt til Jorgen Nielsen gjorde han opmaerksom p4, at sager
altid bliver sparket opad, hen til ministeriet, og det fandt han, var en alvorlig sag,
fordi instansen er evangeliet og det almindelige prestedemmes varetagelse af og
forpligtelse pa evangeliet.

Henrik Christiansen pointerede, at han var enig med Lindegaard, men at det ikke
havde vaeret hans emne. Han var sterkt interesseret i et integreret samarbejde i
sogn, provsti og stift. Henvendt til Niels Thomsen sagde han. at han havde den
[orstaelse. at det lutherske gik imod magtkirken, og at han derfor ogsa selv havde
lagt vegt pa biskoppens tjeneste, og det var faktisk det, han herte savel i
bispevielsesritualet som i Roesens kirkeret. Biskoppen var prasternes og
menighedernes prast og skulle 1 samarbejde med dem bygge op, opmuntre og
troste. Onsker pa ingen made et hierarkisk embede, men en hjelpetjeneste, og
sognemenigheden er det fundamentale, det er den, det hele udspringer af. og
biskoppens funktion er at opmuntre den til at vaere menighed. Henvendt til
Theodor Jorgensen sagde H.C., at de lokale sager havde provsterne haft en
kolossal betydning for dialogen med biskoppen og med sogneprasten med henblik
pa en lasning af konflikter.

Jorgen Glenthoj mente, at der var en tendens til at gore provster til mini-biskopper
og mente, at det var farligt at @ndre den klassiske balance mellem embederne.

Jorgen Nielsen spurgte som legmand og jurist, at hvis biskoppen ikke skulle vere
en slags overordnet, hvis der ikke skulle vere en slags hierarki, hvad skulle man
sd med ham. Mente, at sddan som H.C. fremstillede det, sa var der tale om en
ledelse efter moderne ledelsesprincipper. Henvendt til Theodor Jorgensen sagde
han, at han ikke ville sparke sagerne opad, nar de rent faktisk var endeligt afgjort
af biskoppen, men kirkeministeren matte naturligvis svare pé en foresporgsel, og
der er ingen appelmulighed, nar biskoppen har afgjort en sag.

Bertil Wiberg mente, at det var veesentligt at overveje bispestillingens kirkeretslige
funktion og mente, at der var en tendens til kun at betragte hans tilsynsmyndighed
som en “‘sags”-behandling og ikke som den daglige tilsynsmyndighed, og at det
nok hang sammen med, at det var vanskeligt at na rundt i stiftet. [ Roskilde stift



er der 329 prazdikesteder. Mente at det var meget vigtigt at tanke det almindelige
prestedemmes tilsynspligt med. Og i dette matte ogsé indgd det vigtige men
vanskelige spargsmal: Hvad er symbolforpligtelsen i dag? Og en vurdering af
symbolernes kirkeretslige betydning og deres karakter af historiske vidnesbyrd om
en ganske bestemt udvikiing indenfor den evangelisk-lutherske kirke.

Bodil Jucobsen sagde til Theodor Jergensen, at man ikke set fra hendes plads var
tilbajelig til at sparke problemerne opad, men at man tvartimod segte at koge
konflikterne ned, hvilket gav et stort arbejde 1 det daglige - men at man ikke kom
udenom, at pressen spillede en stor ubehagelig rolle, og at det var en faktor, som
man var nedt til at tage hensyn til i den daglige forvaltning, idet pressen var
tilbojelig til at koge sagerne op.

Jorgen Stenbeek méatte forsvare sit gnske om ankemulighed. I de fleste tilfalde
ville biskoppens afgorelse vaere en beskyttelse af presten, men hvis biskoppen
ville pétale, evt skride til sanktioner i forhold til en kattersk pradiken, ville han
vere betenkelig ved, at en biskop havde afgerende kompetence.

Hans Gammeltofi-Hansen pointerede, at nar biskoppen havde afsluttet en sag, sa
kunne ministeren ikke blande sig, hejst skrive til klageren, at ministeren ikke kan
blande sig. Drejer det sig derimod om, at biskoppen ensker en prast fyret, sa ma
vi ind i tjenestemandslovens regi, og dér er den appelmulighed, som Jergen
Stenbak efterlyser til varn for prasten.

Jorgen Stenbwk svarede, at tjenestemandsloven her havde mangler, cfr. hans
artikel i Prasteforeningens Blad 1986/1-2.

Asger Gewecke spurgte om, hvem der egentlig skal tage stilling til, Avad der er
lerespergsmal.

Hans Gammeltofi-Hansen svarede pa H.C.s spergsmal, om ritualerne er kirke-
retslige kilder, at han ville opfatte kilder i mere bred forstand end jurister normalt
gjorde det, nemlig som alt hvad der er elementer i grundlaget for vurderingen af
retlige spargsmal. Séledes forstaet har kirkeritualer “kildemessig” betydning pa
to mader: direkte i forkyndelsessager, hvor prasteloftets indhold er udgangspunk-
tet for juridisk, kirkeretlig vurdering; indirekte ved at indgangen til det teologiske,
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normative bidrag til udviklingen af dansk kirkeret er ordene “den evangelisk-
lutherske kirke™ i Grundlovens § 4, og s ma kirkeritualerne ogsa i hej grad veere
udtryk for evangelisk-luthersk leere og dermed ogsd indeholde nogle normative
clementer. som er udslag af denne lere.

Ditlev Tumm sagde. at kirkeritualerne klart havde en retskildemassig karakter -
bade ud {ra et real- og formalkriterium, sagde Gammeltofi-Hansen, og afsluttede

dermed debatten.

Referent: Hans-Birger Milling.
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Forholdet mellem prast og menighed/menighedsrad

Af Jargen Stenbzk

I en evangelisk-luthersk kirkeordning samler al interesse sig om de evangelisk
lorstaede funktioner i menigheden; prasteembedet er med Confessio Augustanas
ord institueret til at forkynde evangeliet og forvalte sakramenterne. for at
menigheden kan komme til tro ved at modtage helligdnden gennem ord og
sakramenter (art. 5), og menigheden er de helliges forsamling. just nar evangeliet
forkyndes rent og sakramenterne forvaltes ret (art. 7). De evangelisk forstiede
funktioner, udfert af praeesten i menigheden er det afgerende.

Kun ved at vere rettelig kaldet kan en person opna ret til at pradike og
forvalte (art. 14); derfor spillede spargsmalet om pra:stebeskikkelsen en stor rolle
1 de reformatoriske kirkeordninger.

Den danske reformation overtog disse afgerende synspunkter, og dermed
tillige spergsmalene om prastebeskikkelser. Den reformatoriske opfattelse af det
almindelige preestedemme som grundlag for menighedsopfattelsen lagde umiddel-
bart op til. at menigheden skulle have afgerende indflydelse pa prastekaldelsen,
og Kirkeordinansen af 1537/39 og Riberartiklerne 1542 tildeler da ogsa menig-
hederne afgerende medindflydelse, dog suppleret med bispeeksamen og lens-
mandskollats pa kongens vegne; men i labet af 1600-arene svakkedes menig-
hedernes indflydelse for med enevaelden helt at forsvinde. Enevalden tiltroede
ikke menigheden tilstrekkelig med demmekraft til at varetage den vigtige opgave,
og teoretisk gik man derfor over til at benytte tesen om det almindelige pra-
stedomme til at begrunde kongens ret til - trods l&gmand - at overtage hvervet
som bade udvalgende og nominerende instans.

Forst menighedsradsloven 1903/12 sikrede igen menigheden indflydelse pé
eget prestevalg. Da havde grundtvigsk kirkepolitik i de forlebne to generationer
siden grundloven haft kravet om menighedens frie praestevalg overst pd sin
onskeseddel, ikke s& meget den territoriale sognemenighed som den grundtvigsk
forstdede “friemenighed”. Kravet realiseredes pa grundtvigsk vis i sognebandslas-
ningslov og valgmenighedslov (1855 og 1868).



J. C. Christensens iver for gennemforelse af folkekirkeligt demokrati, opbygget
“nedefra”, dvs. fra sognemenighederne, skulle bl.a. tjene til at sikre menigheder-
nes frie praestevalg, men nu blev det altsa i sogneregi. kravet skulle gennemfores
og blev gennemfort, som sagt endeligt i 1912.

Gennemforelsen af dette menighedens frie prastevalg ved menighedsradet
skabte imidlertid en ra&kke nye problemer omkring forholdet mellem prast og
menighed: Aflenningen af prasterne matte reguleres. sd embedernes hidtidige
forskellige lonafkast ikke skulle gore det frie valg illusorisk. Overvejes mtie det
tillige. hvordan en menighed kunne slippe af med en prazst. nar og hvis menig-
hedsradet havde valgt forkert, eller hvis prasten personligt udviklede sig bort fra
menigheden, vandelsmassigt eller leremassigt. Man kunne jo ikke bare pi
almindelig tjenestemandsvis forflytte en uheldigt anbragt sogneprast, fordi en
sadan forflyttelse ogsa ville sette et menighedsrads valgret ud af spillet. Samtidig
skonnede man imidlertid, at praestens embedsmandsstatus mdtte opretholdes, hvis
ikke menighedernes frie prestevalg skulle medfare leremassigt og bekendelses-
massigt, og dermed kirkeligt anarki.

Kort sagt: bestemmelserne omkring prast-menighed/menighedsrad matte
tilgodese to hovedhensyn, for det forste skulle det frie prestevalg sikre, at prast
og menighed kunne made hinanden 1 fuld tillid og adbenhed, for det andet skulle
regler vedr. presteuddannelse, adgang til at sege praesieembeder, samt laeremas-
sigt og praktisk tilsyn med embedsferelsen sikre, at menigheden kunne regne med,
at den méde, hvorpa den valgte prast udferte sine funktioner, var den rette, at med
C.A.s ord evangeliet forkyndes rent og sakramenterne forvaltes ret, og at prsten
i ovrigt passer sit embede i overensstemmelse med kirkestyrelsens krav. Det er
under sddanne hovedsynspunkter, jeg har valgt at redegere for forholdet mellem
prest og menighed/menighedsrad i geldende dansk folkekirkeordning; jeg vil
herunder ikke interessere mig s& meget for de mange detailbestemmelser om
samarbejdet, forst og fremmest i menighedsradsloven, men for nogle fa grundleg-
gende hovedbestemmelser.

*
Affundamental betydning pa den preestelige side er praestelafiet og bestemmelser-
ne om den biskoppelige kollats med tilherende tilsyn.

Pa menighedssiden gar den grundleggende bestemmelse ud p4, at man ikke
samtidig kan vare medlem af mere end én luthersk menighed (sognemenighed,
valgmenighed eller frimenighed), og ej heller pd én gang vere medlem af
folkekirken og et andet trossamfund.
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For menighedsradsmedlemmerne gelder desuden bestemmelsen om. at det
nyvalgte rddsmedlem ved forste ridsmede skal afleegge en erklering “pa ere og
samvittighed” om at “ville udfere det (ham) betroede hverv i troskab mod den
danske evangelisk-lutherske folkekirke, s at den kan byde gode vilkér for den
kristne menigheds liv og vekst” (menighedsradsloven § 6. stk. 1).

Disse tre szt af bestemmelser udger, hvad der findes af “kirkelige garantier”
i folkekirkeordningen, nar de sammenholdes med regler og forskrifter for
gudstjenesteordning, kirkelige handlinger, salmebeger og tilladte bibeloversettel-
ser, samtregler for kirkerummets indretning og brug, alt sammen regler, som savel
praest som menighed/menighedsrad er bundet af.

Skulle det ske, at der pd menighedssiden opstar uenighed mellem et menig-
hedsrad og menigheden, omfatter menighedsradsloven i §§ 34 og 35 en raekke
regler for atholdelse af menighedsmeder, ligesom der findes regler for proceduren.
hvis menighed og radets flertal ikke er enige om en presteindstilling.

Hvad jeg her serligt vil interessere mig for, drejer sig imidlertid om den
lovfastede regulering af forholdet mellem praest og menighedsrad. Det er jo her.
konflikter opstér, men det er ogsé just denne regulering, der er den vanskeligste
at foretage. Det er da ogsé de herhen herende bestemmelser, som har den mest
snerklede tilblivelseshistorie.

*
Det drejer sig vasentligst om menighedsradslovens § 31 og tjenestemandslovens
§ 43 med ledsagende bestemmelser. Jeg citerer

“Prasten er i sin embedsvirksomhed, herunder den private sj®lesorg uafhzngig af
menighedsradet™ (§ 31).

samt

~Efter indstilling fra provst og biskop kan der meddeles en prast afsked ... safremt der mellem
prasten og menigheden gennem en arrzkke har bestaet en dybtgdende uoverensstemmelse.
som betyder en vasentlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det padgaldende sted™ (§ 43).

Prestens embedsuathangighed skal dog ses i lyset af den forudgdende paragraf
(§ 30 stk. 3), som fastslar, at “Menighedsradet kan behandle spergsmal vedrerende
sognemenigheden og henvende sig herom til de kirkelige myndigheder™, og § 43
skal bl.a. ses i lyset af jenestemandslovens almindelige decorum-bestemmelser
(§ 10). Hvis prasten forser sig i disse henseender, behandles sagen altsa som en
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almindelig disciplinzrforseelse. Det samme gazlder nar forseelsen omfattes af
straffelovens § 156:

“Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv nzgter eller undlader at opfylde pligt,
som tjenesten eller hvervet medforer, straffes han med bode eller hafte. Udenfor foranstaende
bestemmelse falder hverv, hvis udforelse hviler pa offentlige valg”.

Hvorom alting er: de citerede paragraffer udtrykker noget uomgangeligt karak-
teristisk for folkekirkeordningens bestemmelser om forholdet mellem prast og
menighed: menigheden/menighedsradet er ikke prestens arbejdsgiver med ret til
at lede og fordele hans arbejde; praesten er ikke ansat af og kan derfor heller ikke
afskediges af menighedsradet/menigheden. Prastens foresatte er provst, biskop og
minister; provst/biskop kan intet foretage sig uden om ministeren, og ministeren
kan ikke afskedige en prast uden indstilling herom fra provst og biskop, eventuelt
efter en provsteretsundersegelse eller dom. Politisk kan det vel ogsé falde provst,
biskop og minister svert at foretage sig noget imod menighedsradets/menighedens
onske, men her bevager vi os ud i lovgivningens gra zoner, hvor bl.a. dagspressen
kan gve indflydelse.

*
Selvom disse mere eller mindre klare bestemmelser som sagt udtrykker noget
karakteristisk for folkekirkeordningen, sa ber man naturligvis til stadighed over-
veje deres egnethed som ramme for den kristne menigheds liv og vakst. |
forbindelse med sadanne overvejelser ber man ofre deres tilblivelseshistorie
opmarksomhed, og det er da ogsa det, jeg vil gore i det folgende.

*
Taget under et kan det konstateres, at overvejelserne bag disse bestemmelsers
tilblivelse har veret forankret i princippet med magtens tredeling, ogsa pa det
folkekirkelige omrade, uanset hvor vanskeligt det er at fastholde denne sondring
i praksis. F.eks. ma det ikke overses, at en prasteafskedigelse gennem § 43 eren
administrativ akt, som er i strid med princippet om magtens tredeling, selvom den
afskedigede szttes pa ventepenge og pension, og ikke mister adgangen til at sege
nyt preesteembede. I det hele taget beror afgerelsen af, om man skal opretholde en
serlig gejstlig jurisdiktion til afgerelse af alvorlige konflikter mellem prast og
menighed vel pé et skan; men der kan ikke herske tvivl om, at de gzldende
bestemmelser er blevet til ud fra en forestilling om, at magtens tredeling skal
opretholdes. Med andre ord ber administrative uansegte afskedigelser here til
sjzldenhederne hvad de da ogs4 ger.
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Resten af mit indleg vil besta i en maske summarisk gennemgang af de citerede
bestemmelsers tilblivelseshistorie.

Historien tager sin begyndelse med menighedsrddenes oprettelse 1903, men
har naturligvis vigtige redder tilbage i tiden. Fra forst af matte lovgivningsmagten
naturligvis overveje forholdet mellem de nye rads og prastens arbejdsomrade, og
pa dette felt forudsatte J. C. Christensens lov mere vidtgéende samarbejde end
senere lovgivning. For det forste var presten fadt formand for radet. og for det
andet spiller “medhjalpersynspunktet” en langt mere fremtreedende rolle end
senere, jf. 1903-lovens § 19:

“Prasten kan henvende sig til Menighedsraadet om Samarbejde i alt, hvad der kan tjene til
at vaekke, styrke og lede et sundt kristeligt Liv i Menigheden, samt i Virksomheden for
saadanne Formaal, som en kristen Menighed ber have Interesse for”.

Af denne arsag ma J.C.s lov ogsa omfatte en § 10. som lad

*Hvad Prasten forhandler med Raadets Medlemmer angaaende privat Sj®lesorg, tilfores ikke
Forhandlingsbogen”.

Endvidere tilkom det menighedsradet at forvalte “hvad der indkommer i Kirkens
Basser, Fattigtavler og Blok ... til Fremme af en fri kirkelig Fattigpleje™, en
bestemmelse, som videreforte traditionen fra de frivillige rdds kompetence fra
1856-cirkuleret, og som senere - 1912 - udviklede sig til bestemmelserne om
oprettelse af den frivillige Menighedspleje.

Kort fortalt: 1 1901-03 forestillede 1. C. Christensen sig, at radet skulle stette
praesterne i deres embedsferelse til gavn og opbyggelse for menigheden i kristelig
forstand. Hermed byggede han pa det grundlag, som var skabt med 1856-
cirkuleret om de frivillige rad, som skulle “understotte Praesten i at vakke, styrke
og lede et sundt kristeligt Liv og sammen med ham give de enkelte kristelig
Vejledning, Trest eller Paamindelse” etc.

Med 1912-loven kappes denne tradition over. Her hedder det som i alle senere
menighedsradslove, at “Przsten er i sin Embedsvirksomhed, herunder den private
Sjelesorg, uathengig af Menighedsraadet” (§ 23).

Samtidig blev en anden af 1903-lovens bestemmelser opretholdt, som
preciserer praestens embedsuafhengighed (fremdeles § 23):
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“Menighedsraadet er berettiget til, ogsaa uden at Anledning dertil er givet det fra de kirkelige
Myndigheders Side, at tage Anliggender og Forhold, der vedrerer Sognemenigheden under
Overvejelse og indgive Andragender derom til Biskoppen eller Ministeriet’.

Men den txtte forbindelse mellem prasts og rads arbejdsfelt er forsvundet, hvad
der tillige understreges af. at praesten ikke lzngere er fodt formand for radet.

I ovrigt mente J. C. Christensen, at 1856-cirkularets frivillige rdids manglende
succes skyldtes, at de ikke havde faet overdraget ret mange egentlige administrati-
ve opgaver. Denne mangel ville han rdde bod pa, men samtidig skulle rddene
bevare deres medindflydelse pa sjxlesergeriske og i det hele opbyggelige
funktioner. Derfor segte han at kombinere administrative og opbyggelige
funktioner. Det er denne tendens, som n&sten totalt er tilsidesat i Appels 1912-
version.

*

Begyndelsen til omslaget er klar: i mellemtiden havde Det kirkelige Udvalg
kulegravet problemerne omkring folkekirkens forfatning; dette udvalgs arbejde
havde resulteret i et omfattende kompleks af lovforslag, hvoraf forfatnings-
forslaget var det mest igjnefaldende. Og det er i dette forfatningsudkasts 2. del,
man finder forarbejdet til menighedsloven af 1912, men her vel at marke ledsaget
afen 3. del, indeholdende bestemmelser om en central overbygning: Det kirkelige
R&d, sammensat af prester og legfolk til varetagelse af den centrale folkekirkelige
styring.

Det kirkelige Udvalgs forhistorie er velkendt: det lykkedes kun med besver
J. C. Christensen at fa sine forslag vedtaget i 1903. Bl.a. métte han acceptere, at
lovenes gyldighed begrensedes til 6 &r, og det hang just sammen med, at
rigsdagen gennemtvang, at de seks ar skulle bruges til at skabe en kirkeforfatning.
Derfor nedsattes Det kirkelige Udvalg.

Kommissoriet omfattede tilvejebringelse af en fuldstzndig forfatning for
folkekirken med ordning af praestevalg og af retsplejen i gejstlige sager. De
omfattende og langvarige forhandlinger, nedfzldet i 7 bind stenografisk referat,
rummer dybtgéende overvejelser over de problemer, der vedrerer prestens forhold
til menighedsradd og menighed. Kommissoriet var ambitiast, som arbejdsformen
var det: der var tale om en kirkelig rigsdag, som arbejdede nejagtig som den
“rigtige” rigsdag; samtlige lovudkast behandledes 3 gange i plenum med grundigt
udvalgsarbejde mellem plenumsbehandlingerne. Specielt arbejdet med forfat-
ningsudkastet omfattede overvejelser, som man bestemt ikke ber overse under
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eventuelt kommende forfatningsovervejelser. Materialet er lige til at g til, selv
om det er omfattende.

Det endelige forfatningsforslag kom da ogsa til at spille en vis politisk rolle i
forbindelse med det kirkelige lovgivningsarbejde efter at Det kirkelige Udvalg
havde afsluttet sit arbejde. Atrollen blev den lidet flatterende som forhalingsfaktor
gor naturligvis 1 sig selv ikke arbejdet mindre fortjenstfuldt: udvalgets lovudkast
benyttedes af hejre side pa Rigsdagen til at begrunde en alt-eller-intet-taktik. s&
man f.eks. ikke ville acceptere en isoleret vedtagelse af en menighedsradslov uden
resten af forfatningsforslaget.

Derfor skal det understreges, at Det kirkelige Udvalgs arbejde indgik som
uomgengelig forudsztning for overvejelserne bag sdvel menighedsradslov og
lovgivningen vedr. prasternes tjenestlige status, som vedr. den gejstlige
jurisdiktion. Hvad der kom ud af det hele var de nugzldende bestemmelser om
prastens embedsuath&ngighed 1 menighedsradslovens § 31 og tjenestemands-
lovens fyringsbestemmelser i § 43.

*
Et skridt pa vejen til embedsuath@ngigheden optrader allerede i Det kirkelige
Udvalgs ferste forfatningsudkast i afsnittet om menighedsrad:

“Prasten er i ovrigl i sin embedsvirksomhed, herunder den private Sjzlesorg ualhangig af
Menighedsraadet...”

Endnu arbejdes der imidlertid med en ikke uvszentlig tilfejelse. som bibeholdes
i udvalgets endelige forfatningsforslag:

... men Raadet ber dog, hvor det er muligt og tjenligt, yde Hjzlp og Bistand i, hvad der kan
tjene til at fremme Menighedens religiese og s@delige Liv paa evangelisk-luthersk Grund,
samt overhovedet i Arbejdet for saadanne Formaal, som ber ligge en kristen Menighed paa
Sinde™.

Hele bestemmelsen efterfolger i Det kirkelige Udvalgs forfatningsudkast - indtil
sidste og afgerende behandling, hvor paragraffen glider ud - en omdiskuteret §
39:

“Finder et eller flere af (Menighedsraadets) Medlemmer, at en i Menigheden ansat Prast paa
Grund af varig Sygdom eller Affeldighed ikke er i Stand til at varetage sit Embede, eller at
han giver Forargelse i sin Ferd, kan Sagen af paagzldende bringes frem i et Menighedsraads-
mede, hvor ogsaa den Prast, imod hvem Anken fremszttes, er til Stede. Jevnes Klagen ikke
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her, kan Klageren eller Klagerne begere et nyt Mede afholdt under Forsede af Menighedsraa-
dets Nastformand. | dette Made, til hvilket hverken den Prast, mod hvem Klagen fremsattes,
eller nogen anden af Sognets Praster har Adgang, afgeres det ved Stemmeflerhed, om der skal
foretages noget i Anledning af den fremkomne Besvaring. Bestemmer Menighedsraadet, at
Klagen skal nyde Fremme, indgives Andragendet til Provsten. Hvis Sagen ikke afgores ved
Mazgling af denne eller af Biskoppen, indsendes den til Ministeriet, bilagt med Udskrift af
Menighedsraadets Forhandlingsbog vedrerende de Mader, hvori Sagen har varet forhandlet.”

Paragraffen faldt som sagt ud ved sidste Behandling i udvalget og optreeder derfor
ikke i det endelige forslag, men faktisk er det den paragraf som danner en slags
forudsztning for den nugzldende tjenestemandslovs § 43 (jf. nedenfor).

I forste omgang ledsagede Det kirkelige Udvalg imidlertid sit forfatningsfor-
slag med en gejstlig jurisdiktionslov, som bl.a. foreskrev nedsat et sikaldt
Menighedsnzvn, indfejet som instans i reglerne om gejstlig jurisdiktion som led
i en i @vrigt uhyre kompliceret procedure med vekselvirkning mellem provst,
biskop og ministerium, nér en prast skulle fyres efter bestemmelserne i den
citerede § 39.

Der var altsd udtrykkelig krydshenvisﬁing mellem forfatningsforslagets
menighedsradsafsnit (§ 39) og lov om folkekirkelige retssager. Udvalget regnede
helt klart med, at menighedsradet skulle have tildelt en rolle i forbindelse med
afskedigelse af uenskede praster.

Der kom imidlertid intet ud af det, ikke i forste omgang i hvert fald: § 39 faldt
ud allerede ved sidste behandling i Det kirkelige Udvalg og erstattedes ikke af
andre bestemmelser, og forslaget om de folkekirkelige retssager naede ganske vist
igennem udvalget, men faldt ved fremsattelsen pa Rigsdageni 1912-13.

Men dermed er vi allerede i gang med skildringen af lovgivningsarbejdet der
fulgte 1 Det kirkelige Udvalgs spor.

En menighedsradslov fik vi i 1912, men vanskelighederne ved at finde en
tilfredsstillende lasning pa den gejstlige jurisdiktionsproblematik var for store,
selvom en problemlgsning allerede i 1903 skennedes s& pakravet, at Det kirkelige
Udvalg i sit kommissorium fik paleg om bade at komme med forslag angaende
prestevalg og om retsplejen i gejstlige sager, sd menighedens ret til medindflydel-
se pa prestebeskikkelse kunne blive ledsaget med klare regler for menighedens
indflydelse pa afskedigelse af en uensket praest. Vanskeligheden giver sig af, at
man ikke onskede at opgive prastens embedsmandsstatus, og problemet kan
derfor formuleres: Under hvilke omstendigheder kan en menighedsradsvalgt, men
tjenestemandsansat prast fjernes pa initiativ af menighedsradet, nar der ikke er
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tale om rene disciplinarforseelser, hvor der jo lettere kan sanktioneres uath®ngigt
af menighedsradet. En forflyttelsesprocedure kan ikke benyttes uden at satte
menighedsridets frie praestevalg ud af kraft.
*

Som sagt: menighedsradsloven fik vi, men sandelig ikke uden vanskeligheder.
Problemet var delvist parlamentarisk: én flgj enskede under alle omstaendigheder
en menighedsradslov med regler for prastevalg, en anden flgj onskede kun en
menighedsradslov som led i en samlet forfatning. Et mindre sterkt mindretal
onskede kun et menighedsrad, hvis radet ogsa fik tildelt en rolle ved afskedigelse
af en ugnsket prast.

Da Det kirkelige Udvalg havde afsluttet sit arbejde overlod det altsa et
forfatningsforslag til rigsdagen, et forslag om gejstlige retssager, samt et forslag
om prastebeskikkelser. Samtidig var 1903-loven udlgbet, men havde vist sin
uundvearlighed. Derfor indleder kultusminister Enevold Serensen lovgivningsbe-
strebelserne med i 1908-09 at foresld forlengelse af 1903-loven. Folketinget
vedtager, men Landstinget nar kun forste behandling. 1909-10 gentager
Folketinget sin vedtagelse fra foregdende ar, mens Landstinget vedtager en
forlengelse af 1903-loven kun til 1. april 1911; intet sker altsd, da de to
vedtagelser oph@ver hinanden. 1910-11 har landet igen en venstrekultusminister:
Jacob Appel. | hans forslag findes bestemmelsen om prastens embedsuathengig-
hed, men uden Det kirkelige Udvalgs forudgaende § 39 (jf. ovenfor).

Appels forslag vedtages i Folketinget, men i Landstinget bortfaldt sagen;
flertallet her ville ikke vedtage en menighedsradslov udenresten afkirkeforfatnin-
gen. Resultat: 0.

1911-12 fremsattes forslaget igen, men nu med et afsnit inspireret af Det
kirkelige Udvalgs jurisdiktionsforslag ledsaget af den omdiskuterede § 39 fra
udvalgets menighedsradslov. Séledes vedtages Appels forslag i Landstinget, men
kan ikke opna flertal i Folketinget. Efter et falles udvalgsarbejde nar forslaget
endelig til vedtagelse, men uden jurisdiktionsbestemmelserne. Under den
afsluttende behandling i Landstinget anforer ordfereren fra fellesudvalget som
begrundelse for udeladelsen flg.:

*“Under Forhandlingerne om de saakaldte Afskedigelsesparagraffer §§ 31-34 er man bleven
enig om, at lade dem udgaa, idet den hejterede Minister for Kirke- og Undervisningsvasenet
har givet Tilsagn om, at der snart vil blive fremsat et Forslag til Lov om Behandling af
folkekirkelige Retssager, en Lov, hvor de i nvnte Paragraffer indeholdte Bestemmelser maa
siges at hore nok saa naturligt hjemme som i en Menighedsraadslov.™
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Dermed var menighedsradsloven en kendsgerning med bestemmelsen om pre-
stens embedsuathengighed. Den varslede jurisdiktionslov blev som lovet fremsat,
men ikke vedtaget, jf. ovenfor.

Hvad der er tilbage af menighedsradets medvirken i sjzlesergerisk henseende
henvises nu til de klagemuligheder, der er indbygget i loven gennem en bestem-
melse om, at menighedsrédet skal samles med biskop og provst ved visitatser “til
mulige Forhandlinger”, samt den gamle bestemmelse om radets berettigelse til “at
tage Anliggender og Forhold, der vedrerer Sognemenigheden, under Overvejelse
og indgive Andragender derom til Biskoppen og Ministeriet”, “ogsaa uden at
Anledning dertil er given det fra de kirkelige myndigheders Side”. Kun diakonien
kan radet medvirke i gennem bestemmelserne om den frivillige menighedspleje,
hvor der nu legges fastere rammer.

*
Men problemerne om den gejstlige jurisdiktion var ikke lgst. De hidtidige
bestemmelser om provsteret og landemoderet besad fortsat gyldighed, men de
abnede ingen muligheder for menighedens/radets medvirken ved gejstlige
retssager.

Men at problemet er ulgst gor ikke en lesning mindre pakrevet. Derfor optages
sagen igen af det naste kirkelige udvalg, nedsat 1928 “til Droftelse af Forholdet
mellem Staten og Folkekirken”, og nu narmer et resultat sig, idet vi i dette
udvalgsarbejde finder direkte forudsztninger for lovgivningen af 1946 og 1958
om prasteafskedigelser. Som bekendt opfattedes 1928-udvalget efterhanden som
en syltekrukke for folkekirkelige initiativer, men 1940 kom betenkningen
omsider. Dens afsnit XI omhandlede “Regler om Prasters Afskedigelse™, og
indledes med konstateringen af, at “Lovgivningen (ikke) indeholder sarlige Regler
for Afskedigelse af Folkekirkens Praester, men disse er i denne Henseende
undergivet de for Statens Tjenestemand geldende almindelige Bestemmelser”.
Udvalgsbetenkningens “Forslag til Lov om Afskedigelse af Praster” &bner i sin
§ 2 mulighed for, at kirkeministeren efter indstilling fra biskop eller menigheds-
rdd, og bilagt udtalelse fra provsten nér han finder en preest uegnet til presteger-
ning i Folkekirken, kan indstille prasten til afskedigelse. Iflg. § 3 kan ogsa
menighedsradet efter nermere regler indstille til afskedigelse, nar “Presten er
kommet i et saadant Misforhold til sin Stilling som Prest i denne Menighed at
hans Virksomhed her vasentlig hindres”. Safremt biskoppen efter atholdt
meglingsmode erklarer sig enig med rddet “finder Afskedigelse Sted”. Vil
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biskoppen ikke indstille til afskedigelse, kan sagen forst rejses efter et menigheds-
radsvalg, hvorefter 5/6 af de nyvalgte rddsmedlemmer kan afstedkomme
afskedigelse, uvanset hvad biskoppen mener. Ogsd i 1928-udvalget havde sagen
voldt vanskeligheder inden man néede s vidt. og i forste omgang kom der ikke
noget ud af det. Men 1 1943 fik statens Lenningsudvalg problemet overdraget.
Dette udvalg, som skulle behandle hele tjenestemandsomrédets lonningsforhold,
negtede imidlertid at tage stilling til spergsmalet om praesters afskedigelse i
tilfelde af menighedsrddets utilfredshed med ham. Det hedder herom i Lennings-
kommissionens bet@nkning:

“Der har ... i Kommissionen vzret peget paa, at det ... kunde vare onskeligt at have Hjemmel
1il fra en Menighed at fjerne en Prast, der vel i og for sig ikke mangler Betingelsen for at
kunne virke i Prastegerning, men for hvis Vedkommende det efter lengere Tids Erfaring har
vist sig. at der slet ikke foreligger Mulighed for, at der kan komme Foling mellem ham og
Menigheden. hvorfor de kirkelige Myndigheder maa finde det uforsvarligt ikke at foretage et
Skifte. Dersom Reglerne for Besatielsen af Prasteembeder var de samme som i Statstjene-
sten, vilde den naturlige Udvej i et saadant Tillxlde vaere at forflytte den paagldende Prast,
men da denne Fremgangsmaade ikke lader sig anvende, har man onsket optaget en
Bestemmelse i Prastelonningsloven af folgende Indhold:

“Dersom Kirkeministeren elter Indstilling af Biskoppen og Provsten skenner, at en Prast, der
har veret i sit Embede i en Aarrzkke, ikke har formaaet at skabe det Grundlag, der er
fornodent, for at en prasslelig Gerning kan lykkes, og at det maa formenes, at hans Forbliven
1 Embedet vil vaere en Hindring for det kirkelige Liv der paa Stedet, kan han, hvis Prasten
ikke opnaar Forflyttelse til andet Embede. afskedige Presten med Ventepenge i 3 Aar. Faar
Prasten ikke inden Udlebet af denne Tid andet Embede, tillegges der ham Pension efter
Loven™.

Det betones, at Skennet og Afgarelsen her er henlagt til de kirkelige Myndigheder, der -
foruden at se paa Hensynet til Menigheden og det kirkelige Arbejde i denne - staar som
naturlige Varger for Praesten, saaledes at den her anviste Udvej kun benyttes. naar Vejen med
Forflyttelse til andet Embede ikke har vist sig farbar. og Opretholdelsen af den bestaaende
Tilstand | Lengden skonnes uforsvarlig.

Kommissionens Flertal mener i og for sig at maatte erkende, at Tanken er rigtig, men paa den
anden Side har man ment, at det i dette Tilfelde drejer sig om Losningen af et saa vanskeligt
Sporgsmaal, der kun i ringe Grad er af lonningsmassig Karakter, at det maa vare betznkeligt
for en Lonningskommission at stille Forslag om, hvorvidt en Bestemmelse af den paagalden-
de Art skal optages i Loven, og hvorledes den i saa Fald ber udformes. Kommissionen har
derfor ment at burde nojes med under denne Form at fremdrage Spergsmaalet til Overvejel-

i

S€ .

Folgelig var sagen ikke optaget i kommissionens forslag til ny lenningslov.
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Det blev da kirkeminister Car! Hermansen, som (sammen med sin partifelle
Amth Jensen?) anstillede de efterlyste overvejelser, og derefter foreslog tilfgjet en
§ 77 til kommissionens forslag:

“Stk. 1. Dersom en Przst er kommet i et saadant Misforhold til sin Menighed, at hans fortsatte
forbliven i Embedet maa siges at udgere en vasentlig Hindring for det kirkelige Livs Trivsel
i sognet ... kan der efter Indstilling af Biskoppen og Provsten meddeles den paagzldende
Afsked, saaledes at der tillegges ham forst Ventepenge og derefter Pension efter de herom
galdende Regler.

Stk. 2. Saadan Afskedigelse afskzrer ikke den paage®ldende fra paa ny at sege Embede
andetsteds”.

I sin Foreleggelse af forslaget siger Hermansen bl.a.

*“Nu skulle denne Paragraf jo nadigt paa nogen som helst Maade blive en Angreb paa Ordets,
paa Forkyndelsens Frihed, og derfor er Bestemmelsen blevet affattet saadan, at den kun kan
anvendes i Tilfelde, hvor Prstens Forbliven i Embedet maa siges at vare til direkte Hinder
for det kirkelige Livs Trivsel. Endelig har man ogsaa fundet det rigtigt at bestemme, at et
saadant Initiativ til Afskedigelse aldrig nogen sinde kan ligge hos de lokale Menighedsraad,
men at det skal vere hos Biskoppen og Provsten, Initiativet kommer til at ligge, netop for at
undgaa, at lokale Stridigheder, personlige Konflikter eller Konflikter, der kan fremkaldes af
de forskellige kirkelige Retninger, skulde komme til at spille ind ved Afgorelsen”.

Under udvalgsarbejdet pa Rigsdagen @ndres formuleringen, men sagen fastholdes.
Arsagen til @ndringen er udsprunget af betznkeligheder ved Hermansens
formulering, fordi denne “muligvis kunde give Anledning til Krav om Afskedigel-
se 1 Tilfeelde, hvor en Preaest paa Grund af sin Opfattelse af kirkelige Spergsmaal
kan vere kommet i Uoverensstemmelse med en Del af sin Menighed”. Derfor den
nye formulering:

“Stk. 1. Dersom en Prast gennem en Aarrekke i sin Prastegerning udviser Mangel paa Evne
til at varetage sit Embede det paagzldende Sted, kan der efter Indstilling af Biskoppen og
Provsten etc.”.

Og derved blev det i 1946-prastelenningsloven. Bestemmelsen vakte voldsomt
rore i prestekredse, hvad man kan lese i 1946-argangen af Prasteforeningens
Blad. Henved 200 praster (tidehvervske) protesterede i en adresse, uden at det
gjorde indtryk pa lovgiverne, ikke synligt i hvert fald; adressen henviste bl.a. til,
at lovforslagets vedtagelse ville fore til, at presternes arbejdsro og anseelse ville
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blive forstyrret, hvad der fik Venstres ordferer (Arnth Jensen) til at bemarke i
Folketinget, at

“*det kunde tznkes, at man enkelte Steder gav sig for meget af med Arbejdsroen og glemte
selve Arbejdet ... Men det, der gor mig mest ondt er dette, at de protesterende paa en kunstig
Maade vil stille Sagen saaledes op, at man ved denne Paragraf vil forfolge Prazsterne for at
fratage dem deres Anseelse i deres Gerning. Jeg vil dristigt paastaa, at den Prast, som gennem
sit Virke har forstaaet at skaffe sig ikke blot Anseelse, men Hengivenhed i sin Menighed, vil
ikke miste en Teddel af dette ved, at denne Paragraf bliver Lov, og den Prast, som kun paa
opstyltet Maade vil fastholde en Anseelse, han bilder sig ind at have, mister Intet, for han har
aldrig haft hverken Anseelse eller Hengivenhed. og han faar den heller ikke. enten Paragraffen
vedtages eller forkastes”.

Paragraffen blev vedtaget, men blev aldrig benyttet.

Alligevel blev den @ndret i 1958-lonningsloven, og nu omsider i den
skikkelse, den har i dag. Det er denne gang lenningskommissionen (af 1954), der
tager initiativet. Under folketingsdebatten nevnes &ndringen overhovedet ikke.

I sin begrundelse for @ndringsforslaget anferer lenningskommissionen, at
loven i 1946-versionen “ensidigt legger ansvaret for det darlige forhold mellem
prest og menighed pé praesten, og at den mulighed, som praesten herefter har for
at opnd indstilling til et andet embede, reelt set er meget begrenset”.

Det er saledes lenningskommissionen, der foreslar den stadigt benyttede
formulering, som uden @&ndring og yderligere kommentar optages i lenningslov
1958 og senere i 1969-tjenestemandsloven som dens § 43.

*

Og derved er det s blevet. Menighedsradslovens § 31 og tjenestemandslovens
§ 43 er henholdsvis prestens og menighedsradets sikkerhedsventil forsavidt angar
deres indbyrdes forhold. Lovenes tilblivelseshistorie fortller bl.a. lidt om, hvor
besverligt det vil vare at blande trediepart ind i samvirket. Det er faktisk et
problem, om en sognemedhjlperordning kan fajes ind i det skrebelige system.
Skal en sddan betragtes som prastens eller menighedsradets ansatte, og hvordan
skabe kompetenceafgrensning i forhold til henholdsvis praest og menighedsrad
(bestemmelserne omkring radighedsbelgbet, for at nevne et enkelt punkt).

Men til gzldende lovgivning kan man stadig sperge, om forholdet mellem
praest og menighedsrad er ordnet tilfredsstillende. For man svarer, ber det erindres,
at lovgivningens balancegang mellem at gore folkekirken til menighedsradets
kirke og til prastens (biskoppens, provstens) kirke rummer noget uhyre
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karakteristisk for dansk folkekirkeordning, sa karakteristisk, at &ndringer nasten
omgaende medforer &ndringer i ordningens vasen. Administreret med tilstrekke-
lig finesse af alle involverede parter fungerer ordningen jo, men om systemet er
egnet til at opfange alle konflikter er en anden sag. Alt for mange Lundehus-sager
kan folkekirkeordningen ikke bare, og vi skulle ogsé nadigt havne i en situation,
hvor systemets mangler medferer en afmatning i den ih@rdighed, hvormed sivel
prast som menighedsrdd udever deres job. at med andre ord den frimodighed,
hvormed de evangelisk-luthersk forstaede funktioner skal kunne udferes i en
evangelisk-luthersk kirkeordning, svaekkes.
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Forholdet mellem praest og menighed/menighedsrad

Af Carl] Christian Jessen

Man kan ikke undgd at legge marke til den prastecentrering. der treeder frem af
de fire mindre emner. vi har foran os i dag. Den er en sterk og dybt rodfestet
tradition indenfor vor evangelisk-lutherske folkekirkeordning. Den kommer ogsa
klart til udtryk i Jorgen Stenbaks indlag, nar det heder: ~de afgorende kirkelige
[unktioner finder sted gennem prastens virksomhed i menigheden™. Og man kan
hurtigt fastsla, at menigheden ikke tylder meget i Roesens kirkeret - i forbindelse
med den behandles kortfattet medlemsforholdet og sognebandslesning og
menigheders oprettelse etc. Men menigheden som sadan har egentlig ikke
funktioner eller forpligtelser, der kan nedfaldes i eller omfattes af bestemmelser.

Andre end jeg har peget p4, at vi her maske er ved en afgerende svaghed i hele
kirkeordningen. Konturlasheden, ja den manglende interesse omkring selve
menighedsbegrebet, kan betyde, at der skabes en grobund i fremtiden for talrige
smd og store prastesager. Af den grund at vi centrerer det hele om prastens
person og funktion - i hejere grad end det er til at bare af de personer. der i dag
med vidt forskellig baggrund havner t przsteembeder og dermed i menigheder.

Hvis ordningen skal overleve og stadig have et afgorende tyngdepunkt i
presteembedet. ma menigheden tenkes meget mere med ~ og den praktiske
teologi md udvikles. sidan at den netop ikke begranser sig til praestens praktik og
embedsferelse (pastoralteologi), men virkelig kommer til at omfatte menigheden
og dens funktioner i bredeste forstand (hvorved den bliver virkelig praktisk teologi
cller menighedsteologi om man vil). Ved funktioner tenker jeg her pa initiativer
omkring oplering, diakoni, mission, og fellesskab med andre menigheder, taget
i frihed og efter evne, vilje og behov.

Det passer jo ikke. at det er god lutherdom ikke at t®nke menigheden med og
gore det hele til et spargsmal om forkyndelsen. I den lutherske tradition finder vi
i lezren om det kirkelige embede en dobbelthed, der just bunder i, at menigheden
er tradt frem i dagens lys, teologisk beskrevet i leren om det almindelige
preestedomme. Principielt er det klart, at embedet er fra Gud. Kun “fanatici” vil
benegte dette, siger eksempelvis Erik Pontoppidan i “Collegium Pastorale
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Practicum” (den mest omfattende pastoralteologi pa dansk, fra 1757). Gennem
ortodoksi og pietisme tales éntydigt imod svarmere, der vil reducere embedet til
en praktisk indretning. Men embedet vokser ogsa ud af det almindelige praste-
demme, som en funktion af dette, embedet er midt i menigheden og tolker pa dens
vegne den fzlles tro. Embedet er altsa bade fu/dmagt og funktion, og prasten har
et dobbelt loyalitetsforhold, han har et “ministerium simul Dei et ecclesiz”. Dette
afspejles ogsa i samspillet mellem kaldelse og ordination. Den retmassige ydre
kaldelse til et embede, med menighedens medvirken, afrundes med den afgerende
begivenhed, ordination - den handling, der ifelge Roesens kirkeret gor en person
til praest.

Prastelotiet, ordinationshandlingen og biskoppens kollats praciserer prastens
bundethed til, hvad man mé kalde det guddommelige - og dermed hans frihed i
forhold til, hvad man kan prakke ham pa og forpligte ham til af menneskelige
pafund, f.eks. nye former for kirkelige handlinger (vielser). P& den anden side ma
detunderstreges, at den lutherske ordination ikke udleverer ham et herevarn, eller
forlener ham med et uantasteligt stasted, hvor han i sin teologiske position kan
forholde sig aldeles ligeglad med, hvad der rorer sig 1 menigheden.

Fuldmagten far han i ordinationen, men funktionen er helt betinget af, at
praesten lever i og sammen med sin menighed. Pa dette punkt har reformortodoksi
og pietisme veret banebrydende i vor kirke, med betoningen af prasten som
sjeleserger i al sin ferd, som en hyrde, der i kraft af sit kald er betroet en
menighed, som han skal sta til regnskab for. Det er ikke nok med en udvortes
korrekt embedsfarelse, menigheden mé bestandig ligge ham pa sinde. I vor tids
fladere udtryksform kan vi ihvertfald sige, at foruds®tningen for prastegerningen
er et lillidsforhold. Igennem kaldelsen forpligter menighed og prast sig pa
hinanden - det er nzsten at sammenligne med et @gteskab, hvor det afgarende
ogsa er den stadige tillid, sdsnart den ene part skal gere sin ret geldende, er det
hele i virkeligheden edelagt. Prestens embede umuliggeres, hvis der kommer
rethaveri og proces ind i forholdet mellem ham og sognebernene. Det er ikke nok,
at han har sin anseelse og nyder sin ret - hengivenheden er det afgerende,
hengivenheden fra sognet, der modsvares af hans hengivelse i sit embede, et
samspil, der kan bare forholdet gennem belastninger. Et billede pa dette kan vi se
hos forfatteren Kaj Munk. Her ser vi en gensidighed i forholdet prast-menighed,
der endog tillader disharmonier og provokationer. Men samtidig bliver Munk i sin
prestegerning holdt fast af den vertikale dimension: modstand og ugudelighed i
sognet oph&ver ikke hans kald, tvartimod tvinger det lovforkyndelsen og den
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profetiske revselse frem, jvf. nytarspreedikenen 1944. Det er givet, at det billede
af en sognepraest, vi har faet gennem Kaj Munk, har veret inspirerende for mange
af os.

Men menigheden har altsa ogsa pligter, udover det at here trofast til og hare
pa og bare over med den kaldede prast. Og her kunne man onske, at I.C.
Christensens forsigtige tanker omkring medhj&lper-begrebet ikke var blevet lagt
ul side af Jacob Appel. Vi lider under det den dag i dag. Vi kan ikke rigtig fa
fodslag omkring sognemedhjelpertanken, og vi har sveert ved at fa beskrevet
diakonien pa sogneplan, selvom der vitterligt er hardt brug derfor. Begrebet
menighedspleje er jo mange steder svundet ind til julepakker. Hvad er i det hele
taget “det kirkelige liv”, som omtales i love og bestemmelser som noget, der skal
trives og i hvert fald ikke hindres? Hvad betyder udtrykket i menighedsradsleftet:
“menighedens liv og vakst™? Det er grotesk, nar praster pa forskellig vis kan
modsatte sig en gennemarbejdning af disse spergsmal pa lokalt plan. Det er
pinligt, nir man i den offentlige debat om spergsmalet ligefrem fornemmer en
rekke forhindsaggressioner fra organisationsfolk iser - man tenke pa tonen
imellem prasteforeningen og menighedsradsforeningen.

Det er allermest nedvendigt for prasterne selv, at isen brydes omkring dem og
deres embede, og de skal paskenne, nar andre ger forseg herpa. De gejstlige og
deres fagforening ma ogsa tolerere, nar der - omend ofte lidt bramfrit - tages fat
pa de problemer, der vitterligt forekommer omkring praesternes adferd. Det er
ganske enkelt tillidsforholdet, der er pa spil.

Til sidst et par bemerkninger omkring forholdet til menighedsradet. 1 mit
barndomshjem, prestegarden, samlede min far menighedsradet i sit studerekam-
mer. Han sad selv ved skrivebordet, hvor alle papirerne i forvejen befandt sig. Han
var selvsagt formand. Medlemmerne sad omkring ham i gode stole og fik en cigar
og bifaldt hans forslag. Der var aldrig vrovl. Tiderne er skiftet som vi ved. Fra den
landlige hygge er man, i hvert fald nogle steder, havnet i et benhérdt forhandlings-
milje, hvor man skal veere glad, hvis man ser papirerne og bliver taget med pa rad.
Prasten er blevet en konsulent for radet, og han ma da ogsa se 1 gjnene, at der er
vasentlige omrader, han slet ikke har forstand pa, og som han ger klogt i at holde
sig fra. Men samtidig er det en udfordring for ham ogsa i forhold til rddet at
opbygge et tillidsforhold, hvor han bade kan afklare og sta fast pa det kirkelige,
overfor demokratisk udvanding - og sammen med rddet overveje nye initiativer.

Vi trenger til at komme ud over det lidt negative forhold, der til stadighed
holdes frem: At menighedsradet ikke er prastens arbejdsgiver, men at han er
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uafhaengig af dem. Vel er han €] - i sin funktion er han pa godt og ondt athengig
af det gledelige, at der i hvert fald er en halv snes mennesker, der har valgt og er
valgt til at vedgé et ansvar for menigheden sammen med ham. Hvis virkeligheden
tager sig anderledes ud, er det hans fuldmagt som prest at g op imod den
virkelighed. Arbejdet er vigtigere end arbejdsroen.
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Forholdet mellem praest og menighed/menighedsrad

Debat

Gewecke: understreger, at Praesteforeningen kun har givet praster de muligheder
for at (4 tort en proces. de skal have, men aldrig taget stilling til. hvilken adferd.
de skulle have. eller om den adferd, de faktisk havde, var god eller darlig.

H. Christiansen: Anbefaler ud fra C.C. Jessens oplaeg, at man arbejder teoretisk-
videnskabeligt med prastens sarlige stilling i radet. Praesten har nemlig i kraft al
sin ordination og sin kaldelse en sarstilling i menighedsradet til at varetage
menighedens tarv over for menighedsradet, evt. i konflikt med dette. - Henviser
til oldkirken “clerus et populus®.

Niels Thomsen: kan man virkelig inddrage hele spergsmalet om tillidsforhold i
kirkeretsovervejelser? Kirken fungerer naturligvis kun, nér der er tillid, men er det
overhovedet et retsspergsmdl? - Lyder for ham som en forlengelse af pietismens
made at tenke omkring kirkeret. Og kan den bruges? Peger i samme sammenhang
pa et af formiddagens udtryk om “karlighedens ret”.

Glenthoj: Omtaler torst Dombois” opfattelse, at karlighed er nota ecclesiae. Den
kan ikke virkeliggores ved retstvang. Hans erfaring er, at paragratfen om prastens
uafhangighed i sin sj&lesorg er forudsztning for, at tingene sker i tillid mellem
praest og menighedsrad og ikke udvikler sig til magtkamp.

Th. Jorgensen. giver Niels Thomsen og Glenthoj ret. - Men 1 reformatoriske
kirkeordninger er det ganske klart, at praesten er menighedens ansatte. Menigheden
valger blandt sin midte og uddelegerer ved handspalzggelse denne til at vare
praest for sig. Og Luther siger ganske klart, at menigheden ogsad mé have mulighed
for i givet fald at afskedige.

Det som er medvirkende til at isolere prasten, er nar det sker. at uathengig-
hedsparagraffen (der er rigtigt ~ verbum-externum-tanken fastholdt) kombineres



med. at presten ikke er ansat af menighedsrddet, men at provst og biskop og
minister er foresatte.

Det er vigtigt at fastholde vafhengighedsparagraffen og sa undersege: Hvis
prast er prasten?

Gammeltoft-Hansen: Til Niels Thomsen: Tillidsforholdet er ogsa et kirkeretligt
element. Men man kan kun satte regler for opher af karlighed og tillid. Sammen-
ligner § 43 med den “dybe og varige uoverensstemmelse”, som i en tidligere
&gteskabslov var vasentligste skilsmissegrund.

Kirkeretligt ma det lgges til grund, at tilliden er en nedvendig betingelse. |
§ 43 tager man sa konsekvensen, dersom denne nedvendige betingelse ikke mere
eksisterer. Sa skal forholdet kunne bringes til opher, uden at man nedvendigvis
begynder at fordele skyld og ansvar. Det er altsa tillidens opher, man lovgiver om.
(“Haeves en forlovelse...”). Tillid kan selvfoelgelig ikke positivt fremkaldes ved
lovbestemmelser.

Niels Thomsen: Har opfattet en tendens i tysk kirkeret efter 2. Verdenskrig til, at
man under en eller anden form udleder kirkeretten positivt af teologien i et
temmeligt direkte forlob.

Vi star med et nota ecclesiae - en kirkens virkelighed - uden om hvilken der
skal dannes retsrammer. Der skal lovgives rundt om tilliden. Men lovgivningen
er ikke dermed gjort til en primer teologisk ting.

Kaj Bollmann: Man kunne méske retligt gore en ting, som kunne styrke tilliden:
gare forholdet lige, sa@ man har en eller anden form for uafthangighedsret fra
menighedsridets eller menighedens side, sa at praesten ikke er i stand til at hindre
de kirkelige ting, menigheden vil gere uathengigt af presten.

Glenthoj: Man skal ikke forveksle virkeligheden (folkekirken i @stjylland!) med
idealer. Det afgarende er ikke at give personer kompetence, men at visse kriterier
og visse virkeligheder skal tilstreebes og varnes.

H. Christiansen: Understreger betenkelighed ved at gere prasten alt for athengig
af menighed/menighedsrad. Lutherske kirker betragter ikke prasten som
udelukkende menighedens, men ogsa kirkens, sendt til menigheden og bundet af
andet end det, menigheden evt. vil binde ham pa.
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Luthers opfattelse udspringer af “en rigtig kristen menighed” (Deutsche
Messe). Hvor den eksisterer med bekendelse og lovsang, gzlder Th. Jergensens
tolkning. Men det er ikke kirkens virkelighed.

Derfor er det vigtigt lovgivningsmassigt at have det fastslaet, at presten har
en serstilling og en ret til imod menigheden/menighedsradet at soge at fremme
det, han eller hun er kaldet til. Det forhold varner den nuvarende kirkelige
lovgivning stort set om. Det er det betankeligt at rere ved.

Men har man en prast, der blokerer alt muligt, kunne man onske bestemmel-
ser, der i hgjere grad tilgodesa en mere bevidst levende menighedskreds’ enske
om at “fa noget op at std”.

Th. Jorgensen: Til H. Christiansen: Menighed skal forstas som det almindelige
prestedemme, der som sadan varetager det kirkelige embede, forsdvidt som det
bares i kontinuitet op igennem kirken. Menigheden er selvfolgelig ogsé integreret
1 stiftet, forsavidt som biskoppen velges som stiftets prast. I den forstand er
menigheden “den hellige almindelige kirke” pa stedet. Der er ikke tale om
lokalbinding.

Problemet er, at man har reduceret menigheden til at veere lokalmenighed frem
for at veere Jesu Kristi legeme pé stedet. Virkningshistorisk er det arsagen til, at
det almindelige prestedemme har faet en sé krank skabne i den lutherske kirke.
S4 fik man et institutum est hengt op pa de overordnede embeder. og presten kom
dalende via biskop og provst ned til menigheden.

For at fa en vekselvirkning og indbyrdes frihed mellem prast og menighed i
kirkens liv pa stedet er det vigtigt, at man genopdager menigheden som Jesu Kristi
kirke pa stedet.

Og til Glenthej: Uanset alle betnkeligheder ved menighedsrad, ma vi lovgive
eller tolke rammelovgivningen utopisk: at der kommer det bedste ud af det, frem-
for prohibitivt at frygte. Vi ma fortsztte med vore forventninger til menighedsrad
og menighed, at de er, hvad de er ifalge vores lovgivning.

Norman Svendsen: Problemet er, at det almindelige prastedemme, som har
embedet ved ansattelsen, ikke har det paA samme made efter ansattelsen. Praester
kan skifte teologi eller svigte alle lofter uden tjenesteretligt eller forkyndelsesmees-
sigt at veere i konflikt med nogen lov. Det forhold ber dreftes.
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| forbindelse med Sv. Voss-sagen udtalte Lindhardt, “at der ma vare en
mulighed for at komme af med praesten, for man kan ikke flytte menigheden™. Er
§ 43 sa tilstrekkelig? - Alle er jo slidt ned, for den treder i kraft.

Efterlyser en ankeinstans. Th. Jorgensen understreger, at menigheden har
embedet. Wiberg har understreget, at menigheden udever forkyndelsestilsyn (enig
med begge), Gammeltoft-Hansen fremhaver, at biskoppen suverent afger, om
forkyndelsespligten er varetaget, men hvad om et menighedsrad, der finder
forkyndelsen stridende mod den evangelisk-lutherske kirkes lere henvender sig
til provst og biskop, og biskoppen overbeskytter sin prast. Hvor er s menighe-
dens ankeinstans? - I ministeriet? - i bispekollegiet? eller skal de bgje nakken og
oppebie, at Vorherre lgser problemet?

Honoré: Foranlediget af, at sognemedhj®lper og menighedspleje havde veret
navnt, gav Honoré en orientering om De samvirkende Menighedsplejers arbejde
som serviceorgan for 104 menighedsplejer, der som regel i dag fungerer som
udvalg under menighedsrad. Pilotprojektet med sognemedhjzlpere 1982-85 har
givet erfaring. Det er naturligt, at sognemedhja&lperen knyttes til menighedsradet
som anszttende myndighed.

Det er godt med en fleksibel ordning, som ikke ma trekkes ned over hovedet
pa nogen. Ogsa fleksibel pa det uddannelsesmaessige omrade. Der findes uddan-
nelsesmuligheder nok. Len efter kvalifikationer.

Man ensker at s®tte en stotte under, at det enkelte sogn gennem sit menigheds-
rad kan fa lov at prioritere, hvordan man vil vaere kirke pa det pageldende sted.

Raun Iversen: Hvorfor sperger biskop/ministerium ikke konsekvent menighedsrad
om en teologisk vurdering i klagesager. § 31 er smittet af, sd menighedsrdd ikke
tages alvorligt som teologiske samtalepartnere. Der karer meget ofte en trekant
mellem prast-biskop-ministerium hen over hovedet pd menighedsradet.

Bollmann: Det med den gensidige uathengighed preest/menighedsrad har ikke blot
at gere med, at preesten evt. blokerer. Den kan ogsa ses som sikring af, at praesten
ikke pr. definition bliver sat som formand for alle aktiviteter. En positiv
gensidighed.

Med hensyn til at kunne fierne en prast, men ikke en menighed, peges pa
eksempler, hvor det har varet umuligt at fa valgt et menighedsrad pa grund af
uenighed med praesten.
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Glenthoj: Om Voss-sagen: Der skal mange dokumenter til om misbrug fer juraen
bliver si evident. at § 43 treeder i funktion. Efterlyser smidighed 1 straffe-
system/forflyttelsesmuligheder. evt. biskoppelig myndighed til at forflytte for at
spare menighed/praest for at komme ud i en radikal konflikt.

§ 43 har intet indhold, fer den bliver brugt. Problemet er ikke. at den er der.
men at der ingen “glidende” jura er med hensyn til, hvordan den skal handteres.
Derfor skabes sager af edeleggende art.

Gewecke: Talrige nesten gredende foresporgsler forekommer fra praster. som
menighedsradet har sat til at virke som konsulenter pd diverse ting.

Til Raun Iversen: Praster i bunkevis klager, fordi sager, de har forelagt provst
cller biskop. dukker op pa menighedsradets bord. Har den opfattelse om § 43. at
den er en darlig bestemmelse. Men hvad den skal erstattes med, er noget andet.

Gammeltofi-Hansen: Er det fordi den setler ind for sent. eller er for rigoristisk?
Gewecke: Den er bare ikke brugbar. Men den speger tit.

Lindegaard: Nar man vil lave kirkeretlige bestemmelser, ma man tage sigte pd den
folkekirke. vi nu engang har, med det store medlemstal. den stadig har. selv om
menighedsradene nok ofte sidder pa et spinkelt valggrundlag. De horer dog til
kirken. - Navner det, fordi nogle indlaeg synes at pege pa, at man skal formulere
kirkeretten, sa den dekker en anden kirkeform end den, vi har i dag.

Vil sla et steerkt slag for at bevare § 31. Havde vi ikke den. ville vi for alvor
fa prestesager.

Giver eksempler pd menighedsrad, der gar ind pa prestens omrade, sd
biskoppen ma verne prasten. Praesten skal beskyttes. skal have den frihed. hvor
der i gensidig tillid kan opsta et ordentligt forhold mellem prast og menighed.

C.C. Jessen: Afsluttende bemarkninger: Foreslér ikke, at man afskaffer uathen-
gigheden, blot at man flytter opmearksomheden hen i retning af athengigheden.
Det er sikkert meget vanskeligt at nedfelde bestemmelser om lzgfolkets
funktioner, fordi kirkeretten skal afspejle de faktiske forhold. Men han haber den
dag kommer, hvor kirkeretten kan sige (i hvert fald beskrivende) noget mere om,
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hvad kirken er, i langt bredere forstand end den rent embedsmassige og uathen-
gige funktion.

Harms: Det er utroligt vigtigt at fastholde uvath@ngighedsparagraffen. Ved
instillingsmedeer ma det - mod funktion®r-tidsdnden - fastholdes, at menigheds-
radet ikke ansatter, men velger praest. Og modsat kan paragraffen ogsa fastholde
presten pa, at han ikke er funktionar.

Stenbeek: Afsluttende bemarkninger: Til Norman Svendsen: Under arbejdet med
at formulere § 43 blev folgende forslag forelagt og opgivet: “Hvis en prast bringer
en forkyndelse, der er en alvorlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det
pag=zldende sted, ber han fyres.”

Th. Jorgensen: Problemet er, at man bruger alternativet veelge/ansatte. | gamle
dage talte man om at kalde en prast. Og lige przcis kaldsbegrebet s@tter tingene

pé plads.

Referent: Mogens Jensen.
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Forholdet mellem prast og kirkeministerium

Af Lars Nordskov Nielsen

Nar jeg har pataget mig at holde foredrag om dette emne, er det noget af et
vovestykke. Merkvardigvis - og for nogle dage siden ville jeg have sagt
heldigvis - er det lykkedes mig, trods et langt juridisk liv, stort set at holde mig
fri af kirkerettens mysterier. Det man kan forvente af mig. er stort set ikke andet
end budskabet fra en person, der i nogle artier har beskftiget sig en hel del med
almindelig offentlig ret, navnlig statsret og forvaltningsret, og som nu pludselig,
pa dette mere generelle erfaringsgrundlag, “kigger over muren” til det kirkeretlige
omrade, som ved n®rmere eftersyn synes at ligne en ““juridisk marskandiserbutik™.

Det. der er karakteristisk for kirkeretten, nar man saledes kigger pa den ude fra,
er. som jeg tror Ditlev Tamm allerede antydede i gar. frem for alt tdgemaengden.
Mange skrevne regler er 2ldgamle, der er en m&ngde uskrevne regler. og endelig
er der kolossale mangder af oer i retssystemet, hvor ingen rigtig ved. hvad der
gelder, hvor der derfor er rimelig mulighed for at udlegge teksten pa forskellig
vis. Ogsa kirkeretten har stor rummelighed. Sa kan man jo sperge. hvorfor det
forholder sig sddan, og det gor det naturligvis af to grunde: For det forste. fordi
det nu engang ligger fast, at der ikke skal gennemfores lovgivning pd dette
omrade, med mindre der kan samles et overordentligt stort politisk flertal om det
i Folketinget. Det skal abenbart nedigt vere sadan, at kirkepolitiske spargsmal
blev politiserede. Som modstykke forlanger man sa tilsyneladende, at kirken er sa
elskvaerdig ikke at blande sig i politik. Resultatet heraf er bl.a. det, som usympati-
ske personligheder helt forkert forveksler med en almindelig kirkelig holdnings-
leshed i forhold til veesentlige samfundsmassige sporgsmal, der, nér den fraviges,
f.eks. nar nogle biskopper pludselig begynder at mene noget om fundamentale,
humanitere spergsmél om flygtninge, giver grundlag for et psykisk chok hos
omverdenen. Den anden gode grund til, at der lovgives sa lidt, er kommet frem
mange gange her. Forholdet er jo i virkeligheden det, at der er kolossaalt mange,
der elsker den nuverende ordning, og det er naturligvis p.gr.a. dens mange
tagebanker; de bevirker, at man hver gang nogen stikker nasen lidt frem og ud
over den szdvanlige grense, kan man finde noget at sld ham over nesen med. Det
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kalder man en sund balance. Og enhver forveksling med handlingslammelse er
uberettiget.

Inden jeg gar over til det, jeg har faet ordre til at tale om, vil jeg godt gere
nogle ganske fa bemarkninger, der angiver den overordnede ramme, ogsa selv om
jeg godt ved, at det til dels bliver en gentagelse af, hvad Gammeltoft allerede
sagde i gar. Det er vigtigt indledningsvis at sage lagt fast, hvad der er lovgivnings-
magtens kompetence i forhold til kirken. herunder i forhold til prasterne.
Udgangspunkterne er grundlovens bestemmelser i § 66 om. at folkekirkens
forfatning skal ordnes ved lov, og § 4 om, at den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og som sidan understottes af staten. Det vesentlige spargsmal
er, 1 hvilket omfang, der herved er lagt band pa lovgivningsmagten. Stort set ma
man sige, at hovedsynspunktet er, at lovgivningsmagten kan skalte og valte med
den danske folkekirke, som det behager den. Men der er utvivlisomt to band, som
kan udledes af § 4: Det ene er kravet om - en ikke-eksegibel retsregel om - at
staten skal understotte, formentlig bade skonomisk og pa anden méde, den danske
folkekirke. Det andet er kravet om, at lovgivningsmagten, ndr den begynder at
regulere kirken, ikke kan regulere pa en sddan méade, at den anfagter begrebet den
evangelisk-lutherske kirke. Heri ligger ikke s& forfeerdelig meget, men der ligger
dog noget. Jeg tor ikke sige hvor meget, der ligger heri; det er noget jurister ikke
kan finde ud af, uden at i hvert fald 99% af stoffet udleveres af teologerne. Men
deter givet, at der er en graense, og at denne grense er veldig elastisk, sa elastisk,
sd rummelig, som folkekirkebegrebet, om man vil begrebet den evangelisk-
lutherske kirke, er. Bodil Koch har beskrevet det som et tendensfenomen, mere
end som et faenomen, der har et pa en gang for alle givet indhold. Begrebet er
elastisk, og begrebet er dynamisk. Selve brugen af orden “folkekirke” har vel
neppe nogen klar retlig betydning, men jeg vil med en vis begraenset stotte i
forarbejderne sige, at ordet “folkekirke” nok indeholder, hvad man kan kalde et
vejledende lovgivnings-politisk direktiv til den lovgivningsmagt, der en gang
matte fa lyst til i endnu videre omfang end det er sket at gennemfore/afrunde en
forfatningsordning for den danske folkekirke: Den forfatningsordning, der ber
vere, er en forfatningsordning, der sikrer, at den danske folkekirkes indhold forst
og fremmest er noget, der skal formes i en dialog mellem folk og kirke i
modsztning til en dialog mellem kirke og statsmyndigheder.

Jeg skal ikke sige mere om dette spargsméal om lovgivningsmagtens
kompetence, men gé over til spergsmalet om kirkeministeriets kompetence i
forhold til praster.
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Her er det jo almindeligt. og det er ogsé Roesens udgangspunkt i hans bog. at
beskrive det, der skete 1 1849, séledes, at den totale kongelige kompetence fra
enevaldetiden blev opdelt. sddan at vi fik en lovgivningsmagt. der overtog de
kirkelovgivende funktioner. et kongeligt kirkeministerium. der stort set overtog
den udevende magt. og nogle domstole, der overtog den demmende magt. Men
en sadan beskrivelse er ikke og har nok aldrig veret dekkende over for en s
sarpraegel organisatorisk struktur som den, den danske folkekirke reprasenterer
og 1 de fornevnte grundlovsbestemmelser forudsattes at reprasentere.

Hvis vinu i stedet naermer os disse kompetenceproblemer ud fra en szdvanlig.
nutidig statsretlig og forvaltningsretlig opfattelse - hvilke kompetencer skulle man
sa formode, at kirkeministeriet var i besiddelse af i forhold til kirken og derunder
i forhold til praester. Der vil da vere spergsmal om kompetencer baseret pa 4
forskellige retsgrundlag:

For det forste kan kirkeministeriet have nogle kompetencer, der er baseret pa
ganske almindelige lovhjemler, - den normale form for udevende magt i vore
dage. Og sadan nogle lovhjemler findes jo naturligvis rundt omkring i de
folkekirkeretlige love.

For det andet er der et retsgrundlag, som ogsa kendes p& andre omrader, men
som har en serlig - men ikke serlig paagtet - betydning pa det kirkelige omride.
Det har altid veret antaget, at administrationen i et vist begreenset omfang har
varet befejet til - uden bemyndigelse i lov - at udstede anordninger/trefte
afgorelser. Terminologien “prerogative anordninger” har veret anvendt. Hoved-
eksempler 1 den almindelige stats- og forvaltningsretlige litteratur har som regel
vaeret hentet fra undervisningsministeriet, men Ross papegede i “Statsretlige
Studier”, at ogsa kirkeministeriet var leveringsdygtigt. Den n&rmere hjemmels-
forklaring har skiftet lidt i tidens leb - men er i og for sig ikke sarlig relevant.
Undertiden har man beskrevet hjemlen som sazdvaneret, undertiden har man
beskrevet den ved at sige. at der er en stiltiende lovhjemmel, lovgivningsmagten
har undladt at gribe ind og derved stiltiende accepteret, at et ministerium regulerer
uden positiv lovhjemmel. Medens de undervisningsministerielle eksempler
langsomt er nasten forsvundet, fordi lovgivningsmagten har &dt sig ind pa disse
omrader, spiller de “prerogative” anordninger/afgorelser stadig en ganske
betragtelig rolle pa det kirkeretlige omrade. Der er en rezkke omrader. hvor
kirkeministeriet giver generelle forskrifter, til dels treeffer konkrete beslutninger,
uden andet hjemmelsgrundlag end det, jeg har forsegt at belyse ganske kort her.
Det er bestemmelser pa det liturgiske omrade, ritualer osv., men det er ogsé andre



omrader, kirkelige handlinger, i hvert fald er konfirmationsanordningen udstedt
uden nogen form for positiv hjemmel. Der er tale om et omrade, som fortjente en
nermere juridisk orienteret forskning, og det er klart, at der ogsa her ligger et
retspolitisk spergsmal. Der ligger naturligvis intet forkasteligt i, at kirkeministeriet
handler, som det gor, men alligevel er det et retspolitisk spergsmal, om ikke
kirkeministeriet, som stort set andre ministerier, burde have et mere lovgivnings-
massigt grundlag for sin handleméde.

Man plejer at pege pa ef tredje retsgrundlag for, at et ministerium kan vare
ordregivende: et over/underordnelsesforhold. Det er noget centralt i den
almindelige forvaltningsret at reesonnere saledes: hvis den organisatoriske struktur,
som den er skabt forskellige steder i bevillingslove eller almindelige love,
indebarer et hierarkisk system, sa er det hermed tilkendegivet, at de overordnede
myndigheder i dette hierarkiske system i forhold til de underordnede har en serie
af befajelser; de kan give generelle tjenesteforskrifter, de kan give konkrete
tjenestebefalinger, de kan i et vist omfang handle i stedet for de underordnede, de
kan ogsd i et vist omfang omgere konkrete beslutninger, de kan fere indgaende
tilsyn og reagere pé disciplin®mretlig méde, nar der opdages noget ved dette
indgaende tilsyn. Spergsmalet er nu, om vi ogsa kan sige noget i retning af
folgende: et sddan hierarkisk system har vi netop i kirken - vi har kirkeministeriet
og neden under har vi biskopperne, og de ligner lidt f.eks. rigsadvokaten under
justitsministeriet, og neden under dem har vi nogle provster, og de ligner nogle
statsadvokater i justitsministeriets system, og nede i bunden har vi nogle rigtige
prester, der ligner politimestre, og der er ka:ft, trit og retning og system og orden
i dette hierarkiske system. I Roesens bog, som jeg igvrigt mener, der er langt mere
grund til at rose end til at kritisere, kan man faktisk godt fa lidt indtryk af, at der
eksisterer noget i retning af et sddant hierarkisk system. Jeg vil godt straks sige,
at jeg ikke tror pa eksistensen af et sidant hjemmelsgivende hierarkisk system -
og det er der flere grunde til. Hvad man end métte mene om grundlovens §§ 4 og
66, som jeg tidligere har omtalt, ma der heri vare en sadan tilkendegivelse om
kirkens forhold til staten, at kirken ikke bare kan rangeres ind som en almindelig
underordnet forvaltningsmyndighed i forhold til kirkeministeriet. Ross har i sin
statsforfatningsret anvendt en mindre heldig formulering, idet han et sted siger:
“man md nzrmest sige, at kirken herer til de sakaldte forvaltningsvasener,
ligesom vi kender vejvasenet og skolevasenet”. “Vaesener” som forvaltningsretli-
ge begreber er bare nogle etiketter pa funktionsgebeter og siger overhovedet ikke
noget om den organisatoriske struktur. Og for sa vidt angér den organisatoriske
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struktur, er der for mig ingen tvivl om, at § 4 lzgger op til en forudsetning om en
organisatorisk struktur, der ikke uden videre kan kaldes hierarkisk. Nu kunne man
maske sige, at den matte i hvert fald bestd, indtil man far den kirkeforfatning, der
skal komme efter § 66. Nu synes der ofte at vaere nogle misforstaelser omkring §
66: kirkeforfatningen er jo i alt vasentligt allerede kommet gennem successiv
lovgivning. Men bortset fra det, sé tror jeg egentligt, man m4 erkende. at det
karakteristiske ved det, man gjorde i 1849, det var, at man bevagede sig - og sa
habede man vel. at det ikke blev for en lang tid - ud pa den fuldstendigt vilde
sejlads uden nogen afklaring af, hvad der var folkekirkens organisatoriske struktur.
Men at man ville beveege sig ud i et almindeligt underordnelsesforhold til
kirkeministeriet, nzgter jeg at tro. Det gor jeg ogsa af en anden grund, nemlig den
simple, at de funktioner, som nu engang er kirkens, i sa markant grad er uegnet til
at indgé i almindelig hierarkisk administrativ struktur. Jeg vil ogsa gerne gore
opmerksom pa, at der heller ikke ud fra et almindeligt forvaltningsretligt syns-
punkt er noget pafaldende i at have en folkekirke, der ikke indgar i en hierarkisk
struktur. Det er velkendt, at vi har forvaltningsmyndigheder, der s at sige har
deres “egen stilling”. Det mest kendte er naturligvis kommuneme, men vi har en
rekke statsforvaltningsmyndigheder, som vi plejer at kalde sarlige forvaltnings-
subjekter eller serlige forvaltningsenheder, og som indtager en mere eller mindre
selvstendig stilling.

Jeg vender mig herefter til det fjerde mulige retsgrundlag for kirkeministerielle
befejelser. Det drejer sig om en retlig figur, som forst i den seneste tid har faet en
plads i litteraturen og - ikke mindst - et par betenkningsarbejder. Undertiden
anvendes etiketten “overtilsyn”. Det tilgrundliggende r&sonnement er: Nar et
retsomrade herer under et ministerium, s ma det vaere dette ministeriums bade ret
og pligt at folge med i, hvad der sker pa omrédet, bl.a. med henblik pa regeldan-
nelse, og ministeriet mé ogsa have adgang til, f.eks. pa grundlag af klager, men
ogsa pa eget initiativ at give udtryk for sin retsopfattelse om bestemte emner.
Dette overtilsyn antages ikke at indebzre magtorienterede befejelser af nogen art;
der er alene tale om en befojelse til medfolgen og til at tilkendegive sin opfattelse
af retssporgsmal. Dette overtilsynsbegreb dekker formentlig en del af kirkemini-
steriets virksomhed, i hvert fald i forhold til f.eks. menighedsrad, hvor ministeriet
jevnligt giver udtryk for nogle synspunkter, uden at der er tale om direktiver.

Hermed har jeg nu sagt lidt om grundlaget for kirkeministeriets befajelser i
forholdet til kirken og presterne: specielle lovbemyndigelser, sedvaneret (eller
stiltiende lovhjemmel), overtilsynsfunktion. Til tegningen af et helhedsbillede af
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kirkeministeriets befojelser over for praster horer ministeriets - i hvert fald
principielt set - meget stzrke befpjelser pd tjenestemandsretligt grundlag:
afskedigelsesbefojelsen og disciplinarmyndigheden:

Det er vist nok i almindelighed overset, at den almindelige regel i tjeneste-
mandslovens § 26, der giver vedkommende ministerium befejelse til at afskedige
tjenestemand, underforstaet ud fra saglige grunde, fra deres stillinger, ogsa galder
i forholdet til preesterne. Sa kan man sporge, hvad skal man s& med den beremte
prasteafskedigelsesregel i1 § 437 Det szrlige ved § 43 er stort set, at den hjemler
adgang til at afskedige praster uden sedvanlige saglige grunde, nemlig i de
tilfzelde, hvor der er en konfliktsituation mellem prast og menighed, herunder en
situation, som menigheden barer hovedansvaret for.

Principielt vigtig er dernast kirkeministeriets disciplinarmyndighed. Spergs-
malet er imidlertid, hvad det nermere betyder, at kirkeministeriet har disciplinar-
myndighed. For det forste betyder det naturligvis, at kirkeministeriet, evt. via
biskoppen, kan nedsatte en provsteret, der kan idemme nogle disciplinzrstraffe,
men det er nok noget usikkert, hvilke disciplinerstraffe provsteretten som
demmende ret kan benytte. Det register af disciplin@rstraffe, som findes 1
tjenestemandslovens § 24 er ikke alle lige egnede til at blive anvendt pa praster,
og endnu mindre egnede til at blive anvendt af en demmende provsteret.
Provsteretten ma formentlig stort set holde sig til registrets bund (advarsel
irettesttelse) og dets top (afskedigelse). Vi ved alle, at nedsattelse af en sddan
demmende provsteret som disciplinardomstol over for praster er noget, der er gaet
ud af brug, vel anvendt sidste gang i 1972 ved en prestedragtsag, der sluttede med
en advarsel. Den anden made at gennemfore disciplinarsager pa, er naturligvis
den helt ordinzre: Kirkeministeriet beder preesidenten for vedkommende landsret
om at udpege en dommer til som forhersleder at underesege sagen, og s tager
ministeriet pad almindelig made - pa grundlag af forherslederens beretning og
eventuelle indstilling - stilling til disciplina@rsagen med de disciplinerstraffemu-
ligheder, der er. En tredje mulighed er, at enten kirkeministeriet bestemmer, eller
presten forlanger, at disciplinersagen skal indledes med, at man udpeger
provsteretten som den undersogende ret. Og nar den sa har undersogt, sa afgores
sagen pa almindelig made af ministeren med eventuel anvendelse af det katalog
af disciplinarstraffe, der star til raddighed. Og endelig er der naturligvis den
mulighed, at forseelserne ligger pa et sa hajt niveau, at de er strafbare, og s er det
klart, at sd kan kirkeministeriet valge at oversende sagen til rigsadvokaten og
henstille til ham, at han rejser en egentlig straffesag. Men her folger det af

86



tjenestemandslovens § 22, at ogsa praesten selv kan sige: det, de mistenker mig
for. er jo i virkeligheden strafbart. og sé kan jeg forlange straffesag (i stedet for
disciplinersag). og sd ma sagen indbringes som straffesag for provsteretten som
demmende ret - hvis ministeriet og anklagemyndigheden fortsat ensker sagen
forfulgt. Det, som Jorgen Nielsen bererte for lidt siden. hvor der tilsyneladende
var lidt uoverensstemmelse mellem rigsadvokaten og den tidligere ombudsmand.
kom frem i den sakaldte Ruben Jorgensen-sag. Det er et problem, der beror pa
folgende forhold. og som nok ma betragtes som ret s uafklaret: Om nogle forhold
geelder jo, at de bade er tjenesteforsselser, der kan medfore disciplinerstraf, og
ogsa strafbare handlinger, fordi straffeloven § 156 og § 157 bruger nogle meget
generelle formuleringer: “undlade at opfylde” sine tjenestepligter, "grov eller ofte
gentagen forsemmelse eller skedesloshed™; hvor ligger sd grensen imellem
tjenesteforseelser og de strafbare forhold, hvor prasten principielt kan forlange,
at der rejses en straffesag. Af tidsmaessige grunde tror jeg, at jeg vil nejes med her
at pege pa. at dette problem er meget kompliceret og som sagt uafklaret.

Hvad er det. der ger handteringen af praste-disciplinarsager og i og for sig
ogsé mange “overtilsynssager” sa sver, set fra et almindeligt juridisk synspunkt.
Ja, det er naturligvis noget, jeg med min manglende teologiske indsigt ikke kan
g4 helt i dybden med. Men problemets kerne er klar nok: eksistensen af det
dobbelte normsystem. Det er det, der besvarligger disse sager. Kirkeministeriet
skal selvfolgelig anvende de verdslige regler. Men hvilken betydning har det, hvis
dereren underliggende teologisk funderet regel, hvortil den verdslige regel maske
henviser. eller hvortil den verdslige regel maske ikke henviser, men hvormed den
har en sddan sammenhang, at der opstar et regel-integrationsproblem.

Her vil jeg godt foretage et par sidespring med risiko for, at forsamlingen
opfatter dem som malplacerede forseg pa afmystificering. Ret beset er det sletikke
noget nyt for jurister at arbejde med to normsystemer, hvoraf man behersker det
ene og eventuelt ikke det andet. Gang pé gang star man eksempelvis overfor at
skulle anvende en nationalretlig regel, der gelder her i landet. men neden under
er der en folkeretlig regel f.eks. i kraft af en traktat om samme emne. Traktaten
gelder ikke her i landet uden videre. Det er den nationale ret, der gelder. Det er
problematisk med sddanne to normsystemer - hvordan klarer vi det? Vi plejer at
hevde, at der gelder nogle serlige fortolkningsregler eller formodningsregler,
hvorved man i videst muligt omfang far “drejet” den nationale ret, s& den bliver
i overensstemmelse med folkeretten.
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Men ogsa pa helt andre omrader kender vi i virkeligheden udmarket dette, at
vi ikke kan anvende - jeg havde ner sagt - “den almindelige verdslige regel”,
uden at vi ferst har anvendt en underliggende regel fra et andet normsystem. |
virkeligheden er det noget nzsten dagligdags, men for at holde mig til et helt
oplagt eksempel, som i hvert fald nasten alle jurister kender: Nar vi anvender
reglerne i l®geloven om, at leger skal vise omhu og samvittighedsfuldhed, s&
siger disse normer ikke noget, for de bliver sammenholdt med et andet normsy-
stem af legeetiske og lagefaglige normer. Hvad er det. jurister plejer at gore, nar
de star overfor det ejendommelige, at de skal anvende en regel, som kun far sin
rette mening i kombination med en underliggende regel, som de ikke har alt for
megen forstand pa. Ja, s& er der to reaktionsmader, som er typiske. Den ene
reaktionsmade er, at man bringer sagkundskab ind i processen og stort set l&gger
dens synspunkter, jeg gentager stort sef, legger dens synspunkter uprovet til
grund. Den anden reaktionsmade - de to reaktionsmader bliver naturligvis
jevnligt kombineret - er velkendt hos prevelsesmyndigheder: Disses pravelsesin-
tensitet undergives begrensninger, f.eks. Saledes at tilsidesttelse af den anden
(typisk mere specialsagkyndige) myndigheds vurdering forudsatter dbenbar
normtilsidesattelse. [ virkeligheden var det noget af det samme, Gammeltoft var
inde pa i gér, da han talte om undervisningsministeriets begraeensede pravelsesret
1 forhold til det, universiteterne beslutter.

Idet jeg nu prover at trekke denne made at tznke pa ind i et par af vore
problemer, vil jeg starte med spargsmalet om indgriben overfor en prest i tilfelde,
hvor der foreligger spergsmal om det, man kunne kalde eksces i forkyndelse, altsa
overdreven brug af forkyndelsesfriheden.

Som ikke mindst Gammeltofts berettigede brug af terminologien **forkyndel-
sesbindingen” illustrerer, star vi overfor et ret kompliceret norm-samspil.
Udgangspunktet er naturligvis prestens ytringsfrihed, herunder forkyndelsesfri-
hed. Heri er der nogle begrensinger, dels i almindelige regler, navnlig straffe-
loven, dels i Danske Lov (presten ma eksempelvis ikke skaelde de enkelte
menighedsmedlemmer alt for meget ud p.gr.a. deres synd). Herefter kommer
forkyndelsesbindingen, det som Gammeltoft bygger pa prastelefiet om, at praesten
skal forkynde evangeliet rent og purt, noget som vist i virkeligheden, med andre
ord, sdvidt jeg kan forsta, allerede er sagt i den “verdslige” regel i Danske Lov
2-4-6. Denne forkyndelsesbinding fungerer som en slags begrensning i begrans-
ningerne af ytringsfriheden. Det tror jeg, er den rigtige og logiske made at se det
pa.
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Lad os nu teenke os, at en prast i sin pr&diken har veret ude i graenseomradet,
ude i det gra omrade, og at biskoppen siger: det er lige et nummer for ekstremt -
han har overskredet ytringsfrihedens greenser gennem denne eksces i forkyndelsen.
Med henblik pa den mulighed, at der bliver spargsmal om disciplinarsag ber det
erindres, at der da skal treeffes/foretages 4 forskellige afgorelser/vurderinger. Det
forste. man skal gore sig klart, er, om der overhovedet er sket en overskridelse af
ytringsfrihedens granser, bestemt ved det omtalte samspil, der er mellem Danske
Lov 2-4-6 eller praesteloftet og de 1 betragtning kommende begransningsregler.
For det andet: er normkrankelsen en tjenesteforseelse; for det behaver den nemlig
ikke at veere: tjenesteforseelse forudsatter i hvert fald allerede i sig selv et vist
niveau. For dettredje: er den tjenesteforseelse, der anses begdet, sa alvorlig, at den
bor fore til en eller anden reaktion; det er det spergsmal, vi i forvaltningsretten
kalder proportionalitetsspergsmalet. Det fjerde spargsmal er s4, hvilken reaktion
der skal valges - skal vi sparke ham ud af embedet eller skal han blot have en
advarsel.

Her tror jeg., Gammeltoft ville sige, at spergsmélet om ytringsfrihedens
grenser er overskredet pad den méde, jeg har beskrevet, er suverent afgjort af
biskoppen. Tilbage star alene, om ministeriet vil definere det skete som en
yenesteforseelse, om den kan bare reaktioner osv. Selv om jeg ser bort fra
Gammeltofts kollatsargumentation, kommer jeg til nogenlunde samme resultat.
Men min made at tznke pa indebaxrer i og for sig, at kirkeministeriet i helt
ekstreme tilfzlde. hvor det er dbenbart. at ministeriet er pa rette vej, stottet af
forneden sagkundskab, kan sige til en biskop: Nej, nu kerer du altsé for langt ud
idin bedemmelse - dette er ikke en overskridelse af ytringsfrihedens grense. Men
det forudsatter to ting: det skal vere dbenbart, at biskoppens bedommelse er
forkert, og kirkeministeriets bedemmelse heraf skal vare baseret pa et solidt
fagligt grundlag, f.eks. Det teologiske Fakultet, andre biskopper eller hvad ved jeg.

Vi kan prove at vende det her pa hovedet og sperge, hvad nu, hvis biskoppen
siger: det, presten har prediket, er ikke for ekstremt. Det gér ikke ud over
yiringsfrihedens grense. Det er klart, hvad Gammeltoft vil sige: sagen er lukket.
Og jeg vil sige nogenlunde det samme, men jeg vil holde en der aben for den
antagelse, at Kirkeministeriet, hvis det er abenbart, at greensen er overskredet -
og det m s4 stattes pd sagkyndig vejledning til ministeriet fra anden side - kan
sige: Der er faktisk sket en overtredelse, og der kan keres en sag.

Jeg har her argumenteret uden brug af kollatsargumentationen, og det er ikke
alene fordi, vi vist har snakket nok om kollats, men ogsa for at vise, at man i en
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anden resonnementskade vel ikke kommer til helt de samme resultater, men
meget ner de samme, og nogen ville maske mene ligesa rimelige og andre ville
maske sige rimeligere, andre ville maske sige farligere. Det skal jeg ikke blande
mig i. Nér jeg ikke bygger pa kollatsargumentation, beror det naturligvis ogsé pa.
at jeg er en anelse skeptisk over for den. Jeg er en lille smule tvivlende overfor.
om man sé at sige kan trekke et sddant specielt retsinstitut, skabt i en ganske
bestemt retlig sammenhang, frem og bruge det som argumentation pa den méde,
som det sker, for lasning af et aktuelt retligt spergsmal af den art, vi taler om. Og
det er jo en sandhed med modifikationer, nar Gammeltoft siger, at biskoppen kan
nagte kollats. En nzepgtelse af kollats fra biskoppens side kan i hvert fald give
anledning til reaktioner overfor ham. Der ma vare nogle ekstreme tilfalde, hvor
biskoppens kollatsnzgtelse er en tjenesteforseelse, som der kan reageres pa.

S& kommer vi til dabsspergsmalet. Det er det allersidste, jeg skal sige noget
om. Jeg vil kun sige folgende, fordi jeg ved, Glenthgj vil sige mere om det. Jeg
forstar Kirkeministeriets afgarelse i Husum-sagen fra 1964, Jakobsen-sagen fra
1966 og Nohr-sagen fra 1974 og Ruben Jergensen-sagen fra 1974-75, sammen-
holdt med det, Roesen skriver i sin bog, séledes, at der ikke er megen tvivl om, at
Kirkeministeriets opfattelse er, at dabspligten er helt absolut. Alle der er
medlemmer af folkekirken har et retskrav pa, at barnene bliver debt. Men jeg ved,
at der kan findes en vis usikkerhed - hvis man gerne vil opleve en sidan
usikkerhed og have en vis stette i noget kirkeministeriet selv har sagt - i
formuleringen i Nehr-sagen.

Jeg skal hertil kun foje den smaskeptiske bemerkning, at ud fra en isoleret
fortolkning af de relevante regler behover man ikke at komme til det resultat.
Roesens méde at argumentere pa er jo folgende: I forordningen af 1828 stér der,
at den, der er medlem af folkekirken, har pligt til at lade sine barn debe. Og sa
siger han videre: Denne pligt eksisterer ogsa, efter at den juridiske dabspligt blev
ophavet i 1857 - den eksisterer ifolge forarbejderne som en etisk dabspligt. Og
ndr man har pligt, s3 ma man naturligvis have en modsvarende ret. Denne made
at argumentere pd, er imidlertid ikke uden videre holdbar. Tvartimod er det
konsekvent i forhold til det, jeg har sagt for lidt siden i mine mere generelle
betragtninger om to normsystemers kombination, at sige: Forordningen af 1828
er formuleret lidt firkantet og absolut, men den ma fortolkes med en vis respekt
for, og ogsad med evt. modificerende folger af, hvad der folger af teologisk
funderede synspunkter. Det var spendende, om man i lovgivningen/i lovforarbej-
der kunne finde nogen form for lovgivningsplitisk holdning til denne problematik,
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og det nermeste. jeg har fundet. er i den udvalgsbetenkning. der blev afgivet i
1976 om kirkens brug, og som man i modificeret form legger til grund for det
forslag til ny brugslov, som i ejeblikket ligger i Folketinget. Der stdr nogle
interessante ting i den betenkning, som ogsa ligger til grund for det fremsatte
lovforslag. Det interessante findes (s. 40) omkring den regel. der siger. at den. der
er preest for en menighed, har pligt til at foretage de kirkelige handlinger for
menighedens medlemmer.

Det siges i beteenkningen, at denne regel - der alene angér sporgsmaélet om.
hvilken prast pligten pahviler - ikke hjemler menighedens medlemmer en
ubetinget ret til at blive kirkelig betjent. “idet reglen ma forstas med respekt af de
bestemmelser, der gazlder om déb, konfirmation, vielse og begravelse m.m.”. og
herefter uddybes bestemmelserne om konfirmation, vielse og begravelse, men
forfatterne har tydeligvis ikke folt nogen lyst til at precisere en opfattelse af
dabsret/dabspligt.

Det relevante juridiske sporgsmal er formentlig, om der har udviklet sig en
sezdvaneretsnorm, for. at medlemmer af folkekirken har retskrav pd at ta deres
born debt. Jeg er meget usikker - ikke s& meget over for, om der er skabt en
retsedvane med en hovedregel om, at medlemmer af folkekirken har retskrav pa
at fa deres born debt - men jeg tror ikke, at man kan formulere reglen sa firkantet
og pracist. at man derved udelukker visse typer af forudsatninger. der ligger pa
planet: forudgdende samtaler; men formentlig er det ret oplagt. at de vidigdende
krav. der blev stillet i Husum-sagen og 1 Ruben Jorgensen-sagen var retsstridige.
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Praest og kirkeministerium

(iszer pa baggrund af dabssagerne)

Af Jorgen Glenthgj

1. these:
Prazsten ved ofte ikke, at han i samtalen med sin biskop i virkeligheden taler med
en ham ukendt blanding af biskoppen og kirkeministeriet. Sperg ikke om for
meget. lyder et gammelt biskoppeligt rad. Sat ikke biskoppen i forlegenhed,
radfer dig forst med en erfaren prastebroder, sa du ikke dummer dig unedigt.
lyder et moderne. broderligt rad. Tilsvarende lad Bugenhagens rad til de danske
superintendenter: de matte aldrig opgive, at examinatio af kandidater skal ga forud
for preesentationen for kongen eller anden kaldende instans (Patronatsretsindeha-
ver). men de skulle samtidig altid forvisse sig om, at kongen ikke havde en anden
fortolkning af ordinantsen end de.

En sammenblanding af embederne abner sluserne for retsforvirring og
retsforvirring er et abusus, hvilket igen vil sige et anslag mod den &gte kirkelige
frihed.

2. these:

Kirkeministeriets eneret til at nedsztte dommende provsteret betyder, at der sker
en forskydning fra det legislative til det administrative, dvs. preesteembedet mister
netop det pa loven hvilende retsvarn, som ma til, nar ukontrollable. for kirkens
konfessions- og retsgrundlag fremmede konceptioner indholdsbestemmer
administrationens afgorelser.

Den udovende magt kan ikke sette den demmende magt ud af spiliet. Den
udevende magt pa kirkeadministrationens omrade kan derfor heller ikke s=tte den
gejstlige ret ud af spillet og henvise alle domstolsprevelser til almindelig civil
retspravelse.

En de facto ophzvelse af den gejstlige ret, der betyder ophavelse af rets-
provelse pé kirkens konfessionelle premisser, abner sluserne for magtmisbrugets
abusus i administrationen, hvilket er et anslag mod den @gte kirkelige frihed.



3. these:

Forskydningen fra det legislative til det administrative muligger. at administratio-
nen stiller sig i politiske konceptioners tjeneste, som muligger en udhuling af den
grundlovsforpligtelse, som lovgivningsmagten ifelge grundlovens § 4 er
undergivet, f.eks. ved en administrativ sveekkelse af den kirkelige undervisning
og forsyningen med det fornadne antal ansatte i kirken.

Lovgivningsmagten kan hverken direkte eller indirekte gennem administratio-
nen heve sig op over grundloven. som i § 4 kraver, at jus humanum ikke er i
modstrid med jus divinum i folkekirken, for det ville betyde en knagtelse af sand
kirkelig frihed, altsé et abusus.

4. these:
Ved at forvandle alle prestesager, ogsa de “blandede sager” til disciplinaersager
satter administrationen kirkens konfessionelle ret ud af kraft og muligger brug af
for kirken fremmede retskriterier f.eks. “Den ubetingede dabepligt” for prester.
At lade kravet om lydighed mod foresatte (subordinatio) vaere bundet til en
rent formal forstaelse af embedsmyndigheden: forst underkastelse, sa samvittig-
hedsbelering er det klassiske abusus, der fremkaldte reformationen og alle
kirkekampe for kirkelig frihed.

5. these:

Den konception, hvorefter kirkens konfessionelle skikkelse: forkyndelse, liturgi
og sjelesorg ikke har retskarakter, er et teologisk hzresi, der berover evangeliet
og sakramenterne det vasentlige retsaspekt. at der er tale om etablering af en ny
retsstatus for mennesket over for Gud, som er konstituerende for det kirkelige
fellesskab.

At frakende forkyndelse, sakramenter og sjalesorg karakter af grundlag for det
kirkelige normsystem ferer eo ipso til, at man i forkyndelse, sakramentforvaltning
og sjzlesorg skiller institutio fra voluntas institionis, som derefter altsammen
indordnes under et andet normsystem, hvis teologiske indhold er, at sakramenterne
retferdigger “ex opere operato”. Det abner sluserne for abusus, hvis vasen er et
anslag mod ®gte kirkelig frihed i det kirkelige fellesskab og i den kirkelige
sjelesorg.
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6. these:

Dabssagerne drejede sig om. at det synes at vaere uklart, hvilken “Stellenwert™,
forpligtelsesprioritet, der er i forholdet mellem kirkens konfessionelle skikkelse.
herunder ordinationsbindingen. og tjenestemandsloven og dens tjenestemands-
begreb. herunder. hvad der er den rette tolkning af prestens embedslofte.

Hvis prasteembedets indordning i tjenestemandsloven ikke respekterer
Confessio augustana art. 23.24: “sicut autem nulla lex humana potest mandatum
Dei tollere. ita nec votum potest tollere mandatum Dei” -~ “men ligesom ingen
menneskelig lov kan ophave en Guds befaling, saledes kan heller ikke noget lalte
opheve en Guds befaling™, erembedsloftet en indre selvmodsigelse. et abusus. der
umuliggoer xgte kirkelig (rihed.

7. these:

At man i visse sammenhange bruger betegnelsen “stilling” og i andre sammen-
henge bruger betegnelsen “dette hellige embede™, afslorer en ideologisk
diskrepans. som kirken ikke kan leve med. og som dybest set er grundlovsstridig.
og som strengt taget gar kirkeministeriets opgave umulig savel fra et retligt som
fra et teologisk synspunkt, en diskrepans, som bunder i en mod evangelisk-
luthersk kirkeforstaelse stridende modstilling af ecclesia og jus, og som vil smitte
af pa dens liturgi.

Modstillingen af ecclesia og jus kommer af en underkendelse af kirkens
virkelighed. dens jus divinum. dvs. en underkendelse af den kirke. hvori
incarnatio. revelation og institutio er indiskutable data. som forudsettes i dens
kirkeret, og &bner séledes sluserne for abusus med anslag mod den ®gte kirkelige
frihed.
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Forholdet mellem prast og kirkeministerium

Debat

Til indledning opsummerede Hans Gammeltoft-Hansen kort LNN's oplag.
For Glenthojs vedkommende henviste han til de fremlagte teser.

Ole Bertelsen stillede spargsmal til LNN angaende det fjerde af de fire retsgrund-
lag. som LNN havde opregnet, som opstar ved, at et ministerium folger et
retsomréde og herudfra opstiller regler. Kan det i en sddan regeldannelse undgés,
at magtforhold spiller ind?

Endvidere stillede OB spergsmal om de sakaldte praerogative anordninger. Nar
det drejer sig om forhold som autorisation af liturgier. salmebog o.a. kan de
prerogative anordninger opfattes som en praksis, der hindrer en utidig indblanding
fra folketinget, som ikke kan anses som kompetent i sddanne sager. Men ved
prerogative anordninger kan der ogsa oprettes stillinger. Dette er et yderst vitalt
omréde for folkekirken, hvis liv og vakst ogsé h&nger sammen med antallet af
stillinger. Hvordan kan man undga, at det ledende synspunkt her bliver betinget
afhelt andre hensyn, f.eks. besparelser i en almen politisk sparerunde? Man kunne
onske sig. at ministeriet var bundet af samme troskabserklaring som den.
menighedsradene skal aflegge.

LNN svarede forst pd det sidste spergsmal med en henvisning til, at de
prerogative anordninger dakker et ret forskelligartet omrade. For liturgiers
o.lign.’s vedkommende kan kirkeministeriets funktion forstds som den instans. der
samler det arbejde. andre har lavet, og udsender anordning derom. Her kan
prerogative anordninger forekomme rimelige af de af OB navnte grunde. Nar det
f.eks. drejer sig om anordninger vedr. konformationen. er det langt vanskeligere
at finde en rimelig begrundelse for, at kirkeministeriet udsender prarogative
anordninger derom. Her ville man foretreekke en lovhjemmel i en lov om
konfirmation. M.h.l. det forhold, at kirkeministeren i samrdd med kongen kan
oprette praestestillinger endog uden bevillingsmaessigt grundlag, forekommer dette
at veere et besynderligt forhold uden analogi andetsteds, som LNN ikke sa sig i
stand til at give nogen forklaring pa. P4 OB’s spergsmdl svarede LNN med en
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henvisning til, at det er en almindelig retsopfattelse, at et ministerium skal felge
et omrade. der er lagt ind under det, og pa given foranledning i form af en
foresporgsel eller pa eget initiativ kan udtale, hvad der er sedvaneret. uden at
disse udtalelser pa nogen made kan opfattes som direktiviske udsagn. Det siger sig
selv, at et ministerium ma vare dobbelt forsigtigt med sddanne udtalelser, nér et
omrade er undergivet et dobbelt normsat. Kirkeministeriet har i vidt omfang
benyttet denne praksis i forhold til menighedsrads foresporgsler.

Kristian Bagger: Kirkeministeriet har ikke i dag gkonomiske muligheder for med
dronningens velsignelse at oprette prastestillinger. Roesens bemarkning derom
geelder for de gode gamle dage. I dag skal nye prastestillinger vare anfort under
finanslovens totalramme, hvilket i sig selv virker som et stillingsloft.

Henrik Christiansen efterlyste en retshistorisk og retsteoretisk undersegelse af de
prerogative anordningers fremtreedende plads i kirkeministeriets praksis. Han
spurgte om det kunne haenge sammen med. at kongen tidligere var kirkens averste
styrende instans, og at dette afspejlede sig i praerogative anordninger om
autorisationer ved dronning og kirkeminister? Sa ville dette vare det danske
modstykke til den norske grundlovs § 16, som fastslar, at kirken er undergivet
kongens styre.

Lars Nordskov Nielsen fandt en halv sandhed i HC’s formodning, dog ikke sidan,
at man fra dronningens bekendelsespligt kan drage nogle slutninger angéende
hendes befojelser, men sadan at der bagved star gamle forestillinger om et seerligt
forhold mellem konge og kirke med serlige kongelige magtbefgjelser som folge
inden for kirken.

Kristian Bagger henviste til den gjensynlige uvilje til at indlade sig pa lovgivning
angdende kirkens forhold efter grundlovens vedtagelse. hvilket muligvis kunnc
veere forklaringen pa, at preerogative anordninger nedvendigvis matte finde videre
anvendelse pa det kirkelige omrade end pa andre. Dette kunne man undersoge
historisk.

Asger Gewecke spurgte Georg Hille, om det i Norge kun var biskoppen, der kunne
rejse en lzresag, eller om det ogsa var muligt for prasten, feks. i det tilfelde.
hvor biskoppen ville rejse en disciplinersag over for prasten, og presten mente,
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at det rettelig var en leresag? Dette formodede GH kun var muligt for biskoppen.
AG gjorde endvidere det synspunkt galdende, at praksis med prerogative
anordninger i kirkeministeriet var det nermeste, man kunne komme en indikation

af forskellen pa ydre og indre anliggender i kirken.

Jorgen Glenthoj mente ud fra Kirkeordinansen at Kunne forsvare en anden
[ortolkning af de praerogative anordninger vedrerende liturgi, konfirmation m.m.
Det var forhold. der ifelge Kirkeordinansen ikke var undergivet kongen. De
prerogative anordninger kunne sa tolkes at vare reguleringer af noget. som
allerede var fastsat af loven. og slet ikke som udtryk for kongens sazrlige
befojelser.

Olav C. Lindegaard erindrede om Den danske Salmebogs tilblivelse. hvis akter
han havde haft lejlighed til at studere nermere fra kong Frederik [X’s nedsattelse
af kommissionen til salmebogens autorisation. Folk henvendte sig i den tid ogsa
direkte til kongen med ben om, at den og den salme ikke matte udgé af salmebo-
gen. og hele dette materiale blev af kongen videregivet til kommissionen.

Hans Gammelioft-Hansen vendte sig derefter til den del af Nordskov Nielsens
opleg. i hvilket sporgsmalet om kompetencen i forkyndelsessager var blevet
gennemgadet. Han konstaterede, at der - med noget afvigende former for argumen-
tation - i alt vaesentligt herskede enighed mellem Gammeltoft-Hansen. Jorgen
Nielsen og Nordskov om selve resultatet: at ministeren ikke har nogen egentlig
kompetence i de tilfelde, hvor biskoppen anser en forkyndelsessag for endeligt
atgjort og ikke finder, at der her bliver tale om tjenstlige sanktioner. Den af
Nordskov anforte udvidelse af ministerens adgang til at udeve legalitetskontrol,
saledes at der i givet fald ogsa vil kunne gribes ind over for dbenbart urigtige
afgerelser, kunne G.-H. Tiltreede ud fra almindelige forvaltningsretlige principper,
idet han fremhaevede. at der hermed sigtedes til meget ekstreme tilfeelde. hvor en
biskop anlagde en fuldstendig afvigende og klart urigtig praksis. Skulle en sddan
situation opsta. ville den i virkeligheden indga i en mere omfattende problemstil-
ling, idet man matte vaere sa langt ude, at der ville vare tale om. hvorvidt den
pageldende biskop overhovedet kunne anses for kvalificeret til fortsat at beklzde
embedet.

Endvidere konstaterede G.-H., at savel Nordskov, Jergen Nielsen som han selv
var enige i, at den mere “historicerende” fortolkning af kompetencespergsmalet
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- hvorefter det hevdedes, at 1849-grundloven nappe havde medfart nogen
®ndring i statsforvaltningens kompetence over for kirkens anliggender - matte
afvises.

Lars Nordskov Nielsen havde undret sig over den store interesse, der pa seminaret
havde varet for de prerogative anordninger eller sedvaneretsanordninger uden
egentlig lovregulering, men var begyndt at forstd denne interesse. Uden tvivl
forela der her en spendende retshistorisk opgave at analysere, hvorfor man havde
benyttet denne praksis. Dog mente han ikke, at man skulle forvente at kunne na
frem til klare rationelle forklaringer. Denne fremgangsmade havde jo ikke kun
fundet sted i kirkeministeriet alene, men blev benyttet allerede i kultusministeriet
for bade kirkens og undervisningsvasenets vedkommende for opdelingen i to
ministerier, hvad man pa instruktiv vis kan l&se om i professor Ernst andersens
doktordisputats derom. For kirkeministeriets vedkommende turde LNN kun gztte
pa en forklaring i forlengelse af, hvad Kristian Bagger allerede havde sagt. Efter
1849 gav man sig i kultusministeriet ud pa en &ben sejlads i forventning om, at der
skulle udarbejdes og vedtages en samlet kirkeforfatning. ] stedet fik man en
successiv kirkeforfatning, hvor de enkelte omrader blev taget op, som problemerne
meldte sig, sdsom menighedsrdd. Om praksis med prarogative anordninger
indicerede en slags anerkendelse af sddan noget som kirkens “indre liv”, turde
LNN ikke udtale som om. Der var noget pudsigt ved denne formodning, som
nedede juristerne til at dreje deres forestillinger 180 grader. Der ligger noget af et
problem i, at et ministerium uden lovregulering laver sadanne prarogative
anordninger, og det er da virkeligt et spergsmal, om et ministerium skal have lov
til at gere det i vidt omfang. Men man kunne altsd ogsa gere det synspunkt
geldende, som pé seminaret var repraesenteret af Jorgen Glenthgj, at de
prerogative anordninger var et vern imod folketingets indgriben pa et omrade,
hvor de ingen kompetence havde. Sa foretrak man de prerogative anordninger
som det mindre onde. Men det var et synspunkt, som man efter LNN’s mening
godt kunne have delte meninger om.

Niels Thomsen bifaldt, at man matte forsté praksis med de prarogative anordnin-
ger ud fra den historiske baggrund, men gjorde opmarksom p4, at den senere tids
uro i folkekirken havde givet anledning til en modsat argumentation, sadan at
forstd at man frygtede statsmagtens overgreb i forhold til kirken gennem
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prerogative anordninger og ansa folketinget for et vaern for kirken imod et sddant
overgreb.

Henrik Christiansen tog spergsmalet om forholdet mellem ytringsfriheden og
prestens forkyndelsespligt op igen. I den offentlige mening f.eks. i pressen. blev
disse ting gennemgaende sammenblandet. Efter hans mening kunne man slet ikke
bringe ytringsfriheden i anvendelse pa prestens forkyndelse. fordi presten pa
predikestolen var bundet af et bestemt budskab.

Hans Gammeliofi-Hansen gjorde opmarksom pa. at der matte skelnes klart
mellem de lovmessige grenser for ytringsfriheden pa den ene side, herunder ogsa
de begrensninger, der ifslge Danske Lov 2-4-9 er plagt presten pa predike-
stolen, og sa den forkyndelsespligt, der er palagt presten som forkynder. Det er
1o forskellige former for ytringsbegransninger eller ytringsbindinger, hvordan man
nu vil kalde det. Problemet er at fa denne sondring klarlagt pa en forstaelig made.
og i henseende til dette kan man sa skelne imellem to grupper: Praesten som borger
og tjenestemand i den ene gruppe, og prasten som forkynder i den anden gruppe.

Asger Gewecke mente, at man matte tale om en lokal begr@nsning af prastens
ytringsfrihed, nemlig til prazdikestolen.

Jorgen Glenthoj gjorde hertil geldende, atdet i den konkrete situation kunne vare
sveert at skelne imellem de to grupper. Man kunne teenke sig, at en praedikant fra
pradikestolen kritiserede den evrighed, han ellers er sat til at lzre lydighed imod,
fordi denne evrighed havde forbrudt sig imod en ret gvrigheds handleméde. En
sadan kritik ville preesten kunne anklages for som borger, men samtidig var det
ogsé en leresag, fordi praesten er sat til at sige, hvad en ret avrighed ber gere.

Hans Gammeltofi-Hansen gav Glenthgj medhold heri. | praksis kunne det vaere
sveert altid at gennemfere denne begrebsmassige skelnen, og derfor havde offent-
ligheden ogsa vanskelighed ved at skelne imellem prastens ytringsfrihed og hvad,
der star prasten frit pa predikestolen.

Lars Nordskov Nielsen advarede imod at tro, at det i praksis lod sig gere at skelne
klart mellem prastens frihed i forkyndelsen og ytringsfriheden. Der er en rekke

overgange. Der er prestens forkyndelsesbinding, et godt ord for det, han har pligt

101



til at sige. Men den mé der vare en stor elastik i. S4 er der hele det omrade, som
ikke direkte falder ind under forkyndelsesbindingen, men som alligevel sagligt
hanger sammen med den, og hvor presten ma have ret til at sige, hvad han anser
for at here med til en ret forkyndelse; altsa to felter, der grenser op ad hinanden,
forkyndelsesbindingens felt og forkyndelsesrettens felt. Set fra ytringsfrihedens
side kan man skelne imellem kritik fremfert over for offentlige institutioner,
herunder ogsa andre nationer, og kritik af enkeltpersoner, hvilket ifelge Danske
Lov 2-4-9 ikke er tilladt pa prazdikestolen. Her er kun en kollektiv udskaldning
af syndere tilladt. Men kan Danske Lov 2-4-9 ogsd anvendes pa kritik af
institutioner eller nationer? Det synspunkt blev i hvert fald pa et eller andet
tidspunkt fremfort af den forhenverende kirkeminister i debatten om forkyndel-
sesfriheden med henvisning til, at en nutidig kontekst gjorde en sadan tolkning af
Danske Lov 2-4-9 rimelig. Om hun havde ret, s4 LNN sig ikke pé stdende fod i
stand til at fastsla, men mente, at det var et spargsmal, der trengte til grundig
undersogelse. Hvad det her drejede sig om, var hvilken begrensning ytrings-
frihedens grenser far igennem forkyndelsesbindingen og forkyndelsesretten, ifalge
LNN et interessant juridisk problem.

Kristian Bagger gjorde geldende, at vel kunne der skelnes imellem situationen pa
predikestolen og prastens farden isvrigt, men overgangen til prasten som
privatperson og hans ytringsfrihed som sadan var glidende. Men f.eks. kunne
presten som privatperson godt anbefale et politisk parti, men aldrig i tjenesten.
Dog advarede KB imod at antage, at det hele var sa enkelt, som LNN sagde det.

Ole Bertelsen onskede at fa oplyst, om den tolkning af Danske Lov 2-4-9, som
pa det seneste var blevet gjort geldende (at den ogsd kunne vende sig imod
udskaldning af institutioner) virkelig holdt stik. OB s sig ikke i stand til at fore
tilsyn ud fra en sddan tolkning, og han ansa det for at vere i den friheds interesse,
der matte rade for forkyndelsen, at en sidan tolkning blev dementeret.

Hans Gammeltofi-Hansen gjorde opmarksom p4, at to spergsmal var vavet ind
i hinanden i debatten. Det ene gik pa det begrebsmassige, hvor G.-H. havde
opstillet en klar systematik, som han ikke mente, LNN var uenig med ham i. LNN
derimod havde i sine indleg vist, hvor mangfoldigt det “virkelige” liv var i
forhold til systematikken, sa derfor skulle han ogsa fa lov til at svare pa det andet
spergsmal i debatten, spergsmalet om den rette tolkning af Danske Lov 2-4-9.
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Lars Nordskov Nielsen sa sig ikke i stand til pa stdende fod at give svar herpa. Her
ville et samarbejde mellem juristen og teologen vare nedvendig. Hvor langt
rekker forkyndelsespligten? Og hvad mad man forstd ved det nabofelt til
forkyndelsespligten, som LNN ville kalde forkyndelsesret, og hvor prasten matte
have frihed til at udlagge teksten i forhold til sin egen tid. Det indebarer, at
prasten forholder sig til bevagelser i tiden i samfundet. og om bevagelser kan
man ikke tale uden ogsa at tale om de institutioner. der igangsatter og videreforer
sddanne bevaegelser. Og dermed kan prasten ikke undga undertiden at matte
udtale sig kritisk om institutioner og nationer. Danske Lov 2-4-9 galder absolut.
nar det drejer sig om udskaldning af enkeltpersoner som syndere eller lign. Men
[or institutioners og nationers vedkommende matte denne begrensning vare

relativ.

Jorgen Glenthoj gav udtryk for sin serlige interesse for grazonerne. der i tilfelde
af konflikt skabte vanskeligheder bade for praest og biskop. fordi sanktionsmulig-
hederne var sa unuancerede: Enten en nase eller afskedigelse. Helst skulle og
kunne grazonekonflikter selv klares af den involverede menighed og prest over
det spand af ar, som var nedvendig hertil. Det var JG’s indtryk, at biskoppen i
sadanne sager sagde ét i offentligheden og noget andet til prsten under fire gjne.
fordi biskoppen ville veerne om prasten over for tjenestemandslovens unuancere-
de bestemmelser for at give presten det ngdvendig pusterum.

Arne Bugge onskede det problem uddybet og biskoppeligt kommenteret. som
Jorgen Glenthoj havde rort ved i sin tese i sit oplag lerdag eftermiddag: Forholdet
mellem biskoppens rolle som sjaleserger for praesten og biskoppens rolle som
foresat i en tjenestesag.

Denne kommentar udbad Hans Gammeltoft-Hansen sig hos Henrik Christian-
sen, der i sit oplaeg netop havde lagt vagt pa biskoppens rolle som varner for
presten.

Henrik Christiansen mente, at det var vigtigt for biskoppen at gere sig den
situation klar, som prasten, der opsgger ham, befinder sig 1. Drejer samtalen sig
om problemer i sognet eller afanden art, hvor praesten onsker biskoppens rad. eller
blot det. at biskoppen lytter til ham, er biskoppen bundet af sin tavshedspligt som
sjzlesorger for preesten. Men 1 samme ojeblik samtalen udvikler sig i en retning.
som gor det klart for biskoppen. at de omtalte forhold meget vel kan blive til en
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lzeresag eller en tjenesternandssag, mé biskoppen for praestens skyld gribe ind.
Biskoppen mé gere prasten opmarksom p4, at biskoppen som prastens foresatte
og tilsynsforende meget vel kan blive den instans, som der fra anden side klages
til eller som selv ma gribe ind over for presten, og at presten derfor mé overveje,
at det, han eller hun siger, i en lere- eller tjenestemandssag kan blive anvendt
imod ham eller hende selv. Situationen kan ogsa skifte pd anden méde, nemlig
sadan, at presten 1 samtalens lgb fremforer anklager imod en naboprast. Da ma
biskoppen ligeledes standse prasten under henvisning til, at biskoppen er pligtig
til at sette en undersegelse i gang over for vedkommende prast for at fa klarlagt,
om disse klager virkelig holder stik. Fremgangsméden kunne méske forekomme
lidt firkantet og abrupt, men ud fra egne erfaringer vidste HC om dens nedvendig-
hed. I et tilfeelde havde han set sig nedsaget til at sige til praesten, at nu kunne han
ikke fortsette samtalen l&ngere pa samme made, for nu forela der rent faktisk en
leresag, og pa stedet havde han ringet prastens sagforer op og oplyst ham om
dette. [ et andet tilfzelde havde han nagtet at fore en sjzlesorgelig samtale med en
prest, fordi vedkommende ved tidligere lejlighder havde misbrugt biskoppens
tavshedspligt til at fremfore klager mod navngivne personer. Problemet ligger i
biskoppens dobbelte rolle som sj®leserger og som leremassig og tjenstlig instans.
Det her fremforte kan maske lyde lidt firkantet, og biskoppens dobbelte funktion
skulle nadig fare til, at en praest ikke tar gé til sin biskop. P4 den anden side er
formalet med det her sagte netop det at verne prasten.

Bertil Wiberg sa sig ikke i stand til at genkende sin fremgangsmade i det af Henrik
Christiansen sagte. Han mente ikke, at det kunne lade sig gere og var enskvardigt
at foretage en s abrupt overgang i lobet af en samtale. Han var naturligvis helt
enig med HC i, at biskoppen havde denne dobbelte funktion og métte vide at
varetage den rigtigt i forhold til preesten. BW mente foravrigt, at biskoppen ikke
var ene om at have en sddan dobbelt funktion og nzvnte som et analogt eksempel
forsvarerens rolle i forhold til en anklaget. BW foreslog endelig, at man gjorde
denne biskoppens dobbelte funktion til genstand for en kirkeretslig undersagelse.

Hans Gammeltoft-Hansen kommenterede Bertil Wibergs eksempel med for-
svareren og mente, at det haltede, fordi forsvareren aldrig kunne vare anklagedes
foresatte. Men han stettede BW’s gnske om en narmere juridisk undersogelse af
biskoppens dobbeltfunktion.

Referent: Theodor Jergensen.
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Kirkereformer i Norge i 1980-arene

Av Georg Hille

Jeg ma f4 si takk fordi jeg ble innbudt til dette seminaret. Vi har ikke hatt noe
lignende seminar i Norge. Det har riktignok vert en lepende kontakt mellom
kirkens folk og departementets jurister, men et mote med emner og diskusjoner
pa faglig heyt niva. har vi enna ikke fatt i stand. Jeg har na sittet her og lyttet i to-
tre dager, og det har vart vanskelig a veere taus! For det er sa mange ting her som
ogner forholdene i Norge pa det kirkerettslige omrade. Det gjor det lettere for meg
a st litt om hva som nylig er skjedd med Den norske kirkes ordning, og jeg haper
at jeg kan uttrykke meg s&pass klart - bade spraklig og saklig - at det jeg kommer
til & si. har relevans til noen av deres problemstillinger.
*

Selvom mittemne er “Kirkereformeri Norge i 1980-arene”, vil jeg begynne lengre
tilbake i tiden. Jeg kunne forsévidt begynne med innferingen av den danske
kirkeordinans i Norge i 1539 (med lofte om en egen norsk kirkeordinans som kom
i1 1607) og med eneveldets dansk-norske kirkeritual i 1685 og Christian V’s
Norske Lov i 1687. Da fikk vi fra Danmark de grunnieggende strukturer i var
kirkeforfatning, og det pa en slik mate at kirken i Norge faktisk ble mere
statsbundet enn i1 Danmark. Det som skjedde, var at den norske kirken ble
ekstremt statsstyrt. Det vil si at den egentlig ble politisk styrt, idet Kongen var den
som skulle sté for kirkestyret.

Dette grunnskjema ble overfert til var nye grunnlov i 1814, der det 1 § 2
bestemmes at “Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige
Religion™, 1 § 4 at “Kongen skal stedse bekende sig til den evangelisk-lutherske
Religion, haandhave og beskytte denne”, og i § 16 at “Kongen anordner al
offentlig Kirke- og Gudstjeneste, alle Mader og Forsamlinger om Religionssager,
og paaser, at Religionens offentlige Lzrere folge de dem foreskrevne Normer”.

Grunnlovens § 16 gir Kongen (dvs. Kongen i Statsrad) rett og plikt til & styre
Den norske kirke. Det er en anordningsmyndighet som Kongen prinsipielt utover
pé grunnlag av de sékalte prerogativer, slik at Stortinget med sin lovgivnings- og
bevilgningsmyndighet ikke skal kunne gripe inn i Kongens kirkestyrelse.
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Det var i denne forbindelse interessant & here hva Nordskov Nielsen sa om
prerogativene. Det har i Norge veart meget diskutert om man overhodet kunne tale
om en kirke forstdit som serskilt korporasjon eller om man bare hadde et statlig
religionsvesen. 1 en heftig debatt i 1950-arene i forbindelse med den sakalte
Schjeldrupstriden hevdet professor Frede Castberg at det var rimelig 4 anse kirken
som en del av det vanlige samfunnsstyre. Med bakgrunn i kirkekampen under
okkupasjonen gikk biskop Berggrav meget sterkt imot dette syn. Jeg tror at
Grunnlovens klare markering av Kongens selvstendighet overfor Stortinget |
kirkesaker, tyder p4 at man allerede fra begynnelsen av har ment at det her dreier
seg om en kirke som matte styres pa en s@rskilt mate. Dette understrekes ved at
Kongen er gitt bekjennelsesplikt (§4) og ved at over halvparten av regjeringens
medlemmer skal tilhore Den norske kirke (§12) og at bare disse kan delta i
behandlingen av kirkens saker (§ 27 - sakalt “kirkelig statsrad”).

Den sarlige stilling som kirken hadde fétt ved Kongens anordningsmyndighet,
ble imidlertid gjennomhullet ved parlamentarismens innfering i 1884. Da ble
Kongen (dvs. regjeringen) med statsradene ansvarlig overfor Stortinget i alle
saker. P4 den maten ble Stortinget dratt mere direkte inn i kirkestyret, og
Grunnlovens forutsetning for en statlig styring av kirken, ble ikke lenger oppfylt
slik som den var ment. Derved ble det lagt sterre vekt p4 Grunnlovens § 2 som
sier at “Den evangeliske-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion”.
I motsetning til den danske grunnlovsformulering som taler om folkekirken som
skal understottes, ble det i Norge tale om “Statens offentlige Religion” som skulle
handheves og beskyttes av staten gjennom dens embetsmenn, “Religionens
offentlige Larer”. Stort sterkere binding til Stortinget, regjering og departement
kunne en kirke neppe ha!

Den norske kirkens gkonomi har ogsi tatt en annen vending enn hva tilfellet
er i Danmark. Tidligere fantes det kirkegods, og de enkelte kirker hadde noen
formue og en del inntekter. Disse midlene skulle bruges til kirkenes drift og
vedlikehold og til lenninger for kirkenes ansatte. Helt frem til loven om kirker og
kirkegérder av 1897 var det fremdeles slik at kirkenes gkonomi skulle ordnes pa
denne maten, og dersom disse midlene ikke strakk til, skulle det som manglet
“utlignes efter reglene i de kommunale skattelove”. Etterhinden ble kirkenes egne
midler s& smé at hele Den norske kirkes gkonomi lokalt og sentralt ble basert pa
bevilgninger over kommune- og statsbudsjettene. Slik er det i dag. Vi har altsa
ingen form for kirkeskatt, og féar det heller ikke. Selv med de reformer som na er
vedtatt, vil det ikke vaere politisk mulig 4 innfere en ordning med kirkeskatt.
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Allerede for ca. 150 ar siden gjorde det seg gjeldende en misnoye med denne
bastante statskirkeform og et onske om at kirken kunne fi mere selvstendige
styringsorganer utgatt fra kirkens aktive og bekjennende folk. Dette falt sammen
med fornge arhundres vekkelses- og legmannsbevegelse som hadde sterke
demokratiske elementer og som ferte til dannelse av frivillige kristelige
organisasjoner innen kirken. Det var her en trang til frihet og selvstendighet som
kom til uttrykk pa forskjellig vis. Men mens de frivillige kristelige organisasjone-
ne fritt kunne bygges opp og utfolde sin virksomhet, motte onsket om kirkerefor-
mer stengte derer. Det forte til at det i 1870-arene ble opprettet en frivillig
kirkeorganisasjon som pa en mate skulle leve ved siden av den offisielle
kirkestruktur og veare en slags modell som reformbevegelsen skulle arbeide
henimot og seke a virkeliggjore. Det var en demokratisk struktur som skulle gi
mulighet for bred deltagelse av kirkens folk i kirkestyret pa kirkens premisser.

Den ekstreme statskirkeforstielse hadde narmest betraktet kirken som en
andsbevegelse som ble fremmet og tatt vare pa av embetsmenn. [ forbindelse med
reformbevegelsen vokste det frem en annen kirkeforstaelse som betraktet kirken
som et trossamfunn.

Det var forst i vart arhundre dette begynte & sla igjennom, og under okkupa-
sjonstiden var det denne kirkeforstaelsen som la til grunn for kirkekampen. Vi ser
dette tydelig i det beromte dokument “Kirkens Grunn” som i praksis fungerte som
et bekjennelsesskrift i kampen mot de nasistiske overgrep. Pa bakgrunn av den
eksisterende kirkerett var det dristig & satse pa denne kirkeforstaelsen. men
situasjonen fremtvang en slik forstaelse, og det gikk bra. Det gjorde det mulig &
bryte med et uretimessig kirkestyre i og med biskopenes og prestenes embetsned-
leggelse og menighetsriddenes nedleggelse av sine verv, og & fortsette som en
selvstendig kirke avsondret fra det statlige og rettmessige kirkestyre som oppholdt
sig i London.

Reformbevegelsens onsker - som i utgangspunktet var prinsipielt begrunnet,
men som etterhvert fikk n2ring gjennom konkrete konflikter mellom kirke og stat
- ble meget langsomt realisert. Det skjedde ved at Den norske kirke gjennom
lovgivning fikk offisielle organer som svarte til de enkelte ledd i den modellen
som den frivillige kirkeorganisasjon representerte. I 1873 kom lovfestede
menighetsmeoter etter sterk strid i Stortinget. Sa var det stillstand i lang tid, og ferst
i 1920 fikk vi lov om menighetsrdd. Deretter ble bispedemmeradet lovfestet i
1933. Reformbevegelsen matte nadvendigvis ta en pause i arene frem til 1945,
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men drevet av kirkekampens erkjennelser og erfaringer og frigjeringsarenes onske
om samling og gjenoppbygging, fikk reformarbeidet en ny giv. En kirkeordnings-
komite med biskop Berggrav som formann og professor Ole Hallesby som
nestformann utarbeidet et forslag til en fullstendig utbygget kirkeorganisasjon
noenlunde etter menster av den frivillige kirkeorganisasjon. Dette forslaget fikk
en hard medfart i Stortinget i 1953. Man fikk en lov om Den norske kirkes
ordning, men nye kirkelige styringsorganer ble det ikke noe av. Etter dette var
reformbevegelsen nzrmest slatt ut, og det tok noen ar for den kom igang igjen.

Det skjedde i 1965, da det frivillige kirkelige landsmete nedsatte den sikalte
Birkeli-kommisjonen. Den var praktisk rettet, og tegnet i sin innstilling i 1969 et
bilde av Den norske kirke slik den burde formes i rene fremover. Pa det frivillige
landsmetet samme ér ble den sakalte Stoylenkommisjonen nedsatt. Den gikk inn
pa selve kirkeforstaelsen, og leverte i sin innstilling i 1973 et teologisk grunnlag
for reformarbeidet. Det hersket nd i kirken en ganske sterk selvbevissthet, som
dannet grunnlag for en utvikling som forholdsvis mange mente matte ende i et
skille mellom stat og kirke. I denne tiden da reformer igjen var kommet pa kirkens
dagsorden, ble det noksa uventet opprettet et lovfestet kirkerad (1969).

Na vaknet ogsa de politiske myndigheter og nedsatte i 1971 en offentlig
kommisjon til a utrede alle spersmal i forholdet mellem staten og kirken. Denne
sakalte Sivertsen-kommisjonen fremla sin innstilling i 1975, og flertallet anbefalte
en langsom overgang til en selvstyrt folkekirke, dvs. en kirke som styres av
kirkelig valgte organer, men som samtidig er stottet av staten og pa forskjellig vis
knyttet til samfunnet. Da denne innstillingen ble sendt til menigheter og
kommuner og mange andre instanser til uttalelse og debatten kom igang, skjedde
det en dreining i opinionen tilbake til statskirkeordningen. Det er vanskelig &
forklare dette, men det kan virke som om det oppstod en frykt for at kirken skulle
bli styrt av en noksa snever, kristelig gruppering, og at vanlig folk skulle mate en
lukket kirkedor og ikke lenger fa hare hjemme i sin kirke. Det ble viktig & bevare
folkekirken, og de fleste mente at den bare kunne bevares ved opprettholdelse av
en statskirkeordning. Det oppstod bred enighet om fortsatt statskirke i Norge, med
Stortinget som kirkelig lovgiver med Kongen (kirkelig statsrad) som kirkestyrer
og med utstrakt delegasjon til valgte kirkelige organer.

Sé skjedde det som i vart land mé betegnes som en historisk begivenhet,
nemlig at en sosialdemokratisk regjering - og dermed det sosialdemokratiske parti
- satte seg fore & forme en positiv kirkepolitikk. Arbeiderpartiet hadde tidliger sett
bort fra kirken som en samfunnsmessig og politisk realitet og henviste den til den
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private sfere. Dette partiet hadde mere eller mindre opptadt som om kirken
overhodet ikke eksisterte annetsteds enn inne i folks hjerter. Men na innsa man
nsdvendigheten av en bevisst politisk holdning til kirken som samfunnsinstitu-
sjon.

Regjeringen utarbeidet og fremla i 1980 for Stortinget en melding om stat og
kirke. Det ble et historisk dokument og for kirken og reformbevegelsen et
epokegjorende dokument. Det ble den kirke skissert, som reformbevegelsen i
hovedtrekk hadde arbeidet for og som vi na faktisk har fatt. Det var tegningen av
en kirke med en statskirkeordning der Stortinget og Kongen har lovgivnings- og
anordningsmyndighet og der det er vilje til “a ga til yttergrensene for en forsvarlig
forstdelse av mulighet for desentralisering og delegasjon” (Stortingsmelding nr
40/1980-81). Det var altsa her tale om a delegere sa meget av kirkestyret som
mulig til spesifikt kirkelige organer (menighetsmeter, menighetsrad, bispedemme-
meter, bispedemmerad, kirkemote, kirkerdd, bispemete, biskopper) samtidig som
den statskirkelige ramme ble beholdt. i Stortingsdebatten om stat/kirke-meldingen
opplevde man en forbausende politisk enighet. Det var bare 2-3 representanter fra
sosialistisk Venstreparti som talte imot.

Reformarbeidet var nd kommet séa langt at det dels kunne fa nedslag i lov og
dels kunne folges opp i1 utredning og forslag til nye lovbestemmelser. For
oversiktens skyld kan dette reformarbeidet deles i 3: Styringsstrukturen. Behand-
lingen av leresaker. Ordningen av kirken pa lokalplanet.

*
Reform av styringsstrukturen innebar som sagt en utstrakt desentralisering og
delegering av myndighet. Det var da en forutsetning at det i kirken fantes organer
som hadde det nedvendige lovgrunnlag og mandat til & kunne motta delegasjon
og uteve myndighet. [ 1984 ble det séledes fremmet og vedtatt en lovproposisjon
med forslag om opprettelse av slike organer. Det dreiet seg om kirkemete og
bispedemmemeter, om en utvidelse af bispedemmerddene og om bispematet som
kirkelig organ. Man hadde jo allerede menighetsmoter, menighetsrad og kirkerad.

Bispedemmemsotet som skal samles annethvert ar, bestar av en leg representant
[ra hvert sokn. to prester og en leg, kirkelig ansatt fra hvert prosti, alle prostene og
biskoppen. Dette motet er forelapig ikke gitt fullmakter av betydning. Det skal
velge bispedoemmerad og ellers vere et samrads- og planleggingsorgan.

Bispedommeradet som velges for 4 ar, bestdr av 7 personer: 4 lege represen-
tanter valgt av bispedemmematet, 1 prest valgt av bispedemmets prester, 1 leg,
kirkelig ansatt valgt av de ansatte i bispedemmet og biskoppen. Bispedemmeradet
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blir ni et sentralt organ i Den norske kirke. kanskje det organ det vil bli satset
serlig meget pd i tiden fremover. Prestene (ikke prostene og biskopene) skal
ansettes av bispedemmeradene, mot tidligere av departementet. Bispedemmeréde-
ne skal ogsa ansette soknediakoner og kateketer. Dermed blir de tre stillingstyper
som pa en sarlig mate skal ivareta det kirkelige embete, behandlet likt og gitt
noenlunde samme stattus. Alle de gvrige stillingskategorier i menighetene. vil bli
ansatt av menighetsradene.

Oppretielsen af Kirkematet, som skal samles hvert ar, var nok det som i denne
omgang var av den sterste betydning. Kirkemetet er sammensatt av alle
bispedemmeradenes medlemmer og skal ha Kirkeradet som sitt sekretariat.
Kirkeradet, som i de 15 arene det har eksistert, har veert et tiltaksrettet serviceor-
gan for menighetene og bispedemmene, vil pa denne maten fa sin virksomhet forst
og fremst knyttet til Kirkemotet. Det er forelobig forholdsvis beskjedent hva dette
metet har fatt delegert fra Kongen/departementet. Det skal velge Kirkeradet. Sa
skal det drafte viktige kirkelige sparsmél som det blir forelagt, uttale seg om nye
lover pa det kirkelige omrade, vedta retningsgivende planer og programmer for
kirkelig undervisning og diakoni og foresla retningslinjer for soknereguleringer.
Men dette er ikke nok, og vi venter na pé at Kirkematet far mandat til bl.a. 4 ha
avgjoerelsen om kirkens beker og de liturgiske ordninger og til a fa innflytelse pa
statsbudsjettets kirkekapitler og foravrig pa hele kirkens ekonomi.

Det er altsa skjedd noen delegering, og ytterligere delegering er lovet. Det er
meget betydningsfullt i en statskirke. Men enda viktigere er det kanskje at alle de
kirkelige organene - fra menighetsrad til kirkemete - er gitt en slags formalspara-
graf som har et klart kirkelig og kristelig innhold. For menighetsradet lyder det
slik: “Menighetsradet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pé alt som kan gjores
for & vekke og nzre det kristelige liv i menigheten, serlig at Guds ord kan bli
rikelig forkynt, syke og deende betjent med det. ungdommen samlet om gode
formal og legemlig og andelig ned avhjulpet”. Omtrent samme formulering gar
igjen i bispedemmerddets mandat, og ogsé Kirkematet og Kirkeradet er gitt et
lignende formal. Det er virkelig av stor betydning at det ved siden af de politiske
styringsorganer i kirken er kommet kirkelige organer med klar og uttalt kristen
mélsetting. De politiske organer tar - selvom de ma bevege seg innenfor kirkens
bekjennelsesmessige rammer - politiske og ekonomiske hensyn og ma gjore det.
Men nar disse organer fér styre alene, foler kirken at de kirkelige hensyn ikke blir
gjort gjeldende, og at det er andre hensyn som far dominere. Det gjer at mange av
oss har ivret for kirkelige organer med styringsmyndighet og en klar kristen
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forpliktelse. Det gjor ogsa at vi synes 1984-reformene har vert store og viktige og
egnet til & sette kirken bedre 1 stand til & vare kirke.

Den norske kirke har med dette fatt sin styringsstruktur fastlagt med lov for
lang tid fremover. Men vi er ikke ferdig med det. Det er mere som skal utredes og
utformes p andre omrader av kirkens liv. Og det er som nevnt. ennd meget som
skal delegeres ul kirkelige organer. Detl har vert diskutert hvilke organer
myndighet skal overferes til pa de forskjellige saksomrader. I noen tilfeller kan det
sta mellom Kirkemetet og bispemetet. Det har hittil veert slik at Bispemetet bare
var el samradsmote i henhold til et reglement og ikke hjemlet i lov. N& er det blitt
et lovfestet, kirkelig organ som har sin plass i den kirkelige styringsstruktur. og
som kan delegeres myndighet og pélegges oppgaver. Vi ensker at det blir gjort i
serlig grad. fordi vi tror at bispeembetet ikke vil vaere tjent med at dette matet blir
etsterkt forvaltningsorgan med omfattende styringsfunksjoner. Det ma vare riktig
at delegasjon forst og fremst skjer til de moter og rad som kirken n4 har fatt p alle
plan.

Styringsstrukturen ligger der og er sdvidt kommet i funksjon. Vi har na hatt to
kirkemoter. Det er enna ikke mulig 4 si med sikkerhet hvordan det kommer til &
ga fremover. Det er viktig 4 finne en balanse som gir rom for bredden av
holdninger og synspunkter i kirken og samtidig viser nadvendig ansvarlighet som
kirkestyre. De to forste kirkemoter har veaert lovende. Bade i forberedelsen og i
gjennomforingen av metene har man opptradt meget ansvarlig og profesjonelt. Det
kan ha sin grunn i at vi befinner oss i en oppbyggingsfase og derfor er interessert
i at det skal fungere. Men det har i alle fall skapt en god, kirkelig selvbevissthet.
og hvis det fortsetter i samme lei, ligger det til rette for at Kirkemetet vil kunne
spille en stor og positiv rolle i kirken som helhet.

*
Reformarbeidets neste omrade har dreiet seg om behandlingen av lzresaker. Vi
har i tiden etter frigjoringen i 1945 hatt noen svare l®resaker i var kirke, hvorav
“Scheldrupsaken™. i 1950-4rene og "Hognestadsaken™ i 1980-arene er mest kjent.
Det har i slike saker blitt ganske tydelig at vi i kirken hverken hadde en tilfredsstil-
lende prosedyre for behandling av slik saker eller noen egnede organer for slik
behandling. Prinsipielt var det Kongen i statsrad som i henhold til Grunnlovens
§ 16 hadde avgjorelsen i lzeresaker ("Kongen ... paaser, at Religionens offentlige
Larere folge de dem foreskrevne Normer™). Og selvom det var innarbeidet en
praksis med & innhente og basere seg pa biskopenes og de teologiske fakulteters
uttalelser. var avgjorelsen lagt i et politisk valgt organs hender. Dette var fra et
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kirkelig synspunkt ikke akseptabelt og for dem som ivret for reformer ble det
utalelig. Det ble derfor hevdet, at det ikke ville bli ro omkring kirkeordningsspors-
malene hvis man ikke fant frem til en kirkelig tilfredsstillende behandling av
lazresaker. Det ville da ikke hjelpe med delegasjon og desentralisering av andre
saksomrader til kirkelig valgte organer. Dette var et kjernepunkt i spersmélet om
opprettholdelse av statskirkeordningen.

Na& falt det seg slik at “Hognestadsaken” nadde et klimaks akkurat pa det
tidspunkt da regjeringen skulle fremlegge for Stortinget sin melding om stat/kirke-
forholdene. Dette avdekket behovet for en kirkelig forsvarlig prosedyre i leresaker
og forsterket kravet om en tilfredsstillende losning. Det ble da vedtatt i Stortinget
at det skulle oppnevnes et kirkelig utvalg til & klarlegge hva som kommer inn
under leresporsmél i kirken og 4 utarbeide forslag til saksprosedyre for behandling
av slike spersmal. Bispemotet og Kirkeradet fastsatte i fellesskap utvalgets mandat
og oppnevnte medlemmer. Utvalget fikk en sammensetning som avspeilte et bredt
spektrum av synspunkter og holdninger i var kirke. Det var ikke mange som til &
begynne med trodde at det skulle lykkes & komme frem til noe som alle kunne
enes om. Men det utrolige skjedde at utvalget i 1985 leverte sin innstilling “Den
norske kirke og leeren” der det i alt det vesentlige var oppnadd enighet. Det er
mange av oss som betrakter innstillingen som et makelest dokument, og det har
tif og med vart sagt at det er det viktigste dokument siden “Kirkens Grunn” og at
det nesten kan sammenlignes med det i betydning.

Innstillingen gar grundig inn pa lerebegrepet, taler om lereomsorg og
lerevern, lzreansvar og l®retilsyn og utformer en detaljert prosedyre for
behandling av l®resaker. Det dreier seg her ikke bare om l@resparsmal knyttet til
personalsaker, men ogsa om lerespersmal i forbindelse med liturgi, skumenikk
og sosialetikk. Dersom lzrespersmal av alvorlig karakter og av vidtrekkende
betydning er involvert, skal saken fremlegges for et eget lereorgan (“Den norske
kirkes lerenemnd”) til teologisk bedemmelse. Lzreorganet skal besta av alle
biskoper, noen representanter fra de teologiske fakulteter og noen andre teologisk
sakkyndige, samt noen lege medlemmer. Det skal skilles skarpt mellom lzre-
bedemmelse og forvaltningstiltak. Det vil derfor ikke skje noen avstemning i
lzreorganet. De forskjellige syn som fremkommer under lerebedemmelsen ma
- siden medlemmene blir personlig forpliktet pa Skrift og bekjennelse - anses
som kirkelig legitime og dermed ha krav p4 4 fremsta som likeverdige. Larebe-
demmelsen skal forelegges for forvaltningsmyndigheten som pa grunnlag av de
synspunkter som lzrebedesmmelsen fremforer, ma foreta en selvstendig vurdering
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av hvilke praktiske tiltak som skal treffes. Forvaltningsmyndigheten vil veksle fra
sak til sak. Gjelder det liturgiske eller ekumeniske spersmal gar saken til
Kirkemetet, og gjelder det ansettelse, avskjed eller andre forfoyninger overfor
personer gér den til bispedemmeradet eller menighetsradet eller Kirkedepartemen-
tet.

I denne sammenheng er det interessant a se hvor forskjellig plass og betydning
kollaset far i Danmark og i Norge. Hos oss har kollaset ikke noen rettslig
betydning lenger. Man kan godt bli utnevnt i en prestestilling og bli innsatt i
yenesten uten biskopens kollas. Serlig nar bispedemmeradet (der biskopen er
medlem) foretar ansettelsen, er det vanskelig a tenke seg at biskopen med kollaset
som “vapen” skulle kunne ha et absolutt veto i slike saker. Det ville jo bl.a. kunne
stenge veien for kvinnelige prester som etter kirkens ordning har like rett til
prestetjenesten og ogsa hindre prester som en biskop av diskutable teologiske eller
andre grunner ikke gnsket i bestemte stillinger. Kollaset er siledes i var kirke &
betrakte som et anbefalelsesbrev og en oppfordring til menigheten om 4 ta imot
og samarbeide med den som er satt inn i tjenesten. Biskopen har da anledning til
a markere sin holdning som tilsynsmann ved & unnlate & gi kollas, men nar
ansettelsesprosedyren har gatt riktig for set, vil vedkommende uten kollaset kunne
gjore sin tjeneste. Det vil riklignok vare en svekkelse 4 arbeide i en menighet uten
biskoppens stotte. men noen kirkerettslige konsekvenser vil det ikke ha. Og om
biskopens forbehold eller anklage er av alvorlig og grunnleggende art, vil saken
vaere tatt opp som laresak for det blir tale om utstedelse av kollas.

Det eri utvalgsinnstillingen meget som er klargjort nar det gjelder lerens plass
og funksjon i en luthersk kirke, og det er sagt viktige ting om organers og
personers lareansvar, om biskopens tilsyn, om ordinasjon, om personvern og
meget annet. Det gjenstar enna a se om utvalgets forslag blir realisert og om det
kommer til & fungere. Dette er helt nye ting i Den norske kirke og det er spennende
a se hvordan det vil ga.

*
Saer vi kommet til det siste omradet i det pagaende reformarbeidet. Det dreier seg
om ordningen av kirken pa lokalplanet. Det forholder seg slik at forholdet mellom
menighet og kommune. og mellom menighetsrdd og kommunestyre er meget
uklart og kilde til misforstaelser og konflikter. Ifolge gammel kirkelovgivning var
det kommunestyret som representerte menigheten, og som derfor var gitt
styringsfunksjon og da sarlig pa det skonomiske omrade. Menigheten var ikke
noe selvstendig juridisk subjekt, og menighetsradet har derfor liten myndighet og
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begrensede fullmakter. Som et ledd i det kirkelige reformarbeid og i trdd med
onsket om desentralisering og delegasjon, er det oppnevnt et utvalg (Kirkelov-
utvalget) til & komme med forslag til en nyordning av forholdet mellom menighet
og kommune. Kirkelovutvalgets arbeid samler seg sarlig om tre saksomrader som
henger sammen: Det okonomiske og administrative forhold mellom menighet og
kommune, bestemmelsene om kirker og kirkegérder, og stillingsbehovet og
stillingsmensteret i menighetene. Kirkelovutvalget er pa langt nar ferdig med sitt
arbeid. og har forevrig nettopp varet pa en studiereise i Danmark.

Siden viiNorge ikke har kirkeskatt og heller ikke har andre ekonomiske kilder
for virksomheten pé det lokale plan (bortsett fra statsbevilgninger til lenn for
prester og kateketer), mé pengene komme fra kommunen. Det er da et enske at vi
kan fa disse midlene pa en slik mate at menighet og kommune holdes klart fra
hverandre, og at menigheten ogsa i ekonomisk henseende kan bli sa selvstendig
som mulig. Det er meget utilfredsstillende for kirken & matte kjempe hvert &r for
hvert eneste belgp pd kommunebudsjettet. Vi haper derfor & fa til en tilskuddsord-
ning basert pa objektive kriterier. Det vil innebare at hver menighet far tilskudd
fra kommunen. og sa selv styre med midlene til de ulike formal. P4 den maten vil
menigheten fa sa og s& meget til lenninger, s& og sa meget til kirkene og
kirkegérdene, og s& og s& meget til den kirkelige virksomhet.

For at menigheten skal kunne vare i stand til & motta midler og ha nodvendig
kompetanse og handlefrihet i anvendelsen av midlene. ma den gis rettslig status
og myndighet. Det vil skje ved at soknet blir juridisk subjekt og ved at menighets-
radet gis fullmakt i rettslige former til & representere soknet. Soknet vil dermed bli
den grunnleggende juridiske enhet i Den norske kirke. Og nar soknet da ogsi i
ekklesiologisk forstand er grunnenheten i kirken, ser vi for oss det som Theodor
Jergensen har vart inne pa her, nemlig at kirke og kirkeorganisasjon er noe som
mi bygges opp nedenfra og som ma fa liv og vekst fra det som skjer i menighete-
ne. Vi tror at kirkereformene i Norge har skapt en kirkeorganisasjon som legger
til rette for en levende kirkes oppfyllelse av sitt kall.
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Afsluttende diskussion

Ved den afsluttende diskussion. der drejede sig om problemstillinger afkirkeretlig
art, som forskningsmassigt burde nyde fremme, fremkom folgende forslag:

1) Kirkeforfatningssporgsmal;

forholdet mellem stat og kirke
En kirkeretlig analyse og vurdering af de nye forfatningslove og lovforslag i den
norske og den svenske kirke, eventuelt sammenholdt med den danske kirkes

forfatningsforhold.

En gennemgang og vurdering af siddanne bestemmelser i den kirkeretlige
lovgivning, i hvilke der sker en regulering af kirkeministeriets befojelser.

Anvendelsen af prazrogative anordninger pa det kirkelige omréde.
Gives der retlige eller andre garantier for, at anvendelsen af prarogative
anordninger praktiseres pa en made, der indholdsmassigt opfylder visse over-

ordnede krav. som udspringer af hensynet til folkekirkens tarv?

Den retlige betydning af kirkeministeriets vejledende tilkendegivelse at
ministeriets retsopfattelse vedrerende konkrete spergsmal.

Hvilke forudsatninger er kirkeretligt nedvendige for udviklingen af en ordning for
kirken. der udtrykker dens vasen og mandat som folkekirke?

2) Folkekirkens struktur
Frisogneordningen

- ordningens placering i og betydning for den samlede kirkeretlige

struktur.
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Udviklingen i folkekirkens forvaltning inden for de senere ar, herunder stiftsudval-
gene og deres forhold til stiftevrigheden, de regelmassige samridd mellem
biskopperne og kirkeministeren samt forslaget til gennemferelse af en officiel
mellemkirkelig struktur.

3) Forkyndelse og dib

En redegerelse for det norske stortingsudvalgs overvejelser om et lerenzvn for
den norske kirke.

Hvorledes sikrer en folkekirkeordning som den danske menighedernes og
forkyndelsens frihed?

Det almindelige prastedemmes forkyndelsesansvar og forkyndelsespligt.
Kollatsens historiske baggrund, teologiske indhold og juridiske betydning.

Eksisterer der en ubetinget dabspligt i folkekirken?
Hvorledes ville en sadan pligt kunne begrundes teologisk?

Débens betydning for medlemskab af folkekirken.
4) Kirkeritualernes betydning
Den kirkeretlige betydning af kirkens ritualer.

En undersogelse af prastelofte og ordinationslefte med henblik pa disse lofters
indhold og forpligtende karakter.

Ordination som retsakt.

5) Den gejstlige retspleje

Den gejstlige procesordning.

Provsterettens historie i Danmark, Norge og Island.
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6) Det teologisk normative indhold i kirkeretten
En undersegelse af kirkerettens vasen set i forhold til positiv ret.
Symbolforpligtelsen
- i hvilken forstand er folkekirkens bekendelsesskrifter som historiske
vidnesbyrd retligt forpligtende?
Retsaspektet 1 Gammel Testamente og Ny Testamente.
Evangeliets og sakramenternes retsaspekter.

Retsprincipperne i Confessio augustana.

De retsteologiske aspekter 1 bekendelsens betegnelse af kirken som una. sancta.
catholica et apostolica.

En kritisk overvejelse af tesen:

“Forstaelsen af kirkens veesen og evangeliets indhold er ordningsdannende™, samt
en redegorelse for, hvorledes den i tesen indeholdte norm virkeliggores i den
nuvarende forfatningsmassige ordning af folkekirken.

7) Kirkerettens indhold, genstand og metode

En redegorelse for nyere kirkeretsforsknings bestemmelse af den evangeliske
kirkeret og dennes metode.

Den tyske kirkekamps betydning for kirkeretsvidenskabens udvikling.
8) Kirkerettens historiske udvikling
Tilblivelsen af kirkelovene 1922.

Kirkeforfatningsspergsmalet efter 1874.
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Endvidere fremkom der forslag om
- Et eller flere dokumentarbind om gejstlige sager i fortid og nutid.

- En systematisk oversigt over de i dansk ret eksisterende kirkeretlige

regler.
- Endelig blev der ytret enske om et undervisningsforleb om “Folkekirke-

ordningens historie”, placeret under den kirkehistoriske undervisning

og eksamenskrav, eventuelt med en selvstzndig prove.
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