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Forord

Den 21. december 1978 var 200 ars dagen for Anders Sandoe Orsteds
fodsel. I den anledning afholdt Det samfundsvidenskabelige Fakultet
ved Kobenhavns Universitet som et af de videnskabelige symposier,
hvormed universitetet fejrede sit 500 ars jubileeum, et symposium om
Anders Sandoe Orsted. Selv om Orsted ikke fik direkte tilknytning til
Kobenhavns Universitet blev hans betydning for universitetet — forst
og fremmest for de retsvidenskabelige studier — si stor, at universite-
tet métte vaere den naturlige ramme om en sadan foranstaltning.

Orsteds virksomhed berorte en lang rakke af samtidens andelige
og politiske stromninger. Det stod derfor klart, at det bidrag
universitetet i symposieform kunne yde til @rstedforskningen var at
samle sagkyndige p& forskellige af de felter, hvormed Orsted
beskaftigede sig, i et forsog pa en vurdering af hans samlede indsats.
Orsteds betydning for dansk retsvidenskab, der er den del af hans
virksomhed, der hidtil har interesseret forskningen mest, maitte
derfor treede noget i baggrunden til fordel for en vurdering af hans
deltagelse i samtidens debat om filosofiske, okonomiske og kirkelige
forhold og hans indsats som politiker, mens symposiet for si vidt
angar hans retsvidenskabelige forfatterskab alene behandlede straffe-
retten samt hans betydning i udlandet, siledes i Norge og Bayern.
Foredragene blev holdt for en indbudt kreds pid Keobenhavns
Universitet den 16. maj 1979.

For ikke helt i forbindelse med 200 4ret at lade den vaesentligste
del af hans virksomhed ude af betragtning har udgiveren som
indledning gjort rede for Orsteds betydning som jurist. Et af
indlaeggene pa universitetets Orstedsymposium vil ikke blive bragt
her. Professor, dr. Stén Gagnér Miinchen, har pd grundlag af sit
foredrag om Orsted og Bayern udarbejdet en omfattende athandling,
hvis 1. del om “Qrsteds vetenskap, de tyske kriminalisterna och
naturrittslaran” vil blive publiceret i Tidsskrift for Rettsvitenskap
1980, s. 367—444.

Danmarks Jurist- og @konomforbund, der har bekostet denne
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udgivelse som en jubileeumsgave til Kobenhavns Universitet, bringes
hermed en hjertelig tak. De tyske resumeer er oversat af Dr. Georg
Rona. Hertil har Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad ydet
stotte.

Kobenhavn, i maj 1980

Ditlev Tamm



Anders Sandee Orsted og dansk rets-
udvikling og retsvidenskab

af Ditlev Tamm

1. En af de fi begivenheder i hans liv, som Qrsted endnu fandt at
burde gore til genstand for en mere udferlig omtale i sit erindrings-
verk Af mit Livs og min Tids Historie, var deltagelsen i en
konkurrence om et ledigt adjunktur ved det juridiske fakultet ved
Kobenhavns Universitet, der afholdtes i maj 1799. Orsted var
dengang 20 &r og havde netop aflagt juridisk embedseksamen i januar
samme 4ar. Til konkurrencen, der omfattede afholdelse af fem
proveforelesninger over opgivne emner, havde foruden Orsted
indstillet sig fem andre unge juridiske kandidater, og det var en af
dem, den senere professor M. H. Bornemann, der blev den foretruk-
ne. Det fremgar af den indstilling, der om kandidaterne blev afgivet
til universitetets patron,!) at Orsted end ikke var placeret pi en
andenplads, men som den naestsidste af de seks deltagere. Bedemmer-
ne fandt ganske vist ikke, at Orsted med hensyn til “Fliid og
Belaesenhed” stod tilbage for de ovrige, men han forekom dem endnu
ikke at have opniet Bornemanns ’Skarpsindighed”, hvilket iser viste
sig i ”Planen af Materiernes Afhandling og paradoxe Sztninger, der
ikke vare understyttede med antagelige Grunde”, hvortil kom, at
”Hans Tale Organ er heller ikke haldigt”. Orsted henviste i sin senere
omtale af konkurrencen som forklaring pa udfaldet til en nervesvaek-
kelse, der p4 det tidspunkt havde nedsat hans arbejdsevne, men han
var heller ikke uenig i, at hans preveforel@sninger indeholdt
paradokser, som folge af at han var kommet under indflydelse af
Fichte, der betegnede et mere avanceret filosofisk standpunkt, end
bedemmerne efter hans opfattelse kunne acceptere. Den udferlighed,
hvormed Orsted dveeler ved denne konkurrence endnu i 1850, afgiver
dog grundlag for en formodning om, at han kun med en vis
vanskelighed havde affundet sig med resultatet.

1) Rigsarkivet. Patronen for Kobenhavns Universitet. S b. Koncepter og
indkomne sager 1797—1799. Aktstykket er fremdraget af overarkivar, dr.
phil. Vello Helk.
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DITLEV TAMM

For eftertiden er der neeppe grund til at beklage, at Orsted af
konkurrencens udfald blev tvunget ind pd en praktisk juridisk
lobebane, der blev af afgerende betydning for hans senere litterzre
virksomhed. Om det set med datidens mélestok var korrekt at forbiga
Orsted, er vanskeligere at sige. @rsteds guldmedaljeafhandling og et
par mindre afhandlinger matte afslore et retsfilosofisk talent, men
har abenbart ikke vejet tungt i bedemmelsen i forhold til forelasnin-
gerne. Den indsats man har i tankerne, nir man som Frantz Dahl
senere vil tale om Qrsteds ”Verdensformat’, at han er et af den
juridiske Verdenslitteraturs storste Navne”, eller endog retsviden-
skabens “Forer og Forbillede” er imidlertid en ganske anden end
den, der var mulighed for at inddrage i bedemmelsen, da man i 1799
placerede @rsted som nummer fem blandt kandidaterne til en ledig
universitetsstilling. Helt uden virkning for Qrsted blev deltagelsen i
konkurrencen nu heller ikke. I indstillingens indledning fremhavede
udvalget, at alle seks kandidater have i bemeldte Forelasninger
aflagt Prover paa gode juridiske Cundskaber og viist sig, som de, der
vare veaerdige at concurrere for et saadant Embede, og af hvilke
Fadrelandet kan vente duelige Embedsmand i det juridiske Fag,
naar Hans Majesteet maatte finde for got dertil at beskikke dem,
hvortil vi ogsaa maatte have dem anbefalede . ..”, men det var dog
forst i maj 1801, at udnavnelsen kom til assessor i Hof- og
Stadsretten.

Orsted horer til sin tids store navne. Der er dog ikke tvivl om, at
det er som jurist han fik sin varigste betydning. Denne side af Qrsteds
virksomhed er da heller ikke blevet negligeret af forskningen.
Orstedforskningen indledtes med Carl Ussings lille disputats 1884 om
Anders Sandoe Orsted som retsleerd, der som Ussing senere oplyste
var skrevet som et propagandaskrift for at rehabilitere @rsted, hvis
vaerker da ikke mere blev lest og for at udbrede kendskabet til
Orsteds ’realistiske Metode”. Det er ikke vanskeligt at papege
unejagtigheder og forhastede slutninger i dette vaerk, der imidlertid
stadig i kraft af sit erkleerede mal ejer en vis friskhed. Hermed var
grunden lagt til en lang raekke vaerker om Orsted i de folgende ar, der
tog sigte pa at papege Orsteds betydning som jurist. Det betydeligste
af disse var det nedenfor nevnte trebindsveerk om QOrsteds betydning
for den dansk-norske retsvidenskab (1887—1906), der udferligt
redegor for Orsteds forfatterskab pa baggrund af eldre retsvidenskab.
Ogsa her indsnaevres perspektivet af, at den samtidige fremmede
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Orsted og dansk retsudvikling og retsvidenskab

retslitteratur kun mere spredt er inddraget i fremstillingen som et led
i bedommelsen af @rsted. En forste biografisk skildring af @rsted var
L. Kochs bog om Orsted fra 1896, der i mindre grad beskzftigede sig
med den juridiske side af @rsteds virksomhed, men is&r var skrevet
med henblik pa at sndre samtidens negative opfattelse af QOrsteds
personlighed. Koch péaviser her en rakke hidtil mindre paagtede
sammenhange i Orsteds liv, som senere forskning har uddybet, f.eks.
Frantz Dahl i bogen om Orsteds nedenfor omtalte skriveforbud
1826. Dahls mindre skrifter om Qrsted er preeget af en narmest
panegyrisk beundring, der ikke giver mulighed for et velafvejet
billede af hans betydning som jurist. Troels G. Jorgensen har i en
rekke skrifter ydet bidrag til Orstedforskningen. Mest verdifulde er
nok hans beger om Orsteds dommervirksomhed og lovgivningsvirk-
somhed, men ogsd biografierne indeholder karakteristikker, der
allerede ved en mere moderat tone er mere treeffende end Frantz
Dahls. Der foreligger siledes biografier og specialundersogelser af
Orsteds betydning for den danske og norske retsvidenskab, af hans
virksomhed som dommer og af hans lovgivningsvirksomhed, ligesom
en redegorelse for den historiske udvikling af centrale retssporgsmal
efter dansk ret sjeeldent vil komme uden om en omtale af QOrsteds
indsats. NAar hertil legges nyere retshistoriske undersegelser, der giver
mulighed for at se Qrsteds forfatterskab pa baggrund af eeldre dansk
retspraksis?) eller den samtidige fremmede retsvidenskab og lovgiv-
ning,3) ma det erkendes, at forudsaztningerne for at give et billede af
Orsted som jurist synes at vere til stede. Den omstandighed, at 200
ars dagen for Orsteds fodsel gav en naturlig anledning til igen at
beskeeftige sig med QOrsteds skrifter og vurdere hans betydning, er et
klart vidnesbyrd om, at hans indsats ikke er glemt. Det var dog
samtidig en anledning til at overveje, om den hidtidige vurdering af
Orsted kan gives skarpere konturer. I s& henseende savnedes ogsé en
vurdering i lyset af nyere forskning af hans betydning pa andre felter
end det juridiske. Som indledning til de folgende afhandlinger, hvor

2) Thoger Nielsen: Studier over eeldre dansk Formueretspraksis (1951).

3) Ditlev Tamm: Fra “Lovkyndighed” til Retsvidenskab”. Studier over
betydningen af fremmed ret for Anders Sandoe Orsteds privatretlige
forfatterskab, 1976.
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DITLEV TAMM

det ikke er juristen Orsted, der dominerer, vil det her blive sogt at
ridse forudsatningerne op for Orsteds indsats for dansk ret.

2. Qrsteds ydre livsbane var praeget af succes — han niede nogle af
den danske stats hojeste embeder — men som allerede antydet var
den nappe heller uden skuffelser. Efter deltagelsen i adjunktkonkur-
rencen gik der naesten to &r ferend han fik et embede. Han
manuducerede i disse &r juridiske studerende, fik skrevet nogle
anmeldelser i det littereere tidsskrift ’Kjebenhavns leerde efterretnin-
ger” og udarbejdede en kommentar til forordningen af 1799 om
trykkefriheden, hvis forste og eneste bind udkom i 1801. Der blev
ogsa tid til at seette sig ind i tidens litteraere stromninger, iser tysk
litteratur. Af seerlig betydning for den retning, som hans forfatter-
skab kom til at tage, var det imidlertid, at han efter at have last om
dem i tyske litteraturtidsskrifter begyndte at gere sig ’’neiere
bekjendt med de vigtigste fremmede Verker saavel over Lovgivnings-
faget i Almindelighed som over de enkelte Grene af samme, hvorfra
iszer den criminelle havde en riig og stedse voxende Literatur, saa og
med Statsoeconomien og andre for Lovgivningen vigtige Videnska-
ber”. Han leeste ogsa adskillige Varker over de for Retsgranskeren
frugtbareste Partier af den romerske Ret” og s& sig ~omkring i
adskillige fremmede Staters Ret, og sogte at satte sig ind i de
Institutioner, hvorpaa Samme hvilede” (Af mit Livs og min Tids
Historie I, s. 40 f). Orsted var derfor vel forberedt, da han udn®vntes
til assessor i Hof- og Stadsretten, hvorved indledtes en ny epoke i
hans liv og i hans forfatterskab. Hof- og Stadsretten var en kollegial
domstol, der fungerede som 1. instans for retssager fra Kobenhavn og
fra 1805 tillige som appelinstans for Ostifterne. Orsted deltog i
hovedparten af rettens voteringer, der var skriftlige, og fik tillige i
disse ar lagt grunden til sit omfattende forfatterskab. I 1810
avancerede Qrsted — 30 ar gammel som det ikke var ualmindeligt —
til Hojesteret, som han forlod allerede i 1813 for at blive fjerde
deputeret, afdelingschef i Danske Kancelli, hvis forretningsomrade
dzkkede de ressortomréader, der i dag varetages af justitsministeriet,
indenrigsministeriet og kirke- og undervisningsministerierne. Kancel-
liet var organiseret som et kollegium, siledes at sagernes afgorelse
eller indstilling til kongen fremtradte som de deputeredes i forening.
Orsted fik som sin afdeling 2. departement, der omfattede de
sékaldte justitssager fra Sjeelland. 1825 udnavntes han til general-
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prokurer og fik dermed ansvaret for udformningen af den lovgivning,
der gik gennem kancelliet, ligesom han kunne fi andre kollegiers og
styrelsers forslag til udtalelse. I denne egenskab fik han ogsa forelagt
vanskelige eller tvivlsomme juridiske sporgsmaél fra kancelliets forskel-
lige departementer til udtalelse. Samtidig med overtagelsen af hvervet
som generalprokurer opherte han med at have ansvaret for ekspedi-
tionen af sagerne i et bestemt departement. Som generalprokurer
virkede Orsted indtil han i 1848 blev afskediget fra samtlige sine
embeder i forbindelse med martsbegivenhederne. Det gjaldt ogsa
posten som statsminister, medlem af geheimestatsradet, hvortil han
var blevet udnavnt i 1842. I &rene 1835—-1844 havde han tillige
fungeret som kgl. kommissarius, d.v.s. som regeringens reprasentant,
p4 de radgivende provinsialsteender i Roskilde og Viborg. Selv om
Orsted med skepsis betragtede den politiske omveltning i 1848 holdt
han sig ikke isoleret fra det politiske liv i 4rene derefter. Om et brev
til den juridiske professor Kolderup-Rosenvinge, hvor Seren Kierke-
gaard skrev: “’Catastrophen her hjemme har paa ham virket som et
oplivende og forfriskende Styrtebad”, ligefrem har truffet det rette
er vel neppe utvivisomt. 1848—1849 deltog han imidlertid i arbejdet
pd den grundlovgivende rigsforsamling, lod sig fra 1850-1853
indveelge som medlem af landstinget og endelig fra april 1853 —
december 1854 udnaevne til premierminister, kulturminister og en tid
tillige indenrigsminister og justitsminister, indtil han omsider trak sig
ud af det offentlige liv.

3. I en lang arreekke opretholdt @rsted samtidig med sin embedsvirk-
somhed et omfattende juridisk forfatterskab, der allerede opgjort
efter antallet af sider naeppe er overgéiet af nogen senere dansk jurist.
Som forfatter var han begyndt som retsfilosof, men efter at han i
1801 var blevet dommer fik forfatterskabet en udtalt juridisk
retning. Orsted var allerede tidligt begyndt at lase udenlandsk
juridisk litteratur og de impulser, han modtog iser fra tysk
retsvidenskab, der i disse ar var inde i en serlig frugtbar udvikling, fik
afgerende betydning for hans senere skrifter. Laesningen af den
samtidige tyske strafferetslitteratur, der i seerlig grad afspejlede de
nye stremninger i tidens filosofi, dannede en naturlig overgang til
beskeftigelse ogsd med anden fremmed juridisk litteratur. Sin
grundleeggende indfering i retsvidenskaben havde Orsted siledes faet
i slutningen af det 18. arhundrede og de forste ar af det 19.

15



DITLEV TAMM

arhundrede. Ligesom hans almindelige politiske syn blev ogsi hans
retsvidenskabelige grundopfattelse afgorende bestemt af hans indtryk
i disse ar.

P4 Orsteds forfatterbane danner arene 1801 og 1835 vigtige
yderpunkter. Ydre omstendigheder, den bekendte kongelige ordre
1826, der gjorde det til en forudsztning for QOrsteds bevarelse af
stillingen som generalprokurer, at han afstod fra yderligere litteraer
virksomhed omend p4 lempelige overgangsvilkar, viste sine virkninger
i en gradvis nedtrapning af forfattervirksomheden fra slutningen af
1820-rne, indtil det juridiske forfatterskab i det vaesentlige afslutte-
des med udsendelsen af det sidste bind af hans privatretlige
hovedverk i 1835. Det ma st hen, om Orsted ville have veeret i stand
til at fortseette og viderefore sit forfatterskab i sterre omfang
samtidig med sin varetagelse af sine administrative hverv i kancelliet
og hvervet som kommissarius ved stenderforsamlingen, som han kort
efter fik palagt, og seerlig ma det vel std som tvivisomt om han havde
faet tid og kraefter til at udarbejde en samlet fremstilling af dansk ret
eller dele af denne, der i mere systematisk form end det hidtil havde
veret ham muligt, som en syntese kunne sammenfatte og afrunde
resultaterne af hans littereere produktion, der for en vesentlig dels
vedkommende havde faet form af storre og mindre afhandlinger og
anmeldelser. Meget tyder p4, at en eventuel fortsettelse af forfatter-
skabet ville veere foregiet efter samme retningslinier som Haand-
bogen over den danske og norske Lovkyndighed, der som nedenfor
omtalt i systematisk henseende er et levn fra det 18. arhundredes
retsvidenskab, og at det tab retsvidenskaben led ved skriveforbudet
derfor er overskueligt. Orsted lagde i virkeligheden allerede i 4rene
umiddelbart efter 1800 grunden til sit forfatterskab, og han
beklagede 1817, at ”Med de sidste ti Aars criminalistiske Literatur
har jeg ikke havt Leilighed til at gore mig saa noie bekjendt som med
hvad der tidligere er arbeidet i dette Fag™ (Funomia, Andet bind, s.
V).

En overgang til en ny forfatterperiode dannede Qrsteds vaegtige
bidrag til den juridiske teori i et foredrag fra 1801 om statens ret til
at ophave og forandre stiftelser oprettet af private, et brendende
sporgsmal i samtiden, som ogsid Kant havde beskaftiget sig med og
ligesom senere Orsted besvaret bekreeftende. Q@rsted kritiserede her
visse naturretlige teorier om ejendomsrettens udstraekning og gjorde
sig herved til talsmand for, at staten under visse omstendigheder
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kunne gribe ind i ejendomsretten, som han opfattede som indskraen-
ket under hensyn til samfundets tarv. Denne opfattelse var vel ikke
uden holdepunkter i visse opfattelser i det 18. &rhundrede om
ejendomsrettens grenser som led i samfundets fornuftige indret-
ning, men i Danmark var det forste gang ejendomsretten blev
beskrevet som en ret, der kunne begranses ud fra samfundshensyn.

Rigtig gang i det juridiske forfatterskab kom der, efter at Orsted
kort efter sin indtreeden i Hof- og Stadsretten sammen med et par
andre unge assessorer indledte udgivelsen af et juridisk tidsskrift
under navnet Juridisk Maanedstidende. 1 1803 overtog Orsted
redaktionen af tidsskriftet Juridisk Arkiv og i dette og dets
efterfolgere, Nyt Juridisk Arkiv (1812—1820) og Juridisk Tidsskrift
(1820 ff), udsendte Qrsted en meget veesentlig del af sine veerker som
selvsteendige afhandlinger, som kommentarer til de domme, der blev
bragt i tidsskrifterne og som anmeldelser eller udkast til sterre
selvsteendige fremstillinger. Orsted fik redaktionen af Juridisk Arkiv
lagt om, siledes at publikationen af Hof- og Stadsretsdomme blev
tidsskriftets baerende indhold. Trykte domssamlinger havde man
kendt for @rsted, men de Orstedske tidsskrifter blev de forste varige
forsog pad at kombinere domsudgivelser og afhandlinger i samme
tidsskrift. En raekke af sine vaegtigste afhandlinger om moralfiloso-
fiske, strafferetlige og processuelle emner udsendte Orsted som
Eunomia — gode love — i fire bind 1815-1824. Her findes ogs4 hans
vigtige afhandlinger om pengevaesenet og om international privatret.

I enkelte storre vaerker sogte Orsted at sammenfatte resultaterne
fra sine @ldre afhandlinger. Det var karakteristisk for hans arbejds-
form, at to af hans storre forseg pa synteser systematisk knyttede sig
til andre forfatteres veerker og derfor ikke gav mulighed for at
udvikle et nyt selvsteendigt system. Selv om Orsted havde kritiske
kommentarer til den systematiske behandling af stoffet, er det
betegnende, at han endnu i 1820-rne og 1830-rne fandt at kunne
arbejde inden for rammerne af et system, der havde sit grundlag i det
18. arhundredes juridiske indferingsveerker. I 1804 begyndte Qrsted
siledes pad udgivelsen af, hvad han kaldte et Supplement” til
professor Norregaards trykte foreleesninger over den danske privatret,
der anvendtes som larebog i dansk ret ved Universitetet. Verket
forblev ufuldendt, og i 1822 pabegyndte han en lignende udgivelse,
der bade i henseende til systematik og i henseende til diskussionen af
enkelte retssetninger knyttede sig til en tilsvarende leerebog af
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professor Hurtigkarl, som nu havde aflpst Norregaards leerebog. Dette
supplement, hvortil grunden var lagt i en udforlig anmeldelse i Nyt
Juridisk Arkiv (1814—1818) blev efterhinden til Haandbog over den
danske og norske Lovkyndighed i seks bind, der udkom i arene indtil
1835. De to sidste bind, der udkom i 1834 og 1835 danner
afslutningen pa Orsteds retsvidenskabelige forfatterskab. Orsted
behandlede her alene privatretten eller civilretten, som det dengang
hed. Tilsyneladende havde han forestillet sig veerket fortsat siledes,
at ogsé strafferetten og processen blev inddraget. Omstaendighederne
medforte dog, at han méitte opgive disse planer.

Selv dette hovedveerk af @rsted kunne som folge af sin afhangig-
hed af Hurtigkarls lerebog kun fi en begraenset udbredelse, og det
blev nodvendigt for den kommende generation af jurister at finde en
mere tilgaengelig form for at rumme stoffet. Det skete til delsil. E.
Larsens efterladte foreleesninger, men forst med Grams fremstillinger
af tingsretten og obligationsretten, F. C. Bornemanns og Algreen-
Ussings fremstillinger af arveretten, og Scheels fremstillinger af
person- og familieretten og privatrettens almindelige del, var der givet
en mere systematisk omend endnu ikke helt tilfredsstillende fremstil-
ling af privatretten. Alle disse veerker vidner om Qrsteds grundlaeg-
gende indsats inden for dansk privatretsvidenskab.

Privatretsvidenskaben havde i Europa og ikke mindst i Tyskland
siden begyndelsen af det 19. &rhundrede indledt en vasentlig
udvikling med F. C. von Savigny og den historiske skole som
drivende kraft. En lang rekke andre jurister var imidlertid samtidig
med til at fremme privatretsvidenskabens vaekst. Flere metodiske
grundsynspunkter preegede tysk retsvidenskab i disse ar, og Qrsted
var uden szrlig at knytte sig til en bestemt retning fortrolig med
hovedvaerkerne i tysk retsvidenskab; han fulgte med i de mange nye
tyske juridiske tidsskrifter, ligesom han var fortrolig med de store
lovbeger — naturretskodifikationeme — der i disse ar fremkom i
Preussen, Frankrig og @strig. Den norske jurist Fredrik Stang skrev i
sin indledning til formueretten (1935), at man engang nar dansk
hojesteretspraksis fra det 18. &rhundrede blev undersegt her ville
finde kilden til dele af Qrsteds varker. Det har kun i begrenset
omfang vist sig at veere rigtigt. I langt hejere grad end eldre
retspraksis var retssammenligningen en veasentlig faktor for @rsted
ved videreudviklingen af dansk privatret. Han skrev selv herom, at det
“forteelles, at jeg ved moisommeligt at gennemgaa Retsprotokollerne
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for en raekke Aar gjorde mig fortrolig med de gjeldende Meninger.
Dette vilde vistnok kunne have havt sin Nytte, men jeg har ikke gjort
det; det var kun ved meget enkelte Anledninger, at jeg efter saae de
xldre Retsprotokoller” (Af mit Livs og min Tids Historie I, s. 181).
Derimod indremmede Orsted ofte ”’ved Hjeelp af fremmed og navnlig
tydsk Ret og Litteratur (at have) sogt at klare og udvide mine
Begreber” (l.c., s. 8).

Nogle af Orsteds mest helstobte veerker faldt indenfor strafferetten.
Det geelder hans Betragtninger over de forste Grundregler for
Straffelovgivningen (1817), samt monografiske behandlinger af en-
kelte vigtige forbrydelser, siledes tyveri (1809), injurier (1814), falsk
vidnesbyrd (1817), manddrab (1819), embedsforbrydelser (1822),
hvortil kom afhandlinger om centrale sporgsmal som f.eks. dodsstraf-
fen, en lang rakke anmeldelser samt kritiske undersogelser af
samtidig strafferetslitteratur og forseg pa at lovgive indenfor straffe-
retten. I kancelliet kom Orsted til at arbejde legislativt med
strafferetten i forbindelse med udarbejdelsen af de fire straffelove fra
arene 1833—1841, men en samlet strafferetskodifikation fremkom
forst i 1866 som resultat af et kommissionsarbejde.

En lang reekke unge tyske jurister arbejdede i drene umiddelbart
for og efter 1800 med udviklingen af en ny kriminalretsvidenskab —
en egentlig strafferetsdogmatik —, hvor ikke mindst de almene
sporgsmal om formalet med at straffe og de almindelige grundsatnin-
ger for straffelovgivning blev taget op til revision.#) Den mest kendte
blandt disse var Feuerbach, som Qrsted var en varm beundrer af.
Foruden som kriminalistisk forfatter havde Feuerbach haft direkte
indflydelse pa straffelovgivningen gennem sin medvirken ved udarbe;j-
delsen af en ny straffelovbog for Bayern 1813. Q@rsted ansi denne
lovbog for at veere det hidtil mest vellykkede forseg pa at udarbejde
en straffelovbog, selv om han fandt, at ogsid dette veerk led af
betydelige mangler. Diskussionen af denne lovbog i forbindelse med
forseg pa en senere revision blev en anledning for Orsted til direkte at
skrive for et udenlandsk publikum. Netop her folte han nedvendig-
heden af at bidrage til den retspolitiske diskussion i et andet
europaisk land. Det gjorde han i sine Abhandlungen aus dem Gebiete

4) Sml. titlen pd Feuerbachs hovedvark Revision der Grundsitze und Grund-
begriffe des positiven peinlichen Rechts (1799-1800).
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der Moral- und Gesetzgebungsphilosophie, hvis andet og tredje bind
(1824 og 1826) indeholdt en detaljeret og meget kritisk provelse af
et straffelovudkast for Bayern udarbejdet af N. T. V. Gonner og et
svar pa dennes voldsomme reaktion pa Qrsteds skrift, mens forste
bind (1818) indeholdt en oversattelse af hans afhandling om
straffelovgivningens grundregler. 1 forordet til dette ferste bind
fremhavede han benyttelsen af retspraksis som et seerlig vigtigt
element i strafferetten og det var vel iseer ved sit kendskab til og
anvendelse af praktisk strafferet, at han adskilte sig fra Feuerbach. P4
den anden side kunne den strenge strafferetsopfattelse som Orsted
gav udtryk for n@ppe uden videre betragtes som et fremskridt i
forhold til de bayerske forslag, og var vel en medvirkende &rsag til at
hans kritik kun vakte begreenset opmarksomhed.

Processen var i henseende til antallet af afhandlinger den mest
omfattende del af forfatterskabet. Den uddybende behandling i
forhold til tidligere, som @rsted havde givet s& godt som alle centrale
sporgsmal i den danske civilproces og is@r den grundlaeggende
indsats, der var gjort her indenfor bevisretten, var den forste del af
Orsteds forfatterskab, der fandt en systematisk form, idet Qrsteds
afhandlinger var en vasentlig del af grundlaget for P. G. Bangs og 1.
E. Larsens systematiske fremstilling af dansk proces. Ogsa proces-
retten var i disse ar blevet genstand for behandling i Tyskland og en
reekke tyske vaerker blev af betydning for Orsteds afhandlinger.

Efter afslutningen af de to sidste bind af Haandbog over den
danske og norske Lovkyndighed kom Qrsteds indsats, nar bortses fra
et par anonyme boganmeldelser, til fuldt ud at falde inden for
rammerne af hans virksomhed som embedsmand og politiker.
Allerede tidligere var han imidlertid blevet benyttet til at lese
opgaver, der forte ud over retsvidenskaben. Det gjaldt hans indsats i
arene omkring 1813 for pengereformen, hvis juridiske konsekvenser
han senere behandlede i en reekke afhandlinger.

Denne side af Qrsteds indsats vil ligesom hans deltagelse i den
offentlige debat i 1820-rne blive omtalt i de folgende afhandlinger.
Det samme galder ogsid hans indsats som politiker, der begyndte i
1835 og kom til at vare til midten af 1850-erne. Heraf udsprang en
lang reekke nye veerker efter at skriveforbudet var ophort med hans
udtreeden af kancelliet, siledes det store vark Provelse af udkast til
en Grundlov, verket om Statens opretholdelse i dens Helhed, og en

20



Orsted og dansk retsudvikling og retsvidenskab

rekke mindre politiske skrifter, indtil forfatterskabet afrundedes
med fjerde bind af erindringsveerket Af mit Livs og min Tids Historie
i 1857 nogle f4 ar for hans ded i 1860.

4. Om Orsteds personlighed foreligger vidnesbyrd i memoireverker
og breve fra de mange fremtreedende personligheder, der kom i det
Orstedske hjem. Sophie Ohlenschlager, digterens sester og siden
1802 Orsteds hustru, og broderen H. C. Orsted var bindeled mellem
Orsted og en reekke af tidens fremtraedende kunstnere og filosoffer,
bl.a. Ohlenschlaeger, Baggesen, Steffens og Sibbern. I Af mit Livs og
min Tids Historie (1, 40) forteller han om interessen for tysk andsliv
i de unge ar og sin leesning af bl.a. Schiller, Goethe og Shakespeare.
Sansen for det astetiske horte efter Orsteds opfattelse til det
foreedlede Liv, Staten skal berede” (Jur. Tidsskrift 12.2,s. 249). I sit
eget forfatterskab gav han dog kun fi prover pa kendskab til den
skonne litteratur. En omtale af en tysk jurists svigtende stilsans i et
skrift om eftertryk gav anledning til en afslerende sammenligning:
“”man behover just ikke erindre sig, hvorledes Tydsklands sterste og
dybsindigste Humorist Jean Paul har behandlet samme Emne for ei at
finde synderlig Smag i det der hos vor Forfatter skal vare lunefuldt”
(Jur. Tidsskrift 7.2, s. 219-220, jfr. s.st. 11.2, 3. 8). Et andet sted
far nogle tyske jurister, der som modstandere af inkvisitionsprincip-
pet havde fort den betragtning frem, at det var beklageligt, at den
skyldige kunne komme til at tilsta, hvad han under andre omstandig-
heder kunne skjule, Orsted til at teenke pa en medlidenhed, som “’den
beromte Ridders af Mancha, der satte Galeislaverne i Frihed fordi
han, med seedvanlig Skarpsindighed havde gjort den Bemaerkning, at
det ei var med deres gode Villie, de bare deres Lanker” (Jur.
Tidsskrift 11.2, s. 142).

Erindringsveerket Af mit Livs og min Tids Historie indeholder kun
lidt egentligt selvbiografisk stof. I tredje bind (s. 314 ff) kommer
Orsted et enkelt sted under en vurdering af Frederik VI’s tid i
forhold til den nye konstitutionelle ara ind pa datidens andsliv.
Mynster, @hlenschlaeger, med hvem han til det sidste bevarede sit
venskab, og H. C. Orsted fremhaver han som de mest betydnings-
fulde, men ogsd “En anden af de azdleste Grene pd Aandens Tra
Poesien”, som han skriver, kom Orsted ind pid og omtaler H. C.
Andersen, Blicher, Grundtvig, Hauch, Heiberg, Hertz, Ingemann,
Paludan-Miiller, Poul Moller og Chr. Winther, som ’almindeligen
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anerkjendte som betydende Digtere”. Qrsted afholder sig diplomatisk
fra en personlig dom, men opferer dem i alphabetisk Orden, fordi
jeg ingenlunde turde paatage mig at seette dem i nogen Rangorden”.

“Hjertelig og Venneszl”, “Grundig og utrettelig” var de fire
adjektiver, samtiden i 1851 satte pa den Qrstedske prismedalje som
karakteristik af hans personlighed. Spredte udtalelser i breve fra
andre med omtale af Qrsted ikke mindst de breve fra familiekredsen,
der er udgivet f.eks. i samlingen Et dansk-norsk hjem belyst ved breve
fra den Bull-Orstedske familiekreds (1954), giver indtryk af en
arbejdsrytme af et omfang, der undertiden kunne medfere en vis
distance til de neermeste omgivelser, samtidig med at han tilsyne-
ladende ikke skyede den selskabelighed, der serlig i de tidlige ar
foregik i hjemmets kreds, hvor QOrsted fra alle sider syntes omgaerdet
med respekt og sympati.

5. For den generation af jurister, der fulgte efter Qrsted, stod @rsted
i langt hegjere grad end universitetets professorer som den umiddel-
bare la®remester, og ogsi senere generationer har vannet sig til at
betragte Orsted som dansk retsvidenskabs fader. Det mi da ogsa
fremstd som imponerende, at han samtidig med varetagelsen af sin
embedsgerning kunne fortseette et forfatterskab af si store dimen-
sioner. At han beskaftigede sig med bade privatret, strafferet og
proces var vel ikke usadvanligt. Den specialisering, man havde set
andre steder, f.eks. i Tyskland, hvor privatretsvidenskaben udviklede
sig under indtryk af den tyske historiske skole, mens kriminalrets-
videnskaben og processen gik andre veje, var endnu ikke trengt
igennem i Danmark. Som et levn fra det 18. drhundredes systemer
betragtede biade Norregaard og Hurtigkarl endnu privatretten som
omfattende bade civilretten (person-, familie- og arveret, tingsret og
obligationsret — det vi i dag kalder privatret), strafferet og proces.
Neppe nogen dansk jurist, hverken for eller efter Qrsted er imidlertid
treengt s dybt ind si mange grene af retsvidenskaben som Orsted.
Han skrev selv herom i en polemik med den tyske jurist Génner, der
havde antydet, at Orsted ansid ham for en ringere kriminalist, fordi
han beskaftigede sig med flere dele af retssystemet, at mangfoldig-
heden i hans egen produktion viste, "’hvor langt jeg er fra at ansee det
for umuligt, at en Forfatter, og det en saadan, der ingenlunde tiltroer
sig fremskikkede Evner, kan arbeide baade i Civilretten og Criminal-
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retten og i Procesretten, og derhos endnu beskjaeftige sig med
philosophiske, statsoeconomiske og andre videnskabelige Undersogel-
ser, og ved siden deraf forestaae Embeder af en udstrakt og
mangesidig Virksomhed. En Criminalist, der ikke er hjemme i
Retsvidenskabens ovrige Grene er for mig ganske utankelig; ja jeg er
overbevist om, at en purus putus Jureconsultus tillige er en slet
Jurist” (Juridisk Tidsskrift 11.1, s. 221).

Forudsetningen for at vurdere Orsteds betydning for dansk
retsvidenskab rigtigt er kendskab til den danske retsvidenskab, som
den var omkring 1800. En vurdering af QOrsted pa dette grundlag gav
det store veerk om Anders Sandoe Orsteds betydning for dansk og
norsk retsvidenskab, der fremkom i 4rene 1887—1906 (af Nellemann,
Qllgaard og Goos) og som punkt for punkt paviste, hvorledes @rsteds
forfatterskab betegnede et fremskridt i forhold til zldre lere. Hertil
ma der endnu henvises, nar det gelder et samlet indtryk af Qrsteds
indsats, selv om billedet let kommer til at fremtraede som fortegnet,
fordi det retssammenlignende aspekt og Orsteds afhaengighed af
praksis kun i et mere begraenset omfang er taget i betragtning i dette
vaerk. Dansk retsvidenskab i drene omkring og for 1800 var praeget af
en metodisk usikkerhed, der hang sammen med en fundamental
dobbelthed i det grundlag, retsvidenskaben arbejdede pa. Udgangs-
punktet var naturretten, der var behandlet i store systemer af
Grotius, Pufendorf og Christian Wolf m.fl., hvis veerker ogsi 14 til
grund for danske larebogsfremstillinger af naturretten. Naturretten
var imidlertid intet sikkert grundlag ved lesningen af juridiske
problemer, hverken nir det gjaldt den ideelle losning eller udfyldning
eller fortolkningen af den nationale ret. Skont naturretssystemet i
princippet pretenderede at veere almengyldigt, havde det vist sig at
mange retssetninger bide kunne begrundes og afvises med hensyn til
naturretten, alt efter hvilket system man gnskede at henvise til. Som
supplement til den positive ret, der siden 1683 i Danmark havde
hvilet p4 Danske Lov, havde naturretten vel undertiden vist sig
anvendelig — en raekke vigtige reformer i slutningen af det 18.
arhundrede vidnede herom — men s& snart man kommer udenfor
felter, der var blevet gjort til genstand for supplerende lovgivning, var
de resultater, som retsvidenskaben kunne opvise, hgjst tvivlsomme.
Hertil kom at naturretten omkring 1800 befandt sig i en krise. Det
hidtil herskende system, det Wolfske, som ogsa havde veeret forende i
danske naturretsfremstillinger i slutningen af det 18. 4rhundrede, og
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som byggede pa Descartes’ demonstrative metode, méatte efter Kants
erkendelseskritik betragtes som helt uholdbart.

Ved siden af naturretten var henvisninger til sammenhangen i den
positive ret selv ved slutninger fra andre lovbestemmelser et led i
suppleringen af loven. Ogsi pa dette punkt herskede betydelig
usikkerhed og lasningen af vaerker som Norregaards privatretlige
foreleesninger og Hurtigkarls privatret efterlader indtrykket af en
betydelig overfladiskhed med hensyn til indtreengen i de juridiske
problemstillinger og argumentationen. Det samme galder anvendel-
sen af romerretten. De grundleggende danske juridiske vaerker fra
sidste halvdel af det 18. drhundrede havde deres klare forbilleder i
den samtidige tyske sikaldte “Institutionenliteratur’” — altsi ind-
foringer i romerretten, der var gzldende ret i Tyskland. Ogsa disse
tyske fremstillinger var imidlertid praeget af svagheder, der kan
tilskrives en almindelig krise indenfor retsvidenskaben i det 18.
arhundredes slutning.

En rekke forskellige retninger i tysk retsvidenskab segte ad
forskellige veje at overvinde krisen. @rsted var velorienteret i disse
retninger, der for nogles vedkommende spgte at arbejde videre med
naturretten, mens andre henviste til historien eller en kombination af
historisk-empiriske undersogelser og filosofi — systematisering — som
grundlag for en fornyelse af retsvidenskaben. Navne som Dabelow,
Gonner, Tafinger eller Piitter, Reitemeier, Hufeland og Hugo eller
Zachariae, Miihlenbruck, Thibaut og Feuerbach, som man steder p4
ved lesningen af Orsteds varker er eksponenter for de forskellige
retninger.

Mange unge jurister i bidde Tyskland og Danmark havde habet, at
Kants filosofi kunne vise vejen til en ny juridisk metode. Orsteds
leerer J. F. W. Schlegel introducerede Kants naturret som universitets-
fag, og det var den som Orsted gjorde til genstand for sine forste
litterzere forseg. Som s4 mange andre blev han imidlertid skuffet over
Kants retsleere, en kort tid vendte han sig til Fichte, men ret hurtigt
giorde han sig klart, at retsordenen ikke lod sig beskrive adakvat
indenfor rammerne af et bestemt filosofisk system. Denne erkendel-
se, som han var ndet til kort efter 1800, kom til udtryk i to
afhandlinger fra 1807 og 1812. Hans senere retsteoretiske stand-
punkt er ikke ganske let at bestemme. P4 den ene side arbejdede han
videre ad baner, der stod det 18. arhundredes retstzenkning ner.
”Den naturlige Retsfolelse”, ’Sagens Natur”, “Retsgjenstandenes
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Natur”, naturlig Ret”, ’den sunde Fornuft” var figurer, der indgik i
hans begrebsapparat pa lige fod med “Det borgerlige Livs Tarv” og
“Folkets Sader”, og som viste tilbage til den sene naturret i
slutningen af det 18. &rhundrede. P4 den anden side er der samtidig
en udvikling at spore i forfatterskabet, som efterhinden udkrystalli-
serede sig i en mere fast opfattelse af forholdet mellem lov og de
supplerende retskilder, af retsvidenskabens opgaver, fortolkningsprin-
cipper, betydningen af de historiske elementer i retten, den uskrevne
ret og sedvaneretten, rettens systematiske sammenhang osv. Orsted
leste megen fremmed retslitteratur. En af de udenlandske jurister,
han satte hejest, var F. C. von Savigny, den forende skikkelse i den
tyske historiske skole, der blev den dominerende retning i tysk
privatretsvidenskab. Kun Feuerbach omtales af Orsted i lige si
rosende vendinger som Savigny. Begge disse jurister tog som Qrsted
afstand fra naturretten som grundlag for retskildeleeren. Det er derfor
nzrliggende at se Orsteds beundring for Savigny ikke blot som noget
ydre, men ogsi som en tilslutning til veesentlige tanker hos Savigny,
der iszer har vaeret af betydning for @rsted ved hans bestemmelse af
retsvidenskabens opgaver. Savigny havde i 1814 i et beromt skrift
Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
vendt sig imod tanken om en kodifikation af tysk ret og peget pa
szdvanen i modsetning til lovgivningen som grundlaget for retsorde-
nen og pa behovet for en udvikling af retten gennem retsvidenskaben
frem for lovgivningen. Tilsvarende tanker om vigtigheden af rets-
videnskabens opgaver findes hos Orsted, ligesom ogsa han flere gange
vender sig mod tanken om en kodificering af privatretten. P4 flere
punkter modificerede Orsted Savignys leere — han vil siledes ikke
afvise en samlet straffelovbog, og han stillede sig ogsd mere positivt
end Savigny overfor enkeltlovgivning. Hans grundleggende betanke-
ligheder, nar det gzlder en samlet lovbog, er imidlertid de samme
som Savignys: Faren for forvanskning af folkets retstilstand ved
lovgivers vilkarlige indgreb, retsusikkerhed, vanskelighederne ved at
formulere udtemmende retssetninger. Den indsigt, at rettens mang-
foldighed ikke uden videre lod sig indfange af lovbestemmelser,
havde Orsted vel erhvervet allerede tidligt i forbindelse med sin
opgivelse af at finde et fast filosofisk udgangspunkt for retslaren.
Han skriver et sted, at den Tendents, at bestride overspandte
Forestillinger om det almindelige Begreb og den dertil knyttede Lovs
Evne til at omfatte de menneskelige Forhold med matematisk
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Noiagtighed findes i alle mine Arbeider” (Juridisk Tidsskrift 11.2, s.
83). Hertil kom imidlertid efterhdnden en voksende indsigt i rettens
historiske forankring i et bestemt folk; @rsted talte om hvorledes
retsforholdene havde udviklet sig af "’Folkets Tilstand, Taenkemaade,
Szder, de Begivenheder som have rammet det” (Hdb. I, s. 291). Her
var han i pagt med Savigny, der ville seoge retsreglerne ikke i
naturretlige principper, men ved at soge ind i rettens egen udvikling.
Ogsa for Orsted blev rettens historiske dimension vigtig for retsviden-
skabsmanden. Orsted mente dog at det var nok, at retsvidenskabs-
manden var sig sin plads i den retlige tradition bevidst, uden at han
behovede at foranstalte egentlige retshistoriske undersegelser for at
konstatere, hvad der var geldende ret. Det matte jo ogsd gore en
betydelig forskel om en sidan undersegelse som i Tyskland forte
tilbage til de romerske retskilder eller som i Danmark til landskabs-
lovene, der kun kunne yde mere begreenset vejledning ved udfindel-
sen af, hvad der var det “rette og fornuftsmaessige”. Sit syn pa
retsvidenskaben sammenfattede han i fortalen til Haandbogen over
den danske og norske Lovkyndighed: ’Grundvolden for denne
Videnskab maa ikke vere en abstract Philosophie, hvorimod Lov-
forskeren bor spge, med neie Kundskab til Lovene og de historiske
Hielpemidler for dens Forklaring, at foreene et omfattende practisk
Bekjendtskab med de Retsforholds Natur, som Lovene gaae ud paa at
ordne”.

Et vigtigt element i Qrsteds videre udvikling af dansk ret og
dermed overvindelse af retsvidenskabens krise var retssammenlignin-
gen, der ikke umiddelbart var let at forene med antagelsen af rettens
nationale og historiske karakter. Ikke mindst er det karakteristisk, at
Qrsted uden betznkelighed kunne gore lan fra de store naturrets-
kodifikationer, selv om hans principielle stilling til lovboger her
matte have medfert en mere afvisende holdning. Her matte Qrsted
gribe til det kunstgreb at se dansk ret som udtryk for et retligt
stadium, hvor den oprindelige i folket levende ret var blevet suppleret
ved udviklingen af almindelige grundseetninger feelles for alle folke-
slag. Fremmed ret kunne siledes veere en kilde til oplysning om
indholdet og anvendelsen af disse grundsatninger. @rsteds omfatten-
de lasning af retslitteratur og lovboger fra udlandet blev en
uudtemmelig kilde til fornyelse og videreudvikling af dansk ret. Han
sagde selv, at fremmed ret ligefrem kunne veare en autoritet, nir der
— hvad der ofte var tilfeeldet — var usikkerhed om retstilstanden.
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Indenfor privatretten fik fremmed ret afgerende betydning for
udformningen af grundprincipperne indenfor arvelovgivningen, de
blev et argument for nye myndighedsregler; i obligationsretten blev
vaesentlige principper indenfor kontraktsretten og skyldprincippet —
culpaleren — som grundlag for erstatningsretten udformet under
inspiration fra fremmed ret. Panteretten, lzeren om ejendomsrettens
overgang, spergsmalet om vindikation og eksstinktion, leren om
quasikontraktsforholdene, negotiorum gestio og condictio indebiti,
veksel- og soretten, er emner, som Orsted ikke ville have be-
handlet p4 samme made uden kendskab til fremmed ret. Indenfor
strafferetten stod han, hvad angik hele den grundleeggende behand-
ling af strafferettens almindelige del, i gld til Feuerbach og andre
tyske jurister selv om han, nir det gjaldt udviklingen af “’de mere
practiske Grundbegreber og Grundsatninger, der udgjore Mellemleed
mellem Straffelovenes overste Princip og dettes Anvendelse paa de
enkelte Forbrydelsers Afstraffelse”” (Eunomia, Andet bind, s. IV) i
vidt omfang havde en selvsteendig opfattelse. Det samme galder
processen. Grundleggende tyske veerker, bl.a. en stor hindbog i
proces af den bayriske jurist Gonner, hvis opfattelse indenfor
strafferetten Orsted var modstander af, og en lang rakke andre
vaerker var med til at bestemme og forme de problemstillinger, som
Orsted tog stilling til. Fortegnelsen over @rsteds bibliotek og hans
egne recensioner af fremmed litteratur og litteraturhenvisninger og
lovhenvisninger antyder pavirkningsvejene.

Da Orsted i 1835 opgav sin juridiske forfattervirksomhed var
dansk retsvidenskab en anden. QOrsted havde udviklet faste grundseet-
ninger for lovfortolkning og ved behandlingen af en lang raekke
enkelte retssporgsmal havde man nu et helt anderledes fast grundlag
end tidligere. Retssetningerne var ikke uden videre udviklet af
Danske Lov og den senere supplerende lovgivning. Meget var hentet
fra fremmed ret uden serlig hensyntagen til om en setning fandtes i
en lovbog eller var udviklet i retsvidenskaben. Nyt i forhold til megen
udenlandsk litteratur var det imidlertid, at retspraksis havde faet en
plads i de retsvidenskabelige fremstillinger. Nodvendigheden af et
samvirke mellem teori og praksis horte ganske vist til de faste formler
i den samtidige juridiske litteratur, men kun fi realiserede maélet i
samme omfang som Qrsted. Han medvirkede herved til at skabe en
fast tradition i Danmark for et samvirke mellem retsvidenskab og
retspraksis. Orsteds tanker gik tilsyneladende videre end til blot at
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etablere en forbindelse mellem teori og retspraksis. Flere af hans
betragtninger i de dogmatiske afhandlinger har en klar retspolitisk
karakter, og han segte da ogsi selv som embedsmand at fremme
nogle af de legislative mal, han havde foresat sig. Hans adressat var
ikke blot dommeren, men ogsi lovgiver, og hans forfatterskab
narmer sig i sin intention de veerker om “’lovgivningsfilosofi’’, der var
karakteristiske for slutningen af det 18. &rhundrede. Den iver,
hvormed @rsted indlod sig i debat om straffelovgivningen i Hertug-
demmerne og i Bayern viser ogsi, hvilken vigtighed han tillagde den
praktiske gennemforelse af nye landvindinger i den retsvidenskabelige
erkendelse.

6. 1 sin Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed havde
Orsted udviklet en lang raekke almindelige setninger om lovgivnin-
gens opgave. Disse almindelige synspunkter viste slegtskab med
tanker fremfort af von Savigny om betydningen af rettens videre-
udvikling gennem retsvidenskab og retspraksis fremfor lovgivning.
Orsted ville dog give lovgivningen et videre spillerum end Savigny.
Lovgivning kunne siledes vare nedvendig for at supplere eller
pracisere den sedvaneret, der mitte danne grundlag for retsordenen.
Lovgivning var imidlertid ogsi et middel til at opnid mail, som
”Samfundet under den fremskridende Udvikling, fastsatter sig, eller
for at afverge Misbrug og Farer for Retsordenen, som nye Forhold
og Omstaendigheder fore med sig” (Hbd. I, s. 90). P4 den anden side
fastholdt han, at i det omfang lovgivningen afveg fra ’den naturlige
Tingenes Tilstand” eller blot bestod af “vilkaarlige Forskrifter”, “jo
mere ubekiendt og fremmed vil de vaere Folket, jo mere ligegyldig, ja
fiendtlig sindet vil dette vaere mod Lovgivningen”. Det var seetninger,
der gav lovgivningen en mere begrenset plads end i den ’lovgivnings-
filosofi”, der var en ledetrdd ved den sene naturrets legislative
arbejder. At retsvidenskabens resultater burde danne grundlag for ny
lovgivning stod vel for Orsted stadig som et mal og fandt ogsa udtryk
i den Retsphilosophie” han udviklede i Af mit Livs og min Tids
Historie (1, 146 ff). Indenfor rammerne af disse grundsatninger sogte
Orsted som generalprokurer at tage stilling til nye lovforslag og give
udkast til nye love. Den sene enevalde var ingen rig periode pi
lovgivning inden for de traditionelle juridiske felter, privatret,
strafferet og proces. Efter indferelsen af provinsialst&nderne i
1830-rne kom der nogen gang i lovgivningen og de vigtigste bidrag,
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Orsted kom til at yde indenfor lovgivningen, falder i denne periode.
Det er arbejder som de fire sikaldte @rstedske straffelove fra arene
1833—1841, hvor almindelige strafferetlige principper og kendemaer-
kerne p4 en rakke berigelsesforbrydelser for forste gang formulere-
des eller afgraensedes i lovsform. Indenfor privatretten var forordnin-
gen om arv 1845 og en anden forordning samme &r om registrering af
fast ejendom vigtige led i retsudviklingen. Arveforordningen fik
saledes forst i 1963 en afleser i en ny arvelov. Indenfor retsplejen fik
Orsteds bevislere, seerlig formuleringen af regler om det sakaldte
indiciebevis — eller som Orsted med et engelsk udtryk foretrak at
kalde det, ’det circumstantielle Bevis” — i en forordning af 1844 stor
betydning for udviklingen i retning af en fri bevisbedemmelse. Det
hendte ogsi, at Orsted selv tog initiativ til gennemforelse af ny
lovgivning. Han fandt f.eks. at ”’det borgerlige Samlivs Tarv’’ kraevede
en indskrenkning i den omfattende adgang til vindikation, der
kendtes i dansk ret. Forslaget blev imidlertid opgivet, da bl.a.
Hojesteret fandt, at der var tale om et for voldsomt indgreb i den
tilvante ret. En lignende modstand fra kancelliets praesident Stemann
forte til at et forslag som Orsted stottede, om ophavelse af den ulige
arveret for kvinder og maend ikke kunne gennemferes i sin helhed i
1845.

Det var dog kun indenfor mere begrensede felter, at @rsted ville
indlade sig pa reformer ad lovgivningsvejen. Tanken om at kodificere
hele privatretten stod han som sin samtidige Savigny og under
anvendelse af dennes argumenter som naevnt stedse afvisende overfor,
mens erfaringerne fra udlandet derimod havde vist ham, at de samme
synspunkter ikke gjaldt en samlet straffelovbog.

7. Orsted introducerede nye retsvidenskabelige litteraturtyper i
Danmark. Sin store fremstilling af privatretten betegnede han som en
”Haandbog”. Han har selv redegjort for meningen hermed. Det var,
skrev han, hensigten heri efter de tyske juristers forbillede at levere et
udforligt “’videnskabeligt System”, der gik ud over rammerne for en
lzerebog og tog sigte pa “Deres Tarv som ville gaae videre frem i
Videnskaben, eller som ved Deres praktiske Forretninger kunne
onske at have et saadant Vark ved Haanden”. @rsted pegede her p4
retsvidenskabens opgave som vejledning ved udevelsen af praktisk
juridisk virksomhed. Det var vel ikke en tanke, der 1a det 18.
arhundredes jurister fjernt. I Danmark var en juridisk eksamen blevet
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indfert 1736 netop for at give dommere og advokater en bedre
uddannelse, men forst med Orsted etableredes en fast forbindelse
mellem teori og praksis. @rsted lod sig inspirere af sin praktiske
virksomhed og ikke mindst ved behandlingen af strafferetten indgik
praksis i hans overvejelser. Det var dog ferst med Julius Lassen, der i
slutningen af det 19. &rhundrede byggede et nyt system op indenfor
obligationsretten, at retspraksis blev et barende element i den
retsvidenskabelige fremstilling. Praksis var endnu for spredt og
Orsteds kendskab ikke mindst til aldre praksis for usystematisk til at
praksis maske bortset fra strafferetten kunne indgd med mere end
eksemplets veegt.

Virksomheden som dommer havde gjort Qrsted opmaerksom pa
neodvendigheden af at anstille praktiske overvejelser over enkelte
retsinstitutters funktion. I 1803 deltog Orsted i afgerelsen af
sporgsmailet om ejeren af en stjilen iheendehaverobligation kunne
soge den tilbage fra en godtroende besidder. Orsted havde voteret for
et bekrzftende standpunkt, men han blev overstemt af sine kolleger.
Orsteds votering tyder p3, at han var niet til sin lgsning pa grundlag
af teoretiske overvejelser over ejendomsrettens udstrekning sammen-
holdt med manglen af lovbestemmelser i dansk ret, der indskreenkede
vindikationsretten. I en afhandling 1803 om spergsmalet, der er
inspireret af dommen, er han endnu i tvivl om den rette lesning og
forst gradvis faestnes hos ham den opfattelse, at det retlige samlivs
tarv fordrede, at den udstrakte vindikationsret efter dansk ret burde
underkastes begransninger.

Set i et europeaisk perspektiv ligger Orsted ikke uden videre i
spidsen, nir det geelder udviklingen af nye retss@tninger eller om at
finde den rette balance mellem retsvidenskab, retspraksis og lovgiv-
ning. Mange liberaliseringstendenser i samtiden stod han afvisende
overfor. Det gjaldt indenfor straffeprocessen sporgsmal som leg-
mands deltagelse i strafferetsplejen eller indferelsen af et akkusa-
tionsprincip i stedet for inkvisition i strafferetsplejen. @rsted pegede i
den forbindelse pA sammenhangen mellem retten til at forhore den
anklagede og kravene til beviset: “Englands Exempel lzrer os, at en
Criminaljustits, der ikke gjor sig til Formaal at bringe Sandheden ud
af den Anklagede selv er nedt til i hoj Grad at nedstemme de
Fordringer, man i Andre europaiske Stater gjor til det Beviis, der
tages for fulde til derpaa at grunde Afstraffelsen” (Juridisk Tidsskrift
11.2, s. 143). Hvis ikke en rekke yngre tyske jurister i 1790-erne og
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begyndelsen af det 19. arhundrede med Feuerbach som den ledende
skikkelse havde undersogt strafferettens grundbegreber og hvis ikke
privatretsvidenskaben i Tyskland netop i begyndelsen af det 19.
arhundrede i vidt omfang pa romerretligt grundlag havde taget en
lang rakke nye problemstillinger op og formuleret nye mal for
retsvidenskaben, var Q@rsteds bidrag til dansk retsvidenskab blevet et
andet og mindre. P4 den anden side ville det heller ikke veare rigtigt
alene at betragte ham som en — omend selvsteendig — formidler af
udviklingen i fremmed ret. Ingen anden overkom pé det tidspunkt at
beherske bade det samlede danske lovstof og s& store dele af
fremmed lovgivning og retslitteratur endsige at omsatte denne
kundskab i littereere arbejder i en sddan mangde. I si henseende ma
Qrsteds indsats stadig betragtes som enestaende, uden at det er let at
fastsli, om hans indsats mé betragtes som storst indenfor privatret-
ten, strafferetten eller processen. Eftertiden erkendte da ogs4, at det
var hos Qrsted, at det materiale fandtes, som dansk retsvidenskab
skulle bygge videre pa. Orsted havde selv peget pad den store
inspiration, der var at soge i fremmed ret. Det gjorde ogsi hans
efterfolgere. Den tyske retsvidenskab fortsatte arhundredet ud sin
ledende stilling i Europa og de impulser, der udgik herfra, forte ogsa
til en aendret opfattelse af retsvidenskaben, der satte systematiske
bestrabelser hojere, end man tidligere havde gjort og som derfor
maétte finde, at dele af @rsteds vaerk vel kunne udgoere et fremragende
stof, men at en yderligere systematisk bearbejdelse var nedvendig. 1
1839 havdede F. C. Bornemann under fuld anerkendelse af Qrsteds
indsats, at ogsd mere indgiende analytiske underspgelser af rets-
begreberne var nedvendige, og hertil sluttede sig senere bl.a. Andreas
Aagesen med szrligt henblik pa privatretten. Ikke mindst under
indflydelse af den tyske pandektvidenskab skete iser indenfor
privatretsvidenskaben i lobet af det 19. &rhundrede en udvikling, der
forte ud over det Orstedske grundlag. Det var ingen reaktion mod
Qrsted, som man har villet fremstille det. Det var under fuld
anerkendelse af Qrsteds indsats, at de mere systematiske fremstillin-
ger af de enkelte juridiske discipliner fremkom, der danner bindeled-
det mellem dansk retsvidenskab i dag og Qrsteds skrifter. Qrsted gav
ikke dansk ret et nyt kildegrundlag, men han bidrog til at skabe
fastere regler for fortolkningen og udfyldningen af loven, ligesom
hans egen losning af retlige sporgsmal i vidt omfang blev accepteret af
eftertiden. Han var ikke grundleegger af en ny metode eller et nyt
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system indenfor retsvidenskaben, men hans pipegning af sammen-
hangen mellem teori og praksis og betydningen af kendskabet til det
praktiske retsliv gav dansk retsvidenskab en praktisk retning, der
siden har veaeret karakteristisk. Det er vel forst og fremmest dette
sammen med den udferlige retlige argumentation og den dybtgiende
analytiske behandling af de enkelte retssporgsmdl, der gor Orsteds
veerker laeselige i dag for den, der evner at bortse fra den ofte meget
omstendelige udvikling, der var si karakteristisk for hans stil.
Orsteds indsats for dansk retsvidenskab lader sig ikke udtrykke med
en enkelt formel eller ved at pege pi elementer, der kunne udgere,
hvad man kunne kalde det @rstedske ”paradigma”. At han overvandt
naturretten som grundlag for retsvidenskaben 14 i tiden som et
almenneuropeisk fzenomen. Qrsted var ingen systembygger og ingen
reformjurist. For si vidt han inddrog nye retskilder, s@dvane,
prejudikater, sagens natur var det udtryk for en almindelig tendens i
tiden og mere radikale reformer stod han naesten altid afvisende
overfor. Det sted, hvor Orsted maske klarest udtrykker hvad han selv
ydede for dansk retsvidenskab findes i hans omtale af de romerske
jurister, hvor han fremhever, at deres “dybe og skarpe Blik i det
virkelige Liv stedse giver de lererigeste Resultater”. Selv sammenfat-
tede han betydningen af sin indsats for dansk retsvidenskab i sine
afskedsord i fortalen til ’Haandbogens” sjette bind 1835: ’I det jeg
nu skuer tilbage over den lange Rakke af Aar (37), hvori jeg har
virket som Forfatter, og over de talrige i alle Grene af Retsviden-
skaben og i flere dermed beslegtede Fag indgribende Arbeider, som
jeg har leveret, saa kan jeg ikke andet end med dyb og glad
Taknemmelighed erkjende den udmarkede Velvillie, hvormed disse
ere blevne optagne. Det vare langt fra mig at tiltroe dem et Verd,
som nogenlunde svarede til det hadrende Bifald, som jeg har fundet.
Det er mig klart, at mine Medborgere, i det de have vaeret Vidner til
min redelige og ufortrodne Strzben, have overvurderet det, som
denne har udrettet. Jeg er og aldeles belavet paa, at der snart vil
komme en Tid, som vil underkjende hiin alt for gunstige Bedommel-
se; og med Vished torudser jeg, at mine Arbeiderefterhaanden vil blive
fortreengte af andre og bedre. Men desuagtet tor jeg gjore Regning paa
fremdeles at leve i venlig Erindring hos Videnskabsdyrkerne, og mine
Arbeider ville maaskee dog, efter at de ikke lengere umiddelbar
benyttes, blive betragtede som et Led i den Udviklingskjede, giennem
hvilken Videnskaben har arbeidet sig op til en storre Hoide”.
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af Mogens Blegvad

1. Den Anders Sandee Orsted, jeg skal behandle, er ikke embeds- og
statsmanden, der spillede en si vaesentlig rolle i vort lands historie i
en stor del af forrige &rhundrede, men den apotekerson fra
Rudkobing, der som 15-4rig i 1794 kom til hovedstaden sammen
med sin ét ir ldre bror, og som i lebet af fem &r ikke blot tog
examen artium, examen philosophicum og juridisk embedseksamen
med glimrende resultater, men ogsd erhvervede universitetets guld-
medalje og publicerede ikke sa fa artikler og anmeldelser. Jeg kan dog
ikke bare mig for at begynde med at citere den Anders Sandeoe
Orsted, der som 70-4rig s tilbage pa ’sit liv og sin tid’. Efter i sin
levnedsbeskrivelse at have fortalt, at han var den forste, som efter
den nye fundats af 1788 havde faet udmeerkelse til juridisk
embedseksamen, fortsaetter han: ’Naar jeg overveier, hvad de Aar,
som ligge imellem min philosophiske og min juridiske Examen have
bidraget til min Uddannelse i flere Retninger, kan jeg ikke andet end
ansee dem for velanvendte”.!) Dette ma ses pa baggrund af, at han
pad den foregiende side har rebet, at de pagzldende ar langt fra
udelukkende havde veret helliget det juridiske bredstudium, men at
”min Tid saavel i 1798 som i de to foregaaende Aar fornemmelig
havde varet anvendt paa philosophiske Studier”.?) N4r disse studier
forekom Orsted veerdifulde i forhold til hans senere virksomhed til
trods for, at de i deres intensivitet piferte ham en alvorlig
”Nervesvaekkelse”,3) har det at gore med deres karakter. Selv om
Qrsted orienterede sig bredt i filosofien, var det vaesentligt den
praktiske filosofi, han arbejdede med, og det var spergsmil om
religion, moral og ret, deres grundlag og deres indbyrdes forhold, han
skrev om.

1) A. S. Orsted: Af mit Livs og min Tids Historie. Forste Bind. Kbh. 1951
(angivet i det folgende ved L) side 32.

2) L,side 31.
3) L,side 39.
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Om retningen af de filosofiske studier skriver han et andet sted i
levnedsbogen, at der var “’nogle af mine Ungdomsaar, hvor jeg, uden
beheorig Aandsfrihed, overlod mig til den Kantiske og senere den
Fichtiske (sic! ) Philosophie, og troede deri at finde alle Visdommens
og Erkjendelsens Skatte. Men det varede ikke mange Aar forend jeg
frigjorde mig for, hvad der i min Forkjerlighed for disse og
Tydsklands philosophiske Chorypheer var blindt og slavisk, og man
vil ikke fra 1801 af finde noget i mine Skrifter, der smager deraf”.%)

1801 var jo det ar, Orsted begyndte sin dommergerning — han
ansattes i foraret som surnummereer assessor i hof- og stadsretten —
efter at den nedvendige dispensation var opnéet; han havde jo endnu
nogle ar tilbage til fuldmyndighedsalderen, som normalt kraevedes.$)
Rent bortset fra, at der ved siden af embedsarbejdet og den
omfattende manuduktionsvirksomhed nappe kunne blive tid til
videre filosofiske studier, fandt @rsted, at den filosofiske spekulation
alligevel ikke var den rette vej til “’den sikkre og klare Erkjendelse af
de hoieste Sandheder, som jeg deri havde sogt”.®) Sammenligner man
skrifterne fra studietiden med det foredrag “Over Greendserne
mellem Theorie og Praxis i Szedeleren”, han holdt i det Skandinavi-
ske Litteraturselskab i 1811, slar det én, hvordan en ungdommelig
glede ved debat om principper er aflgst af den erfarne dommers
forstielse af de vanskeligheder, der knytter sig til princippers
anvendelse i praksis.

Seger man at foplge den udvikling Orsted gennemgik i sit
moralfilosofiske syn fra han begyndte studierne — ja egentlig ville
man jo gerne gé tilbage til hans diskussion hjemme i Rudkebing med
herredsfoged Jorgensen om Nerregaards naturret’) — og til 1811-
foredraget, bliver den forste vasentlige kilde det prisskrift, som ikke
alene skaffede ham guldmedaljen, men som bedemmerne, filosofi-
professorerne Gamborg og Riisbrigh fandt si veerdifuldt, at de
anbefalede ham at give (det) i Trykken”.?)

4) L, side 8.

5) Se Troels G. Jorgensen: Anders Sandee Orsted. Hans Liv og Arbejde. Kbh.
1933, side 30-31.

6) L,side 39.

7) L,side 4. Troels G. Jorgensen op.cit. side 17.

8) Anders Sandoe Orsted: Over Sammenhangen mellem Dydelarens og
Retslerens Princip. Et akademisk Prisskrift. Forste Deel. Kbh. 1798
(angives i det folgende ved PI), Fortale.
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2. Den stillede opgave hed “Ostendatur nexus inter principium
Ethices & principium juris Naturae”. Den blev udskrevet den 29/1
1797. Da var Kants “Metaphysik der Sitten’’ endnu ikke udkommet,
men i de kredse i Kebenhavn, der gik ind for den store K&nigsbergers
filosofi, havde man bemerket de steder i de tidligere vaerker, hvor
retten berores — allerede i “Kritik der reinen Vernunft” findes
retfeerdighedsprincippet formuleret’) — og man havde last tyske
Kantianeres redegerelser. Til disse kredse horte Qrsted. Fra han i
foraret 1796 kom tilbage til Kebenhavn efter at have vaeret hjemme
nogle maneder, fulgte han professor J. F. W. Schlegels kantiansk
pregede forelesninger over naturret, som 14 til grund for den
lerebog denne udgav i 1798. Han har ogsa leest de forelasninger over
Kants filosofi, hvormed Schlegels svoger Christian Hornemann i 1793
havde introduceret den i det kebenhavnske miljo. Schlegel udgav
foreleesningerne sammen med et par mindre afhandlinger af Horne-
mann i 1795 efter dennes alt for tidlige dod. Man forstar, at disse
unge folk — Schlegel var 28, da den 6 ar ®ldre svoger holdt sine
foreleesninger, og Orsted jo endnu meget yngre — kunne se den
Kantske filosofi som den nye tankeverden, som kunne fore ud over
den torre, skematiske Wolffske rationalisme og den udvandede
Lockeske empirisme, som ellers var, hvad man kendte herhjemme.
Men, som Orsted forteeller i levnedsbeskrivelsen!?), der herskede
blandt de unge Kantianere usikkerhed om, hvordan man ifelge Kant
skulle forstd forholdet mellem moral og ret — et gammelt og evigt
aktuelt problem. I 1796 havde Fichte, der endnu p4 den tid regnedes
for kriticist, udgivet forste del af sin naturret, der netop med hensyn
til forholdet mellem moral og ret afveg fra mesteren. Ogi 1797 kom
sd Kants retsfilosofiske hovedverk. Det var ganske vist en skuffelse;
Orsted skriver: dette Verk tilfredsstillede ingenlunde den Forvent-
ning, som man havde gjort sig derom” og ’dette Veerk havde sidanne

9) K.d.r.V. 2. Ausg. s. 373: "Eine Verfassung von der grossten menschlichen
Freiheit nach Gesetzen, welche machen dass jedes Freiheit mit der anderen
ihrer zusammen bestehen kann ... ist doch wenigstens eine notwendige
Idee, die man . . . bei allen Gesetzen zum Grunde legen muss . . .”.

De andre af Kants varker, der er relevante her, er navnlig ”Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein taugt aber nicht fiir die
Praxis” (1793) og ”Zum ewigen Frieden” (1795).

10) L, side 22-24.
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svage Sider, at det maatte gjore Afbraek i den beundrende Tillid til
den vise Olding, hvortil jeg saa gjerne overlod mig”.!!)

”Metaphysik der Sitten” falder som bekendt i to dele: "Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Rechtslehre” og Metaphysische Anfangs-
griinde der Tugendlehre”. Kant haevder i indledningen til den sidste,
at “Ethik” tidligere betod ”’Sittenlehre (philosophia moralis)”’, men
at man nu bruger det i en sneevrere betydning som lig ”Tugendlehre”.
Mens ’Sittenlehre’ omhandler alle pligter, drejer etikken i den
sneaevrere betydning — Tugendlehre — sig kun om de pligter, der ikke
er underlagt ydre love, idet disse behandles i retsleren.!?) Qrsted
anvender i prisskriftet oftere Moralfilosofi”” end ’Saedelare’ for det
omfattende begreb, men oversatter Tugendlehre direkte til ’dyde-
lere’.! 3) Han er imidlertid ikke enig med Kant i afgransningen af
sidstnazvnte. Den m4, mener han, vaere ’en Videnskab, der foreskri-
ver de endelige fornuftige Veaseners samtlige Pligter, og tillige
indskeerper det agte Motiv, hvoraf deres lagttagelse ber have sit
Udspring”.!*) Opsluger dydeleren sa ikke retsleeren? Nej, selv om
den saledes kommer til at omfatte retspligterne, kan den ikke
karakterisere dem som sadan, d.v.s. som pligter, til hvis opfyldelse
tvang kan anvendes.

Denne andring i forhold til Kant er, som vi skal se om lidt, ikke
uden betydning, men den er nappe original hos Qrsted; den findes
ogsd i Schlegels Naturret, og man ma vel formode, at den ogsa har
vaeret fremfort i de til grund for denne liggende forelasninger.! 5)

At det efter den er inkonsekvent at kalde etikken for dydeleren,
har dbenbart hverken generet Schlegel eller Orsted.

Nu ma hovedsagen ifolge Orsted veaere, hvilke principper de
forskellige grene af den praktiske filosofi kan bygge pa. Og det er her

11) L, side 24.

12) Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre. Konigsberg 1797,
side 1.

13) Schlegel anvender ’szdelzre’ som betegnelse for laeren om Velanstzndig-
heds-Reglerne (regulae decori)”. J. F. W. Schlegel: Naturrettens eller den
almindelige Retsleeres Grundsetninger. Forste Deel. Kbh. 1798, side 12.

14) PI, side 43.

15) Schlegel op.cit. side 8: "’At indskreenke Dydelaren til visse Pligters (nemlig
de ethiske eller ufuldkomne) Afhandling, som adskillige Retslaerere have
foreslaaet, er at lemlaste denne Videnskab; den ber, hvis den skal vare
fuldstaendig og svare til sin Bestemmelse, afhandle dem alle”.
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man forstir de danske Kantianeres vanskeligheder ved at finde ud af,
hvad Kant mente. Retsleren, for si vidt den bygger alene pa
fornuften og altsd er naturret, har sit princip, retfaerdighedsprincip-
pet, som lyder “Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren
Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit
nach einem aligemeinen Gesetze zusammen bestehen kann”.! %) Men
hvorledes forholder dette princip sig til moralloven, som Kant
fremsatte den i Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” og “Kritik
der praktischen Vernunft? Og er denne lov princip for dydelaeren
eller for hele saedelaeren?

Disse sporgsmal kompliceres af det forhold, at loven ifglge Kant
har tre former, som jeg vil kalde henholdsvis universalitetsprincippet,
personlighedsprincippet og autonomiprincippet. Orsted folger Kant i
at erkleere dem for @kvivalente,! 7) men det er de faktisk ikke, og de
synes at have ret forskelligt forhold til retsprincippet. Universalitets-
princippet, som i Orsteds gengivelse lyder “Handl saaledes at din
Handlings Maxime altid tillige kan gjelde som almindelig lov”!?®)
ligger bag eller har i hvert fald affinitet til retfaerdighedsprincippets
fremhaeven af, at borgernes frihed skal reguleres af almene love.
Personlighedsprincippet, som @rsted gengiver sidan: ’Handl saaledes,
at du aldrig bruger den fornuftige Natur . . . . hverken i din egen eller
i nogen andens Person, som blot Middel, men altid tillige som sidste
Ojemed”,! ?) har forbindelse med den tanke om, at hvert menneske
mi have lige adgang til fri personlighedsudfoldelse, som ogsa ligger i
retfeerdighedsprincippet. Og endelig autonomiprincippet: ~Handl
efter saadanne Maximer, at du, som egen og almindelig Lovgiver for
et muligt @iemedernes Rige, kunne gjore dem til Love” haevder?®),
at de regler, man er forpligtet overfor skal vaere sddanne som man —
som noumenalt veesen — kan give sig selv — som fanomen-vasen.
Dette haenger sammen med Kants sarlige lere om viljens frihed, som
jeg af flere grunde ikke skal komme neermere ind pa. Det er
vanskeligt at se nogen klar forbindelse til retfardighedsprincippet; i

16) Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Kdnigsberg 1797, side
33.

17) PI, side 252.
18) PI, side 217-18.
19) PI, side 246-47.
20) PI, side 249.
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hvert fald ma man ikke forveksle den borgerlige frihed, der er tale om
i dette, med den viljesfrihed, der horer ssmmen med autonomien.

En anden sag, der komplicerer problemstillingen, er, at Kant jo
skelner mellem det, at en handling er i overensstemmelse med
moralloven i den forstand, at den handlende kan ville, at hans
maxime var en lov alle fulgte — dette kalder han legalitet — og at den
er moralsk god — moralitet — hvilket som bekendt forudseetter, at
den er udsprunget alene af agtelse for loven, pligtfelelse.2!) Qrsted
havde dette sidste med i sin bestemmelse af dydelerens omrade i
sztningen om ’det segte Motiv’. Dette synes at 4bne mulighed for at
se sporgsmilet om motivet som den vasentlige forskel: retten
opererer med ydre tvang, moralen med pligtforelsen, men de regler,
der bor folges, er de samme, alle bestemt ved universalitetsprincippet.

Mod en sidan lesning taler, at der utvivlsomt er mange etiske
pligter, som ikke handhaeves juridisk, og som en acceptabel naturret
ikke kan kraeve handhavet ved tvang.

Nar Kant synes at mene, at “Tugendlehre”, som er laren om
moraliteten, og “Rechtslehre”, som er le&ren om tvangspligterne,
tilsammen udtemmer feltet, overser han, at der da ikke bliver plads
til den ikke-juridiske legalitet. Hvis universalitets-princippet skal
anvendes til at vise, hvad der er pligt, og Kant tror jo i modsatning til
s godt som alle nulevende moralfilosoffer, at det kan vise os alle
vore pligter, si kan det ikke betyde, at hvis man kan ville, at
maksimen for ens handling var en lov alle fulgte, si er handlingen
pligt. Som William Frankena i sin etik fremhaver, si ville det vaere
pligt at binde venstre skoband for hejre — intet forhindrer en i at
ville at alle gor det.2?) Nej, meningen mé vere, at hvis man ikke kan
ville, at maksimen var en almengyldig lov, si er det ens pligt at
undlade handlingen og udfere den komplementare. Gor man si det
af andre grunde end af pligtfolelse, handler man ikke moralsk eller
dydigt, men altsa legalt. Dette betyder imidlertid ikke, at man har
handlet af frygt for straf eller at det i det hele taget drejer sig om en
pligt, der ber hindhzves ved tvang. Qrsteds kritik af Kants
afgrensning af sadelaeren viser, at han har set dette problem — men
altsa nok med Schlegels hjeelp.

Kant har ikke selv set ganske klart, at hans etik egentlig falder i to

21) Se f.eks. Kritik d.r.V. side 127.
22) William K. Frankena: Ethics. 2. ed. Englewood Cliffs, N.J. 1973, side 32.
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adskilte dele, l&ren om den rigtige handling, hvor universalitetsprin-
cippet angiver det efter hans mening tilstreekkelige kriterium, og
leeren om den gode, moralske, dydige eller hvad han nu vil kalde det,
handling, hvor hans rigorisme, kravet om at kun pligtforelsen ma
motivere handlinger, at ingen andre motiver ma vere til stede, er
kernen. Han har i ovrigt heller ikke set, at han uden storre
vanskelighed kunne slaekke pa rigorismen, som jo ogsi pa hans egen
tid kritiseredes sterkt, og nejes med at kreeve, at pligtfolelsen var
steerk nok til, at handlingen ville veere blevet udfert, selv om ikke
andre motiver havde veret til stede.?3)

3. Endnu en komplikation ligger i forholdet mellem begreberne pligt
og rettighed. Kant bestemmer jo hele ’Sittenlehre’ som en leere om
pligter, men retsleeren, ikke mindst naturretsl®ren, opfattes oftest
som primert omhandlende rettigheder. Dette problem havde de
tyske Kantianere som Reinhold og Maimon kampet med, og det
dukker ogsa flere gange op hos Orsted. Man har ofte det indtryk, at
tvetydigheden i ”Recht” eller ’ret’ — rettighed-retssystem — her
spiller en rolle.

Hvor uklart man ofte teenkte vedrorende forholdet mellem pligt og
ret har vi et eksempel pi i en anonym afhandling i “’Philosophisk
Repertorium”, Kantianernes organ, som brodrene Qrsted jo var
meget aktive i.24) Den hedder ”Dyds og Rets Begrebet og deres
indbyrdes Forhold” og er maske den anden besvarelse af den
prisopgave Anders Sandege fik guldmedalje for at besvare.?5) Den er
langt kortere og mindre dybtgidende end Orsteds, men mindst lige si
kantiansk. Forfatteren identificerer forst ret med tilladelse, en
“Muelighedsgrund til visse Handlinger”.2%) Dette kunne forstas som

23) Se John Hospers: Human Conduct. N.York 1961, side 264-96, sarligt side
267.

24) Philosophisk Repertorium for den nyeste danske Litteratur” udkom
1797-99 i to bind. Den anonyme afhandling findes i nr. 20-22, side 305-17
og 321-52.

25) At der var en anden besvarelse fremgar af L, side 25. Formodningen om, at
det er denne, der offentliggjordes i Philosophisk Repertorium, er fremsat af
Goos (C. Goos, J. Nellemann, H. Ollegaard: Anders Sandee Orsteds
Betydning for den danske og norske Retsvidenskabs Udvikling. 3. Afd. Kbh.
1904, side 13, note 3).

26) ’Philosophish Repertorium” nr. 21, side 336.

39



MOGENS BLEGVAD

negation af pligt, men af det folgende fremgar, at der snarere er tale
om en pligt hos andre til ikke at forhindre den pégeldende i at
udfere disse handlinger. Denne pligt identificeres derefter med min i
personlighedsprincippet liggende pligt til at respektere menneske-
heden i den andens person. Denne pligt falder dog bort, hvis denne
anden ikke viser mig denne respekt, og si hedder det ”Her have vi
altsaa Begrebet Ret, adjektive taget, eller den egentlige saa kaldte
Tvangsret, hvis Anvendelse paa specielle Tilfzelde udgjor den Viden-
skab vi kalde Naturret™. Og s ”Af dette see vi, at Retsbegrebet gaaer
ud paa den udvortes Frihed, og vi kunde heraf finde en anden Formel
for Retsbegrebet, denne nemlig: Brug din Friehed saaledes, at andres
Friehed kan bestaae dermed efter en almindelig Lov”’.27) Pa den
made kan retsprincippet ifolge denne forfatter let deduceres fra
moralloven! Forfatteren vender sig mod den tanke, at ret simpelt
hen skulle bestd i den andens pligt til at afholde sig fra at hindre mig
i, hvad jeg har ret til. Dels kan retsbegrebets vasen efter hans mening
ikke rammes af en siddan relationsbestemmelse. Dels ville man si ikke
kunne skelne mellem fuldkomne og ufuldkomne pligter.2®) Dette
sidste punkt skal jeg om lidt komme tilbage til.

Orsted er ikke si forfzerdelig uenig med den anonyme forfatter,
men han er meget mere omhyggelig og forsigtig — foruden meget
mere belaest. I sin kritik af den s&kaldte relative retsteori, der afleder
rettighedsbegrebet af pligtbegrebet og derved tror at kunne vise
retsleerens afledelighed af moralloven, skriver han siledes: “’Der er
ingen Tvivl om at man med Sikkerhed kan slutte ud fra det ene
Subjekts Tvangspligt til det andet Subjekts Tvangsret, mod hvilken
Pligten haves . .. Men dermed er det endnu ikke afgjort, at dette er
den Slutningsmaade, hvorved vi virkelig komme efter vore Rettig-
heder. Dette kommer an paa om Dydeleren kan lere os at kjende
vore Tvangspligter som saadanne, eller med andre Ord, om det
indeholder et Kriterium, hvorved disse Pligter kunne skjelnes fra de
tvangsfrie. Hvis saa er, da maae den omhandlede Maade at deducere
Rettighederne paa anses for den rigtige”. Men det er jo ikke sidan,
har Orsted gang p4 gang sliet fast, og “’saa kan Retsleren ingenlunde
forudseatte Tvangspligterne som allerede bekjendte, for derpaa at

27) Op.cit. nr. 22, side 340-341.
28) Op.cit. nr. 22, side 344.
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grunde andre Subjekters Tvangsrettighed”.2®) @rsted gir et skridt
videre og heevder, at s& ma retsleren ’selv, ved at deducere
Tvangsrettighederne, konstituere de samme tilsvarende Tvangsplig-
ter”.3%) I moralen er altsi pligtbegrebet det primere, i retten
rettighedsbegrebet, til trods for at disse to begreber er, hvad Orsted
andetsteds kalder “Korrelatbegreber”.?!) I sin konklusion havder
han nemlig At der findes en Vexelvirkning Sted mellem det ethiske
og det juridiske Princip. Hvor der, efter Ethiken, paaligger det ene
Subjekt en fuldkommen Pligt mod det andet, tilleegger Retsloven
dette en Tvangsret mod hiint. Og omvendt, hvor det juridiske Princip
tillegger et Fornuft-Vasen en Ret, paalagger Etikken den, som
Rettigheden haves imod, en Pligt . . . .”.32)

Udtrykket ’fuldkommen pligt’ fandt vi jo ogsd hos den anonyme
forfatter. Han anvendte distinktionen fuldkommen — ufuldkommen
pligt, der jo har gamle aner. Kant synes i sin behandling af den at
have sammenblandet flere distinktioner. I “’Grundlegung” skelner
han mellem maximer, som man ikke uden logisk modsigelse kan
tenke som almengyldige love, f.eks. at man ikke behever at holde
sine lpfter, og dem, man godt kan tenke siddan, men ikke kan ville
skulle have denne gyldighed, f.eks. at man ikke behover at hjzlpe
nedstedte. Af de forste udledes fuldkomne, strenge eller snavre
pligter, af de andre ufuldkomne, videre eller fortjenstfulde.?3)

I en note erklaerer han si, at han ved en fuldkommen pligt forstar
en, som ikke tillader nogen undtagelse til fordel for tilbejelig-

29) PII, side 38.

30) PII, side 38-39.

31) F.eks. PII, side 145.
32) Id. loc.

33) Einige Handlungen sind so beschaffen, dass ihre Maxime ohne Widerspruch
nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann; weit gefehlt,
dass man noch wollen kdnne, es sollte ein solches werden. Bei andern ist
zwar jene innere Unméglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch
unméglich, zu wollen, dass ihre Maxime zur Allgemeinheit eines Natur-
gesetzes erhoben werde, weil ein solcher Wille sich selbst widersprechen
wiirde. Man sieht leicht: dass die erstere der strengen oder engeren
(unnachlasslichen) Pflicht, die zweite nur der weiteren (verdienstlichen)
Pflicht widerstreite, . ...”. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, side
57 n. (Kroner-udg. v. H. Schmidt. Lpz. 1925, side 224).
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heder.34) At der overhovedet skulle veere pligter, der tillader den
slags undtagelser passer meget darligt med Kants hele pligtopfattelse,
og i “"Metaphysik der Sitten” forklarer han da ogsi distinktionen
anderledes. Det drejer sig ved en videre pligt ikke om en tilladelse til
at gore undtagelser, men om at denne pligt kan vige for en anden.35)
Her drejer det sig altsd om, at ufuldkomne pligter kun er prima facie
pligter. Af det folgende fremgar, at Kant heri ser et karakteristikum
ved blot moralsk pligt til forskel fra retspligt; men er det beretti-
get?36) Kant synes videre at opfatte de fuldkomne pligter som
negative, mens de ufuldkomne pligter er positive. De angir formal,
som det er fortjenstfuldt, men ikke moralsk — og altsi slet ikke
retligt — nedvendigt at arbejde for. Og endelig har vi s& adskillelsen af
fuldkomne og ufuldkomne pligter ud fra, om de modsvares eller ikke
modsvares af rettigheder hos bestemte personer. Alt dette blander
Kant sammen. Det tjener Orsted til aere, at han er kritisk pa dette
punkt. I prisskriftet roser han G. S. A. Mellin, en prast i Magdeburg,
der i sin ”Grundlegung zur Metaphysik der Rechte” fra 1796 har
udviklet den relative teori mest konsekvent, for at han skelner
mellem ubetingede og betingede pligter d.v.s. fuldkomne og ufuld-
komne, og er klar over, at et rettighedsbegreb kun kan baseres pa de
forstnaevnte, men haevder, at Mellin ikke har vist, at det faktisk kan
gores ud fra disse.37)

Og han giver eksempler p4, at der er pligter, som den at man skal
tale sandhed, som er ubetingede eller fuldkomne i Kants primare
forstand, men som ikke er tvangspligter, altsi ikke retspligter.3®)
Som vi senere skal se, tager han sagen op igen i foredraget fra 1811.

Retslaerens hovedbegreb, begrebet om rettighed, der beskyttes ved
tvang, kan hverken pa denne eller andre mader udledes af pligtbegre-

34) Op.cit. side 53 (Kroner-udg. side 221).

35) ”Es wird aber unter einer weiten Pflicht nicht eine Erlaubnis zur
Ausnehmen von der Maxime der Handlungen, sondern nur die Einschrin-
kung einer Pflichtmaxime durch die andere (z.B. die allgemeine Nichsten-
liebe durch die Elternliebe) verstanden. . . . (Metaphysische Anfangsgriinde
der Tugenslehre. Kdnigsberg 1797, side 20).

36) "Die unvolkommenen Pflichten sind also allein Tugendpflichten. Die
Erfiillung derselben ist Verdienst . . . ; ihre Ubertretung aber ist nicht so fort
Verschuldung . . . sondern bloss moralischer Unwert”. Op.cit. side 21).

37) PII, side 91-92.

38) PII, side 96-98.
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bet. Retsleren kan derfor ikke pa denne — og heller ikke pa andre
mader — bygge pa dydelaren, og bliver derfor ifplge Qrsted en
selvsteendig videnskab.

Men alligevel, moralloven er jo det overste princip i hele
sedeleren. Hvorledes forholder dette sig da til de to grenes
principper? Svaret er: “Ethikens Princip” udledes direkte af “’det
almindelige Moralprincip”, idet “der allene tilfgies det Beveeggrun-
den, hvoraf Pligtens Opfyldelse bar reise sig’’. ”’Det juridiske Princip”
eller ”Retsbegrebet” stotter sig mere “indirekte paa den moralske
Lov”.3%) Hvordan da det? Ja, her kommer det svage punkt. Den
eneste begrundelse, Orsted giver for retsprincippet, er at da ret er et
moralsk begreb ’saa maa det og bygges paa Friheden som Moral-
filosofiens Basis. Men da Retsbegrebet kun har Hensyn til udvortes
Handlinger og forudseaetter flere fornuftige Vaeseners Samvaerelse, saa
kan det ikke vaere den indvortes, men kun den udvortes Frihed, der
ligger Retsfilosofien til Grund”.4?) Da der desuden ma4 vare tale om
almengyldighed, ja si har Kant naturligvis ret i at det i juridisk
forstand rette er den handling, efter hvis maxime enhvers frihed kan
forenes med andres frihed efter en almen lov. Og si gengives Kants
*bevis’ fra § D af Einleitung in die Rechtslehre for at ret bestemt pa
denne made ’er forenet med Befoielse til Tvang’.4!)

4. Det er i sandhed en meget indirekte udledning af retsprincippet
fra moralloven, der her er tale om, og det varede ikke laenge, inden
Orsted inds3, at — som han formulerer det i levnedsbogen — “’det
forhold mellem Retsvidenskaben og Szdelaren, hvorfor jeg der” —
altsd i prisskriftet — havde erkleret mig, (var) si svaevende og
ubestemt, at jeg heller ikke lzenge kunne hvile derved”.#2)

Inden vi folger Orsted over i det Fichteske standpunkt, han

39) PII, side 125.

40) PII, side 107.

41) PII, side 115 (Kants bevis findes side 35 i Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre: wenn ein gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hindernis
der Freiheit nach allgemeine Gesetzen (d.i. unrecht) ist, so ist der Zwang,
der diesem entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines Hindernisses der
Freiheit mit der Freiheit nach aligemeinen Gesetzen zusammen stimmend,
d.i. recht;”).

42) L, side 58.
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udtrykte allerede i den forelesning om strafferettens grundlag, han
holdt ved den konkurrence om et adjunktur ved det retsvidenskabe-
lige fakultet han deltog i i 1799, er der nogle enkelte punkter i
prisskriftet, der bor fremhaves. Skriftet er disponeret séledes, at
forste hovedafdeling angir den indbyrdes afgreensning af ’dyde-
lzerens’ og ’retslzrens’ genstandsomride, mens anden hovedafdeling
angér disse videnskabers principper, forst moralprincippet. Jeg havde
héabet i denne ganske omfattende del af skriftet, hvor de forskellige
etiske standpunkter gennemgas, at finde interessante ting. Det hele er
imidlertid preeget af en si ortodoks kantiansk afvisning af alle
heteronome etikker, at der ikke er ret meget at hente. Maske kunne
man pege pa det lange stykke med kritik af Johannes Boyes originale
Statens Ven’. Lidt pinligt virker derimod den meget zrbodige
omtale af en af bedemmerne Anders Gamborg, filosofiprofessoren,
der gjorde sig umulig, bl.a. ved sit forslag til forbedring af fuglesangen
i vore skove.

I polemikken mod eudaimonismen (lykkemoralen), hvor Qrsted
desveerre ikke skelner mellem de egoistiske og de utilitaristiske
former, forekommer nogle ikke helt uefne argumenter. De gér ud pa,
at eudaimonisterne, nir de forklarer, at jeg ud fra deres synspunkt
bor rette mig efter den almindelige moral og retsopfattelse, fordi
andre vil hade, foragte eller straffe mig, hvis jeg gor noget forkert, da
har anerkendt, at noget kan vare forkert, uafhengigt af, om det
forer til lykke. ’Begrebet om Straf modsiger paa det aabenbareste
det eudaimonistiske System. Straf er nemlig et Onde, som paalaegges
en Forbryder, fordi han har forbrudt sig. Det forudsetter at
Handlingen er strafveerdig, altsaa i og for sig ond. Men efter det
eudaimonistiske System bliver jo en Handling forst ond derved at den
straffes”.43) N4 ja, denne argumentation rammer ikke en konsekvent
utilitarist, men denne har jo si til gengeeld besveer med at begrunde,
at jeg skal tilstreebe alles lykke og ikke blot min egen.

Qrsted inddeler de forskellige moralprincipper i materielle og
formelle. Til de materielle principper henregnes foruden eudaimonis-
men fuldkommenhedsetikkens princip — det er naturligvis Wolff,
men ogsa stoikerne behandles her — og den teologiske etik. Man
sporer her Kants inddeling af de heteronome etikker fra slutningen af

43) PI, side 167.
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andet afsnit af *Grundlegung’.##) Men Qrsted tilfojer noget nyt. For
efter behandlingen af det formelle sedelighedsprincip — Kants —
kommer et afsnit om de etikere, der regner med et materielt princip,
“’saledes at Materien er bestemt efter det formelle Princip”. Her far
han dels plads til en af bedemmerne, Gamborg, dels til nogle tyske
teenkere, som nok accepterer universalitetsprincippet som grundlag
for etikken, men som soger at give det et mindre rent formelt
indhold eller, som man ogsi kan sige, seger at udlede et materielt
princip af det.*%)

Nok herom; inden vi forlader prisskriftet ber vi imidlertid erindre,
at sporgsmalet om forholdet mellem retsleeren og etikken jo ikke
alene var et sporgsmal om forstielsen af Kant; det havde — og har —
meget videre perspektiver. Hvis de pligter lovgivningen palegger
borgerne kan udledes af, begrundes ud fra et etisk grundprincip, og
det yderligere kan begrundes ud fra dette, at statsmagten er
berettiget til at anvende tvang til deres handhaevelse, kan man sige, at
der dermed er givet en lesning af den politiske filosofis hoved-
problem, lydighedspligts-problemet. Hvorfor har borgerne i en stat
pligt til at adlyde myndighederne? Afhangigt af den pageldende
etiks narmere indhold kan man ogsd fi svar pd spergsmalet om
denne pligts graenser d.v.s. om de betingelser under hvilke borgerne
har moralsk ret til at yde passiv modstand eller endog til at gere
opror.

At dette var et aktuelt problem, da Orsted laste Kant og andre
naturretsteoretikere behgver man blot at se pa arstallet for at forsta.
Eller man kan pege p4, at Kant er blevet kaldt “den franske
revolutions filosof”’.4¢)

At man i det enevaeldige Danmark var optaget af, hvor greenserne
gik for monarkens vilkéarlighed, viser de lebende debatter om
embedsmandsudnavnelser og -afskedigelser og om trykkefrihed
kontra censur. Det er derfor ikke si sert, at Qrsteds forste bidrag til
“Philosophisk Repertorium” omhandlede “’Bevis for Opstands mulige
Lovlighed, efter den kritiske Philosophies Grundsztninger”.*”) Heri

44) Grundlegung, side 89-92 (Kréner-udg. side 243-45).
45) PI, side 140-54.

46) Se f.eks. Kant’s Political Writings, ed. Hans Reiss, Cambridge 1970, side 3
(hvori der henvises til Heine og Marx-Engels).

47) Philosophisk Repertorium nr. 16-17, side 241-61.
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viser han forst, at man ud fra samme princip, nemlig det kantske
retsprincip, kan argumentere plausibelt biade for og imod en
opstandsret. Der forelegger en antinomi — et typisk kantisk begreb
— som mé opleses. Det kan ske ved Hielp af Limitations
Kathegorien” pa felgende made: ’den Spheere, hvori Statens Over-
hoved har Ret til at byde og Undersaatterne ere forpligtede til at
adlyde, maae indskreenkes til det, som mulig kan veere Almeenvillie,
og den Sphere, hvori Souveraenens Enehersken slipper og Undersaat-
terne berettiges til negativ eller positiv Modstand, maae indskraenkes
til det, hvor Overhovedets Villie staaer i aabenbar Modsigelse med
Almenvillien”’.#8) Det er nemlig denne vilje — begrebet stammer som
bekendt fra Rousseau — der er “den virkelige Souverain”.#%) I
prisskriftet behandler Orsted oprersproblemet i samme and.

Til trods for at Kant med hensyn til folkesuverzniteten folger
Rousseau, og til trods for den store vagt han i sit rets- eller
retfeerdighedsprincip tillegger friheden, nzegter han imidlertid, at
regentens pligt til at give retfeerdige love modsvares af en ret hos
borgerne til at gore oprer, hvis han svigter denne pligt. Hvis Kant
havde opereret med et begreb om rent etiske rettigheder, kunne han
have tildelt borgerne en sddan, men han mener ikke det kan forenes
med rettens absolutte karakter, at man kan have juridisk ret til at
gore opror. Sin sympati med den franske revolution klarede han ved
at forklare, at der egentlig ikke var tale om oprer. Ludvig den 16.
havde afgivet sin suverene magt til tredje stand!*°) Man forstar
godt, at Orsted folte trang til at redde ham pa dette punkt, selv om
det betod at se bort fra ret sa utvetydige udtalelser imod al oprersret,
navnlig i afhandlingen “Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis” fra 1793.51)

Sporgsmélet om opstands lovlighed havde ogsé vaeret behandlet af
Schlegel i en artikel i tidsskriftet “Astraea”, der rummer Kritik af

48) Op.cit. side 250-51.

49) Op.cit. side 251.

50) Se Kant’s Political Writings, side 30-31.

51) F.eks. “Heiraus folgt: dass alle Widersetzlichkeit gegen die oberste gesetz-
gebende Macht, alle Aufwiegelung, um Unzufriedenheid der Untertanen
titlich werden zu lassen, aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das
hochste und strafbareste Verbrechen ... ist ... Und diese Verbot ist
unbedingt” (iber den Gemeinanspruch etc. hrsg. v. J. Ebbinghaus.
Frankfurt a.M. 1968, side 51).
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Fichtes retsfilosofi. Han bebrejder der Fichte, at denne, idet han gar
ind for, at en opstands lovlighed afhanger af udfaldet, foregiver at
vare i overensstemmelse med Kant. ’Han maae have en besynderlig
Gave til at opdage en Overensstemmelse imellem sig og Kant, som
ingen anden er i Stand til at opdage”.5?) Fichtes ’Grundlagen des
Naturrechts” var kommet i 1796. Qrsted forteller i levnedsbogen, at
den ”’i Begyndelsen ikke var mig ret tilgjaengelig, deels fordi hans
ovrige philosophiske System . ... endnu var mig aldeles fremmed,
deels fordi jeg fandt det lidet stemmende med den Kantiske
Forestillingsmaade, hvortil jeg havde saa megen Tillid”.53) Det blev
derfor kun lidt — og det afvisende — han skrev om Fichte i
prisskriftet. Hovedstedet er en Anmeerkning i slutningen af skriftet,
hvor Fichte kritiseres for at have neegtet, at det juridiske Princip
staae i nogen Afhangighed af den moralske Lov”’.54) Kraftargumen-
tet mod Fichte er, at den udvortes frihed, som retsprincippet handler
om, ma forudseette den indvortes frihed, som kun morallovens
fordring kan forsikre os om findes.5%) Dette er ogsd Schlegels
argument.5 ¢)

Da Orsted kort tid efter indsi svagheden i den forbindelse han
havde sogt at etablere mellem retsprincippet og moralloven og i dette
sporgsmal gik over pa Fichtes parti, s& han ogsa, at dette argument
ikke holder. I sin anmeldelse af forsteudgaven af Schlegels naturret
indremmede han, at han selv tidligere havde troet pa det, men nu si
han, at man godt som Hobbes og Spinoza kan gi ind for, at retten
indskreenker den enkelte borgers ydre frihed for at andres kan
bevares, og dog vaere ’fatalist’, d.v.s. benagte viljens frihed. De to
arter af frihed har egentlig kun navnet felles. Ogsa Schlegels andre
argumenter mod Fichte tilbagevises.’ 7)

5. Det er neppe noget tilfeelde, at det andet vaerk fra @rsteds hind,

52) Se Anders Thuborg: Den Kantiske Periode i dansk Filosofi. Kbh. 1951, side
136.

53) L, side 24.
54) PII, side 220.
55) PII, side 223.

56) Schlegel: Naturrettens eller den almindelige Retslaeres Grundsztninger.
Anden forbedrede Udg. Kbh. 1805, side 7.

57) Kjobenhavnske laerde Efterretninger for Aar 1799, side 370-71.
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hvor hans foretraekken Fichte for Kant tidligst kommer frem, som
allerede nzvnt er konkurrenceforelasningen om straffens begrundel-
se. Han fandt, skriver han i ’Af mit Livs og min Tids Historie’, at
”Kants Laere om Gjengaldelse som Maalestok for Strafferetten stod i
neje Sammenhang med hans Grundbegreb om Retsleren”*?) og da
han ikke kunne acceptere den ferste, matte han lade det andet falde
— og altsa i forste omgang til fordel for Fichtes lzere. Nu kan man
nok betvivle, at Kants straffeteori virkelig star i si intimt forhold til
hans ovrige retslare. Jeg er tilbgjelig til at holde med Cornell-filosof-
fen Stuart Brown, der i en artikel fra 1962 betitlet Has Kant a
Philosophy of Law?” besvarer dette sporgsmal benagtende med den
begrundelse, at det hverken lykkes Kant at udlede det han siger om
lov og ret fra sin morallov, eller at vise, hvorledes retsprincippet kan
bruges som kriterium for, om positiv lov er retfeerdig eller €j.5°)
Kant argumenterer for lex talionis dels ud fra personlighedsprincip-
pet og dels ud fra, hvad han kalder ’das Prinzip der Gleichheit™, og
som skulle indebeere, at det uforskyldte onde man tilfgjer andre,
tilfojer man egentlig sig selv.°°) Som Brown papeger minder dette
merkelige princip svagt om universitalitetsprincippet, men folger
ikke af dette, og f.eks. det at dedsstraf er den rette straf for mord
folger hverken af det ene eller det andet princip eller af begge
tilsammen.%!) Derimod er det nok rigtigt, at personlighedsprincippet
og hele Kants anti-nytte-etik er uforenelig med en preeventionsstraf-
feteori.

Orsted fremhaever kort, hvor strengt Kant har haevdet lex talionis,
og hvor mange, der ellers har veeret hans filosofi hengiven”, der pa
dette punkt ikke kan folge ham.®?) Han skynder sig derefter at
forklare, at strengheden skyldes, at retten efter Kant beror pa
moralloven, og at straffen altsi skal tjene til at realisere denne.®3)
Her over for star Fichtes opfattelse: den opgave at forene borgernes
frihed indbyrdes p4a en almengyldig made ved hjzlp af tvang er ikke

58) L, side 36.

59) Stuart M. Brown jr.: Has Kant a Philosophy of Law? Philosophical Review
71,1962, 33-48.

60) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, side 196-97.

61) Brown op.cit. side 37.

62) Minerva for September Maaned 1800, side 262-63.

63) Op.cit. side 264.
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en moralsk, men en rent teknisk opgave. Staten med dens straffe-
institut skal blot ’nede ethvert Medlem til at holde sig Samfundets
nedvendige Betingelser efterrettelig”.64) Faktisk har Kant ikke vist
rettens udledbarhed fra moralloven, og han har oven i kebet, hvor
retsprincippet indferes i begyndelsen af “Metaphysik der Sitten”,
erklaret det for et postulat, som ikke kan eller skal bevises. Fichte
ma have ret i sin opfattelse.®%) Selv om mange gengse indvendinger
mod gengaldelsesprincippet kan tilbagevises, kan det ikke reddes;
kun Gud tilkommer det at straffe i streng moralsk- forstand,
”Menneskene kunne ikke straffe i denne Forstand, men ikkun
saaledes at de forene saadanne Onder med Retslovens Overtraedelse
som beheves for at afskreekke derfra”.®6) Deraf folger, at “Straffe-
lovenes forste Hensigt er, aldrig at blive anvendte.67)

Jeg kan ikke gi nzermere ind pa Qrsteds strafferetlige udredninger i
konkurrenceforeleesningen. Selv mente han, at han ved i den at
kritisere Schlegels Kantianisme ud fra sit nye Fichteske standpunkt
forskertsede Schlegels velvilje og dermed sin mulighed for at fa
adjunkturet, idet “de ovrige Censorer, der vare blevne ved den
wolfiske Naturret og intet vilde vide af Kant at sige, maatte veare
endnu lengere borte fra Fichte”.68)

At Schlegel fastholdt sin Kantianisme og tog hans frafald ilde op,
er der ingen tvivl om. I forordet til 2. udgave af sin Naturret, der kom
1805, skrev han: “Imidlertid frygter jeg for, at dersom man i sin Tid
lastede, at jeg havde forladt den Wolfiske Skole ... og for sterste
Deel antaget den kritiske Philosophies Grundsatninger, saa ville
derimod nu adskillige synes, at jeg ikke tilberlig har holdt Skridt med
Tiden, fordi jeg hverken hylder en Fichtes eller en Schellings
Philosophemer. Men da jeg fulgte hiin Philosophie, fordi den efter
min Overbevisning bedre end nogen anden i sin praktiske Deel
stemmer med den sunde Menneskeforstands Domme, saa kunde jeg
ikke andet end at erklere mig imod et System, der nedvardiger
Retsleren til blot Politik”.6%) At @rsted i 1807 publicerede en

64) Op.cit. side 265.

65) Op.cit. side 266.

66) Op.cit. side 272.

67) Op.cit. side 275.

68) L, side 36-37.

69) Schlegel op.cit. side III-IV.
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kritisk anmeldelse af denne anden udgave af Schlegels vark bidrog
blot til at fjerne ham ogsa personligt fra sin lerer.”®)

6. Samme 4ar, 1807, holdt han et foredrag i det Skandinaviske
Litteraturselskab om forholdet mellem religion og stat.”!) Ogsa her
forlader han et Kantiansk standpunkt, han for har forsvaret, idet han
gar ind for en religios, kristen baggrund for det politiske liv. I en
polemik mod Horrebow havde han tidligere ud fra Kants “uforligne-
lige Verk Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft”
stottet dennes goren religionen afhaengig af moralen.”?) Nu ser han
langt positivere pi kristendommen som et vasentligt grundlag for
menneskelivet, bdde moralsk og politisk. Derved forlades jo ogsa den
tidlige Fichte’s snaevrere opfattelse af staten og dens opgave, som
Orsted, som vi lige si, hyldede omkring &rhundredeskiftet. Tiden
tillader mig ikke at komme nzrmere ind pa denne i og for sig vigtige
side af hans udvikling.” 3)

Derimod mé& jeg omtale det andet foredrag i det Skandinaviske
Litteraturselskab, det fra 1811 “’Over Graendserne mellem Theorie og
Praxis i Seedeleren””*) noget mere udferligt. Bemark den fine
hentydning i denne titel til Kants tidligere navnte skrift! Her har
Orsted i hvert fald delvist frigjort sig fra sin ungdoms filosofiske
raptus og afhaengighed af tyske tankere og udviklet sit eget syn pa
tingene. Hovedtesen er, at det ikke i moralske sporgsmal er muligt at
opnd absolut sikkerhed og preecision, sidan som Schleiermacher
havde kravet det. Selv om enhver regel, som Qrsted siger, ’oploser
sig i den Grundlov, at vi bor gjore hele vort Liv til et Aftryk af den
evige Fornuft, som aabenbarer sig i os” s& fremstiller denne sig i hver

70) Anmeldelsen publiceredes i Kjobenhavns leerde Efterretninger og gav
anledning til svar fra Schlegel i samme tidsskrift, hvorp Orsted igen svarede
i Juridisk Arkivs.a.

71) Publiceret 1807 i selskabets skrifter, tredie arg., bd. 1 under titelen "Er
Staten berettiget til at give Love og giore offentlige Foranstaltninger til
Religionens Fremme?”.

72) ”Over Religionens moralske Grundlov. ...” Minerva for April 1799, side
44-114.

73) Se herom desuden Goos op.cit. side 43-44, szrligt note 1, side 44. Se ogsd
L, side 34.

74) Publiceret 1812 i selskabets skrifter, side 153-224.
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af os i en “bestemt, dette Individ allene egen . . . Skikkelse”.” 5) Man
forstar, at Harald Hoffding, da han valgte i sin antologi af dansk
filosofisk litteratur at lade @rsted reprasentere ved begyndelsen og
slutningen af dette skrift, gav udtoget overskriften ’Individualitetens
etiske betydning”.” %) Man forstar ogsa valget; der er mange fine ting
i dette foredrag, efter min mening dog ikke s meget i de meget uldne
formuleringer i begyndelsen om det dobbelte ideal, den enkelte mé
have for gje, ”’det ene bestemt ved Grundformen for al i et endeligt
Vasen boende Fornuftkraft, det andet bestemt ved den ejendomme-
lige Form, hvori Fornuften aabenbarer sig gijennem ham”.”’7) Det
veerdifulde ligger snarere i udredningerne af, hvordan de forskellige
pligter kan komme i strid med og ma afvejes i forhold til hinanden,
og hvordan indholdet af de enkelte pligter og rettigheder ma preeges
af usikkerhed og i praksis give anledning til udevelse af sken.
Interessant er den rolle Kant endnu spiller. Som vi herte, er det
stadig af fornuften moralkravene udspringer, og det havdes oven i
kobet, at “’den kantiske Formel”, d.v.s. universalitetsprincippet, er
“’saare velegnet til at optage Ejendommeligheden i Almindeligheden”;
Kant forsvares altsi mod ikke at kunne yde ’individualitetens etiske
betydning’ retfeerdighed. Paa den anden side kaldes princippet
“hiin . . . tilforn afguderiske beundrede og langt over dens Kreefter
vurderede Formel”.”®) Og i redegorelsen for pligterne kritiseres Kant
flere steder, ikke mindst i forbindelse med inddelingen i fuldkomne
(strenge, ubetingede) og ufuldkomne (videre, betingede) pligter. Han
forsvarer nok Kant mod visse indvendinger fra andre filosoffer, men
udtrykker derefter skepsis overfor selve dette skarpe skel. Det falder i
hvert fald ikke sammen med skellet mellem negative og positive
pligter og heller ikke med skellet mellem retspligter og blot etiske
pligter.”®) Denne sidste distinktion har heller ikke ”den Absoluthed,
som mange Philosopherende have tiltroet den. Den . . . faaer allene
sin Betydning fra en kunstig indretning, der understétter visse Pligter,

75) Op.cit. side 158.

76) Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur med Indledninger af Harald
Hoffding, Kbh. 1910, side 80-90. Slutningen af foredraget gengives side
91-98 under overskriften ”Etiken og Erfaringen”.

77) ”Over Graendserne . . .”” side 160.
78) Op.cit. side 175-76.
79) Op.cit. side 191-92.
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med Udelukkelse af de ovrige”.8%) Hvilke pligter staten, denne
kunstige indretning, skal stotte ved tvang, er ikke givet pa forhind;
enhver ydre pligt lader sig gennemtvinge, hvis man har den “dertil
fornddne physiske Kraft og Lejlighed”,®!) men dette har ikke noget
med pligtens beskaffenhed at gore. Det kan ikke dreje sig om en etisk
givet grense, for den tvang, hvormed man gor sin ret geldende, er
ofte “usadelig”.82) Forst med staten kommer gransen, og de
konsekventeste retslerde har da ogsa opstillet som ’Videnskabens
forste Bud, at stifte en Statsforbindelse”.83) Den ’Retslerens
Grundpligt” er imidlertid positiv og derfor ubestemt; stater kan
indrettes pad si mange mader. Ogsd de moralbud, der binder
mennesket til én bestemt stat — efter at stater altsd er indforte — er
ubestemte. “Fremdeles er den Lydighed, Mennesket, der lever i en
bestemt borgerlig Forbindelse, skylder de der herskende Myndig-
heder, betinget. Men under hvilke Betingelser det kan blive szdeligt
rigtigt at staae op, for at omstéde hele den existerende Forfatning,
lade sig ingenlunde, ved néiagtige Regler, afgjore”.84)

Orsted gennemgir derefter ejendomsret og strafferet og viser, hvor
lidt abstrakte principper kan binde til bestemte, pracise opfattelser,
og hvor meget der bliver et spergsmil om “Dommekraft’”. Den
ekstra-retlige ubetingede pligt par excellance, ’Sanddruhedspligten”,
som skulle synes s& klar, og hvis absoluthed Kant havde understreget
i et saerligt skrift, viser sig heller ikke at vaere si simpel, nir vi ser pa
praksis: i Anvendelsen opstaaer der Tilfeelde, hvor Démmekraften
vakler i at beddbmme, om en vis Handling ligger inden for Graendserne
af hiint Forbud eller ikke”.8%) Det er jo ikke spergsmalet om, hvilke
ord man bruger, men om “den Tanke man attraaer at opvaekke hos
den, man meddeler sig for”,8%) og det kan det jo vare svart at
fastsld pracist. Der kan da ogsi gives tilfaelde, hvor det er fuldt
berettiget at vildlede andre, f.eks. ’naar en Heaerforer, ved forstilte
Operationsplaner, eller ved Hjalp af falske Depecher, som han veed

80) Op.cit. side 193.
81) Id.loc.

82) Op.cit. side 194.
83) Op.cit. side 195.
84) Op.cit. side 197.
85) Op.cit. side 209.
86) Id.loc.
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at spille Fienden i Hander, bibringer denne urigtige Forestillin-
ger”.87)

Da pligten til at holde lofter er afledet af pligten til at tale sandt,
kommer samme ubestemthed til at heefte ved denne si vigtige
pligt.8®)

Konklusionen bliver, at ’de Begreber og Formler, som Moral-
theorien er i Stand til at levere ikke ere tilstraekkelige til at 16se alle
de Opgaver, som Livets mangfoldige Forviklinger férer med dem . . . .
Det szdelige Liv er altsaa ikke blot Videnskab, men ogsaa
Kunst”.8%) Det var, hvad livet havde lzrt den 32-arige dommer, der
som purung havde boltret sig s ivrigt — og si dygtigt — i begrebernes
og formlernes sfaere.

87) Op.cit. side 211.
88) Op.cit. side 212-13.
89) Op.cit. side 213-14.
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Orsteds opfattelse af strafformaél
og straffastsettelse

af Knud Waaben

Orsted spurgte som si mange andre: Hvad er formilet med et
straffesystem? Det kunne efter hans mening ikke vere statens opgave
at tildele enhver hvad han efter morallove havde forskyldt ved sine
slette gerninger.!) Ganske vist skulle retsordenen soge at befordre de
hojeste sadelige vaerdier. Men hvis staten ikke ville tilintetgere den
frihed og det ansvar overfor samvittigheden hvorunder mennesket
bestemmer sit forhold til det sedelige, matte den begranse sig til at
anvende straffen som et vaern om den fri og sikre tilvaerelse der er
grundvilkaret for al seedelig virksomhed.

Denne afgrensning af statens straffende myndighed har to sider:2)

Staten skal ikke udvaelge og definere de strafbare forhold ud fra en
vurdering af handlingers moralske forkastelighed. Den kan kun
kriminalisere det der direkte eller indirekte leegger hindringer i vejen
for den frie seedelige virksomhed. Dette sporgsmal om kriminaliserin-
gens principper kommer jeg ikke til at beskaftige mig med her.
Orsted har ikke i enkeltheder forklaret hvorledes han drager grensen
mellem det som straffelovgivningen kan forbyde eller pabyde og det
som den ma lade ligge.®) Hans forudsztning om fremme af sadelig
virksomhed rober at der kan indgd moralske vurderingsprincipper i
hans afgraensning af det strafbare. Qrsted har anset det for berettiget
at kriminalisere handlinger hvis skadelige virkning pa den sadelige
tilstand bestar i at de i sig selv er stridende mod religionen, usedelige,
egnede til at give en hej grad af offentlig forargelse etc. Dette har
ikke for ham veeret uforeneligt med det udgangspunkt at moralsk
vurdering ikke er basis for statens kriminaliserende virksomhed.

1) Systematisk Udvikling af Begrebet om Tyverie (1809) 102 f, Over de forste
Grundregler for Straffelovgivningen, Eunomia II (1817) 4 ff, Indledning til
den Danske og Norske Criminalret, Arkiv for Retsvidenskaben III (1826) 25
ff.

2) Eunomia Il 7.

3) Forholdet mellem moral og statslig tvang droftes bl.a. i forbindelse med
forseg pa selvmord, se Juridisk Arkiv 6 205 ff og Eunomia III 341 ff.
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Strafferettens selvsteendighed i forhold til moralen ytrer sig i ovrigt
derved at den kan kriminalisere handlinger og undladelser som ikke i
sig selv rummer noget moralsk dadelvaerdigt (preventive love etc.).

Orsteds grundsynspunkt er dernast bestemmende for fastszttelsen
af straffe. Staten kan ikke straffe handlinger med malestok i deres
immoralitet, *men kun pa grundlag af de egenskaber der har
begrundet deres kriminalisering, forstyrrelsen af samfundets fred og
orden. Foruden at vare konsekvent har kriteriet efter @rsted den
praktiske fordel at det setter staten i stand til at bestemme straffe
efter forbrydelsernes almindelige egenskaber og retsgodernes art. Den
moralske bedeommelse ma derimod vare konkret og regne med
skyldgrader i en uendelig trinreekke, navnlig bestemt af sindelaget, og
denne graduering kan ikke foretages af jordiske dommere. Som det
senere skal omtales far Orsteds lere ikke den konsekvens at
straffesatserne er upévirkede af moralsk vurdering. Men principielt
fastholder han at der ud fra nyttehensyn kan sattes straffe som er
storre eller mindre end dem som en moralsk bedemmelse kunne fore
til.

Det var nu Qrsteds opfattelse at det strafferetlige vaern bliver en
realitet gennem straffeloven. Det er lovens straffetrusel der skaber
motiver til at handle eller undlade. Straffens fuldbyrdelse er kun det
nedvendige udtryk for at straffetruslen ikke er tomme ord. Det er
derfor ikke korrekt at bestemme straffens formal som afskraekkelse
af alle andre end gerningsmanden, hvis man hermed mener at den
faktiske strafanvendelse — den realiserede retlige reaktion pa et
lovbrud — principielt herer til bestemmelsen af statens strafformal.
Orsteds lere er ikke formuleret som en teori om formalet med at
straffe; den handler i forste reekke om formélet med at true med
straf. Loven er en tilkendegivelse der sigter pad at bevirke at
overtradelser overhovedet ikke forekommer.#)

4) Orsteds straffetruselsteori understreger et vist sammenfald mellem kriminali-
seringens og straffens problemer. Den statslige akt ved hvilken en handling
kriminaliseres er den samme som den der opstiller straffetruslen, for
kriminalisering er at forbinde en handlingsbeskrivelse med en straffetrusel.
Forskellig herfra er bestemmelsen af straffetruslens kvantum (hvor meget
trues der med?). Og den faktiske strafanvendelse rejser naturligvis proble-
mer mht. formél og begrundelse der er forskellige fra lovgivningsaktens
problemer.
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Orsted opfattede det ikke som noget nyt at sette afskreekkelse
gennem loven som strafferettens formal. Forst og fremmest bekendte
han sin afhengighed af Feuerbach; han henviste desuden til
kapaciteter som Fichte, Michaelis, Filangieri og Valdemar Sejr.5)
Men der var ogsi divergenser mht. synspunkternes udformning og
konsekvenser. P4 dette sted skal jeg blot neevne at Q@rsted i hejere
grad end Feuerbach fandt sit princip foreneligt med straf uden
lovgrundlag.®) Oprindelig havde han udtalt sig imod arbitreer straf og
bl.a. henvist til at der jo i ulovbestemte tilfaelde mangler kendskab til
strafrisikoen. Men han skiftede hurtigt standpunkt og erkendte den
arbitreere strafs nedvendighed under den dagaldende lovgivnings-
tilstand. Nar ulovbestemt strafansvar blev begreenset til handlinger
der har en forbrydelses naturlige kendemerker, var det efter hans
mening klart at borgerens forstielse af en strafrisiko kunne virke
forebyggende. Hertil ma dog bemarkes at si leenge den forste dom
om en siddan handling ikke er afsagt eller blevet almindeligt bekendt
— og forudsat at borgeren ikke slutter om strafrisikoen ud fra loven
— maé det i de ulovbestemte tilfeelde ventes at vaere en fornemmelse
af handlingens moralske forkastelighed og ikke en statslig akt der
virker motiverende.

Orsted tillagde ogsd den faktisk anvendte strafs virkning pa
lovovertraederen en betydning.”) Den der har begiet en forbrydelse
frembyder en risiko for at det vil ske igen, og fysisk eller psykologisk
praevention kan godt veere en del af straffens formal. Der kunne nok
principielt men ikke altid i praksis skelnes mellem ’det straffende og
det blot forekommende [forebyggende] Onde”. Til grund for denne
sondring, som altsa ikke far afgorende betydning for Orsted, ligger
den opfattelse at ’’straf” er det onde der paleegges en person fordi
han har sat sig ud over den i loven udtalte straffetrusel. @rsted kunne
derfor fastholde en “’relativ straffeteori” og samtidig betegne straf

5) Eunomia II 52 ff.
6) Eunomia II 96 ff, AfR III 50 ff.

7) Nyt juridisk Arkiv 2 14 ff, Eunomia II 46 ff, AfR III 34 ff. — Den lere som
kun legger vaegt pi straffens individualpreeventive virkning kaldte Orsted
praeventionsteorien, og han tog afstand fra den. Om vanskelighederne ved at
bedomme frihedsstraffes forbedrende virkninger se Juridisk Tidsskrift 4.1
183 ff og 15.1 234 £f.

57



KNUD WAABEN

som “malum passionis ob malum actionis” og som tilfgjelse af et
onde “qvia peccatum est”.®)

Orsteds leere om straffens formal er i sit udgangspunkt baseret pé
empirisk-psykologiske betragtninger og kan derfor stottes, modsiges
eller modificeres pa grundlag af erfaringer om hvorledes mennesker
motiveres til at handle eller ikke handle. Men Orsteds tid var fattig pa
empiri og pi den form for psykologisk common-sense som kunne
have givet teorier om straffetruslens og straffens virkninger et mere
realistisk preeg.

Orsted havde dog i nogle henseender forstielse for praventive
virkninger. Det ses fx. at han ikke kun betragter straffelovens bud
som en trusel der stir borgeren for gje i en fristelsessituation. Han
antager at loven udretter mere ved i almindelighed at bidrage til en
afsky for forbrydelser, si at tanken om at begi forbrydelser ikke
opstar hos mange mennesker.?) Her er der stadig tale om virkninger
af loven (moral- og vanedannende virkninger), men Qrsted har ogsi
forstiet at loven ikke er den vigtigste kriminalitetsforebyggende
faktor. I afhandlingen ”Om Forholdet mellem Religion og Stat”
(1807) hedder det: I vore virkelige Stater vil uden Tvivl enhver,
endog nok saa overfladisk, Iagttager have bemerket, at det mere er
Religion, Pligtfolelse, Arekierhed o.s.v., der forskaffe os den
ufuldkomne Sikkerhed, vi nyde, end de Tvangsanstalter [tvangsforan-
staltninger], der ere oprettede til Hegn for Borgersikkerheden. Skulde
disse virke paa en Nation, der var uden religios Troe, uden Folelse for
Pligt og Are, vilde de upaatvivlelig veere ligesaa utilstreekkelige til at
standse Forbrydelsernes Strom, som, for at bruge Humes Lignelse
ved en anden Leilighed, en Jask Straae til at demme mod Oceanets
Oversvommelse. Men hine Tvangsanstalters fuldkomnere Organisa-
tion vil vel kunne formindske Sikkerhedens Afhangighed af Borger-
nes gode Villie, men aldrig tilintetgjore den”.!®) Med andre ord:
Straffetruslen er nok et middel til at holde kriminaliteten nede, men
ikke det vigtigste middel. I samme forbindelse sondrer Orsted mellem

8) Se fx. JA 6 210 og Eunomia II 346: non solum ne peccetur, sed qvia
peccatum est”’, sml. Tyverie 102, AfR III 22, Eunomia II 3 f og 39. Kun nér
udtrykket ’’qvia peccatum est” stir alene betegner det en “absolut
straffeteori”.

9) Eunomia Il 84, AfR III 28, JT 4.1 180 f.

10) Eunomia I 59 f. Sml. AfR II1 42 og JT 151175 f.
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pdes. beregning (fx. overlagt vindesyge), pdas. skadelyst, passion,
fortvivlelse etc. som kriminelle motiver der skal overvindes, og han
fremheever at der ikke kan skabes vished for forbrydelsers opdagelse
og beviselighed.! 1)

Der antydes endnu et tema som er blevet uddybet i senere teori
om almenpraeventionen. Det er ejendommeligt at Qrsted naesten
konsekvent taler om straffelovens afskreekkende virkning. Maske har
han veret tiltalt af den principfasthed der 14 i at forankre
samfundsveernet i lovens straffetrusel. Nir han kom ind p& den
aktualiserede strafanvendelse var det gerne for at tage afstand fra
tanken om afskraekkelse ved offentlig henrettelse o.l. som et primeert
strafformal. Men det er jo tydeligt at der er en fiktion i at tillaegge
lovens straffetrusel og altsd ogsi borgernes kendskab til loven en si
fremtreedende plads. Der er ikke blevet megen plads for andre kilder
til kundskab om strafrisikoen. Det er dog ganske vaesentligt at Qrsted
i 1824 gjorde folgende tilfgjelse til teorien: “Fleerheden af dem, der
have Lyst til Forbrydelser, tage og mere Hensyn til de Erfaringer, de
have gjort om lignende Forbrydelsers virkelige Afstraffelse, end til
selve Lovene, hvilke de sjeldent kjende og forstaae”.!2) Uden dette
moment kan en straffetruselsteori i ovrigt ikke bringes til at passe pa
en ukodificeret strafferet, fx. common law.

Der melder sig nu det sporgsmal om der kan ses en forbindelse
mellem Qrsteds straffeteori og hans syn pa den i de tider mere og
mere patrengende opgave at reformere straffesystemet. Hvorledes
fandt Orsted i sine formélsbetragtninger malestokke for straffens
anvendelse? For at forsti hans opfattelse af dette problem ma man
forst hefte sig ved endnu nogle treek af hans almindelige straffeteori.
Det drejer sig nu ikke om det der skal opnas ved straffetruslen, men
om statens ret til at straffe.

Staten har ifelge Orsted en i princippet ubegraenset ret til at straffe

11) Sml. JT 15.1 180: At Visheden om Forbindelsen mellem Forbrydelse og
Straf er af storre Vigtighed end dennes Grad, er en umiskjendelig Sandhed”.
Se ogsd JT 4.1 173.

12) JT 9.II 57. Emnet er ogsa strejfet i JT 5.1 119 f i forbindelse med en omtale
af Feuerbachs bog om offentlighed i retsplejen. Se endv. Minerva 1800 III
296: straffen fir storst exemplarisk effekt ved at blive hurtigt fuldbyrdet,
”thi derved bringes Indbildningskraften efter Idee-Associationens Love til at
foreene Begreberne om Forbrydelse og Straf som to uadskillelige Ting”.

59



KNUD WAABEN

for en handling der gor brud p4 samfundets sikkerhed og orden.!?)
Dette udledes af selve det retligt ordnede statssamfunds vasen. Der
bestar mellem stat og borger et retsforhold efter hvilket staten tilsiger
borgeren sikkerhed, betinget af hans respekt for andres interesser.
Borgerens brud pa dette retsforhold ger ham ’’retles og fuglefrie
[fredles]”. Her tales ikke om at miste arter eller grader af ret, men
netop om en absolut retsloshed. Staten kan “efter den strenge Ret”
tilfgje lovbryderen det allerstorste onde for den allermindste forseel-
se. Tanken om statens uendelige tvangsret overfor lovovertreederen er
overtaget fra Fichte. Den virker kunstig og stedende, og det er et
sporgsméil om Orsted ikke let kunne have undgéet dette resultat.

Det er imidlertid ikke @rsteds mening at staten kan eller bor gore
almindelig brug af den ubegrensede tvangsret. Det er vanskeligt at
komme helt til klarhed over den begrundelse der fir Orsted til at
modificere sit udgangspunkt, og hans udtalelser skal ikke her
analyseres i enkeltheder. Han udtrykker sig til dels siledes at
begrensninger i strafanvendelsen er udslag af kriminalpolitisk klog-
skab, fx. nar han fremhaver at domstolene kan tenkes at vaegre sig
ved at anvende strenge love og sadledes modvirke deres hensigt,
ligesom strenge straffe for sméi forbrydelser kan gore det risikofrit at
foretreekke en grovere forbrydelse. Men andre udtalelser fremstiller
modifikationerne som begrundede i principper af samme rang som
udgangspunktet. Det geelder fx. hvor Orsted fortolker borgersam-
fundet som et aftaleforhold hvor det ikke kan vaere parternes vilje at
de mindste forseelser skal kunne medfere de strengeste indgreb.!?)
Orsted siger endvidere at den ubegreensede tvangsret — borgerens
retsleshed — er det resultat man nér til ved at se pa ”Retsforholdets
Form” (dvs. retsforholdet mellem stat og borger), medens den
modificerede strafferet er det ”’som Straffens @iemeed tilstaeder og
Borgerforeningens @iemeed derfor kraever”.!$) Det vasentlige for
Orsted er formentlig den tanke — der er udviklet i opposition mod
Fichte — at staten ikke kan begraense formalet med sin retsorden til
at skabe sikkerhed ved fysisk og psykologisk tvang, dvs. den metode
der som sin sidste konsekvens forer til en politistat. Staten har flere

13) Se herom bl.a. Kjebenhavnske lerde Efterretninger 1799 450 ff, Minerva
1800 III 273 f, Trykkefrihedens Gra:ndser (1801) 199 f, Tyverie 104.

14) Kjebenhavnske laerde Efterretninger 1799 451, Minerva 1800 III 274.
15) Eunomia II 56, noten.
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opgaver end at forhindre forbrydelser. Den skal bestrabe sig for at
virkeliggore menneskets sadelige bestemmelse i de ydre livsforhold,
og det kan ikke ske hvis den straffende tvangsret drives til det
yderste. De vigtigste principielle og pragmatiske argumenter for den
modificerede strafferet fremgér af folgende citat fra Orsteds sidste
samlede fremstilling (1826):

“Det er aabenbart, at, skjondt Straffelovgivningen neermest er
bestemt til at indvirke paa denne lavere Deel af den menneskelige
Natur [dvs. mennesket som et vaesen der er tilgeengeligt-for sanselig
frygt] . .. saa maae dog Straffelove, der skulle virke paa og ved Hjelp
af Mennesker, samt til Bedste for Mennesker, tillige tage Hensyn til
Menneskenes moralske Natur og det Udviklingstrin, hvorpaa de i en
givet Tid og til et givet Sted befinde sig.!®) Det er fremdeles
indlysende, at Love, som, ved deres Haardhed, havde de almindelige
Folelser imod sig, vilde vere slet skikkede til Retsordenens virkelige
Beskyttelse, da saadanne Love ikke vilde finde den Understyttelse
hos Folket, som en Straffelovgivning (der dog ei kan fuldbyrde sig
selv) nedvendig behover, men tvertimod maatte gjore Regning paa
Uvillie hos dem, der skulde bidrage til at opdage og overbevise
Forbryderen, ja selv hos Dommerne. Det er og umiskjendeligt, at
slige Blodlove, naar de virkelig bleve fuldbyrdede, vilde frembringe en
frygtelig Stumphed i de menneskelige Folelser og Vurderingen af
Livet og dets Goder, hvorved de haardeste Straffe vilde blive mindre
virksomme end et lemfaldigt Straffesystem vil vere paa et ikke
forhaerdet Folk. Det er fremdeles klart, at Lovene, ved at sztte lige
Straffe for de storste og for de ringeste Forbrydelser, baade vilde
forfeile den Indvirkning p4 Sind og Gemyt, som i den sidste Deel af
§ 12 er omhandlet, og at det ligeledes, hvor det kom til udtrykkelig
Overveielse og Valgen for og imod Forbrydelsen, vilde vaere skadeligt
for Sikkerheden, om der var lige meget at vove ved den ringeste og
ved den storste Forbrydelse. Det er i ovrigt indlysende, at, naar
Straffelovgivningen virkelig efter en viis Vurdering af de Goder,
hvorom den skal frede, og de Farer, hvorfor disse ere udsatte, setter
saadanne Straffe for Brud paa hine Goder, som staae i Forhold dertil,
saa kan ingen med Billighed beklage sig over, at den Straf, han, efter

16) Se tilsvarende JT 11.1I 88.
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saadan Lovgivning, kommer til at lide, overstiger den, som kunde
svare til Graden af den Immoralitet, som var i Handlingen”.!7)

Mange steder sammenfatter @rsted sin afskraekkelseslere i den
formel at straffens art og grad skal fastsaettes siledes at truslen herom
kan modvirke tilbejeligheden (i befolkningen) til at begid den
pagxldende forbrydelse.!®) Det fremgir imidlertid af det foran
citerede at Qrsted ikke forestillede sig straffetaxter der helt var
bestemt af antagelser om den kriminelle tilbgjeligheds styrke og
muligheden for at overvinde den. Den bedste retningslinie var at ga
ud fra retsgodernes betydning og forbrydelsernes grovhed og farlig-
hed: ’jo meere en Handling angriber Samfundsordenen, jo sterre
Kraft ber Staten anvende for at hemme samme”.! ?) Her fastholdes
formelt udgangspunktet i straffetruselsleeren. Men der dbnes samtidig
plads for samfundsmassige og moralske vurderinger, for retsfolelsen
og andre faktorer der kan skerpe eller begranse retsfolgen og bidrage
til at bestemme en rangorden mellem forbrydelserne.?®) Det er klart
at denne vurdering kan gi pi tveers af en bedemmelse af den
kriminelle tilbgjelighed og den nedvendige modkraft”. Nar QOrsted
fx. enskede voldsstraffe skaerpet hvor vold udeves overfor forzldre,
kan det kun stottes pd en vurdering af den beskyttede interesse og
angrebets grovhed. Man kan henregne foraldre til samfundets
grundpiller — og det er jo et synspunkt der altid har haft staerk
stotte, ikke mindst blandt foreldre — men det kan ikke havdes at
der i almindelighed er en storre tilbojelighed til at sla foreldre end til
anden vold.

I sine praktiske konsekvenser forer Qrsteds principper i mange

17) AfRIII 30 f, sml. 34, 37 og 40 samt Eunomia I 59, II 5 ff og 133 ff.

18) Sef.eks. JT 11.1I 88.

19) Eunomia II 136, 373. — Det virker mindre velovervejet nir Orsted ogsi
udtrykker sig séledes: jo storre det Brud er paa Ret og Orden,
Misgjerningen indeholder, jo kraftigere Lovgiveren ved sin Straffetrudsel har
advaret mod samme, desto staerkere maa ogsaa den lovstridige Tilboielighed
veaere, som har overvundet, hvad der saaledes skulde forhindre Gjerningen”,
AfR V (1828) 25.

20) Sml. AfR III 34: en efter Humanitetens Fordringer indrettet forholdsmas-
sig Straffelovgivning”. — Se endv. Eunomia II 284: at ’Straffelovene bedst
overholdes, naar de staae i nogenlunde Forhold til Nationens Begreber om
Handlingernes moralske Forkastelighed” samt JA 4 134 om fordele ved
straffelove "der staae i nzermest Forhold til Handlingernes moralske Skyld”

62



Orsteds opfattelse af strafformdl og straffastscettelse

henseender til samme resultater som dem der ville folge af en
gengldelseslaere. Arsted var da ogsa klar over at valget af et overste
strafferetsprincip ikke i sig selv bestemte systemets enkeltheder. ”For
det practiske Resultat kommer det derfor meere an paa Mellem-
ledene i Criminalrets Systemet, d.e. paa de almindelige Satninger,
som angive Betingelserne og Maalestokken for Handlingernes Straf-
barhed, samt paa Opfatningen af de enkelte Misgjerningers Character,
end paa den gverste Grundsatning selv”’.2!) I afthandlingen Over de
forste Grundregler for Straffelovgivningen” indtager fremstillingen af
de almindelige ansvarsbetingelser en fremtraedende plads, og Qrsteds
betydningsfulde bidrag til lzeren herom er delvis, men ikke udeluk-
kende, en anvendelse af straffetruselsprincippet.

I Orsteds betragtninger over forbrydelser og passende straffe er der
talrige udtalelser om handlingers strafvaerdighed, forkastelighed,
uszdelighed, skammelighed, nederdraegtighed, grovhed etc. Det
hedder exempelvis om fadermord at ’Lovens Grundsatninger i 6-5-3
forene dem med Naturens Stemme i, at dette Slags Mord herer til det
allerstrafverdigste Slags”.22) Og om milde straffe for mened i
Tyskland: ”En i Sandhed oprerende og hartad ugudelig Mildhed”.23)
I forbindelse med ’naturlige Forbrydelser” tales om handlinger der
indeholder en grov sadelig Forargelse” (fx. gudsbespottelse, blod-
skam, unaturlig vellyst og rufferi).24) Der gengives nedenfor udtalel-
ser om tyveri som viser hvor tet @rsted undertiden sammenvavede
tanken om de materielle goders beskyttelse med det formal at
bekaempe “’det sedelig Haeslige™.

Det kunne maske ventes at en straffeteori som Qrsteds talte sterkt
for den faste lovbestemte straf. Der fandtes ikke pa Orsteds tid noget
entydigt syn pa hvorledes den lovbestemte straf forholdt sig til
absolutte og relative straffeteorier, bortset fra at en udpraget
individualpraeventiv tankegang ikke kunne stotte faste straffesatser.
For en historisk betragtning var lovbestemte straffe nok i hej grad
resultatet af en gengxldende holdning, men det kunne jo havdes at

21) Eunomia II 72 f, sml. fortalen iv.
22) NJA 4129.

23) NJA 22 103 f, sml. Tyverie 397. Om Orsteds lovforarbejder vedrerende
mened se Troels G. Jorgensen: De Orstedske Straffelove (1948) 179 ff.

24) Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed III 110 f, sml. JT 7.1
10, AfR III 26 og V 31.
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den gengzldende retfeerdighed ikke behover at vere udtemmende
anvist i loven, men bliver mere ngjagtig jo mere det overlades til
domstolene at bestemme den konkrete skyld.25) Omvendt kunne det
haevdes at en straffetruselsteori kom neermere sit mal jo mere klart og
sikkert borgeren kunne aflase sin strafrisiko af loven. Som det vil ses
i det folgende undgik Orsted ikke at komme i vanskeligheder. Han
méitte nedvendigvis fole det som et dilemma at skulle skabe en
konsistent forbindelse mellem to meget forskellige statslige handlin-
ger: at true med straf og at straffe. S4 lzenge han kun udvikler sin
straffeteori i almene trzk, kan han ngjes med en formulering der
fremtreeder som simpel logik: nar staten truer med straf for at
forebygge forbrydelser, ma den ogsa i overtraedelsestilfalde gore det
som der er truet med. Men si let loser man ikke de sporgsmal om
hensigtsmassighed og retfzerdighed der er knyttet til den faktiske
strafanvendelse. Problemet var derfor hvorledes lovens straffetrusel
skulle indrettes, nir man skulle se den kendsgerning i ojnene at
truslen i mange tilfelde ville veere uvirksom, og at der derfor ville
blive sporgsmal om en straf der gerne skulle vaere hensigtsmaessig og
retferdig.

Ud fra straffetruselsteoriens egne forudsztninger matte der her i
nogen grad vere tale om et lovteknisk problem. Det var konsekvent
at anvise de variationer i gerningsmader, i personlige egenskaber og i
straffe der egner sig til at optages i loven. Thi forudsatter man at
borgeren laser loven og kan identificere sig selv som adressat for et
vist regelseet, da lader det sig jo stadig fastholde at forskellige
bestemmelser med forskellige straffe kan udformes med adresse til
forskellige mennesker. Hvis der exempelvis kraeves en skaerpet
straffetrusel overfor recidivister eller overfor personer der er tilbgje-
lige til at begd tyveri om natten, kunne man lade loven rette en
velbetankt advarsel specielt til disse mennesker. Men forudsztningen
om lovkundskab bliver mere og mere uholdbar jo mere man kommer
ind i detaillerne af den retlige regulering. Der er desuden meget i den
strafmaessige differentiering som ikke kan udtrykkes i loven og altsi
heller ikke aflaeses af loven, men forst afgeres i retten. Det var for

25) Orsted har ogsd kendt dette gengaeldende argument for strafferammesyste-
met og udtalt sig imod det, se JT 11.II 87: ”’Man kan ikke, med mindste
Skin af Grund, nzvne et vist Strafonde som svarende til en given Brode. I
ethvert Valg af Straffen bliver der altid en vis Vilkaarlighed”.
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Orsted noget elementeert og vaesentligt at der er begransninger i ”den
menneskelige Kjende- og Betegnelsesevne™, dvs. den vigtige evne hos
en lovgiver at kunne overskue variationerne i de praktiske livsforhold
og indskrive dem i legale kategorier der forer til rigtige forhold
mellem faktum og retsfolge.

Bortset fra visse grove forbrydelser var Q@rsted imod de faste
lovbestemte straffe.26) Der er variationer i forbrydelsernes grovhed
som bedst overlades til domstolenes bedemmelse. Qrsteds straffeteori
var desuden indrettet siledes at ogsa straffens individualpraventive
virkning kunne tages i betragtning. Anvendt pa den enkelte lovover-
treeder ser Orsteds modkraft”-princip séledes ud: ”Den subjective
Maalestok for Misgjerningers Afstraffelse tager Hensyn til alt, der
characteriserer den Energie, hvormed Forbryderen har villet sin
Forbrydelse, og hviler paa den Grundsetning, at jo sterre den Kraft
er, som Straffeloven skal overvinde, jo storre Kraft behever den og at
seette i Bevagelse”.27) Straffens folelighed og preeventive virkning i
det enkelte tilfaelde var en sekunder faktor, men i samvirke med en
moralsk vurdering af individuelle omstandigheder satte den sig
mange spor i Orsteds detaillerede gennemgang af de forhold som kan
bevirke strafmeessige variationer.2®) Da straffesager ofte viser en
kombination af omstendigheder — objektive og subjektive — der
treekker i hver sin retning, var det ogsid af den grund givet at der
opstod mange afvejningsspergsmal som ikke kunne besvares i loven.

Orsted frygtede folgerne af en meget fri anvendelse af strafferam-
mesystemet. I sporgsmal om straffastsettelse var hans tro pa
domstolenes sunde demmekraft langtfra si klippefast som pa
privatrettens omrade. "Hvor det gjelder om at bestemme et Individs
Skjebne, er det naturligt, at alt hvad der kan tale til dets Fordeel
maa faae megen Veaegt hos den veltenkende Mand . .. Da det iser,
hvor Dommerens Skjonnende har en saa vid Mark at beveege sig i,
uden nogensinde at finde noget fast Punkt at rette dette Skjennende
efter, ofte maa vere i heieste Maade tvivlsomt, hvilken Straffegrad
der kan ansees passende til den individuelle Forbrydelse, valges

26) Se bl.a. Eunomia II 372 ff.
27) Eunomia II 192.

28) Se bl.a. Eunomia II 296 ff om forudgiende vandel, 316 ff om de sjzlelige
evner, 322 ff om forbrydelsens motiv og 330 f om anger og tilstaelse. Sml.
AfR V 46 ff.
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naturligviis stedse i slig Tvivl den mildere”. Dommervurderingen af
forbrydelsen kunne glide i retning af en betankelig lemfaeldighed
eller ligefrem en “sygelig Sentimentalitet” eller en “fordarvelig
Slaphed”.2®) Udmalingsniveauet matte mest muligt holdes fast ved
malestokke der svarede til gerningstypens almindelige karakter.
Variationer i det objektive og subjektive bedemmelsesgrundlag taler
dog i almindelighed for at give dommeren en vis frihed.3?) Til stotte
herfor anferer Orsted et sted den betragtning at det er lovens
strafmaximum der er mest egnet til at gore indtryk pa borgeren.3!)
Det er ikke noget uinteressant argument, for maske redder det den
fulde harmoni mellem straffetruselsteorien og friheden i den kon-
krete udmaling? Som det strax skal vises finder man imidlertid ogsa
hos @rsted det synspunkt at borgeren kan lade sig forlede af lovens
strafminimum.

Fra o. 1825 sad Orsted som generalprokurer midt i arbejdet med
den forste systematiske straffelov, anordningen om forbrydelser mod
legeme og frihed. Hans almindelige indstilling til opgaven var
opposition mod de galdende milde voldsstraffe: Hvor skammeligt
kan man, fEx., ikke mishandle sin Medborger paa Sundhed og
Legeme, Gjenstande, hvis Bevarelse unzgtelig maa ligge Borgeren
mere paa Hjerte end nogen Ejendom, uden at paadrage sig en Straf,
der eengang kommer den nzr, som Frd. 20 Febr. 1789 §1
paabyder?’32) I en vis modsatning til hejesteretsdommere og
kolleger i kancelliet gjorde @rsted en ret streng anvendelse af nogle af
de synspunkter jeg har refereret. En diskussion drejede sig om
straffen for overlagt vold med deden til folge.33) @rsted fandt at
man nodvendigvis matte anvende dedsstraf selv om forsat til dedelig

29) JT 11.1I 88 ff. Udover den i texten omtalte betzenkelighed navnes ogsi af
og til risikoen for uensartethed i domstolenes udmaling, se fx. Eunomia II
10 ff og citatet ndf. ved note 41.

30) Storrelsen af det acceptable interval i rammen kunne efter QOrsted ikke
angives som et generelt “aritmetisk” forhold (fx. 4 &r), men matte
bestemmes “’geometrisk’, dvs. i forhold til forbrydelsens grovhed og
rammens niveau. Et interval fra 12 til 16 &r var for lidt, et interval fra 1
mined til 4 &r for meget. Se Eunomia II 376, jfr. 405.

31) JTO.AI S6f.

32) Tyverie 396.

33) Troels G. Jorgensen anf. st. 66 ff.
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udgang hverken kunne bevises eller formodes. Og han var meget
utilbojelig til at indromme domstolene et valg mellem dedsstraf og
faengsel pa livstid: ’Jeg frygter for, at den Beskyttelse, Staten skylder
Borgernes Liv, vilde svaekkes ved Dodsstrafs Ophavelse for slig
Forbrydelse . ..”. Orsted fandt det vanskeligt at angive vejledende
kendemaerker p& valget mellem flere straffe, og han pegede pa
benidningsretten som det middel der var bedst egnet til at bevirke
den rigtige straf.3%) Sperger man hvorfor det da skulle vare
kancelliet og kongen — ikke domstolene — der skulle udeve den
afgerende demmekraft, er der ingen tvivl om Qrsteds svar. Den lov
som foreskriver dedsstraf gor stoerst indtryk pa borgerne. De ville
ellers let hafte sig ved den mildere strafmulighed,?) og i evrigt ville
domstolene formentlig mere og mere henfalde til en lemfzldig praxis
(lemfaeldighed betyder altsi i denne sammenhang noget si moderat
som feengsel pa livstid).

Orsted laegger altsd udtrykkeligt til grund at det er lovens
straffetrusel det kommer an pa. Og i modsatning til den udtalelse der
blev refereret ovenfor gir han her ud fra at borgeren vil haefte sig ved
strafferammens mildeste straf, ikke ved den strengeste. Desuden
bekraeftes det at @rsted neerer mistillid til domstolene. Han tenker
ikke pa at det kan veere dem der vil repraesentere retsfolelsen og en
mere tidssvarende opfattelse af generalpraventiv tilstraekkelighed.
Orsted var langtfra nogen foregangsmand i sit syn pa dedsstraffen. Da
han blev stillet overfor den pastand at forszt til at draebe matte vaere
den noedvendige betingelse for dedsstraffens anvendelse, svarede han
at det kunne han ikke ga med til.

Efter Orsteds opfattelse kunne det forekomme ved mange ger-
ningstyper at lovgiveren matte opgive at finde kendemarker pa
forskellige straffes anvendelse. Det viser sig ofte, siger han, at man ma
fastholde den strenge straf som svarer til gerningsskylden, og det ma
derfor ikke betragtes som noget exceptionelt at benidningsretten
benyttes som det bedste middel til at na til den retferdige straf.
Brandstiftelse blev navnt i denne forbindelse, men pa det punkt
havde Qrsted skiftet standpunkt da han i 1839 befattede sig med

34) Sml. NJA 12 199 f om at lempe straiten (fx. for pengefalsk) “efter den
virkelige Retfardigheds Grundsatninger”.

35) Saledes ogsa i Collegialtidende 1833 660.
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reglerne herom.3%) Han antog at benadningspraxis var godt kendt og
havde svaekket dedsstraffens afskreekkende virkning, og han kunne ga
med til at forsege en Klassifikation af brandstiftelserne, si at
dedsstraffen i det veesentlige blev forbeholdt tilfaelde af ildspasattel-
se med forseet til drab eller farefremkaldelse. @rsted fremhaevede i
ovrigt at den nyeste lovgivning havde sigtet pd at reducere brugen af
benadning. Der er altsi sket et omslag i @rsteds syn pa vigtigheden af
den strenge strafforskrift i loven og p4 benadningens rolle. Men han
overvurderede nok de potentielle brandstifteres kendskab til loven og
til benadningspraxis.

Straffen for formueforbrydelser var langt det storste problem.
Qrsted beskaftigede sig med det i den storste del af det halve
arhundrede der forlgb mellem tyveriforordningen af 1789 og den nye
forordning af 1840. Hans syn pé tyveriforbrydelsen blev ikke blidere
med é4rene. Nogle forholdsvis moderate straffesatser i Gonners
bayriske udkast fremkaldte i 1823 en lang og folelsesladet undsigelse
af tyveriet:

"Tyverie horer til de nederdraegtigste Forbrydelser. Kun faa andre
Forbrydelser besmitte saaledes Sjxlen, ere saa aldeles uforenelige
med alt &Adelt og Veerdigt i Characteren. Hvor denne Forbrydelse i
en civiliseret Tilstand har Overhaand, anseer man det, med god
Grund, for et staerkt Beviis paa Sadelighedens dybe Forfald. Bliver
end denne Forbrydelse kun hyppig i den lavere Folkeklasse, saa er
dog dennes sazdelige Undergang allerede en skrakkelig Ulykke.
Desuden udbreder Fordarvelsen sig og til dem, hvis Opdragelse og
udvortes Vilkaar gjore, at de ikke let umiddelbar forfalde til hiin
Forbrydelse ... Det er saaledes, af flere Aarsager, hoist vigtigt for
Samfundet, at Tyvsforbrydelsen behandles med Alvorlighed. At
szette samme ved Siden af Smaaforseelser, at aabne Udveie i Ma&ngde,
hvorved Tyven enten kan raedde [redde] sig for al Straf, eller dog
sikkre sig en yderst lemfaldig Behandling, er vist nok hoist
fordeerveligt, ikke blot fordi Loven ikke indeholder Straffetrusler,
der kunne indeholde tilstreekkelig Modvaegt mod de Fordele, hiin
Forbrydelse frembyder, men endnu mere, fordi Begrebet om
Tyveriets Skjeendighed derved sloves. ... Vel kunne Straffelovene
ikke gaae ud paa at frembringe Moralitet, og den Drivfjeder, hvoraf
de betjene sig, Frygt for Lidelse, er ikke hentet fra Menneskets

36) Troels G. Jorgensen anf. st. 195 f ifr. 70.
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moralske Vasen, men fra hans sandselige Natur. Men, i det de soge at
frede om den udvortes Retsorden, beor det ikke glemmes, at denne,
efter sit Formaal, ikke skal veere andet end den for Menneskenes
hoieste Bestemmelse fordeelagtigste Form for det udvortes Samliv.
Hvad der, ved Straffelove, kan udrettes for at afskaffe det seedelig
Haslige, ber altsaa udrettes, og selv for de materielle Goders
Betryggelse, er den Indflydelse, Straffelovgivningen kan have ved at
opvaekke og nare Skam og Afskye for Misgjerningen, maaskee nok
saa vigtig, som dens umiddelbar afskrakkende Kraft”.37)

For Orsted har det nappe veret noget stort moralsk problem at
folkets saedelige sundhed betales med infami over de umedgerlige. De
findes, siger @rsted, iseer i den lavere folkeklasse. Maske er det dog pa
sin plads at tilfgje nogle flere traek af @rsteds syn pa kriminalitet,
straf og social stand.

Det var blevet havdet at valget af strafart burde kunne lempes
overfor folk af de finere klasser, fordi straffen for dem er serlig
folelig. Orsted accepterede denne betragtning nir det gjaldt forbry-
delser der begas af letsind eller overilelse. Men han afviste den med
hensyn til de “nederdreegtige” forbrydelser, herunder tyveri. Der var
en storre strafskyld hos den der misbrugte en ved opdragelse og
stilling erhvervet tillid.3®) Det kan derfor vist heller ikke andet end
virke fordaerveligt paa Folkemeningen, naar endnu en slig Forbryders
forrige Stand og Stilling skal skaffe ham en mere skaanende
Behandling end den Mangde af Forbrydere, hvis forsemte Opdragel-
se og forladte borgerlige Stilling har bragt dem til at synke, og det
medens en saadan ofte har fravendt Staten eller sine Medborgere
mere end alle de Tyve, som gjemmes i en Straffeanstalt”.3°) 1 1829
gav et par franske skrifter — bl.a. en kriminalstatistik — Orsted
anledning til at reflektere over forskellige empiriske forhold. Han
ansi det for tvivlsomt om antallet af forbrydelser var forholdsvis
meget mindre i de hejere end i de lavere klasser. I hvert fald skulle
man veere forsigtig med at drage slutninger ud fra kriminalstatistik.

37) JT7.01122ff.

38) Eunomia II 335 f. I forbindelse med forskelle i straffes folelighed overfor
forskellige mennesker naevner Qrsted at beder ber udmaéles under hensyn til
den skyldiges okonomiske forhold, forsaavidt samme, af hans borgerlige
Stilling eller andre kundbare Omstandigheder, lader sig beregne”.

39) JT11.1273.
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Orsted peger pd den skjulte kriminalitet, og han fremhaver at
retsvaesenet viser lemfaldighed i efterforskningen og brugen af
faengsling overfor folk af stand. ’Saa ugjerne Man end vil tilstaae en
saadan Ufuldkommenhed ved Justitsvaesenet, kan Man, naar Man vil
vaere oprigtig, ikke naegte, at jo de heiere Steender ere mere
beskyttede mod at anklages og overbevises, naar de have gjort sig
skyldige i Forbrydelser, end de lavere. Endnu mere feiler Man, naar
Man blot af Criminal-Tabellerne vil drage nogen Slutning til
Moralitetens forskjellige Grad i de forskjellige Borgerclasser”,*?)

Orsted fandt det ikke let at fastsaette straffe for tyveri. Den storste
vanskelighed var igen at finde en passende balance mellem lovregule-
ring og dommerskon. Der kunne ikke her vare tale om at opgive
rammesystemet, som var indfert i 1789. Men der var mange
muligheder for at anvende inddelinger som specificerede rammerne
indenfor forskellige grupper. Om rammeordningen hed det: ’Saa
megen Tillid man end kan have til den Billighed og Skjensomhed,
hvormed Domstolene udeve denne Raadighed, der desuden ej kan
betages dem, saa er det dog ikke at undgaa, at Ulighed og Usikkerhed
stundom maa vise sig i dens Benyttelse og det saa meget mere, jo
storre det Rum er, hvori Dommernes Skjon har at bevaege sig uden at
vare bundet ved nogen fast Regel. I Seerdeleshed er det betenkeligt,
at der i Anvendelsen af Loven let efterhaanden udvikler sig en storre
og storre Lemfaeldighed, der let kan gaa udenfor Graendsen af, hvad
der kommer overens med Retfzrdighed og Borgersikkerhed”.4!)

I sine forste ar som kancellideputeret havde Qrsted varet inde pa
en Kklassifikation der lagde hovedveegten pa vaerdien af det stjalne.
Senere lod han dette moment treede noget i baggrunden, men uanset
aendringer i den lovtekniske metode er hans holdning til mange af de
praktisk vigtigste tyverisager praget af strenghed. Under de overvejel-
ser der blev indledt i 1835 i steenderforsamlingen i Roskilde foreslog
Orsted at maximum for 1. gang begiet simpelt tyveri blev fordoblet
fra 2 til 4 ars tugthus (det blev ogsé resultatet). Han ville ogsa skeerpe
minimum for at modvirke domstolenes tilbgjelighed til at anvende
kort feengselsstraf pd vand og bred. Meget strengt var Orsteds
fordoblingsprincip ved udmalingen af straf for gentaget tyveri. Det

40) JT 151123 f.
41) Troels G. Jorgensen anf. st. 98.
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blev ikke vedtaget, men Orsted stottede de rammer for gentaget
simpelt tyveri som meget snart blev et af lovens mest abenlyse
angrebspunkter.#?)

42) Rammerne for strafarbejde var: 2. gang 1-8 4r, 3. gang 4-16 4r, 4. gang 8 &r
til livstid, 5. gang livstid.

71



Orsted og pengereformen

af Hector Estrup
Indledning

Under krigen med England 1807-14 foregedes seddelmangden i
Danmark fra 30,5 mio. Rdl. i 1807 til 144,7 mio. i 1813. Vaksten
skyldtes bl.a. seddelfinansieringen af de ekstraordinart store af
krigen affedte statsudgifter samt faldende skatteindtaegter. Herunder
steg solvdalerens kurs malt overfor kurantsedler fra 151% i december
1807 til 1760 i december 1812; parikursen var 125 Rdl. Kurant per
100 Rdl. Species. Maksimum néedes i september 1813, hvor der
betaltes 14.000 Rdl. Kurant for 100 Rdl. Species. Fra 1811
droftedes forholdsregler til imodegielse af seddelkursens deroute
overfor solv, og i lobet af 1812 forberedtes det, der blev til den store
pengereform. Denne iveerksattes per S. januar 1813 og indeholdt i
det veesentlige (1) en seddelombytning, hvorved alle pa Kurant
lydende repreesentativer ombyttedes i forholdet 1 Rigsbankdaler = 6
Rigsdaler Kurant, og med en lavere kurs, idet 200 Rigsbankdaler
skulle repreesentere 100 Rdl. Species, (2) en omskrivning af private
fordringer til Rigsbankdaler solvvaerdi efter en tidsskala, i princippet
siledes, at galden i selvveerdi skulle svare til solvvaerdien ved dens
stiftelse, (3) en ny bank, der fik eneret pa seddeludstedelse, og der
fastlagdes et maksimum for seddeludstedelsen pd 46 mio. Rbd.
Banken grundlagdes p4 en pa alle faste ejendomme lagt haftelse.
Orsted deltog i arbejdet med pengereformen og bidrog isr med
den ovenfor under (2) nazvnte geeldsomskrivning. Han udgav i
Eunomia I (1815) en storre afhandling om Danmarks pengevaesen,
hvori reformen behandledes, og han fulgte den op i Eunomia II
(1817), hvor han blandt andet svarede p& en del af den kritik,
reformen og hans eget arbejde havde veeret udsat for. I Erindringerne
(1851-1853) vender han tilbage med redegorelse for Danmarks
pengevasen, omfattende ogsa tidsrummet for 1800, og han imedegar
andres, iseer Nathansons, fremstilling af Danmarks pengehistorie.
Qrsteds rolle i den okonomiske politik i Danmark er berort af
adskillige historiske forfattere. Mest fuldsteendigt findes hans indsats
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belyst af K. E. Svendsen i Nationalbankens Pengehistorie,!) hvori
ogsd hans teori-dogmatiske holdning til pengevaesenets funktion er
udferligt omtalt. Neervaerende fremstilling skal ikke gore tilfojelser til
det billede, den okonomiske og politiske historie har givet af Qrsteds
faktiske indsats i Danmarks ekonomiske politik. Her m4 en henvis-
ning til ovennavnte vaerk om Danmarks pengehistorie vaere tilstrak-
kelig. Formalet er derimod at soge at give et destillat af de
hovedpunkter i forstielsen af pengevaesenets funktion, der har veeret
baggrunden for hans virke pi dette omrade, og som han selv har givet
en fremstilling af, dels i Eunomia I og II fra 1815 og 1817 ogdelsi
Erindringerne I-IV fra 1851-53.

En undersogelse af @rsteds okonomiske grundsynspunkter er forst
og fremmest interessant, fordi hans pkonomisk-politiske virke fandt
sted i en tid, hvor merkantilistisk interventionisme stadig brodes med
den liberalistiske tankegang. Qrsteds interesse for gkonomiske
problemer er ikke filosofisk inspireret eller begrundet, men udsprin-
ger af, at han som ledende embedsmand har mattet gore sig tanker
om, hvordan den okonomiske politik burde fores pad pengevaesenets
omréde. Der er et nogternt praktisk gehalt i de tanker, der kommer
til orde i hans store afhandling om pengevasenet. Der er tale om
”Staatswissenschaft” mere end om Wirtschaftsteorie’’. Omend man
ikke kan placere en forfatter og da mindst Qrsted, i fastliste base,
som enten interventionist eller liberalist, har det dog et vist formal at
antyde hans position i relation til vaesentlige politisk-okonomiske
ideologier eller teorier.

Det kan dernzst vaere af interesse at undersege Qrsteds forhold til
den pkonomiske teori. @rsted angriber jo de pengepolitiske proble-
mer i 1813 som jurist og embedsmand, og hans fremstilling og
analysemetode er derfor ikke steerkt preeget af et fagokonomisk
udgangspunkt. Hans behandling af pengepolitiske problemer viser
hen til en tid, da jura, okonomi og statsvidenskab i det hele taget
endnu var mere eller mindre sammensmeltet.

Endelig er @rsted af interesse for okonomer, fordi han satter al sin
kraft ind i et forseg pa at lese et problem, der har treengt sig pd med
varierende styrke, lige sa leenge man har kendt til pengegokonomi. Det

1) Dansk Pengehistorie, Kebenhavn 1968, Bd. I, forf. af Knud Erik Svendsen
og Svend Aage Hansen.
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er generelt sporgsmailet om, hvilken beskyttelse man (i akutte
situationer) kan give borgerne mod variationer i pengenes verdi.
Mange okonomer vil nok anse det for uleseligt, inden for penge-
teorien et problem i stil med cirklens kvadratur. Den teoretiske
umulighed anfeaegter ikke Orsted. Som embedsmand ensker han
opgaven lost ved en praktisk brugelig tilneermelse.

Seddeludstedelse og inflation

De finans- og pengepolitiske vanskeligheder, Danmark stod i i
begyndelsen af forrige d&rhundrede, hidrorte som omtalt i vaesentligt
omfang fra vanskelighederne ved at finansiere de ekstraordineert store
statsudgifter, som krigstilstanden indebar.

I et moderne sprog har hovedspergsmailet drejet sig om, hvordan
man bor finansiere et underskud pa de offentlige finanser. Normalt
prasenteres man for to yderstandpunkter; det ene at budgettet ber
balancere — for at beskytte pengeveesenet; det andet at underskud
kan, eventuelt ber, finansieres ved seddeltraek, nemlig hvis dette
fremmer erhvervsaktiviteten (og beskaftigelsen). I et par dybtgiende
artikler har K. E. Svendsen pavist den interventionistiske (keynesian-
ske) holdning, der pragede finans- og pengepolitikken op til 1813.2)
Han synes da ogsa at betragte reformen af 1813 som et tilbageskridt i
teoretisk henseende, idet reformen i yderste konsekvens matte
betyde, at staten skulle afsta fra aktiv finanspolitik.

Orsteds udgangspunkt i hans store afhandling er dog ikke
teoretiske principper; det er en praktisk konstatering af, at penge-
vaesenet i 1813 havde udviklet sig sidan, at der pi en eller anden
made matte gribes ind. Den meget starke selvkursstigning op til
1813 havde undergravet Grundstetterne for Dit og Mit”, fordi det
“almindelige Tuskmiddel, ved hvis Hjelp al Formue sattes i
Virksomhed, skjondt ved Loven endnu agtet for fulde, dog i alle
giensidige Forhandlinger, hvor Parterne havde frie Hander, kun
havde bevaret en saare ringe Deel af sin Vard, og at denne endda var
saa usikker, at man aldeles ingen Regning kunne gore paa, at den
endnu vilde blive ved til den Tid, at Forhandlingen skulde gaa i

2) K. E. Svendsen: Monetary Policy and Theory in Denmark 1784-1800, I, II.
The Scandinavian Economic History Review vl. X & XI 1962-63.
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Opfyldelse”. (E I, p. 342). Her er klart udtrykt to momenter, dels
ulemperne ved spandingen mellem pengerepraesentativernes formelle
og reelle verdi, og dels, miske navnlig, den usikkerhed i penge-
veesenets virkemade, der affedes af inflationen. Denne usikkerhed
accentueres i inflationstiden til ogsad at omfatte relativt kortsigtede
kontraktsforhold. @rsteds diskussion af pengevasenet er i ovrigt
mange steder preeget af hans juridiske grundholdning. Kontrakts-
sikkerheden er det vasentligste moment ved vurdering af penge-
vaesenets funktion. Regeringen ber ikke fore en sidan politik vis-a-vis
finanser og seddeludstedelse, at tilliden til private kontrakter
undergraves pa grund af uforudselige eendringer i pengenes vardi.

Orsted argumenterer for indgrebene i 1813 p4 mange mader, men
det er en helt central tese i argumentationen, som fastholdes
gennemgaende, at der er en snaver forbindelse mellem seddeludste-
delsens omfang og bevagelserne i seddelkursen (over for seolv).
Seddelkursen bestemmes nemlig siledes, at en bestemt pengemaeng-
deveerdi fastholdes i omsaetningen som bestemt af denne. Stigende
realomseetning vil, alt andet lige, fore til formindsket solvkurs (d.v.s.
solv falder i pris méalt i sedler). P4 den anden side vil sedler kunne
holdes i pari mod solv, si lenge seddeludstedelsen ikke bringer
pengemangden op over én af den reale omsatning bestemt greense.
Herindenfor vil det da ogsd veere fordelagtigt at erstatte selv med
sedler som oms&tningsmiddel.

Denne teori er hverken fuldkommen eller skudsikker. Den dukker
til stadighed op i forbindelse med droftelse af inflationens arsager, og
okonomer er langt fra feerdige med at debattere den. Den mest
4dbenbare indvending er, at seddelkursen over for selv ma bero pé
betalingsbalancen: solv kan lignes ved udenlandsk valuta, og solv-
prisens hejde over for indenlandsk valuta, sedler, vil bero pa, om der
er over- eller underskud p4 handelsbalancen. Herom siger Qrsted:
”Hvad man hyppigst horer og leser, er at vor Cours eene beroer paa
Handelsbalancen. Intet kunde beroelige os mere mod al oekonomisk
Nod end denne Lere, naar blot man kunde overbevise sig om dens
Rigtighed; thi hvad der manglede en Stat, kunde den altid afhjeelpe
ved at udgive nogle Millioner nye Sedler. . . . Man kunde altsaa, efter
hin Laere, ogsaa veere temmelig ligegyldig ved Handelsbalancen, og
kunde, ved flittig Seddelfabrikation, undveere al anden Industri, og
dog skaffe sig enhver Nydelse. En Kunst mod hvilken Guldmageriet
ikke baerer Vand”. (E 11, p. 478 ff). Dette er drastisk udtrykt og viser
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da ogsa svagheder i Qrsteds teori om sammenhengen mellem kurs og
seddelmaengde. Orsted ser siledes bort fra sammenhengen mellem
seddeludstedelse og handelsbalancesaldo og argumenterer, som om
der var tale om to af hinanden uafhaengige faktorer. I mere generelt
perspektiv kan man sige, at @rsteds teori mangler en specifikation af
de sammenhange, der matte vaere mellem monetar og real sektor i
okonomien. Men denne mangel er heller ikke helt overvundet i mere
moderne pengeteori.

Sammenhangen mellem den reale og den monetzre sektor
diskuteres til stadighed blandt fagekonomer, og der er ingen enighed
om, hvilke arsagskeeder der bestar mellem variationer i pengemangde
og pengeveerdi. Historisk erfaring tyder dog pa, at der i hyperinfla-
tionstilfeelde er en snaver samvariation mellem prisstigningstakt og
pengemangdens storrelse, selv om der heller ikke her er enighed om
arsagsforbindelsen. Qrsted diskuterer ogsad dette (E II, p. 477),
samvariationen mellem seddelkurs og seddelmengde er et si d4benbart
konstateret feenomen fra utallige historiske eksempler, og dersom
man vil indvende, at man dog tillige har brugt Raisonnement for at
godtgore den aarsaglige Forbindelse mellem disse to Ph&nomener,
som man har fundet samtidige, saa svares, at dette overalt maa veere
os tilladt, saafremt det ikke skal veere os aldeles formeent at teenke
om Aarsag og Virkning. ... Dersom man ikke vil indromme
Forstanden og Eftertanken nogen indflydelse, kan man gerne hidlede
Kursfenomenerne fra Stjernernes Gang; men ikke lettelig vil nogen
give Slip paa den Ret, at taenke over de ham moedende Begivenheders
Forbindelse med hinanden. I det mindste ere de, der forkaste vor ved
saamange Erfaringsbeviser stadfaestede Lere, at den er tom Theorie,
langt fra selv at give Slip paa den Ret at forklare Coursens Gang af
bestemte Aarsager”’.

Moderne okonomis teori er nok ikke kommet meget videre, nar
det drejer sig om at filosofere over Aarsagsforbindelse mellem
samvarierende storrelser. Dog ligger det klart dengang som nu, at en
bestandigt voksende pengemangde var en forudsatning for (om ikke
arsag til) inflationen. Ved at seddeludstedelsen begrenses ma da, pa
én eller anden made, inflationen ophere. At dette indebarer
smertelige processer bestrider ingen. Qrsted indleder sine betragtnin-
ger séledes: ”Den store Forandring i Rigets Pengevaesen, som Kongen,
under 5t€ Januari 1813, paabed, greb saa steerkt ind i alle Forhold
mellem Mand og Mand, bererte hver enkelt Statsborgers Vee og Vel
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paa en saa kendelig Maade, og tilintetgjorde saa Manges Forhaabnin-
ger, deels om endelig Oprejsning for lidte Tab, deels om Vedlige-
holdelse og Frigorelse af vundne Fordeele, at intet Under er, at den
maatte fremkalde de meest lidenskabelige Domme, og det saa meget
mere, som Gjenstanden er af en saa forvildet Natur, at der behoves en
noje og alvorlig Gjennemtaenkning, for at demme rigtig om samme”’.
Trods den misfornejelse, reformen siledes vakte, ma det efter Qrsted
tages i betragtning, at dens egentlige formal var at afvende de end
storre Ulykker, som ellers ville have rammet”, og da disse jo netop pa
grund af reformen bliver til erfaring, foles de ikke ’med den Klarhed
og det Liv, hvormed man ser og foler hine Ulejligheder”. (E I, p.
337). — En ogsd i vore dage velkendt advokatur for ubehagelige
politiske indgreb.

Den uafhaengige Rigsbank

Orsted konstaterer forst, at den til finansiel dekning af statsbudget-
tet i rene 1807-13 foretagne forpgelse af seddelmassen har vaeret si
betydelig og selvkursen si hej, at en inddragelse med henblik pi
kursforbedring ville veere nedvendig efter krigens afslutning. Men han
afviser, at en langsom inddragelse kunne bringe reprasentativets kurs
i pari. Han peger herunder dels p4 den af spekulation i stigende kurs
affedte usikkerhed i forholdet mellem kreditorer og debitorer, men
navnlig p4 den mistillid til programmets gennemforelse, der ville folge
af, at en sidan plan ikke nedvendiggjorde en adskillelse mellem
finansmyndighed og seddeludstedende myndighed. En langsom ind-
dragelse vil siledes bade vaere vanskeligt gennemforlig og give
anledning til uretferdigheder. En hurtig inddragelse ville vaere at
foretreekke, men ma da bygge pé foroget frivillig eller tvangsmaessig
lantagning, eller pad en foreget beskatning. @rsted bedommer ogsa
disse veje som ufarbare. Tilbage star den mulighed da, at man opgiver
pariferinger af kuranten og gennemforer en egentlig depreciering af
sedlernes solvrepraesentat — som her i forbindelse med en penge-
ombytning.

Selvvaerdireduktionen fandt sted samtidig med en ombytning,
hvor rigsbankdaler skulle erstatte kurantsedlerne. Tilliden til de nye
penge skulle underbygges ved, at seddeludstedelsen endeligt frigjor-
des fra forbindelsen med finanserne ved at den lagdes i haenderne pa
en uafhangig bank, Rigsbanken, den senere Nationalbank.
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Det m4i her bemarkes, at pengereformen for Orsted har veret
andet og mere end et sedvanligt politisk indgreb. Der var tale om et
dybtgidende indgreb i de enkelte borgeres privatretlige forhold
vis-a-vis staten, d.v.s. kongen. I det omfang kurantsedlerne nemlig
kunne opfattes som indebzrende en kontraktlig forpligtelse for
seddeludstederen til — nar omsteendighederne i ovrigt tillod det — at
levere solv til pari, da er en selvverdireduktion en dben erkendelse af,
at seddeludstederen har opgivet at st4 ved sine forpligtelser. Kort sagt
en bankerot, og pengereformen kan da opfattes som en ved kgl. bud
alle borgere patvungen akkord.

Orsted laegger derfor meget stor vaegt pi seddeludstederens
uafheengighed. Om den forudgiende periode hedder det ...
hvorledes den uhyre Formeerelse af Pengereprasentativerne, som
odelagde disses Veardi, er blevet foranlediget derved, at ikke en
aldeles bestemt Lov afskar enhver Udvej til, ved dette Middel, at
skaffe Finanserne den Hjelp, som samme syntes paa den lempeligste
Maade at afgive” (E I, p. 461).

Ved stiftelsen af den uafheengige rigsbank har Kongen i bindende
udtryk frasagt sig al ret til at udstede sedler, og dette geelder ikke
alene egentlige sedler, men ma4, efter Orsted, omfatte udgivelsen af
ethvert papir, der kan modtages som betaling i kgl. kasser. Dette
sidste forhold er nemlig afgerende for, om papirer uden indlesnings-
pligt overhovedet kan fi gang som penge. En teori, der senere af
Schumpeter er kritiseret under hans omtale af G. F. Knapp’s "’Die
Staatstheorie des Geldes” (1905).3) Det kgl. lofte fortolkes af @rsted
derfor som et tilsagn om, at intet uden rigsbankpenge fremtidig mé
antages som betaling af kgl. oppeborselsbetjente. Det er dette kgl.
lofte, der vil gore, at rigsbankpengene ikke skal komme til at lide
assignaternes skabne.

Nu kan vel den enevaldige konge til enhver tid tilbagekalde et
sidant lofte. S& man kan sperge, hvilken vaegt man kan laegge derpa.
Men, siger Orsted, drejer det sig om at give pengereprasentativet
kredit, er kongen mindre lovgiver end kontrahent over for borgerne.
”Intet Lovbud kan holde Papiret i Vaerd, men alene Tilliden. Denne
kan ingen Suverzn befale, men han maa, for at skaffe sig den,

3) J. Schumpeter: History of Economic Analysis, pp. 1090-91. Lignende
Betragtninger i min Essays in the Theory of Income Creation, Kebenhavn
1977, pp. 85-86.
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underkaste sig de samme Regler som enhver anden’. Der er i denne
relation, d.v.s. med hensyn til kongens stilling, ingen forskel pa
udenlandsk statsgzeld og indenlandsk seddelgeeld.

Den uafhaengige Rigsbank, losgerelsen af seddeludstedelse fra
finanserne, er siledes efter Orsted kernepunkt i 1813-reformen og
det, der fremtidig kan skabe grundlag for et fast pengevaesen.

I Jorgen Pedersens — undertiden noget polemiske — laerebog
Pengeteori og Pengepolitik*) efterfolges i kapitlet om National-
banken afsnittet den Danske Ordning™ af afsnittet ’den Rationelle
Ordning”. Meningen er den, at seddeludstedelsen har til formal at
forsyne omsaetningen med forneden likviditet, og at det er menings-
lost at tillegge seddeludstederen selvsteendig kompetence i penge-
politikken, idet en selvsteendig nationalbank meget vel kunne tenkes
at spaende ben for regeringens beskaeftigelsespolitik.

Det ma her navnes, at Orsted selvfolgelig er opmerksom pa den
konflikt, der kan vare mellem regering og bankbestyrelse, dels
formelt, med bankbestyrelsen som en stat i staten, dels reelt, derved
at der kan vare en konflikt mellem onskerne om at sikre penge-
vasenet og onskerne om ved ekspansiv politik at ophjelpe erhvervs-
livet. I den undertiden skarpe polemik mod Nathanson betoner han
netop, at en opprioritering af stabiliseringen af pengevasenet i
1780’erne og 90’erne ville have h&emmet den udvikling af erhvervs-
livet, man var vidne til. Rent formelt er Nationalbankens uafhaengig-
hed ikke at opfatte som en vilkarlig stat i staten, noget der
ojensynligt blev haevdet, efter at den enevaeldige konge havde delt
magten med rigsdagen, hvis liberale ideologi matte std i modsatning
til opretholdelse af monopoler. Dens oprettelse som selvstendig og
eneberettiget seddeludsteder skyldtes et kongeligt tilsagn til borger-
ne, der herefter rettelig kan forvente, at pengeveasenet ligger i
heenderne pa en af statsmagten uafheengig institution. I Erindringerne
II, p. 30, udtaler Qrsted sig herom i drastiske vendinger: da
“Faedrelandet” har talt om bankbestyrelsen som et anarki af
privatmaend, der vilkarligt kunne optrede som regenter, hvori
regeringen i givet fald (i tilfzelde af konflikt) for sin egen sikkerheds
skyld m& veere betenkt pi foranstaltninger, mener Qrsted, at man
her har et staerkt Udtryk for hiint Blads grundige servile og
absolutistiske Taenkemaade, der ikke vil vide af nogen Rettighed at

4) Jorgen Pedersen: Pengeteori og Pengepolitik, Kebenhavn 1948.
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sige, hvorpaa man turde beraabe sig mod Statsmagten, eller som
denne skulde veere pligtig at agte, hvis det i @jeblikket kunde komme
den tilpas at skyde den til Side. Denne Teenkemaade maa oprere
enhver, der har nogen Folelse for Ret og Frihed, noget Begreb om,
hvad der udger Statens sande Styrke. Hvad enten den Magt, der ej
behover at bekymre sig om Ret, er hos en Enehersker, eller hos en
Samling af Mand, der ere sendt af den Menneskemasse, der i de
forskjellige Kredse, hvori Landet er deelt, ere modte som Vlgere,
saa bliver Retten og derved al sand borgerlig Frihed lige meget traadt
under Fodder”.

Konkret kunne problemet dengang veere, om det liberale enske om
fuldsteendig fri konkurrence var foreneligt med den fornuftige styring
af ekonomien, der kunne sikre den enkelte hans rimelige ret. Mere
generelt kan man sperge, om der kan vare konflikt mellem den
suverene folkevilje, flertallet, og den enkeltes onske om retssikker-
hed? Romantiske demokrater og liberale overser eller nedtoner
problemet; mere inkarnerede konservative er vel tilbgjelige til at
overdimensionere det. Orsted gor vel i at pege pa det.

Fastholder man en af staten uafheengig og eneberettiget seddel-
bank, er dette i yderste konsekvens ensbetydende med et balanceret
statsbudget, altsi at staten afstar fra at fore egentlig finanspolitik for
at pavirke det samlede omfang af indkomstdannelse og beskaftigelse.
Dette ville bl.a. betyde, at staten stod magtesles over for konjunktur-
regulerende politik, og det er dette forhold, Jorgen Pedersen (og
andre Keynesianere) har peget pé, nar de kritiserer den selvstaendige
Nationalbank. Sammenhangen mellem finanser og aktivitet er i
ovrigt forst blevet tilfredsstillende klarlagt i dette d&rhundrede.

Nu har problemet for Orsted kun delvis veeret at opfatte som en
konflikt mellem det sikre pengevaesen, baseret pa indleselighed, og
mulighederne for at fore ekspansiv finanspolitik. Hovedsagen har
formentlig veeret et sporgsmal om, hvordan man overhovedet kunne
fa et seddelsystem til at fungere. Forudsatter man nemlig et
velindarbejdet seddelsystem, er det nappe en selvfolge, at seddel-
udstederen ber vare adskilt fra statsmagten; si fungerer den
okonomiske politik nok bedst, om regering og nationalbank foretager
en bevidst koordinering. Problemet er et andet i seddelsystemets
indkeringsfase til det punkt, hvor publikum er si tilvannet, at de
betragter sedler som penge og ikke kun som reprasentativer. Det
drejer sig om en fase i den gkonomiske udvikling, hvor det gaelder om
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at indarbejde et seddelsystem, der kan fungere. Her er, som Qrsted
gang pa gang understreger, tilliden det afgerende. Problemet er at
finde et system, der kan understotte denne tillid i den erfarings-
maessigt lange proces, der kan transformere pengevasenet fra
metalfod til det langt mere rationelle papirfodssystem. Et system
med metalindleselighed, fastholdt af en uafhangig centralbank,
forekommer da ikke som nogen urimelig lgsning.

Gaeldsomskrivning

Som antydet ovenfor er Qrsteds ideer om pengevasenets indretning
preeget af hans juridiske indstilling. Dette gor, at det er overmade
vanskeligt at placere ham i de sadvanlige ekonomiske base som
interventionist eller liberalist. Forsigtigvis kan man maske placere
ham som liberal i den forstand, at kontraktsfrihed, men isaer omsorg
for kontraktssikkerhed, synes at vere veesentlig for ham i hans
forestilling om samfundets ekonomiske indretning.

Nar det drejer sig om pengereformen 1813, kommer hans betoning
af kontraktssikkerheden — sikkerhed i den forstand, at kontrahenter-
ne ved en aftales indgéelse skal have mulighed for at overskue
konsekvenserne af den — til orde.

Ved pengereduktionen formindskedes kurantdalerens solvreprae-
sentat til ca. en tiendedel af sin hidtidige pariverdi. Ejeren af
kurantpenge fik derved ved lovbud sit selvkrav meget vaesentligt
reduceret. Dette er i sig selv et indgreb i strid med den kontraktlige
eller ejendomsretlige sikkerhed, der “’lider mere, naar Lovgiveren ved
sin Myndighed griber ind i Dit og Mit, end naar det forrykkes ved
Naturaarsager og Begivenhedernes Gang” (E I, p. 370). Men, som
Orsted argumenterer, udviklingen i seddelmassen havde varet sadan,
at ingen anden udvej var mulig. Men afgerende for et sidant
lovindgreb var, at det var unikt: “Lovgiveren benyttede ved en
Magthandling, i fuldeste Omfang, den Evne at bestemme Virkningen
af sluttede Kontrakter, for derved eengang for alle at kunne frasige
sig den” (E I, p. 371) (nemlig ved at oprette en uafheengig rigsbank).

Pengereduktioner af den art var forsegt bade for og siden. Qrsted
refererer til Fr. d. Stores pengereform efter Syvirskrigen, som
berettet af Struensee. Teoretisk er sdidanne reduktioner blevet droftet
af 1. Stenart: On Inquiry into the Principles of Political Economy
(1767), Chap. XIV. Hovedproblemet er, hvorledes man skal forholde
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sig til kontrakter indgiet i tillid til sedlernes juridisk formelle
solvveerdi, som mentherren (staten) har garanteret, nir samme stat
nu beslutter sig til en reduktion. To yderlesninger frembed sig og
diskuteres af Qrsted: enten at lade alle kurantfordringer folge med i
reduktionen (1 Rd = 6 Kurant) altsi simpelthen lade den nedsunkne
seddelkurs fa virkning ogsa pa alle tidligere stiftede fordringer, eller
kun at lade reduktionen omfatte seddelomlebet, medens gelds-
fordringer omsattes til ny mont efter deres formelle solvveerdi.

Iszer den sidste lesning forekommer urimelig og vil efter @rsted
laegge uacceptable byrder pi debitorer, byrder, som de ikke kunne
anse for realistiske ved kontrakter, der var indgaet efter, at
seddelkursen var faldet. Der var ingen tegn p4, at kursen ville rette sig
til pari, inden gaelden skulle betales. Den forste losning, simpelthen at
reducere selvindholdet af alle nominelle fordringer, ville administra-
tivt vaere langt den letteste. Men den betyder, at man for tid og
evighed ma konstatere solvvaerditabet pi en stor del af landets passive
kapitaler, hvor disse i sin tid var anbragt med en langt sterre
solvverdi. Disse kreditorer vil paferes meget betydelige tab i
solvveerdi, om deres fordringer skal nedskrives efter den nye kurs. At
give kompensation til disse kreditorer kunne maske siges at vaere det
samme “’som om Szlgeren skulde erstatte den Skade, Keberen led
ved den solgte Tings aftagende Vardi”. Men analogien halter dog:
“thi det er mod Tingenes Natur, at Landets Penge skal vere en Vare,
hvis Veard beror paa foranderlige Konjunkturer, og det vilde vare en
aldeles uretlig Gevinst, Debitor havde spekuleret paa, hvis han havde
haabet at gore sig Fordele af Pengenes synkende Verdi, hvorimod
hans eneste med Retfaerdigheden stemmende Hensigt maatte vaere at
faa den Capital i Heende, hvormed han kunde virke, saal&nge indtil
han, i Medhold af den indgaaede Forening, skulde fore denne
Capitals fulde equivalent tilbage” (EI, p. 383). Formelt har
kreditorerne dog intet krav, og “Hvis man mere vilde raadfert sig
med Nytten end med Retferdigheden, saa lovede det omhandlede
System ogsaa store Fordele, idet samme formindskede Statsgzlden,
og begunstigede den produktive Klasse af Statsborgere”. Men, siger
Orsted, ’som den virkelige Retfeerdigheds Tolk brugte Souverainen,
paa veerdig Maade, den i hans Haand nedlagte ophejede Myndighed,
idet han lempede den formelle Retfaerdigheds Resultater efter det
som kreevedes for at sette enhver i Besiddelse af sin virkelige Ret”
(E 1, p. 384). Og dette var Orsteds serlige bidrag til pengereformen,
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at geldskontrakters solvveerdi reduceredes efter den tid, de var
ingiet.

Formélet hermed var, hvad Orsted gentagne gange understreger,
velgorende stiftelsers og umyndiges formue o.1. passive kapitaler. Det
er, siger han, ’vigtigere at redde en stor Mangde velgorende
Stiftelser, saavel som mange private Borgeres, Ret og Velferd, end at
vedligeholde en streng logisk Konsekvens i Begreberne”. I konsekvens
af samme tankegang sondrede man efter pengereformen i Rbd
solvveerdi og Rbd navneveerdi, idet Rbd ikke kunne forventes, sa
lenge krigen varede, at holde pari. Herved skulle det vere muligt at
sikre sig — hvis man enskede — at kontrahere i splvvaerdi. Nar Rbd
forst kom i pari, var dette jo ligegyldigt.

Der er ingen tvivl om, at galdstransformationen har veret
administrativt uhyre vanskelig at mestre, og den gav i sin udferelse
anledning, som reformer i ovrigt, til omfattende kritik og klage. P4
den anden side méa det erkendes, at vi her star overfor et helhjertet
forsog pa at lette de passive kapitaler for inflationens belastning, og
problemstillingen m4 forekomme eokonomer af i dag meget aktuel.
Det ma erkendes, at problemet indtil i dag har veeret ulest. Det er
rigtigt, ogsad i dag, som Orsted papeger, at pengesystemets funktion
forudsatter en vis sikkerhed i veerdien af galdskontrakter, d.v.s. at
kreditorerne m& have en vis sikkerhed for realveerdien af deres krav,
da penge- og kreditsystemet ellers ville bryde sammen. Men systemet
er indtil dato endnu ikke siledes designet, at det smertefrit kan
absorbere inflationen og neutralisere dens virkninger.

Konservativ liberalisme

Den umadeholdne seddeludstedelse er efter @rsted inflationens arsag.
Senere tider har diskuteret, om det er pengemaengdens forogelse, der
forer til pris- og lenstigninger, eller om det er lon- og prisstigninger,
der traeekker kreditudvidelsen med sig. Arsags/virkningsforholdet
mellem pengemengde og priser er nappe afklaret i dag. Men anser
man pris- og lenstigninger for de primere, da er vejen ikke
pengepolitisk begreensning, men pris- og lenkontrol, eller indkomst-
politik. Ogsa pa Orsteds Tid ma der have veret roster om, at man
skulle saztte ind her. I @Qrsteds svar herpa sporer man hans holdning
til kontraktsfriheden som grundlag for samfundets e¢konomiske
indretning. Om kontrol med prisdannelsen siger han:
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”Et saadant Formynderskab tilintetgor Borgernes Frihed og
Selvsteendighed, det samme lader det beroe paa enkelte Medborgeres
Skjensomhed og gode Vilje, om de maa nyde Frugterne af deres Flid;
det foranlediger Uvillighed, storre end den man vil undgaae (thi
hvorledes skulde Vedkommende, selv med den storste Skjensomhed
og Upartiskhed altid treffe de rigtige til @jeblikkets Forhold
svarende Priser?); det nedslaaer Mod og Vindskibelighed, fremvirker
slette Varer og Arbejder (thi naar man, for det udmaerkede Produkt,
ej tor tage mere end for det netop forsvarlige, leveres hiint aldrig, og
selv dette leverer man sjeldent, stolende paa de Vanskeligheder, som
altid meder den, der vil klage over Mangler); det indeholder en riig
Kilde til Kiv og Usamdrzgtighed mellem Borgerne; det tjener til at
opelske trolese og egennyttige Mennesker, som finde et beqvemt,
skjendt ikke erefuldt, Levebrod ved at angive Overtradelser, hvortil
de selv ofte friste de Vedkommende; det fremkalder Elusioner i
Tusendetal og bidrager saaledes til at forderve den offentlige
Tenkemaade. Kort sagt, hiint Princip er, som Princip, en saa
fuldkommen Daarlighed, at man vist med Foje kan sige, at de mange,
som onskede og maaske endnu onske al Handel og Neaering lagt under
slig Tvang, slet ikke vide hvad de gore” (E I, p. 531).

Dette er vel en hyldest til den ekonomiske kontraktsfrihed, der
kan gore Orsted til en liberalist. Men det er samtidig en hyldest, der
er karakteristisk negativ. Kontraktsfriheden begrundes med henvis-
ning til ulemper af politisk og administrativ art, som vil folge af
foranstaltninger, der kreenker den. Og det er vel naturligt for
statsmand, dommer og advokat at teenke pa denne méade. Loven ma
ikke medvirke til at nedbryde de borgerdyder, p4 hvilke staten
bygger sin fortsatte bestien. Men en begrundelse for kontrakts-
friheden, der tager udgangspunkt i de forventede gunstige folger af at
ophaeve bestidende indgreb i erhvervs- og neeringsfrihed, det finder
man egentlig ikke her. Qrsted er saledes ikke liberalist, fordi han som
de engelske klassiske okonomer mener at kunne bevise, at kontrakts-
friheden for den enkelte via konkurrencen vil fore til en gunstig
indretning af neaeringsliv og produktion; er man liberalist pa denne —
mere positive — made, behover man jo netop ikke at forsvare den
bestaende stat. De klassiske liberalister i England kunne da ogsa af
samtiden betegnes som radikale. Qrsteds liberalitet, derimod, skulle
vaere statsbevarende, konservativ.
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Orsted og Striden om Viljens Frihed
af Carl Henrik Koch

I 1824 udbred pa det danske parnas den strid, der i dansk
andshistorie gir under navnet Howitz-fejden”. I dette ar offentlig-
giorde den medicinske professor F. G. Howitz (1789-1826) i A. S.
Orsteds Juridisk Tidsskrift sin afhandling Om Afsindighed og
Tilregnelse. Et Bidrag til Psychologien og Retsleren™, hvori han
angreb den Kant’ske moralfilosofi og dens leere om menneskets
absolutte frihed, d.v.s. dets evne til at handle uafhaengigt af enhver
sanselig tilskyndelse, en frihedsleere, som Howitz med storre eller
mindre ret mente 13 til grund for straffeloven og for domstolenes
behandling af lovbrydere. Afhandlingen blev samme ar og 4ret efter
fulgt af yderligere to pjecer, hvori Howitz uddybede sine synspunk-
ter. I disse indleg argumenterede han, inspireret af den skotske
empirist David Hume, for et menneskesyn og en determinisme, der
totalt stred mod tidens dominerende kantianisme og mod de
idealistisk inspirerede filosofiske anskuelser, som A. S. Orsted i en
menneskealder havde vaeret den mest ivrige og mest indflydelsesrige
fortaler for i Danmark.

Allerede i samme nummer af Juridisk Tidsskrift, hvori Howitz’
afhandling var optaget, vendte Orsted sig mod hans leere, som han
ikke alene matte forkaste af filosofiske grunde, men ogsa ansi for
skadelig for moralen. Andre tog snart til orde i debatten. Bade
teologen J. P. Mynster, litteraterne J. L. Heiberg (hvis indleg er
hegelianismens forste frugt herhjemme) og Peder Hjort og filosoffen
F. C. Sibbern tog pi det skarpeste afstand fra “Howitzianismens
Urimeligheder”, for at anvende titlen p en af Peder Hjorts polemiske
pjecer. Et par tilhengere af Howitz meldte sig ogsd, men deres
filosofiske og littereere format og status var dog ikke af samme karat
som angribernes.!)

A. S. Orsted, som ubestridt blev betragtet som tidens forende

1) Vedrorende stridens forlob, se Oluf Thomsen: F. G. Howitz og hans Strid
om "’Villiens Frihed”’ (Kobenhavn 1924).
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danske moralfilosof og juridiske tenker, synes under fejdens forleb
at vare blevet hovedmalet for Howitz’ angreb. Fra @rsteds hind
foreligger i alt tre bidrag til fejden, der — som @rsted siger i sine
erindringer forfattet over 25 &r senere — mi betragtes som et
afgjorende Beviis paa, at det danske Folk ikke den Tid var sjunken
saa dybt, at der ikke var Tanke for andet end det daglige Brod”.?)
For Orsted selv synes striden med Howitz ikke at have medfert
nogen nyteenkning; der var for hans vedkommende snarere tale om at
forsvare en allerede indvunden sandhed. En redegorelse for @rsteds
moralfilosofiske og strafferetlige overvejelser koncentreret omkring
frihedsbegrebets betydning og placering i hans t@nkning fra prisskrif-
tet fra 1798 Over Sammenhaengen mellem Dydelerens og Retslerens
Princip og frem til den store strafferetlige afhandling fra 1817 *Over
de Forste Grundregler for Straffelovgivningen” vil belyse, hvilket
indhold og hvilken betydning begrebet om den menneskelige frihed
har i den Qrsted’ske tankeverden.

Striden mellem Orsted og Howitz blev fort med megen bitterhed
og skarphed fra begge sider. Vant, som han var, til polemik, og miske
fordi der for hans vedkommende var tale om gentagelser, var Qrsteds
engagement mindre lidenskabeligt end Howitz’. I sin fulde accept af
det bestiende retssystem si han ikke, at Howitz’ egentlige motiv til
at fremsztte sin laere om viljens bundethed var grundet i dennes
onske om at forbedre forholdene indenfor sindssygevaesenet og i et
vist omfang at afbede virkningerne af et ofte grusomt straffesystem.
Den intellektuelle anstrengelse og anspzndelse, som polemikken
piforte. den sarte- og sygelige Howitz, har sandsynligvis veeret
medvirkende til hans tidlige ded iret efter, at han personligt havde
trukket sig ud af striden.

I

I Prisskriftet fra 1798 skelner Qrsted mellem den almene morallere
eller pligtleeren, dydeleren eller den egentlige etik og retslaeren.
Forholdet mellem disse tre discipliner bestemmer han pa folgende
méde:

I morallaeren opstilles princippet for menneskets moralske handlin-

2) A.S. Qrsted: Af mit Livs og min Tids Historie 3 (Kobenhavn 1855), s. 325.
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ger, d.v.s. dets pligt til at handle i overensstemmelse med det
Kant’ske kategoriske imperativ. At det ”’ber”, der er udtrykt i denne
fundamentale morallov, ogsid lader sig realisere, d.v.s. at det er
&kvivalent med et “’kan”, forudsetter den menneskelige frihed, at
mennesket som fornuftsvaesen evner at handle uafhangigt af den
naturkausalitet, som det i egenskab af sansende og felende vaesen er
underkastet. I dydeleren indskeerpes det motiv, nemlig dyden, der
bor motivere den menneskelige handlen. Den moralske handling
betragtes ikke som god, blot fordi den er i overensstemmelse med
moralloven, men kun hvis den ogsd er udsprunget af en agtelse for
samme lov og ikke af selviske overvejelser. P4 denne made kan Qrsted
formulere, hvad han kalder det etiske princip, siledes: ’Handl, af
Agtelse for Pligt, efter saadanne Maximer, som qvalifisere sig til en
almindelig Lovgivning™.3)

Moralleeren sivel som dydeleren beskeeftiger sig med alle de
pligter, der er palagt mennesket som fornuftsvaesen, eller med
samtlige moralske love for menneskets handlen. I retsleren, derimod,
tages kun hensyn til de moralske love, der ogsid kan veare love for
mennesket som samfundsveaesen, d.v.s. til hvad Orsted kalder den
ydre lovgivning til forskel fra menneskets indre, moralske selvlovgiv-
ning. Retsleeren opfattes af @rsted som en i forhold til dydelaren
selvstaendig videnskab, idet den ikke beskeeftiger sig med motivet til
en handling, men kun med dens lovlighed, d.v.s. dens overensstem-
melse eller uoverensstemmelse med lovens bogstav,*) og idet dyde-
lzeren ikke ud fra egne principper kan udskille de etiske pligter, der
ogsa er juridiske pligter, d.v.s. pligter, der kan gores til genstand for
en ydre lovgivning.5) Retsleeren ma felgelig bygge pa et for denne
seeregent princip, som Qrsted i overensstemmelse med Kant formule-
rer siledes: ”Enhver Handling er ret (sc. i juridisk Forstand), efter
hvis Maxime enhvers fri Vilkaarlighedsevne kan bestaae med alles
Frihed efter en almindelig Lov”.%)

Orsteds formulering af retslerens princip kan imidlertid kun

3) A. S. Orsted: Over Sammenhangen mellem Dydelerens og Retslerens
Princip 1 (Kobenhavn 1798), s. 310.

4) Ibid., 1,s. 301.
5) Ibid.,2,s.95.
6) Ibid.,2,s.112.
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forstas, hvis man til de anferte overvejelser fojer det begreb om
statens eller samfundets formal, som han senere udviklede f.eks. i
afhandlingen ”Om Forholdet mellem Religion og Stat™ fra 1807,
men som han i prisskriftet synes at forudsatte. Det siges her, at
“Staten ber . .. frembringe Organisationen af de skjonneste, zdleste,
lykkeligste, med Menneskets physiske og moralske Interesse meest
harmoniske, udvortes Forhold, hvortil offentlig Forsorg kan lede.
Uddannelse til egte Seedelighed og Religion, Videnskab og Kunst, de
umilde Naturkreefters Beherskelse, de milde- Naturkreefters hensigts-
messigste Anvendelse, bar optages i Statsplanen”.”)

Samfundets formil er siledes at soge at realisere menneskets
fornuftsmeessige og moralske vaesen, d.v.s. at fremme dets dndelige
udvikling og ikke kun dets materielle velfard.®) Statens gjemed er at
udvikle fornuftskraften i dens "hele Fylde og Herlighed”.?)

Menneskets karakter af fornuftsvaesen ligger i dets evne til at
handle frit. Dets indre frihed, d.v.s. dets evne til at beslutte sig til at
handle ud fra pligt overfor moralloven, skal i samfundet sikres
udfoldelse gennem en ydre frihed, d.v.s. en frihed til at handle
moralsk. Retsordenen méa derfor sikre ethvert individ en ydre frihed,
hvilket igen betyder, at den enkeltes frie handlinger ikke ma
begreense andres muligheder for at realisere sig som moralske vasner.

Som moralleren og etikken forudsatter siledes ogsia retsleren
frihed. Da denne imidlertid kun tager hensyn til menneskets ydre
handlinger og ikke til dets motiver — den gode vilje m4, siger Orsted,
»aldeles forvises fra Retslerens Territorium”!®) — er retsleren
begraenset til kun at omhandle den ydre frihed;'!) men kravet om
ydre frihed, d.v.s. frihed til at handle moralsk og ikke kun til at ville
det gode, er afledt af den indre eller moralske frihed.'?) Herved
bliver Qrsted i sit ungdomsverk talsmand for den opfattelse, at det er
samfundets — og hermed den ydre lovgivnings — opgave at muliggore
den moralske handlen i praksis.

7) A.S. Orsted: Eunomia 1 (Kebenhavn 1815),ss. 51—52.
8) Ibid.,s. 52.

9) Ibid.,s. 55.

10) Dydelceren og Retslaeren 2,s. 132.

11) Ibid,, 2,s. 107.

12) Ibid., 2,s. 133.
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Gentagne gange i prisskriftet vender Orsted sig mod Fichtes
benaegtelse af, at retsloven kan deduceres af det kategoriske
imperativ. Den adskillelse mellem individual- og socialetik eller
mellem morallere og retslere, som Fichte forfeegtede, kunne Qrsted
ikke acceptere. Ret er for Orsted et moralsk begreb,! 3) og retsloven
eller retsleerens princip, der er en del af den almene morallov, hvis
denne opfattes som et princip for lovgivningsmagtens virke, er en
moralsk lov.!4)

Allerede kort tid efter feaerdiggerelsen af prisskriftet andrede
Orsted imidlertid sin opfattelse af forholdet mellem ret og moral og
mellem ydre og indre frihed, og narmede sig Fichtes anskuelser.
Fichtes opfattelse af statens formal som vaerende det udelukkende at
sikre den enkeltes anerkendelse af andres frihed, d.v.s. udelukkende
at have en negativ funktion, kom Orsted dog aldrig til at acceptere.

IL.

Skont Orsted i prisskriftet ikke var nogen ukritisk og dogmatisk
tilheenger af Kant, byggede hele hans tankegang pi den Kant’ske
moralfilosofi. Da han over 50 ir senere genl@ste sit ungdomsveerk,
udtrykte han en vis tilfredshed med det,' ¥)og skent han nu var naet
frem til en opfattelse, der stred imod det grundlag, prisskriftet
hvilede p4a, fandt han, at der var tale om et vasentligt forseg pa ud
fra et kantiansk synspunkt at etablere retsleeren som en selvstendig
videnskab.! )

En mere dybtgiende beskaftigelse med den Kant’ske straffeteori
synes at have veret arsagen til, at Qrsted allerede i sommeren 1799
&ndrede opfattelse og i hojere grad end i prisskriftet accepterede
Fichtes anskuelser. Kant havde i sin retslere pd spergsméilet om,
hvilket princip der ligger til grund for strafudmalingen, svaret: Nur
das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis) . . .. kann die Qualitdt und
Quantitit der Strafe bestimmt angeben”.!7) Dette gengeeldelsesprin-

13) Ibid., 2,s. 107.

14) Ibid., 2,s. 132.

15) Af mit Livs og min Tids Historie 1 (Kebenhavn 1851), s. 26.
16) Ibid.,s. 29.

17) 1. Kant: Metaphysik der Sitten (Hamburg 1966), s. 159.
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cip, som @rsted ansi for udledt af den Kant’ske moral- og
retsfilosofi, kunne han imidlertid ikke godtage. Han lod sin kritik af
Kants og sin egen tidligere opfattelse komme til udtryk i provefore-
leesningen fra 1799 holdt i forbindelse med konkurrencen om det
ledige juridiske adjunktur. De Fichte’ske anskuelser, han her gjorde
sig til talsmand for, var efter hans egen opfattelse medvirkende til, at
adjunkturet blev tildelt den to ar aldre Matthias Hastrup Borne-
mann.!®)

Qrsted indleder sin forelesning med at fremhave, at mange har
vendt sig mod den strenge Kant’ske straffelere. Ifolge denne er en
straf, der ikke noje svarer til den foreliggende forbrydelse, i strid med
moralen. Et moralsk vasen, der f.eks. har myrdet et andet, ma
behandles ud fra samme maksime, som han selv handlede ud fra, da
han begik den forbryderiske handling, d.v.s. han ma henrettes. Hvis
dette ikke sker, vil moralens krav om, at vi altid skal handle ud fra en
maksime, der kan formuleres som en almen lov, vere underkendt.
Fichte havde indvendt herimod, at nok er enhver forbryder hjemfal-
den til straf og ber lide et lige si stort onde, som han har forvoldt,
men heraf folger ikke, at staten eller samfundet er berettiget til at
palegge ham en sidan straf. Samfundet besidder ikke strafferetten
for at have midler i hande til at realisere moralloven, men har — med
Orsteds ord — et Kald til at hegne om Borgernes Rettigheder ved
udvortes Motiver”.!® Kants forestilling om, at retsla@rens princip er
en del af moralloven ma saledes forkastes, og hermed falder ogsa
Orsteds egne synspunkter fra prisskriftet om forholdet mellem
moralleeren og retslaren.

1 tiislutning til Fichte opfatter Wrsted det nu som givet, at
moralloven ikke er grundlaget for de pligter og rettigheder, som
fastlegges i lovgivningen. Samfundet straffer ikke for derved at
realisere moralloven, men udelukkende for at tvinge menneskene til
at leve fredeligt sammen,2%) og straffe er kun at betragte som
pragmatiske midler til at afholde dem fra at skade hinanden.?!)

18) Se Af mit Livs og min Tids Historie 1, s. 37. Proveforelasningen er under
titlen “Hvorpaa er Strafferetten grundet? og efter hvilke Regler bor den
udoves? en Proveforeleesning ved Universitetet” trykt i Minerva for
September Maaned 1800 (Kobenhavn 1800), ss. 257—-298.

19) Proveforela®sningen, ss. 263—64.
20) Ibid.,s. 265.
21) Ibid., s. 269.
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Det afhaengighedsforhold, der ifolge Kant bestar mellem retsloven
og moralloven, er betinget af, at han fejlagtigt anser den indre frihed
for en forudsztning for den ydre,2?) d.v.s. mener, at den frihed,
samfundet skal sikre, er den moralske frihed. Denne frihedslere
forkastes nu af Qrsted. Den ydre og den indre frihed har kun navnet
tilfeelles. Den ydre frihed bestir i den enkeltes uafhangighed af
andres forgodtbefindende, hvorimod den indre frihed er en uafhaen-
gighed af alt sanseligt, herunder ogsa af vor egen sanselige natur.?3)
Vi er siledes frie i borgerlig forstand, hvis vi ikke er underkastet
andres vilkarlighed, og denne frihed fra vilkarlig tvang kan vere et
mal for samfundets indretning uanset, hvilken opfattelse man har om
den indre friheds mulighed. Tilvejebringelse af borgerlig frihed i et
samfund forudsaetter ikke en bestemt stillingtagen til problemet om
den menneskelige viljes frihed. I retsleeren ser juristen bort fra, at
mennesket som et moralsk vasen er forpligtet af sin samvittighed til
at handle ud fra agtelse for moralloven, og abstraherer fra enhver
metafysisk og moralfilosofisk diskussion overhovedet.?4) Samfun-
dets opgave er ikke at realisere moralloven, men er begranset til det
rent praktiske at sikre den enkeltes borgerlige frihed, en opgave, der
ifolge Fichte intet har med moral at gore, men kan lpses pragma-
tisk.2%)

Det er selvsagt kun indenfor et samfunds rammer, at denne opgave
kan loses.? %) Midlet hertil er en strafferet, hvori straffe betragtes som
foranstaltninger til at sikre alles frihed og sikkerhed.?7) I forbindelse
hermed opstiller Orsted i overensstemmelse med Fichte det princip,
der blev barende for hans videre overvejelser over straffelovgivnin-
gen, nemlig at straffelovens formél er at afskreekke borgerne fra at
kreenke hinanden. P4 denne made bliver det straffelovens egentlige
formal aldrig at blive anvendt.2®)

Synspunktet i proveforeleesningen er siledes det, at samfundets

22) Ibid., ss. 266—67.

23) Ibid., s. 267.

24) Ibid., s. 268.

25) Ibid., s. 264.

26) Ibid.,s. 268.

27) Ibid.,s. 273.

28) Ibid., s. 275. Cfr. J. G. Fichte: Grundlagen des Naturrechts (Hamburg

1960), s. 256.
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funktion er at sikre den borgerlige frihed, hvilket sker ved opret-
holdelse af retsordenen. Retsleerens princip er formelt det samme,
som Qrsted formulerede i prisskriftet, men det har @&ndret indhold
derved, at den borgerlige frihed ikke langere er funderet i en
metafysisk eller moralfilosofisk teori. @rsted har hermed indledt sit
mangearige arbejde med at lesrive retsvidenskaben fra dens traditio-
nelle tilknytning — som kan iagttages bade indenfor naturretten og
hos Kant — til metafysikken og moralfilosofien. Gennem sit juridiske
virke tabte han, som han siger i sine erindringer, sin oprindelige tro
pad “gjennem Speculationen at komme til den sikre og klare
Erkjendelse af de hoieste Sandheder”.2?)

I

Den betingelseslase accept af Fichtes synspunkter, som provefore-
laesningen giver udtryk for, blev — skont han aldrig senere radikalt
&ndrede sit syn pa forholdet mellem ret og moral — dog kun en fase i
Orsteds andelige udvikling. Sit endelige standpunkt fremlagde han i
artiklerne ”Om Forholdet mellem Religion og Stat” fra 1807 og
”Over Greenserne mellem Theori og Praxis i Seedeleeren™ fra 1811 og
gentog det i mere systematisk form i den store afhandling fra 1817
”Om de forste Grundregler for Straffelovgivningen”, hans strafferet-
lige hovedvaerk. Skont Qrsted i sit forfatterskab efter ar 1800 i stedse
stigende grad bestraebte sig pa at formulere sig uden at anvende den
Kant’ske filosofis terminologi, forblev han dog overbevist om
rigtigheden af hovedtraekkene i den Kant’ske erkendelsesteori og
moralfilosofi; men som praktisk arbejdende jurist kunne han ikke
laengere tilslutte sig den apriori deduktion af retsloven, som han
havde fremlagt i prisskriftet. F.eks. sogte han i Over Granserne
mellem Theori og Praxis i Sadeleren” at vise, at de begreber og
regler, som moralfilosofien rummer, ikke er tilstraekkelige til at lpse
de opgaver, som en dommer stilles overfor,??) ligesom strafudmalin-
gen ikke — som hos Kant — kan fastlaegges apriori. Den rene fornuft
kan ikke apriori bestemme, hvilke pligter ud af samtlige moralske
pligter der skal kodificeres i en lovgivning.3!) Lovgiveren kan derfor

29) Af mit Livs og min Tids Historie 1,s. 39.

30) Eunomia 1,ss. 136—37.
31) Ibid.,ss. 132—-33.
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ikke pa forhind tage hensyn til samtlige muligheder for menneskelig
handlen, d.v.s. lovens bogstav kan ikke veere en dommers eneste
vejledning. Ej heller er hans samvittighed tilstraekkelig. Da de
moralske begreber ikke fuldt ud kan indfange tilveerelsens mangfol-
dighed, vil det ikke vaere muligt at fritage den enkelte — sével
dommer som samfundsborger — for uvished og usikkerhed i moralske
og retslige sporgsmal.3 2) Det ligger, siger Orsted, ’i den menneskelige
Kjendeevnes Grundvasen, at den ej kan omfatte den hele Virkelighed
umiddelbar, men alene middelbar, ved Hjelp af Begreber, og at disse i
al Evighed ikke ville giennemtrzenge og udtemme Virkeligheden™.33)
Dette grundvilkar for den menneskelige erkendelse er ogsa den moral,
vi indretter vore handlinger efter, underkastet. Et skarpt skel bestemt
ud fra fornuftgrunde, d.v.s. apriori, mellem det lovlige og det ulovlige
er ikke muligt.34)

Som allerede omtalt udvikler @rsted i “Om Forholdet mellem
Religion og Stat” sin leere om staten og soger yderligere at vise, at
samfundsborgernes religiositet og moral er en nedvendig betingelse
for retsordenens opretholdelse.

Straffelovens bestemmelser er formuleret med henblik pa at
afskreekke den enkelte borger fra at begd forbrydelser. Det er
imidlertid rimeligt at antage, at straffelovens trusler kun kan tankes
at veere virksomme, nar det drejer sig om personer, der overlegger
retsbrud. Hvis der derimod er tale om et menneske, der handler i
affekt, er det langtfra sikkert, at forestillingen om en mulig straf vil
kunne overvinde de sanselige motiver til at handle lovstridigt.3 ) Det
er derfor nodvendigt, at borgerne har et moralsk sindelag, der kan
holde de sanselige lyster og lovstridige tilbejeligheder i ave, for at
sikre retsordenens opretholdelse.

Ogsd domstolenes virke forudsatter dommernes og vidnernes
moralitet og religiositet.>%) Da lovens bogstav ikke fuldt ud kan
rumme tilveerelsens mangfoldighed, er vigtige afgorelser overladt til
dommerens skon, som ber vere et resultat af indgdende og redelige

32) Ibid.,s. 144.
33) Ibid., s. 94.

34) Ibid., ss. 97 ff.
35) Ibid., ss. 60—61.
36) Ibid., s. 66.
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overvejelser. Edsafleggelse i forbindelse med vidneforklaringer kan
ogsd kun opfylde sin retslige funktion, hvis vidnernes moral og
religipsitet er heaevet over enhver tvivl. Derfor er bade religion og
moral uundvzrlig for det borgerlige samfund.?7)

Men kan staten ved fysiske og moralske foranstaltninger fremme
religion og moral? At dette skulle vaere muligt gennem tvang,
benazgter Orsted.?®) Derimod kan staten indrette institutioner, hvis
formal det er at pleje borgernes religiose og moralske anleg.°) Kun
hvis samfundets opdragelse af den enkelte lykkes, kan retssikker-
heden og retsordenen opretholdes og udbygges.

Forholdet mellem retsl®eren og moralleren bliver siledes det, at
retsleeren, som en teoretisk disciplin, der udelukkende omhandler
ydre forhold, er fuldstendig uafhangig af moralleren. Den ydre,
eller borgerlige frihed, som retsordenen skal vaerne om, kan ikke
deduceres af eller betragtes som udtryk for den indre frihed,
mennesket ifplge Kant besidder som fornuftsvasen; men for at
gennemfore retssikkerheden og retsordenen i praksis ma menneskets
moralitet forudsaettes. Menneskets moralske frihed, d.v.s. dets evne
til at handle uafhangigt af enhver naturkausalitet, er betingelsen for
realiseringen af samfundets ojemed, men er ikke logisk eller
begrebsmassigt en forudseetning for retsleren betragtet som en
teoretisk disciplin. P4 det teoretiske plan har Orsted siledes klart
fulgt Fichte og udskilt retsleeren fra moralen. Derimod afviger han fra
Fichte i sin bestemmelse af statens formal. Staten skal ikke kun sikre
den enkelte mod overgreb, men har ogsi en videre positiv og
opdragende funktion. Statens formal er, som Orsted senere udtrykte
det, lig menneskehedens formal.*?)

IV.

Begrebet om menneskets moralske frihed, om mennesket som
fornuftsvaesen, der kan beslutte sig til at handle udelukkende

37) Ibid.,s. 67.

38) Ibid., s. 86.

39) Ibid., s. 87.

40) Over de forste Grundregler for Straffelovgivningen” i Eunomia 2 (Keben-
havn 1817),s. 5.
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motiveret af pligt og derved eliminere sanselige tilskyndelser til
handlen, overtog Orsted fra Kant. Som led i den fysiske verden er
mennesket som naturvesen, sagde Kant, underkastet naturkausalite-
ten; men som medlem af verdenen af fornuftting kan det handle ud
fra frihed. Denne skarpe skelnen mellem mennesket som fornufts-
vasen og som sansende og folende genfindes i @rsteds moralfilosofi-
ske forfatterskab frem til ”Om de forste Grundregler for Straffelov-
givningen”. Heri Kritiserer han nu Anselm Feuerbach for at have
skelnet mellem den juridiske og den moralske tilregnelighed,*!) en
skelnen der er i overensstemmelse med det skarpe skel mellem ydre
og indre frihed i proveforel@sningen. Kritikken af Feuerbach viser, at
Orsted i hvert fald i sin retsfilosofi har bevaget sig yderligere bort fra
Kant, idet han nok opgiver sin tidligere leere om den absolutte forskel
mellem ydre og indre frihed, men samtidigt hermed endrer friheds-
begrebets indhold i ganske u-kantiansk retning.

Straffeloven kan, siger Qrsted, kun tage hensyn til frie handlin-
ger.*?) Den frihed, der her er tale om, og som morall&eren og
retsleren er falles om, er imidlertid ikke den fuldkomne uafh@ngig-
hed af ydre arsager, som Kant havde leert; en siddan frihed besidder
kun Gud. Leeren om frihed som uafh@ngighed af ethvert sanseligt
motiv er ogsi i strid med den straffeteori, som bade Orsted og
Feuerbach hylder, nemlig afskrakkelsesteorien.

Straffelovens hovedforméal er at vaerne mod forbrydelser, d.v.s.
give samfundsborgeren en forestilling om de fysiske onder han kan
nedkalde over sit hoved ved at overtreede loven.*3) Straffeloven far
derved en dobbelt funktion, dels at afskraekke og dels at forebygge.
Men i begge tilfelde geelder det, at forestillingen om et fysisk onde
skal motivere samfundsborgeren til at afholde sig fra lovstridige
handlinger, som hans sanselige natur, f.eks. begarlighed eller had,
motiverer ham til. Hvis menneskets moralske vilje ikke lod sig pavirke
af forestillingen om et fysisk onde, ville straffeloven ikke kunne have
den tilsigtede virkning.*4)

Menneskets fri eller moralske vilje kan derfor ikke defineres som

41) Ibid., i Fortale til Grundregler”.
42) Eunomia 2,s.119.

43) Ibid., s. 40.

44) Ibid.,s. 120.
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absolut uafheengighed af sanselige motiver. Derimod kan den
defineres negativt som evnen til at modstd og overvinde sanselig-
heden. Denne evne eller kraft, forenet med straffelovens trusler, er i
stand til at modvirke de sanselige tilbojeligheder i det omfang
forestillingen om eventuelle fysiske goder, der kan folge af en
handling, modstilles en mere levende forestilling om eventuelle
fysiske onder i form af straffeforanstaltninger fra samfundets side.

En handling er siledes fri, hvis den handlende, i det @jeblik han
handler, har veeret i en sddan tilstand, at det ma anses for psykologisk
muligt, at straffelovens trusler har kunnet indvirke pa ham.*3) Den
frihed, der forudsettes, er siledes en evne til at kunne pavirkes af
forestillingen om straf. Kun de handlinger, der udferes i sidanne
situationer, hvori den handlende er fri i denne betydning, kan
tilregnes ham. Hvis der pa grund af sygdom eller mentale defekter
ikke har foreligget denne psykologiske mulighed, var den handlende
pd gerningstidspunktet vutilregnelig og kan folgelig ikke drages til
ansvar.

Det kriterium, som Qrsted opstiller til adskillelse mellem tilregne-
lige og utilregnelige handlinger, er sveert anvendeligt, idet det drejer
sig om at afgere om en psykologisk mulighed kan have foreligget,
d.v.s. om et indre forhold, og greensen mellem de to kategorier af
handlinger kan ikke veere skarp. Domstolene ma imidlertid altid, siger
Orsted, forudsztte, at en handlende har villet sin handling. Hvis det
heevdes, at en lovbryder har befundet sig i en eller anden unormal
sindstilstand, hvori straffelovens trusler ikke har kunnet virke, d.v.s.
veeret afsindig, ma dette kunne pavises. Eventuel afsindighed ma
fremga af ydre tegn.*®) Det ma formodes, at disse ydre tegn ma vare
andre end det foreliggende lovbrud.

En anden distinktion, som Qrsted ogsad forseger at preacisere, er
distinktionen mellem forszetlige og uagtsomme handlinger. For at en
handling kan bestemmes som en fuldstendig forbrydelse, ma det
forudsaettes, at gerningsmanden har handlet med bevidsthed om
handlingens lovstridighed,*”) eller har haft mulighed for at gore sig
bekendt med dens lovstridighed.?®) Den uagtsomme forbrydelse,

45) Ibid.,s. 119.
46) Ibid., s. 249.
47) Ibid., s. 238.
48) Ibid., ss. 239—40.
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d.v.s. det lovbrud, hvor den handlende ikke har villet det lovstridige
eller ikke har kunnet forudse det, er mindre strafbar end den
forsaetlige.*®) Men bade uagtsomme og forsztlige handlinger er
tilregnelige og felgelig ikke fritaget for straf, hvilke undskyldende
momenter der end matte foreligge. Da utilregnelighed altid er en
straffrihedsgrund, ma distinktionen mellem tilregnelighed og afsind i
praksis anses for skarp, hvorimod handlinger kan veere mere eller
mindre forsatlige eller uagtsomme, og der kan foreligge strafnedszt-
telsesgrunde, men ikke bortfald af straf.

Forskellen mellem utilregnelige handlinger og uagtsomme handlin-
ger er vasentlig for Orsted. Tilregnelighed er en subjektiv betingelse
for anvendelse af straf,5°) og betingelsen m4 enten vere eller ikke
veere til stede, skont det kan veere vanskeligt at afgore, hvilken af de
to muligheder der foreligger. Graden af forsztlighed eller uagtsom-
hed indgar derimod ved fastlaggelse af strafudmalingen, d.v.s. herer
ind under hvad Orsted betegner som den subjektive malestok for
straffens bestemmelse.®!) Qrsted afviser eksplicit, at overvejelser
over frihedsgrader kan inddrages ved udmaling af straf.52)

Den indskreenkede menneskelige frihed er siledes for @rsted en
betingelse for strafbarhed, og skent frihedens forekomst ikke er
paviselig, ma domstolene forudsette at den foreligger, indtil det
modsatte er pavist.

Den sunde menneskefornuft er sig denne frihed bevidst, havder
Orsted. Uafhaengigt af enhver filosofisk og metafysisk overvejelse af
problemet om viljens frihed oplever det raske og normale menneske
sig selv som et frit veesen, som et vaesen, der kan modsti sine
sanselige tilbojeligheder. P4 samme made som forestillingerne om
rum og tid og om den ydre verden foreligger umiddelbart for den
erkendende bevidsthed, oplever den handlende sin frihed umiddel-
bart. Herved har Orsted psykologiseret de apriori forestillinger hos
Kant. Denne umiddelbare oplevelse af egen frihed er for Qrsted et
faktum, der er knyttet til mennesket som handlende vasen, og som
den spekulative filosofi nok kan analysere og forsege at retfeerdiggore

49) Ibid., s. 221.
50) Ibid.,ss. 117 ff.
51) Ibid., ss. 192 ff.
52) Ibid.,s. 117.
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eller modbevise rigtigheden af, men filosofiske rasonnementer kan
aldrig eliminere den. Selv et bevis for determinismens rigtighed vil
aldrig kunne fa vor umiddelbare folelse af frihed til at forsvinde.

Denne oplevelse af, at vi i enhver situation kan valge at modsta de
sanselige lyster og fristelser, der soger at overmande os, er det
grundlag pa hvilket retsleren bygger. Hvis en dommer stéar overfor et
lovbrud, og der foreligger ydre tegn pa, at gerningsmanden ikke i
gerningsojeblikket har haft psykologisk mulighed for at opleve sin
handling som fri, er der — siger @rsted — ikke tale om en sand
menneskelig handling, og den handlende har ikke kunnet pavirkes af
lovens trusler om straf og har folgelig vaeret utilregnelig.53) Rets-
leren bygger saledes ikke pa en filosofisk l&ere om den menneskelige
viljes frihed; problemerne om determinisme kontra indeterminisme er
irrelevante i juridisk sammenhaeng, da mennesket — uanset hvilket
resultat filosofien matte komme til — som fornuftigt, sansende og
folende vaesen oplever sin egen frihed.

I sin endelige udformning af retslaeren er Orsted afveget betydeligt
fra Kants moral- og retsfilosofi. Det retssubjekt, som domstolene
beskaftiger sig med, er ikke at betragte som et fornuftsvaesen, der i
kantiansk forstand besidder evnen til at handle uafheengigt af enhver
sanselig tilskyndelse, men derimod som et vasen, hvis fornuft er
pavirkelig af de forestillinger om fysiske onder, som straffelovene
indeholder, og derigennem kan motiveres til at udfere eller undlade
at udfere bestemte handlinger. Den frihed, som dommeren mé&
forudsatte at retssubjektet besidder, er ikke den Kant’ske absolutte
frihed, men den mere begreensede menneskelige frihed, nemlig evnen
til at modstd sanselige tilskyndelser. Retsordenen er siledes ikke
betinget af menneskets absolutte frihed.

Dette betyder imidlertid ikke, at Orsted har opgivet den Kant’ske
moralfilosofi, men blot, at retsleren ikke bygger paA denne. Menne-
sket er i moralsk henseende et vasen, der kan handle — eller ber
handle — ud fra den rene pligtfelelse for moralloven, eller som Qrsted
senere foretrak at sige, af lydighed mod den guddommelige vilje, idet
han efterhinden vendte sig mod den Kant’ske leere om moralens
uafhangighed af religionen.’4) Respekten for moralloven er siledes

53) Ibid.,ss. 118—119.
54) Af mit Livs og min Tids Historie 1,s. 176.
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stedse en forudsetning for retsordenens opretholdelse. Kun hvis savel
statens embedsmand som den almene borger handler ud fra pligt kan
statens forméil realiseres. Moralfilosofien er derfor ikke som i
prisskriftet en forudsztning for retsleeren, men det moralske sindelag
er den subjektive betingelse for opretholdelse og udbygning af
retsordenen.

Denne version af leren om den menneskelige frihed opgav Orsted
aldrig siden. I 1828, tre ar efter at han for sit vedkommende havde
afsluttet sin fejde med Howitz, gentager han den i sin store
afhandling ”Om Dedsstraffens Retfaerdighed og Hensigtsmeessighed”.
Dog er han her ikke laengere si dogmatisk med hensyn til
virkningerne af filosofisk argumentation, hvilket ma veere en af de
konklusioner, han drog af sin diskussion med Howitz. Mere forsigtigt
end i ”Om de forste Grundregler for Straffelovgivningen” siger han
her, at ’da Mennesket er i Besiddelse af en oprindelig Bevidsthed om
sin Frihed, der maa gjelde saalange, til gyldige speculative Indvendin-
ger derimod kunne fremsettes, saa maa Man, hvor Man ei metaphysi-
cerer, legge denne Bevidsthed og den Overbeviisning, som dertil
slutter sig, til Grund”.5%)

V.

Den dualisme, som synes at folge af Kants opfattelse af mennesket
som et vasen, hvis vilje kan bestemmes af fornuftsgrunde og som
siledes kan handle uafhangigt af enhver sanselig tilbojelighed, og
ifolge hvilken der skelnes mellem mennesket som fornufts- og
moralsk vasen pa den ene side, og som sansende og fglende vaesen pa
den anden, blev et af hovedmalene for Howitz’ angreb. Han sogte at
vise, at dette menneskesyn hverken er i overensstemmelse med
psykologiens og erfaringsvidenskabernes menneskeopfattelse eller er
anvendeligt til at redegore for menneskets moralske handlen.

I forerindringerne til sin afhandling ’Om Afsindighed og Tilregnel-
se. Et Bidrag til Psychologien og Retsleeren” beretter Howitz, at den
direkte anledning til, at han kastede sig ud i en diskussion af det
juridiske begreb om tilregnelighed og i metafysiske overvejelser over
frihed, var, at samtidens retsleerde ikke anerkendte overgange mellem

55) Juridisk Tidsskrift, 15. Bind, 1. Hefte (1828),s. 158.
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afsindighed og normal menneskelig fornuftighed. Han finder grunden
hertil i det forhold, at det juridiske begreb om afsindighed — og
herunder ogsa @rsteds — bygger pa den Kant’ske leere om menneskets
frihed. Kants frihedsleere ma derfor gendrives for derved at sikre, at
retsleerens doktrin om de subjektive straffrihedsgrunde kan komme i
overensstemmelse med den empiriske psykologis kategoriseringer.5 ¢)

Howitz betragter ikke mennesket som et vasen, hvis moralske
opgave det er at bekempe sine sanselige tilbojeligheder. Det skel,
som Kant satte mellem mennesket som moralsk vaesen — eller som
and — og som sansende vasen — eller som legeme — er en ren
abstraktion;>7) hverken menneskets fornuft eller dets vilje er — og
kan aldrig veere — uafhaengig af de sanseindtryk, det modtager, og af
den streben efter lyksalighed, der er karakteristisk for alt leven-
de.5®) Den menneskelige vilje bestemmes, som alle andre naturfzno-
mener, af &rsager, og menneskets handlinger er betinget sivel af
fysiske pavirkninger som af dets egen fysiske natur.5°) Forholdet
mellem motiv og handling er derfor, siger Howitz, det samme som
forholdet mellem 4rsag og virkning. En bestemmelse af viljen
uafhaengigt af nogen sanselig eller naturlig bevaeggrund er utankelig,
idet en sddan ma forudsztte, at en viljesbestemmelse kan betragtes
som Aarsagslgs; men eksistensen af akausalitet kan hverken antages i
den fysiske verden eller i forbindelse med det menneskelige hand-
lingsliv.?) Viljen bestemmes, og bestemmes med nedvendighed, af
forestillingen om tilfredsstillelse af lyksalighedsdriften, og den
handling, der i storst muligt omfang tilfredsstiller denne drift, vil
villen med naturnedvendighed seoge at bringe til udferelse. Vore
handlinger folger siledes med nedvendighed af vor natur og af de
pavirkninger, vi udszttes for.6!)

Howitz identificerer imidlertid ikke sin psykologiske hedonisme
med en moralsk egoisme. Skont den menneskelige vilje altid vil veere i
overensstemmelse med menneskets streeben efter lyksalighed, er det

56) Juridisk Tidsskrift, 8. Bind, 1. Hefte (1824), s. L.
57) Ibid., s. 39.
58) Ibid.,s. 57.
59) Ibid., s. 40.
60) Ibid., s. III.
61) Ibid., s. 59.
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en misforstielse at opfatte lyksalighedsdriften som en streben efter
”lav Egennytte og Sanselighed”. Denne almindelige antagelse beror
p4, at man overser, at der i mennesket ligger sociale drifter, hvis
tilfredsstillelse forudseetter, at det ikke streber efter ojeblikkelig
sanselig nydelse, og at der ved viljesbestemmelsen ogsi indgar
overvejelser over vore handlingers mere langtreekkende virkninger.52)

Eftersom mennesket er et socialt vasen, er dets handlinger
dikteret af sociale hensyn, d.v.s. almene hensyn. Menneskets moral-
ske natur kan derfor identificeres med dets sociale natur, og
moralleeren er en social etik — eller en lyksalighedslere for det
sociale liv — og ikke, som hos Kant, en individualetik. Det moralske
gode udspringer séledes af handlinger, der er bestemt af almennyttige
motiver og som har almennyttige konsekvenser, og individets
moralske udvikling er bestemt af sociale relationer.®3) Det moralske i
menneskets adfeerd, d.v.s. en hensyntagen til det fzlles bedste, er
stedse betinget af fysiske og naturlige forhold.

I en situation, hvori vi skal veelge mellem to eller flere mulige
mader at handle p4, bestar den overvejelse, der gar forud for handlen,
i en afvejning mellem summen af mulige fordele ved at udfere en
handling og summen af mulige ulemper. Den handling, hvor summen
af fordelagtige konsekvenser er storst efter fradrag af eventuelle
ulemper, udferes med nedvendighed. Den gode handling er en
handling, der i en given situation medferer relativt flest fordelagtige
konsekvenser, d.v.s. som i sterst omfang tilfredsstiller lyksaligheds-
driften.®4)

Howitz hylder siledes en utilitaristisk konsekvensetik kombineret
med et deterministisk natursyn. I overensstemmelse med Hume
opfatter han imidlertid ikke naturnedvendighed som en modsatning
til frihed. Mennesket kan handle frit, hvis dets handling er bestemt af
indre forhold — herunder overvejelser over en handlings fordelagtig-
hed i bredere forstand — og ikke udelukkende er underlagt ydre
omsteendigheder. Howitz kan derfor bestemme den menneskelige
frihed som en mulighed for fornuftig selvbestemmelse.®®) Herved

62) Ibid.,s. 55.
63) Ibid.,s. 61.
64) Ibid.,s. 55.
65) Ibid.,s. 66.

103



CARL HENRIK KOCH

bliver tvang — og ikke nedvendighed — modsatningen til frihed;®$)
ogsa vore frie handlinger, d.v.s. handlinger, som vi selv er &rsag til,
udleses med nedvendighed.

Nar retsleren forudsztter menneskelig frihed, er der netop tale
om frihed i denne betydning af ordet. Straffeloven forudsetter
nemlig udelukkende, at mennesket er disponeret pa en sddan made,
at viljen kan pavirkes af straffelovens trusler,®”) hvilket ogsi er
grundlaget for Orsteds lere om de subjektive betingelser for
strafbarhed. Dette vil igen sige, at det forudseettes, at mennesket kan
inddrage forestillingen om de fysiske onder, der er en mulig folge af
at handle lovstridigt, i sine overvejelser over en handlings mulige
konsekvenser, og at denne forestilling kan vaere afgerende for om
handlingen udferes eller undlades. Den fornuftige selvbestemmelse er
sdledes den menneskelige friheds vaesen, og enhver overvejelse af
metafysisk art vedrorende determinisme eller indeterminisme er
irrelevant for retsleren.8)

Afsindighed, som medferer, at den handlende er utilregnelig og
folgelig fritaget for straf, defineres af Howitz som en mangel pa
fornuftig selvbestemmelse foranlediget af en sygdom eller svaghed i
hjernen eller i et organ.5°) Det folger ikke af denne definition, at
afsindighed kan szttes lig mangel pa fornuft, idet den mulighed kan
tenkes, at fornuftens indflydelse pa den afsindiges handlinger er
mangelfuld, og at han i denne forstand mangler fornuftig selvbestem-
melse.”®) Howitz er siledes af den opfattelse, at psykiske lidelser
altid har et somatisk udtryk, og at en legemlig svakkelse eller
sygdom i det centrale nervesystem kan anvendes som et kriterium pa
afsindighed.”*) Interessant er det at bemarke, at Kant i sin
antropologi udvikler en la&re om forholdet mellem psykiske lidelser
og legemlige defekter, der ganske svarer til Howitz’. Dog understreger
Kant, at vor viden om forholdet mellem mentale og anatomiske
defekter endnu er ufuldstzendig.” 2)

66) Ibid., s. 36.

67) Ibid.,s. 68.

68) Ibid.,s. 71.

69) Ibid.,s. 2—3.

70) Ibid.,s. 23.

71) Ibid,,s. 14.

72) 1. Kant: Anthropologie, § 51.
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I det omfang en handlende ikke har haft mulighed for fornuftig
selvbestemmelse, betragter Howitz ham som afsindig og folgelig som
ufri, eller i hvert fald mindre fri end den normale og raske. Denne
ufrihed viser sig ved, at den afsindiges handlinger i storre grad end
tilfeeldet er for den raskes vedkommende, er bestemt af ydre
omstendigheder.” 3) Howitz kan siledes fuldt ud tilslutte sig Qrsteds
bestemmelse af utilregnelighed.

Imidlertid er der andre pastande i den Qrsted’ske straffeleere, som
Howitz ikke kan forliges med. Den mangel pa fornuftig selvbestem-
melse, der udger afsindighedens vasen, kan vere storre eller mindre.
Med eksempler hentet fra psykiatrien kan Howitz vise, at distink-
tionen mellem afsindighed og tilregnelighed ikke er skarp, og at der
findes en reekke overgangstilstande mellem total afsindighed og
normalitet. Dette ma medfere, at den frihed, som bade Howitz og
Qrsted haevder er et traek ved det raske og normale menneske, kan
foreligge i grader; utilregneligheden kan veere storre eller mindre. Men
hvis dette er tilfaeldet, m4& dommeren ogsa inddrage overvejelser over
frihedsgraden i forbindelse med strafudmalingen, hvilket Orsted
eksplicit benzgter.”*) Endvidere havder Orsted ogsa, at jo staerkere
mennesket er tilskyndet til at folge ojeblikkelige lyster, d.v.s. jo
mindre han handler ud fra fornuftig selvbestemmelse, des storre ma
straffetruslen vaere. ”Den subjektive Maalestok for Misgjerningens
Afstraffelse”, siger Qrsted, "hviler paa den Grundsatning, at jo sterre
den Kraft er, som Strafferetten skal overvinde, jo storre Kraft
behover den at s®tte i Bevaegelse”.” 5) Straffens storrelse fastsattes
ikke i overensstemmelse med frihedsgraden, siledes at den er mindre
ved en lav frihedsgrad end ved en steorre, men omvendt: jo mindre
frihedsgraden er, jo storre straf. Hvis der derimod er tale om absolut
ufrihed, falder straffen bort. Da der imidlertid foreligger gradvise
overgange mellem fornuft og afsind, synes Howitz her at have peget
pa et paradoksalt treek ved den Orsted’ske straffeteori, et traek, der
beror pi, at spergsméilet om tilregnelighed er et alt eller intet
sporgsmail, og at distinktionen mellem tilregnelighed og utilregnelig-
hed i praksis opfattes som skarp. Denne lere kan vaere begrundet i,

73) Juridisk Tidsskrift, 8. Bind, 1. Hefte (1824), s. 63.
74) Ibid.,s. 81.
75) “Over de forste Grundregler for Straffelovgivningen” i Eunomia 2, s. 192.
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hvad Howitz kalder politiske hensyn, d.v.s. hensyn til opretholdelsen
af samfundsordenen; men skulle, siger Howitz, "hiin kantiske Leere,
ifolge hvilken Mennesket enten er aldeles frit eller aldeles bunden i
sin lavere Begjaerevnes Laenker, skulle hiin ligge til Grund for denne
de Retslerdes Mening, saa troer jeg at turde paastaae, at den er
bygget paa en falsk og forkastelig Basis”.”¢)

Denne falske og forkastelige basis er Kants frihedslere, som
Howitz opsummerer siledes: “Kants Frihed (er) en Egenskab,
hvormed han antager Menneskene i Almindelighed, ja selv De meest
Lastefulde, Letsindige og Ufornuftige (er) begavede, saal®nge de ikke
ved Afsindighed ... ere gangne over i en total Ufriheds=
Tilstand”.”7)

Howitz’ kritik af den Kant’ske frihedslere bygger — foruden pa
hans empiriske redegorelse for den gradvise overgang mellem fornuft
og utilregnelighed — i hovedsagen pa to indvendinger.

(1) Den frihed, som Kant tilskriver det moralske vasen, kan ikke
bevises at foreligge, men er en af den praktiske fornufts postulater. I
menneskets bevidsthed ligger forestillingen om moralloven som et
kategorisk imperativ, og kun hvis mennesket er frit, kan morallovens
”bor” omsaettes i et “kan”. Men gives der et umiddelbart “’ber”?
Menneskets moral, d.v.s. de normative regler, det handler ud fra, er
ifolge Howitz betinget af menneskets sociale samliv. Moralen grunder
sig saledes ikke i den enkeltes bevidsthed, men i menneskets sociale
eksistens.”®) Endvidere er det klart, at den Kant’ske le&re om
friheden som en evne til at handle uafhangigt af sanselighed ikke kan
indgd i en retslere, hvori straffelovens funktion opfattes som
veerende den at afskraekke borgerne fra at begd ulovligheder. Howitz’
naturalistiske psykologi kan tjene som et grundlag for straffetrussel-
teorien, hvorimod den Kant’ske frihedslere — hvilket ogsd Orsted
indsa — ikke umiddelbart kan forenes med den. Ej heller kan Howitz
acceptere det skel mellem den teoretiske og den praktiske fornuft,
der gar igennem hele Kants filosofi; som sansende og folende vasen
er menneskets moralske overvejelser afheengige af dets evne til at

76) Juridisk Tidsskrift, 8. Bind, 1. Hefte (1824), s. 85.
77) Ibid., s. 35.
78) Ibid., s. 48.
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erkende de lovmassigheder, som naturen er underkastet. Howitz ma
sdledes vende sig mod hele Kants apriori moralfilosofi.

(2) Dernast peger Howitz pa, at det faktum, at ydre pavirkninger,
f.eks. laesioner af hjernen, kan medfere utilregnelighed og folgelig tab
af frihed, er uforklarligt ud fra Kants frihedslere. Hvorledes kan vor
evne som fornuftsveaesner til at handle frit elimineres ved naturlige
arsagers indvirken? Hvis mennesket som fornuftsvasen er havet over
naturkausaliteten, og i denne betydning er frit, hvorledes kan dette
treek ved mennesket som 4nd helt eller delvis elimineres af legemlige
arsager? Kants frihedslere synes ikke at give svar herpa.”?)

I sin opfattelse af mennesket og dets sociale natur var Howitz
inspireret af Hume, og hans determinisme kan fores tilbage til den
spinozistiske metafysik. Endvidere synes hans lezere om det mentales
afhaengighed af det materielle og hans understregning af lyksaligheds-
driftens afgorende indflydelse pd den menneskelige adfeerd at have
sin rod i oplysningstidens franske materialisme. De navne, hvortil
Howitz knyttede sine anskuelser, matte uvilkirligt virke steerkt
provokerende p4 en samtid, der var overbevist om, at den Kant’ske
idealisme endeligt havde gendrevet sivel en naturalistisk konsekvens-
etik som enhver form for materialistisk determinisme; og som den
idealistiske filosofis nestor matte iseer @rsted reagere pad de Howitz’-
ske filosofemer. Howitz fik ikke opfyldt det gnske, som han giver
udtryk for i sine forerindringer til sin afhandling, om at matte traekke
sig tilbage til sin ’egen Videnskabs Gebeet, stort og vigtigt nok til at
kreeve og fortjene sin Dyrkers udeelte Opmarksomhed og Anstren-
gelse”.8%) Den filosofiske kampplads ventede forude.

VL

Orsteds forste indleg mod Howitz var praeget af en vis velvilje, og
han kunne erklere sig enig med ham i en rakke af de fremlagte
synspunkter. Han fremhaevede det fortjenstfulde i Howitz’ pavisning
af, at der ikke gives noget absolut skel mellem afsindighed og
utilregnelighed,®!) men understregede ogsa, at domstolene i praksis

79) Ibid., ss. 45 ff.
80) Ibid.,s. VIIIL.

81) “Et Par Ord;i Anledning af foranstaaende Afhandling” i Juridisk Tidsskrift,
8. Bind, 1. Hefte (1924),s. 122.
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ma4 skelne skarpt, d.v.s. m4 afgere om de subjektive betingelser for
strafbarhed er opfyldt eller €j.82) Ogsda Howitz’ opfattelse af
retslerens principielle uafhangighed af enhver metafysisk diskussion
kunne Qrsted naturligvis tilslutte sig.®3)

Tilsyneladende er Orsted ogsi enig med Howitz i, at menneskets
handlinger kan vere frie i storre eller mindre grad, d.v.s. i, at der kan
foreligge grader af frihed. Han forstar dog denne graduering ud fra
den Kant’ske lzre om frihed. Den frihed, der karakteriserer
fornuftsvaesnet, er frihed til at handle i overensstemmelse med
moralloven. En handling, der helt eller delvis udferes ud fra sanselige
motiver, er derfor ikke en absolut fri handling, men er i storre eller
mindre grad ufri afhengigt af, i hvilket omfang den udspringer af
sddanne motiver. I den forstand, at vor fornuft og vor pligtfelelse kan
have mere eller mindre indflydelse pa vor handlen, kan friheden siges
at foreligge i grader; men som en evne til at handle i overensstemmel-
se med moralloven, er friheden ikke gradueret.?4)

Set i lyset af Orsteds opfattelse af forholdet mellem retsleren og
moralleeren métte det iser blive Howitz’ menneskeopfattelse og hans
moralfilosofi, som @rsted matte vende sig imod. Han opfattede
Howitz som fatalist og materialist — en tolkning, som Howitz i
forerindringerne til sin afhandling protesterer imod — og patog sig at
forsvare den moralopfattelse, som han ansi for en nedvendig
betingelse for opretholdelse af det menneskelige samfund.®%) Savel
Howitz’ tilsyneladende materialistiske anskuelser som hans determi-
nisme og naturalistiske moralopfattelse matte Qrsted anse for
filosofisk gendrivelige og i moralsk henseende for skadelige, og hans
modargumentation. drejede sig netop om disse kernepunkter i den
Howitz’ske opfattelse.

(1) Howitz havde angrebet Kant for ikke at kunne forklare det
faktum, at menneskets frihed kan elimineres af fysiske pavirkninger.
En tilsvarende vanskelighed opstar imidlertid for Howitz, hvis han vil
aflede det menneskelige sjeleliv og de begreber, der anvendes ved

82) Ibid., 148.

83) Ibid., ss. 142—43.
84) Ibid., ss. 147—48.
85) Ibid.,s. 123.
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beskrivelse af den fysiske verden, af noget materielt. @rsted peger her
pa de problemer, der opstar i forbindelse med enhver naiv materialis-
me, som forseger at aflede menneskets bevidsthed af f.eks. processer
i sanseorganerne og i det centrale nervesystem. Med udgangspunkt i
Kants erkendelsesteori vil @rsted bevise, at forspget pa at reducere
vore begreber til noget materielt eller fysisk ikke kan gennemfores.
Vi har, heevder Orsted, apriori begreber sdsom tid, rum og kausalitet,
som er konstituerende for vor naturerkendelse, og som derfor ikke
kan vezre afledt af materielle processer.8¢) Den fysiske verden, som
den foreligger for os, er et resultat af vor erkendekrafts aktivitet, idet
den former de sanseindtryk, vi passivt modtager, og de navnte
begrebers apriori status er netop betinget af, at de er erkendeformer.
I overensstemmelse med Kants dialektik haevder QOrsted videre, at
fornuften i sit forseg pad at na til en af sansningen uafhaengig
erkendelse soger at treenge frem til tilveerelsens urgrund, til guddom-
men. Mennesket tragter efter et hojere liv end det sanselige, og det er
netop det kategoriske imperativ, der viser os vej frem til en sidan
hejere, moralsk tilveerelse. Det er derfor umuligt at bestemme den
materielle verden som arsagen til vore begreber og vor bevidsthed, da
den materielle verden bliver til for os gennem vor erkendekraft, og da
fornuftens streben efter det absolutte ikke kan afledes af sanselig-
heden.?”) @rsteds gendrivelse af Howitz er pd dette punkt saledes
blot et resumé af Kants principielle tankegang.

(2) Orsted identificerer Howitz’ nedvendighedsleere med den klassi-
ske skebnetro. Han angriber ikke leeren direkte, men fremhaever, at
det folger af determinismen, at vi er overgivet til den blinde
naturkraft, en opfattelse, der har direkte fordaervelige virkninger pa
menneskets adfeerd, da straffelovens trusler er uden virkning, hvis
fatalismen vinder alment bifald.®8) Den frihed til forstandigt overlaeg
og til at veelge, som mennesket foler, at det besidder, bliver kun en
illusion. En fatalist vil ikke, mener Qrsted, forsege at overvinde
sanselige tilbojeligheder, hvilket kan fi hele retssystemet til at bryde
sammen.®?) Determinismen underminerer altsd den for samfunds-

86) Ibid.,ss. 123—-24.
87) Ibid., ss. 126—-27.
88) Ibid., ss. 134-35.
89) Ibid., ss. 142 ff.
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ordenen og retsordenen nedvendige moralitet. @rsted argumenterer
siledes mod determinismen ved at heevde, at en accept af denne vil
medfere, at mennesket vil hore op med at handle moralsk. Til dette
svarer Howitz i sin forerindinger sagtmodigt, at ”Ingen nzegter, f.E. at
et Beenbrud og sammes Helbredelse eller Ikke-Helbredelse afhanger
af nedvendige Naturlove, underlader man derfor at arbeide paa at
hele det? og lykkes det ikke? %) Hverken for Humes eller for
Howitz’ vedkommende betyder accepten af determinismen, at vi
dermed skulle ophere med at handle moralsk.

(3) Endelig forsoger Orsted at vise, at Howitz’ variant af lyksalig-
hedslaeren eller eudaimonismen er selvmodsigende.

Orsted indrommer gerne, at moral kan fremstilles som lyksalig-
hedslere; den lyksalighed, der her er tale om, er imidlertid ikke
sanselig nydelse, som er et forgengeligt gode, men er den lyksalighed
og ro, der er en folge af at handle ud fra pligt overfor moralloven.®!)
Howitz, siger Orsted, er derimod tilbejelig til at forkaste enhver
streben hos mennesket, der gir ud over den personlige nytte og det
umiddelbare behag. Nir Howitz i sin moralleere synes at skelne
mellem forskellige typer af behag, og f.eks. setter en god samvittig-
hed over umiddelbar sanselig nydelse, si forudsatter denne skelnen
mellem hegjere og lavere former for nydelse en lov, ud fra hvilken
samvittigheden kan bifalde eller misbillige en handling; hvis kun egen
lyksalighed er afgerende for den handlende, kan der ikke tankes
nogen anden lov end segen efter lyksalighed.®?)

Nar Howitz endvidere argumenterer imod eksistensen af en apriori
morallov ved at pege pi, at mennesket stedse har handlet imod
fornuftens og moralens forskrifter, og at moraliteten er afledt af det
menneskelige samliv, s& ma han ligeledes forudsztte en moral, som
vore handlinger kan vaere i modstrid med. Dette vil igen sige, at nar
Howitz forsoger at vise, at moralloven ikke har nogen apriori status,
s4 forudsetter hans argumentation, at der findes en morallov
forskellig fra de principper, som lyksalighedsleren formulerer for

90) Howitz: ”Om Afsindighed og Tilregnelse” i Juridisk Tidsskrift, 8. Bind, 1.
Hefte (1824),s. V.

91) “Et Par Ord”, ss. 136—37.
92) Ibid., ss. 139-40.
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menneskelig handlen.’3) Dette argument er neppe holdbart, idet
Howitz vil kunne sige, at han har spgt at pavise, at mennesket rent
faktisk handler i modstrid med den apriori morallov, hvilket ikke
implicerer at han ogsi mener, at de pageldende handlinger er
umoralske.

Orsted har hermed formuleret to vigtige indvendinger mod
Howitz’ naturalistiske moralopfattelse. Dels har han argumenteret
for, at en lyksalighedslere, der opererer med hejere og lavere former
for lyksalighed, synes at forudsaette et af lyksalighedsprincippet
uafheengigt moralsk princip, og dels har han peget pa, at empiriske
sandheder ikke kan tjene som bevisgrund mod en havdet aprioritet.
En eudaimonisme, der haver sig over en psykologisk og etisk
hedonisme er saledes for Orsted en selvmodsigende leere. Herved har
han ganske set bort fra, at Howitz ved at bestemme moralleren som
en social etik og ved at opfatte mennesket som et samfundsvasen
netop har forsegt at undgé en siddan psykologisk og moralsk egoisme,
som Qrsted leegger ham i munden.

I sit forste indleeg mod Howitz optradte @rsted som en imedekom-
mende Kkritiker, der snarere si sig selv som laremester end som
angriber. Howitz’ spidse og stridbare pen overbeviste dog snart
Orsted om, at han ikke stod overfor en modstander, der uden videre
var til sinds at straekke vaben for etatsradens beleringer. -

VIL

At den forste kritikers dom — og is@r nir den udsiges af en
kompetent og agtet kritiker som A. S. Orsted — kan vare afgorende
for de seneres, fik Howitz snart at meerke. Orsteds kritik af
materialismen, determinismen og eudaimonismen hos Howitz blev
snart fulgt op af adskillige stridsskrifter og anmeldelser, hvori en
rekke af tidens ferende dnder netop vendte sig mod disse sider af de
Howitz’ske anskuelser. Selv beklagede han,.at striden kom til at angd
filosofiske emner, som han ansi for en biting i diskussionen af det
juridiske begreb om tilregnelighed. Det havde varet hans hovedanlig-
gende at vise, hvorledes dette begreb pi uheldig made i samtidens
retsvidenskab var bestemt af metafysiske synspunkter og ikke

93) Ibid., ss. 138 ff.
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funderet i den empiriske psykologi,’#) hvilket havde den ulykkelige
folge, at en raekke personer, som snarere skulle behandles end
straffes, blev genstand for en uretfzerdig behandling ud fra samtidens
ofte grusomme straffenormer.

Howitz svarede allerede i det sene efterdr 1824 sine kritikere i den
meget polemiske og ofte arrogante antikritik Determinismen eller
Hume imod Kant. Et Philosophisk Forsvar for Afhandlingen om
Afsindighed og Tilregnelse.

Han fastholder heri, at den Kant’ske frihed — forstaet som en evne
til at vaelge at underkaste sig naturkausaliteten eller moralloven — er
en videnskabelig uting,?) idet det ma galde for den moralske som
for den fysiske natur, at den er underkastet love.® ¢) En antagelse af
akausalitet med hensyn til viljesbestemmelser vil endvidere gore
ethvert forsog pa4 moralsk opdragelse meningslost, hvilket viser, at det
snarere er indeterminismen end determinismen, der har betankelige
folger.”)

Grunden til, at kantianerne har antaget denne uting, er en simpel
logisk fejl, idet de har forvekslet anleeg med evne. Mennesket har et
anleg for at blive frie, et anleg, der kan vare mere eller mindre
udviklet ved ydre pavirkningers indflydelse. Kant — og med ham
Qrsted — har sluttet fra eksistensen af dette anleeg til eksistensen af
en evne, d.v.s. sluttet fra mulighed til virkelighed, og heavdet, at
uafhengighed af alt sanseligt er en egenskab ved mennesket som
fornuftsveesen. Erfaringen viser, at mennesket besidder et sidant
anleg, hvilket imidlertid er irrelevant for straffelovens formal; hvis
dette anlag blev anset for en subjektiv betingelse for strafbarhed,
ville nemlig enhver lovovertraeder kunne straffes, idet alle — ogsa de
afsindige — ville besidde det.?®)

Overfor Orsteds laere om, at tilstedevearelsen af bevidstheden om
frihed er afgorende for, om der foreligger en menneskelig handling,
som den handlende kan drages til ansvar for, haevder Howitz med

94) F. G. Howitz: Determinismen eller Hume imod Kant (Kobenhavn 1824), s.
A"

95) Ibid., s. 80.
96) Ibid., s. 44.
97) Ibid., s. 87.
98) Ibid., s. 92.
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rette, at den afsindige ogsi oplever frihed,’®) en iagttagelse, det
havde vaeret mere vasentligt at fa uddybet i relation til Orsteds laere
om utilregnelighed end Howitz’ mange forseg pa filosofisk at
gendrive Kant.

Orsteds indvendinger mod Howitz for at vare talsmand for en
materialisme, kan denne ikke godtage. Om f.eks. arsagsbegrebets
status siger han i overensstemmelse med Hume, at han ikke betragter
arsagsprincippet som et erfaringsudsagn, men som udtryk for et
instinkt hos mennesket. Den aprioritet, som dette princip tilleegges af
savel Kant som Qrsted, er blot en fejlagtig tolkning af det faktum, at
princippet udtrykker vor instinktmassige forventning om regelmaes-
sighed i naturen; Howitz kan altsa ikke beskyldes for at ville udlede
arsagsbegrebet af erfaringen.!°9)

Howitz opfatter ikke sig selv som materialist i den betydning, at
han haevder, at det sjzlelige lader sig aflede af det legemlige. Han
tilslutter sig snarere Spinozas identitetslere, ifelge hvilken det
Andelige og det legemlige er to sider ved en og samme substans.!®!)
Dette gor ikke hans leere mere forstaelig, hvilket @rsted ogsa senere
bemarkede,! °?) idet han samtidigt hevder, at menneskets indelige
og moralske natur er betinget af dets fysiske natur,'®3) en pastand,
der er i strid med den spinozistiske metafysik.

Overfor Qrsteds angreb pi nedvendighedsleren heevder Howitz, at
en deterministisk anskuelse ikke er et motiv til intet at foretage sig og
lade st4 til. Han peger p4, at talrige beretninger fra historien viser, at
determinister ikke giver sig en blind skabne i vold.

For at vise, at nedvendighedsleren ikke har de folger, som havdet
af Qrsted, foretager Howitz en precisering af sin leres indhold.
Orsted havde sagt, at troen pa en god og viis Gud underbygger den
menneskelige moral,!®4) som derfor ikke kan forstis som en ren

99) Ibid.,s. 112.

100) Ibid.,s. 52.

101) Ibid., ss. 78 ff.

102) “Fortsatte Betragtninger over den menneskelige Frihed og Sadelerens
Grundbegreb; i Anledning af Hr. Professor Howitz’s nye Skrift” i Juridisk
Tidsskrift, 9. Bind, 2. Hefte (1824), ss. 214 ff. Fortsattes i 10. Bind, 1.
Hefte (1825).

103) Determinismen, s. 79.

104) “Et Par Ord”,s. 135.
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eudaimonisme; men nedvendighedsleeren ma, siger Howitz nu,
opfattes som en lere om det guddommelige forsyn. Herved identifi-
cerer Howitz determinismen med preedestinationsleren, og han
antyder, at det netop ikke er en blind naturkraft, der styrer
universet, men et forsyn. Hvis dette er tilfeeldet, kan determinismen
ikke have moralsk skadelige folger. Qrsted var ikke sen til at
bemarke, at hvis dette var Howitz’ opfattelse, havde han ikke ret til
at bruge begrebet om en absolut naturnedvendighed i forbindelse
med det menneskelige sjzleliv.! °5)

Howitz’ forsvar er pa dette punkt ogsa kritisabelt. Hvis predestina-
tionsleeren opfattes som en doktrin om, at guddommen forudbestem-
mer det enkelte menneskelivs forleb efter egne uudgrundelige formal,
mé den skaebne, der bliver enhver til del, veere udtryk for et formal
med hver enkelts liv, som siledes ma forstds som en formalsrettet
proces. Heroverfor stir, at naturkausaliteten hos bade Spinoza, Hume
og Kant ikke forstas som formalrettethed, men som indbegrebet af
rent mekaniske processer. Den naturvidenskabelige tankegang, der
oprindeligt preegede Howitz’ moralfilosofiske og psykologiske over-
vejelser over sjelelivets mekanismer, er fuldsteendig forsvundet; i takt
med at han bevager sig ind pa filosofiens domane, hvorved han
afslorer manglende forstaelse for de filosoffer, hvis vaerker han
citerer, fjerner han sig fra sit ideal om at gennemfore en strengt
videnskabelig teenkemade i moralfilosofien — hvorimod replikkernes
og duplikkernes skarphed tager til.

Med Howitz’ 180 sider store antikritik fik striden en uheldig
littereer retning, og kom mere til at dreje sig om den rette tolkning af
filosofiske péastande end om den sag, der 14 Howitz pa hjerte. Han
citerer talrige autoriteter og diskuterer indgdende, hvorvidt Kants
erkendelsesteori og moralfilosofi rummer indre modsigelser eller ej.
Da Orsted atter vendte sig mod Howitz i 9. og 10. bind af Juridisk
Tidsskrift i en ca. 120 sider stor kritik af Howitz’ antikritik, fandt
han adskillige anledninger til at understrege, at Howitz’ filosofiske
indsigt var betydelig mindre end hans arrogance overfor anderledes
tenkende.

VIII.

Orsteds andet indleg mod Howitz indeholder hovedsagelig en

105) “Fortsatte Betragtninger”,s. 217.
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gentagelse og uddybning af allerede fremforte argumenter. Overfor
Howitz’ gentagne pastand om, at friheden i kantiansk betydning er
lig en evne til at treffe et valg, der ikke er kausalt betinget, henviser
Orsted til, at han aldrig har haevdet, at det moralske valg er grundlest.
Derimod har han stedse understreget, at friheden er en “almindelig
menneskelig Evne til at indrette sit Levned efter Fornuftens Love™.
Denne evne mi ikke forveksles med frihed som den faktiske forméaen
til at handle ud fra fornuft og pligt.!°¢) Vor formaen kan veare
storre eller mindre, men selve evnen kan ikke foreligge gradueret.
Hermed har Qrsted antydet en distinktion mellem motiver og arsager,
som senere tiders moralfilosoffer har preciseret, og som Howitz klart
ikke vil kunne anerkende. Orsted afviser ogsd, at Kant skulle have
sluttet fra anleg til evne, hvilket Howitz havde skudt ham i skoene,
idet en sadan slutning ville have veret i strid med Kants forseg pé at
opstille en apriori moralfilosofi.!°7)

Hvorledes mennesket evner at folge pligtens og fornuftens bud
forbliver for Orsted uforklarligt. Hvert sundt, normalt menneske har
en folelse af sig selv som et individ, der i egenskab af teenkende vaesen
er uafhangigt af naturkausaliteten, skoent som sansende og folende
vaesen totalt afhangigt. Det er denne folelse, der driver os frem mod
idealet, den moralske fuldkommenhed. Kun Gud, der har skabt
mennesket, har indsigt i, hvorledes dette kan lade sig gore, hvorimod
den menneskelige forstand her nar sin greense.!®®) Det forbliver
gadefuldt, hvorledes mennesket er i stand til at veelge mellem godt og
ondt; men ogsd deterministen nar til et punkt, hvorfra han ikke kan
komme videre, idet han ikke kan gore rede for, hvorledes ydre
forhold kan indvirke p4, ja, danne vor moralske karakter.!°?)

I forbindelse med sin gentagne kritik af den Howitz’ske eudaimo-
nisme antyder Orsted et argument,!'!'®) som han allerede havde
anfert mod lyksalighedsleren i prisskriftet,!'!) og senere havde
praciseret i afhandlingen "Om Forholdet mellem Religion og Stat™.

106) Ibid., s. 240.

107) Ibid.,s. 247.

108) Ibid., ss. 238—39.

109) Ibid., s. 237.

110) Ibid., Juridisk Tidsskrift, 10. Bind, 1. Hefte (1825), s. 3.
111) Dydelaren og Retslaren 1, ss. 172 ff.
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Han skriver i sidstneevnte afhandling folgende: “Efter Eudaemonis-
men bestemmes Handlingers moralske Verd eller Uvaerd ved de
lykkelige eller ulykkelige Folger, Gjerningsmanden, i Overensstem-
melse med en forstandig Beregning, kan vente sig deraf. Den kan
derfor, hvormeget end dens uzgte Tilhaengere anstrenge sig derfor,
aldrig tage Hensyn til andet, end Handlingernes physiske Folger. De
Virkninger af Handlingen, der grunde sig paa en foregaaende Dom
over dens moralske Beskaffenhed, saasom det Samvittigheds Bifald
eller Belonning, der kan ventes i det andet Liv, ja selv den Indflydelse
Handlingen kan have paa andres Agtelse og Tillid kunne naturligviis
ikke igjen indeholde Grunden til denne Dom”.!1?) Det fremgar af
sammenhengen de steder, hvor Orsted anvender argumentet, at han
leegger stor vaegt pé det.

Hans tanke er den, at det er en logisk fejl at lade konsekvenserne
retferdiggere en handling, d.v.s. vise den er god, hvis disse
konsekvenser er en folge af, at handlingen er blevet anset for moralsk
god og derfor udfort.

Hvis eudaimonister — som Howitz — onsker at inddrage straben
efter en god samvittighed eller efter medborgernes agtelse i lyksalig-
hedsprincippet, og betragter konsekvenser af denne art som en grund
til at foretraekke én handling fremfor en anden, opstar der en logisk
cirkel, idet samvittighedens billigelse eller andres agtelse er en folge af
handlingens moralske karakter og derfor ikke igen kan vare
bestemmende for denne. Den eudaimonistiske konsekvensetiker kan
siledes aldrig tage hensyn til andet end til en handlings fysiske
konsekvenser, d.v.s. den sanselige nydelse, som handlingen medferer,
og kan ikke inddrage moralske forhold sisom samvittighed og andres
agtelse.

Qrsteds argument forudsetter imidlertid en pastand, som Howitz
vil bestride, nemlig at det er muligt at skelne mellem en handlings
fysiske og dens moralske konsekvenser. Som determinist ma Howitz
haevde, at f.eks. den gode samvittighed er en nedvendig folge p4 linje
med andre konsekvenser af at have udfert en bestemt handling, og
ikke en folge af handlingens moralske veerdi. Der folger ikke sarlige
konsekvenser af en handlings moralske vardi, som ikke folger af
handlingen selv. Orsted bygger siledes p4 en distinktion mellem
moralske egenskaber ved handlinger og fysiske, som eudaimonisten

112) Eunomia 1, ss. 44 ff.
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ikke kan godtage, hvilket medforer, at han ikke gendrives af Qrsteds
argumentation. Dette betyder imidlertid ikke, at eudaimonistens
skelnen mellem hejere og lavere former for behag kan gennemfores,
men kun at Orsteds argument nappe er tvingende i den givne
sammenhang.

IX.

For Howitz’ og Orsteds vedkommende afsluttedes fejden med endnu
en skudveksling.

I sit Ultimatum, angaaende Determinismen og Etatsraad Orsteds
Fortsatte Bemcerkninger om Samme (Kjobenhavn 1825) vendte
Howitz sig — som titlen angiver — direkte mod @rsted. Han beskylder
her sin modstander for videnskabeligt despoti!!3) og antyder, at
Orsted har brugt sin overvaldende autoritet som en af rigets hojeste
embedsmand i sin kamp imod ham, fordi han “’ikke robede nogen
Kaste-Aand, ikke forstummede mod tydsk Autoritzt og dogmatisk
Fornemhed, men vovede at fore et selvstaendigt Sprog og bruge sin
Menneskeforstand”.114)

Howitz’ Ultimatum er det klareste af hans indlaeg i determinisme-
striden. Han losriver heri sin nedvendighedslere fra enhver materialis-
me og betragter den som en erfaringssandhed, der bekreeftes savel af
naturvidenskaberne som af den empiriske psykologi.! ! ) Indetermi-
nisten benzegter siledes ikke alene Aarsagsprincippets universelle
gyldighed, men mé ogsa opgive det grundlag, pa hvilket videnskaben
er bygget, nemlig erfaringen, og mi i stedet bygge pa gold
spekulation.!!9)

Howitz beskylder Qrsted for at have skudt ham materialistiske
anskuelser i skoene. Hans hovedojemed har veret at vise, at viljen
som ethvert andet naturligt fanomen er arsagsbestemt, men han har
ikke gjort sig til talsmand for en ensidig bestemmelse af arsagers art.
Argumenter mod materialismen kan derfor ikke anvendes til at
gendrive determinismen.'!7)

113) Ultimatum, s. 4.
114) Ibid.,s. 7.

115) Ibid.,s. 18.
116) Ibid.,s. 28.
117) Ibid,, s. 26.
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Som determinist har Howitz kritiseret Kant og Orsted. Han har
hos begge fundet den opfattelse, at menneskets viljesbestemmelse er
akausal eller er en “absolut (indeterministisk) Vilkaarlighed”.!!8)
Han beskylder nu Kant og Orsted for at have opfattet menneskets
evne til at handle frit som en egenskab, der medferer, at det altid ma
handle moralsk. Hvis tilstedevaerelsen af denne egenskab er en
betingelse for tilregnelighed, nar man til den absurde anskuelse, at
kun hvis et menneske besidder hin egenskab, der gor det til et
moralsk handlende menneske, d.v.s. forhindrer det i at blive
forbryder, vil en handling kunne tilregnes ham,!'!®) hvilket igen
medforer, at en lovstridig handling altid vil veere utilregnelig og
saledes ikke vil kunne belegges med straf. Hverken Kant eller @rsted
vil imidlertid kunne anerkende denne argumentation, idet de ikke
betragter friheden som en evne til at udfere bestemte handlinger,
men som en evne til at lade de motiver, der ligger bag en handling,
veere af moralsk art. Ej heller vil nogen af dem havde, at mennesket i
sin handlen altid er motiveret af pligt og respekt for moralloven.

I sit svar til Howitz gentager Orsted, at han — og Kant — stedse har
haevdet, at vore handlinger styres af motiver og arsager.! 2°) Ingen af
kombattanterne synes siledes at vare opmarksomme p4a, at den
egentlige uenighed mellem dem angir muligheden af at skelne mellem
motiv og Aarsag. Begge kan havde, at viljesbestemmelser ikke er
spontane — hvilket ogs4 ville betyde at velovervejede handlinger var
udelukkede — men er uenige om, hvilken art af relation der bestar
mellem en viljesbestemmelse og dens grund. Howitz opfatter rela-
tionen som en &rsagsrelation — uden at karakterisere en sidan nejere
— og afviser i sin endelige stillingtagen, at det er et vasentligt traek
ved arsagsrelationen, at der er lighed mellem arsag og virkning, d.v.s.
at arsag og virkning er af samme art. For at undga beskyldningen for
materialisme hevder han nemlig, at dndelige faenomener, der ikke
kan reduceres til noget materielt, kan veere arsag til fysiske
faenomener og omvendt. Orsted opfatter derimod motiver som
beslutningsgrundlag og mener, at relationen mellem motiv og

118) Ibid., ss. 36—37.
119) Ibid.,s. 38.

120) “’Et Par ord angaaende Hr. Prof. Howitz’ Ultimatum” i Juridisk Tidsskrift,
10. Bind, 2. Hefte (1825),s. 122.
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handling er en anden end den kausalitet, som han finder indenfor
naturvidenskaberne; men han formar ikke — lige si lidt som Kant —
at karakterisere den klart og henholder sig til, at der er tale om noget
uforklarligt.

Nar Howitz i sit afsluttende indleeg understreger, at hans determi-
nisme er uafhangig af enhver metafysisk og moralfilosofisk anskuel-
se, kan Orsted kun pege pa, at dette ikke syntes at have veret
tilfzeldet i Howitz’ forste indleeg i determinismestriden.!2!) Deri har
Orsted ubestrideligt ret, og en nutidig leeser af Howitz’ Ultimatum vil
ogsd studse over, at Howitz nu vil haevde, at &rsagsrelationen kan
karakteriseres uafhangigt af en karakteristik af de indgaende relatze.
Hvis der kan etableres en &rsagsrelation mellem s& at sige enhver
mulig art af emner, bliver det vanskeligt at forestille sig, hvilke
kriterier der kan opstilles for, hvornar der foreligger en sidan
relation.

Begge de afsluttende indleeg er praget af, at bidde Howitz og
Orsted har opgivet at overbevise modstanderen. Howitz udtrykker
habet om, at fremtiden vil give ham ret og indromme ham en plads
blandt de forskere, der pa et naturvidenskabeligt grundlag bekempe-
de mystik og tom spekulation.!22) Qrsted onsker pa sin side, at
Howitz m4 komme til fornuft og erkende, at det problem, som han
har diskuteret, er si vanskeligt, at man ikke pa forhind kan frakende
modstanderne enhver form for videnskabelig indsigt og redelig-
hed.!23)

X.

For Orsted var menneskets absolutte moralske frihed en idealfore-
stilling, som ikke indgik i retslerens overvejelser vedrorende tilregne-
lighed. Derfor lod han en rekke af Howitz’ indvendinger ubesvarede,
idet han netop i sit tidligere forfatterskab var ndet frem til den
opfattelse, at kun den begransede menneskelige frihed kan opstilles
som en betingelse for strafbarhed.

Det juridiske udbytte af striden er derfor ikke stort. En yderligere

121) Ibid.,s. 125.
122) Ultimatum, ss. 1-2.
123) “Et Par Ord angaaende Hr. Prof. Howitz’ Ultimatum”, s. 153.
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grund hertil er, at Howitz netop fremhever vanskelighederne ved at
afgore tilregnelighedsspergsmalet, hvilket @rsted er enig med ham i.
Uenigheden omkring tilregnelighed bestar snarere i, at Howitz ensker
at retspsykiaterens rolle bliver mere afgerende i forbindelse med
rettens fastleeggelse af en persons strafbarhed, d.v.s. ensker, at
domstolene i forbindelse med foregiven eller virkelig afsindighed
bygger pa og respekterer laegens skon. Overfor dette haevder Orsted,
at den egentlige afgorelse vedrorende utilregnelighed ligger hos
domstolene og afviser, at tidens fremgangsmide med at indhente
responsa hos lager, der ikke selv har foretaget en klinisk undersogelse
af den pigeeldende person, i alle tilfzelde er utilstraekkelig. Eftertiden
har pi visse punkter givet Howitz medhold. Hans forslag om, at
domstolene i tvivistilfeelde kan indlaegge en person til mentalobserva-
tion,'24) er blevet knasat, ligesom retspsykiatrien — is®r efter
ikrafttraedelsen af Straffeloven af 15. april 1930 — har féet stigende
betydning i dansk retspleje. I loven er endvidere ogsa fastslaet, at de
laegelige erkleeringer skal bygge pa et aktuelt kendskab til den person,
erklaeringen angéar.

Howitz var enig med Orsted i, at sporgsmalet om tilregnelighed i
praksis mé besvares med et “’ja” eller et ’nej”, men gjorde ud fra sin
psykiatriske viden opmarksom p&, at den empiriske psykologi i
storre omfang end tilfeeldet var burde inddrages ved afgorelsen af,
hvilket svar der skal gives. Markeligt er det, at ingen af parterne
inddrog spergsméilet om forseetlighed eller uagtsomhed i diskus-
sionen. Hvis dette var sket, havde @rsted maske lettere kunnet
acceptere Howitz’ psykologiske overvejelser og ad denne vej vare
naet frem til erkendelse af, at behandling eller indleggelse kan
betragtes som en statslig foranstaltning pa linje med straf i egentlig
betydning, hvilket kunne have medfert en mildnelse af tidens
straffenormer. Qrsted synes i ovrigt ikke at have veeret virksom for en
sidan mildnelse og har vel frygtet, at den ville kunne svaekke
retstilstanden. I sine erindringer beskriver han snarere afsvaekkelsen
af straffebestemmelserne som et resultat af tidens almindelige
udvikling end som et resultat af en udvikling indenfor retsleeren.!25)

Howitz’ indvending mod retsleren for at bygge pa Kants friheds-

124) ”Om Afsindighed og Tilregnelse”, Juridisk Tidsskrift, 8. Bind, 1. Hefte
(1824), s. 20.

125) Af mit Livs og min Tids Historie 1,ss. 216—17.
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leere er naeppe rimelig for Orsteds vedkommende, og han synes heller
ikke at have taget den alvorligt. Striden angik snarere den moral-
opfattelse, som Qrsted betragtede som en reel forudsetning for
retsordenens opretholdelse. Denne moralopfattelse byggede p4 fore-
stillingen om hvad mennesket bor strebe efter som enkeltindivid og
ikke pa, hvad det rent faktisk straeber efter. Howitz, som tog sit
udgangspunkt i menneskets faktiske adfeerd og pa grundlag heraf
opbyggede en naturalistisk moralopfattelse, matte naturligvis pro-
testere mod en moralfilosofi, som ikke grundede sig pa erfaringen og
pa den kendsgerning, at det enkelte menneskes adfaerd er betinget af
dets samliv med andre. P4 denne made kan striden opfattes som et
sammensted mellem en deskriptiv og en normativ morallaere.

Howitz tog sit udgangspunkt i naturvidenskaberne og i den
empiriske psykologi og medicin. Han segte at overfere den natur-
videnskabelige teenkemade til moralfilosofien og formulerede sin af
naturvidenskaberne inspirerede nedvendighedslere, som ikke kunne
forenes med Qrsteds idealistiske forestilling om mennesket.

Da Orsted vendte sig mod Howitz, forsegte denne at underbygge
sine anskuelser med argumenter hentet fra den empiristiske filosofi
og den materialistiske ontologi; Orsteds moralske alvor og hans
understregning af de skadelige virkninger, som han mente fulgte af en
deterministisk livsholdning, fik imidlertid Howitz til at andre sin
lzeres indhold, hvorved han blev et let bytte for Qrsted, veltrenet og
velskolet som denne var i filosofisk argumentation.

For samtiden matte Orsted fremstd som stridens sejrherre, som
den, der med held havde forsvaret tidens idealistiske moralopfattelse.
Det ma ogsé indremmes, at Howitz kun havde formaet at forsvare sin
determinisme og eudaimonisme ved at sndre sine anskuelser i en
retning, som gjorde dem yderligt angribelige. P4 langere sigt gav
udviklingen imidlertid Howitz ret. Den videnskabelige teenkemade,
som Howitz ville indfere i moral- og retsfilosofien — og som han i
samtiden fandt si ringe forstdelse for — blev fra &rhundredets
slutning dominerende indenfor dansk filosofi og retslare.



Orsted og Kirkekampen 1 1820’me
af Leif Grane

I @rsteds produktion spiller kirkeretten ikke nogen stor rolle, og dog
fik hans beskzftigelse med den en afgerende indflydelse pa hans liv.
Afhandlingen “”Behover den danske Kirkeforfatning en omgribende
Forandring” fra 1826 bragte som bekendt hans position i fare. Et
kongeligt reskript af 21. september 1826 udtrykte kongens mishag og
befalede ham at standse forfattervirksomheden, idet han dog fik
tilladelse til at afslutte pibegyndte arbejder og at udsende nye
udgaver af @ldre vaerker.!) Det var ham efter eget udsagn “omtrent
som at miste den eene Arm”.?) Desuden fik han ordre til at fratraede
stillingen som lerer i kirkeret ved pastoralseminariet. Kun ganske fa
personer i samtiden havde anelse om, hvad der var sket. Havde
Grundtvig haft nys om det slag, der havde ramt Qrsted, ville han
siledes na@ppe i en bitter klage over den ham selv palagte censur have
udtalt, at Orsteds “borgerlige Stilling er lige saa lykkelig og
glimrende, som min det modsatte”.®) I bogen “Frederik VI og
Anders Sandee Qrsted i 1826 har Frantz Dahl samlet, korrigeret og
suppleret det tidligere af kirkehistorikeren Ludvig Koch fremdragne
materiale til sagens belysning. Bortset fra en enkelt mindre detalje
har senere forskning, si vidt mig bekendt, ikke ydet nye bidrag til
forstielsen af denne vanskelige episode i Qrsteds liv. I det folgende vil
dog episoden og de vidtrekkende folger, den fik for Qrsted, kun
spille en mindre rolle.*) Hovedsagen ma veere en droftelse dels af

1) Frantz Dahl: Frederik VI og Anders Sandoe Qrsted i 1826 (1926), 186 f
(Kong Frederik VI's Reskript til A. S. Qrsted).

2) Smst. 192 (brev fra Orsted til P. C. Stemann af 18. maj 1829).

3) Breve til og fra Grundtvig II (1821-1872), udg. af Georg Christensen og
Stener Grundtvig (1926), 135 (brev til P. J. A. C. Eberlin af 22. marts
1827).

4) Ludvig Koch: Bidrag til vort drhundredes kirkehistorie. IV. Anders Sandoe
Orsted 1826, Kirkehistoriske Samlinger 3. R. IV (1882-84) 395-400;
Standsningen i A. S. Orsteds forfattervirksomhed i aret 1826, Kirkehistori-
ske Samlinger 3. R. VI (1887-89), 1-23; Anders Sandee QOrsted (1896).
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Qrsteds indsats som fortolker og administrator af dansk kirkelovgiv-
ning i eneveldens tid, dels af denne indsats’ placering i de storre
sammenhange, den greb ind i og selv var bestemt af.

Grundlaget for dansk kirkeret var stadig kongeloven og Chr. V’s
Danske Lov, 2. bog, men kongens og gejstlighedens forpligtelser over
for kirkens bekendelsesskrifter og den ovrige lovgivning (herunder
kirketugten) var siden oplysningstiden ikke blevet hAindhavet szrlig
strengt. Praesterne var naturligvis — som altid — preaeget af tidens
ideer. Det vil for det begyndende 19. arhundredes vedkommende sige
det 18. arhundredes nyttemoral, eller, hvis man var mere moderne
indstillet, en kantiansk rationalisme, der i kristendommen kun si en
pa&dagogisk brugbar eksemplificering af principper, der var tilgaenge-
lige for fornuften, hvis anvendelse man dog normalt ikke mente, var
almuen beskaret. Kirkestyrelsen, der som bekendt var henlagt til
Danske Kancelli, var under disse forhold ikke seerlig aktiv. Konflikt-
mulighederne var fa, da forvaltningen, i fuld forstaelse med biskop-
perne, gennemfortes med den storste lemfaldighed pa alle omrader,
der havde med teologien at gore. Det er siledes karakteristisk, at
trykkefrihedsforordningen af 1799, for s& vidt angik religionen, kun
satte en greense pa to omrader: 1. Over for den rene ateisme, nemlig
nagtelse af Guds eksistens og sjelens udedelighed. 2. Over for
forhanelse af landets religion. Ingen af disse begreensninger hindrede
en af kirkens bekendelsesskrifter uathangig droftelse. Hermed var
prasternes forpligtelse ganske vist ikke &ndret, men i praksis viste
regeringen ingen tilbojelighed til at kontrollere deres rettroenhed.

Det var for si vidt i tidens 4nd og gav da, s& vidt vides, heller ikke
anledning til skarpe reaktioner, da @rsted i ’Supplement til
Norregaards Privatret” (1. bind, 1804) frakendte kongelovens § 1
retsvirkninger for efterfolgende generationer og bestred kongens
myndighed til at bestemme religionen i landet.’) I 1820’rne var
situationen imidlertid blevet en ganske anden. Romantikken og den
tyske idealisme havde gjort op med oplysningens ideer, en ny
historisk bevidsthed var groet frem i ssmmenhang med reaktionen p4
den franske revolution, og klimaet i kirken var ligeledes blevet et helt
andet. Selv hos den &ldre generation af teologer markes en
tilbagevenden til ’bibelsk’ kristendom. Under indflydelse fra Tysk-

5) SeL.Koch, Anders Sandoe Orsted, 42 f.
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land begyndte desuden en luthersk-konfessionel holdning s& sméit at
gore sig geeldende. Inden vi — som baggrund for en beskaftigelse med
afhandlingen af 1826 — ser narmere pa disse forhold og deres
betydning for Qrsted som deputeret i Danske Kancelli (og dermed
delagtig i kirkestyrelsen), vil det veaere rimeligt at antyde, hvorledes
hans egne erfaringer havde indvirket pa de synspunkter, han gjorde
galdende i religiose og kirkeretlige sporgsmal.

Afhandlingen “Over Religionens Grundvold” fra 1799 er endnu
bestemt af kantianismen og beveger sig derfor helt i fornuftreligio-
nens baner.®) Derimod merker man nye toner i en undersogelse fra
1807 med titlen: “Er Staten berettiget til at give Love og giore
offentlige Foranstaltninger til Religionens Fremme”.”) En stor del af
denne afhandling optages af en gendrivelse af Fichte, der betragtede
religion og moral som verende staten uvedkommende. Hovedforma-
let for @rsted bliver da at vise, hvorledes religionen, netop fordi den
stotter moralen, i hej grad ligger inden for statens interessesfere.
Omend moraliteten stadig er det afgorende for @rsted, skelner han
dog nu klart mellem moral og religion. Det stillede problem er
nermest, hvad Orsted ville kalde statsfilosofisk””. Han kommer
derfor heller ikke ind pa geeldende kirkeret, men mener det foreneligt
med statens interesser at stille borgerne frit i valget mellem de
religioner, d.v.s. kirkesamfund, der — med forskelligt udformet
symbolik, som han udtrykker det — alle repraesenterer den ene sande
religion. Statens interesse bestir i gennem en undersogelse af det
enkelte samfunds lere og ritus at konstatere, om vedkommende
samfund virkelig reprasenterer “’religion’ og dermed tjener til stotte
for statens formal. I ovrigt anser Orsted _dét for rimeligt, at
udformningen af leren overlades de klogeste og leerdeste inden for
det enkelte kirkesamfund, og at disse modificerer leeren i overens-
stemmelse med tidens tankegang og den videnskabelige indsigt. Han
har altsi pa dette tidspunkt veeret tilhenger af en storre frihed, end
dansk kirkelovgivning tillod.

1809 oprettedes Pastoralseminariet. @rsted blev bade medlem af

6) Minerva, april 1799, 44-114.

7) Det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter, Tredje Aargangs forste Bind
(1807), 52-123. Genoptrykt i "Eunomia” I (1815), 39-93 (under titlen: Om
Forholdet mellem Religion og Stat).
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direktionen og pastoralseminariets forste leerer i kirkeret. Han har
senere trykt det foredrag, hvormed han indledte denne virksom-
hed.®) Sin vane tro vil han ikke nejes med fortolkninger af geldende
ret, men lover at behandle kirkeretten ud fra tre synspunkter. Han vil
retsfilosofisk udvikle kirkerettens principper, vise, hvorledes de er
blevet anvendt gennem historien, og endelig, naturligvis, redegore for
den positive ret. Det er derfor hans mél, som han udtrykker det, at
udvikle “Forholdet mellem vor Kirkeforfatning, saaledes som den er,
og saaledes som den ber vaere”.?) Blandt de eksempler, han navner
for at illustrere nodvendigheden af at undersege kirkerettens prin-
cipper og lade dem kaste lys over geldende ret, er sporgsméilet om
prastens symbolforpligtelse, der spillede en hovedrolle i afhandlingen
fra 1826.1%) Desveerre har vi ingen mulighed for at falge den mulige
udvikling i Orsteds opfattelse af kirkeretten gennem den lange
arrekke, hvori han virkede ved pastoralseminariet. Sporgsmélet om
symbolforpligtelsen genoptog han 1822 i en afhandling om embeds-
forbrydelser.! ') Han stotter sig her til Danske Lov og synes ikke
leengere i tvivl om, at lovens bestemmelser vedrorende praesteedens
forpligtelser stadig har gyldighed. Han understreger dog, at det mé
komme an pa overensstemmelse i det vaesentlige, og tilfejer, at loven
ikke synes at gi ud fra, at katteri i alle tilfzlde medferer
afskedigelse. Skont bemaerkningerne ikke er tilstraekkeligt udferlige
til at give et klart billede af, hvorledes Qrsted i enkeltheder tenker
sig praesteeden fortolket, er det dog tydeligt, at han er modstander af
en stram handhevelse af lovens bogstav. Synspunkter, der begrundes
narmere i afhandlingen fra 1826, er allerede her til stede.

Den uafbrudte beskzeftigelse med kirkeretten 1809-1826 har
naturligvis ikke kunnet undgi at ove en betydelig indflydelse pa
Orsteds holdning til de problemer, han fra 1813 blev stillet over for
som deputeret i Danske Kancelli. Det er tydeligt, at han har veeret
bestemt af den almindelige bevaegelse fra den naturlige religion hen

8) Archiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse VI (1831), 379-393.
9) Smst. 383.
10) Smst. 385 ff.

11) Udferlig Fremstilling af Learen om de Forbrydelser, som af Embedsmend
begaaes, efter de Danske og Norske Love, Juridisk Tidsskrift V, 2 (1822),
77-81.
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mod kristendommen som historisk dbenbaring, der pregede tiden.
Derimod er der intet i det spredte og tilfzeldige materiale, der star til
vor radighed, som tyder p4, at han har forladt den liberale holdning,
hvormed han i 1807 havde betragtet borgernes forhold til religionen.
Dengang keempede han mod opfattelsen af staten som ren politimyn-
dighed ud fra en overbevisning om, at tvang og frygt ikke egnede sig
som fundament for den sikring af det borgerlige samfunds trivsel, der
var statens opgave. I konsekvens heraf ansi han statens legitime
interesse i at fremme religionen for at vaere forenelig med en udstrakt
frihed for borgerne. Disse retsfilosofiske betragtninger havde en
principiel karakter, der ikke lod dem vare direkte anvendelige for
Orsted i hans egenskab af regeringens radgiver med hensyn til
fortolkningen af geeldende ret, men de kunne tilskynde ham til s&
vidt muligt at fremme en konfliktskyende indstilling. Hvis Orsted
ansd meningstvang for at stride mod statens interesser og den
menneskelige vardighed, matte han som deltager i kirkestyrelsen
strebe efter si vidt muligt at undga juridisk behandling af teologiske
sporgsmal. Som det forhabentlig vil blive klart, var det just en siddan
holdning, @Orsted som deputeret indtog og forsvarede.

1822, altsa kort for den grundtvigske kirkekamp udbred, havde
Orsted atter lejlighed til at udtale sig om kongeloven. Det skete i
”Haandbogens” 1. bind.!?) Han fastholder ikke l&ngere den meget
frie opfattelse fra 1804, men udtaler, at ifald kongen ifolge
kongeloven er forpligtet til at handheeve og beskzrme den lutherske
kirke, m& méaden, hvorpa han gor det, afhange af hans egen forstielse
og dermed af tidens teenkemade. De omtalte, samtidige udtalelser om
preesternes symbolforpligtelse viser, at han var tilhenger af geeldende
— d.v.s. af en lemfzldig — praksis. Omstendigheder, han ikke var
herre over, medferte, at han matte skifte taktik efterhanden, hvis han
ville fastholde sit mal. I begyndelsen af 1820’rne blev det klart, at
den reaktion mod rationalismen, der allerede i nogen tid havde gjort
sig geldende i Tyskland, nu ogsa var niet til Kebenhavn. Den storste
opsigt — indtil Grundtvig tridte ind pa scenen — vakte prasten
Jorgen Thisteds skarpe angreb pi den teologiske professor C. F.
Hornemann. Angrebet kulminerede i foraret 1825 med et kamp-

12) Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, med stadigt Hensyn til
Hurtigkarls Leerebog I (1822), 131.
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skrift, hvori Thisted i voldsomme vendinger beskyldte Hornemann
for keetteri. Skriftet blev standset af censuren efter en indgiende
debat i kancelliet. @rsted anbefalede at frigive det og derefter tiltale
Thisted for insinuationer mod embedsmand. Han ansa det for bevist,
at "Hornemann forer en Lzere, der ikke alleene paa det staerkeste
modsiger Kirkens, ved Constitutionen og Lovene saa staerkt omgier-
dede, Bekjendelsesboger, men endog ganske ophaver alt, hvad der er
eiendommeligt for Christendommen”.!3) Derfor ville censur kunne
give det udseende af, at regeringen beskyttede vranglereren mod den,
der afslgrede ham. Orsted matte altsd ved denne lejlighed anbefale
borgerlige repressalier for at undga, at der gik jura i den teologiske
strid. Han kunne dog ikke trenge igennem, og bogen blev under-
trykt.

Det vil altsid sige, at Orsted f4 maneder, for striden mellem
Grundtvig og H. N. Clausen bred ud, var ganske p4 det rene med, at
symbolforpligtelsen vanskeligt kunne ignoreres, nar velbegrundede
angreb pa professorers eller praesters overholdelse af den blev
fremsat. Hans forslag gir typisk ud p4 at undvige en debat herom,
men hertil horer netop ogsa at afholde sig fra handlinger, der kunne
give det udseende af, at regeringen beskyttede vranglere. Omtrent
samtidig med afgerelsen af Thistedsagen begyndte “Theologisk
Maanedsskrift”, grundlagt af A. G. Rudelbach og Grundtvig, at
udkomme som kamporgan mod den rationalistiske teologi. Som
medarbejder tilfaldt det Grundtvig at anmelde H. N. Clausens bog
“Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lare og
Ritus”, der udkom 21. august 1825. Meget hurtigt opgav Grundtvig
anmeldelsen og skrev i stedet for ’Kirkens Gjenmale mod Professor
Theologize Dr. H. N. Clausen”. I kirkens navn erklerede Grundtvig
Clausen for en falsk leerer, der frivilligt havde placeret sig uden for
kirken.!4) Han protesterede — som i ovrigt Lessing, Hamann og Kant

13) Kaj Baago, Magister Jacob Christian Lindberg, Studier over den grundtvig-
ske beveegelses forste kampe (Kirkehistoriske Studier, udg. af Hal Koch, 2.
R. nr. 5, 1958), 75 f. Citatet stammer fra et udateret brev til A. C. Kierulff,
se Baago 76 anm. 17.

14) Vedrorende striden mellem Grundtvig og Clausen, se foruden Baage,
anf.skr., J. Oskar Andersen, Om “’Kirkens Gienmale” 1825 (Dansk Kirkeliv
medens Tiderne skifter 1925), 115-217, og Henning Heirup, Grundtvigs Syn
paa Tro og Erkendelse. Modsigelsens Grundsatning som teologisk Aksiom
hos Grundtvig (1949), 249-274.
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havde gjort for ham — mod forstaelsen af Bibelen som kirkens
fundament.! 5) Denne opfattelse medforte, mente Grundtvig, at det
romerske pavedeomme nu blev aflest af universitetsteologernes.
Clausen fremhavede Bibelen som den eneste autoritet i kirken, og
samtidig havdede han, at kun de lerde kunne l®se den rigtigt, da det
fordrede sivel filologisk som filosofisk kompetence. Derved blev
kirken i grunden identisk med resultatet af de laerdes granskninger,
eller anderledes sagt, teologien blev kirkens formynder. Over for
dette, som han sagde, ’luftkastel’ af en kirke, stillede Grundtvig den
“historiske” menighed, d.v.s. den givne kirke med dens sakramenter
og bekendelse. Foruden disse grundleeggende synspunkter, der kom
til at bestemme Grundtvigs sakaldte “kirkelige anskuelse”, rummede
”Kirkens Gjenmele” ogsi en rakke konkrete angreb pi Clausens
laere.

Grundtvigs skrift gav den antirationalistiske bevaegelse en hidtil
ukendt veegt i offentlighedens ojne, idet genmelet blev misforstiet
som konfessionalistisk. Alle forretninger pd Beorsen standsede den
dag, det udkom, og snart forela en hel litteratur om sagen. Grundtvig
havde reelt fordret Clausens afgang som professor (“’praestelerer’”) og
i angrebet paberdbt sig sin edelige forpligtelse som preest til at
bekzempe vranglare. Alligevel var symbolforpligtelsen i grunden ikke
hovedsagen for Grundtvig, men det blev den, striden kom til at dreje
sig om. Som bekendt indlod Clausen sig ikke pad nogen debat, men
anlagde injurieproces mod Grundtvig, der ved denne overraskende
vending i sagen trak sig ud af kampen efter et forgaeves forseg pa at
fa processen standset. Skont han havde anset Clausens fald for
givet,! ¢) ville han, da det kom til stykket, ikke-fbre en 4ndelig kamp
med juridiske midler og neegtede derfor at fore bevis for Clausens
ketteri. Clausen opniede derved heller ikke, hvad han havde tilsigtet
med injurieprocessen: rettens dom for, at hans anskuelser stemte
overens med de forpligtelser, der pahvilede ham som teologisk
professor. Grundtvigs form vakte ganske vist almindelig forargelse,

15) Sven-Aage Jorgensen, Hamann, Lessing og de skriftkloge (Fenix, 2. drg. nr.
2,1978, 67-78).

16) Grundtvig og Ingemann. Brevvexling 1821-1859, udg. af Svend Grundtvig
(1882), 69: ”Den unge Clausen har udgivet en Bog, hvori han saa ejensynlig
trodser baade Kirken og Staten, at hans Fald er uundgaaeligt”.
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men en raekke ansete teologer angreb ligeledes Clausen, og symbol-
forpligtelsen vedblev at vere i forgrunden.!7) De juridiske aspekter i
sagen fik allerede i slutningen af 1825 Chr. Paulsen, professor i dansk
ret ved universitetet i Kiel, til at melde sig som deltager i debatten pa
Clausens side.! 8)

Paulsen paberibte sig Orsted som stotte for det synspunkt, at
retsseedvanen burde have det afgorende ord i fortolkningen af
Kongeloven og Danske Lov. Hans hovedargument var en henvisning
til det hyrdebrev, biskopperne havde udsendt i anledning af
reformationsjubileet 1817. Da hyrdebrevet var udsendt med kongens
billigelse, mente Paulsen, at dets fortolkning af symbolforpligtelsen
nu matte vere geldende ret. Det kunne med god grund pastas, at
Clausens lere var daekket af denne fortolkning. Bisperne fremhavede
Bibelens eneautoritet og betonede samtidig, at skriftens fortolkning
afhang af fornuftens rette brug, der ingen skranker sztter for den
enkeltes frie studium. Med hensyn til Den augsburgske Bekendelse
fra 1530, der i ny udgave ledsagede hyrdebrevet, udtalte biskopper-
ne, at symbolforpligtelsen ikke bandt til bogstaven. Det var anden,
det kom an p4, og faste greenser kunne ikke drages.! ?) Idet Paulsen
anser disse udtalelser for at veere en ny lov, omend i uszdvanlig form,
mener han det overensstemmende med kirkeforfatningen, at der
findes staerkt modstridende opfattelser af leren inden for kirken.
Skulle Paulsens fortolkning tages til folge, ville i realiteten kun
trykkefrihedsforordningens bestemmelser stadig have gyldighed, og
den igangveerende strid ville, fra et juridisk synspunkt, vare
genstandsles. Ikke blot var Clausen dermed havet over enhver
mistanke, men nasten enhver lere ville veere tilladt.

I denne situation fandt QOrsted det nedvendigt at tage til orde. Han
kunne have mange grunde til det. Som retsleerd matte han modsatte
sig, at man anvendte ham som stotte for den uszedvanlige opfattelse,

17) Vedrerende debatten om Clausens bog, se Baago, anf.skr. Den bedste
almene fremstilling af periodens danske kirkehistorie er stadig Ludvig Koch,
Den danske kirkes historie 1817-1854 (1883).

18) P. D. Christian Paulsen, Betragtninger over den danske Kirkes symboliske
Boger fra den kirkeretlige Synspunkt (1826).

19) Hyrdebrevet er udgivet og oversat af Alexander Rasmussen, Reformations
Jubileet 1817 (1917).
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at retsseedvanen skulle have autoritet mod loven.2®) Langt tungere
vejede dog sikkert frygten for, at Paulsens made at bruge hyrdebrevet
pa skulle fore til et angreb p4 biskopperne og i sidste instans pa
regeringen. Han matte desuden seztte en stopper for tendensen til
keatterjagt pa grundlag af Kongeloven og Danske Lov, dels for at
undgi yderligere uro og spektakler, dels for at varne den gejstlige
stand mod det hykleri og 4ndstyranni, som ville blive folgen, hvis
”zeloterne”, som man sagde, fik oget indflydelse. Endelig matte der
tages stilling til Clausens agitation for en fuldsteendig forandring af
kirkens forfatning og styrelse gennem oprettelse af et gejstligt
kollegium, synoder, presbyterier, kirketugt, lokale prastevalg m.v.
Orsted naevner selv Paulsens skrift som anledning til, at han -tager
ordet. Han vil dog ikke nejes med at behandle det af Paulsen rejste
spergsmél om ’de symbolske Bogers bindende Kraft for Kirkens
Lere”, men “udstrekke (sine) Betragtninger til alle vor Kirkerets
Grundpunkter”. Formentlig er det Clausens tanker om kirkens
indretning, der har givet @rsted titlen til afhandlingen: Behover den
danske Kirkeforfatning en Forandring?

I bevidst modsetning til den rationalistiske tidsalders mere
doktrinzere tenkemade afviser Orsted — med USA som eksempel —
at tage sit udgangspunkt i en principiel religionsfrihed, der ikke
tilgodeser det historiske grundlag for den danske kirkeret. Ved
gennemgang af en rakke af de punkter, man har kritiseret, spger han
at vise det rimelige i den made, kirkelovene administreres pa, idet han
betoner, hvorledes nyere lovgivning og forvaltning de facto har
formildet xldre bestemmelser. Han onsker at vise lovenes anvendelig-
hed, nar man blot ikke genopliver de dele af dem, der forlangst af sig
selv er afgaet ved deden.?!)

Det centrale sporgsmil om symbolforpligtelsen far en udferlig
behandling. Det er Orsteds mal at give denne forpligtelse en juridisk
holdbar fortolkning, der ikke indskreenker den frihed i kirken, som

20) Anders Sandoe QOrsted: Behover den danske Kirkeforfatning en omgribende
Forandring, Juridisk Tidsskrift 12. Bind, 1. og 2. Hefte (1826), 213-288 og
250-304. Her citeres afhandlingen efter Frantz Dahl, anf.skr., 1-115.
Vedrorende kritik af Paulsen, se smst. 44.

21) Jfr. Orsteds egen formulering i brev af 19. november 1838 til biskop N.
Faber. C. V. G. Faber, Et lille Stykke Kirkehistorie fra Stenderinstitutio-
nens Tid (Kirkehistoriske Samlinger 3. R. IV, 1882-84), 75 {.
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regeringen i lang tid havde tilladt. Han vil med andre ord undgé en
skeerpelse i anvendelsen af den geeldende lovgivning. Skent Qrsted er
enig med Paulsen i resultatet, kan han ikke godkende den vej, Paulsen
slar ind p4, for at na til det feelles mal. Selv opfatter han de
symbolske beger som et varn, en afgrensning i forhold til andre
kirkesamfund. Den direkte anvendelse af symbolerne pahviler dog
ikke praesterne, men juristerne, der skal pase kirkelovenes overholdel-
se. Derfor, mener han, er symbolerne kun naevnt i praesteeden, der ”’i
sin Natur er en juridisk Forpligtelse”, og ikke i ordinationsloftet.

Fra hyrdebrevet 1817 henter Qrsted den opfattelse, at presteeden
kun forpligter preesterne til at indprente deres tilhorere “den
himmelske Lzre, som indeholdes i de profetiske og apostoliske
Skrifter og i vor Kirkes symboliske Boger”. Hertil fojer hyrdebrevet
denne kommentar: ’Men det er en selvfolge, at ’den himmelske
leere” ikke skal spges i skolastiske dekreter og spidsfindigheder,
affedt af teologernes stridigheder, men i religionens kilder, nemlig
den hellige Skrift, rettelig fortolket”.22) Hos Qrsted hedder det
tilsvarende: ’Men Eeden gaaer dog ingenlunde ud paa, at han vil lere
Alt, hvad der staaer i de symboliske Boger; han tilsiger kun at
udbrede den himmelske Leare, som er indbefattet” i Bibelen og
symbolerne.23) Kun det vasentlige i bekendelsesskrifterne, ikke alle
enkeltheder, er altsa forpligtende.

Sporgsmalet bliver nu, hvori dette vaesentlige bestir, som man ikke
kan veere i modsatning til, hvis man skal.aflegge eller overholde
praesteeden. Qrsted afviser Schleiermacher og H. N. Clausen, der kun
vil lade det antikatolske i symbolerne vaere forpligtende. Det gir
ikke, da prasteeden er bundet til de i Danske Lov opregnede
symboler. Selv peger Orsted pd Den apostolske Trosbekendelse og
henviser i denne forbindelse til Grundtvig, idet han samtidig beklager,
at denne har forketret Clausen. I de nikzenske og athanasianske
bekendelser finder han dialektiske bestemmelser, der vel er historisk
forstaelige, men ikke umiddelbart forpligtende for nutiden. Han
nevner nogle eksempler pa leerepunkter, man efter hans mening ma
have lov til at forholde sig tovende til. At sla om sig med symbolerne
kan ikke veere til gavn for kristendommen. Orsted legger ikke skjul

22) Alexander Rasmussen, anf.skr., 44 (tekst) og 66 (oversettelse).
23) Dahl, 27.
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pa sin uvilie mod dem, der vil geelde for at veere ortodokse. Han
advarer mod kaetterjagt og anforer (som i 1822), at lovene ikke
ubetinget foreskriver afseettelse af preester, der afviger fra symbolerne
pa mindre veasentlige omrader.

Foruden med Den apostolske Trosbekendelse mener Qrsted, at
presten mé& vaere i overensstemmelse med det vaesentlige i Den
augsburgske Bekendelse. Han antyder her en uenighed med Clausen,
hvis omtale af retferdiggerelsen synes ham at pege mere paa den
kantiske, end paa den evangelisk-christelige Forestillingsmaade™.24)
Som prasteeden nu engang er udformet, synes den at fastholde det
vaesentlige uden at treede hindrende i vejen for fri forskning. Qrsted
gor opmarksom pi, at love kun udtaler det almene, medens de
faktiske forhold kun kan proves efter et system af forestillinger, der
@&ndres med tiderne. Med andre ord, i modsatning til Paulsens
fortolkning af kirkeretten onsker han ikke sin egen forstaet som en
helt ny fortolkning, men som en registrering af den forstaelse, der
melder sig, nar man tager ’de faktiske forhold” i @jesyn ud fra den
historisk givne @&ndring af det system af forestillinger, der skal danne
grundlag for lovenes anvendelse.

Orsted er helt pa det rene med, at denne redegorelse ikke vil vinde
bifald i alle kredse. Bade symbolernes selvbestaltede vogtere og
modstanderne af enhver symbolforpligtelse vil efter hans forventning
finde dette altfor ubestemt. Han forsvarer sig med, at det selv pa det
“”meest materielle Retsgebet” er umuligt at treekke greenser med
matematisk nojagtighed.2) Hvor graznserne skal drages, afhenger
derfor lige s& meget af dommernes sikre deommekraft som af lovene.
Til sit uheld soger Qrsted at understotte sit synspunkt med et
materiale, han var fortrolig med fra sine filosofiske studier. Granse-
dragningen ville, mener han, ikke vere spor lettere i en kirke, der
alene havde til opgave at udbrede den naturlige religions grundsaet-
ninger. Allerede sporgsmalet om Guds eksistens ville give anledning
til konflikter, hvad man ser af, at Kant, Fichte og Schelling alle er
blevet beskyldt for ateisme, men pa vidt forskelligt grundlag og efter
Qrsteds mening i alle tre tilfzelde med urette. Skont han bade her og
andetsteds i afhandlingen tager afstand fra filosofferne, skulle disse

24) Smst. 42.
25) Smst. 57.
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bemerkninger give anledning til forargelse, som det snart viste sig.
Han slutter denne forste del af sin afhandling med at sla fast, at
forandringer ikke ville gavne, da der for tiden ikke ville kunne skabes
enighed om dem, og de derfor kun ville volde uro og forvirring.
Abenbart er det ikke faldet Orsted ind, at generalprokureren
burde tie, si lenge der ikke var faldet dom i processen mod
Grundtvig, for hvis sag denne argumentation ikke kunne vere
gavnlig. Bdde Grundtvig og Jacob Christian Lindberg gik straks i gang
med udarbejdelse af svar. 7. august 1826 ansegte Lindberg kongen
om tilladelse til at dedicere ham sit skrift Hvad er Christendom i
Danmark™, hvori han tog stilling til Paulsen og Orsted og angreb
hyrdebrevet af 1817. Kancelliprasident Kaas’ forste udtalelser om
Orsteds afhandling stammer fra 9. august. Sandsynligheden taler da
for, at Lindbergs ansogning, der i ovrigt blev afslaet 12. august, har
givet kongen anledning til at forlange et responsum fra Kaas.26) I
den af Frantz Dahl offentliggjorte korrespondance mellem Kaas,
kongen og Orsted, lobende fra 9. august til 26. september,
koncentreres klagepunkterne om to omrider: 1. Det ubetimelige i, at
generalprokureren udtaler sig offentligt om si emtalelige sporgsmal
og siledes, som Kaas udtrykker det, ’paa en Maade influencere(r)
Domstolene”.27) 2. Det betznkelige i, at Orsted indlader sig pa
teologiske problemer, s®tter sporgsmalstegn ved treenighedslarens
bibelske grundlag og drefter et si overflodigt spergsmal som Guds
eksistens. Over for disse anklager bedyrer Qrsted sin rettroenhed og
gor med rette gxldende, at han intet har sagt, som ikke forinden er
blevet udtalt af ansete teologer. Han haevder, at han har villet
“berolige Gemytterne”, forsvare preesteeden og ’’gjendrive den
Mening, der kommer blinde Zeloter og naturalistiske Preester lige vel
tilpas, at Eeden, naar den ikke udstraekkes til .... de symboliske

26) J. C. Lindberg, Hvad er Christendom i Danmark? Med Hensyn til Professor
Paulsens, Etatsraad Orsteds og de danske Biskoppers Yttringer om de
symbolske Bogers Myndighed og Preaste-Edens Betydning i Danmark
(1826). Baago, anf.skr. 95, har ved sin pévisning af Lindbergs ansogning til
kongen sandsynliggjort, at det er denne ansegning, der har foranlediget
kancellipraesidenten til den undersogelse af QOrsteds afhandling, der forte til
reskriptet af 21. september 1826.

27) Udateret koncept af F. J. Kaas om Orsteds afhandling, se Dahl, anf.skr.,
138.
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Bogers Bogstav, er et Intet”.28) Men hans forseg pa at styre kirken
videre pd middelvejen mellem naturalisme og ortodoksi gjorde intet
indtryk pa Kaas, der var overbevist om, at Qrsted havde foroget
regeringens vanskeligheder ved sit indgreb i striden.

Orsted naegter at have villet afgive votum i sagen mellem Grundtvig
og Clausen og har utvivlsomt ret heri, for s& vidt som dette ikke har
vaeret hans intention. Hans fortolkning af kirkelovene er dog si
tydeligt i H. N. Clausens faver, at hans afhandling vanskeligt kunne
undgi at blive betragtet som et indleg i den lobende sag. Ikke blot
Kaas, men ogsid den Orsted szrdeles venligt stemte A. C. Kierulff
ansi denne tolkning for at veere narliggende.2®) Objektivt set kan
Orsteds afvisning heraf kun fastholdes, hvis det kunne godtgores, at
symbolforpligtelsen var uden relevans i forbindelse med injuriepro-
cessen, og det ville veere vanskeligt at bevise.

Grundtvig svarede Orsted med Vigtige Sporgsmaal til Danmarks
Lovkyndige” (1826). Ligesom i injurieprocessen koncentrerede
Grundtvig sig om preesteedens forpligtelse til efter evne at bekempe
vrangleere. Derved gjorde han det let for @rsted at svare, at det var et
problem, der ikke var behandlet i hans afhandling. Aret efter udtalte
Grundtvig i sit skrift ”’Om Religions-Frihed”, at det var Orsteds
votum, der havde fiet ham demt.3>°) P4 det tidspunkt var han dog
selv allerede sldet ind pd en vej, der snart skulle fore ham til et
standpunkt, der i praksis 14 pa linie med Orsteds opfattelse: en
statskirke uden meningstvang, men med frihed for savel rationalister
som “’gammeldagstroende”.

Den tilladelse til at afslutte pAbegyndte arbejder, der var et led i
Orsteds “aftale” med Frederik VI, omfattede ogs4 retten til at gore
afhandlingen om kirkeforfatningen feerdig. Kaas, der ogsa tidligere
havde set med uvilje pa @rsteds polemiske forfatterskab (striden med
Gonner og Howitzfejden, bl.a.) som upassende for en hojere
embedsmand, havde onsket det anderledes. Men i slutningen af 1826
kom anden del af afhandlingen. Den koncentreres om en imedegaelse
af Clausens forslag til en kirkeforfatning og afsluttes med svar til

28) Se brev fra Qrsted til Kaas af 11. august og til kongen af 19. august. Dahl,
anf.skr., 121 og 145.

29) Brev fra A. C. Kierulff til F. J. Kaas af 18. august, se Dahl 140.

30) Se: Om Religions-Frihed III, N. F. S. Grundtvigs Udvalgte Skrifter ved
Holger Begtrup, 5. Bind, 144-148.
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Grundtvig og Lindberg. Ligesom Orsted matte bekempe det orto-
dokse parti, hvortil jo Grundtvig endnu i 1826 regnedes, fordi dets
aktivitet @gede uroen i kirken, siledes matte han ogsi forholde sig
kritisk til Clausens forslag.om en selvsteendiggorelse af kirken. Med
stor oplagthed godtger Orsted i afhandlingens anden del, hvorledes et
gejstligt kollegium og et decentraliseret kirkestyre med presbyterier
efter reformert meonster blot vil ege tvangen og meningstyranniet.
Med sarligt henblik pa Clausens forslag om kirketugtens fornyelse,
men i grunden som svar pa hele hans forslag om kirkeligt selvstyre,
siger Orsted: i Stedet for at knytte Folket sterkere til Christen-
dommen, vilde slig fornyet Indretning give Kirken Udseendet af en
fijendtlig, tvingende Magt, og fjeerne mange Hjerter fra Christen-
dommen”.3?!)

Sammenholdt med de synspunkter, @rsted ved tidligere lejligheder
havde fremlagt, kan afhandlingen om kirkeforfatningen forekomme
mindre liberal. Man m4 imidlertid for det forste betanke, at en vis
forskel mellem den filosoferende jurists private meninger og den for
kirkestyrelsen medansvarlige embedsmands vurdering er naturlig og
forstaelig. For det andet ber det huskes, at @rsted i 1807 og 1809
kunne behandle problemer vedrerende kirken og borgernes forhold
til den uden nogen klar bevidsthed om vasentlige vanskeligheder for
kirkestyrelsen, medens problemerne i 1826 tarnede sig op fra alle
sider. De gudelige vaekkelser havde mange steder medfort ubehagelige
konflikter mellem preesterne (der i de fleste tilfelde var rationalister)
og de vakte. Samtidig vandt den ortodokse floj mere og mere geher.
Under disse forhold maitte @rsted mene, at en bibeholdelse af den
gxldende kirkeforfatning og af den hidtidige praksis i forvaltningen
af den ville veere den eneste mulighed for at undgd en oplesning af
den kirkelige struktur med uoverskuelige folger for hele statsappara-
tet. Det drejede sig i denne situation ikke si meget om, hvorledes
kirkeforfatningen burde vaere, men mere om at anlaegge den politiske
vurdering, der bedst kunne anvise midler til at imedegi en forveerring
af tilstandene. Kancellipreesidentens heftige reaktion pa Orsteds
afhandling m4 naturligvis bl.a. betragtes som udtryk for en afvigende
vurdering af sidanne midlers natur, men den mé ogsi anses som et
vidnesbyrd om, at regeringen savnede en klar politik.

31) Dahl 94.
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Under kirkekampens fortsattelse de felgende ar, nu uden Grundt-
vigs deltagelse, keempede Orsted i kancelliet for sin opfattelse af
symbolforpligtelsen. I praksis blev han derved forkaemper for H. N.
Clausens ret til at lere, som han gjorde. Det var ikke en kamp for
Clausens meninger, som Orsted nzppe havde megen sympati for,
men for den indelige frihed i kirken. Vilkarene var sveere, efterhén-
den som modstanden mod rationalismen vandt frem og gjorde de
deputerede @ngstelige for folkets reaktion, hvis man holdt hinden
over rationalisterne. Det blev ikke lettere, da Kaas kort efter Qrsteds
konflikt med ham efterfulgtes af P. C. Stemann, for hvem lovens
bogstav ofte var vigtigere end hensynet til det politisk gennemforlige.
Orsted sogte flere gange at standse Lindbergs fortsatte kampagne
mod Clausen ved at anbefale retssag mod den kampglade zelot”. Da
han 1829/30 fik et sidant forslag fremmet, blev det et nederlag, idet
Lindberg frifandtes biade ved Hof- og Stadsretten og ved Heojeste-
ret.32) Det fik @rsted til at handle i strid med det kongelige reskript
af 1826, idet han anonymt tog stilling til det skrift af Lindberg, som
retssagen havde drejet sig om, og forsvarede regeringens handle-
made.33) Omend han ved flere lejligheder fejlvurderede den offent-
lige stemning, segte han i kancelliet altid at fastholde den linie, han
havde lagt: at bevare den storst mulige personlige frihed inden for
kirken.

Ser man Orsteds deltagelse i kirkekampen p4 baggrund af den
danske kirkelovgivnings og kirkestyrelses historie, er der en egen ironi
i den omsteendighed, at han oprindelig tog til orde som modstander
af den mand, der vel mere end nogen anden har bidraget til at bringe
de synspunkter, han stod inde for, til sejr i den danske kirke.
Allerede 1826 pastod Orsted, at han, hvis han skulle folge sin
tilbojelighed, snarere ville stille sig pd Grundtvigs end pa Clausens
side. Da han 1830 for sidste gang ytrede sig offentligt i kirkekampen,
var hans modstander Lindberg og ikke Grundtvig, der nu var pa vej til
at opfatte statskirken som en ydre ramme om en andelig kappestrid,

32) Se Baago, anf.skr. 133-141.

33) Maanedskrift for Litteratur IV (1830) 179-190. Anmeldelse af Lindbergs
skrift: Er Dr. Prof. Theol. H. N. Clausen en erlig Lzerer i den christne
Kirke? Et alvorligt Spergsmaal til Dr. Prof. Theol. J. Moller. Maanedsskrif-
tet rummer desuden en anmeldelse forfattet af N. Fogtmann (smst.
169-178).

137



LEIF GRANE

der ikke skulle heemmes af juridiske indgreb. Et lignende resultat var
Orsted niet til, da hans liberale synspunkter pa kirkelige sporgsmal
skulle gennemproves pd embedsmandens betingelser. Hos dem begge
var en dyb respekt for individets frihed og en tilsvarende uvilje mod
andeligt tyranni et vaesentligt motiv. Hos dem begge var denne
holdning langt fra bestemt af indifferentisme, men tvartimod
begrundet i et klart standpunkt. Agte frisind udspringer ikke af
andelig ligegyldighed, men af den personlige overbevisning, der
npdvendigt ma tilstd andre samme ret, som man forbeholder sig selv.
I Vigtige Spergsmaal til Danmarks Lovkyndige” appellerede
Grundtvig til historiens domstol. Uanset det problematiske i dette
begreb kan det med megen ret havdes, at pA baggrund af historien
rekker — for at bruge Grundtvigs udtryk — ’den theologiserende
Jurist” og ’den historiserende Theolog” hinanden hinden.



Orsted som politiker')
af Povl Bagge

Orsted herte til en politisk retning som han vistnok selv har givet
navnet de liberalkonservative. Badde hans liberalisme og hans konser-
vatisme er preeget af indtryk fra det 18. arh.

Forst liberalismen: Orsted blev i sin pure ungdom som flere danske
begejstret for Den franske Revolutions ideer om lighed og frihed.
Ligheden betod dengang for ham og mange i hans akademikergenera-
tion iser at adelig fodsel alene ikke skulle give en mand forret til
statens hojeste embeder. Han var selv af middelstand, slagordet:
middelstanden er nationens kerne blev udbredt herhjemme i hans
ungdom, og han fortolkede og fulgte det pa sin made i sin politik
som talrige andre af hans samtids politikere gjorde det pa deres.

Den borgerlige frihed betod efter den almindelige mening i hans
ungdom isar tre ting: ytringsfrihed, religios tolerance og ekonomisk
liberalisme. I Qrsteds politiske program og praksis indgik et mere
eller mindre moderat forsvar for de tre friheder.

Nasten alle danske skribenter sidst i det 18. 4rh. mente at
trykkefriheden var en saerlig vigtig frihed, fordi den gjorde det muligt
for en fornuftig offentlig mening at pavirke regeringen med rad eller
kritik. @rsted var ogsa under enevalden tilhznger af en lovbegrenset
trykkefrihed og principielt mod censur. Efter en periode med
udstrakt trykkefrihed begransede regeringen 1799 og ved senere
bestemmelser friheden staerkt. Orsted fortolkede i en afhandling
1799-forordningen derhen at den tillod en rimelig kritik af enkelte
regeringshandlinger og fik senere sin fortolkning godkendt af
domstolene. I kancelliet kaempede han forgeves mod visse for
pressen og forfatterne generende bestemmelser, men det lykkedes

1) Denne karakteristik af Qrsted som politiker bygger pé et storre foredrag om
samme emne som jeg holdt i Videnskabernes selskab i december 1978 i
anledning af Orsteds 200 &rs fodselsdag. Foredraget er, forsynet med
kildehenvisninger, trykt i selskabets arsberetning for 1978-79 sammen med
Knud Waabens foredrag om Qrsted som jurist, der blev holdt samme aften.
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ham bla. i vid udstrekning at fa henvist trykkefrihedssager til
domstolene; de frikendte i mange tilfeelde hvor kancelliet ville have
beslaglagt et blad eller et skrift. (Note: Se Harald Jorgensen:
Trykkefrihedssporgsmélet i Danmark 1799-1848 (1944)). Derved var
han med til at dbne for en relativt fri offentlig politisk debat i
1830rne og 1840rne. Som kgl. kommissarius i steenderforsamlingerne
argumenterede han oftere, snart forgeves, snart med held, for at
regeringen burde tage hensyn til eller folge den oplyste offentlige
mening som var repr&senteret i stenderne. Det var en opfattelse af
opinionens rolle som var fremme i slutningen af det 18. arh.

1815 skrev @Orsted at ’enhver myndig borger ber have frihed til at
veelge hvilken af de forskellige kirker han vil veere medlem af”.
Senere tog han flere gange offentligt eller i kancelliet til orde for en
storre religios talsomhed end regeringen ville gd med til. Jeg navner
blot at han ville give joder valgbarhed til steenderne. De fik kun
valgret.

Qrsted bevarede hele livet sin tro pid hvad han et sted kalder
”Adam Smiths lyse statspkonomiske grundszetninger’”. “Jo mere
samfundet skrider frem, jo mere oplysning og sand frihedsfolelse
breder sig” des mere kan og ber staten frigere den private ejendom
for biand der hindrer f.e. fri omseaetning, fri rentesats, fri varepriser,
kontraktfrihed, mente han.

Konservatisme: Han ville ofte beje sig for den offentlige mening
men det var den fornuftige offentlige mening, ikke de ultraliberales,
men de mands som han en gang kaldte “’den ved ejendom og indsigt
mere betydende del af nationen”. Han onskede ikke e¢konomisk
lighed. Det gjorde de fleste liberale heller ikke. Men han ville mere
konsekvent, end flere nationalliberale i hvert fald i 1848 gjorde det,
beskytte den private ejendomsret og dermed den ekonomiske
ulighed. Af den og af uligheden i evner sluttede han til hvad han
kalder en retfzerdig og naturlig ulighed i politiske rettigheder og
afviste derfor den almindelige valgret.

Han onskede fremskridt, og altsd ogsa sterre okonomisk frihed,
men retstilstanden burde sendres langsomt og hensynsfuldt overfor
velerhvervede rettigheder. Et eksempel er hans holdning til den
neeringsfrihed junigrundloven lovede. Den ville medfore at kobstee-
dernes monopol p& handel og hindvaerk blev ophzevet. Hvis det
skulle ske mente han at kebstaderne havde et retfaerdigt krav pa at
den virksomhed der beskattedes i byerne, ikke kunne drives i samme
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omfang lige uden for deres porte. Dette krav blev opfyldt 1857 ved
naringslovens bestemmelse om at kobstaederne skulle omgives af
brede lebelter, indenfor hvilke der i almindelighed ikke matte drives
handel og hindverk.

De nationalliberale nedvurderede den danske enevalde, Orsted
forsvarede den til sin ded, til dels med argumenter fra det 18. arh.s
statsretlige og politiske litteratur. Han pastod at lenge for man
dromte om junigrundloven “ned den danske mand en personlig
frihed, en bevidsthed om lovlig betryggelse for enhver rettighed, der
ofte savnes i republikker og Kkonstitutionelle monarkier”. Han
protesterede mod kritikernes beskyldninger mod enevaldens embeds-
mand for trallesind og havdede at adskillige af dem i standerne,
kollegierne og statsradet talte med frimodighed om hvad der var til
statens tarv. Han var unegtelig selv en af de frimodige.

I Orsteds fire bind erindringer, som Marcus Rubin med rette priser
for deres vald af oplysninger og rigdom pa tanker, forsvarer han
Frederik VIs og Christian VIIIs regeringshandlinger og fremhever
begge kongers vilje til upartisk at ove retfeerdighed mod alle statens
dele, mod tyske og danske. Et hovedpunkt i hans forsvar er de to
kongers respekt for velerhvervede rettigheder, si f.e. de store
landboreformer ikke greb mere ind i den private ejendomsret end
samfundshensynet at skaffe den fortrykte bonde en tilberlig rets-
tilstand kreevede. Fra 1890erne fik Orsteds opfattelse i flere
henseender indflydelse pa historikernes vurdering af den sene danske
enevalde.

Der er et andet punkt hvor han var uenig mé&d de nationalliberale
der pregede junigrundloven. Nogle af dem var'som Monrad tilboje-
lige til at tro at den politiske frihed blev skabt ved grundlovens
paragraffer og umiddelbart ville samle folket og f.e. udjevne de
nationale modsetninger. I deres vurdering af enevalden lagde de en
overdreven vagt pa kongelovens bogstav. Orsted fremhavede i sit
forsvar for enevalden og generelt noget mere uhindgribeligt, de
moralske garantier mod misbrug af magten der bestar i de styrendes
retsindighed og folkets oplysning og moral, som virker gennem den
offentlige mening. ”Det er den 4nd som lever i folket og gir gennem
dets love og organiske indretninger der skal besjele grundlovens
bogstav’’, skrev han i en anonym artikel 1842. Det vil ogsa sige at
folket skal modnes til at leve under en fri forfatning for det kan fa
den. Og han mente, formodentlig med rette, at det folkevalgte
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kommunestyre som han selv var med til at grundleegge omkring 1840
ville bidrage til en sidan modning.

Da sporgsmilet om en fri forfatning for henholdsvis Danmark-
Slesvig og Slesvig-Holsten blev offentligt rejst efter Christian VIIIs
tronbestigelse, ser det ud som om Qrsted 1840 provede at pavirke
kongen til at forberede en konservativ forfatning som visse liberal-
konservative stenderdeputerede onskede — af frygt for at den lidet
agtede kronprins Frederik efter kongens ded skulle give en ultra-
demokratisk forfatning. De stokkonservative hjlper til intet, skrev
Orsted. Men kongen ville ikke, og Orsted s& klart at det ville veere
vanskeligt at gennemfore en fri forfatning for hele monarkiet under
den hastigt voksende spending mellem Ejderdanske og slesvigholste-
nere.

Og monarkiet ville Orsted holde sammen. Den dansk-tyske helstat
var hans rette faedreland, han var fra sin ungdom staerkt pavirket af
tysk andsliv — filosofi, digtning, retsvidenskab —, i gehejmestatsradet
stod han den loyale holstener Heinrich Reventlow-Criminil personligt
ner, og han ansi det for aldeles nedvendigt at bevare Holsten i
monarkiet hvis Danmark skulle beholde nogen betydning i Europa.
Den ejderdanske bevaegelse var ham en vederstyggelighed, og han
mistede en stor del af sin betydelige popularitet i Danmark da han
1842 klart for alle viste sin mangel pa forstielse for den nationale
vaekkelse i Slesvig og Kongeriget.

Han arbejdede i Christian VIIIs tid i staenderne, i kancelliet og som
minister utreetteligt for at udjevne den nationale spanding og sikre
monarkiet. Han interesserede sig for at fi arveretten til alle
monarkiets dele grundigt undersogt, og da resultatet var uheldigt for
dele af Holsten indtog han det praktiske standpunkt at monarkiet
skulle holdes sammen under den danske kongeslegt. Hvis en anden
fyrstelinie havde arveret til en del af monarkiet matte den bringes til
at afsti ved forhandling og med stotte fra de magter der ville bevare
den europziske stabilitet. Det var den fremgangsmade der forte til
den nye tronfplgelov 1853 som Orsted hjalp til at fa vedtaget i
rigsdagen.

Dernaest sogte han at skabe organer for personlig kontakt og
forhandling mellem kongerigets og hertugdemmernes ledende mand.
Hans planer om fzlles udvalg for alle fire steenderforsamlinger, om én
ridgivende stenderforsamling for hele monarkiet og om en forsam-
ling af ansete og oplyste meend fra kongeriget og hertugdemmerne
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der skulle drofte stridspunkterne mellem parterne, meodte alle
modstand fra hertugdemmerne eller kongen og blev ikke realiseret.
Orsteds forventninger til hvad man kunne ni af forsoning ved
sddanne forhandlinger var lovlig optimistiske. Inden Christian VIIIs
ded var han som flere af ministrene niet til at anse en fri
helstatsforfatning for nedvendig. Frederik VII tog januar 1848 skridt
til at forberede en siddan, Orsted var med i arbejdet pd den, men
martsbevagelsen og slesvigholstenernes opror fejede for en tid alle
muligheder for en helstatsforfatning bort.

Orsted blev valgt ind i den grundlovgivende rigsforsamling som
erkleeret modstander af den almindelige valgret. Han anforte senere
ikke helt med urette den meget ringe valgdeltagelse i det meste af
junigrundlovens tid som argument for at han her havde set rigtigt. Sin
vigtigste opgave i rigsforsamlingen s& han i at forsvare en fast
retsorden — uden hvilken al foregiven frihed er et bleendveerk” er
hans kloge ord.

Orsted talte over 300 gange i forsamlingen, navnlig i begyndelsen
omstaendeligt og docerende. Han fik ringe betydning for resultatet
som han undlod at stemme for — to mindre kendte paragraffer
skyldtes dog ham. Men der var ofte sund fornuft i det han sagde. Han
var et halvt arhundrede forud for udviklingen i Danmark da han
onskede hemmelig afstemning for at undga valgtryk. Han foretrak
valgretscensus for valgbarhedscensus fordi rigdom ikke er garanti for
politiske evner. Han foreslog med stotte af kapaciteter som Krieger
og Andre at hele grundlovsudkastets afsnit med lofteparagrafferne
og bestemmelserne om borgerlige rettigheder skulle udga, fordi det
bandt den fremtidige lovgivning til noget som dels fandtes i gaeldende
love, dels var uovervejet og alt for kategorisk udtrykt. Han var enig
med demokraten Tscherning i at censur som iflg. § 91 ingensinde
pany mitte indferes kunne blive nedvendig i visse situationer. At
ejendomsretten er ukraenkelig ansi han for en frase, fordi bade
offentlige hensyn og hensyn til private kunne retfeerdiggore indgreb,
men almenvellets krav var efter hans mening et alt for vagt kriterium
for ekspropriation og kunne méske bruges til at tvinge godsejerne til
at afsta deres faestegods. Han argumenterede for og efter 1849 mod
bondevennernes krav om tvungen faesteaflesning. Ogsd pa andre
omrader forsvarede han den private ejendomsret og andre velerhver-
vede rettigheder og onskede en lempeligere overgang til en ny
retstilstand end flere grundlovsparagraffer muliggjorde eller kraevede.
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Han delte ikke de nationalliberales tilbgjelighed til at give domstole-
ne storre statsretlig indflydelse. Han stemte imod § 77 om domstole-
nes pakendelse af sporgsmal vedrerende ovrighedsmyndighedens
grenser, fordi den ville sgette domstolene over regeringen. Flere
nationalliberale jurister stottede et forslag om at domstolene kunne
afgere om en lov stred mod grundloven, hvorved de forsavidt blev sat
over lovgivningsmagten. Orsted Kritiserede ligesom Tscherning forsla-
get i useedvanlig skarpe vendinger. Det blev forkastet.

Hans eget tokammerforslag blev forkastet med stort flertal. Det
indeholdt et folketing med en si lav valgretscensus som han ansi for
nodvendig i ojeblikket — sm& husmand med jord fik valgret. Men
kobstaderne skulle for ikke at blive overstemt af bender i de mange
valgkredse der var felles for by og land veelge 1/3 af tinget som i
Norge. Det var mere end byernes andel af befolkningen kunne
motivere. Han havde forgaeves sogt at sikre akademikere uden
grundbesiddelse en storre repraesentation i steenderforsamlingerne.
Nu foreslog han efter flere udenlandske forbilleder at 10 landstings-
maend skulle velges af kirken, universitetet og hojesteret for at
“udbrede lys” over sagerne. Men “fordi den for udvikling og
retssikkerheden sa vigtige indflydelse som den oplyste og velhavende
middelstand burde have, let kunde blive udelukket™ fra folketinget,
skulle de ovrige 38 landstingsmaend veelges efter en si hoj valgrets-
census, at kun store proprieteerer, mand fra byerne med en betydelig
fast ejendom og kapitalister med en ret stor. formue (24.000 rdl.) i
sikre papirer blev velgere. 1840 havde ca. 34.000 valgret til
steenderne i kongeriget. Jeg har beregnet at nzppe flere end en
tiendedel af dette tal ville fa valgret til Qrsteds landsting. De fleste af
de nationalliberales kernetropper embedsmandene og alle bender
blev udelukket fra at stemme. Men de godt tretusinde landstings-
vaelgere var altsd den oplyste og velhavende middelstand” som
Orsted ville sikre indflydelse, fordi han troede at de gav ’formodning
om at ejendomsretten og en fast retsordens beskyttelse, sdvel som en
fremadskridende udvikling af samfundsforholdene ma ligge dem pa
hjerte”. Han ventede at de ville veelge liberalkonservative maend, og
med sin seéedvanlige optimisme m.h.t. virkningerne af hans egne
forslag mente han at der ikke ville blive nogen storre modsatning
mellem de to kamre, i hvert fald ville den snart forsvinde. Han ville
sikre at alle vigtige interesser blev repraesenteret, men han troede ikke
pa en varig interessemodsatning.
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Da krigen var forbi, blev under pres fra de tyske stormagter
Ejderprogrammet opgivet og helstatspolitikken 1852 accepteret af
den danske regering. I hertugdommerne regerede kongen enevaldigt
ved ministre der kun var ansvarlige overfor ham, men i kongeriget
eksisterede junigrundloven stadig. Det beted at den forfatning for
monarkiets fellesanliggender der skulle skabes matte medfere en
indskraenkning af rigsdagens kompetence og dermed af junigrund-
loven. Rigsdagen onskede indflydelse pa sével grundlovsaendringen
som den nye fallesforfatning, og fik fra den forste helstatsregering
Bluhme lofter om at den ville fa det. Men nogle af ministrene mente
noget andet, og Orsted haevdede 1852 offentligt at et kgl. forbehold i
forbemaerkningerne til junigrundloven gav kongen ret til af egen
magtfuldkommenhed at udstede den ny helstatsforfatning og at
foretage de andringer i junigrundloven som den gjorde nedvendige.
Han tilfejede at endnu flere &ndringer var onskelige, men dem matte
rigsdagen vedtage. Det er sandsynligt at hans fortolkning af forbehol-
det, som neeppe var statsretligt holdbar, er en vaesentlig grund til at
han april 1853 blev optaget i ministeriet og afleste Bluhme som
premierminister for kongeriget. Troels G. Jorgensen har fremhaevet
betydningen af Qrsteds fortolkning i denne sammenhang.

Orsted var lange regeringens forhandler med rigsdagen om
forfatningssagen, og her viste han sig efterhidnden at veere mere liberal
end hojreflgjen i ministeriet vist havde ventet efter hans fortolkning
af det kgl. forbehold. Det grundlovsforslag han forelagde rigsdagen
indeholdt ganske vist langt flere eendringer end nedvendigt af hensyn
til feellesforfatningen. Alle de bestemmelser han i rigsforsamlingen
havde foreslaet udeladt og lidt til var fjernet, bl.a. bestemmelserne
om almindelig valgret og almindelig veernepligt. Det var to slag i
ansigtet pd bondevennerne og adskillige nationalliberale. Men han
ville forhandle med rigsdagen ogsa om dele af helstatsforfatningen og
stillede i udsigt at fellesforsamlingen ville fa besluttende myndighed
m.h.t. lovgivning og skatter. Da de mere konservative ministre
protesterede, erklaerede han at det var det mindste man kunne byde
rigsdagen efter de lofter den havde faet af det forrige ministerium.
Hvis hans kolleger ville havde regeringens ubetingede ret til at
indrette helstatsforfatningen efter eget skon, var han aldeles umulig
og burde snarest ga af, skrev han.

Men Orsted blev dbenlyst desavoueret i rigsdagen af sine kolleger,
forhandlingerne om grundlovsindskraenkningen bred sammen, og
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regeringen oktroierede uden hensyn til rigsdagen en helstatsforfat-
ning juli 1854. Orsted havde givet sine kolleger et udkast til en
konservativ men konstitutionel helstatsforfatning. Ministeriet vedtog
i stedet finansminister Sponnecks nesten helt absolutistiske udkast,
men Qrsted gik ikke af.

Det rigsrad Orsted foreslog havde ligesom Sponnecks flertal af
kongerigske medlemmer. Det var et brud med Orsteds tidligere
helstatspolitik hvis mal var forsoning mellem danske og tyske. I alle
de radgivende eller lovgivende forsamlinger for monarkiet han hidtil
havde foresldet var der talparitet mellem kongerigets og hertugdem-
mernes repreesentanter. Endnu 1850 forlangte han offentligt tal-
paritet i en lovgivende feellesforsamling og skrev at det ville veere en
ulykke for hertugdemmerne hvis de blev underkastet en overvejende
dansk forsamlings herredemme. I indstillingen til kongen om
juliforfatningen, som @rsted underskrev pa samtlige ministres vegne,
vendte han da ogsa delvis tilbage til sit gamle standpunkt. Han skrev
nu under pa at kongerigsk flertal i et lovgivende rigsrad ikke kunne
bestd med retfeerdighed eller kongens lofter og forpligtelser overfor
udlandet. Det var unagtelig en fordemmelse af hans eget forfatnings-
udkast. Men D. G. Monrad, som Orsted havde afskediget fra hans
bispeembede pa grund af hans skarpe kritik af ministeriet, gav mange
ar efter indstillingen delvis ret. Han var blevet overbevist om at det
nationale sporgsmail dengang var langt vigtigere end den konstitutio-
nelle frihed. Og det var vel i grunden for det meste ogsad Qrsteds
mening.

Kongen blev treet af Orsted og hans kolleger, han frygtede for at
miste sin popularitet og allierede sig med oppositionen. December
1854 udnzevntes et nyt ministerium der gennemforte en konstitu-
tionel helstatsforfatning med kongerigsk flertal. Den holdt et par ar
inden tysk forbitrelse sprengte den.

Neergaard og andre kalder Orsted ministeriets chef. Det var han
hverken formelt, hvad Ernst Andersen vistnok som den ferste har
giort opmarksom p4, eller reelt. At han var premierminister for
kongeriget gav ham ingen lederpost i det samlede ministerium. Han
underskrev forfatningsindstillingen fordi han havde den heojeste rang.
Til at blive den reelle leder manglede han pondus i en kritisk
situation og fasthed pa laengere sigt. Maske var han legemligt meerket
af sin alder — hans forstand var sdvidt man kan se af hans
forfatterskab i de folgende ar ikke maerkbart svaekket.
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Hvorfor gik han ikke af som han havde bebudet da ministeriet
afviste hans forfatningsforslag? I oktober 1854 sagde han i rigsdagen
at han tit havde onsket at gd men at kongen havde bedt ham blive.
Nogle historikere mener han var en svag karakter. Spergsmalet kan
ikke besvares entydigt. Under Frederik VI satte han sit embede pa
spil da han modsatte sig en decimering af samtlige fanger i tugthuset
efter at nogle af dem havde gjort opror. Det var en samvittighedssag
for ham at undgd uskyldiges henrettelse. Han havde si megen
civilkurage at han gang pa gang havdede sin egen mening over for de
enevaeldige konger. Men jeg tror at bl.a. hans dialektiske teenkemade
og maske hans respekt for den offentlige mening gjorde ham mere
pavirkelig end godt er for en politiker. Pavirkelig af opinionen i
stenderne og i rigsdagen, pavirkelig af mere beslutsomme starke
personligheder i ministeriet som Carl Moltke.

Den udmarkede menneskekender fru Heiberg og nogle historikere
ansid ham for naiv, og jeg har navnt eksempler pa hans formentlig til
tider alt for store politiske optimisme. Treffende for Qrsteds
reaktion ved flere lejligheder er A. D. Jorgensens bemerkning om
hans holdning til den nationale beveegelse: Han oversa at politik ikke
er lovkyndighed og at den politiske udvikling jevnlig medferer hvad
en logisk betragtning kalder inkonsekvenser. Noget lignende geelder
for adskillige udmerkede videnskabsmaend nar de optreaeder i politik.
Men det var ikke naivt at han i et brev til Carl Moltke advarede
regeringen mod at oktroiere en ny grundlov uden ferst at have vist
villighed til at forhandle. Og han vidste godt at de der har magten,
ofte misbruger den. Han neevner det 1850 som motiv til at han
onsker paritet i den lovgivende feellesforsamling for monarkiet. Men i
rigsdagen meadte han en staerk stemning for dansk flertal.

Inden for de begraensede omrader jeg har talt om er det svaert at
finde handgribelige varigere resultater af Qrsteds politiske virksom-
hed. Under enevaelden var han for liberal, efter den for konservativ til
at fa afgerende indflydelse. Han gjorde formentlig den sene enevaelde
lidt mere liberal end den var blevet uden ham. Han var som
kommissarius med til at forberede et frit politisk liv og en debat pi et
ganske hejt plan. Han betod noget for vedtagelsen af den tronfolge-
lov der gjaldt til 1953, og den ene af de paragraffer han foreslog til
junigrundloven star i vor nuveerende grundlov (§ 25). Det er alt hvad
jeg tor sige.

Qrsted blev navnlig efter sin afvisende holdning til Hiort-Lorenzen
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udsat for skarpe, tildels hadefulde angreb, iseer fra nationalliberal
side. Meget kunne han berigtige i sine erindringer, men de blev i
mange ar kun laest af fa. Ved hans 100 ars fedselsdag mindede Otto
Borchsenius om dem og opfordrede de unge til at leese dem og se pa
Orsted med egne ojne. 1890erne blev det egentlige vendepunkt i
vurderingen af ham som politiker og menneske. De positive trak blev
fremhaevet af Valdemar Vedel, Marcus Rubin, kirkehistorikeren
provst L. Koch der 1896 udgav en smuk Orstedbiografi, A. D.
Jorgensen i Danmarks Riges Historie. Andre som Troels G. Jorgen-
sen, Hans Jensen og Harald Jorgensen har bygget videre med
benyttelse af nyt kildemateriale. Jeg star i geld til flere af dem. Men
selv hans varme beundrer Troels G. Jorgensen ter ikke kalde ham en
stor politiker.



Orsted og norsk rettsutvikling

av Mons Sandnes Nygard

Ein runde gjennom norsk rettslitteratur vil raskt vise at A. S. Orsted
lenge har hatt og framleis har eit sentralt og arefullt rom. P4 ei lang
rekkje rettsfelt blir hans skrifter referert som det grunnleggjande
utgangspunkt for den moderne rettsutvikling fram mot gjeldande
norsk rett. Knapt noko anna 1800-tals namn — norsk eller
utanlandsk — har tilsvarande posisjon.

Seerleg dokumentasjon trengst pa dette punkt ikkje, men eg kan
kort vise til Fr. Stangs samanfattande karakteristikk (Innledning til
formueretten s. 138 ff) som synest representativ.

1. Eldre syn og nyare forskning. Den grunnleggjande rolle @rsted blir
tillagt for moderne norsk rettsutvikling, korresponderer noye med
tradisjonell dansk @rsted-forskning (Goos-Nellemann-Qligaard, Franz
Dahl o.fl.). Ein implikasjon er framheving av eit vidtgdande retts-
fellesskap mellom dei to landa, med @rsted som fundamentet for den
moderne rettsvitskap og nyare rettsutvikling i dei bée.

Biletet har blitt ein del komplisert gjennom nyare forskning,
serleg konsentrert om utviklinga for og fram til @Qrsted og om
rettsmiljoet i samtida:

Den heimlege rettsutvikling er giennom omfattande dokumentasjo-
nar fra rettspraksis pavist & ha nitt eit avansert og relativt moderne
juridisk nivad alt i det foregdande hundredret. Serskilt bor her
nemnast Thoger Nielsens studiar over eldre dansk formuesrettspraksis
(1951), som det forste breitt opplagde og framleis det mest
representative verket.

Klare framandrettslege impulsar er pavist som eit viktig innslag. I
ei viss utstrekning gjeld det alt den tidlegare utvikling, og dette er ein
del av bakgrunnen for at det tidlegare var nitt eit savidt hogt rettsleg
nivid. Men i eksplisitt grad er det tilfelle med Qrsteds eige juridiske
forfattarskap, noko som no er overtydande klarlagt giennom Ditlev
Tamms avhandling om framand retts innverknad pa Orsteds forfattar-
skap pa det privatrettslege omrade (1976). Det same synest i minst
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like heog grad 4 vere tilfelle med hans forfattarskap pa andre
rettsomrade, og ikkje minst pa det strafferettslege omradet som
nettopp omtala av Sten Gagner og Knud Waaben.

Slike forskningar lyt naturleg leie fram til ei viss omtolking av
Orsteds rolle for rettsutviklinga, med storre vekt pa ein formidlande
og vidareferande funksjon. Dette gjeld i fyrste rekkje hans rolle i
rettsutviklinga generelt og for dansk rettsutvikling der han gjennom
sine embetsfunksjonar hadde ei forande stilling i rettslivet. For norsk
rettsutvikling méa det bli serleg om & gjere 4 klarleggje i kva mon dei
direkte aktorane i norsk rettsliv reint faktisk har basert seg pa
Orsteds arbeid eller om dei uavhengig av det — pa anna heimleg eller
framandsrettsleg grunnlag — har kome til resultat som kan vere meir
eller mindre dei same.

2. Generelt om emne og kjelder. Ein enkel komparasjon vil vise at
norsk rett i vid mon har teke opp leysingar som vi finn lansert av
Orsted. Det gjeld bade i konkrete einskildspersmal og i meir generelle
og grunnleggjande drag. — Noko som iallfall i fyrste omgang kan
vekkje bade interesse og ei viss undring, er sentrale deme som viser at
gjennomslaget for slike lpysingar til dels skjedde bade raskare og i
storre omfang for norsk rett enn for dansk. Heile forklaringa p4 dette
ligg neppe i dei velkjende vanskane med & bli profet heime.

Det kan synast narliggjande utan vidare 4 sja slike utviklingstrekk i
norsk rett som eksempel pa direkte innlin fra eller via Qrsted. Der
hans lansering i tid ligg for det konkret pavislege opptaket i norsk
rett, kunne sjolve tidsfylgja gje eit rimeleg grunnlag for ein slik
naturleg presumsjon, som vi kan kalle det. Men & stogge ved dette
som endeleg resultat ville med det vi no veit vere altfor lettvint. Kvart
tilfelle lyt fylgjast opp med ei meir konkret og spesifikk vurdering.

I det vidare kan eg gi fram etter to hovudliner. Eg kunne ta for
meg dei ymse rettsfelt og pavise neerare omfanget av presumtive
lanopptak fra Orsted i norsk rett. Det ville kunne bli ei heller lang
opplisting av sterkt fagjuridisk karakter og noko treyttande jamvel
for eit reint juridisk publikum. Ein annan veg er 4 ngye seg med eit
visst utval av slike tilfelle og nytte dei til ei nerare proving av
grunnlaget for 4 rekne dei som utslag av paverknad fra Orsted, ei viss
etterproving av utgangspresumsjonen og tilnzrming til ein meir
generell karakteristikk av tilhovet. I det fylgjande vil eg prove dette
siste, og avgrensar meg i hovudsaka til Qrsteds eiga samtid.
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Men la meg fyrst nemne litt om Kkjeldesituasjonen. Det er
pafallande sjeldsynt at kjeldene gjev positive opplysningar som
stadfester at Orsted er brukt som grunnlag for eit lanopptak i norsk
rett. Og dette gjeld ogsa t.eks. lovframlegg som ei jamforing syner ma
vere klart inspirert frd han; motiva nemner likevel ikkje noko om det.
No er det all grunn til 4 gi ut ifrd at Qrsteds skrifter var vidt
utbreidde og i flittig bruk i det norske rettsmiljoet. Alt aret etter
unionsbrotet gjekk han programfast inn for framleis 4 skrive ogsa om
norsk rett, ei line som han liksom mykje anna tok opp fra Hurtigkarl
og forde vidare med forsterka argumentasjon, fyrst varsla i ei
bokmelding om Private ret II 1 som kom i 1814:

”Forfatteren forudskikker den anmaerkning, at han, uagtet Norges afsondring
fra Danmark, er vedbleven at udarbeide denne laerebog tillige med hensyn paa de
norske love, deels for derved at gjore vaerket desto brugbarere for hiint riges
indbyggere, der beholde deres forrige for det meste med de danske stemmende
love, deels fordi de norske love ere et vigtigt fortolkningsmiddel for de danske.
Dette fortiener vist nok fuldkomment bifald; og der kan tilfoies, at det
endvidere, med hensyn til Feereemne og Island, er nodvendigt, at den norske rets
afvigelser fra den danske foredrages af vore lovkyndighedslerere” (NJA 9, 1815,
s. 147).

Orsted kom seinare tilbake til dette punkt for sin eigen del, saleis
innleier han sin utforlege omtale av det fyrste norske rettsvitskaplege
tidsskrift Juridisk Repertorium i 1818 med ein lengre argumentasjon
(NJA 26, 1818, s. 186 f) og drefter det ogsa ved heve seinare. Ein sit
likevel igjen med den kjensle at ein viktig del av grunngjevinga — og
programmet pd lang sikt — ikkje blir omtala. Det er ogsa berre reint
sporadisk at Qrsted opplyser direkte om personleg kontakt med
norske juristkrinsar og som regel da berre i anonymisert form (“’en
anseet norsk embedsmands venskabelige opmaerksomhed”, eks. fra
AfR 2, forordet). Samtida — og vi — blir overlatne til meir eller
mindre velfunderte gissingar.

Den gjensidige diskresjon og lett fordekte form kan ha ein del av
sin bakgrunn i det unionelle trekantspel. Som eit visst motstykke star
offisielle pabod om formelle svensk-norske konsultasjonar, fyrst om
straffelovreformen (kgl.res 6/5 1824) og seinare ogsad om kredittlov-
arbeidet.

3. Norsk lovgjevingsoptimisme. Norsk rettsutvikling i fyrste 50 ars
bolken etter unionsskiftet var i markert grad eit spersmal om
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lovgjevingsaktivitet, bade rettspraksis og rettsvitskap spela av
lettskjonlege grunnar ei relativt underordna rolle, sarleg den fyrste
delen av tida.

Det starta i stor optimisme med grunnlovsvedtaket om utarbeiding
av ny lovbok innan kort tid (§ 94) og val av Lovkomite i
grunnlovforsamlinga 16/5 1814. Men det melde seg snart praktiske
vanskar som taerde pa optimismen samstundes som ein djuptgiande
skepsis til kodifikasjon og lovgjeving med grunnlag i den historiske
skulen tok til 4 merkast ogsa i det norske rettsmiljoet.

Orsted sag naturleg nok med lite velvilie pd norske planar om
vidtgdande reformlovgjeving og nykodifikasjon, bade ut fra sitt
generelle grunnsyn pé lovgjevingsreform og med tanke pa konsekven-
sane for dansk-norsk rettsfellesskap (jfr. ovanfor). Hans synsmatar
var nok velkjende for den norske Lovkomiteen og i norsk rettsmiljo,
men neppe spesielt avgjerande for utviklinga her. Den omvelting i
synsméatar som braut fram med den historiske skulen gjorde seg
gjeldande raskt og direkte. Dei leiande menn i Lovkomiteen og sarleg
formannen Christian Krohg, tidlegare juridisk professor og fyrste
utgjevar av Juridisk Arkiv (1803-4), fylgde levande med i det
europeiske ordskiftet. Og omvurderinga i lovkomiteen kom ope til
uttrykk allereide i den melding den gav til det andre ordinzre
storting i 1818, for Q@rsted for alvor tok desse tankar opp til drefting
i sine skrifter og ga si nyvurdering til kjenne (Haandbog I, 1822, s. 81
ff, jfr. Tamm s. 344 ff).

Norsk opinion og fagmilje sto elles i hovudsak fast ved ynsket om
ei omfattande aktiv reformlovgjeving, og i tida framover forde denne
lovgjevingsiveren til ein god del praktiske resultat. Norsk lovgjeving
kom séleis til 4 knesette mange av dei sentrale reformtankane i tida
relativt tidleg sett i nordisk samanheng, og etter kvart som det lei pa
fekk orstedske tankar eit viktig gjennomslag her — men fyrst for
alvor etter at planen om ein allmenn lovboksreform var lagd til sides
etter stortingsvedtak i 1845 og nye folk vart sette til & forebu meir
avgrensa lovreformer. — Orsted kom og til 4 sjA med storre velvilje pa
den norske lovgjevinga etter kvart.

Det finst eit tidleg deme pa at Orsted kasta seg hardt og aktivt ut i
direkte polemikk mot eit norsk lovframlegg. Det galdt odels- og
asztesretten som var blitt stdande som eit sarnorsk rettsinstitutt,
men som i ei forordning 5/4 1811 vart sterkt redusert, noko som
grunnlova i 1814 pabaud skulle rettast opp igjen ved ny lovgjeving
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(§ 107). Da 1. H. Vogt (ekspedisjonssekreteer og suppleant/medlem
av Lovkomiteen) i eit innlegg i Juridisk Repertorium 1818 gjekk inn
for 4 oppheve forordninga 1811, provoserte det @rsted til ei lang
imotegding der han sjolv formulerte som eit hovudpoeng om “den
sidste lov af omfattende vigtighed, som for Norge i serdeleshed blev
givet af den konge, det havde felles med Danmark, har veeret
retferdig og veloverveiet eller ikke” (NjA 26, 1818, s. 222).
Hovudintensjonen er saleis & forsvare det institusjonelle og rettslege
fellesskap. P4 dette felt mona det lite, ny odelslov 26/6 1821
avlpyste ml.a. forordninga 1811 og gjorde odels- og &saxtesretten pa
nytt til eit livskraftig rettsinstitutt som kom til 4 spele ei stor rolle i
dei okonomisk urolege tidene som fylgde.

Men nokre fa ar seinare har situasjonen og tonen endra seg. Det
gjaldt ei ny norsk lov 20/7 1824 om forliksordninga, som Qrsted
fyrst var blitt kjend med da han sto i ferd med 4 prente ei utforleg
avhandling om same emnet — ei utviding av tidlegare publiserte
forelesingar. Han seier seg lei for at han ikkje har fatt teke omsyn til
den norske lova ved utarbeidinga. Lova konstaterer han, er i beste
samsvar med tidlegare felleslovgjeving — ’et vidnesbyrd om denne
lovgivnings ved erfaring bekraftede hensigtsmaessighed og om de
mands klogskab, der lede den norske lovgivning™. Men lova var gjort
utforlegare, og han kan med glede sja at der p4 nokre stader var teke
omsyn til forelesingane hans. I somme spersmal var likevel gjort
avvik, som han lovar saerskilt & kome tilbake til med neerare
kommentar seinare (AfR 2, 1824, forordet). Det gjer han si, ved &
prente heile lova med 50 sider kommenterande notar (JT 11, 1825, s.
1 ff). Hans hovudintensjon er klart den same: storst mogleg
fasthalding av gammalt fellesskap — moderasion med separate
reformer.

4. Kriminallovarbeidet. Qrsteds strafferettslege syn og hans stilling i
europeisk kriminaldebatt er utforleg omtala av tidlegare innleiarar.
Den norske kriminalreformen kom relativt tidleg i gang, den starta
alt med grunnlova 1814 som fastslo sentrale prinsipp som forbod
mot straff utan lov og dom og mot tortur (§ 96). Same &r vart
spissrotstraffa oppheva (anordn. 28/3 1814), og 4ret etter vart all
lemlestingsstraff suspendert saman med svimerking og sarleg pinsam
avretting (lov 25/10 1815) — i pavente av den nye kriminallova som
grunnlova pabaud skulle utarbeidast. Den kom ikkje s& snegt som
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tenkt, men denne delen av lovbokarbeidet vart likevel tilendefort pa
etter maten kort tid — lovutkastet lig fore 1832 (motiv og visse
endringar 1835) og ny kriminallov vart vedteken 24/6 (sanksj. 20/8)
1842. Dette er den store kriminalreformen i norsk rett som avlpyste
det primitivt ri straffesystemet i Norske Lov med ein utforleg
moderne strafferettskodifikasjon med relativt humant innhald. Det
kan nemnast at Skeie valde 4 framstille reglane i kriminallova 1842 i
direkte samanheng med gjeldande straffelov 1902, sidan dei ”stem-
mer s& meget overens’ (Strafferett I s. 188). Tilsvarande straffelov-
reform i Sverike kom fyrst 1864 og i Danmark 1866.
Kriminalreformen var fr4 fyrste stund ei hovudoppgéive for
Lovkomiteen, frd 1818 palagt formannen Krohg som eit serskilt
ansvar i samrad med dei andre komitekollegane. D4 Krohg gjekk bort
1828, vart arbeidet overlate til eit utval innan den reorganiserte
Lovkommisjonen — Krohgs mangearige komitekollega J. H. Vogt
saman med o.r.justitiarius J. C. Berg og sorenskrivar B. H. v. Munthe
af Morgenstjerne — og det var dette utvalet som forma lovutkast med
motiv. Her er klart nok trekt store vekslar pd den intense samtidige
kriminaldebatt og foredeme i ny framand straffelovgjeving, med brei
direkte kontaktflate utetter. Krohg la etter sommes meining altfor
stor vekt pa 4 skaffe seg opplysningar om alle nye tilskot til debatten,
og var openbert kjend med det meste. Hans kollegaer og etterfylgja-
rar i arbeidet synest bade &4 ha nytt godt av dette og sjolve lagt vekt
pa 4 byggje ut brei internasjonal kontakt i det vidare arbeidet. Med
den svenske Lagkommittén skulle det etter palegg 6/5 1824 haldast
samordnande meote. Lenge vart dette utsett, men det er kjent at den
svenske komitemedlem Richert hadde samtaler med Vogt og Krohg i
Oslo juni 1827 — han skreiv etterpi til Krohg og var imponert over
kor mykje som var gjort pd den korte tida med norsk lovgjeving
(ikkje spesielt kriminallovgjevinga). Formelle dreftingar vart haldne i
Stockholm februar-juni 1830 og mai-juli 1831 pa grunnlag av
lovutkast som da lag fore pa begge sider (frd norsk side motte Vogt
og Morgenstjerne begge gonger og i siste mote ogsd Berg). Om dei
endringar som vart gjort seinare, var det ikkje nye svensk-norske
droftingar — og det skulle g naerpd 30 ar for dette fyrste nordiske
lovsamarbeidet vart etterfylgt av nye framstoytar i den lei. Ynsket
om breiare internasjonal kontakt viser seg ved at det endelege
lovutkast med motiv av kommisjonen straks vart publisert i tysk
omsetjing, og det vart kommentert av tysk ekspertise (Abegg 0.a.)
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I samsvar med ’de fleste og meest beromte udenlandske lov-
forslag” (mot.s. 3) innleier kriminallova 1842 med ein del allminne-
leg strafferett: Om grensene for norsk strafferettsjurisdiksjon (kap.
1), om straffene (kap. 2), om forsek (kap. 3), om aktloyse (kap. 4),
om medverking (kap. 5), om straffutmaling (kap. 6) og om
skuldfriande omstende (kap. 7). Deretter fylgjer dei spesielle straffe-
reglane (kap. 8-25) og til sist reglar om visse andre allminnelege
sporsmal som skadebotansvar, offentleg patale o.a. (kap. 26-28).

Sporsmailet om Qrsteds innverknad pa det norske kriminalreform-
arbeidet krev nerare gransking om det skal bli tilfredsstillande
klarlagt. — Generelt synest det klart nok at dei som bar arbeidet
fram, ikkje var spesielt avhengig av skriftene hans som informasjons-
eller inspirasjonskjelde, eller har tillagt dei seerskilt dominerande vekt
framfor andre l@rde innlegg i samtidsdebatten om desse sporsmal.
Kriminallova ma vurderast i heve til heile dette samtidige debatt-
miljoet. Berre pa den méten vil @rsteds innverknad p4 arbeidet kome
i rett lys. Interessa vil og truleg i storre grad vendast mot meir
spesielle sporsmal. Saleis vil det vere grunn til 4 etterlyse mogleg
innverknad gjennom hans arbeid med dei danske forordningane 4/10
1833 om lekamskrenkingar og 11/4 1840 om tjueri, som begge ogsa
hadde reglar om ein del allminnelege strafferettssporsmal. Men
tidsfylgja mellom dei ymse utkasta kunne kanskje gje grunn til &
etterlyse ein ymsesidig paverknad. I visse sentrale sporsmal er det
klart nok at Orsteds dreftingar kom pa etterskot i heve til norsk
lovgjeving. Det gjeld sileis hans leere om at det kunne straffedomast
etter analogi, som han forfekta i fleire skrifter likt for dansk og norsk
rett — utan i det heile 4 nemne det uttrykkelege forbodet i den
norske grunnlova § 96 (Eunomia 2, 1817, s. 96 f, Haandb. I s. 419 f,
AfR 3 s. 48 ff). Biletet har mange fasettar.

Den norske kriminallovreformen i nordisk og europeisk samanheng
ventar pa ein inngdande studie.

5. Sivillovarbeidet. 1 den norske lovbokkomiteen skulle kriminal-
reform og sivillovreform gi parallelt. Komiteen ga s& lenge arbeidet
hadde denne form, biade kontinuitet i miljeet og samarbeidskontakt
om dei ymse deler av arbeidet. Kontakten utetter var og stort sett
eins, inklusiv tilhovet til @rsted. D4 kriminalreformen var tilendefort
og sivillovarbeidet frd midten av 1840-ara kom i andre former, var
det duka for eit omskifte.
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I sivillovarbeidet vart visse deler forsert som spesiallover, fyrst
odels- og aseeteslova 1821 (jfr. ovanfor) og etter kvart ei lang rekkje
(matrikkelstell og utskifting, underhaldspengar, handverk, bergverk
o.m.), og den allminnelege lovreformen let vente pa seg. Ved
reorganiseringa i 1828 fekk C. W. Hjelm sarskilt ansvar for
sivillovarbeidet, og frd& hans hand kom bade utkast til spesielle
delreformer (veksellov, kredittlov m.fl.) og dessutan utkast til store
deler av ei sivillovbok: I ein allminneleg del (232 prgr.) var reglar om
tillhgvet mellom norsk og framand rett, borgarleg rettstrygd og
naudrett, handelsfridlom og myndigskap, avtaler, krav, skadebot,
forelding, hevd, innteikning (tinglysing), innsolvensoppgjer m.m. I
ein spesiell del (393 prgr.) kom feresegner om barn, farskap,
oppfostring, arv, testament og give, giftarmal, eigeordning og
skilsmal, selskap, verjer m.m. Det gir fram at det i vid mon var henta
impulsar fra dei nyaste sivilrettskodifikasjonane. Men utkasta har og
klart sjolvstendige drag. Hjelm hadde brei teoretisk skolering bade
innan filosofi og rettsvitskap, og i vitskaplege skrifter hevda han
markante synsmatar med eit visst frirettsleg innslag som vekte
ordskifte og ml.a. vart imotegitt av Qrsted i fleire tilfelle (JT 12.2s.
216 f, 15.2 5. 200 f, 16.1 s. 203 f, 16.2 s. 1 f, Haandb. IV s. 533 f).
Seerleg paverka av Orsted var Hjelm ikkje, snarare det motsette.
Kritikken mot lovutkasta hans henta derimot i vid mon neering fra
Orsted. Det same kan seiast om framhaldet i lovarbeidet, etter at
Hjelms utkast var lagt til side.

Hovudmann i kritikken var B. Dunker, som i ei komitetilradding
1845 radde ifrd & byggje vidare pd Hjelms kredittlovutkast ut fra
synsméatar som han gjorde nerare greie for i det tidsskriftordskifte
som fylgde (Norsk juridisk Tidsskrift I s. 214-47, tilsvar s. 326-400).
Han bygde her i all hovudsak pa erstedske tankar, sarleg den store
utgreiinga om det dansk-norske hypoteket (JT 16.2 s. 92 f, jfr. og
Haandb. VI s. 76 f). Kritikken forde fram. Til det vidare arbeidet
med sivillovgjevinga vart det i 1846 oppnemnt to serkomitear med
nye folk, ein for arvelovarbeidet og ein for kredittlovarbeidet.

Arbeidet med ny arvelov vart overlate til ein 3-mannskomite med
hegsterettsdomar P. C. Lasson og universitetslektorane G. F. Hallager
og P. J. Collett. Dei la fram tilrading alt aret etter, og med ein del
tilleggstilradingar resulterte den i arvelova 31/7 1854 som galdt til
den vart avlpyst av nogjeldande arvelov 3/3 1972.

Ein viktig grunn til at dette arbeidet kunne g4 sa greitt fra hand lag
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i at dei i vid mon kunne dra nytte av andres arbeid, serleg av den nye
danske arveforordninga 21/5 1845 som det er velkjent i all hovudsak
var Orsteds verk. Men det vanta ein god del pa at dei fylgde den
orstedske forordninga slavisk; der var gjort ein god del avvik bade i
detalj og prinsipp og ogsid anna framand lovgjeving er brukt etter
maten flittig.

Eit sentralt punkt var val av eit konsekvent prinsipp for legalarve-
tavla. Komiteen fylgde her Orsteds feredeme og la lineal- eller
representasjonsprinsippet til grunn i alle arvegangsklasser, etter
orstedsk meonster. Hjelms sivillovutkast fylgde elles same prinsipp.
Dette vart godteke i regjering og storting utan nemnande strid.

Eit anna viktig punkt var spersmalet om lik arverett for kvinner og
menn. Komiteen sto her samla om innfering av lik arverett i alle
arvegangsklasser, endd den nye danske arveforordninga som kjent
heldt oppe den gamle regelen om halv arv i descendensen. Hjelms
sivillovutkast bygde derimot pa lik arverett, og det same var nyleg
vedteke i Sverike. Komiteen refererer elles eit stort materiale om
sporsmélet. Den nemner ml.a. at Orsted som skreiv den danske
forordninga, som kgl. kommissar pa standsmeota fleire gonger hadde
hevda at lik arverett var det prinsipielt rette og at det berre var
omsynet til “familiernes conservation m.v.” som forde til at det vart
gjort unntak i descendensen. Den norske regjeringa tok her opp
framlegg om same unntaksregel som i den danske forordninga. D4 s
stortinget i 1851 vedtok lova med lik arverett, vart den nekta
sanksjon. Fyrst etter nytt stortingsvedtak i 1854 boygde regjeringa av
og godtok kjennslikestilling fullt ut i dette spersmaélet.

I spersmalet om testasjonsfridom valde komiteen & gje livsarvingar
ein pliktdel pad 3/4, og var her i samsvar med bade den danske
forordninga og med Hjelms utkast. Justisdepartementet ville ha
gradert pliktdel 1/2, 2/3 eller 3/4 alt etter talet pa arvingar (som
Code civil), men regjering og storting fylgde komiteen.

I den 3-mannskomiteen som fekk ansvar for kredittlovgjevinga sat
hogsterettsdomar U. A. Motzfeldt, advokat B. Dunker og ekspedi-
sjonssekreteer I. S. Thomle — dei to fyrste tidlegare medlemer av den
revisionskomiteen som si sterkt hadde radt ifrd & byggje vidare pa
Hjelms utkast. Utgangspunktet var sileis eit anna enn for arvelov-
komiteen som i prinsipielle spersmal stort sett hadde gitt i Hjelms
fotefar, faktisk vel si mykje som i Qrsteds (jfr. ovanfor). P4 dette
omradet var heller ikkje Orsteds tankar sette ut i livet i samla form i
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dansk lovgjeving. Gjennom kredittlovkomiteen fekk dei sterkare
giennomslag i norsk lovgjeving enn pa heimebane. Grunnleggjande
impulsar synest henta direkte frd Qrsteds forfattarskap og ikkje
primaert fra dansk eller anna framand lovgjeving, bade i kritikken av
Hjelm og i dei framlegg komiteen sjolv lanserte. Kredittlovkomiteen
star sileis som banebrytar for ein aukande innverknad fra Qrsted i
norsk rett. Det synest grunn til i seerleg grad & knyte dette til advokat
Dunkers namn og hans oppgjer med lovbokkomiteen og Hjelm.

Kreditttilhgva var vanskelege med stendige kriser og depresjonar
som drog etter seg eit utal inkassasjonar med tvangsauksjonar og
konkursar kringom i bygd og by. Krisene tok seg oppatt gong pa
gong til uti 1850-4ra. Bade kredittsikring og gjeldsinnseking bygde i
stor mon pa gammal praksis. Det var blitt vanleg med generalpant-
settingar (skadeslausbrev). Gjeldsutlegg kunne takast i alt ein
skyldnar atte utan heve til & ta unna sjolv det mest livsnedvendige.
Om det ikkje kunne skaffast utlegg, truga gjeldsfengsel pa uviss tid.
Kravet om lovreform hadde meldt seg med stor styrke, og munna
serleg ut i framlegg om enklare og billegare innseking, unntaksrett
fra utlegg og lemping i gjeldsfengslet. Men motstanden var ogsa hard
og hevda at den personlege kreditten sto i alvorleg fare.

Kredittlovreform heyrde til dei praktisk viktige sivilrettslege emne
som Hjelm og lovbokkomiteen tok opp seerskilt, fyrste utkastet til
kredittlov kom i 1835 og eit utferlegare utkast i 1842. Nokre mindre
reformer, om smékrav, forerett, auksjonskunngjering m.m., vart
vedtekne i 1842. Sarskilde vanskar reiste seg av at praksis godtok
uspesifisert pantsetting med forerett framfor usikra eldre gjeld.
Skadeslausbrev med generalpantsetting kunne brukast til 4 tome eit
bu til beste for einskilde kreditorar, og debitor kunne ved & truge
med slik pantsetting presse seg til utsettingar og andre feremoner.
For & rade bot pa slik misbruk ville Hjelm fore inn eit system med
offentleg innteikning av pantegjeld og anna gjeld, som skulle sikre
mot skade av seinare rettsstiftingar. Mot dette sette kritikken inn.

I advokat Dunkers tidsskriftartikkel fra 1846 samlar hovudinn-
vendingane mot Hjelms lovutkast seg i at det kasta vrak pa tilvande
reglar og i staden forde inn eit heilt nytt kredittsystem — “’en aldeles
ny retstilstand”. For det fyrste var det gamle systemet i hovudsak
tolleg bra og trong berre mindre justeringar. Det innteikningssyste-
met det var gjort framlegg om, var dertil tungfert og komplisert — og
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etter Dunkers meining mykjegodt ubrukande i praksis og ei uturvan-
de omvelting av innarbeidde ordningar. For 4 kome skadeslausbreva
til livs burde det i staden setjast forbod mot & gje lauseyre i
underpant, iallfall som uspesifisert pant, og det syntest & vere
“paatrengende nedvendig”. — Kredittlovkomiteen laga framlegg til
fleire lover og etter kvart ogsi 3 reviderte framlegg, mellom dei eit
utkast til lov om pant og tinglysing (1855), og i fyrste omgang vart
berre dette fremja som lov: Pantelova 12/10 1857 som framleis star
ved lag, men venteleg far avlgysing med det aller fyrste (jfr. Ot.prp.
39/1977-78). Hovudreformen var innfering av handpantprinsippet —
at laust gods berre kunne pantsetjast ved overlevering, med serlege
unntak for skip, forlagsvarer og driftsinventar. Regelen har blitt
stdande som eit hovudprinsipp i norsk formuerett, endd om det har
blitt gjort meir og meir vidtgaande unntak ved praktiske tillempingar
og seinare lovgjeving. Lova sette elles krav om at underpant i fast
gods matte spesifiserast, ved individualisering av pantet og i det
minste eit maksimum for pantesummen. Endeleg klargjorde lova ein
del prioritets- og tinglysingssporsmal.

Bade i kritisk argumentasjon, motivering og utforming lante
pantelovreformen sine grunntankar frd Orsted. Den nemnde store
hypotekutgreiinga hans forma seg som ei kritisk jamforing av den nye
bayerske hypoteklovgjevinga frad 1822, eit detaljert og omfangsrikt
lovverk utarbeidt av N. Th. v. Gonner (og utferleg kommentert av
han), med det dansk-norske pantesystemet slik praksis hadde utvikla
det pa grunnlag av eit fital enkle og aldrande foresegner. Nzerare
samanlikning ville likevel, hevda @rsted som konklusjon, overtyde
lesarane om ’hvor ypperligt det system for eiendoms- og panterettig-
heders betryggelse er i det hele, som vi i ner halvandet hundrede aar
... have eiet her i riget”, og snautt nokon skulle vilje byte det bort
mot det som de udferligste, omhyggeligste og skarpsindigste
anordninger, i de nyere tider, have skjenket andre stater”. Men ein
og annan feremon kunne andre ha som det var verdt a ta leerdom av.
— Det bayerske hypoteksystemet var bygt pa dei tre grunnprinsippa
realitet, spesialitet og publisitet. Det fyrste innebar at underpant
berre kunne gjelde fast eigedom, ei avgrensing @rsted tilrddde innfert
til vern for personalkreditten (handpantprinsippet), med unntak
nettopp for varelager, feretaksinventar og skip. Krav om spesialitet
tilrAdde han ogsa innfert, men modifisert slik at eit maksimum for
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pantesummen skulle vere nok. Publisitetsprinsippet galdt fra for. Den
norske lovreformen fylgde Orsteds rad bade i prinsipp og i praktiske
modifikasjonar.

Handpantregelen mette motstand i stortinget. Det vart ml.a. hevda
at misbruken kunne hindrast pa ein lempelegare mate, men motstan-
darane kom i mindretal. Ein samla stortingskomite sa seg likevel i
tvil, og etterlyste i den samanheng praktiske roynsler frd Danmark.
Det var kjent at dansk lovgjeving fylgde ei varsamare line. Ei forordn.
28/7 1841 heldt saleis uttrykkeleg oppe hevet til generalpantsetting
og negde seg med visse skjerpte krav til tinglysing m.m. —
spesialitetsprinsippet var dermed forebels avvist. Hovudreformen
realitets- eller handpantprinsippet syntest uaktuell og vart ikkje
innford i Qrsteds eige heimland (ein seinare reform i 1872 nogde seg
med 4 forby generalpantet). Det kan synast paradoksalt at nett
Orsteds tankar skulle fore norsk lovgjeving bort fra rettsfellesskapen i
s& grunnleggjande sporsmal.

Neerast ligg som nemnt 4 sja det som eit spesielt utslag av ein indre
norsk konfliktsituasjon. Den eigenlege drivkraft var markert ikkje ein
alt etablert orstedsk lareautoritet — enno pa denne tid var vel den
ikkje sa mykje sterkare i norsk enn i dansk milje.

6. Samtidsmiljo og ettertidsvurdering. Qrsteds lange levetid enda ved
inngangen til 1860-talet — eit tidr som i norsk historie er s®rmerkt
ved djuptgdande omvurderingar. Det hover her med eit oppsumme-
rande tilbakeblikk, og med nokre avrundande merknader om det som
seinare fylgde.

Orsted star som samtidig til to generasjonar i det norske rettsmiljo
— generasionen for og etter 1830-35 — og ogsa den siste var pa veg
ut. Om begge generasjonane gjeld at dei synest 4 ha hatt brei, direkte
kontakt med samtidig europeisk rettsmiljo og dei reformtankar som
var oppe i tida. Det gjeld i markert grad den eldre generasjon slik den
star fram karakterisert seerleg giennom arbeidet med kriminalrefor-
men. Det gjeld ogsd den yngre generasjon i det vidare lovarbeidet pa
det sivilrettslege omradet. Qrsteds forfattarskap har klart nok spela ei
viss rolle. Men det er like klart ei overdriving 4 sja Orsteds
forfattarskap som det grunnleggjande utgangspunkt og ein domine-
rande péverknadsfaktor framom andre. Fyrst ville det innebere ei
miskjenning av niviet i det rettsmiljo som var felles utgangspunkt og
basis for bade Qrsted og dei norske aktgrane, og i denne samanheng
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pakallar rettspraksis og lovgjeving storre interesse enn universitets-
miljget. Derneest ville det innebere ei heller vilkarleg innsnevring i
hove til breidda i det samtidige europeiske debattmiljo som norske
akterar mottok viktige impulsar fra gijennom mange kanalar — Qrsted
var berre ein av fleire.

Seermerkt for norsk rettsmiljo var sterk oppslutning om ei aktiv
reformlovgjeving, ei line som openbert mé sekje andre utgangspunkt
enn Qrsted. Dette var i norsk miljo ei samlande line, ogsa pa tvers av
fraksjonsstriden om lovboksarbeidet. Dunkers kredittlovkomite
lanserte allereide etter eit ars arbeid heile 8 lovutkast om ulike emne
innan kravs- og kredittretten. Fra ei side sett var omlegginga av
lovgjevingsarbeidet pa denne tid berre ei vidareutvikling i meir aktiv
lovpositivistisk lei. Viljen til 4 nytte lovgjevinga som aktivt middel i
samfunnsutviklinga var stigande i trdd med veksande samfunns-
politisk engasjement — ei parallelline som ein kan fylgje frd Krohg og
Christie via Hjelm og Schweigaard til Dunker og Sverdrup. Fra skilde
utgangspunkt var dei leiande i rettsliv og politikk prinsipielt klart
positive til lovgjeving. Vanskane var av hovudsakleg praktisk art,
serleg knytt til forebuingsarbeidet. Det breie politiske miljo ynskte
praktiske rettsreformer, og vedtakinga gjekk i det store og heile glatt.

Etter omstenda gav det norske lovgjevingsarbeidet i denne tida eit
akseptabelt resultat. Reformene kom bade relativt tidleg, og etter
kvart ogsd pa eit breitt felt. Sentrale rettsemne fekk si fyrste
samanhengande og utferlege lovregulering, som ga eit nytt og
modernisert grunnlag for praksis og vitskap, eit lovgrunnlag som for
ein stor del kom til & bli stdande gjennom generasjonar fram mot var
tid. Det synest og lite tvilsamt at det var gjennom lovgjevingsreformer
at rettsutviklinga vart tilfert mest grunnleggjande nytt. Det er likeins
klart at mykje av det nye, bade prinsipielle synspunkt og praktiske
loysingar, vart henta heim utanfra. Likevel er det eit gijennomgaande
trekk at reformane ikkje kan seiast & ha blitt til under dominerande
innverknad fra nokon einskild rettslerd, utanlandsk eller norsk, men
ma vurderast som relativt klare miljoprodukt med brei tilknyting.
Primeert vart sokt rettleiing av nyare lovgjeving i andre land som var
tidlegare ute med reformlover pd omradet, og som situasjonen tilsa
matte det i stor utstrekning bli kontinental lovgjeving. Og det norske
miljo ma seiast 4 ha ytt ein relativt sjelvstendig innsats ved tilpassing
til heimlege tilhove og lovtradisjonar. Som allmenn karakteristikk
dekkjer dette ogsd tilhevet til dansk rett og Q@rsted. Det gjeld klart
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nok for kriminalreformen, men stadfester seg og giennom arvelov- og
pantelovarbeidet, forsdvidt bide positivt og negativt. Den danske
arveforordninga verka fyrst og fremst inn ved eiga tyngd som ei
relativt ny reformlov i eit naerstdande land. I pantelovarbeidet vart
lanseringa av handpantprinsippet derimot mott med brei skepsis som
uprovt i dansk lovgjeving. @rsteds leereautoritet i og for seg synest i
begge tilfelle 4 ha hatt heller moderat vekt ved den avgjerande
vurdering i samband med vedtakinga.

For pantelovarbeidet var det klart annleis under lovferebuinga pa
det indre plan. Det set Dunkers spesielle stilling og rolle i relieff.
Hans reservasjonslause, men anonyme, innldn direkte frd Qrsteds
skrifter til pantelovutkastet var nok som nemnt fyrst og fremst eit
raskt utspel i konfliktsituasjonen om Hjelms kredittlovutkast. Men i
noko vidare samanheng fall det greitt i trdd med Dunkers generelt
danskvenlege syn og nare kontakter til dansk kulturmilje (Julie
Winther, A. F. Krieger). Det hoyrde vidare inn i hans utvikling fram
mot sterkt unionskritiske synsmatar vendt mot svensk dominans. I
resultatet kom pantelovreformen til 4 markere ein sjolvstendig profil
i begge leier. D4 Dunker i 1859 vart oppnemnd til 4 fore
kredittreformarbeidet vidare gjennom naerare forebuing av ei kon-
kurslov, var det kombinert med pibod om 4 konferere med den
svenske konkurslovkomiteen, noko som formelt vart etterlevt utan at
tilrddingane fra juli/august same ar viste nemnande tilnzerming fra
nokon kant.

Det avgjerande gjennomslag for Qrsteds leereautoritet i eit breiare
norsk miljo synest ha kome fyrst seinare, i tida etter han var ded. I
dei tiar som fylgde, opna djuptgripande omvurderingar i det norske
miljo for ein ny tidssituasjon. Unionismen som sto sterkt i opinionen
s& seint som i 50-4ra, kom heller britt i miskreditt og lei nederlag for
godt. Men den avloyste seg pi ein mate giennom utvikling av eit
breiare kulturelt-rettsleg nordisk trekantsamarbeid. P4 det rettslege
felt kom juristmeta i gang. Det organiserte lovsamarbeidet starta opp,
i fyrste omgang rett nok om heller spesielle emne. Men tanken om
nordisk rettsfellesskap fekk generelt ein kraftig tilskuv, fort fram pa
ein alternativ veg — gjennom rettsvitskap og praksis, som overtok ei
meir sjolvstendig rolle i rettsutviklinga. I dette lag delvis ogsa ei viss
motvekt mot lovaktivismen.

For ettertidsgenerasjonen som tok opp eit slikt program, matte det
vere sentral stonad & hente frd dei berande tankar i Qrsteds
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forfattarskap. Det var forsividt berre naturleg at Orsted i denne
situasjon vart oppheya i bestefaderleg glans og @®re. Gjennom sine
mange skrifter hadde han og sin utvilsame del i det som vidare
skjedde, endd om det primart mé sti som ein ny generasjons verk.
Ara for det som skjedde i hans eiga samtid, m4 han dele med mange.
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. Udferlig kritisk Revision af Religionsbladet Jesus og Fornuften.

Philosophisk Repertorium for den nyeste danske Literatur.
Forste Bind No. 18—19, 23 og 25, s. 273—304, s. 353—-368 og
385—400. Andet Bind No. 1, 2 og 3, s. 1—45. (Sertryk som
Religionsbladet Jesus og Fornuften for Philosophiens Domstol).

1799

. Anmeldelse af Udskrift af Kjebenhavns Hof- og Stads-Rets

Dom-Protokoll, i Sagen: Generalfiskal Skibsted, paa Embeds
Vegne contra Student Malte Conrad Bruun (Aristokraternes
Catechismus og Tria juncta in uno betreffende), Kjobenhavn
1798. Philosophisk Repertorium for den nyeste danske Litera-
tur. Andet Bind. No. 3,s. 45—48.

. Anmeldelse af Moralsk Theorie af den Laresatning: Gud

regjerer Menneskenes Skjebne. Et Bidrag til at forbedre
Almue-Underviisningen, af J.F.G.L. oversat af det tydske ved
M. F. Liebenberg, Kjobenhavn 1798. Philosophisk Repertorium
for den nyeste danske Literatur. Andet Bind. No. 4, s. 52—58.

. Eklatante Prover paa Hr. Professor Rahbeks Ukyndighed i den

kritiske Philosophi. Philosophisk Repertorium for den nyeste
danske Literatur. Andet Bind. No. 4, s. 58—64.

. Anmeldelse af Philosophiske Afhandlinger, til Sandheds, Dyds

og Smags Udbredelse. Forste Samling. Kjoebenhavn 1798.
Philosophisk Repertorium for den nyeste danske Literatur.
Andet Bind. No. 5 og 6,s. 65—78 og 81 —88.

Anmeldelse af 1) Videre Undersegelser om Trykkefriheden og
dens Love ved M. G. Birckner, ogsaa under Titel: Birckners
Samlede Skrifter Anden Deel. Kjobenhavn 1798. 2) Recensio-
ner over dette Skrift i Kjobenhavnske lerde Efterretninger No.
28—31. Philosophisk Repertorium for den nyeste danske
Literatur. Andet Bind No. 6—9, s. 89—-144,

Om Formskjerer Fahrenholz’s Skurke-Gallerie. Philosophisk
Repertorium for den nyeste danske Literatur. Andet Bind No.
9,s. 144,

Anmeldelse af Jesu Religions Sandhed, og hvori den bestaaer?
af E. Fleischer. Forste og Andet Hzfte. Kjobenhavn 1798.
Philosophisk Repertorium for den nyeste danske Literatur.
Andet Bind No. 15, s. 225-240.

Anmeldelse af Betragtninger over Straffe i Almindelighed og
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over Aresstraffe i Sardeleshed af P. Kollet. Minerva for
Februar 1799. Philosophisk Repertorium for den nyeste danske
Literatur. Andet Bind No. 17 og 18, s. 257-277.

Over Religionens moralske Grundlov. En Apologi for den
kritiske Religionsphilosophie mod Hr. Horrebows Beskyldnin-
ger i Religionsbladet Jesus og Fornuften 3die Aargang No. 14.
Minerva for April 1799, s. 44—114. Moralfilosofiske Skrifter i
Udvalg, 1936, s. 238—278.

Anmeldelse af Politievennen. Et ugentligt Almuesblad. KIE,
1799, s. 54—64 og 68—71.

Anmeldelse af Seren Hempel: Haandbog i Moralen. Et Forsog.
KIE 1799, s. 93—96 og 107—112.

Anmeldelse af Collin: Oversattelse af Johan Gottlieb Fichte
”Den Lerdes Bestemmelse, fem Forelasninger”. KIE 1799, s.
145—157, 169—174.

Anmeldelse af Tyge Rothe: Adspredte Skrifter. KIE 1799, s.
161-169 og 1800, s. 129—-141.

Anmeldelse af C. F. Degen: Padagogiske Aphorismer. KIE
1799, s. 180—186 og 497—506.

Anmeldelse af J. F. W. Schlegel: Naturretten eller den alminde-
lige Retsleeres Grundsetninger. Kjobenhavn 1798. KIE 1799, s.
366—383, 385-389, 401-431, 433-442, 449-458 og
473-478.

Anmeldelse af Anders Gamborg: Jesu Moral. Kjobenhavn 1799.
KIE 1799, s. 625—635.

Anmeldelse af Seren Hempel: Min Mening om den nye
Trykke-Forordning af 27. September 1799. KIE 1799, s.
641—-655, 666—669, 702—704 og 761—763.

Anmeldelse af Wedel-Jarlsberg: Frimodige Forestillinger i An-
ledning af Trykkeloven af 27. September 1799. KIE 1799, s.
780—783.

1800
Hvad forstaaes ved Gesandters Hellighed, og hvorvidt udstraek-
ker den sig efter saavel den naturlige som ssdvanemeessige
Folkeret? En Proveforelesning. Minerva for April 1800, s.
1-37.
Breve til Hr. Vicedecanus Horrebow, den kritiske Philosophie
angaaende. Minerva for Juni 1800, s. 296—345.
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Hvorpaa er Strafferetten grundet? og efter hvilke Regler ber
den udeves? En Proveforelesning ved Universitetet. Minerva
for September 1800, s. 257—298.

Anmeldelse af Jakob Wiborg: Pligts- og Retslere. KIE 1800, s.
33-58.

Anmeldelse af Astrea. Et Tidsskrift udgivet af Joh. Frid. Wilh.
Schlegel, Kjobenhavn 1796—1800. KIE 1800, s. 209-219,
225-233,241-254,257-270, 273285, 294-296.

Svar til Auditer C. C. Boeck om Striden mellem Harvolsen og
Balle. KIE 1800, s. 476—478.

1801
Forsog til en rigtig Fortolkning og Bedemmelse over Forordnin-
gen om Trykkefrihedens Graendser, (dateret den 27de Septem-
ber 1799). Forste Deel. 282 s. Arbejder om Trykkefriheden,
1947, s. 25—152.
Er Staten eller dens Reprasentant berettiget til at ophaeve eller
forandre Stiftelser, som private M@nd have oprettet? For
Sandhed. Femte Bind, s. 263-317.
Anmeldelse af Peter Hersleb Graah: Den velinstruerede Skipper.
Kbh. 1800. KIE 1801,s. 97—100, 121—128 og 132—141.

1802
Om Hiemmelspligten i velgiorende Contracter, JM 1, s.
14244,
Er Hensigt til egen Fordeel en nodvendig Egenskab ved Tyveri
og Ran? JM 1,s. 145-153.
Kan Tyverie begaaes paa en Ting, hvori man haver Part? JM 1,
s. 153—159.
Endnu nogle Betragtninger over Enkers juridiske Stilling. JM 1,
s. 199-222.
Beholdes Eiendomsretten over en vestindisk Negerslave, naar
han fores ind i Kongens europeiske Stater? JM 1,s. 223-235.
Til Laeserne. JM 1,s. 236—238.
Kan den Exception, ei at have faaet den fulde i et Gjeldsbrev
anferte Valuta, med Virkning fremsattes mod tredie Mand, der
med lovlig Adkomst har Gjeldsbrevet i Hande? JM 1, s.
581-584.
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Er den gvalificerte Straf, som 6—9—12 bestemmer for de deri
benavnte Arter af Drab, grundet derpaa, at Forbryderen har
egen Fordeel til Hensigt? JM 1, s. 585—590.

Juridisk Literatur. JM 1, s. 484—496.

Om Straffes Cumulation. JM 2, s. 160—188.

1803
Om den heitidelige og simple Trolovelses juridiske Virkning. JM
1.3,s. 280—-292.
Kan nogen under en mod ham anlagt Justitssag demmes for
saadanne Forbrydelser, der, i Folge Lovene, ere blot private?
JM 1.3,s.293-299.
Hvorvidt kan Norske Lov anvendes i Danmark, hvor den er
forskiellig fra Danske Lov? JM 1.4, s. 54—65.
Kan man med Foie satte en tidligere Termin for vore
Forordningers Gyldighed, forsaavidt disse ei angaae Politiet,
end Lovens Publication? JM 1.4,s. 66—70.
Bor den i 6—7—8 bestemte Mulct cumuleres for hver enkelt
Fornazrmelse af det der omhandlede Slags, som paa engang
tilfoies samme Person? JM 1.4,s. 71—80.
Reflektioner over enkelte juridiske Materier, med Hensyn til
nogle af de i det foregaaende indferte Domme. JM 2, s.
372-384 og 429—446.
Kunne Sager, som offentlige Embedsmand anlegge for Inju-
rier, der hverken ere fremforte til Tinge eller udi trykte
Skrifter, gaae Forligelseskommissionen forbie? JM 2, s.
447-450.
Bemaerkninger over de sadvanlige Inddelinger af den doctrinel-
le Lovfortolkning, tilligemed speciel Undersegelse over den
indskreenkende Lovfortolknings Grundsztninger. JM 2, s.
451-480.

1804
Supplement til afdede Generalauditeur Neorregaards Fore-
lesninger over den Danske og Norske Private Ret. Forste Bind,
VI + 337s.
Bor den udeblivende Sagvolder antages at naegte eller at vedgaae
Segsmaalets Rigtighed. JA 3,s. 28—44.
Kan den af en Forbrydelse resulterende Ret til Skades
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Erstatning indtales ved en Domstol, der ei er competent til at
straffe den Paagjeldende for en saadan Forbrydelse? JA 3, s.
19-27.

Forudsattes der nedvendigvis, at en Eier til de Koster, hvorfor
nogen sigtes som Tyv, skal fremtreede, for at Tyvsstraffen kan
blive anvendelig? J4 3,s. 1-18.

Nogle Bemarkninger over Kongelige paa Iheendehaveren lyden-
de Obligationers Vindication fra possessor bona fidei. JA 3, s.
171-181.

Anmeldelse af Feuerbach og Grolman: Bibliothek fiir die
peinliche Rechtswissenschaft und Gesetzkunde 2 B 2 st. J4 3,
s. 182-215.

Anmeldelse af P. Bech. Aarsagerne til de hyppige Tyverier, der
nu, fremfor for, foreves? og Hvorledes kunne disse bedst
hemmes? JA4 3, s. 216—243.

1805
Kritiske Bemaerkninger over Theorien om onus probandi, i
Szrdeleshed med Hensyn til den saa kaldte Exceptio rei non sic
sed alias gestz. J4 4, s. 94—122.
Anmeldelse af Feuerbachs Critik des Kleinschrodischen Ent-
wurfs zu einem peinlichen Gesetzbuche fiir die Chur-Pfalz-
Baierschen Staaten.JA 4,s. 123—189.
Kan en Testator i Almindelighed ansees berettiget til at anordne
Vearger for de i Testamentet indsatte umyndige Arvinger, eller
endog, om han finder det for godt authorisere disse til selv at
administrere den dem tilsagte Arv? JA 4,s. 190-94.
Kan 6—16—4 antages at vere forandret ved den nyere
Tyvslovgivning? J4 4,s. 195—-202.
Hvad Retsvirkning kan man tillegge Tinglysningen af en
Kjobecontract eller et andet dermed analogt Document? JA §,
s. 176—185.
Anmeldelse af Beytrige zur Kenntnis der Vergleichs-Ein-
richtungen in Dinemark. J4 5, s. 249—-63.
Anmeldelse af G. A. Kleinschrod’s Revision der Critiken iiber
meinen Entwurf zum peinlichen Gesetzbuche fiir die Churpfalz-
bayerschen Staaten. JA 6,s. 190—-204.
Kan attenteret Selvmord, i Medhold af vore Love, belaegges
med nogen Straf? J4 6,s. 205—220.
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1806
Supplement til afdede Generalauditeur Nerregaards Foreles-
ninger over den Danske og Norske Private Ret. Andet Bind, 347 s.
Bemarkninger i Anledning af nogle i Hr. Etatsraad Schlegels
Naturret, Forste Udgave § 51, Anden Udgave § 52, anferte
Definitioner. JA 7,s. 185—198.
Yderligere Beviis for at Benagtelses-Eeds Afleggelse i Alminde-
lighed ei er et Beviismiddel. J4 7, s. 199-202.
Bidrag til rigtig Bestemmelse af Kjendemarkerne paa det Salgs
verbelle Injurier, der afhandlesi 6—21—-2.J4 8,s. 129—-148.
Kan Besiddelses-Ret ansees som en Ret i Tingen? JA4 8, s.
149-51. Privatretlige Skrifter 11, s. 26—29.
Om den Forsikring, Requirenten af en Arrestforretning, i
Overensstemmelse med Danske Lovs 1 Bog 21 Capitel 3 Artikel
og Norske Love 1 Bogs 19 Capitel 4 Artikel, har at tilveiebrin-
ge.JA 8,s.152—175.
Nogle Bemarkninger om Brugen af juramentum ignorantiz,
samt fornyet Undersogelse over modsagte Haandskrifters Rets-
kraft. J4 9,s. 111-123.
Systematisk Udvikling af Begrebet om Tyverie. Et Provestykke
af et tilkommende vidtleftigt Vark over Tyvslovgivningen. JA
9,s.124—-177,0gJA4 11,s. 1-24.
Indbydelse til et Institut for tilstundende juridiske Embeds-
meends pragmatiske Dannelse. J4 9, s. 224232,
Yderligere Undersogelse om en Forfatters Ansvarlighed for et, i
Medhold af Forordningen 27de September 1799, af Politi-
mesteren approberet Skrift; med tilfeiede Bemaerkninger an-
gaaende den nyeste mod Udgiveren af Dagen anlagte Justitssag.
JA 10, s. 196—215. Strafferetlige Skrifter. Forste Afdeling, s.
1-12.

1807
Anmeldelse af J. F. W. Schlegel: Naturretten eller den alminde-
lige Retsleres Grundsatninger. 2. udg. Kbh. 1835. KIE 1807, s.
145—158,161-175,177-191.
Svar til J. F. W. Schlegel i Anledning af dennes Bemarkninger
til Anmeldelsen af Schlegels Naturret. KIE 1807, s. 15—16
(Tilleeg til No 15) ogs. 271.
Udgiverens forste Forelaesning i Selskabet for tilstundende
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juridiske Embedsmaends pragmatiske Dannelse. JA 11, s.
25-61.

Yderligere Tilsvar paa Hr. Etatsraad Schlegels udi Tilleeg til No.
15 af de Lerde Efterretninger for dette Aar indferte Antikritik
paa min Recension over hans Naturret, 2den Udgave, i samme
Blad No. 10-12.J4 11,s. 162-202.

Bor D.L. 5-5-4, N.L. 5-5-6, forstaaes, saavel om den
svigagtige som om den troeskyldige Besidder? JA 12, s. 1—13.
Over Forskellen mellem Beneficia legis og Privilegier i streng
Forstand. J4 12,s. 14-25.

Om Fortolkningen af D.L. 1-6—-19, N.L. 1-6—17, med
Hensyn til de nyere Anordninger om Overretterne. JA4 12, s.
26-35.

Om Proces-Omkostningers Tilkjendelse og Ophaevelse, saavel i
civile som i criminelle Sager. JA 13,s. 1—45.

Bemarkninger over juridisk Visheds Natur og Vasen.JA4 13, s.
180—-202.

Er Staten berettiget til at give Love og giore offentlige
Foranstaltninger til Religionens Fremme. Det skandinaviske
Litteraturselskabs Skrifter, Tredie Aargangs Ferste Bind, s.
52—123.

1808
Bidrag til Berigtigelse af den sadvanlige Theorie, angaaende
Inhabilitets Exceptioner mod Dommeren, iseer i Hensyn til
Maaden, hvorpaa de fremsaettes. JA 14,s. 167—79.
Udgiverens anden Forelesning i Selskabet for tilstundende
juridiske Embedsmends pragmatiske Dannelse i Vinteren
1806—1807.J4 14, s. 180—206.
Hvorvidt er en Leietager pligtig at betale den betingede
Leieafgift, naar den leiede Ting, inden Leiemaalets Udlob, ved
ulykkelig Hendelse forgaaer eller bringes i ubrugbar Stand. J4
14,s. 207-223.
Rasonnements over Spoergsmalet om Debitors udeblivelse med
betingede Renter, in specie efter en Panteobligation ipso jure
medforer, at hele Geelden maa Anses forfalden til Betaling (i
Anledning af HSD 23. Nov. 1807).J4 15, s. 83—-94.
Bidrag til Fortolkningen af 6—4—3,6,7. (i anledning af HSD af
2. Nov. 1807).JA 15,s. 119-125.
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Undersogelse over Virkningen af et Gjeldsbrev, der indeholder,
at Udstaderen uden personligt Varsel til Forligelses-Commis-
sionen eller Retten, vil lide Dom ved et vist Forum. J4 15, s.
158—165.

Prove af en Larebog over Criminalretten. J4 15, s. 189-217,
21,s. 177-198, 22,s. 1-21, 29, s. 169234 0g 30, s. 1-104.
Undersogelse over Anvendeligheden af 6—-16—1, hvor Vold er
anvendt, for at aftvinge Folk Penge, men uden at noget derved
er erhvervet (i anl. af HSD af 11. jan. 1808).J4 16,s. 9—-12.
Om Strafbarheden af Majestets-Forbrydelser, begaaede af Ud-
lendinger (i anl. af HSD af 11. jan. 1808),.J4 16, s. 34—36.
Over Hensigtsmassigheden af den for Aager fastsatte Straf (i
anl. af HSD af 29. febr. 1808) J4 16,s. 126—127.

Om Anvendeligheden af 1—-13—10, hvor den falske Forklaring
ei er blevet beediget (i anl. af HSD af 29. marts 1808). JA4 16, s.
151-164.

Bemarkninger i Anledning af “Provst Ussings Appel til Kongen
og Folket i Sagen anlagt af Byefoged Aaree”. J4 17, s.
142—-169.

Udgiverens tredie Forelesning i Selskabet for tilstundende
juridiske Embedsmands pragmatiske Dannelse i Vinteren
1806—1807.J4 17,s. 170-201.

Kan en Landsforvist tilegne sig Faedrenemagten over sine her
avlede Born. JA 17, s. 202—-206.

Om nedvendig Appel i criminelle Sager. JA 17, s. 207—-227.
Systematisk Udvikling af Begrebet om Tyverie og denne
Forbrydelses juridiske Folger samt andre dermed forbundne
Retsmaterier; tilligemed Vink til vor Tyvslovgivnings rigtige
Bedommelse. 424 s. Strafferetlige Skrifter. Anden Afdeling.
1931, s. 2—291.

1809

Fornyet Undersogelse over det Spergsmaal: Om Cumulation
kan finde Sted af de to Straffe at miste sin Haand og at
hensattes til offentligt Arbeide. J4 18,s. 194—201.

Over Injurier mod moralske Personer. JA 18, s. 202-211.
Strafferetlige Skrifter. Forste Afdeling,s. 13—17.

Over Retsgyldigheden af det Pant, der gives i alle Debitors
hervaerende og tilkommende Eiendomme enten i Almindelig-
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hed eller forsaavidt de here til et vist Slags. JA 19,s. 190-220
og 20, s. 149—-164.

Kritisk Fremstillelse af den nyere Preussiske Tyvs-Lovgivning.
JA 20,s.165-242.

Endnu et Par Ord til Retferdiggjorelse for Begrebet om
ulovbestemte Forbrydelser. J4 20, s. 243—-260.

Kritik over de i Entwurf eines peinlichen Gesetzbuchs fiir die
Herzogthiimer Schlesvig und Holstein forekommende Bestem-
melser, som have Hensyn paa Materien om uagtsomme Forbry-
delser.JA 21,s. 199-252 og 22,s. 167-214.

1810
Kritik over vore Lovkyndiges Theorie om prorogeret Jurisdic-
tion. JA 22,s. 215-36.
Undersogelser over de i Hertugdemmerne gjeldende Straffe for
Eeds Brud (i anl. af HSD af 22. dec. 1809). J4 23,s. 62-76.
Om de Rangspersoner tilkommende adelige Rettigheder, med
Hensyn til den nyeste Lovgivning. JA 23, s. 208—250.
Om den saakaldte exceptio non numeratae pecunie efter de
danske Love.JA4 24,s. 171-185.
Om Servituters Erhvervelse og Mistelse ved Haevd. JA 25, s.
139-79.
Om Stemmefleerhedens Udfindelse ved Domstolene. J4 26, s.
1-57.
Ere Stedforeldre pligtige til at sorge for deres Stedberns
Underholdning og Opdragelse? JA 26,s. 193—196.

1811
Nye dansk Formularbog, indeholdende Formularer til de
vigtigste i det borgerlige Liv forefaldende Kontracter og andre
Dokumenter. Tredie Oplag. XVI + 494 s.
Indlednings Tale til Forelesninger over Kirkeretten i det ved
kongelig Resolution af 13. Januar 1809 stiftede Pastoral
Seminarium. J4 27 og 28, s. 1-17. (Genoptrykt AfR 6, s.
379-393).
Over Loves tilbagevirkende Kraft. JA 27 og 28.s. 257—300.
Endnu et Bidrag til Theorien over forsegte og fuldendte
Misgierninger. J4 29, s. 235—248.
Fornyet Undersogelse over det Sporgsmaal: enten Forszt eller
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Uagtsomhed ber formodes, naar en Lovovertraedelse er beviist.
JA 29,s.249-270.

Anmeldelse af N. Wergeland: Mnemosyne. Chria. 1811. Dansk
Litteratur-Tidende for 1811, s. 593-607, 609—-655 og
657—-688.

1812
Supplement til afdede Generalauditeur Nerregaards Forelas-
ninger over den Danske og Norske Private Ret. Tredje Bind,
451 s.
Over den Visheds Grad, der ber haves om en lovstridig
Handlings Folger. NjA 1,s. 43—78.
Forsog til at oplese de Retsproblemer, som Danske Lovs
5—14—4, Norske Lovs 5—13-2 frembyder. Nj4 1,s. 79—-112.
Kunne tvistende Parter, efter vore Love, med Retsvirkning,
vedtage Sagens Afgjorelse ved Eed? Nj4 1,s. 113—126.
Blandede kriminalistiske Anméerkninger, fremsatte i en kritisk
Anmeldelse af den ved Hr. Conferentsraad og Overprokureur,
Baron von Eggers’s Udkast til en Kriminallovbog foranledigede
Literatur. Nj4 2,s. 1-90.
Om Fortolkningen over Danske og Norske Lovs 5 Bogs 2
Capitel 35 Artikel. Nj4 2,s.91-99.
Over nogle Sporgsmaale, hvortil Forordningen om faste Ejen-
dommes Salg, dateret 9de Junii 1812, giver Anledning. NjA4 2,
s. 202-218.
Nogle Anmarkninger i Anledning af en skrivelse angaaende
Collisionen mellem chirographariske Forordninger, og de Ad-
komstbreve, der ej inden lovbestemt Tid ere tinglyste. NjA4 2, s.
226.
Om Grendserne mellem Theorie og Praxis i Sadeleeren. Det
Skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter. Ottende Aargangs
Forste Bind, s. 153-225.

1813
Oplysninger om Grundsatningerne i Forordningen angaaende
Forandring i Pengevaesenet. 24 s.
Om przlimin®re Kjendelsers formelige Beskrivelse og serskilte
Paaanke. Nj4 3,s. 1-30.
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Over den Broderlod, som Lovens 5-2—19 tillegger den
leengstlevende Agtefelle. NjA 3,s. 31-44.

Kritisk Anmeldelse af Themis, oder Beytriage zur Gesetzgebung,
von Dr. Paul Johan Anselm Feuerbach. Nj4 3,s. 193—-212 og
4,s.167-224.

Over de Love, hvorefter en Persons Myndighed ber bedemmes.
NjA 4,s. 22-40.

Ere Danske og Norske Lovs 6—13—8 og 9 samt Forordningerne
af 19 Marts 1751 og 26 April 1755 ophavede ved den nyere
Lovgivning? NjA 4,s. 41—49.

Systematisk Udvikling af Laren om Syns- og Grandsknings-
Forretninger. NjA 5,s. 114—194.

Endnu et Par Ord over authentiske Lovfortolkningers tilbagevir-
kende Kraft, med Hensyn paa Odelsforordningen af 5 April
1811 § 9. NjA 5,s. 195-202.

Om de saakaldte villige Vidners Afhorelse. Nj4 5, s. 203—226.

1814
Over Gjeld kontraheret i grov Courant. Nj4 6,s. 142—156.
Over de Sporgsmaale, som ere opstaaede i Anledning af
Prioritetsgjelds Overgang fra Dansk Courant til Rigsbankpenge.
NjA 6,s. 157-202.
Kritisk Anmeldelse af den Danske og Norske Private Rets forste
Grunde. Ved Frederik Theodor Hurtigkarl. Forste Deel. Nj4 6,
s. 203-219;7,s.127-174.
Udforlig Undersogelse over Grandserne for den Indflydelse, der
tilkommer den fremsatte Beskyldnings Sandhed i Injuriesager.
NjA 8, s. 186—231. Strafferetlige Skrifter. Forste Afdeling, s.
18—43.

1815
Eunomia eller Samling af Afhandlinger, henherende til Moral-
philosophien, Statsphilosophien og den Dansk-Norske Lovkyn-
dighed. Forste Deel. XXIV + 599 s.:
I. Om Regjeringens Ret til at ophaeve eller forandre Stiftelser,
som private Maend have oprettet (1801), s. 1—38. Privatretlige
Skrifter. Anden Afdeling, s. 1-25.
II. Om Forholdet mellem Religion og Stat (1807), s. 39—-93.
Blandede Skrifter, s. 1-36.
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III. Om Grandserne mellem Theorie og Praxis i Sedeleren
(1811),s. 94—145. Blandede Skrifter, s. 37-71.

IV. Udferlig Fremstilling af Laren om Parters Eed efter den
dansk-norske Lovgivning, provet efter almindelige Grundseet-
ninger og sammenlignet med fremmede Love, s. 146—336.

V. Betragtninger over Danmarks nuvarende Pengevaesen, s.
337-599. (Ogsa som sertryk). Blandede Skrifter, s. 72—242.
Om det Retsforhold, der, efter vore Love, opstaaer ved
uanmodet Bestyrelse af en andens Forretninger (negotiorum
gestio). NjA 9,s. 121-145.

Kritisk Anmeldelse af den Danske og Norske private Rets forste
Grunde. Ved Frederik Theodor Hurtigkarl. Anden Deels forste
Bind. NjA 9, s. 146-224; 11,s. 145-212;12,s. 177195, 13,
s. 196-226 og 14,s. 161-96.

Kritisk Anmeldelse af Skriftet: Uber das Geschwornen-Gericht
von Paul Johan Anselm Feuerbach. Nj4 10,s. 1-109.

Over de ved tosidede Contrakter fastsatte Betalingers Forvand-
ling fra dansk Courant til Rigsbankpenge, i Anledning af den
nermest forestaaende Dom (HSD 25 April 1814). Nj4 10, s.
202-234.

Bemaerkninger over Herr Kammerraad Schiffers Undersogelse
angaaende det Spergsmaal: Om man i Danmark, forend
Forordningen af 5 Jan. 1813 udkom, gyldigen kunde contra-
here i grov Courant. Nj4 11,s. 128—141.

Bemerkning ved et enkelt Sted i Hr. Etatsraad Schmidt
Phiseldeks Underretning om de gjeldende Pengesorter, samt
Actier, Obligationer og andre Penge-Effecter, som ere i Omleb i
den danske Stat, andet omarbeidede Oplag. NjA 11, s.
142—144.

Over Grundsatningerne i det nye Sportel-Reglement for Rets-
pleien af 22 Marts 1814. NjA 12,s. 152-176.

Bor der tilleegges en domfzldt Forbryder Ret til at forkaste
den, i Kraft af Regentens Benaadningsret, bestemte mildere
Straf, og forlange den over ham afsagte Straffedom fuldbyrdet?
NjA 12,s. 196-207.

Kritisk Anmeldelse af Skriftet ’Hvilken Procesmaade i Hoieste-
ret, den skriftlige eller mundtlige, opfylder bedst Fornuftens
Fordringer paa en god Retspleie? Af Bredo Heinrich v. Munthe
af Morgenstierne.” Nj4 12,s. 208—244.
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Om Dommeres Ansvar for deres Embedshandlinger. Nj4 13, s.
120-87.

Om nogle Spergsmaale, betraeffende det Barnefaderen paalig-
gende Bidrag til sit uaegte Barns Opfostring og Opdragelse. NjA
13,s. 188-195.

Selvbiografi i Acta Solennia Academica til kroningsfesten 1815,
s. 24—28.

1816
Er det en Creditor tilladt at forbeholde sig den udlaante
Summas Tilbagebetaling i Navnevaerdie eller i Selvvaerdie, efter
Godtbefindende? Nj4 14,s. 155—160 og 15, s. 259—264.
Et brev til Udgiveren, med dennes Svar paa de deri opkastede
Spergsmaale. NjA 14,s. 197—208.
Anmerkninger til Eunomia, 1ste Bind. NjA 14,s. 217-220.
Bemcerkninger til Malthe Bruun Nyegaards Afhandling: Ber
Dueller taales i Staten? og hvorledes kunne de bedst forebyg-
ges? NjA 15,s.210-224.
Yderligere Bemarkninger over de paa Danmarks Landmazend
hvilende Skatter (I Anledning af en Artikel i de ti Kjobstaeders
Avis). NjA 15,s. 225-253.
Begjeert Svar paa nogle processualistiske Spergsmaale. NjA 15,
s. 254-258.
Kan en Fastebonde, efter de gjeldende Love, gyldigen forbinde
sig til, under Fastes Forbrydelse, at iagttage en bestemt
Dyrkningsmaade? Nj4 17,s. 179—-199.
Nogle Indvendinger mod mit Skrift om Pengevaesenet, tillige-
med mine Svar til ssmme. NjA 17, s. 200—222.
Norsk Litteratur. NjA 17,s. 223-242.
Anmeldelse af Christian Olufsen: Grundtraek af den praktiske
Statsoekonomie. Kobenhavn 1815. Danske Litteratur-Tidende
for 1818,s.483-513, 515—-530 og 540—545.

1817
Formularbog etc. Fjerde Oplag, betydelig foreget og forbedret.
XL + 630s.
Om Grundejernes og Capitalisternes Stilling i Forhold til
Hinanden ved Udlebet af den lovbestemte Henstand med
omskreven Geld. 147 s.
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Nogle Spergsmaale Sportel-Reglementet af 28de Marts 1814
vedkommende, fremsatte af en Rettens Betjent paa Landet, og
besvarede af Udgiveren. Nj4 18,s. 93—122.

Om Straf for falsk Vidnesbyrd og nogle dermed beslaegtede
Forbrydelser. NjA 18, s. 122—169. Genoptrykt i Strafferetlige
Skrifter, Forste Afdeling, s. 44—71.

Er den Paastand velgrundet, at Sagvolderen i Rettergang nyder
nogen Faveur fremfor Sagsegeren? NjA 18, s. 170-178.
Processuelle Skrifter, s. 1-5.

Kan den i Forordningen af 5te Jan. 1813 Debitorerne indrom-
mede Henstand, ogsaa af et Deds- eller Concursboe forbrydes
ved eet Aars Udeblivelse med forfaldne Renter? NjA 18, s.
179—187.

Bemerkninger til Afhandlinger af Holm og Kolderup-Rosen-
vinge om Fortolkningen af D.L. 5—8—14. NjA 19,s. 192-211.
Criminalistisk Litteratur (Neues Archiv des Criminalrechts).
NjA 19,s.212-2320g21,s. 1-111 og 22,s. 64—114.

Over en Tvivl, med Hensyn til Forstaaelsen af Fdg. 5 Jan. 1813,
§ 26.NjA 19, s. 233-236.

Eunomia. Andel Deel. XXXIV + 596 s.:

I. Over de forste Grundregler for Straffelovgivningen, s.
1-431. Strafferetlige Skrifter. Forste Afdeling, s. 72—327.

II. Om Straffes Cumulation efter de danske og norske Love, s.
432—-456. Strafferetlige Skrifter. Forste Afdeling, s. 328—342.
III. Fortsattelse af de i Eunomia 1ste Bind Pag. 377 ff indferte
Betragtninger over Danmarks Pengevasen, med Hensyn til
senere offentlige Yttringer over denne Materie, s. 457—596.

Et Par Ord i Anledning af Hr. Procurator Johan Stephansens i
Landoeconomiske Tidender Ste Bind 2det Hefte indforte Brev
til Redacteuren. Landoeconomiske Tidender. Sjette Bind, s.
146—157.

1818
Et Par Ord med Hensyn til Hr. Justitsraad Neergaards Skrift:
”Noget i Anledning af Danmarks Skattevasen”. Nj4 20, s.
200-218.
Om Rettigheden og Forpligtelsen til Skades Erstatning efter de
dansk-norske Love. Nj4 20,s. 123—190 og 22,s. 115—190.
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Om Solvveerdiegjelds Betaling med virkeligt Solv. Nj4 22, s.
208-223..

Et Par Ord i Anledning af Hr. Capitain Miillers Antitheser. Nj4
22,s.224-240.

Kritisk Anmeldelse af den Danske og Norske private Rets forste
Grunde ved F. T. Hurtigkarl. Anden Deels Andet Bind. Nj4 23,
s. 108—153; 24,s. 129-203; 25,s. 113—-189 og 26,s. 1-71.
Endnu nogle Bemarkninger om en ny Seddel- og Gjelds-Reduc-
tion. NjA 23,s.232-267.

Endnu et Par Ord om Betalingen af Selvveardiegjeld, som ey i
Rette Tid er blevet afgjort. NjA 23,s. 268—276.

Sporgsmaale, Sportel-Reglementet af 22de Marts 1814 betref-
fende, med Svar af Udgiveren. Nj4 24,s. 204—217.

Et Par markelige Prajudicater i Gjeldssager. NjA 24, s.
218-220.

Bemearkninger i Anledning af en Afhandling af Land-Overrets
Prokurator N. Lykke: Noget om Pengeforlegenheden, i Saerde-
leshed i Jylland, og Midlerne derimod. NjA4 25, s. 230—249.
Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral und Gesetzgebungs-
Philosophie. Erster Band: Ueber die Grundregeln der Straf-
gesetzgebung. XVIII + 482 s.

Norsk Litteratur. (Juridisk Repertorium 1818, udg. af Munthe
af Morgenstjerne, Lange, Vogt og Hjelm). Nj4 26,s. 186—235.

1819
Fortale til J. O. Hansen: Udvikling af den preussiske og den
danske Proceslovgivnings forskjellige Grundsatninger med Hen-
syn til Dommernes Deeltagelse i Processen. Nj4 27,s. 1-8.
Nogle Ord i Anledning af Korte Bemarkninger og Spergsmaale
til Analyse af Ugrunden i de vigtigste Indvendinger mod
Navnevardigjeldens Reduction af E. C. Miiller. Nj4 27, s.
234-260.
Betragtninger over Lovgivningen om Umyndiges og Mindre-
aariges Credit, med sardeles Hensyn til det Sporgsmaal: om en
Saadan, paa egen Haand erlagte Betaling, kan tilbagesoges. Nj4
28,s.163-175.
Norsk Litteratur (Juridisk Repertorium) 1819. NjA 28, s.
176—192.
Er en Skifteforvalter bemyndiget til selv at dictere Boder for
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dem, der, under Skifteforhandlingen, tilsidesztte den lovbefale-
de Skikkelighed for Retten? NjA4 28,s. 242-251.
Criminalistisk Literatur (Neues Archiv des Criminalrechts). NjA
29,s. 1-78.

Om det Verneting, hvorved Forbrydelser ber paatales og
paakjendes. NjA4 29,s. 218—-268 og 30, s. 189—-247.

Eunomia. Tredje Deel. XVI + 620 s.:

I. Systematisk Udvikling af Materien om Manddrab og de
dermed besleegtede Forbrydelser efter den danske og norske
Lovgivning, sammenlignet med fremmede Love, s. 1—356.
Strafferetlige Skrifter. Anden Afdeling, s. 292—499.

II. Om Stemmefleerhedens Udfindelse ved Domstolene, s.
357-—-431. Processuelle Skrifter, s. 6—49.

III. Om en almindelig frie Retspleje, s. 432—61. Processuelle
Skrifter, s. 50—67.

IV. Udferlig Fremstilling af Laren om egen Tilstaaelses juridi-
ske Virkning i civile Retstretter, s. 462—620. Processuelle
Skrifter, s. 68—157.

1820
Criminalistisk Literatur. Ueber die Grundfehler der Behandlung
des Criminalrechts in Lehr- und Strafgesetzbiichern. Von Dr. C.
J. A. Mittermaier. NjA 30, s. 1—46.
Bemcerkninger i Anledning af J. L. Tommesens Afhandling: Om
de efterladte Handlinger, der kunne bevirke Faestes Forbrydel-
se. JT 1,s. 246—54.
Er detiD. L. 5-14—-37 N. L. 5-13-35 tilstaaede Fortrin for
Tjenestefolks Lon anvendelig til Fordeel for andre end simple
Tyende? JT 1,s. 255-72.
Criminalistisk Literatur I. Die O6ffentliche miindliche Straf-
rechtspflege und das Geschwornengericht in Vergleichung mit
dem deutschen Strafverfahren, von Dr. C. J. A. Mittermaier. JT
1,s.273-291.
Criminalistisk Literatur II. Neues Archiv des Criminalrechts,
herausgegeben von Gallus Aloys Kleinschrod, Christian Gottlieb
Konopak und C. J. A. Mittermaier. Dritter Band, Halle 1819.
JT 1,s.291-428.
Om Beviisbyrden i de Tilflde, hvor den Indstevnte vedgaaer at
have indgaaet den paastevnte Contract, men angiver, at denne
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har vaeret forbunden med en Betingelse, hvis Tilvaerelse
Sagsegeren nagter. JT 1, s. 435—442. Processuelle Skrifter, s.
352-356.

Bemerkninger i Anledning af et Stykke i nyeste Skilderie af
Kjebenhavn, 17 Aargang No. 63, Overformynderiet og Skifte-
vaesnet vedkommende. JT 1, s. 443-462.

En merkelig skjeev Dom om de danske Forligelses-<Commis-
sioner, meddeelt og ledsaget med Bemarkninger. JT 1, s.
463—476.

Fornyet Undersogelse over Begrebet om @rererige Udtryk. JT
2.1,s.124—134.

Anmerkning til en prisopgave af C. F. Holm om Fundamentet
for preescriptio immemorialis. JT 2.1, s. 238—243.

Yderligere Undersogelser angaaende Virkningen af den Sagsog-
tes Udeblivelse i borgerlige Retssager. JT 2.1, s. 244-59.
Processuelle Skrifter, s. 357—366.

Criminalistisk Litteratur. Neues Archiv des Criminalrechts,
herausgegeben von Kleinschrod, Konopak und Mittermaier.
4ter, Ster, 6ter, 7ter Band. JT 2.2,s. 197-234; 3.1, 5. 220—-242
og 3.2,s. 57-102; 8.2, s. 1-57; 9.1, 5. 91-121, 9.2, 5. 1 -64;
13.2,s. 117-191; 14.1,s. 124—-182 0g 14.2,s. 1-137.

1821
Om Intervention og andre Handlinger, hvorved en Rettergangs-
trette udvides til flere Personer, end dem, der oprindeligviis
have taget Deel i samme. JT 2.2,s. 1-53.
Critisk Oversigt over nogle nye Rettergangsloves Bestemmelser
angaaende Virkningen af den Indstevntes Udeblivelse, med
Henblik paa vor Proceslovgivning. JT 2.2, s. 54—82.
Er det uretferdigt, at criminelle Sager paakjendes af retsleerde
Dommere? JT 3.1,s. 1-32.
Bidrag til Lazren om en Lovs Anvendelse paa criminelle
Tilfeelde, som ere opstaaede forend dens Udgivelse. JT 3.1, s.
33-80.
Om Grzndserne for Virkningen af en usvaekket Retshandling
(res judicata). JT 3.1, s. 212—19. Processuelle Skrifter, s.
367-371.
Om particulaire og specielle Loves og i Seerdeleshed Reskripters
Anvendelse uden for de ved samme udtrykkelig bestemte
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Tilfeelde. JT 3.2, s. 1-56. Privatretlige Skrifter. Anden Afde-
ling, s. 30—-62.

Et Sporgsmaal betreffende hvem der skal nyde den ved
Forordningen 9de Julii 1813, § 10, bevilgede Godtgjorelse i
Bankrenten, naar Forpagteren har paataget sig at udrede denne;
tilligemed Udgiverens Svar. JT 3.2, s. 267—68.

1822
Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed med
stadigt Hensyn til Hr. Etatsraad og Professor Hurtigkarls
Learebog. Forste Bind. XVI + VI + 574 s. Uddrag i Privatretlige
Skrifter. Forste Afdeling, s. 1 -204.
Criminalistisk Literatur. Ueber die sittliche und Biirgerliche
Besserung der Verbrecher, mittelst des Poenitentiarsystems, als
den einzigen zulidssigen Zweck jeder Strafe und iiber die
Unzweckmaissigkeit der fritheren Straftheorien, namentlich der
Abschreckungstheorie, in ihrer practischen Anwendung. Frey
nach dem englischen bearbeitet von Ernst Spangenberg. JT 4.1,
s. 170-199.
Staaer det til en Creditor paa nye at gjore Arrest eller Forbud,
efterat den forst iverksatte Arrest- eller Forbuds-Forretning,
formedelst Mangel af lovlig Forfelgning, er, i Overeensstemmel-
se med 1-21, N. L. 19-20 cfr. 22 ophavet. JT 4.1, s.
200-209.
Skal den Deel af Kjobesummen for faste Eiendomme, som
behoves til vedkommende Pantecreditors Betaling, i Sterv- og
Concurs-Boer, indbetales til Skifteforvalteren? JT 4.1, s.
210-213.
Almindelige Bemerkninger over de Forbrydelser, som begaaes i
Embedsforelsen, med Hensyn til nogle fremmede Lovgivninger.
JT 4.1,s.214-247.
Kan en Doms- eller Forligs-Act, med Hensyn til Transporter og
Pants@tninger, anseces lige med et Gjeldsbrev? JT 4.1, s.
248—67. Privatretlige Skrifter. Anden Afdeling, s. 63—74.
Udferlig Fremstilling af Laren om de Forbrydelser, som af
Embedsmaend begaaes, efter de Danske og Norske Love. JT 4.2,
s. 1-88 0g 5.2,s. 1-83.
Critisk Anmeldelse af Betrachtungen iiber die Oeffentlichkeit
und Miindlichkeit der Gerichtspflege. Von Anselm Ritter von
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Feuerbach. JT 5.1, s. 1-145. Blandede Skrifter, s. 243—330.
Over en Misforstaaelse, som det gjeldende Sportel-Reglement
for Retspleien har anlediget. JT 5.1, s. 146—152.

Om Straffen for det Drab, som en Tyv, under et Indbrud,
begaaer, uden foregaaende Overleg. JT 5.1, s. 239—248.

Endnu et Par Ord om Stemmeeenheds og Stemmefleerheds
Principet med Hensyn paa criminelle Tilfelde. JT 5.2, s.
84—104. Processuelle Skrifter, s. 372—384.

Eunomia. Fjerde Deel. XVI + 766 s.

I. Over de Grundsatninger, hvorefter vore Domstole kunne
tage fremmede Love i Betragtning, s. 1—-164. Privatretlige
Skrifter. Anden Afdeling, s. 75—160.

II. Udferlig Fremstilling af Laren om Vidnebeviset efter de
danske og norske Love, sammenholdte saavel med fremmede
Love, som med almindelige Lovgivnings Grundsatninger, s.
165—766. Processuelle Skrifter, s. 158—351.

Ueber das Nothrecht als ein einflussreiches Prinzip in die
Strafrechtspflege. Neues Archiv des Criminalrechts. Fiinftes
Band dritter Stiick, s. 345—-374 og 625-677.

1823
Critik over det nye Udkast til en Straffelovbog for Kongeriget
Baiern, udkommen i Miinchen 1822.J7T 6.1,s. 178—268, 6.2, s.
1-136 0g 7.1,s. 1-143.
En Dom i en Tiendesag; med et Par Ord i den Anledning. JT
6.2,s.233-239.
Om Renters Beregning i Concursboer. JT 6.2, s. 240—-56.
Hvorvidt kunne en Afdeds Creditorer kraeve Skifte i Sardeles-
hed hvor dennes Enke har Bevilling til at sidde i uskiftet Boe.
JT 7.1,s. 144—155.
Om Eftertryk; med Hensyn til de nyeste Forhandlinger om
denne Gjenstand. JT 7.2, s. 164—220. Privatretlige Skrifter.
Anden Afdeling, s. 171-205.
Et Par Ord i Anledning af Hr. Algreen-Ussings Anmarkninger
til Personretten. JT 7.2, s. 245-276.
Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral- und Gesetzgebungs-
Philosophie. Zweiter Band: Ausfiihrliche Priifung des neuen
Entwurfs zu einem Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Bayern.
XII + 434 s.
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1824
Et Par Ord; i Anledning af den foranstaaende Afhandling
(Howitz: Om Afsindighed og Tilregnelse. Et Bidrag til Psycholo-
gien og Retsleren). JT 8.1, s. 118—154. Moralfilosofiske
Skrifter i Udvalg, s. 279—300.
Er en Godseier, efter Christian den Femtes Lov indskraenket til
den Landgilde, som af gammel Tid har veret svaret? JT 8.1, s.
228-268.
Endnu nogle Bemarkninger angaaende Trolovelses- og Agte-
skabslofters Retsvirkning efter vore Love. JT 8.2, s. 57—89.
En engelsk Retslerds Mening om egen Bekjendelse. JT 8.2, s.
191-204.
Fornyet Undersogelse over nogle til Contractsleeren og Proces-
sen horende Gjenstande. JT 8.2,s. 218-239.
Et Sporgsmaal om Tiendevasenet; med Besvarelse. JT 8.2, s.
240-242.
Et Par Ord i Anledning af den forestaaende Afhandling.
(Undersogelse om Straffen for overlagte Legemsbeskadigelser,
samt Fortolkningen af Lovens 6—6—11; ved Licentiatus jur. W.
H. Dreier). JT 9.1, s. 261-279.
Tilleeg til ovenstaaende Afhandling. (Nogle Bemarkninger om
Skovforbrydelser og de derfor dicterede Straffe samt Proces-
formen i Skovsager. Af Hr. Lands-, Over- samt Hof- og
Stads-Rets-Procurator L. Nyegaard). JT 9.2,s. 100—113.
Fortsatte Betragtninger over den menneskelige Frihed og
Seedelerens Grundbegreb; i Anledning af Hr. Professor
Howitz’s nye Skrift. JT 9.2, s. 204—275 og 10.1, s. 1-52.
(Ogsad som sertryk). Moralfilosofiske Skrifter i Udvalg, s.
301-373.
Beholdes Herredemmet over en vestindisk Slave, naar han
betreeder dansk-europeeisk Grund? AfR 1, s. 459—85. Privat-
retlige Skrifter. Anden Afdeling, s. 200-221.
Om Hjemmelspligten i velgjorende Contracter. AfR 1, s.
486—500. Privatretlige  Skrifter. Anden Afdeling, s.
222-230.
Nogle Bemarkninger over Vindicationen af Gjeldsbreve, som
lyde paa Thandehaveren, fra den troskyldige Besidder. AfR
1, s. 501-519. Privatretlige Skrifter. Anden Afdeling, s.
231-241.
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1825
Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed Andet
Bind. IV + 630 s.
Nogle Erindringer ved den foranstaaende Afhandling (Endnu et
Par Ord om Danske Lovs 3—13—14 af Hr. Pastor O. D. Liitzen).
JT 10.1,s. 220-238.
Bemarkninger i Anledning af foranstaaende Afhandling (Om en
Skifteforvalter endnu tor bruge uconstituerede Fuldmeegtige til
mindre betydelige Registreringsforretninger m.v.? af J. L.
Tommesen). JT 10.1, s. 243-259.
Et Par Ord angaaende Hr. Prof. Howitz’s Ultimatum. JT 10.2, s.
121—153. Moralfilosofiske Skrifter i Udvalg, s. 374—-393.
Den nye Lov angaaende Forligelsesvaesenet i Norge af 20de Juli
1824, med tilfoiede Bemarkninger. JT 11.1,s. 1-87.
Min Critik over det nye Udkast til en Straffelovbog for
Kongeriget Bayern, retferdiggjort mod Hr. Statsraad von
Goénners Angreb. JT 11.1,s. 195-2840g 11.2,s. 1-174.
Om Virkningen af Kjobecontracters Lasning med Hensyn paa
tredie Mand. AfR 2, s. 379—-387. Privatretlige Skrifter. Anden
Afdeling, s. 242—-247.
Bidrag til rigtig Bestemmelse af Kjendemerkerne paa det Slags
verbelle Injurier, der afhandles i 6—21-2. AfR 2, s. 388—412.
Strafferetlige Skrifter. Forste Afdeling, s. 343—357.
Udforlig Undersogelse over, de Retssporgsmaal, som Lovgivnin-
gen om Forligelsesvaesenet fremkalder. AfR 2, s. 413—-556.
Forerindring til J. O. Hansen: Systematisk Fremstilling af det
danske Skiftevaesen (s. III-XIV).

1826
Behover den danske Kirkeforfatning en omgribende For-
andring? JT 12.1, s. 213—-288 og 12.2, s. 250—304. Blandede
Skrifter, s. 341—409.
Om Delegation. JT 12.2, s. 216—241. Privatretlige Skrifter.
Anden Afdeling, s. 248—-263.
Bemeerkninger om Laren angaaende Collatio bonorum mellem
Medarvinger, JT 12.2, s, 1 -43, Tilleg s. 242249,
Indledning til den Danske og Norske Criminalret. AfR 3, s.
3-264; 4,s. 387-480; 5, s. 3—-134.
Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral- und Gesetzgebungs-
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Philosophie. Dritter Band: Neuer Beitrag zu den Verhandlungen
tiber Gegenstinde der Strafgesetzgebung in einer Rechtfer-
tigung meiner Critik des neuen Bayrischen Entwurfs. XVI +
325 s.

1827
Recensioner. 1. Ueber die richterlichen Urtheilsgriinde, nach
ihrer Niitzlichkeit und Nothwendigkeit, so wie {iiber ihre
Auffindung, Entwickelung und Anordnung nebst Bemerkungen
tiber den richterlichen Stil und Ton. Von Rudolph Brinkmann.
Kiel 1826.JT 13.1,s. 141184,
En ny norsk Anordning angaaende Grandsen mellem den civile
og militaire Jurisdiction med tilfeiede Bemaerkninger. JT 13.1,
s. 227-248.
Bemarkninger i Anledning af foranstaaende Afhandling (For-
sog til en Fortolkning af Rescriptet af 2 Mai 1732, med Hensyn
til Norske Lovs Gyldighed i Island angaaende personlig Arrest i
Gjeldssager. Ved Hr. Lands-Overrets-Assessor Bjarne Thora-
Jensen). JT 13.2,s. 219-226.
Om de videnskabelige Anstalters Bedemmelse fra den stats-
oeconomiske Standpunkt; et Tilleg til den neestforanstaaende
Afhandling (Om Universitetets og de leerde Skolers Frequens.
Af Hr. Dr. J. P. Mynster). JT 14.1,s. 238—257.

1828
Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed. Tredie
Bind. 602 s.
Om Tilbagesogelse af uretteligen erlagte Betalinger. JT 14.2, s.
225-293. Privatretlige Skrifter. Anden Afdeling, s. 264—305.
Om Dodsstraffes Retfeerdighed og Hensigtsmaessighed. (I An-
ledning af et markeligt nyt Skrift over denne Gjenstand). JT
15.1, s. 101-253 og 15.2, s. 1-45. Strafferetlige Skrifter.
Forste Afdeling, s. 348—472.
Om Procesomkostningers Tilkjendelse og Ophaevelse. AfR 5, s.
357—-430.
Adskillige fremmede Loves og nye Lovudkastes Bestemmelser
angaaende Procesomkostningers Tilsvar. AfR 5, s. 431-474,
Processuelle Skrifter, s. 385—427.
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Om den Forsikkring, Reqvirenten af en Arrestforretning, i
Overeensstemmelse med Danske Lovs 1 Bog 21 Capitel 4
Artikel og Norske Lovs 1 Bog 19 Capitel 4 Artikel, har at
tilvejebringe. AfR 5, s. 475—495.

Bidrag til Berigtigelse af den s®dvanlige Theorie angaaende
Inhabilitets Exceptioner mod Dommeren, iseer med Hensyn til
Maaden, hvorpaa de fremsattes. AfR 5, s. 496—508.

1829
Anmeldelse af Juridiske Samlinger, udgivne af B. H. v. Munthe
af Morgenstjerne, P. C. Lasson og C. Winther Hjelm, 1lste og
2den Aargang. Christiania 1826—1828. JT 15.2, s. 163—-274,
16.1,s. 184—277 og 16.2, s. 1—-80.

1830
Fortale. JT 16.2, s. I-X.
Om Grundsztningerne for det dansk-norske Hypothekvasen,
sammenholdt med fremmede Staters. JT 16.2, s. 92-392.
Privatretlige Skrifter. Anden Afdeling, s. 306—484.
Bemaerkninger til Jac. Chr. Lindberg: Er Dr. Prof. Theol. H. N.
Clausen en arlig Laerer i den christne Kirke? Maanedskrift for
Litteratur. Fjerde Bind, s. 179—180.

1831

Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed. Fjerde
Bind. 657 s. Uddrag i Privatretlige Skrifter. Forste Afdeling, s.
205-255.

Ber DL. 5-5-4, NL. 5-5-6, forstaaes saavel om den
svigagtige som om den troeskyldige Besidder? AfR 6, s.
199-210. Privatretlige Skrifter. Anden Afdeling, s. 485—-491.
Bemarkninger over juridisk Visheds Natur og Vasen. AfR 6, s.
211-32. Processuelle Skrifter, s. 428—439.

Hvorvidt er en Leietager pligtig at betale den betingede
Leieafgift, naar den leiede Ting, inden Leiemaalets Udleb, ved
ulykkelig Haendelse forgaaer eller bringes i ubrugbar Stand?
AfR 6, s. 233—252, Privatretlige Skrifter. Anden Afdeling, s.
492-503.

Kan den af en Forbrydelse resulterende Ret til Skadeserstatning
indtales ved en Domstoel, der ei er competent til at straffe den
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Paagjeldende for en saadan Forbrydelse. AfR 6, s. 253—64.
Processuelle Skrifter, s. 440—446.

Om nedvendig Appel i criminelle Sager. AfR 6,s. 285-318.
Om de Rangspersoner tilkommende adelige Rettigheder, med
Hensyn til den nyeste Lovgivning. AfR 6, s. 285—318.

Om Servituters Erhvervelse og Fortabelse ved Havd. AfR 6, s.
319-378. Privatretlige Skrifter. Anden Afdeling, s. 504—538.

1832
Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed. Femte
Bind. 662 s. Uddrag i Privatretlige Skrifter. Forste Afdeling, s.
356-513.
En Voldgiftskendelse afgivet den 24. april 1829 af J. N.
Schenheyder og A. S. Qrsted. JT 19, s. 129—-139.

1835
Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed. Sjette
Bind. 697 s. Uddrag i Privatretlige Skrifter. Forste Afdeling, s.
514-690.
Rede bei Erofnung der Sitzungen der Provinzialstinde in
Rotschild am 1sten Oct. 1835. Ubersetzt von J. D. Brandis. 16
s.

1837
Anmarkninger i H. A. Wulff: Oversigt over de Skatter, Byrder
og Paaleg, der ere udredte af Kobstadsbeboerne og Landmand
paa det frie og ufrie Hartkorn i Nerrejylland for Aaret 1834,
Viborg 1837 (s. 4-5).

1841
Anmeldelse af Den norske Statsforfatnings Historie og Vasen,
af Munch-Rader, cand. juris. Kbhvn. 1841. Tidsskrift for
Litteratur og Kritik V1. Andet Bind, s. 243—-382.

1842
Anmeldelse af Orla Lehmanns Forsvarstale, holdt for Hoiesteret
i den mod ham anlagte Generalfiskal-Action, Onsdagen d. 19.
Jan. 1842. Tidsskrift for Litteratur og Kritik. VII. Forste Bind,
s. 149—183 og 187-209.
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Anmeldelse af P. A. Tutein: Om de constitutionelle Bestrebel-
sers Vaerd og Betydning. Tidsskrift for Litteratur og Kritik. VII.
Andet Bind, s. 377—470.

De la cession et de la faillite en Danemark. Revue étrangére et
frangaise de législation, de jurisprudence etc. X, s. 139—156.

1844
Nye dansk Formularbog, indeholdende Formularer til de
vigtigste i det borgerlige Liv forefaldende Kontrakter og andre
Dokumenter, 5te Udgave. XXI + 736 s.

1848
Oplysninger for Vaelgerne i det tredje kjobenhavnske District, i
Anledning af et til dem omdeelt Blad. 16 s.

1849
Provelse af de Rigsforsamlingen forelagte Udkast til en Grund-
lov og en Valglov. 504 s.

1850
Mindeskrift over Conferentsraad Kolderup-Rosenvinge. Oversigt
over det Kgl. danske Vidensk. Selsk. Forhandl. 1850, Nr. 7, s.
97—124. (Ogsa som szrtryk 1850).
For den danske Stats Opretholdelse i dens Heelhed. 338 s.

1851
Af mit Livs og min Tids Historie. Forste Bind. 403 s.

1852
Over det den forenede Rigsdag forelagte Kongelige Bydskab om
Arvefolgen for den samlede danske Stat, fornemmelig med
Hensyn til Conferentsraad Wegeners Skrift, tilligemed Bemaerk-
ninger i Anledning af en nylig offentliggjort &ldre Erkleering
over Arverettigheden til Tronen. 38 s.
Af mit Livs og min Tids Historie. Andet Bind. XCII + 501 s.

1853
Til rigtig Bedemmelse af Folketingets Oplosning. 86 s.
Yderligere Bemerkninger i Anledning af det den forenede
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Rigsdag forelagte Budskab om Arvefolgen for den samlede
danske Stat. 65 s.

Sagernes Sande Stilling. En sarskilt Udgave af nogle Bladartik-
ler (anonym). Efter A. S. @rsteds Concept. Udgivet af P. Hjort,
juni 1853. 16 s.

1854
Om Kongens og Rigsdagens indbyrdes Myndighed, hvad Feelles-
forfatningen angaar. 58 s. (ogsa i tysk overszttelse).

1855

Endnu en Stemme angaaende Hs. kgl. Hojhed Arveprinsens
Veagring for at underskrive Fzllesforfatningen af 2den Okt.
1855. 19 s.

Af mit Livs og min Tids Historie. Tredie Bind. XVIII + 556 s.
Formularbog. 6te Udgave. Tildeels gijennemseet af Forfatteren,
med de fornedne Forandringer og foreget med et Anheng,
indeholdende en Fremstilling af flere af de vasentligste i det
borgerlige Liv forekommende Retsforhold, hvortil ikke udfor-
dres Oprettelsen af Documenter. 655 s.

1856
Til Belysning af Faestesagen med serdeles Hensyn til den pa
sidste Rigsdag angaaende samme tagne Beslutning. 136 s.
Belysning af de med Hensyn til Rigsretsdommen af 28de
Februar 1856 paa Hoiesteret gjorte Angreb. 103 s.

1857

Bemerkninger til nogle efter Justitsministeriets Foranstaltning
forfattede Lovforslag til Omordning af Strafferetsplejen, ved
Ministeriets Skrivelse af 7. Dec. 1854 tilstillede den for at
udarbejde en ny almindelig Straffelov for Kongeriget Danmark
allernaadigst nedsatte Commission. 45 s.

Til Belysning af den nyeste Tids skandinaviske Politik. I. 130 s.
Af mit Livs og min Tids Historie. Fjerde Bind. XXXXVIII +
609 s.
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DEUTSCHE ZUSAMMENFASSUNGEN

Den in diesem Buch gesammelten Abhandlungen liegt eine Reihe von
Vortrigen zugrunde, die im Mai 1979 anlisslich des 200. Jahrestages
der Geburt des Juristen Anders Sandee Qrsted an der Kopenhagener
Universitdt gehalten wurden. Orsteds Haupttitigkeit entfaltete sich
auf dem Gebiet der dinischen Rechtswissenschaft, aber auch als
Teilnehmer an der zeitgendssischen Debatte iiber philosophische,
staatswirtschaftliche, religitse und politische Fragen leistete er einen
wesentlichen Einsatz, den dieses Buch zu beleuchten sucht.

Ditley Tamm:

Anders Sandee Orsted und die Entwicklung des dinischen Rechts
und der danischen Rechtswissenschaft (S. 11)

In einem einleitenden Abschnitt versucht der Herausgeber, ein Bild
von Qrsteds Bedeutung fiir das dinische Recht zu zeichnen. Orsted
nahm im Jahre 1799 als Zwanzigjihriger an einem Wettbewerb um
ein vakantes Lehramt an der Kopenhagener Universitit teil, doch
wurde ihm ein anderer vorgezogen und er nur als Nr. 5 unter 6
Bewerbern eingereiht, weil ihm der Gutachterausschuss vorwarf, dass
er in seinen Probevorlesungen eine Reihe von paradoxen Sitzen
vorgebracht habe. Es war eine Folge dieses Wettbewerbs, dass Qrsted
anstatt dessen die Beamtenlaufbahn einschlug, erst als Richter im
Hof- und Stadtgericht (svw. Land- und Oberlandesgericht) in
Kopenhagen, spiter als Richter des Obersten Gerichtshofs und ab
1813 als Deputierter in der Dinischen Kanzlei, dem zentralen
Regierungsamt der absolutistischen dinischen Verwaltung. Orsted
wurde 1825 Generalprokurator und hatte als solcher die Verant-
wortung fiir die Ausarbeitung einer neuen Gesetzgebung, und 1842
wurde er Mitglied des Geheimen Staatsrats. 1836—44 war er
ausserdem als koniglicher Kommissar der Vertreter der Regierung in
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den beratenden Provinzialstinden, die in den letzten Jahren des
Absolutismus nach preussischem Vorbild eingefiihrt wurden. 1848
wurde er im Zusammenhang mit Anderungen der Regierung im
Hinblick auf die Vorbereitung einer Verfassungsinderung seiner
Amter enthoben, nahm aber doch an der Ausarbeitung einer neuen
Verfassung teil und war spiter Reichstagsmitglied und eine Zeitlang
Minister.

Neben der Erfiillung seiner Pflichten als Offentlicher Beamter
entfaltete Orsted eine umfassende Titigkeit als Verfasser von
juristischen Schriften, wie aus der Bibliographie seiner Werke
hervorgeht. Seine ersten Werke beschiftigen sich mit der Rechts-
philosophie, aber nachdem er Mitglied von Gerichtshofen geworden
war, begann er eine Reihe von Zeitschriften herauszugeben, in die
Urteile und Abhandlungen aufgenommen wurden, von denen er
selbst einen erheblichen Teil verfasste. Eine Abhandlung, die sich mit
einer aktuellen kirchenrechtlichen Frage beschiftigte, trug Qrsted im
Jahre 1826 ein Verbot ein, seine schriftstellerische Tatigkeit fortzu-
setzen, worauf seine Publikationen langsam spirlicher wurden und
1835 im wesentlichen abgeschlossen waren. In den dazwischenliegen-
den Jahren hatte Orsted eine ganz bedeutende Anzahl grosserer und
kleinerer Monographien und einzelne grossere Werke veroffentlicht,
in denen er weit tiefschiirfender als frither in Wirklichkeit alle
wesentlichen Fragen auf dem Gebiet des Privatrechts, des Strafrechts
und des Prozessrechts behandelt hatte. Qrsted hatte seit seiner frithen
Jugend die Entwicklung insbesondere der deutschen Rechtswissen-
schaft verfolgt und verfiigte auch iiber eine gute Kenntnis der
franzosischen und Osterreichischen Gesetzgebung sowie des eng-
lischen Prozesssystems.*) Qrsteds Bedeutung fiir die dinische Rechts-
wissenschaft muss vor dem Hintergrund des um 1800 erfolgten
Durchbruchs der europiischen, insbesondere der deutschen Privat-
rechts- und Strafrechtswissenschaft gesehen werden. Die Kenntnis
fremden Rechts war von sehr wesentlicher Bedeutung flir seine
Schriften, und man kann in einer langen Reihe von Punkten
Parallelen zwischen seinen Werken und fremdem Recht nachweisen,

*) Diesbeziiglich sei verwiesen auf Ditlev Tamm: Fra Lovkyndighed” til
“Retsvidenskab’”. Studier over betydningen af fremmed ret for Anders
Sandee Orsteds privatretlige forfatterskab. Kopenhagen 1976 (mit deutscher
Zusammenfassung).
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beispielsweise im Erbrecht, bei obligationenrechtlichen Prinzipien, im
Schadenersatzrecht, Pfandrecht, Handelsrecht und in der Behandlung
der strafrechtlichen und prozessualen Grundprinzipien. Insbesondere
war er ein grosser Bewunderer Feuerbachs in dessen Eigenschaft als
Strafrechtsjurist, ebenso wie er in seiner Auffassung des Verhiltnisses
zwischen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft Savigny nahe stand,
obgleich er der Gesetzgebung eine wichtigere Rolle bei der Entwick-
lung des Rechts zugestehen wollte, als dieser. Auch Namen wie
Dabelow, GoOnner, Tafinger, Piitter, Reitemeier, Hufeland, Hugo,
Zachariae, Miihlenbruck und insbesondere Thibaut, die als Exponen-
ten verschiedener rechtswissenschaftlicher Richtungen um 1800
hervortraten, findet man oft in Qrsteds Schriften. @rsted huldigte
insofern nach wie vor einer Gesetzgebungsphilosophie, wie sie in
Werken aus dem Ende des 18. Jahrhunderts zu finden war, und er
war aufmerksam auf die Moglichkeit, durch die Rechtswissenschaft
eine direkte Grundlage fiir neue Gesetzgebung zu schaffen. In seiner
Gesetzesarbeit in der Kanzlei bestrebte er sich denn auch, einige der
Grundsitze durchzufiihren, die er in der Theorie zum Ausdruck
gebracht hatte. Dagegen stand er einer Kodifizierung des Privatrechts
ablehnend gegeniiber. Uberhaupt war eine nahe Verbindung zwischen
Theorie und Praxis eines seiner Hauptanliegen. Qrsted war derjenige,
der in Didnemark die Abkehr vom Naturrecht durchfiihrte und in
seinen umfassenden Publikationen Unterlagen schuf, die von spiteren
Generationen von Rechtswissenschaftlern einer systematischeren
Behandlung zugrundegelegt werden konnten. Selbst verfasste Qrsted
nur wenige grossere Werke, die wie aus einem Guss sind. Eines davon
war ein Handbuch des dinischen Privatrechts, das sich jedoch in
seiner Anlage an ein Universititslehrbuch anschloss, das dem Institu-
tionensystem von Heineccius folgte. Trotz der inaddquaten Form, in
der manche Werke Orsteds vorlagen, bildeten sie ein wichtiges Glied
in der Entwicklung der dinischen Rechtswissenschaft, die jedoch
nicht zuletzt unter dem Einfluss Savignys und der Pandektistik, was
das Privatrecht, das Arbeitsrecht usw. anlangt, spiter erheblich iiber
Orsted hinausgeht. Orsted selbst fasste seine Werke als ’Glieder der
Entwicklungskette, durch die sich die Wissenschaft zu grosserer Hohe
emporgearbeitet hat” auf. Obgleich spiter nachgewiesen werden
konnte, dass er weitgehend von fremdem Recht und von der
Rechtsprechung seiner Zeit beeinflusst war, und obwohl insbesonde-
re unter einem systematischen Gesichtswinkel Einwendungen gegen
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seine Werke erhoben werden konnen, steht Orsted aufgrund der
Bedeutung, die seine eingehenden Untersuchungen einer Reihe von
Hauptfragen des dinischen Rechts fiir die Nachwelt erlangten, als
eine Hauptfigur in der Geschichte der dinischen Rechtswissenschaft
da.

Mogens Blegvad.:
Orsted als Moralphilosoph 1796—1811 (S. 33)

In seiner Lebensbeschreibung sagt Orsted, dass die Zeit zwischen
seinem Examen philosophicum und seinem juristischen Staatsexamen
(d.h. die Jahre 1796—98), obwohl sie weitgehend zu philosophischen
Studien benutzt wurde, dennoch im Hinblick auf seine spitere
Titigkeit ’wohlgenutzt’ war. Seine Studien galten der praktischen
Philosophie, Fragen der Religion, der Moral und des Rechts, ihren
Grundlagen und ihren Beziehungen zueinander. Aber er bedauert,
dass er in seiner Jugend ’ohne gebiihrende Geistesfreiheit (sich) der
Kantischen und spiter der Fichteschen Philosophie iiberliess’. Es
dauerte jedoch nicht lange, erklirt er danach, bis er aufhorte, ’blind
und sklavisch’ diesen ’philosophischen Koryphien Deutschlands’ zu
folgen; ab 1801 sollte keine Spur davon in seinen Schriften zu finden
sein.

Vergleicht man frithe moralphilosophische Arbeiten, vor allem die
Preisaufgabe ”Om Sammenhangen mellem Dydelerens og Rets-
lzrens Princip” (= Uber den Zusammenhang zwischen dem Prinzip
der Tugendlehre und der Rechtslehre), fiir die er die goldene Medaille
der Universitit fiir das Jahr 1797 erhielt, mit dem Vortrag "Om
Grenserne mellem Theorie og Praxis i Szdeleren” (= Uber die
Grenzen zwischen Theorie und Praxis in der Sittenlehre), den er im
Jahre 1811 hielt, siecht man denn auch bedeutende Unterschiede.
Kant wird im Vortrag immer noch mit Respekt genannt, aber das
Kantische Moralgesetz wird als die ’vordem abgéttisch bewunderte
und weit iiber ihre Krifte geschitzte Formel’ bezeichnet. Und eine
zehnjihrige Titigkeit als Richter hatte Orsted offensichtlich davon
iiberzeugt, dass allgemeine Grundsitze flir Pflichten und Rechte
nicht so unzweideutig abgefasst werden konnen, dass ihre An-
wendung auf konkrete Fille automatisch erfolgen kann; es bedarf

200



Deutsche Zusammenfassungen

immer eines Ermessens, nicht zuletzt dort, wo verschiedene Pflichten
und Rechte miteinander kollidieren. Auch in einem Vortrag im Jahre
1807 iiber das Verhiltnis zwischen Religion und Staat distanziert er
sich von einem kantischen Standpunkt, den er frither verfochten
hatte. Friiher hatte er sich Kants Auffassung des Verhiltnisses
zwischen Religion und Moral, wie sie in dessen Werk “’Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft” entwickelt wird,
angeschlossen; jetzt betrachtet er das Christentum weitaus positiver
als eine wesentliche Grundlage des menschlichen Lebens in sowohl
politischer als auch moralischer Hinsicht.

In seiner Beantwortung der Preisaufgabe, dem Hauptwerk unter
Orsteds moralphilosophischen Schriften aus der Friihzeit, folgt er im
grossen ganzen Kant, verhilt sich aber doch kritisch in einem
wesentlichen Punkt, vermutlich beeinflusst von J. F. W. Schlegel,
dessen Vorlesungen iiber Naturrecht er vom Friihjahr 1796 an gehort
hatte (siehe Schlegels Lehrbuch des Naturrechts vom Jahre 1798,
zweite Ausgabe 1805). Schlegel und Orsted enthiillen eine bedeuten-
de Unklarheit in Kants Auffassung des Verhiltnisses zwischen der
Moral und deren Grundprinzip, dem Moralgesetz, dem ’kategorischen
Imperativ’: “Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde” auf
der einen Seite, und dem natiirlichen Recht und dessen Grundprinzip
(dem Gerechtigkeitsprinzip) auf der anderen Seite: “Eine jede
Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der
Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen
Gesetze zusammen bestehen kann.”

Kant hatte behauptet, dass der kategorische Imperativ die Grund-
lage fiir die gesamte Sittenlehre und damit sowohl fiir die *Tugend-
lehre’ als auch fiir die Rechtslehre bilde, da die letztgenannte Rechte
und diesen entsprechende Pflichten behandle, die "dusseren Gesetzen’
unterstellt seien und durch den Zwang des Staates unterstiitzt
wiirden, wihrend der erste Teil der Sittenlehre die rein moralischen
Pflichten umfasse, fiir die das nicht gelte. Demgegeniiber machen die
beiden Dinen geltend, dass die Tugendlehre ’simtliche Pflichten der
endlichen verniinftigen Wesen’, also auch die Rechtspflichten, um-
fassen miisse; sie kann diese nicht bloss als solche kennzeichnen, d.h.
als Pflichten, zu deren Erfiillung Zwang angewendet werden kann.
Orsted akzeptiert in der Preisaufgabe, dass das Gerechtigkeitsprinzip
aus dem Moralgesetz abgeleitet werden kann, aber nur indirekt, und
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die Rechtslehre hat somit eine selbstindigere Stellung, als Kant ihr
zugestehen wollte.

Sehr rasch entfernte sich Qrsted noch einen Schritt weiter von
Kant — aber Schlegel folgte ihm nicht, und das Verhiltnis zwischen
ihnen wurde kiihler. @rsted 16ste unter Fichtes Einfluss die Rechts-
lehre ganz von der Morallehre los und machte die Frage, welche
Rechte das Zwangssystem des Staates unterstiitzen solle, zu einer
rein technischen Frage, die je nach dem Zweck des Staates zu
beantworten sei. Aus der Vorlesung iiber die Grundlagen des
Strafrechts, die er bei dem Wettbewerb um eine Universitdtsstellung
hielt, an dem er im Jahre 1799 ohne Erfolg teilnahm, geht hervor,
dass der Grund dafiir, dass er Kant zugunsten Fichtes verliess, nicht
zuletzt der war, dass er Kants Vergeltungstheorie fiir die Strafe nicht
akzeptieren konnte, und diese Theorie als so eng verkniipft mit Kants
allgemeiner Rechtslehre betrachtete, dass er auch diese aufgeben
musste.

Die Frage des Verhiltnisses zwischen Recht und Moral wird bei
Kant und den dinischen Kantianern durch mehrere Umstinde
kompliziert, u.a. 1) dadurch, dass das Moralgesetz bei Kant in drei
Formen vorkommt, die nicht so dquivalent sind, wie er und Qrsted
glaubten, 2) dadurch, dass Kants Unterscheidung zwischen der
Moralitit und der Legalitit einer Handlung nicht, wie er annimmt,
mit der Distinktion Moral-Recht zusammenfillt, 3) dadurch, dass
diese Distinktion auf komplizierte und bei Kant verpfuschte Weise
mit dem Verhiltnis zwischen Pflicht und Recht und 4) mit dem
Verhiltnis zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pflichten
verbunden ist, und schliesslich 5) dadurch, dass das Verhiltnis
zwischen blirgerlicher Freiheit und Willensfreiheit problematisch ist.

Die Frage des Verhiltnisses zwischen Moral und Recht war von
grosser Bedeutung fiir die politische Diskussion jener Zeit, auch in
Dianemark, weil es Konsequenzen fiir die Auffassung des Problems
hat, worauf sich die Pflicht der Biirger, den Behorden zu gehorchen,
grindet, und damit auch dafiir, welche Grenzen diese Pflicht
gegebenenfalls hat, d.h., unter welchen Voraussetzungen die Biirger
ein moralisches Recht haben, passiven Widerstand zu leisten oder
sogar zu rebellieren. Kant meinte nicht, dass der Pflicht des
Regenten, gerecht zu regieren, ein Aufruhrsrecht der Biiger ent-
spreche, wenn er diese Pflicht ausser acht lasse, aber Orsted lieferte
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schon 1798 einen “Beweis fiir die mogliche Rechtmissigkeit eines
Aufstandes nach den Grundsitzen der kritischen Philosophie™.

Knud Waaben:

Orsteds Auffassung vom Zweck der Strafe und von der Straf-
bemessung (S. 55)

Orsted hat die ausfiihrlichste Darstellung seiner allgemeinen Straf-
rechtslehre in der Abhandlung Over de forste Grundregler for
Straffelovgivningen”, 1817 (deutsch: ”Uber die Grundregeln der
Strafgesetzgebung, Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral- und
Gesetzgebungs-Philosophie” I, 1818) gegeben. Hinzu kommen eine
Reihe andere, gréssere oder kleinere Schriften. Schon Q@rsteds
Jugendwerke aus den Jahren 1800—1810 zeigen, dass seine Auf-
fassung vom Zweck der Strafe auf Fichte und Feuerbach baute. Es
konnte nach Orsted nicht Aufgabe des Staates sein, jedem das
zuzuteilen, was er nach dem Moralgesetz durch seine schlechten
Taten verschuldet hatte. Zwar sollte die Rechtsordnung wohl
anstreben, die hochsten sittlichen Werte zu fordern. Wenn aber der
Staat nicht die Freiheit und die Verantwortlichkeit gegeniiber dem
Gewissen, womit der Mensch sein Verhidltnis zum Sittlichen be-
stimmt, vernichten wolle, miisse er sich darauf beschrinken, die
Strafe zum Schutz des freien und sicheren Daseins anzuwenden, das
die Grundbedingung fiir jedes sittliche Verhalten ist.

Der strafrechtliche Schutz des Friedens und der Ordnung des
Gemeinwesens wird nach Orsteds Auffassung zu einer Realitdt durch
das Strafgesetz. Es ist die Strafandrohung des Gesetzes, die zu
Handlungen oder Unterlassungen motiviert. Die Verurteilung zu einer
Strafe und der Strafvollzug sind nur der notwendige Ausdruck dafiir,
dass die Strafandrohungen des Gesetzes keine leeren Worte sind.
Orsteds Lehre von der Generalprivention enthilt die Betrachtung,
dass das Gebot des Gesetzes nicht nur eine Drohung ist, die der
Biirger vor Augen hat, wenn eine Versuchung an ihn herantritt. Er
nimmt an, dass das Gesetz dadurch mehr ausrichtet, dass es als
moralbildender und moralverstirkender Faktor wirkt. @rsted hob
auch hervor, dass Religion, Moral und Ehrgefiihl — nebst der
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Gewissheit, dass das Verbrechen entdeckt werden werde — wichtigere
praventive Faktoren seien als das Strafgesetz. In einer Zeit, die so
arm an Empirie war, hatte Q@rsted einen guten Blick fiir gewisse
Wirkungsweisen und Grenzen der Privention. Dennoch muss fest-
gestellt werden, dass seine Straftheorie mit iibertriebener Betonung
der Strafandrohung des Gesetzes formuliert wurde. Er war sich
jedoch dariiber im klaren, dass die Biirger iiber keine ausgedehnte
Gesetzeskenntnis verfiigen, und dass ihr Wissen um das Strafrisiko
eher davon herriihrt, was sie iiber die faktische Bestrafung von
Verbrechen gesehen und gehért haben. Einige seiner Betrachtungen
iiber die Strafbemessung scheinen auch vorauszusetzen, dass Qrsted
den faktisch verhingten Strafen Bedeutung fiir die priventive
Wirkung beimass. Es wire daher konsequenter gewesen, wenn er
seine Lehre so dargestellt hitte, dass das Hauptgewicht bei der
motivbildenden Wirkung gelegen hitte, die vom Rechtssystem als
Ganzem ausgeht. Orsteds Theorie war im iibrigen nicht rein
generalpriaventiv. Er betrachtete es auch als legitim, ein gewisses
Gewicht auf die Wirkung der Strafe auf den einzelnen Rechtsbrecher
Zu legen.

Der hier zusammengefasste Vortrag beschiftigt sich insbesondere
mit dieser Frage: Gibt Orsteds Theorie der Generalprivention durch
das Gesetz seiner Auffassung von der Strafbemessung das Geprige?
Es kommen gewisse allgemeine Formulierungen vor, die Ubereinstim-
mung zwischen Straftheorie und Strafbemessung zeigen. Art und
Grad der Strafe sollen im Gesetz so festgesetzt werden, dass die
Androhung derselben der Neigung der Bevolkerung, das betreffende
Verbrechen zu begehen, entgegenwirken kann. Orsted stellte sich
jedoch keine Strafen vor, die ganz von Annahmen iiber die Stirke der
kriminellen Neigung und iiber die Moglichkeit, sie durch Straf-
androhung zu iiberwinden, abhingen. Er wendete Massstibe an, die
auf einer Beurteilung der Bedeutung der Rechtsgiiter und auf der
Schwere und Gefihrlichkeit der Verbrechen aufbauten. Damit gab er
auch Raum fiir eine soziale und moralische Beurteilung, fiir das
Rechtsgefiihl und andere Faktoren, die die Strafe verschirfen oder
einschrinken und dazu beitragen konnen, eine Rangordnung unter
den Verbrechen festzulegen. Es ist leicht zu sehen, dass eine
Beurteilung nach solchen Grundsitzen der Beurteilung der kriminel-
len Neigung und der erforderlichen Widerstandskraft gegen die
Neigung zuwiderlaufen konnte. In Q@rsteds Betrachtungen iiber
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Verbrechen und angemessene Strafen finden sich zahlreiche
Ausserungen iiber die Strafwiirdigkeit, Verwerflichkeit, Unsittlich-
keit oder Schwere der Handlungen, iiber die Forderungen der
Humanitit und die moralische Schuld des Rechtsbrechers usw.

Abgesehen von gewissen schweren Verbrechen war Qrsted ein
Gegner der festen, gesetzlich bestimmten Strafen. Er schloss sich
grundsitzlich dem Strafrahmensystem an, das sich im didnischen
Recht insbesondere durch ein Gesetz aus dem Jahre 1789 iiber die
Vermogensdelikte geltend gemacht hatte. Er fiirchtete jedoch die
Folgen, wenn man den Gerichten zuviel Freiheit bei der Strafbe-
messung gebe. Wihrend seine Auffassung des Privatrechts weitgehend
gepriagt ist von Vertrauen in die Recht schopfende Titigkeit der
Gerichte und ihre Fihigkeit, das im konkreten Fall gerechte Resultat
zu finden, sieht er eine Gefahr dafiir, dass die Strafrichter auf eine
priventiv bedenkliche Weise in Richtung milder Strafen streben
werden. Er findet es daher wiinschenswert, dass das Gesetz an
Strafen festhilt, die der typischen Strafwiirdigkeit des Verbrechens
entsprechen, und dass der Abstand zwischen Maximum und Mini-
mum im Gesetz nicht zu gross wird.

Wenn Orsted auf seine allgemeine Strafandrohungstheorie und auf
ein angemessenes Gleichgewicht zwischen gesetzlicher Regelung und
richterlichem Ermessen bauen wollte, musste er auf folgende Frage
stossen: Wie fassen die Biirger die Strafandrohung des Gesetzes auf,
wenn das Gesetz keine festen Strafen anwendet, sondern einen
Strafrahmen, also ein Maximum und ein Minimum, mit einem
Verbrechen verbindet? Man findet in verstreutem Zusammenhang
zwei verschiedene Antworten auf diese Frage. Die eine lduft darauf
hinaus, dass der Biirger das Strafmaximum besonders beachten wird.
Es wird daher der priventiven Wirkung der Strafandrohung nicht
schaden, dass der Richter in einigen wenigen Einzelfillen unter dieses
Maximum gehen kann. Aber eine andere Betrachtungsweise geht
dahin, dass der Biirger sein Augenmerk vor allem vielleicht auf das
Minimum des Strafrahmens richten wird. Das kann also die préven-
tive Wirkung des Gesetzes schwichen. Ausgehend von dieser An-
nahme miisste man die Moglichkeit der Verhidngung milder Strafen
abschneiden oder einschrinken und eventuell Gebrauch vom Begna-
digungsrecht machen, wenn konkrete Umstinde in gewissen Fillen
fiir eine mildere Strafe als die Normalstrafe sprechen. Im Vortrag
wird durch Beispiele gezeigt, wie Qrsted iiber die Strafbemessung und
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die priventive Wirkung bei einzelnen Typen von Verbrechen rdsonier-
te, einerseits als Autor, anderseits als Teilnehmer an der gesetzesvor-
bereitenden Arbeit.

Hector Estrup:
Orsted und die Reform des Geldwesens (S. 73)

Die Finanzierung von Dinemarks Krieg mit England 1807—14
brachte eine so starke Vermehrung der in Umlauf befindlichen
Banknotenmenge mit sich, dass die Regierung im Jahre 1813 eine
durchgreifende Reform des Geldwesens durchfiihren musste. Qrsted
nahm an der vorbereitenden Arbeit fiir diese Reform des Geldwesens
teil. Er veroffentlichte in der Eunomia I (1815) eine ldngere
Abhandlung iiber das Geldwesen Dinemarks, in der die Reform
behandelt wurde, und erginzte sie in der Eunomia II (1817), wo er
einen Teil der Kritik beantwortete, die an der Reform gelibt worden
war, In seinen Erinnerungen (1851—53) gibt er einen Riickblick auf
die Reform mit einer umfassenden historischen Darstellung der
Entwicklung des Geldwesens in Dianemark. Eine Untersuchung der
wirtschaftlichen Gesichtspunkte Orsteds ist von Interesse, weil er in
der Zeit, als der Liberalismus zum Durchbruch kam, sowohl als
Wissenschaftler wie auch als leitender Beamter titig war. In diesem
Artikel wird zuerst @rsteds Verhiltnis zur Wirtschaftstheorie eror-
tert, insbesondere, welche Gedanken er sich iiber den Inflations-
prozess gemacht haben mag. Grundsitzlich kann man sagen, dass er
Anhinger der Quantititstheorie war; im iibrigen baut er selten seine
Argumente auf abstrakten Grundsitzen auf, sondern vielmehr auf
seiner Kenntnis der praktischen Problemstellungen des wirklichen
Lebens. Danach wird im Artikel @rsteds Haltung zu dem diskutiert,
was fiir ihn der Kern der Reform des Geldwesens war, zur Errichtung
einer von der Staatsmacht unabhingigen Reichsbank. Dadurch, meint
Qrsted, wird der Staat daran verhindert, seine Ausgaben unmittelbar
durch Emission von Banknoten zu finanzieren. Die Reform des
Geldwesens umfasste die Schaffung einer neuen Wihrungseinheit,
sowie eine Abwertung der vorhandenen Banknotenmenge gegeniiber
dem Gold. Bestehende Schuldverhiltnisse konnten daher durch die
Reform sehr fiihlbar beriihrt werden, je nachdem bestimmt wurde,
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dass in alter Wiahrung kontrahierte Schulden in neuer Wihrung oder
in Gold zu bezahlen seien. Qrsteds spezieller Einsatz bestand darin,
dass er zu der Reform mit Regeln beitrug, die eine Schuldenkonver-
tierung lenkten, so dass die drgsten Unbilligkeiten vermieden werden
konnten. Zum dritten wird in diesem Artikel Orsteds Auffassung
dieser Schuldenkonvertierung erortert. Es handelt sich hier um ein —
heute selten vorkommendes — Eintreten fiir die passiven Kapita-
listen. Zum Schluss wird im Artikel versucht, einen Abriss von
@rsted_s Placierung im Rahmen der wirtschaftlichen Ideologien zu
geben. QOrsted ist zwar wohl Liberalist, aber er ist es, weil er meint,
dass dieses auf der Vertragsfreiheit fussende System am besten
geeignet sei, das Weiterbestehen des Staates zu sichern. Sein
Liberalismus scheint also eine logische Folge konservativer Dogmen
Zu sein.

C. H. Koch:
Orsted und der Streit um die Willensfreiheit (S. 87)

Im Jahre 1824 richtete der Psychiater F. G. Howitz (1789—-1826)
einen heftigen Angriff gegen den dinischen Idealismus seiner Zeit,
wie er insbesondere in A. S. Orsteds moralphilosophischen und
rechtswissenschaftlichen Schriften zum Ausdruck kam. Ausgehend
von einer naturalistischen Auffassung des Menschen, die in Spinozas
Determinismus, in Humes Empirismus und im franzosischen Materia-
lismus des 18. Jahrhunderts wurzelte, und die er in seinem Fach
bestitigt zu finden meinte, verfocht er einen strengen Determinismus
auch im Bereich des Bewusstseins. Er betrachtete diesen Naturalis-
mus als die richtige wissenschaftliche Denkweise und griff das
Rechtswesen seiner Zeit an, weil die Psychologie und die Psychiatrie
bei der Entscheidung der Gerichte dariiber, ob in einem konkreten
Fall Unzurechnungsfihigkeit und daher fehlende Verantwortlichkeit
vorliege, nicht hinlinglich herangezogen wurden.

Howitz lehnte in einer Reihe scharfer, gegen Qrsted gerichteter
Aufsitze Kants Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens als
metaphysisch, und den freien Willen als ein ’’wissenschaftliches
Unding” ab. Der Wille wird nach Kant nicht notwendigerweise durch
natiirliche Ursachen bestimmt, sondern ist die Fahigkeit, aus reinem
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Pflichtgefiih]l gegeniiber dem Moralgesetz zu handeln, und ist in
diesem Sinne frei. Howitz fand, dass die Rechtswissenschaft seiner
Zeit die Kantische Freiheitslehre voraussetze, und dass die Ent-
scheidung der Gerichte iiber die Verantwortlichkeit eines Rechts-
brechers fiir seine Taten als davon abhingig betrachtet werde, ob er
zur Tatzeit als moralischer und daher freier Mensch gehandelt habe;
nur wenn anzunehmen sei, dass der Rechtsbrecher zur Tatzeit
unzurechnungsfihig, also ausserstande gewesen sei, seine Triebe zu
beherrschen, gehe er straffrei aus. Howitz meinte auch, nachweisen
zu konnen, dass die scharfe Grenze zwischen Verantwortlichkeit und
Unzurechnungsfihigkeit, die z.B. Orsted in der Praxis annahm, mit
den Erfahrungen der Psychiatrie in Widerspruch stehe und im iibrigen
eine Konsequenz der Kantischen Freiheitslehre sei. Als Psychiater
verlangte er, dass die Gerichte in h6herem Mass als bisher verpflichtet
sein sollten, drztliche Sachkenntnis heranzuziehen und deren Be-
funden zu folgen. Seine Kritik der damaligen Rechtsprechung
entsprang dem Wunsch, die gerichtliche Behandlung jener Rechts-
brecher zu indern, die nach seinem 4&rztlichen Ermessen eher
behandelt als bestraft werden sollten.

Die Entwicklung des moralphilosophischen und rechtsphilosophi-
schen Denkens Qrsteds fiihrte dazu, dass er die Rechtswissenschaft in
zunehmendem Mass von der Philosophie loszulésen suchte. Sein
strafrechtliches Hauptwerk, ’Over de forste Grundregler for Straffe-
lovgivningen” (= Uber die ersten Grundregeln der Strafgesetzgebung),
zeigte klar, dass er in seinem juristischen Denken nicht, wie Howitz
behauptete, Kants Freiheitslehre voraussetzte. @rsted musste daher
Howitz’ Angriffe abweisen; er erklirte aber, dass er mit ihm darin
einig sei, dass es keine scharfe Grenze zwischen Unzurechnungsfihig-
keit und geistiger Gesundheit gebe. In der Praxis miissten die
Gerichte jedoch davon ausgehen, dass eine scharfe Trennung bestehe,
und Orsted wies daher die Behauptung zuriick, dass es notwendig sei,
bei der Entscheidung der Gerichte dariiber, ob Unzurechnungsfihig-
keit vorliege oder nicht, drztliche Sachkenntnis direkter heranzu-
ziehen, da eine solche Entscheidung letzten Endes Sache der Juristen
sein miisse.

Obgleich Orsted also Howitz nicht darin beipflichten konnte, dass
die Kantische Moralphilosophie eine logische und systematische
Voraussetzung der zeitgendssischen Rechtswissenschaft sei, betrach-
tete er dennoch Moralitit und Religiositit als Voraussetzungen fiir
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die faktische Aufrechterhaltung der Rechtsordnung. Er musste sich
daher gegen Howitz’ Auffassung des Menschen wenden, da sie der
moralphilosophischen Anschauung, die er von Kant iibernommen
hatte, widersprach. Die Diskussion zwischen Orsted und Howitz
wurde daher eher zu einem philosophischen als zu einem juristischen
Streit, und als geiibter philosophischer Debatter konnte Qrsted die
Angriffe des Gegners leicht und elegant abwehren. Qrsteds Beitrige
zur Diskussion zeigen, dass er nur wenig Verstindnis fiir Howitz’
Versuch hatte, den Geisteskranken eine angemessene Behandlung vor
Gericht zu sichern.

Leif Grane:
Orsted und der Kirchenstreit in den 1820er Jahren (S. 123)

In A. S. Orsteds literarischer Produktion spielt das Kirchenrecht nur
eine geringe Rolle, fiir sein Leben wurde jedoch seine Beschiftigung
damit von entscheidender Bedeutung. Das lutherische Bekenntnis des
Landes bestimmte noch bis zum Jahre 1849 die Religionspolitik des
Staates, aber seit der Aufklirung wurden die Kirchengesetze nicht
mehr nach dem Buchstaben verwaltet. Friihe Ausserungen QOrsteds
zum Kirchenrecht (1799 und 1804) zeigen den Verfasser als
Anhinger einer liberalen Kirchenregierung, ohne jede Betonung des
Konfessionalismus. Aber mit dem geinderten kulturellen und religio-
sen Klima im 19. Jahrhundert wurde auch Orsted mehr kirchlich
gesinnt. Gleichzeitig gaben ihm seine Pflichten als hoher Beamter in
der Dinischen Kanzlei einen anderen Horizont, als er noch als
philosophierender Privatgelehrter hitte ahnen konnen. Er konnte
sich jetzt nicht mehr an das halten, was ihm am besten erschien,
sondern musste das geltende Recht deuten und Anweisungen fiir
seine Verwaltung geben.

Im Anfang der 20er Jahre begann auch in Dinemark die
orthodox-lutherische Reaktion auf den Rationalismus. Einen Hohe-
punkt dieses Kampfes bildete der Angriff des Pfarrers N. F. S.
Grundtvig auf den theologischen Professor H. N. Clausen (1825). In
einer kleinen Schrift, “Widerspruch der Kirche gegen Professor
Theologie Dr. H. N. Clausen” erklirte er Clausen fiir einen falschen
Lehrer und forderte ihn auf, sein Amt niederzulegen. Clausen
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strengte einen Injurienprozess gegen Grundtvig an, der aber nicht
bereit war, einen theologischen Kampf mit juristischen Mitteln zu
filhren. Er lehnte es deshalb ab, vor Gericht zu beweisen, dass
Clausens Lehren ketzerisch seien, womit er allerdings auch Clausen
des ersehnten Ergebnisses des Prozesses beraubte: des Urteils des
Gerichtes, dass er in dem angegriffenen Buch in Ubereinstimmung
mit seinen Lehrverpflichtungen gewesen sei. Grundtwig wurde zwar
verurteilt und auf Lebenszeit unter Zensur gesetzt, aber die Frage der
Symbolverpflichtung war noch offen.

Die juristischen Aspekte der Sache bewegten den Professor fiir
didnisches Recht an der Universitit Kiel, Chr. Paulsen, zur Ein-
mischung in den Streit. Die Bischéfe hatten zum Reformationsjubi-
lium 1817 in einem Hirtenbrief gedussert, dass die Autoritdt der
heiligen Schrift vom rechten Gebrauch der Vernunft abhingig sei,
und dass die Symbolverpflichtung daher keine Einschrinkung der
freien Forschung bedeuten kénne. Paulsens Hauptargument war nun,
dass der Hirtenbrief, weil koniglich konfirmiert, als ein neues Gesetz
aufzufassen sei, dass also die consuetudo — im Hirtenbrief aus-
gedriickt — sogar gegen das Gesetz Autoritit behaupten kénne.

Vor diesem Hintergrund fand Orsted es notwendig, ein Wort zu
sagen. In seiner Abhandlung: “Braucht die didnische Kirchenver-
fassung eine durchgreifende Verinderung?” (1826), verfolgte er
mehrere Ziele. Erstens musste er der Deutung von Paulsen wider-
sprechen, weil sie von seiten der Orthodoxen zum Angriff auf den
Hirtenbrief und dann letzten Endes auf die Regierung fiihren konnte.
Zweitens musste er versuchen, die geltenden Gesetze so zu deuten,
dass sie den Pfarrern weiter eine gewisse Lehrfreiheit gewihrten.
Drittens wollte er aufzeigen, dass gewisse Vorschlige zu einer neuen
Verfassung, die Clausen in seinem Buch gestellt hatte, unnétig und
unerwiinscht seien. Es fiel ihm leicht, zu zeigen, dass Paulsens
Auffassung juristisch unhaltbar sei. Grossere Miihe musste er auf-
wenden, um die Gesetze so zu deuten, dass sie nicht fiir eine
Ketzerverfolgung anwendbar wurden. In diesem Teil seiner Abhand-
lung wagte er sich auf theologische Gebiete, und zwar in einer Weise,
die ihm ein Schreibverbot einbrachte.

Die Argumentation @rsteds war nicht bloss von rechtwissenschaft-
lichen Gesichtspunkten, sondern auch von einer christlich-humani-
stischen Uberzeugung von der Notwendigkeit der Geistesfreiheit
bestimmt. Er wollte keine Kirche der ’Zeloten’, die die Rationa-
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listen verfolgte, aber auch keine Kirche der geistlichen Selbstver-
waltung. Nach seiner Auffassung wiirde Beides nur Zwang und
Gesinnungstyrannie zur Folge haben. In diesem Sinne ist seine
Abhandlung ausgesprochen politisch™, und es ist verstindlich, dass
sie fiir die absolutistische Monarchie untragbar war. Qrsted wurde
damals als Gegner Grundtvigs aufgefasst, aber sein eigentliches Ziel,
sowohl in seinen theoretischen Ausserungen als auch in seiner
Teilnahme an der Kirchenregierung dieser Jahre, blieb es, die Freiheit
in der Kirche zu wahren. Um dieses Ziel zu erreichen, war es
ausserordentlich wichtig, zu verhindern, dass theologische Unstim-
migkeiten juristisch entschieden wurden. Zu demselben Ergebnis kam
bald auch Grundtvig. Beide sahen sie die Staatskirche als den
Rahmen fiir eine geistliche Auseinandersetzung, die nicht durch
juristischen Eingriff gehemmt werden durfte. Die urspriinglichen
Gegner haben dann, jeder auf seine Weise, erheblich dazu beigetra-
gen, dass der Respekt fur die Freiheit des einzelnen und ein
entsprechender Unwille gegen geistliche Tyrannie ein wesentliches
Motiv im Leben der dinischen Volkskirche wurde.

Povl Bagge:
Orsted als Politiker (S. 139)

Orsteds politische Ideen waren von Eindriicken aus dem 18.
Jahrhundert geprigt. Als junger Mensch wurde er von Begeisterung
fiir die Ideen der Franzoésischen Revolution, fiir Gleichheit und
Freiheit, ergriffen und folgte ihnen in seiner Politik — die er als
liberalkonservativ bezeichnete — in mehr oder weniger gemissigter
Form. Er entstammte dem Mittelstand und wiinschte, dass adlige
Herkunft kein Vorrecht auf die hochsten Amter des Staates geben
solle. Er war einer der sehr wenigen Biirgerlichen, die in der Zeit des
Absolutismus Minister wurden (1842). Er war ein Anhinger der
Volkswirtschaftslehre Adam Smiths, der religiosen Toleranz und
einer gesetzlich geregelten Druckfreiheit. Seine Bestrebungen er-
langten grosse Bedeutung fiir die Eroffnung einer verhiltnismassig
freien, 6ffentlichen politischen Debatte in der Zeit des Absolutismus.
Er argumentierte, bald mit Erfolg, bald vergeblich, dafiir, dass die
Regierung die "verniinftige” 6ffentliche Meinung — d.h. nicht die der

211



TYSK RESUME

Ultraliberalen — beriicksichtigen solle, die in den beratenden Stinde-
versammlungen vertreten sei.

Er wollte den Fortschritt ohne schroffen Bruch. Er verteidigte sein
Leben lang den Absolutismus und die beiden letzten absolutistischen
Konige, weil sie sich bestrebten, alle Teile der Monarchie gerecht zu
behandeln, und “wohlerworbene Rechte” schiitzten. Er trat in die
Bresche flir das Eigentumsrecht der Gutsbesitzer an ihren Pachthéfen
im Gegensatz zur Forderung der Bauernbewegung nach zwangsweiser
Aufhebung der Erbpacht gegen Entgelt. Er arbeitete darauf hin, dass
die gesamte didnisch-deutsche Monarchie unter dem déinischen
Ko6nigsgeschlecht erhalten bleibe und leistete Beistand bei der
Durchfiihrung des Thronfolgegesetzes vom Jahre 1853. Er war stark
beeinflusst von deutschem Geistesleben, und der dinisch-deutsche
Gesamtstaat war sein rechtes Vaterland. Er bekdmpfte die eiderdini-
sche Bewegung, was seiner Popularitit zum Schaden gereichte. Er
versuchte unter Christian VIII. mehrmals vergeblich, die Errichtung
einer gemeinschaftlichen Versammlung fiir das Koénigreich und die
Herzogtiimer zu erwirken. Er glaubte, sicherlich allzu optimistisch,
dass persoénliche Kontakte und Verhandlungen zwischen leitenden
Dinen und Schleswigholsteinern die nationalen Gegensitze aus-
gleichen wiirden. Noch vor 1848 war er, ebenso wie mehrere andre
Minister, zu der Uberzeugung gelangt, dass eine konservative, freie
Gesamtstaatsverfassung notwendig sei.

1848 wurde er als erklirter Gegner des allgemeinen Wahlrechts
zum Mitglied der verfassungsgebenden Reichsversammlung gewihlt,
hatte aber wenig Einfluss auf das Ergebnis. Er bevorzugte einen
milderen Ubergang zu einem neuen Rechtszustand, als einige
Paragraphen des Grundgesetzes erforderten oder ermoglichten, und
wollte einem “aufgeklirten, wohlhabenden Mittelstand” mehr Ein-
fluss geben, als er erhielt. Mehrere seiner Antrige zeugen von
gesundem Menschenverstand. So wiinschte er, um Wahlbeeinflussung
zu vermeiden, geheime Abstimmung. Dazu kam es in Ddnemark erst
1901. Er war eines der wenigen Mitglieder der Versammlung, die es
unterliessen, fiir das fertige Grundgesetz zu stimmen.

Als der Dreijihrige Krieg voriiber war, wurde die Eiderpolitik
aufgegeben, und die dinische Regierung akzeptierte die Gesamt-
staatspolitik. In den Herzogtilimern regierte der Konig absolutistisch,
im Konigreich galt die Juniverfassung. @rsted wurde 1853 in das
konservative Kabinett aufgenommen, vermutlich u.a., weil er 6ffent-
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lich fiir das Recht des Konigs, die neue Gesamtstaatsverfassung und
die Anderungen der Juniverfassung, die sie erforderlich machte, zu
oktroyieren, eingetreten war. Die Reichstagsmehrheit wollte Einfluss
auf beide haben, und Orsted wurde als Minister von den Wiinschen
der Opposition beeinflusst. Er schlug seinen Kollegen eine konserva-
tive Gesamtstaatsversammlung mit beschliessender Gewalt im Bereich
der Gesetzgebung und mit einer Mehrheit von Mitgliedern aus dem
Konigreich vor, so wie es der Reichstag wiinschte, obwohl alle
Versammlungen fiir die ganze Monarchie, die er frither vorgeschlagen
hatte, gleich viele Mitglieder aus dem Konigreich und aus den
Herzogtiimern hatten, damit sich die letzteren, die eine niedrigere
Bevolkerungszahl hatten, nicht unterdriickt fiihlen sollten. Er stellte
dem Reichstag in Aussicht, dass die Gesamtstaatsverfassung eine freie
Verfassung sein werde, wurde aber von seinen Kollegen offen
desavouiert. Das Endergebnis war, dass der Konig im Juli 1854 eine
absolutistische Gesamtstaatsverfassung oktroyierte. Qrsted trat je-
doch erst zurlick, als sich der Konig im Dezember 1854 mit der
Opposition verbiindete und rein faktisch das ganze Kabinett ver-
abschiedete. Orsted sagte, dass er schon wiederholt habe zuriicktre-
ten wollen, dass ihn aber der Konig gebeten habe, zu bleiben.

Das Kabinett, dem Orsted angehorte, trigt seinen Namen, weil er
Premierminister des Konigreichs war, doch war er weder formell
noch reell Leiter des gesamten Kabinetts. Er liess. es an Wiirde in
einer kritischen Situation und auf lingere Sicht an Festigkeit fehlen.
Er hatte jedoch die Zivilcourage, den absolutistischen Konigen seine
Meinung zu sagen, und in der Zeit Frederiks VI. setzte er einmal in
einer Gewissensfrage sein Amt aufs Spiel. Aber vermutlich war er
aufgrund seiner dialektischen Denkweise leichter beeinflussbar, als es
fiir einen Politiker gut ist, insbesondere, wenn er einem entschlos-
seneren Charakter wie seinem Ministerkollegen Carl Moltke gegen-
iiberstand.

Qrsted wurde namentlich nach seiner ablehnenden Haltung gegen-
iiber P. Hiort Lorenzen im Jahre 1842 scharfen, zum Teil gehissigen
Angriffen ausgesetzt, insbesondere von seiten der Nationalliberalen.
Vieles konnte er in seinen vier Binde umfassenden Erinnerungen
berichtigen, doch wurden sie lange Zeit nur von wenigen gelesen. Erst
seit den 1890er Jahren wird seine politische Tatigkeit und seine
Personlichkeit positiver beurteilt, und seine Erinnerungen haben in
mancher Hinsicht die Beurteilung des spaten ddnischen Absolutismus
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von seiten der Historiker beeinflusst. Aber als Politiker war er
wihrend des Absolutismus zu liberal und danach zu konservativ, um
tiefe Spuren in der politischen Geschichte Dinemarks zu hinter-
lassen.

Mons Sandnes Nygard:
Orsted und die Entwicklung des norwegischen Rechts (S. 149)

Nach der in der norwegischen juristischen Literatur herrschenden
Tradition hat Orsted bei der Entwicklung des modernen norwe-
gischen Rechts eine massgebliche Rolle gespielt, ganz parallel mit der
Rolle, die er bei der Entwicklung des dianischen Rechts spielte. Eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen Orsteds Schriften und
Ziigen der Entwicklung des norwegischen Rechts ldsst sich unschwer
nachweisen, und es liegen klare Beispiele dafiir vor, dass seine
Reformvorschlige im norwegischen Recht frither und in héherem
Mass durchdrangen, als im dinischen Recht. Es kann aber hochstens
eine Ausgangsvermutung sein, dass das norwegische Recht solche
Anleihen gerade bei Orsted gemacht habe. Vor dem Hintergrund der
neueren Forschung muss von Fall zu Fall konkret beurteilt werden,
ob die Anleihe unabhingig von Qrsted erfolgt sein kann, z.B. aus
dlterer Rechtsprechung oder im Wege anderweitiger Verbindungen
zwischen dem juristischen Milieu Norwegens und der europiischen
Rechtsreformarbeit.

Der Unionswechsel des Jahres 1814 leitete eine markante nor-
wegische Gesetzgebungsaktivitit ein, und ein charakteristischer Zug
hierbei ist ein andauernder Gesetzgebungsoptimismus im nor-
wegischen Rechtsleben. Ein grosser Teil der Aktivitit war mit dem
Gesetzgebungsausschuss verkniipft, den die verfassungsgebende Ver-
sammlung gewihlt hatte, um eine allgemeine Neukodifikation auf
sowohl strafrechtlichem als auch zivilrechtlichem Gebiet durch-
zufiihren. Orsted stand einer weitgehenden separat-norwegischen
Reformgesetzgebung skeptisch gegeniiber, u.a. im Hinblick auf die
dinisch-norwegische Rechtsgemeinschaft. Eine gewisse Diampfung
des Optimismus bei der norwegischen Gesetzbuchsarbeit fand im
iibrigen unabhingig von Qrsted statt, u.zw. in Form eines direkten
allgemeineuropiischen Impulses, der von der historischen Schule
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ausging. Dieser Umschwung ist beim ersten Obmann des Gesetz-
buchsausschusses, Christian Krohg, deutlich zu erkennen und kann in
offiziellen Berichten des Ausschusses zu einem friiheren Zeitpunkt
konstatiert werden, als in Qrsteds Schriften. Infolge von Krohgs klar
europdischer Orientierung hatte die Gesetzbuchsarbeit direkte, leben-
dige Kontakte mit dem kontinentalen und mit anderweitigem
europdischem Rechtsreformdenken.

Die norwegische Strafrechtsreform wurde Krohgs Spezialgebiet im
Gesetzbuchsausschuss, und seine Nachfolger in dieser Arbeit — Vogt,
Berg und Morgenstierne — konnten 1832—35 einen fertigen Straf-
gesetzbuchsentwurf mit Motivenbericht vorlegen, der im norwe-
gischen Strafgesetzbuch des Jahres 1842 resultierte — der ersten
durchgreifenden Strafrechtsreform im Norden (die entsprechende
schwedische wurde 1864 durchgefiihrt, die dinische 1866). Hierbei
wurde die zur selben Zeit stattfindende europiische Strafrechts-
debatte sehr strapaziert, und der Entwurf mit Motivenbericht wurde
sofort in deutsch ver6ffentlicht und von deutschen Experten
kommentiert. Das Strafgesetzbuch enthielt in 10 Kapiteln (von
insgesamt 28) Bestimmungen iiber allgemeine strafrechtliche Fragen.
Ein spezieller Einfluss Qrsteds ist schwer festzustellen. Das Straf-
gesetzbuch aus dem Jahre 1842 behauptet nach wie vor seinen Platz
als die grosse Neuschopfung des norwegischen Rechts auf dem Gebiet
der Strafrechtsreform, und wartet auf eine eingehendere Unter-
suchung.

Die Reform des biirgerlichen Rechts wurde stiarker aufgeteilt und
nicht in Form einer Gesamtneukodifikation vollendet — spezielle
Bereiche wurden vorangetrieben, was zu Spezialgesetzen auf einer
Reihe von Gebieten fiihrte. In einigen dieser Gesetzesreformen tritt
Orsteds Einfluss klar zutage, in einzelnen dominiert er; das gilt vor
allem fiir die Gesetzgebung aus den 184Qer Jahren und dariiber
hinaus, die verschiedene kreditrechtliche Belange betrifft. Dies muss
im Zusammenhang mit dem internen Streit gesehen werden, der sich
um gewisse Vorschlige entspann, die Hjelm im Gesetzbuchsausschuss
zu einer Reihe zivilrechtlicher Probleme und insbesondere zu einer
notwendigen Kreditreform ausgearbeitet hatte. Die Kritik der Vor-
schlidge, die bei Orsted Nahrung fand, wurde in der norwegischen
Debatte insbesondere von Dunker angefiihrt. Die weitere Arbeit an
der Kreditgesetzgebung, bei der Dunker die treibende Kraft war,
baute auf Orsteds Lehrsitzen auf, was besonders deutlich beim

215



TYSK RESUME

Pfandgesetz des Jahres 1857 in Erscheinung tritt, das das zentrale
Faustpfandprinzip (Realititsprinzip) einfiihrte. Die Erbrechtsreform
des Jahres 1851, die auch von neuen Ausschussmitgliedern vorberei-
tet wurde, weist grossere prinzipielle Ubereinstimmung mit Hjelms
Entwurf auf, als mit QOrsted, so wie dessen Auffassung in der
dinischen Erbverordnung von 1845 zum Ausdruck kommt. Sein
Einfluss auf die Pfandgesetzreform steht somit als eine Art Einzelfall
da.

Es kann daher kaum als allgemeine Charakteristik geltend gemacht
werden, dass die Generationen norwegischer Juristen, die Orsteds
Zeitgenossen waren, insbesondere von seinen Lehren dominierend
beeinflusst worden seien. In markantem Grad gilt dies fiir die dltere
Generation in der Zeit bis zur Mitte der 1830er Jahre, aber auch fiir
die jiingere Generation, die zu dieser Zeit das Erbe antrat und
wihrend der restlichen Lebenszeit @rsteds tonangebend war.
Zugleich ist dies ein halbes Jahrhundert, in dem eine grundlegende
Reformgesetzgebung im norwegischen Recht geschaffen wurde, vor
allem auf dem Gebiet des Strafrechts, aber auch im biirgerlichen
Recht. Die Tradition von Qrsteds massgeblicher Rolle scheint von der
Nachwelt geschaffen worden zu sein.



