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Den danske juriststands hilsen

Af formanden for Danmarks Juristforbund, amtmand
V. baron WEDELL-WEDELLSBORG

I indledningen til den f@rste instruktion for Hdjesteret af 14. februar 1661 udtaler
Kong Frederik den Tredie, »at eftersom justitien er, nest den sande religions ud-
pvelse, det fornemste og rette fundament, hvorpa al regering bgr at grundfastes, da
haver vi strax udi begyndelsen pa denne vores regerings forandring derhen vores
kongelige omhu villet rette, hvorledes den hgjeste ret, fra hvilken ingen appellation
bgr at ske gavnligen her udi vort rige Danmark stiftes og indrettes kunne«<.

Ordene giver et klart udtryk for, hvilken betydning den tids statsmagt tillagde
Hgjesteret. Man ville i dag bruge andre ord, men meningen ville vere den samme.

I 300 ar har Hgjesteret nu gvet sit betydningsfulde virke, begyndende i den ene-
veldige konges navn og som udtryk for hans vilje, s Kongens Hgjesteret« som Dan-
ske Lov udtrykker det, og siden 1849 suverznt inden for sit omride som hgjeste
udgver af en af de i grundloven fastnede grundleggende dele af statsmagten. Undet
disse formelt set sa forskellige vilkar har linjen stedse varet fast og ubrudt rettens vej.

Uangribelig retsudgvelse og dommernes upartiskhed er hgje idealer, som igen-
nem tiderne ofte er blevet krenket af en sterk statsmagt eller af sterke samfunds-
grupper. I den henseende har Hgjesteret haft blide k&r. Den hgje ret har varet for-
skanet for de store konflikter og har stilfzrdigt, men omhyggeligt kunnet opbygge
det solide fundament, hvorpa dens anseelse i dag hviler. Mange fremragende per-
sonligheder har igennem de 300 &r bekledt dommerembederne og ydet vasentlige
bidrag til justitiens fremme.

For Danmarks jurister, som er vant til at rette blikket op mod Hgjesteret for at
hente belering, stdr den hgje ret som det rolige, upartiske og velovervejede udtryk
for det bedste i dansk retstradition. Ikke uden stolthed fgler vi, hvad dette kol-
legium, som er udgdet af vor egen stand, betyder i et land som gnsker at vare en
retsstat.

Danmarks Juristforbund har da ogsd fglt det som en kar og naturlig pligt at
give udtryk for den juridiske stands hyldest til Hgjesteret pd jubileumsdagen, en
hyldest, der samtidig er en tak og hvormed fglger vore hjerteligste gnsker for justi-
tiens fortsatte trivsel under Hgjesterets kyndige ledelse.



HOGSTA DOMSTOLEN Februari 1961
FINLAND

Hgjesterets 300 drs jubileum den 14 februari 1961 ir en stor dag i Danmarks rittsliv
och Hajesteret kommer sikert i det egna landet att bliva foremal for mycket erkédn-
nande. Den domargirning, som i Hajesteret utforts av framstdende danska jurister,
har dock vunnit erkinnande och utovat inflytande dven utom det egna landets grinser.
Det idr dirfor naturligt, att jubileumsdagen 4r vird att minnas ocksd utanfér Danmark
och framférallt i de 6vriga nordiska linderna. Aven om blott ett fital finska jurister
kunnat pa ort och stille folja med arbetet inom Hajesteret, dro vi likvil i tillfdlle att
gora oss fortrogna med de publicerade resultaten av Hgjesterets réttsskipning.

D4 Hpgjesteret ursprungligen inrdttades sisom ett organ for utdvande av den
envildige konungen tillkommande hégsta domarmakten, kan man icke undgd att
fista avseende vid att Hejesteret redan i ett tidigt skede med kraft gjorde gillande
domarmaktens oavhingighet av administrationen. Att denna frdn Montesquieu him-
tade tanke sedermera segrade och pa ett bestiende sitt blev hugfdstad genom inskrip-
tionen »rex, lex, jus« pd grundstenen i Christiansborg slott, utgor ett gott bevis for
vad oridda mén férm4d utrdtta. Sdkerligen har denna andliga resning, i kraft varav
utvecklingen linkades in i rdtta banor, ocksé gjort sig starkt gillande vid utvecklandet
och forbittrandet av det processuella forfarandet i enlighet med moderna rittegdngs-
principer. Detta arbete har sisom kint fatt ett virdigt uttryck i Lov om rettens pleje.
Betecknande for den fasthet, vilken Hajesteret iakttagit under sin langa utveckling,
dr dven det faktum, att Hajesteret ansett sig kunna prova grundlagsenligheten av
lagar och administrativa forfattningar. Den i och for sig glidjande omstindighet, att
Haojesteret veterligen icke hittills haft anledning att forklara nigon férfattning grund-
lagsstridig, forsvagar icke den starka stdllning, som utvecklingen givit Hojesteret i
Danmarks offentliga liv.

Hogsta domstolen i Finland, som ar 1959 kunde bega sitt 150 ars jubileum, ber att
fa uttrycka sin hogaktning for Hojesteret och dess verksamhet under tre sekler samt
att fé tillonska Hajesteret fortsatt framgdng i dess utomordentligt viktiga verksamhet
till fromma for Danmark och den visterlindska rittsordningen.

Toivo Tarjanne
President



HESTIRETTUR ISLANDS Februar 1961

I anledning af Den danske Hojesterets 300 ars jubileum frembarer Islands Hojesteret
sine hjerteligste lykenskninger.

Den danske Hgjesteret er dybt funderet i dansk kulturtradition og vidner pa en
smuk made om dennes hoje stade. De danske hojesteretsdommere har til alle tider
veret i besiddelse af fremragende videnskabelig og praktisk dannelse. Den danske
lovgivnings heje standard har altid dannet et fortreffeligt og solidt grundlag for den
heje rets virke. Den danske Hojesteret har da ogsa pé en forbilledlig made ragtet sine
overordentlig vigtige opgaver. Den danske Hgjesteret har, pd den af lovgivningen
skabte basis, varet en vogter af retferdighed og menneskerettigheder og en befordrer
af offentlighedens og borgernes tryghed. Domstolens dybsindige retsanvendelse og
lovfortolkninger har sat dybe spor ikke alene i dansk samfundsliv og retsvidenskab,
men ogsd i andre landes retskultur.

Den danske Hojesteret virkede i et langt tidsrum, indtil dret 1920, som sverste
domstol i islandske sager. Det islandske folk har altid nzret den dybeste agtelse for
Den danske Hojesteret pa grund af den store retskyndighed, som kommer til udtryk i
dens domme.

P4 den @®rvardige danske Hojesterets 300 rs jubilzum hylder Islands Heojesteret
den som en vardig representant for den overordentlig heje danske kultur. Matte
fremgang og lykke fortsat blive den hgje ret til del i dens ophgjede gerning for Dan-
marks vel og for retskulturen i det hele.

Gizur Bergsteinsson
Prasident for Islands Hajesterct



NORGES HOYESTERETT Februar 1961

Danmarks Hgjesteret er 300 r. Vi i Norge har god grunn til 4 delta i den hyllest som
ved 300-arsjubileet vil stromme inn til Danmarks hoyeste domstol. I de forste ca. 150
ar - halvparten av den tid Danmarks Hajesteret har bestdtt — var domstolen hoyeste-
rett ogsa for alle norske saker. Norske jurister var medlemmer av retten, og av rettens
justitiarier har to vart nordmenn - bredrene Jacob Edvard og Chr, Colbjornsen. Den
siste var justitiarius da foreningen mellom Danmark og Norge oppherte i 1814.

Under det danske enevelde hadde kongen den overste og endelige domsmyndighet.
I prinsippet var derfor Hojesteret ikke en selvstendig og uavhengig domstol i moderne
forstand for Danmark fikk sin frie forfatning i 1849. Men allerede fra sin opprettelse
arbeidet den danske hgyesterett selvstendig og uavhengig. Kongen gjorde ikke bruk
av sin domsmyndighet, og i tidens lop slo den erkjennelse igjennom at kongen heller
ikke burde gripe inn like overfor Hgjesterets dommer. Denne utvikling, som var av-
sluttet allerede omkring midten av det 18. drhundre, fikk stor betydning for retts-
utviklingen bdde i Norge og Danmark. Ved Danmarks Hajesterets virksomhet ble
grunnlaget lagt for en fri og uavhengig rettspleie, som i dag er selve rettssamfunnets
viktigste kjennetegn. Domstolene fikk i Danmark og Norge en faktisk myndighet til
4 trygge rettssikkerheten i samfunnet, en myndighet som domstolene i andre land -
bortsett fra England - forst har fatt lang tid senere. Danmarks Hajesteret kunne hol-
des fram som et menster for andre land.

Da man i Norge etter 1814 skulle organisere en egen hoyeste domstol, kunne man
bygge pa den rettstradisjon og erfaring Danmarks Hojesteret hadde. S=rlig viktig var
det at den selvstendighet og uavhengighet den danske hoyesterett hadde vunnet i sin
virksomhet helt fra starten ogsd styrket den norske hoyesteretts stilling. Det var na-
turlig at man i Norge henvendte seg til den danske hoyesterett om rdd ved organise-
ringen av Norges Hayesterett. Det fikk man ogsd. Det kan va&re grunn til & nevne at
ndr var hoyesterett helt fra retten ble organisert i 1815 har hatt muntlig og offentlig
saksbehandling, s& skyldes dette ikke minst at man kunne bygge pé erfaring fra den
danske hoyesterett, hvor saksbehandlingen hadde vart muntlig og offentlig. Norges
Hoyesterett stod sdledes allerede fra sin oprettelse i stor takknemlighetsgjeld til Dan-
marks hoyeste domstol. Men ogsd under den utvikling som har funnet sted i de siste
150 &r har vi hatt meget & takke den danske hayesterett for. Den gjensidige pavirk-
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ning mellom véare to lands hoyeste domstoler har vart betydelig, vére rettssystemer
ligger ner opp til hverandre, og gjennom drene har norske dommere hatt stort ut-
bytte av 4 studere den danske hoyesteretts praksis. Begge domstolers saksbehandling
er fremdeles i sine hovedtrekk den samme. Likevel har pa saksbehandlingens omrade
de erfaringer man har gjort, i s@rlig grad vart til gjensidig hjelp.

Det er for meg en stor glede pa vegne av Norges Hoyesterett & kunne hylle Dan-
marks Hojesteret ved 300-arsjubileet og sende retten vér hjerteligste hilsen. Jeg ansker
Danmarks Hgjesteret hell og fremgang i rettens fortsatte virke, til gagn for rettstanken
og rettspleien i Danmark og i de @vrige nordiske land. Jeg haper at den nzre kontakt
som hittil har bestitt mellom Danmarks og Norges hayesterett vil fortsette ogsa i
fremtiden, til berikelse og hjelp for begge domstoler i deres vanskelige og krevende
arbeid.

Terje Wold

Justitiarius
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HOGSTA DOMSTOLEN Februari 1961
SVERIGE

Nir Danmarks Hojesteret uppnar den vérdnadsvirda ldern av 300 &r, vill Sveriges
hogsta domstol frambéra sin hyllning och lyckonskan.

Hogsta domstolen ér en ungdom i jaimforelse med Hojesteret. Det finns emellertid
en pafallande 6verensstimmelse mellan de tvd domstolarnas tillblivelse. Bida dro
skapelser av envildiga konungar, som 6nskade frigora sig frin rddsherrarnas makt
och i det syftet dverforde riksradets domande verksamhet till en av jurister bestiende
oversta domstol. Detta kunde, tycker man, i Sverige ha skett vid ungefir samma tid
som i Danmark, nidmligen d4 Karl XI ar 1680 gjorde sig envildig. Men tiden var
tydligen hir i landet icke mogen for en sadan reform. Karl XI gjorde ridet sig under-
danigt och lit betriffande rittsskipningen forbliva vid det gamla. Visserligen talade
han sjilv om den division av réidkammaren, Justitierevisionen, dér justitieirendena
avgjordes och ddr han sjilv ofta deltog, sdsom »sin hogsta domstol«. Men detta
innebar i sak ingen dndring.

Under frihetstiden (1718-1772) lyckades man icke, trots flera forsok, dstadkomma
en mera tillfredsstdllande ordning. Det fordrades en ny envéldshérskare for att detta
skulle ske. Hogsta domstolen grundades av Gustaf III 4r 1789. Hur stor konungens
kdnnedom var om Hgjesterets organisation och processordning dr vil icke ként, tro-
ligen var den obetydlig. Men det forefaller sannolikt, att han med sitt intresse for de
yttre formerna hade Haojesteret till forebild, nidr han bestimde att de tolv ledamé&terna
skulle sitta vid tva bord, det ena till hdger och det andra till véinster om den i rétts-
salens fond stiende kungliga tronen, alldeles s som inredningen var i Hgjesterets sal
pé Christiansborg. I &vrigt pdminner Gustaf III:s hogsta domstol i vissa hdnseenden
mer om Hojesteret under dess tidigare &r in om Hojesteret vid 1700-talets slut. Leda-
moterna i Hogsta domstolen hade sdlunda i denna sin egenskap icke ndgon fast
dmbetsstillning utan bibehollo, dven sedan de kallats till Hogsta domstolen, sina
forutvarande statliga &mbeten. A andra sidan blev Hogsta domstolen, sisom dess
hidvdatecknare Birger Wedberg framhallit i sin bok »Konungens hogsta domstol
1789-1809«, ganska obunden av reglementariska foreskrifter. Om tjénstgoringen blev
vésentligen ej annat foreskrivet dn att dirmed skulle férhallas »efter den forra vanlig-
heten pa justitiesidan«. Hirutinnan skilde sig enligt Wedberg Hogsta domstolen pa
ett glidjande sdtt frdn sin danska systerinstitution, vars ledamoter linge hollos
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bundna av foreskrifter, vittnande om foga fortroende, att icke séiga misstro, fran
regeringsmaktens sida. Att med tjédnstgoringen i Hogsta domstolen skulle forhéllas
»efter forra vanligheten« betydde att arbetet skulle bedrivas efter den gamla inom
Justitierevisionen utbildade och beprévade metoden, vilket kom Hogsta domstolen
att dven betridffande arbetsformerna framstd sdsom béraren av traditionen fran riksens
rad.

Den gamla metoden innebar att rittegdngsmalen foredrogos infor de riksrad, som
bildade Justitierevisionen, av juridiskt skolade, hogt ansedda dmbetsmén, revisions-
sekreterare, vilka voro ledaméter i det imbetsverk som kallades Nedre justitierevisio-
nen. D4 denna anordning nu bibeholls, foljde dérav att dven i Hogsta domstolen fore-
dragningen skulle ske inom stingda doérrar. Forfarandet kom sdlunda att avsevirt
avvika fran den ordning Hegjesteret redan fran bérjan tillimpat. Under det att offent-
lighet och muntlighet kiinnetecknat Hgjesteret under hela dess tillvaro, blev férfaran-
det i Hogsta domstolen helt undandraget offentligheten, och avgorandena grundades
uteslutande pé skriftligt material.

Denna ordning bestod oféréindrad dnda fram till 1948, d4 1942 ars réttegdngsbalk
tridde i kraft. Detta ar 6ppnades for forsta gingen Hogsta domstolen for offentlig
och muntlig process. Domstolen fick dven m&jlighet att hora parter personligen,
liksom ocksé ehuru i begrinsad utstrickning vittnen och sakkunniga.

Den svenska reformen byggde i stor omfattning pd erfarenheter frin grannlin-
derna i séder och vister, dir offentlig och muntlig férhandling tillimpades. Mdnga av
dem som deltogo i férberedandet av reformen gjorde under drens lopp studieresor till
dessa linder, icke minst till Danmark. De blevo mottagna med stor dlskvirdhet och
hade rikt utbyte av besoken i Hojesteret, liksom i andra danska domstolar, och av
meningsutbyten med domstolsledaméterna. Mellan de bdda 6versta domstolarna ra-
der 6msesidig forstaelse, och personliga vinskapsband ha knutits. Aven de nordiska
juristmétena och det allt livligare samarbetet mellan de nordiska linderna i betydelse-
fulla lagstiftningsfrdgor ha verkat i sidan riktning.

Det ir siledes flera omstindigheter som bidragit till att pa rittslivets omride féra
Danmark och Sverige nidrmare varandra. Rittsordningen dr den grund pé vilken
samhillet vilar. Och d& de tva linderna bygga sin lagstiftning pa en for dem bida
gemensam rittsaskadning, dr detta ett tecken pd djup kulturell samhorighet. Rétte-
gingsordningen, domstolarnas organisation och arbetsformer, ir en visentlig del av
rittsordningen. Utan en god rittsskipning dro dven de bista materiella réttsregler av
ringa viirde.
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Hogsta domstolen uttalar forhoppningen att Hgjesteret, som nu i 300 ar forvaltat
rittsarvet pé ett sidtt som dven for oss i Sverige varit till foredome, mitte — stédd pa
gingna tiders fornima traditioner — gd kommande sekler till motes under Iyckliga
auspicier.

C.G. Hellquist

Hogsta domstolens ordférande
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Hajesteret og lovgivningsmagten

Af medlem af folketinget, advokat EDEL SAUNTE

Under provisorietiden udviklede der sig et overordentligt spandt forhold mellem den
storste part af danske politikere og Hajesteret. Ikke mindst dommen over Folketingets
davzrende formand, Berg, skabte en bitterhed, som det tog mere end 50 dr for med-
lemmerne af Folketinget at overvinde. Hvis man husker debatten i Folketinget i 1926
om &ndringer i retsplejeloven, vil man vide, at ikke alene denne dom, men ogsa
dommene over Sigvald Olsen, Fogtmann, J.K.Lauridsen, Edvard Brandes og Pon-
toppidan, endnu kunne fi davarende folketingsmand Zahle til at sige:

»Gud bevares, pA mange punkter virker Hajesteret naturligvis pd den skonneste made, i alle
sager, hvor det drejer sig om, hvorvidt Petersen eller Hansen har ret i en ejendomstvist, eller
andre sager, som i virkeligheden kun vedrarer to mennesker, og ikke hele offentligheden, og
navnlig ogsa er hgjesteretsdommerne fuldstzndig ligegyldige, og ikke kan s=tte hverken deres
frygt eller deres lidenskaber i bevagelse. I sidanne sager dommer Hgjesteret selvfolgelig sa
rigtigt som muligt. De er jo fagligt uddannede og dygtige mend, og for s3 vidt er det ikke
min mening at bebrejde Hojesteret noget, men i de forhold, jeg her har fremdraget under
hele provisorieregimentet og fra den nyere tid murerdommen (dommen af 21. oktober 1903
over prazsten ved Helligkorskirken i Kgbenhavn, Julius Niels Sophus Ifversen) der har
Hgjesteret ganske svigtet sit kald: at overholde, hvad der er lov og ret i landet, og intet
andet.«

Det var utvivlsomt ogsd denne bitterhed, der under den samme debat medferte den
meget skarpe meningsudveksling om Hajesterets ret til at kende en under lovlig form
vedtaget lov ugyldig, fordi den skennes grundlovsstridig.

Det er ikke almindeligt, at danske politikere hengiver sig til teoretiske diskussioner
i Folketinget. Normalt er debatterne i hajeste grad konkrete. Man beskaftiger sig
med det foreliggende lovforslags enkelte bestemmelser og deres formodede virkninger,
men under den n@vnte debat om retsplejeloven udspandt der sig vasentligt mellem
Zahle og Steincke pa den ene side og Holstein, Axel Meller og Piirschel pd den anden
side en teoretisk debat om Hajesterets ret til at pAidemme en lovs grundlovsstridighed.

Zahle sagde:

»Det er for mig merkeligt at se den Hojesteret, der er optrddt sidan hele provisorietiden
igennem, nu pasta, at den har ret til at domme om, hvorvidt en lovs indhold er grundlovs-
messigt eller ej. Den patager sig her et formynderskab for Rigsdagen og administrationen,
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som efter min mening ikke tilkommer den . . . Jeg vil derfor kun ganske flygtigt pege p4, at
der er en underlig modsztning i, at Hgjesteret blindt fulgte provisorieregimentet hele pro-
visorietiden igennem og nu kommer og siger til Rigsdagen: nu vil vi have formynderskab
over jer og vil skenne over, hvorvidt de love, som er blevet til pa fuldkommen lovlig made,
skal fores ud i livet efter deres indhold. Det var jo sin sag med provisorierne, dem burde de
ikke have demt efter, for de var ikke g&ldende ret, men ndr en lov er blevet vedtaget pa
lovlig méde, og alle medvirkende faktorer har medvirket pd den i grundloven foreskrevne
madde, er det selvfolgelig lov, som er vedtaget her pd Rigsdagen og stadfastet af Kongen, og
derefter ma domstolene i deres kald rette sig . . . Men vi skal selvfolgelig ikke gve retorsion
over for Hojesteret, fordi den her har strakt hinden ud for at fi en magt, som den for resten
ingen sinde kan udgve. Det er umuligt for Hajesteret at domme over love, som er vedtaget
pd lovlig made i begge Rigsdagens ting og stadfestet af Kongen, ved at sige, at de efter deres
indhold skal vare ugyldige. Hvorledes skulle det gores, ndr man ingen lovregler har om, hvem
der skal paklage sidanne forhold, eller om, inden for hvilke frister det skal paklages. Det
ville jo sige, at ndr der ingen regler er, kunne en lov, som har virket i mange ar, méske blive
kendt ugyldig fra Hajesterets side pd grund af dens indhold. Det vil altsé sige, at alt ville
blive oplast i uvished, der ville blive uvished over for alle love, silznge Hajesteret ikke havde
kendt dem gyldige ved dom, s& ville man komme dertil, at det er ikke nok, at en lov er ved-
taget af begge Rigsdagens ting og godkendt af Kongen, den skulle ogsd af Hagjesteret vare
kendt gyldig for virkelig at vare fuldt gzldende lov. Det hdber jeg aldrig nogensinde, Hojeste-
ret skal komme til at erklzre, og den ma vel ogsd betenke, om ikke al lov og orden i landet
derved ville blive undergravet, og Hajesteret ville komme til at patage sig et langt storre
ansvar derved, end den pa nogen mdide kan bare.«

Herimod anforer Axel Moller:

»En enkelt ting ma jeg dog gé ind pd, da béde det ®rede medlem (Zahle) og den hejtzrede
justitsminister kom ind pa det. Det var spargsmalet om domstoles provelsesret over for
grundlovsstridige love. Det @rede medlem hr. Zahle anforte, at der ville blive stor retsusik-
kerhed i dette land, hvis domstolene skulle have ret til at tilsides@tte grundlovstridige love.
Jeg vil sztte et meget stort spargsmalstegn ved dette, at der skulle blive stor retsusikkerhed i
dette land af den grund. Det ®rede medlem hr. Zahle er jo enig med mig i, at det ikke kan
bestrides, at domstolene har denne provelsesret med hensyn til regeringsanordninger og
kongelige anordninger. Det er klart udtalt i grundloven, at hvis gvrighedsmyndigheden har
overskredet grenserne for sin befgjelse, kan dens bestemmelser tilsideszttes. Det @rede med-
lem vil formentlig heller ikke bestride, at domstolene har ret til at tilsidesztte forelabige love,
hvis de strider mod grundloven.

Det eneste, det @rede medlem ikke vil indromme, er, at domstolene skulle have ret til at
tilsidesztte som grundlovsstridige, love, der er vedtaget af Rigsdagen og underskrevet af
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H@JESTERET 1 300 ARET FOR RETTENS TILBLIVELSE

I den retssal pa Christiansborg, der toges i brug 1919, og som nu i regelen benyttes af den ene af rettens

afdelinger, ses samtlige rettens femten dommere placerede bag det halvcirkelformede bord, fra venstre

A.Blom-Andersen, P. A.Spleth, T.F. Gjerulff, J.Trolle, Aage Lorenzen, J. L. Frost, F.B. B. Heise, prasidenten
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HOVEDINDGANGEN TIL HOJESTERET
Ved Christiansborgs genopferelse 1907-16 placeredes Hojesterets indgang med den store fritrappe
i en nyopfort pavillon for enden af Prins Jorgens gard. De fire joniske sejler med frontespicen stam-
mer fra hovedportalen mod slotsgarden pa det 100 ar @ldre andet Christiansborg.



Kongen. Men begrundelsen af dette standpunkt glemte det zrede medlem at give, forekom-
mer det mig. Thi det er ikke tilstrekkeligt at henvise til, at der kan opstd retsusikkerhed.
Det ®rede medlem skyder langt over malet, ndr han siger, at hvis domstolene kunne tilside-
s@tte sidanne love som grundlovsstridige, s& var der ingen, der vidste, om en lov var gyldig,
idet den kunne blive tilsidesat af Hojesteret som grundlovsstridig. Nu er det kun i de ferreste
tilfelde, der opstar spergsmal om, hvorvidt en lov strider mod grundloven eller ikke, og
Hgjesteret har endnu ikke tilsidesat nogen lov som stridende mod grundloven, sa denne store
retsusikkerhed synes jeg ikke, det zrede medlem er berettiget til at fremhave.

Jeg vil fremha@ve en anden ting: hvilken er saglig set den bedst kvalificerede institution
til at afgare, om grundlovens regler, som er givet i alle borgeres interesse, er varetaget eller
ikke ? Er det en domstol som landets Hejesteret, eller er det Rigsdag og regering, en regering,
som maske kan sidde med et knebent flertal, som méske kan vare pavirket, bevidst eller
ubevidst, af partihensyn og opportune hensyn? Byder Rigsdagens sammensztning egentlig
den bedste garanti for, at den kan afgere det spergsmal, om en lov er grundlovsstridig eller
ikke? Og har man sikkerhed for, at den til enhver tid siddende justitsminister er en s frem-
ragende jurist, at hans afgerelse skal tages som autentisk fortolkning af grundloven? Det
forekommer mig, at saglige grunde absolut taler for at indremme det, de fleste havder her i
landet, at Hajesteret kan tilsides@tte grundlovsstridige love.«

Man herer gennem Zahle’s heftige ord hele tiden den undertrykte harme over de efter
hans mening urigtige afgerelser, hvor Hejesteret fulgte provisorietidens love og ikke
erkendte deres grundlovsstridighed.

En mere nutidig tankegang havder Rytter, ndr han anfarer:

»Derfor ma jeg til slutning sige, at hele denne diskussion der altsd er kommet ind p& grund
af bestemmelserne om offentlig votering, er temmelig orkeslss, for givet er det, at det er
dansk lov og ret for gjeblikket, at Hajesteret kan afgere, om en lov er grundlovsstridig eller
ikke. Det er udtalt i en landsretsdom, og det er udtalt i hajesteretsdommes premisser flere
gange, at Hojesteret mente sig kompetent til at afgare dette spgrgsmal. Det er altsd gzldende
dansk lov og ret, det er praksis, det vil ingen kunne modsige, og det kan kun forandres ved en
grundlovsforandring.«

En sidan forandring har man ikke gnsket fra lovgivningsmagtens side at foretage,
uanset at grundloven siden da er @ndret pi andre punkter. Man har overvundet bit-
terheden fra det forrige drhundrede og foler sig helt tryg ved tanken om, at Hojesteret
kan bedemme, om en lov er grundlovsstridig eller ej. Vel nok ogsi fordi man er over-
bevist om, at man selv vejer enhver tvivl, der rejses herom, s omhyggeligt, at man ikke
tror pa den praktiske situation, hvor Hajesteret kunne komme til et andet resultat end
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lovgivningsmagten, ligesom man foler, at der i en sddan provelsesret kan ligge et vist
vern mod overgreb fra en regering med diktaturtilbgjeligheder, jfr. Hojesteretsdom-
me afsagt af Hojesteret i den sydafrikanske union.

Hele debatten om Hgjesterets pravelsesret kom frem i forbindelse med et forslag
om offentlig votering i Hojesteret. Problemet om formen for Hgjesterets domsafsigel-
ser er et gammelt stridspunkt mellem Folketing og Hajesteret. Allerede den jyske
stenderforsamling i Viborg i 1842 og 1844 beskazftigede sig med formen pad Haojeste-
rets domme. Stenderforsamlingerne foreslog, at Hojesteret skulle meddele pramis-
serne til de domme, hvorved underinstansens dom ikke in terminis blev stadf®stet.
Begge gange blev der nedsat udvalg om problemet, og udvalgene kunne ikke godkende
forslaget i dets fulde udstrekning. Forste gang indstillede udvalget, at Hojesteret
skulle meddele premisser til de domme i kriminelle sager, hvor underinstansens dom
ikke in terminis var stadfestede. Anden gang indstillede man, at i alle kriminelle sager
skulle Hojesteret anfore det faktum eller de fakta, hvorefter de tiltalte var blevet domt.

Den 9. januar 1856 fremsatte Hother Hage et forslag om offentliggarelse af doms-
premisserne fra Hojesteret. I sin tale hevdede han, at der var to muligheder: enten
offentlighed i voteringen, eller at domspremisserne blev offentlig ejendom.

Den daverende justitsminister C.F.Simony udtalte, at han godt kunne se, at vor
retsudvikling pegede hen mod forslaget, men mente, at det pd det tidspunkt var for
vidtgiende. Han havdede, at forslaget ikke var nedvendigt, at det var forbundet med
visse ulemper, og at det ikke for gjeblikket var gennemforligt. Han pegede pa det
tidsrevende i skriftlige domspremisser, idet disse sd noje mitte udformes. Derfor
mdtte enten retten deles, og det ville gd ud over rettens enhed, eller der mitte ansazttes
sekreterer til udformningen af premisserne. Han ville kun folge udvalgene, sa langt,
at det pdlagdes retten i domme i kriminelle sager at anfore de fakta, hvorpa den pa-
geldende var demt, samt at angive de grunde, hvorfor en sag var blevet afvist eller
hjemvist.

Folketinget vedtog efter en kort debat et meget uklart forslag: Senest den 1. okto-
ber 1856 skulle Hojesterets domme ledsages af grundene, hvorpd domsslutningen
stottede sig, eller ogsa skulle voteringen vare offentlig. Justitsministeren bemyndigedes
til nzrmere at ordne maden, hvorpa denne lov skulle udfores, samt til iovrigt at treffe
de foranstaltninger, som matte gores fornadne. I Landstinget karakteriserede man
lovforslaget som et resolutionsforslag og &ndrede forslaget sdledes, at det blev palagt
Hojesteret at angive de grunde, hvorpd dens domme var bygget. Hojesteret skulle
efter frit valg selv bestemme, om det skulle ske ved skriftlig meddelelse af grundene
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eller ved offentlig stemmeafgivning; hvis den valgte det sidste, kunne en ridslagning
for lukkede dore gi forud for den offentlige afstemning. Orla Lehmann udtalte under
behandlingen det hab, at Hajesteret, ndr der sdledes blev givet den valget mellem
skriftlige premisser og offentlig afstemning:

». .. vil forsgge offentlig votering, at den derved vil komme til erfaring om, at dette ikke
har noget afskrzkkende, og at vi séledes vil ende med her i landet at fi en afggrelses-
méde, der efter min overbevisning er det kraftigste middel til at fremkalde et ophgjet
sind og en hgj karakter pé det sted, hvor det fremfor alt er ngdvendigt, og hvor det ikke
sa let kan udvikle sig under hemmelighedsfuldhedens skygge.«

Dette forslag blev efter behandlingen i Folketinget til lov den 8. marts 1856.
Lehmanns hdb blev imidlertid gjort til skamme. Hojesteret onskede uanset den lov-
givende magts udtalte onske ikke at gore erfaringer, men enskede at fastholde den
skriftlige form. Derfor standsede diskussionen om offentlig votering heller ikke. Pro-
blemet var bdde i proceskommissionerne og i politiske kredse stadig levende, og end
ikke vedtagelsen af retsplejeloven af 1916, der fastslog, at dommernes radslagning og
afstemning ikke métte overvares af tilhorere, kunne standse debatten.

I 1920 udbad justitsministeriet sig Hajesterets udtalelse om, hvorvidt offentlig vo-
tering burde pdbydes. Den 18. marts 1920 svarede Hojesteret, at man matte frardde et
sddant pabud, man anferer, at de fordele, der har varet nzvnt, skulle vre, at befolk-
ningen skulle vinde sterre forstaelse af og tillid til retsvasenet. Hajesteret udtaler, at
efter dens opfattelse vil legmand ikke kunne folge voteringen i retten, og at resultatet
derfor snarere ville blive storre mistillid til retsplejen. Videre at juristernes udbytte ma
anses som meget tvivlsomt, da de antageligt vil have mere ud af przmisserne. Man
anforer, at offentlig votering vil medfore vanskelighed ved at nzvne og frit udtale sig
om sagens personer og forhold, samt at offentlig votering vil kreve mere tid og derved
sinke hojesteretssagernes fremme. Endelig fremhaves det, at man ikke ma pétvinge
Hojesteret offentlig votering, hvis man vil verne om Hagjesterets uaf hengighed, da de
enkelte dommere ellers kan blive udsat for usaglig pavirkning, f.eks. fra pressen.

Uanset denne udtalelse forelagde justitsminister Steincke i 1925 sammen med
andre @ndringer et forslag om offentlig votering. I den betenkning, der ledsagede lov-
forslaget, gik daverende hejesteretsdommer Cosmus Meyer imod forslaget med den
begrundelse, der fik Zahle til at se redt, at den hemmelige votering i Hojesteret er
»en regel, om hvilken det ikke fra nogen side er s& meget som antydet, at den har givet
anledning til misbrug.«
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I 1926 sporger justitsministeriet pAny Hegjesteret, om man stadig er lige s enige
om at afvise offentlig votering, som man var i 1920, s@rlig sperger man, om Hgjesteret
kan g ind for offentliggarelse af dissentierende vota. Hajesteret svarer, at offentlig-
gorelse af dissentierende vota har is@r interesse, hvor spergsmélet om anke kan fore-
ligge, og papeger, at det kan der ikke vare tale om efter en Hojesteretsdom. Hajesteret
argumenterer videre imod offentligheden ved at anfore, at den kan medfere, at den
domte ikke giver sig tilfreds. Heller ikke for jurister eller videnskabsmand kan offent-
liggerelse af dissenser have interesse, da det vil vere vanskeligt at udrede almindelige
retsregler af konkrete retsafgorelser. Dog havde hojesteretsdommer Rump en af-
vigende mening, idet han h&vdede, at tvivl om en afgerelses rigtighed ikke kan undgas,
og at en saglig kritik kun kan vere af det gode, nar den fremferes med fuldt kendskab
til, hvorledes dommen er blevet til. Han anbefaler, at det overlades til Hgjesteret til
enhver tid at bestemme, hvorledes begrundelsen af dens domme og kendelser skal
meddeles.

Atter i samlingen 1930-31 fremsatte justitsministeren, denne gang Zakhle, forslag
om offentlig votering. Forslaget blev i samlingen 1932-33 vedtaget i Folketinget, men
ikke fremmet i Landstinget, og det blev nu i de tre folgende ar atter fremsat, men
stadig uden at blive gennemfort, og stadig under modstand fra Hejesterets side.

I samlingen 1935-36 fremsatte Steincke, der nu var blevet justitsminister, forslaget
i uendret skikkelse. Fr. Dalgaard, der var socialdemokratiets ordferer, spaede i
Folketinget, at forslaget ville blive kvalt i Landstinget, men det skulle gd anderledes,
for under behandlingen enedes regeringspartierne med de konservative om at &ndre
forslaget, sdledes at den hidtidige voteringsmade blev opretholdt, men at det af dom-
men skulle fremga, hvilke dommere der var uenige i dommen eller dens begrundelse,
og hvori deres uenighed bestod. Man troede nu, at forslaget var sikret en vedtagelse i
Landstinget, men under behandlingen der gik den konservative Godskesen imod,
sdledes at der matte et nyt kompromis til for dog at fi noget ud af sagen, og forslaget
blev endelig vedtaget i den form, at hojesteretsdommene skulle indeholde oplysninger
om de forskellige meninger under afstemningen, sivel vedrerende resultatet som ved-
rerende begrundelsen med angivelse af stemmetal, men uden angivelse af dommernes
navne. Dette forslag tiltrddte Hgjesterets flertal ved en skrivelse af 3. april 1936.
Steincke konstaterede ved den efterfolgende behandling i Folketinget lidt bittert:
»Men der er sket en anden ting, som offentligheden ikke har lagt maerke til: Hgjesterets
flertal er gaet ind for en forandring af Hgjesterets voteringsmade. Jeg tgr trgstigt pésta,
at intet menneske i dette land ville have troet, at noget nyt skulle kunne gennemfgres pa
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dette omrade med tilslutning fra Hgjesterets flertal, Det viser sig altsd, at man har gjort
ikke alene Landstinget, men ogsa Hgjesteret uret, og det skynder jeg mig at fremhzve.«

Heller ikke denne gang blev dog sagen begravet. Blandt Folketingets medlemmer
var der stadig et onske om at f4 offentlig votering og bedre udformede premisser med
udforligere begrundelser, men s& kom den anden verdenskrig, der gav lovgivnings-
magten mere presserende ting at besk®ftige sig med.

11955 nedsatte Justitsministeriet et udvalg dels om voteringen dels om hgjesterets-
sagfererproven og andre sporgsmal.

Udvalget afgav betznkning i november 1956. Man var ikke ndet til enighed. To
medlemmer foreslog offentlig, mundtlig votering, et medlem gnskede ikke at afgive
udtalelse om dette spergsmal, medens endelig et medlem gik imod, at der indfortes
mundtlig og offentlig votering. Hele udvalget var imidlertid enige om at anbefale, at
der indfortes en ordning for mundtlig og offentlig behandlede sager, siledes at de
enkelte dommeres mundtlige voteringer offentliggeres under navn og udger eller
treder i stedet for domsgrunde. Det, man var uenige om, var altsd spergsmélet om,
hvorvidt der burde gives offentligheden adgang til direkte at pahere den mundtlige
votering.

Den 24. oktober 1957 fremsatte justitsministeren, nu Hans Hakkerup, et forslag
i Folketinget, hvorefter hajesteretsdomme, i hvilke der havde veret mundtlig forhand-
ling, skulle indeholde en fuldstendig gengivelse af hver enkelt dommers afstemning
og begrundelse med angivelse af hans navn. Ministeren fulgte altsd ikke udvalgsfler-
tallets forslag om mundtlig, offentlig votering.

Forinden forel®ggelsen var der indhentet en udtalelse fra Hojesteret, der som sa
mange gange tidligere gik imod offentlig, mundtlig votering. Man ville efter omstn-
dighederne ikke udtale sig imod, at dommernes navne blev anfort, men flertallet af
dommerne gik imod den af justitsministeren foresldede ordning og enskede at bevare
en ordning, hvorefter dommen giver et samlet udtryk for de begrundelser og resulta-
ter, der er fremkommet ved voteringen.

I Folketinget synes der egentlig at vare overvejende stemning for en offentlig,
mundtlig votering, og i hvert fald stemning for at lade den enkelte dommers votering
fremga af dommen. I udvalget herskede egentlig ogsd megen stemning for at gd over
til den norske form for votering, og jeg tror bestemt at kunne sige, at udelukkende
Haojesterets personlige henvendelse til udvalget ved en deputation bestiende af hajeste-
retsdommerne Victor Hansen, Bodil Dybdahl og Karsberg medferte, at udvalget
endelig besluttede sig til at folge hojesteretsflertallets onske.
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Jeg tror, at den personlige kontakt, der derved opstod mellem de i retsplejeforhold
mest interesserede medlemmer af Folketinget og nogle af Hgjesterets medlemmer
endeligt bortvejrede den misstemning, som hele denne sag i perioder havde frembragt.
I Folketinget var der hos mange en fornemmelse af, at Steincke havde haft ret, ndr han
undrede sig over, at noget nyt kunne ske med Hegjesterets billigelse. Mange synes, at
Hgjesteret altid havde holdt sig for fornemt tilbage, nir det gjaldt modernisering af
retsplejeloven, og for mange ujuridiske folketingsmand var Hgjesteret nermest et
teoretisk begreb, som man folte sig overbevist om, representerede den mest konserva-
tive 4nd i Danmark.

Adskillige folketingsmand har aldrig veret i Hojesteret, og for mange er provi-
sorietidens folkelige modvilje mod Hgjesteret endnu et begreb, de kender fra deres
forzldres og ®ldre kollegers udtalelser.

Hajesteretsdeputationen ferte forhandlingerne pa en sé naturlig og effektiv mdde,
at det overbeviste medlemmerne om, at Hojesteret ikke alene er et abstrakt begreb,
men at den bestar af hgjt begavede mennesker, der virkelig onsker det samme som
lovgivningsmagtens repr&sentanter, nemlig at den danske retspleje stadig md bevare
et sd hoijt stade, som det er menneskeligt muligt.

Det var ikke med al for stor glade, justitsministeren accepterede udvalgets @n-
drede indstilling. Han udtalte ved anden behandling, at han ville have tillagt en
offentlig votering eller i hvert fald en offentliggorelse af de enkelte vota szrlig betyd-
ning med hensyn til at forbedre domsaffattelsen, samt at han tiltrddte udvalgsbetznk-
ningens ord:

»Hele udvalget forventer, at disse nye voteringsbestemmelser vil medfgre, at retternes af-
gorelser fremtidig affattes s& klart og udfgrligt, at sdvel retsvidenskaben som det prak-
tisk retslivs folk ved lesningen af disse afggrelser i hdjere grad end hidtil kan finde vej-
ledning til Igsning af vanskelige juridiske problemer. For det praktiske liv er det af meget
stor betydning, at afsagte domme ikke krever en indgiende fortolkning, men direkte giver
udtryk for de overvejelser, der har fgrt til dommens resultat.«

Om det bliver sidste gang, lovgivningsmagten kommer til at beskaftige sig med
formen for hajesteretsvoteringen, er vel tvivlsomt, men det afhnger efter min opfat-
telse helt og fuldt af Hajesteret selv. Hvis man i det lange lob, som man har gjort det
siden lovens vedtagelse, vil gere premisserne fyldige, klare og indgiende, séledes at
parterne og retslivets folk uden for stort besver kan forstd og anvende dommene,
tror jeg, det vil vare lznge, inden problemet igen kommer pd Folketingets dagsorden.
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Nu er det ikke alle spargsmal, der vedrorer Hojesteret og lovgivningsmagten, der
pa samme méade har skabt konflikt. Bide udvidelsen af antallet af hojesteretsdommere
11947 og 1949 samt delingen af Hojesteret i to afdelinger i 1953 skete i den bedste for-
stdelse mellem Rigsdag og Hojesteret, ja, var vel foranlediget af Hojesteret selv. Den
almindelige stemning i Folketinget yder sikkert Hojesteret al den respekt og aner-
kendelse, som denne hgje institution fortjener. Her kan jeg citere Vagn Bro, der
engang udtalte:

»Hyvis alle institutioner 1 Danmark var udsat for en si ringe kritik, som Hgjesteret har
varet i hvert fald gennem de senere ar, ville der blive adskillig ro om disse institutioner.«

P4 den anden side md det vel forventes, at fremtiden ikke vil vare helt uden spreng-
stof. Spergsmélet om bevisumiddelbarhed for Hgjesteret kom ikke frem i lovforslags-
form i 1957, men det blev berort i flere taler bade i salen og i udvalget, ipvrigt var det
ogsd et af de emner, som justitsministeren i sin tid havde bedt udvalget af 1955 be-
skeftige sig med.

Da bestemmelsen i retsplejelovens § 409, der tillader bevisumiddelbarhed efter
Haojesterets frie sken, blev gennemfort, forestillede man sig sikkert — ligesom man
gjorde det med voteringen i 1856 — at Hajesteret ville have vilje til at gere de forsog,
som lovgivningsmagtens repr&sentanter her havde dbnet den mulighed for. Men lige-
som loven af 1856 blev en skuffelse, blev bestemmelsen i retsplejelovens § 409 det ogsa.
Haojesteret enskede at forts@tte som hidtil.

Det er naturligt, at ikke alle vidner og parter skal give forklaring under domsfor-
handling, sdledes som paragraffen ogsd bestemmer, det ville dels tynge rettens arbejds-
byrde uforholdsmassigt, dels ville det kunne foranledige domsforhandlingens udszt-
telse for ofte, men i nogle sager forekommer det helt afgerende, at den demmende
magt selv danner sig et personligt sken over forklaringernes trovardighed. En for-
klaring kan se sd smuk ud pa papiret og lyde endnu kennere i en god opl®sning, men
vare afgivet oprindelig i en sidan form, at dens ungjagtighed er dbenbar.

Jeg tror, at interessen i Folketinget for, at Hojesteret skal benytte muligheden for
at forsoge umiddelbarheden, er si stor, at Folketinget vil overveje en ®ndring af
§ 409, hvis Hojesteret ikke nu, hvor den i flere ir har arbejdet i to afdelinger, ger de
forsog, som Hgjesteret har lovet at foretage.

Jeg anser det for at vare af betydelig verdi, om den nu eksisterende respekt og
tillid fra den folkevalgte forsamling til vort retssystems fornemste representanter ud-
bygges og udvides. Folketinget reprasenterer alle folkegrupper, og alle synspunkter
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er representeret, lige fra det yderliggiende venstre til det ligesd yderliggidende hajre,
sdvel de akademiske synspunkter som de folkelige. Det er en kendsgerning, at den
akademiske uddannelse historisk set har varet forbeholdt den mere velstillede del af
befolkningen med den mere konservative livsindstilling, med fastholden ved det be-
stiende uden trang til fornyelse. Siledes besattes ogsd dommer- og embedsstillinger
med mennesker med en sidan livsindstilling. Efterhinden som arbejdernes og land-
boernes bern ogsd kunne opnd en videregiende uddannelse, demokratiseredes ogsé
embedsbes®ttelserne og hermed dommerstanden. Det er min overbevisning, at Hoj-
esterets sammens&tning mere og mere giver et udtryk for hele befolkningen, og efter-
hénden som det bliver tydeligere og tydeligere, vil utvivlsomt synspunkterne blandt
Hojesterets medlemmer og synspunkterne i den lovgivende forsamling blive mere og
mere identiske. Nar det sker, vil fremtidige uoverensstemmelser mellem Hgjesteret og
Folketing blive undgiet og den gensidige respekt blive urokkelig.

Om denne gensidige respekt nu findes, kan vel nok diskuteres. Nir man leser de
udtalelser, der frems®ttes af hojesteretsdommere enkeltvis, fair man et levende ind-
tryk af, at den respekt, man fra Hegjesterets side n@rer over for Folketinget, miske
mere er en respekt for institutionen end over for dets enkelte medlemmers evne til at
deltage i lovformuleringen. Det er nu heller ikke si underligt. Den moderne lovtekst
savner ofte stringens og klarhed. Her kunne lovgiverne lzre af Hajesteret, der normalt
dyrker det danske sprog, dets klarhed og udtryksfuldhed med langt sterre flid og
dygtighed end folketingsmzndene.

M4 jeg udtrykke hdbet om, at de to for dansk samfunds liv s& nedvendige faktorer
ma lzre af hinanden og begge strzbe efter starre forstielse af folkets sande interesse
og for - som Lehmann sagde - derved »fremkalde et ophgjet sind og en hgj karakter
pé det sted, hvor det fremfor alt er nedvendigt.«
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Hajesteret og administrationen
Af departementschef VILHELM BOAS

Det er ikke muligt inden for en artikels ramme at give en udtgmmende behandling
af det omfattende tema: Hgjesteret og administrationen. Jeg har derfor valgt kun
at bergre nogle af de vigtigere sider af spgrgsmalet.

Pé den anden side er det heller ikke formalstjenligt at holde artiklen strengt inden
for det angivne emnes omréde. I betydelig udstrekning ma jeg rgre ved spgrgsmal,
der angér administrationens forhold — ikke alene til hgjesteret, men til domstolene
som helhed.

Emnet er et udsnit af den magtfordelingslzre, som hgrer til vor kareste juridiske
bgrnelerdom. Denne lere indebarer en sddan smidighed, at den trods betydelige for-
fatningsmessige omskiftelser er blevet stdende som en anerkendt grundsztning in-
den for de fleste demokratiske forfatninger. I hvilket omfang der er realiteter bag
ordene, er et centralt spgrgsmél i den nyeste forfatningsretlige litteratur. Jeg skal
indskrenke mig til at nevne, at den udvikling, der her i landet har rykket magtforde-
lingsleren ud af de tilvante folder, i alt vasentligt vedrgrer forholdet mellem admi-
nistrationen og folkerepresentationen. I forholdet mellem administration og dom-
stole gaelder princippet stort set stadig i sin klassiske form.

Ser man péd spgrgsmalet om forvaltningens indflydelse pd domstolene, kan der
ikke opstd uenighed om hovedsynspunktet. Domstolenes uafhzngighed af forvalt-
ningen, der er af fundamental betydning for enhver retsstats eksistens, er fastslaet i
grundloven (§§ 61 og 64), udbygget i retsplejeloven (som lovet i grundlovens § 62)
og i hgjeste grad en praktisk realitet.

Nar der i denne henseende undertiden hgres kritiske bemarkninger, angér disse
da ogsa i reglen kun enkeltheder i vor retsplejeordning. Nogle af disse enkeltheder
(rang, dekorering m. v.) er af en sidan karakter, at jeg tgr lade dem ligge i en artikel,
der kun vil fremhave visse principielle sider af en problemstilling.

Et par spgrgsmal fortjener derimod nazrmere omtale.

Dette gzlder for det fgrste spgrgsmalet om dommernes udnavnelse. Medens de
tidligere grundlove bestemte, at »Kongen besatter alle embeder i samme omfang
som hidtil«, og at »Forandringer heri kan ske ved lov, er det i grundloven af 1953
§ 27 blot udtalt, at »Regler om anszttelse af tjenestema®nd fastszttes ved lov<. Denne
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regel gelder ogsd dommere, og efter retsplejelovens § 42 beskikkes faste dommere
ved rigets almindelige domstole af Kongen.

Den administrative udn@vnelsesordning, der altid har veret gzldende her i lan-
det, har undertiden varet genstand for kritik. Det er da ogsé let at anfgre principielle
synspunkter imod den — ganske vist i samtlige grundlove forudsatte — ordning,
hvorefter den udgvende magts organer bestemmer sammensztningen af den dgm-
mende magts personel. Her, som pd s mange andre forfatningsomrédder, gelder
imidlertid, at en vurdering af en ordning ud fra mere teoretiske principbetragtninger
har begrenset vegt i forhold til en vurdering af reglerne pa grundlag af den tradi-
tion og principielle retsindstilling, der udvikler sig i tilknytning til reglerne. Tages
hensyn hertil, tror jeg ikke, at nogen alvorligt vil mene, at der er trang til en ndring
af den nuvarende kompetenceordning vedrgrende dommerudnavnelser. Vi er langt
pé afstand af Albertis uheldige udnzvnelsesforsgg i arhundredets begyndelse.

Ogsé i Norge og Sverige er det den gezldende og nedarvede ordning, at dommere
udnzvnes af Kongen, og heller ikke dér er det mig bekendt aktuelt at tage dette
spgrgsmal op til overvejelse.

Skal der endelig anlegges principielle synspunkter pa spgrgsmaélet, tror jeg ogsa,
at sddanne synspunkter lige s& vel kan anfgres imod en fuldstendig »selvrekrutte-
ringsordning« inden for domstolsorganisationen, selv om jeg vel skal vogte mig for at
ga blot tilnermelsesvis s& langt som folketingsmand J. Jensen, hvis udtalelse i folke-
tinget i 1901 jeg dog ikke kan afsté fra at citere som en kuriositet: »Man kunne . ..
tenke sig... at retten selv valgte dommerne. Det ville vare logisk rigtigt og ville
sikre retternes uafh®ngighed, men det har desvarre den store skavank, som i mine
gijne ville ggre denne fremgangsmade ganske ubrugelig, at det let ville skabe en
kaste af dommere, et slags oligarki, hvorved en bestemt kreds af samfundsborgere
blev dommere, og andre ikke ville komme ind i dommerstanden, og som fglge heraf
kunne man risikere, at dommerstanden efterhinden blev korrumperet« (citeret fra
Poul Andersen: Den danske rigsdag, p. 503).

Med hensyn til udnzvnelse af hgjesteretsdommere gzlder den szrlige regel i
retsplejelovens § 43, stk. 2, hvorefter som bekendt ingen kan beskikkes til hgjeste-
retsdommer, fgrend han har »godtgjort sin dygtighed til at have sede i retten ved
som prgve at votere fgrst i mindst 4 sager, af hvilke den ene skal vere borgerlig«.
Jeg tror, vi med denne bestemmelse og den praksis, der har udviklet sig, har fundet
et meget heldigt kompromis mellem de modstdende hensyn.

Jeg skal dernazst ggre nogle bemarkninger om de sikaldte procesbevillinger, idet
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ogsa spgrgsmélet om kompetencen til meddelelse af disse bevillinger har veret k-
det sammen med principielle synspunkter vedrgrende forholdet mellem domstole
og administration. Mine bemarkninger angér navnlig oprejsningsbevillinger samt
tredieinstansbevillinger i borgerlige og kriminelle sager.

Efter de fgr retsplejeloven gzldende regler krevedes der i vidt omfang kgl. be-
villing til fravigelse af de processuelle regler for behandlingen af borgerlige og krimi-
nelle sager. Bevillingerne meddeltes i medfgr af grundlovens dispensationsparagraf,
jfr. nu grundoven af 1953 § 25.

Det er klart, at dette problem métte tages op under arbejdet med retspleje-
reformen, og allerede her blev spgrgsmalet, der burde kunne overvejes og behandles
ganske lidenskabslgst og ud fra praktiske synspunkter, vurderet ud fra teoretiske
principbetragtninger.

Denne synsmade fremgdr af proceskommissionens beteznkning af 1875, mot.
sp. 60: »Henleggelsen af Afgjgrelsen til Domstolene er imidlertid naturlig for at be-
vare Retsplejen vafh@ngig af Administrationen<. Kommissionen stillede forslag i
overensstemmelse med dette synspunkt og dermed om den administrative bevillings-
ordnings fuldstendige afskaffelse. Hertil sluttede sig proceskommissionen af 1892
i sin betenkning af 1899.

Det forslag, som justitsministeren fremsatte i samlingen 1906/07, byggede for
alle procesbevillingers vedkommende pd et system, hvorefter savel domstolene som
justitsministeren skulle vaere kompetente til at meddele bevillingerne, og dette for-
slag vedtoges i folketinget, men i samlingen 1907/08 tog landstingsudvalget afstand
herfra og foreslog at vende tilbage til proceskommissionens udkast. Efter behand-
ling i f2llesudvalg senere i samlingen vedtoges den nugzldende ordning.

Allerede i 1924 genoptog det stiende retsplejeudvalg spgrgsmalet i en skrivelse
til justitsministeren. Retsplejeudvalget fandt det uheldigt, at »Retsplejeloven har bi-
beholdt den tidligere gzldende Ordning, hvorefter de szdvanlige processuelle Til-
ladelser meddeles af Administrationen, og finder det bedre stemmende med hele
Retsplejelovens Aand, at Retsplejen ogsaa for saa vidt opnaar en af Administrationen
uafhzngig Stilling«. Retsplejeudvalget foreslog de omhandlede afggrelser overfgrt
til landsretterne; dette gjaldt ogsa tilladelser til appel til hgjesteret.

Spdrgsmalet behandles i udvalget af 1929, der sluttede sig til retsplejeudvalgets
forslag. Som begrundelse anfgrtes, »at det her aldrig drejer sig om en Naadesakt,
men om en alene paa retlige Hensyn hvilende Afggrelse, og at Borgerne derfor har
Krav paa, at Afggrelsen trzffes af Domstolene«.
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Justitsministeriet kunne imidlertid ikke tilslutte sig de to udvalgs forslag. I det
forslag til @ndringer i retsplejeloven, som justitsministeren fremsatte i samlingen
1930/31 udtaltes i motiverne, at justitsministeriet matte anse det for uheldigt, at det
blev domstolene selv, der traf de omhandlede afggrelser. Ministeren pegede pa,
at tilladelserne, hvis deres meddelelse blev henskudt til domstolene, matte gives en-
ten af den ret, hvis afggrelse — som formodet urigtig — gnskedes appelleret, eller af
den ret, til hvilken eventuel appel skulle ske; efter ministerens opfattelse indebar disse
lgsninger en fare for, at tilladelserne ville blive givet enten i et snevrere eller maske
omvendt i et videre omfang end »det, som et aldeles uinteresseret og neutralt Skgn
vilde fgre til«. Ministeren gnskede derfor den gzldende ordning bevaret.

Som det fremgér af de anfgrte historiske oplysninger mgder man hos proces-
kommissionerne, hos landstinget under retsplejelovens rigsdagsbehandling samt hos
retsplejeudvalget og udvalget af 1929 et felles principielt synspunkt, hvorefter en
ordning med administrative procesbevillinger anses for uforenelig med domstolenes
uafhengighed. Et sidant synspunkt synes imidlertid ikke at dazkke over nogen
realitet. Det fundamentale konstitutionelle princip om domstolenes uvafhzngighed
betyder kort sagt, at domstolene skal kunne trzffe deres afggrelser uden patryk fra
administrationens side. Det forekommer ret givet, at spgrgsmalet om, hvem der er
kompetente til at meddele procesbevillinger, intet har med dette uafhzngigheds-
princip at ggre.

Udvalget af 1929 inddrager et nyt principsynspunkt i debatten, nar det anfgrer,
»at det her aldrig drejer sig om en Naadesakt, men om en alene paa retlige Hensyn
hvilende Afggrelse«. Man er her inde pi overvejelser vedrgrende grensen mellem
»den dgmmende magt« og »den udgvende magte. Men det synspunkt, som udvalget
f@rer i marken, er af liden relevans for denne grensedragning. Forvaltningens kompe-
tence efter gzldende ret kan ikke pd adzkvat made karakteriseres ved at vere
»nddesaktere« eller ved ikke at hvile pa retlige hensyn.

Spgrgsmélet om kompetencen til meddelelse af de omhandlede procesbevillinger
ma lgses ved en reel vurdering af, hvilken kompetenceordning der efter samtlige i be-
tragtning kommende hensyn er mest hensigtsmssig.

Der ma her lzgges vagt pé, hvilke kriterier loven har opstillet som vejledende
for meddelelse af de omhandlede bevillinger. Jeg skal her navnlig pege pa kriterierne
i §§ 434, 962 og 966: Sagens »almindelige interesse« og »videregiende betydelige
fglger for vedkommende«. Disse hensyn, som naturligvis meget vel kan kaldes »ret-
lige«, kan lige s godt varetages af administrationen som af domstolene. De krzver
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en bedgmmelse, som efter mit skgn har mere slegtskab med szdvanlige administra-
tive end med traditionelle judicielle afggrelser. Ofte vil der krzves vurderinger, der
har ner sammenhzng med de lovgivningspolitiske vurderinger, som er en vigtig side
af centraladministrationens arbejde.

Det kan heroverfor anfgres, at spgrgsmélet om, hvorvidt en procesbevilling skal
meddeles, ikke ganske kan lgsnes fra en bedgmmelse af, om den trufne domstolsaf-
gorelse, om hvis appel der er spgrgsmal, er »rigtige eller »forkerte. Dette er rigtigt,
og det er for sa vidt ogsa rigtigt, at der som et element i afggrelsen af, om en tilladelse
skal meddeles, kan indgé en typisk dommervurdering. Det ma imidlertid frem-
hzves, at denne vurdering kun er — og kun mi vzre — en »overfladevurdering«, et
skgn over, om der overhovedet er rimelig mulighed for en revision af afggrelsen. At
en sadan »overfladevurdering ¢ foretages af administrationen — og ikke af domstolene
— kan dog vist ikke give anledning til betznkeligheder.

Snarere kunne der til stgtte for domstolskompetence anfgres dels maske rent
praktiske, arbejdsmassige hensyn, dels at en sddan kompetenceordning muligvis af
publikum ville blive berragtet som mere betryggende.

Heroverfor star de synspunkter, der fik udtryk i justitsministeriets ovenfor om-
talte bemarkninger til det retsplejelovsforslag, som fremsattes i samlingen 1930/31.
Jeg skal her uddybe enkelte af disse bem@rkninger. Som tidligere anfgrt matte en
overfgrelse af bevillingerne til domstolene betyde, at kompetencen blev tillagt enten
de domstole, hvis afggrelse der er spgrgsméil om at appellere, eller de domstole, der
eventuelt vil blive appelleret til. Den f@rstnzvnte lgsning kan man efter min mening
ikke acceptere. Det kan ikke vare foreneligt med processuelle retssikkerhedssyns-
punkter, at en ret selv afggr, om dens domme skal appelleres. Derimod lod det sig
overveje at lade appeldomstolen treffe afggrelse, jfr. ogsa retsplejelovens § 949 om
»oprejsningsbevillinger« i straffesager. Motiverne fra 1930-forslaget synes at vise, at
man dengang frygtede, at en sddan lgsning ville medfgre for mange anketilladel-
ser. Skaden herved ville nok vare begrenset. Snarere er der grund til at pege pa
faren for, at hgjesteret for si vidt angir tredieinstansbevillinger ville fa et alt for
stort antal sager forelagt til afggrelse af spgrgsmalet om anketilladelse. Rent bortset
fra mine tidligere bemaerkninger om, hvor disse afggrelser mest naturligt placeres,
ville jeg finde det mindre heldigt, om hgjesteret blev pdlagt denne arbejdsbyrde.
Hertil kommer, at man nok — af andre grunde end de rent arbejdsmassige — kan
sette et spgrgsmélstegn ved hensigtsmassigheden af en ordning, hvorefter appel-
retten s& at sige skal behandle sagerne i to etaper — fgrst med hensyn til spgrgs-
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mélet om anketilladelse og dernest med hensyn til realiteten — og dermed pa en
vis mide »engagere« sig i sagerne fgr disses realitetsbehandling.

Det kan tilfgjes, at den opfattelse, der fandt udtryk i de omhandlede lovmo-
tiver fra 1930, og hvorefter justitsministeriets behandling af disse sager var af be-
tydning for ministeriet med henblik p& dets overvejelser vedrgrende lovgivnings-
spgrgsmél, i hgj grad bekraftes af erfaringen. De har givet ministeriet en meget
verdifuld fgling med principielle retsspgrgsmal inden for retsstoffets centrale dele.

Det er ikke min mening med ovenstiende bemarkninger at puste nyt liv i den
tidligere debat om bevillingskompetencen. Det er mit indtryk, at den gzldende ord-
ning efter den almindelige opfattelse virker tilfredsstillende, og at spgrgsmalet om
en @ndring ikke er aktuelt. Jeg har blot sggt at bidrage til en realistisk bedgmmelse
af spgrgsmalet.

Mine ovenstdende bemerkninger har vedrgrt spgrgsmilet om, hvorvidt for-
valtningen har indflydelse pd domstolenes virksomhed. Jeg vender mig nu til det
omvendte spgrgsmal: domstolenes kontrol med — og heraf fglgende indflydelse pa
— administrationen. Dette spgrgsmal har i de senere &r — ikke mindst pa nordisk
plan — vezret genstand for indgdende drgftelse, der har omfattet en mangfoldighed
af problemer. Jeg skal imidlertid indskrenke mig til enkelte retspolitiske betragt-
ninger.

I de senere érs debat vedrgrende domstolskontrol med forvaltningen har spgrgs-
malet om indfgrelse af forvaltningsdomstole gang pd gang varet inddraget. Dette
er for sd vidt forstaeligt som Danmark og Norge vist nok er de eneste lande pa
kontinentet, der fortsat bekender sig til det angelsaksiske system med prgvelses-
ret ved de almindelige domstole, et system, der siledes synes hendgende. Ikke
desto mindre synes systemets prognose s@rdeles gunstig sdvel hos os som i Norge.
Dette skyldes for Danmarks vedkommende ejendommeligt nok blandt andet be-
stemmelsen i grundlovens § 63, hvorefter forvaltningsdomstoles afggrelser skal
kunne appelleres til hgjesteret. Forholdet er det, at medens vi muligvis inden 1953
ved almindelig lov kunne have indfgrt et system med forvaltningsdomstole, er dette
vanskeliggjort ved den grundlovsbestemmelse, som skulle skabe den grundlovs-
massige mulighed. Man har, som Poul Andersen s malende har udtrykt det i
Juristen 1953 p. 103, sldet »forvaltningsdomstolene til krgblinge, endnu fgr de er
kommet til verdene. Jeg tror imidlertid, man kan grzde tgrre tarer over denne
mishandlingsaffere.
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Det synes i virkeligheden at vzre den almindelige opfattelse, at den domstols-
kontrol, som de almindelige domstole med hgjesteret i spidsen har udgvet, har ve-
ret tilfredsstillende. Jeg deler ganske Poul Andersens helhedsvurdering i Dansk For-
valtningsret (1956) p. 561, nir man siger, at domspraksis i de sager, som er kom-
met til pdkendelse, har ydet borgerne en meget udstrakt retsbeskyttelse og pa den
anden side vist forstelse for sden Handlefrihed, uden hvilken Forvaltningen ikke
kan Igse sine mere og mere omfattende og samfundsvigtige Opgaver«.

Nér man undertiden til stdtte for forvaltningsdomstole har peget pa behovet for
domstole med speciel forvaltningsretlig sagkundskab, er det i hvert fald ikke be-
rettiget. Pa den ene side omfatter forvaltningens kompetence et s stort og broget
omrade, at ingen forvaltningsdomstol kan beherske det som speciale, og pi den
anden side savner de almindelige domstole ikke i hgjere grad speciel sagkundskab
pé forvaltningsrettens omride end pa en rzkke andre retsomrader, f.eks. inden
for civilretten (immaterielretten, dele af erstatningsretten m. v.).

Nar man har rejst spgrgsmél om indfgrelse af forvaltningsdomstole, skyldes det
da heller ikke manglende tillid til de almindelige domstoles behandling af de an-
lagte sager, men en antagelse af, at systemet er s3 omstendeligt og bekosteligt, at
det afholder folk fra at klage.

Nar man undertiden illustrerer det mulige — udezkkede — pr@velsesbehov ved
en henvisning til de 3-4.000 sager, den svenske regeringsret behandler hvert &r, er
denne sammenligning dog ikke uden videre berettiget. Regeringsretten er indar-
bejdet i og placeret som gverste instans i det administrative klagesystem, og dens
sagsantal modsvarer derfor tildels de sager, der her i landet indklages for gverste
administrative myndighed. Det ma ogsa tages i betragtning, at den svenske rege-
ringsrets kompetence omfatter bade rets- og skgnsspgrgsmal.

Jeg vil ikke frakende det anfgrte argument for forvaltningsdomstole enhver be-
rettigelse, men gnsker at pege pad dets sammenhzng med den samfundsfunktion,
man tiltznker domstolskontrollen. Argumentet har betydelig vagt, hvis man ser
domstolskontrollen som en betydelig retssikkerhedsgaranti i enkelttilfzlde, begrun-
det i eksistensen af et ikke ubetydeligt antal urigtige administrative afggrelser.
Men denne sidstn®vnte foruds®tning holder antagelig ikke stik. Resultatet af de
mange ars domstolskontrol og af 5 rs ombudsmandsvirksomhed tyder p4, at dansk
administration — trods f& og fragmentariske regler for sin procedure — karakterise-
res af legalitet og objektivitet. Og hermed kommer domstolskontrollens andre funk-
tioner i forgrunden: dens mere generelle preventive betydning for administra-
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tionens legalitet og dens evne til at gge befolkningens fglelse af retssikkerhed;
denne sidstnzvnte socialpsykologiske funktion er maske domstolskontrollens ho-
vedfunktion. P4 denne baggrund bliver spgrgsmalet om, hvorvidt et stgrre eller
mindre antal sager indbringes for domstolene, omend langt fra betydningslgst, s&
dog af en noget mindre betydning.

Betragtes prgvelsesretten i lys af de ovenfor anfgrte synspunkter, bliver det
af afggrende betydning, at den udgves af de domstole, der reprazsenterer den pre-
sumptivt stgrste almindelige juridiske indsigt, og som vil vere hevet over mistanke
for partiskhed og derfor have den stgrste tillid i befolkningen — og det vil utvivlsomt
sige de almindelige domstole.

Nogen vil vel sztte spgrgsmélstegn ved min forudsztning om dansk forvalt-
nings legalitet og objektivitet. Med passende mellemrum beskazftiger dagbladene
sig med en »tillidskrise« i forholdet mellem befolkning og administration. Under-
tiden behandles spgrgsmalet i den juridiske faglitteratur.t Nu har spgrgsmalet om
»tillidskrise« mellem administration og befolkning i virkeligheden meget lidt at
gere med spgrgsmalet om legalitet og objektivitet i forvaltningen. De seneste artier
har veret praget af en lovgivning, der indebarer eller palzgger administrationen at
gennemfgre mere eller mindre indgribende reguleringsordninger. Det er admini-
strationens pligt at trzde i forbindelse med publikum ved disse ordningers gennem-
fgrelse, og det er administrationen, der i udgvelsen af sin tjenestepligt sd at sige
identificeres med de indgreb, den skal foretage, og derfor mgdes med den modstand,
hvis rette adressat er indgrebene og den lovgivningsmagt, der har gennemfgrt dem.

Selv om der imidlertid matte vare grund til at frygte, at forvaltningen treffer
ulovlige afggrelser i et betragteligt omfang, bgr konsekvensen heraf efter min
mening ikke vare, at forvaltningsdomstole foretrekkes fremfor de almindelige dom-
stole, men at spgrgsmalet om en nzrmere normering af forvaltningsproceduren ta-
ges op pa bred basis; rigtigheden af fgrsteinstans-afggrelserne inden for forvalt-
ningen er det, hvorpa det i fgrste rekke ma komme an. En sidan normering for-
tjener i gvrigt overvejelse, selv om den ikke kan begrundes med manglende lega-
litet i den nuvarende forvaltningsordning. Man kan ikke bortse fra, at selve den
formlgshed — den mangel pa faste procedureregler — som karakteriserer dansk ad-
ministration i dag, pavirker befolkningens vurdering af administrationen i negativ

1. Max Sgrensen har i U. 1950, p. 273, udtalt, at der her i landet har sudviklet sig noget i ret-
ning af en tillidskrise ... i forholdet mellem befolkningen og administrationen« — uden
dog hermed at give udtryk for, at en sidan krise var objektivt begrundet.
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retning. I hvert fald tror jeg ikke, at den nuvarende mods®tning mellem den »over-
regulerede« retspleje og den »underregulerede« forvaltning kan bestd fremover un-
der en administration af det nuverende omfang.

Det er ikke min mening med ovenstiende refleksioner at pastd, at alt er godt,
som det er. Jeg har blot villet pege pd, at en sd voldsom effektivisering af prgvel-
sesretten, som kun lader sig etablere ved en udbytning af de almindelige domstole
med forvaltningsdomstole, dels ikke er pikrzvet med henblik pa det, jeg ovenfor
har angivet som prgvelsesrettens hovedfunktioner, dels ikke kan ske uden tab af
vasentlige vardier, som er knyttet til prgvelsesrettens placering hos de almindelige
domstole. Det lader sig ikke nzgte, at den ordinzre domstolsvej er bade omstzn-
delig og bekostelig, og at det derfor er nzrliggende at antage, at for mange, som
finder en afggrelse urigtig, valger med bitterhed i sindet at opgive sagen fremfor at
ofre tid, arbejde og penge pa et sagsanleg. Jeg mé derfor finde det meget inspire-
rende, nar Poul AnderseniN.a.T. 1938, p. 206 og 1955, pag. 433 ff, samt i Dansk
Forvaltningsret 1956, p. 562 har peget pa spgrgsmélet om gennemfgrelse af lem-
pelser i procesreglerne ved domstolenes behandling af forvaltningssager, navnlig
gennem modifikationer i forhandlings- og mundtlighedsprincippet.

Vigtigt er spgrgsmdlet om, hvorvidt det er forsvarligt, at lovgivningsmagten pd
enkelte retsomrdder udelukker domstolskontrol. Det har varet anfgrt som karakte-
ristisk for udviklingen i de seneste artier, at lovgivningsmagten har ophzvet dom-
stolenes prgvelsesret i vidt omfang. Det er muligt, at man er giet lengere ad den
vej end pakrevet. En vurdering af den nuvarende lovgivnings regler er imidlertid
vanskelig at foretage. Den forudsztter et fuldstendigt overblik over sivel de pa-
geldende meget forskellige og omfattende retsomrader som de praktiske proble-
mer, der foreligger pa disse omrider, samt en vurdering af den eventuelle retskon-
trol, der er sat i stedet for domstolskontrollen. En blot skgnsmassig helhedsvurde-
ring efterlader hos mig indtryk af nogen mangel pa konsekvens i lovgivningen, en
fornemmelse af, at domstolskontrol i et ikke helt ubetydeligt omfang er udelukket
uden helt tilstrekkelig grund, og en mistanke om, at dette tildels har beroet pa
urigtige forestillinger om en eventuel domstolskontrols rzkkevidde.

Undertiden er sddanne bestemmelser modsvaret af en rekurs til szrlige anke-
nzvn, og det har veret anfg@rt, at det afggrende ikke er, at retskontrollen i alle til-
felde udgves af de almindelige domstole, men at den tillegges organer, der i for-
hold til forvaltningen er selvstendige og uafhengige, det vere sig almindelige dom-
stole, forvaltningsdomstole eller andre organer. Det fglger af mine tidligere anfgrte
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synspunkter om domstolskontrollens formal, at jeg ikke kan vare enig i denne be-
tragtning. Hertil kommer, at man vanskeligt kan kvale en tvivl om muligheden
for at skabe ankenzvn med en domstols upartiskhed og en domstolskontrols kva-
liteter i gvrigt.

Det vil fgre for vidt i den foreliggende sammenhang at gi n@rmere ind pa
spgrgsmalet om, i hvilket omfang domstolsprgvelse bgr udelukkes. Mit hovedsyns-
punkt er, at det kun bgr ske efter en meget ngje prgvelse af arten og omfanget af
det pagzldende sagsomride og af mulighederne for etablering af anden retskon-
trol. Det er desuden mit indtryk, at vi star over for en vending pi dette omrade.
Spgrgsmélet om, hvorvidt domstolenes prgvelsesret bgr eller ikke bgr ophzves p4 et
givet omrade, underkastes nu ngjere overvejelse savel under administrationens lov-
forberedelse som under folketingsbehandlingen, og resultatet heraf spores, omend
méske noget spredt. Her skal kun nazvnes den indirekte pointering af en domstols-
kompetence, der indeholdes i toldlovens §§ 4 og 144, ijfr. lov nr. 108 af 6. april
1957, hvor det udtales, at det i disse bestemmelser omhandlede nzvn har den
endelige administrative afggrelse, jfr. U. 1960, p. 781 HK.

I de tilfzlde, hvor det anses for pakravet at afskzre prgvelsesret til fordel for
en ankenavnsordning, opstir spgrgsmalet, om ankenzvnets afggrelser bgr kunne
indbringes for domstolene. Som udgangspunkt bgr dette spgrgsmal besvares be-
krzftende. Modhensyn, f. eks. hensynet til at undgé en overbebyrdelse af domsto-
lene, kan tale herimod, men erfaringerne vedrgrende landsskatteretten, monopol-
ankenavnet og valutaankenzvnet viser, at et ankenzvn kan vzre et egnet instru-
ment til at frasi en sa stor sagsgruppe, at det bliver praktisk muligt at opretholde
domstolsprgvelsen af nzvnsafggrelserne.

Jeg skal til slut ggre nogle bemarkninger om domstolskontrollen, siledes som
denne kan bedgmmes fra et ensidigt administrativt synspunkt. Der er en vis tra-
dition for at vurdere spgrgsmélet om domstolskontrol siledes, at denne betragtes
som en hensyntagen til borgernes retsbeskyttelse pd trods af modstiende hensyn
til forvaltningens handlefrihed og effektivitet. Denne betragtningsmade finder jeg
urigtig. Domstolskontrollen indebarer betydelige vardier for administrationen. Selve
den omstendighed, at forvaltningen handler under ansvar over for domstolene,
er af vasentlig betydning for tillidsforholdet mellem befolkningen og forvaltnin-
gen. Hertil kommer den betydning fremover, som domstolsafggrelser, navnlig hdje-
steretsafggrelser, pa forvaltningsrettens omride kan have for forvaltningen. Jeg
tenker pé tilfzlde, hvor domstolene med hensyn til et hidtil tvivisomt spgrgsmal
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legger en vis fortolkning fast og dermed giver forvaltningens fremtidige praksis
en retningslinie, der hidtil har varet savnet, eller viser et behov for lovendring
eller nye administrative regler, som ikke tidligere har varet klarlagt. Endelig kan
peges pa den betydning, eksistensen af domstolskontrol har for forvaltningens lov-
fortolkning. Det er ofte fremhzvet, at forvaltningen skulle have en tendens til at
anlegge en mere konkret forméalsbestemt fortolkning end domstolene og til i hgjere
grad at tillegge lovbestemmelsers forarbejder fortolkningsmessig betydning; pé
denne baggrund far domstolskontrollen den betydning at tvinge forvaltningen til
at anlegge traditionelle fortolkningssynspunkter, d. v.s. de samme fortolkningssyns-
punkter, som domstolene anlegger. Jeg skal ikke frakende denne betragtning en
vis betydning, men den giver ikke fuldt ud svaret pa spgrgsmaélet om domstols-
kontrollens betydning for forvaltningens fortolkning. Ved tvivlsomme lovbestem-
melser star forvaltningen ofte over for valget mellem den fortolkning, der — trods
tvivl — forekommer nzrmestliggende, og en fortolkning, der er »den sikre« i den
forstand, at valget af denne fortolkning ikke kan pafgre forvaltningen bebrejdelser
for at vere géet for vidt. Uden domstolskontrol vil den forsigtige forvaltningsmyn-
dighed velge den sidstnzvnte fortolkning, men bevidstheden om, at borgeren har
mulighed for at indbringe spgrgsmalet for domstolene, ggr det forsvarligt og rigtigt
at velge den fortolkning, som de fleste og vagtigste hensyn skgnnes at tale for.
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Hagijesteret og de gvrige Domstole

Af Civildommer HARALD PETERSEN

Hvornaar den private Retsforfolgning er blevet aflest af Samfundets Autoritet skjuler
sig i det Marke, der ligger forud for den historiske Tid. Men ligesom alle er enige om,
at Herredet er den oprindelige administrative, navnlig militzre, Inddeling, saaledes er
man ogsaa enig om, at Herredsretten er den forste og oprindelige af vore Domstole.
Paa Herredstinget modte enhver fribaaren Mand og deltog i de Sager, der var til Be-
handling, og det var ikke blot Retssager men alle Anliggender, der var af Betydning
for Herredets Samfund, der blev afhandlet paa Herredstinget.

Det maa derfor noteres med den storste Beklagelse, at vor nugzldende Retspleje-
lov har gjort et Anslag paa Herredsrettens Navn, som i Lovens Tekst — modsat den tit
Loven herende Fortegnelse over Retskredsene — er blevet erstattet med det triste og
lidet oplysende Ord »Underret«, og det maa haabes, at denne Fejl snarest maa blive
rettet ved en af Lovens Revisioner.

Efterhaanden som Bysamfundene udviklede sig, udskilte de sig ogsaa i retspleje-
massig Henseende fra Herrederne og fik deres egne Domstole, Byretterne, der i de
fleste Henseender var indrettet og fungerede ganske som Herredsretterne.

Det storre Samkvem mellem Herrederne og Byerne indbyrdes, som med Tiden
udviklede sig, forte til Skabelsen af de gamle Landskaber. Og intet var jo naturligere,
end at der til Droftelse af Landskabets felles Anliggender skabtes et Landsting, idet
Landskabets frie Mend medtes paa dette til Draftelse af, hvad der maatte foreligge.
Intet var heller naturligere, end at man ogsaa paa Landstinget kunde faa afgjort sine
Retstvistigheder, og saaledes opstod vore gamle Landsretter. De var dog ikke Lands-
retter i den nuvarende Betydning af dette Ord, altsaa Appelretter, idet man dengang
slet ikke kendte Begrebet Appel eller Anke. Landsretten virkede simpelthen paa lige
Fod med Herreds- og Byretterne og i Konkurrence med disse, idet det var overladt
til Parterne, hvilket Ting man vilde soge, og paa Landstinget afhandledes ligesom paa
Herredstinget ogsaa andre Sager.

Medens vore Herredsretter, Byretter og Landsretter saaledes er, om jeg saa maa
sige, naturgroede, opstaaede og skabte af Folket selv, uden at hvile paa noget Magt-
bud fra oven, forholder det sig ganske anderledes med Hajesteret. Denne Ret er skabt
af Kongen. Det gzlder Retten i dens nuvarende Skikkelse, og det gzlder Forloberen
for vor Hajesteret, det saakaldte »Kongens Retterting.

36



I denne Forbindelse skal bemarkes, at ogsaa Birkerne skylder Kongemagten deres
Eksistens, idet de hviler paa kongelige Bevillinger, der gik ud paa Tilladelse til at und-
lade at sege Herredets szdvanlige Tingsted og i Stedet pleje Retten paa et sarligt for
de paagzldende bekvemmere beliggende Sted, det saakaldte Birketing. Det maa jo
erindres, at dengang foregik al Retslivet under aaben Himmel et Sted paa Herredets
Grund, og den praktiske og gode Ordning med at trekke Tingene ind til den n@rmeste
Kaobstad er en meget senere ikke szrlig gammel Ordning.

Efter at Danmark var blevet samlet under en fzlles Hovding eller Konge, gik det
her, som det er gaaet alle andre Steder, at Kongen saa det som en af sine fornemste
Opgaver indadtil at sikre sine Undersaatter Lov og Ret.

Hvornaar de danske Konger er begyndt personlig at tage Del i Retslivet, er meget
usikkert. Nogle mener, at Knud den Store var den forste Konge, der selv sad med i
Retten, ganske vist kun indenfor det sn®vre Omraade, der udgjordes af hans Hird.
Andre, og vistnok med Rette, hevder, at denne Antagelse hviler paa en urigtig Over-
settelse af et bestemt Ord i Hirdens Lovbog, Vederlagen.

Det farste virkelige historiske Bevis for Kongernes almindelige Deltagelse i Rets-
plejen har vi i Virkeligheden forst i Bestemmelsen i Danmarks forste Grundlov, Kong
Erik Klippings Haandf=®stning af 29. Juli 1282, hvorved det forbydes at opnaa konge-
lige Breve mod nogen, medmindre Sagen forst har veret for de almindelige Ting.

Naar dette Forbud fremkommer i 1282, maa det nedvendigvis forudsatte, at den
kongelige Uskik, som nu forbydes, har veret drevet gennem en vis Tid, og det kan
nzppe vare urigtigt at antage, at Kongens personlige Deltagelse i Retsplejen daterer
sig fra de kraftige Valdemarers Tid. Kong Valdemar Sejr interesserede sig jo ogsaa
paa anden Maade for Retsplejen, idet det var ham, der drog Omsorg for Udgivelsen
af jydske Lov i Marts 1241, der fik saa stor Betydning for Retsudviklingen, ikke blot i
Jylland-Fyen, men i hele det davarende Danmark.

Som det er almindeligt bekendt, var det Stormzndene, der aftvang Kong Erik
Klipping den omtalte Haandfstning, og man undrer sig derfor rent umiddelbart over
den Omhu, som Stormzndene saaledes udviste angaaende de folkelige Domstole. Det
hele er imidlertid kun rent tilsyneladende, idet Almuen var vel tilfreds med Kongernes
Virke i Retsplejen, der stort set gav dem Ret og Retfardighed. Naar Stormandene
foretrak de folkelige Domstole, skyldtes det udelukkende den Omstendighed, at den
fri Borger og Bonde, navnlig den sidste, allerede da var sunket saa dybt i Afhzngighed
af de adelige Godsejere og Lensma®nd, at disse, naar deres Interesser var med i Sagen,
let kunde indvirke paa den folkelige Domstol til deres egen Fordel.
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Dette Forbud i Kong Erik Klippings Haandfzstning mod, at Kongen trzngte sig
ind paa Herredsretternes og Landsretternes Omraade og navnlig Bestemmelsen om,
at Kongen forst maatte domme i en Sag, naar denne forinden havde varet for de
almindelige Domstole, synes at forudsatte, at man dengang kendte Begrebet Appel.
Saaledes er det dog nzppe at opfatte. Som tidligere omtalt virkede Domstolene i ind-
byrdes Konkurrence, og naar det nu forudsattes, at man kunde faa Kongens Brev i
en for de almindelige Domstole paademt Sag, skyldes det sikkert en vag Forestilling
om, at Kongen var den overste i Landet, til hvem der kunde klages, naar man mente
sig forurettet. Man skelnede jo ikke altid bestemt mellem den demmende og den ud-
gvende Magt, og den sidstnzvntes Benaadningsret i kriminelle Sager har formentlig
altid veret anerkendt.

Hvor forvirrede Datidens Begreber om Appel var, ser man tydeligt af det Forslag,
der paa Herredagen i Kebenhavn 1533 blev fremlagt til den Reces, der skulde danne
Grundlaget for Regerings Forelse, indtil en ny Konge var valgt. Der siges i dette For-
slag, at der skulde indszttes »gode og retfardige« Herredsfogder, der skulde give
beskrevne Domme og ikke lade sig bestikke. Men var nogen Sag Herredsfogden for
sver, saa han ikke trostede sig til at demme retferdigt, skulde han indsende Sagen til
Landsdommeren. For denne gjaldt de samme Regler, saaledes at han, naar han ikke
mente at kunne klare Sagen selv, skulde indsende den til Rigsraadet. Un=zgtelig en
besynderlig Form for Anke.

Forbudet i Haandf®stningen af 1282 mod Kongens Tilsideszttelse af de sedvan-
lige Domstole gentoges derefter i de folgende Kongers Haandf=stninger enten ud-
trykkeligt eller ogsaa ved en Henvisning til tidligere Haandfstningers Indhold. Men
i den sidste Del af Middelalderen skete der en afgjort AEndring i Adelens Indstilling
til Kongens Deltagelse i Domsvirksomheden. By- og Herredsretterne havde efter-
haanden mistet deres folkelige Karakter. Herredsfogderne og Byfogderne var oprin-
delig Kongens Ombudsmand paa Tinge. De skulde paase, at der intet skete, hvorved
Kongens Rettigheder blev krenket eller gaaet for nzr, men deres Narverelse var end
ikke paakravet, for at Tingene kunde gaa deres Gang. Efterhaanden sank Borger og
Bonde imidlertid dybere og dybere i Afhzngighed af Kongemagt og Adelsvalde.
Dermed svazkkedes, navnlig paa Landet, Interessen for at mede op paa Tinge og del-
tage i Retslivet. Herredsfogden blev efterhaanden den centrale Skikkelse, medens de
fordum fribaarne Bonder sank ned til at blive »Stokkemand, altsaa blot Retsvidner.
I Byerne gik det i samme Retning, selv om Borgmestre og Raadmend til en vis Grad
forstod fortsat at hzvde sig, men stort set blev saavel paa Land som i By de forhen
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folkelige Retter mod Middelalderens Slutning omdannede til kongelige Retter med de
af Kongen eller dennes Lensmand udnvnte By- eller Herredsfogder som den cen-
trale Skikkelse.

Som det gik med Herredstingenes Selvstendighed, gik det ogsaa med Landstin-
genes. Maaske er Udviklingen her endog begyndt tidligere. Den foregik nemlig i to
Tempi. Forst saaledes at Tingets Beslutninger, herunder Domme, ikke fik Gyldighed,
for de var stadfestet af den af Kongen udn®vnte adelige Landsdommer, der saa til
sidst tog hele Magten.

Samtidig hermed havde Konge og Rigsraad fundet hinanden i Kongens Retter-
ting. Adelen blev derfor interesseret i denne Del af Retsvasnet, og i Kong Hans’
Haandfastning af 1. Februar 1483 paalagdes det ligefrem, at der skulde holdes jevn-
lige Retterting, ogsaa naar Kongen ikke personlig var tilstede, for at skikke hver
Mand Lov og Ret, dog at ingen derved droges fra Herredsting, Landsting eller Rigens
Kansler. En lignende Bestemmelse genfindes i Kristian den Andens Haandfastning
med det samme Forbud mod at drage nogen fra Herredsting, Landsting eller Rigens
Kansler, men hertil fojes nu »uden de ville selv velvilligen give dem i Rette for dem.
Hermed synes Kredslobet at vare sluttet, idet Landets daverende Hajesteret, Kongens
Retterting, paany kunde konkurrere med de gvrige Domstole, ganske som for For-
budet i 1282, naar blot Parterne var enige heri.

I Resten af Perioden indtil Enevoldsmagtens Indforelse i 1660 fortsatte denne
Retstilstand uforandret, ja den nzrmest udviklede sig, og bekendt er det jo, i hvilken
omfattende Grad Kong Christian den Fjerde drog rundt i Landet og paademte Sager
i Kongens Retterting.

Da Kong Frederik den Tredie i 1660 indferte Enevoldsmagten i Danmark, var det
forbi med Kongens Retterting i den hidtidige Skikkelse. Med Enevoldsmagtens Ind-
forelse forsvandt Rigsraadet, altsaa det Element, der hidtil havde givet Rettertinget
dets nedvendige Medlemmer, og som endog undertiden selv i visse Sager optraadte
som den allerhgjeste Domstol. Kongen maatte se sig om efter noget nyt.

Kongen, der ved Provisional-Ordonnancen af 4. Oktober 1660 fuldstzndig havde
omorganiseret den gverste Statsforvaltning og indfert Collegiestyrelsen, havde op-
rindelig ved Post 2 i Ordonnancen tznkt sig, at Rigets hojeste dommende Myndighed
skulde henlzgges under Hof-Kantslerens Collegie, saaledes at de Medlemmer af dette,
der benzvnedes Rigs-Kancelli- og Justitsraader, i de fire sidste Dage af Ugen skulde
»sidde udi Justitssager« og afsige Domme, efter at Kongen var underrettet om disses
Indhold. Dette var endda kun en Underafdeling af Hojesteret, thi var man utilfreds
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med den afsagte Dom, kunde man begzre denne indbragt for »det store Raad«, der
var en Sammens®tning af de forskellige Regeringskollegiers Medlemmer, ligeledes
under Kongens umiddelbare Overtilsyn. Heller ikke den Gang sondrede man synder-
lig skarpt mellem Administration og Domstole, og den paatznkte Deling af Hojeste-
ret havde antagelig sit Forbillede i det kongelige Retterting, hvis Afgerelser i visse Til-
felde kunde indbringes for det samlede Rigsraad.

Denne besynderlige og lagdelte »Hgjesteret« traadte heldigvis aldrig i Funktion.
Thi kort efter ombestemte Kongen sig og oprettede istedet ved Forordningen eller
Instruksen af 14. Februar 1661 den Hgjesteret, hvis 300-aarige Fodselsdag vi nu skal
fejre.

Retten har naturligvis ikke varet uforandret fra dengang, hvor det bestemtes, at
den skulde »siddes og administreres af et vist Antal Personer, hvoraf den ene halve
Del skal vare af adelig, og den anden halve Del af 1zrd og borgerlig Stand«. Men selv
om der ved de forskellige Instrukser for Retten og efter Grundlovens Ikrafttreden ved
forskellige Love er sket visse £ndringer med Retten, navnlig til Hojnelse af Medlem-
mernes Standard og Rekruttering samt Procesformen, er Retten dog efter sit Navn og
ydre Struktur den samme Heojesteret, som for 300 Aar siden blev indfert af Kong Fre-
derik den Tredie, hvorfor det er med fuld Foje, at den nu fejrer sit 300-Aars Jubileum.

Under hele Enevoldsperioden var Kongen Rettens Prasident, og den 4. Marts
1661 blev Retten sat for forste Gang under Kongens personlige Ledelse. Under de to
farste Konger presiderede Kongen hyppigt i Retten. Derefter blev det nermest til, at
han kun prasiderede paa Aabningsdagen. Men ved Instruksen af 15. April 1690 for-
beholdt han sig dog til Afgerelse at faa forelagt vigtigere Sager og Sager, i hvilke Vota
stod lige. Det sidste bortfaldt ved Instruksen af 23. Februar 1753, medens det forste
bortfaldt ved Instruksen af 7. December 1771. Tilbage var saaledes kun Aabnings-
hejtideligheden.

Pudsigt nok omtaler Historikeren, Professor E.C.Werlauff, i sine Erindringer
denne Hgjtidelighed under Afsnittet om hans Samtids Forlystelser og Adspredelser.
Werlauff beretter, at Hojtideligheden, der benzvnedes Herredagen, tog sin Begyndelse
om Sendagen for den forste Torsdag i Marts Maaned, hvor Heojesteret aabnedes
under Kongens eget Foreszde. Paa denne Sendag red de kongelige Herolder med en
Eskorte af Garden til Hest omkring i Byen, og paa Stadens Torve samt udenfor
Hajesteretsassessorernes Boliger, udenfor Overprasidentens, Politidirektorens og flere
hojere Embedsmznds Boliger opleste Herolderne den kongelige Kundgerelse om
Rettens Aabning. Werlauff mener, at Betegnelsen »Herredag« var en Overlevering
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fra den Tid, da Kongerne rejste om i Landet og paa Herredage holdt Retterting, og
heri har han formentlig ikke Uret.

Haojesteret var af Kong Frederik tznkt som en udelukkende Appelinstans, og som
saadan blev den ogsaa gennemfort. Som Folge heraf opherte af sig selv den Konkur-
rence med de gvrige Domstole, som bestod under Hojesterets Forlgber, det kongelige
Retterting.

Kun paa et Omraade teznkte - det er nemlig aldrig skriftligt fikseret - Kongen sig
at bibeholde sin egen Domstol som farste Instans, altsaa som Konkurrent til de ovrige
Domstole, der aabenbart ikke ansaas for vardige, dygtige eller tilstrakkelig sikre
hertil. Det var de politiske Sager. Sagerne mod Kay Lykke og Corfitz Ulfeldt blev af
Kongen indbragt dirckte for Hojesteret og paademt af denne som forste og eneste
Instans. Denne Praksis blev imidlertid allerede forladt af hans Sen, Christian den
Femte, der til Behandling af Sagen mod Griffenfeldt nedsatte en szrlig Kommissions-
domstol. Danmarks Historie er heldigvis ikke rig paa store politiske Processer, og
Sagerne mod Greverne Struensee og Brandt blev ogsaa behandlet af en szrlig nedsat
Kommissionsdomstol. Herved er vor nuvarende Hojesteret i sit Jubileumsaar befriet
for at se sit Navn og Virke besmittet med den Uretferdighed og Grusomhed, som alle
nu er enige om klzber ved Afgerelserne i de tre sidstnavnte politiske Processer.

Markelig nok valgte man ved Grundloven af 1849 at gaa tilbage til Kong Frederik
den Tredies allerede af hans Son forladte Tanker om Hojesteret som forste og eneste
Domstol i visse politiske Sager (Grl. 1953 § 60, 1. og 2. Stk.). Ganske vist tiltrzdes
Retten af et tilsvarende Antal af Folketinget valgte Meddomsmand og kaldes her-
efter for Rigsretten. Dette forandrer imidlertid ikke det Faktum, at der her endnu er
et Omraade, hvor Hojesteret som i Rettertingenes Dage demmer i forste Instans og
herved sztter de svrige Domstole tilside. Der er end ikke som i Rettertingenes Dage
Tale om Konkurrence. Hgjesteret er aldeles suverzn.

Det turde vare et Spergsmaal, om det er heldigt fortsat at bevare en saadan Ord-
ning. Den er som sagt et Levn fra Fortiden og stemmer derhos overens med Ordnin-
gen i visse totalitzre Stater, hvor en Floj af Statens Hajesteret paademmer politiske
Sager, herunder Spionsager.

Set fra et rent retsplejemassigt Synspunkt er en Ordning med en enkelt Instans
uheldig. Den er uheldig set med Anklagerens Jjne. Den er endnu mere uheldig set for
Rettens Synspunkt, idet der paalzgges Retten et meget svart, ja man kan godt sige
nasten utaaleligt Ansvar. Det er altid det vanskeligste at staa i forste Geled. Og Ord-
ningen er navnlig uheldig for den Tiltaltes Vedkommende i de Tilfzlde, hvor han
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bliver demt og trods Overbevisningen om Uskyld er ude af Stand til at forlange sin
Sag provet endnu engang for en Overinstans. Selv i de Tilfzlde, hvor man ellers af
praktiske Grunde har indfert en Een-Instansordning, nemlig i smaa Politisager med
Bader under en vis ringe Storrelse, har man dog en Sikkerhedsventil, nemlig Adgangen
til at spge Justitsministeren om Tilladelse til at paaanke Sagen. Selv i de Tilfzlde,
hvor Justitsministeriet giver Afslag, virker Justitsministeriets grundige Undersogelse
af Sagen dog som en fornyet Provelse af denne.

Men i de allerstorste og vigtigste Sager er Anke aldeles udelukket.

Mon ikke det vilde vre rigtigt ved Lejlighed at soge Grundloven &ndret paa dette
Punkt, saaledes at Rigsretten deles i to Instanser.

Jeg kunde tznke mig en Nyordning, hvorefter 1. Instans kom til at bestaa af Pra-
sidenten for @stre Landsret og fire andre Landsdommere, og saaledes at Retten til-
traadtes af et tilsvarende Antal af Folketinget udpegede Meddomsmand. Denne Rigs-
rets Afgarelse skulde saa kunne indankes for en Overrigsret eller Hojesterigsret, be-
staaende af Prasidenten for Hajesteret med otte andre Hajesteretsdommere og til-
traadt af det tilsvarende Antal af Folketinget udpegede Meddomsmand.

Ved en saadan Ordning vilde den sidste Rest af Hojesterets »Konkurrence« med
de ovrige Domstole vare forsvunden,

At Tiden er lobet fra disse Bestemmelser gelder i udpreget Grad om Grl. § 60,
2. Stk., hvorefter Kongen med Folketingets Samtykke kan lade ogsaa andre tiltale for
Forbrydelser, som han finder sarlig farlige for Staten.

Der er ingen Tvivl om, at saafremt hejsalig Kong Frederik den Tredie for et kort
Dieblik kunde staa op af sin Grav, vilde han nikke genkendende til denne Bestem-
melse og glad udbryde: »Eja, I bruger samme System, som Vi gjorde, da Vi regerede.
Blot behovede Vi ikke Samtykke fra noget Ting, da Vi aktionerede for Vor nye
Hojesteret den slemme Kay og den fzle Corfitz«.

Bestemmelsen har aldrig varet benyttet og bliver det sikkert heller aldrig. Ved
Retsopgoret i Aarene efter Besattelsen paademtes alle Sagerne af de szdvanlige
Domstole, idet man dog af praktiske Grunde samlede Sagerne indenfor visse storre
Omraader Landet over. Og det var godt det samme. Brugen af de almindelige Dom-
stole og den almindelige Instans skaber altid Tillid, medens Mistilliden til et Rets-
vasen straks vekkes, naar szrlige Domstole skal tages i Brug.

Bestemmelsen i Grl. § 60, 2. Stk. er aldeles forzldet og burde snarest forsvinde.
Hajesteret vil vere bedst tjent med at blive befriet for den Mistanke, at det er en Ret,
der kan bruges, naar det rigtig kniber.
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Dommende Szrdomstole (de saakaldte Kommissionsdomstole) forsvandt iovrigt
den 1. Oktober 1919 med Retsplejelovens Ikrafttrzden.

Ved Hojesterets Oprettelse som hgjeste og sidste Appelinstans i 1661 tegnede
Kong Frederik de Idealer, som Retten skulde leve op til, saa hoje som vel muligt, da
han i Instruksen af 14. Februar indledte med disse Ord, at nast efter den sande Reli-
gions Gvelse, er Justitien »det fornemste og rette Fundament, hvorpaa al Regjering
bor at grundfastes«.

Nu, 300 Aar efter, tor vi fra de ovrige Retters Side uden Toven udtale, at Hojeste-
ret har indfriet Kong Frederiks Forventninger i fuldeste Maal.

Offentligheden har altid betragtet Hojesteret som det Sted, hvor Retferdigheden
oves, og Borgerne har stedse med Tillid lagt den endelige Afgorelse i Hojesterets
Hander.

Og hvad de ovrige Domstole angaar, har Hojesteret i dens nuvarende Skikkelse
varet af fundamental Betydning og er det den Dag i Dag.

I det ydre er det Hojesterets Procedureform, der er blevet det store Forbillede for
de ovrige Retter. Ved Hojesteret raadede Mundtligheden, medens de ovrige Domstole,
baade By- og Herredsretterne og de davaerende Landsoverretter, druknede i langsom
og kedelig skriftlig Procedure. Mundtligheden kom forst til den i Aaret 1861 nyop-
rettede So- og Handelsret og senere i 1919 til de ovrige Retter med Retsplejelovens
Ikrafttreden. De ovrige Retter er nu til Gengald i Procedureformen kommet forud
for Hajesteret, idet den moderne Proces’ anden store Hovedhjernesten, Umiddelbar-
heden, ikke har kunnet trenge igennem i Hojesteret, hvor man vedblivende foretrekker
at lade de agerende Parter og Vidner, selv om de bor i umiddelbar Narhed af Retten,
afhere i forste Instans, for derefter at lade de protokollerede Forklaringer oplese
under Dokumentationen.

Og indadtil, ved Afgerelserne af de enkelte Retstilflde, spiller Hojesterets Praksis
den allerstorste Rolle, ikke alene for Retten selv, men ogsaa, og ikke mindst, for de
gvrige Domstole. Hojesterets Domspraksis er i egentligste Forstand en Retskilde ved
Afgorelsen af de ny opstaaede Retstilfzlde, selv om vi ikke her hjemme driver Przju-
dicatdyrkelse i samme Omfang og Stil som i England. Dette er godt det samme, da to
Retstilfzlde meget sjzldent er fuldstendig ensartede. Det var derfor et meget stort
Fremskridt, at det ved Loven af 7. April 1936 bestemtes, at de fra Resultatet dissen-
tierende Vota skulde medtages i Dommen, og endnu storre blev dette Fremskridt, da
det ved Loven af 10. Maj 1958 bestemtes, at ogsaa Navnene paa de voterende Dom-
mere, saavel deres, der har stemt for det sejrende Synspunkt, som deres, der har
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dissentieret, skal angives i Dommen. Hermed er der i Virkeligheden indfort en Form
for offentlig Votering.

Herved kommer paa den anden Side en Hojesteretsdom ikke til at staa som en
spazrrende Hindring for at soge et Retstilfalde af lidt afvigende Beskaffenhed indbragt
til Provelse, saaledes som det ikke sjzldent var Tilfzldet i ldre Tid, hvor det ofte var
umuligt helt at gennemskue Haojesterets ikke altid lige klare Begrundelse. Det var
faktisk umuligt at se, hvor »sterk« den tidligere Afgorelse, der formelt stod som en-
stemmig, i Virkeligheden var. Maaske var den, hvis man kunde se Voteringsprotokol-
len, blot en § mod 4-Afgerelse, som ikke med afgjort Sikkerhed kunde overfores paa
det nye fra det tidligere lidt afvigende Tilfzlde.

Nu er der altsaa den 14. Februar 1961 forlobet 300 Aar, siden vor Hgjesteret ifelge
Kong Frederik den Tredies Bestemmelse kom til Verden under sit nuvarende Navn.
Det vil ved denne Lejlighed vaere naturligt for de ovrige Domstole, hvis averste In-
stans Hpojesteret er, at bringe Retten en Tak og Lykenskning for det fremragende
Virke, Retten gennem de mange Aar har avet til Gavn for den enkelte og dermed for
det hele Samfund som en Rettens Stat, hvor baade Loven og Individet respekteres.

Lad os endnu en Gang mindes Kong Frederiks Ord fra 1661, at Rettens retferdige
Udgvelse-er det fornemste og rette Fundament, hvorpaa al Regering bor grundfastes
og med disse Ord udtale vor Forvisning om, at vor Hajesteret ogsaa fremover vil
leve op til denne skonne, men ogsaa krevende Grunds®tning.

Billedet pd modstiende side forestiller kong Christian V presiderende i Hajesteret. Det er et udsnit
af maleri pd Rosenborg, forestillende et dbningsmade i Hajesteret, formentlig 1697. Kongens tron-
stol star pa en forhajning bag et lille bord med radt bordtezppe, hvorpa bl.a. lovbogen er anbragt.
Bag tronen stdr kongens folge. Rettens medlemmer sidder ifort rede kapper i rangfolge ved borde,
opstillet i hesteskoform til begge sider for tronen. P4 det her gengivne udsnit ses ved kongens hgjre
hand (til venstre i billedet) rettens fornemste medlem Ulrik Frederik Gyldenlave og pd kongens
venstre side assessorerne Conrad Reventlow og Knud Thott. I forgrunden to partisaner, der beres
af drabanter, der holder vagt ved skranken. Bag og mellem partisanerne skimtes ryggen af tre advo-

kater i sorte kapper og to protokolsekretarer i rade kapper, og til venstre ses i profil justitssekretzren,
der leser op af et dokument.
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DET STORE DOMMERVARELSE 1 HOJESTERET
Fra venstre til hojre hojesteretsdommerne Lorenzen, Spleth, Trolle, H. A.Sorensen, Gjerulff, Tamm,
Theodor Petersen, Vetli, Colov, Hermann, Kaarsberg (prasident), Blom-Andersen,
Bodil Dybdal, Frost og Herfelt.



HOJESTERETS ANDEN AFDELING
Fra venstre til hojre hejesteretsdommerne Tamm, Gjerulff, Herfelt, Colov,
Lorenzen, Theodor Petersen og H. A.Serensen.



ET MODE 1 ANKEUDVALGET
I baggrunden, fra venstre til hojre, hgjesteretsdommerne Hermann, Trolle og Gjerulff.



Hgjesteret og advokaterne

Af hojesteretssagforer N.J. GORRISSEN

Den danske advokatstand regner sin oprindelse fra forordningen af 9. september
1638, da prokuratorer forste gang navnes i det danske retssprog. Derfor fejrede
Det danske Sagferersamfund — som det dengang hed - da ogsé standens 300-érs ju-
bilzum i september 1938, mens Hpjesteret forst i februar 1961 kan fejre sit 300-ars
jubilzum.

Til trods for, at advokatstanden sdledes kan siges at vre lidt zldre end Hajesteret,
er det dog samtidig sikkert rigtigt, som Palle Rosenkrantz skriver i sin bog om pro-
kuratorerne, at det er for Hojesterets skranke, at prokuratorerne vinder deres forste
sporer, og at der forst efter Hojesterets oprettelse begynder at komme forstaelse hos
publikum af, hvad den nye stand betyder.

Hagjesteretsprokuratorerne bliver den kerne, om hvilken den danske sagforerstand
danner sig.

Det blev meget hurtigt almindeligt, at parterne i de sager, som indbragtes for
Hpojesteret, lod sig representere af fuldmagtige, der gennemgaende kaldtes prokura-
torer; allerede i en votering fra 1665 ser man dog betegnelsen advokat brugt om en
sddan procesfuldmagtig, og advokat, eller senere hgjesteretsadvokat blev i mange ar
den almindelige betegnelse.

Proceduren var til at begynde med snart mundtlig, snart skriftlig, men udviklingen
gik dog hurtigt i retning af, at den mundtlige procedure blev den almindelige.

Selve Hojesterets virksomhed, normerne for dens funktion, udvikledes til at be-
gynde med gennem praksis og legaliseredes efterhinden gennem instrukser, den forste
af 25. juni 1670.

Det lykkedes i lgbet af forholdsvis kort tid at nd frem til provede normer for
Hgjesterets virksomhed og opnd en organisation, der var sd tilfredsstillende, at den i
store hovedtrak var i stand til at holde sig gennem tiderne, og i nar tilknytning dertil
udvikledes advokaternes virksomhed i Hojesteret og deres funktion.

Advokaterne udn®vntes af Kongen, og deres tal var ikke stort, bestemt af hvor
mange man skonnede, der var brug for.

Meget stor betydning fik indferelsen af den juridiske eksamen ved forordning af
10. februar 1736.

Ganske kuripst er det, at juridisk eksamen forst ved instruksen af 7. december 1771
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blev en betingelse for ans®ttelse som hojesteretsassessor, mens denne eksamen allerede
ifolge forordning af 10. juli 1735 var en betingelse for anszttelse som hgjesterets-
prokurator.

1 1688 indfertes der en szrlig embedsdragt — en lang kjortel - »for geheimeraderne
af karmoisinredt flajl, for de andre assessorer af karmoisinredt atlask og for prokura-
torerne af sort serges, alt med underfoer af violet taft.«

En meget vigtig foranstaltning var, at det ved en kgl. befaling af 3. april 1744,
sdvidt vides for forste gang, opstilledes som en betingelse for beskikkelse til hajeste-
retsprokurator, at den pigzldende forinden skulle aflegge en tilfredsstillende prove
i procedure for retten. Denne preve sdvel som naturligvis kravet om juridisk eksamen
opretholdtes ved den kendte hojesteretsinstruks af 7. december 1771, der har varet
geldende helt op til vore dage. Om adgangen til at blive prokurator ved Hajesteret
og om proven hedder det i instruksens § 33: »De, som ville soge at blive Prokuratorer
ved Hojeste-Ret, ber i Falge F. 10. Febr. 1736, have appliceret sig paa det juridiske
Studium, og om deres Profekt in jure og Kyndighed i Fedrenelandets Love med be-
herige Attester vare forsynede, og desuden have siden ovet sig bestandig i Rettergang
enten ved andre Over- og Under-Retter eller hos nogen af de bedste Prokuratorer ved
Hojeste-Ret, som deres Fuldmagtig i nogle Aar, hvorpaa de skal frembringe Attester
saavel fra den Prokurator, de have tjent hos, som de Dommere, for hvis Ret de have
gaaet i Rette, og naar de da efter Kongelig Tilladelse have med 3 a 4 Sagers Agering
for Hojeste-Ret aflagt Prover paa deres Gaver til Prokurator-Embedet og til at tale
ordentlig og forstaaelig, kan de vente, efterat Kongen derom fra Hojeste-Ret har
faaet Efterretning, at blive med den segende Bevilling, at gaae i Rette som Prokurator
ved Hgojeste-Ret, benaadede.«

Som karakteristisk eksempel pd, hvad der lagdes vaegt pa, kan citeres folgende af
en s@rdeles anerkendende indstilling af 21. januar 1787 vedrorende hojesteretsadvo-
kat Aagaard: »Han aflagde sin Preve med uszdvanlig Ferdighed, der udmarkede
sig ved Orden og Tydelighed og intet indeholdt uden det, som vedkom :Sagen, og
det i den bedste Sammenhng.« Aagaard indfriede fuldt ud de Forventninger, man
efter denne indstilling kunne nzre til ham, men dede desvarre meget ung allerede
i 1791.

Instruksen indeholder iovrigt en rzkke regler sdvel for retten som for prokura-
torerne.

Det er karakteristisk, at det bl.a. fremhzves, at prokuratorerne skal beflitte sig pa
kortelig og tydelig at fremfore deres sager. Det star utvivlsomt i forbindelse med, at
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der hyppigt klages over, at der er si mange sager, at Hajesteret ikke kan n4 at komme
igennem dem. Gang pi gang ser man, nar man studerer Hojesterets historie, at tids-
spergsmalet spiller en stor rolle, hvilket vi jo ogsd har oplevet i vor tid.

Det fremhaves i instruksen, at prokuratorerne ikke mé lade sig bruge »i nogen
dem bevidste vrange og uretfzrdige Sager.« De ma ikke »understaae sig at forklare
Kongens Lov.«

Til gengeld for de pligter, der var pélagt de kgl. udnzvnte prokuratorer, var der
samtidig tznkt pd deres alderdom, idet det hedder i slutningen af § 33: »og de Pro-
kuratorer, som opfere sig ved Hojeste-Ret, konform med det, dem er foreskreven, og
saaledes som @rekjere Folk vel egner og anstaaer, kan vare forsikrede paa, at naar
de til Publici Bedste have anvendt deres bedste Aar og Krafter, Kongen da i Naade
vil tenke paa dem med saadanne Bestillinger, hvorved de paa en behagelig Maade
kan finde deres Underholdning i deres gamle Dage; formodende, at andre, som ere af
saa liden Kapacitet, at ingen vil betroe dem deres Sager, ikke tage heraf Anledning at
overlobe Kongen med Supplikationer om vakante Bestillinger.«

Efterhinden som Haojesteret finder sin form og sin praksis og dens stilling i sam-
fundet befastes, vokser ogsa advokaternes anseelse, og blandt disse vil man bade i
slutningen af 1700-tallet, i 1800-tallet og i vort eget rhundrede finde mange betyde-
lige jurister, der ogsa pa andre omrader i samfundslivet har gjort en betydelig indsats.
I advokatvarelserne i Hojesteret findes ophangt portratter af alle — eller n®sten alle -
afdede hojesteretsadvokater og hejesteretssagforere; samlingen vil s vidt muligt
blive suppleret, til der ikke er flere hojesteretssagfarere. Man kan her finde portrztter
af advokater som Schonheyder, Brorson, Treschow, Orla Lehmann, Brock, Klubien,
C.Liebe, Otto Liecbe, Asmussen, Frits Biilow og endog en buste af den elskelige C.B.
Henriques, som de fleste nulevende jurister har kendt.

Antallet af advokater var som anfert ikke stort.

I Kjeld Vindings interessante biografi af hejesteretsadvokat Fr. Vilh. Treschow,
der blev hajesteretsadvokat i 1811, og som senere blev en af de mest anvendte og be-
tydelige advokater, ses det, at der pa det tidspunkt kun var 8-9 hajesteretsadvokater.
Der behandledes 2-300 sager om aret, civile sdvel som kriminelle. Derfor havde advo-
katerne meget at bestille i Hajesteret, og der udviklede sig ganske naturligt en ner
forbindelse mellem retten og advokaterne, og, hvad der var af sarlig betydning, en
fast tradition med hensyn til sagernes behandling. Det er sikkert ogsa rigtigt, som
Palle Rosenkrantz skriver, at retten bade anerkendte og forstod prokuratorernes vig-
tige og refulde hverv, og at prokuratorerne i det hele optradte med stor frihed og
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selvsikkerhed over for retten, der kun tilkendegav mishag, ndr granserne for det
seommelige overskredes.

Kriminalsagerne havde advokaterne oprindelig pligt til at fere uden betaling fra
staten.

Med mange af sagerne var der siledes meget arbejde forbundet og ikke meget at
tjene.

Advokaternes kir synes til at begynde med ikke at have veret szrligt gode, men
efterhdnden som der som folge af samfundslivets udvikling kommer flere civile sager,
kan man folge, at advokaterne i skonomisk henseende bliver bedre stillet.

Meget kurigst nzvnes det i biografien af Treschow, at han i sine erindringer om-
taler, at han indtil 1828 kun havde en meget dunkel ide om, hvad han ejede; men da
han s& gjorde sin formue op, kom han til det ualmindelige og s®rdeles behagelige
resultat, at den var meget storre, end han havde troet.

Skattevasenet synes dengang ikke at have varet sd interesseret i folks indtegts-
og formueforhold, som det desvarre senere er blevet.

Ordningen med de af Kongen udnzvnte hojesteretsadvokater vedvarede lige til
Sagforerloven af 26. maj 1868. Efter dennes ikrafttreden den 1. januar 1869, udnzvn-
tes der ikke flere hajesteretsadvokater. Fremtidig beskikkedes hajesteretssagforerne,
som de nu kaldtes, af justitsministeriet, men betingelserne var de samme som for
hojesteretsadvokater, derunder navnlig afleggelse af en prave, svarende til den, der
hidtil havde eksisteret.

Der var nu ikke lengere nogen grense for hajesteretssagforernes antal. Enhver
kunne blive beskikket, ndr han havde vist sig kvalificeret. Der skete dog ikke straks
nogen storre forandring, idet antallet ikke steg srligt, ndr hensyn tages til folketallets
stigning og samfundsudviklingen i almindelighed.

I 1870 fandtes der 10 advokater. I 1890 5 advokater og 16 hojesteretssagforere.
Ved retsplejelovens ikrafttreeden i 1919 var advokaterne forsvundet, og der var 28
hajesteretssagforere.

Forholdet mellem Hegjesteret og advokaterne i det daglige samarbejde forblev
ogsa uforandret.

Vard at nzvne er, at der den 10. marts 1879 dannedes en forening af de 12 hejeste-
retsadvokater og hejesteretssagforere, som da virkede ved Hgjesteret »til Varetagelse
af Skrankens Interesser«. Denne forening, der eksisterer endnu, har haft stor betyd-
ning for droftelse af spergsmdl af mere almindelig retsplejemassig karakter mellem
retten og de ved Hojesteret procederende advokater og igvrigt for det gode samar-
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bejde mellem retten og advokaterne (jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret,
pag. 32-33). Som udtryk for dette kan n®vnes, at skranken i 1936 skenkede Hojeste-
ret Saltofts maleri af Hojesteret, og at skranken i nogle r i forstielse med Hojesteret
betalte underskudet ved udgivelsen af Hojesteretstidende.

Ved retsplejelovens ikrafttreden i 1919 skete der si lidt som i 1868 nogen revolu-
tionerende @ndring i forholdet mellem Hgjesteret og advokaterne. Proven opret-
holdtes i det vasentlige uforandret, dog siledes at der nu kun skulle aflegges prove i
tre sager og med vagten pi civile sager, idet de kriminelle sager blev af mindre betyd-
ning for advokaterne. Hidtil havde disse virket bidde som aktorer og defensorer. Nu
blev rigsadvokaten den faste aktor, og de kriminelle sagers antal formindskedes ved
indfotelsen farst af n@vningeinstitutionen og senere af domsmandsinstitutionen og
den i forbindelse dermed indferte begrensning af Hojesterets provelsesret med hensyn
til skyldspargsmilet. Der er dog stadig blevet antaget et passende antal hgjesterets-
sagforere til udferelsen af offentlige og beneficerede sager, hvilken antagelse som be-
kendt medferer rang og ret til at bere uniform.

I retsplejelovens § 43, hvor betingelserne for at blive hojesteretsdommer findes,
nzvnes blandt dem, der kan beskikkes til dette embede, ogsd hojesteretssagforere.
Denne adgang er der ikke blevet gjort brug af i nyere tid, mens det tidligere er fore-
kommet, at hojesteretsadvokater er giet ind i retten, f.eks. Chr. Colbjornsen og Chri-
stian Bagger Brorson.

Det er ofte blevet fremholdt, jfr. Victor Hansen pag. 19, at det ville vere onskeligt,
at en eller flere sagforere gik over til at blive medlem af Haojesteret, og sdvidt vides
ville noget sadant ikke stode pd modstand fra Hojesterets side. Det er vist nzrmest
skattemassige forhold, pensionsspergsmadl og lignende, der har bevirket, at det ikke
er lykkedes at f& nogen sagforer til at gd ind i Hojesteret.

I Norge er det ikke ualmindeligt, at hejesteretsadvokater bliver medlemmer af
Hgojesteret, og man ma hibe, at der inden alt for l&nge findes udveje til at overvinde
de tekniske vanskeligheder, som hidtil har stillet sig hindrende i vejen for en sidan
ordning, der sikkert ville vare vardifuld for retten.

Mens man for retsplejeloven kun kendte mundtlig procedure i Hajesteret og Se-
og Handelsretten, indferte retsplejeloven som bekendt mundtlig procedure i alle
retter og indferte samtidig som betingelse for at blive landsretssagforer med mederet
i landsretterne, at der blev aflagt prove i procedure for en af landsretterne i princip-
pet svarende til Hajesteretspraven,

Uanset at retsplejeloven som ovenfor anfert samtidig opretholdt preven for
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Haojesteret som betingelse for at procedere der, blev der i 1926 sarligt fra sagforerside
rejst krav om at f hojesteretssagforerproven og dermed hgjesteretssagforertitlen af-
skaffet.

Det blev gjort gzldende, at proven, efter at der var indfert mundtlig procedure ved
landsretterne, var overfladig, og at det var utilfredsstillende for advokater i en moden
alder at skulle underkaste sig en sidan prove.

Det var dog vist ikke mindst konkurrencemassige hensyn, der forte til fremforel-
sen af dette krav, der vandt stor tilslutning inden for sagfererstanden. Man mente,
at hojesteretssagforertitlen gav de kolleger, der havde erhvervet den, et forspring i
konkurrencen i forhold til de andre sagforere, ogsi pd omrader der 14 uden for proce-
duren.

Hojesteret gik stzrkt imod provens afskaffelse. Man fandt, at den ordning, der
havde eksisteret i op imod 300 &r, var god, og at der derfor ikke ud fra retsplejemas-
sige hensyn var grund til at @ndre den.

Jeg skal ikke her komme dybere ind pa alle de droftelser, som i de folgende ar
fandt sted vedrerende hele dette spargsmal og de mange udtalelser fra forskellig side,
der i den anledning blev fremsat.

Interessant er det, at det under diskussionen kom klart frem, hvilken betydning
den gode procedure har for Hojesterets arbejde, og at der blev givet udtryk for, hvad
det er, der krazves af advokaterne for Hajesteret. Det folger af den mundtlige proce-
dure, at man ved meget lidt om det arbejde, advokaterne i tidens lob har udfert.
Advokatens ord er, som en kollega engang har sagt »skrevet i sand«. Men en idé om,
hvad der karakteriserer den gode procedure fir man gennem rettens egne udtalelser.

Jeg har allerede ovenfor citeret den mere end 150 ir gamle indstilling vedrerende
hejesteretsadvokat Aagaard, der sikkert kan tjene som vejledning den dag i dag.

I en skrivelse fra Hojesteret af 5. marts 1928 navnes det, at mens hovedvagten ved
proceduren i forste instans, navnlig som den er tilrettelagt ved retsplejeloven, hyppigt
vil komme til at ligge p& de faktiske momenter, pa tilvejebringelse af bevismateriale,
pa afhering af parter og vidner, vil det faktiske grundlag ved Hojesteret ofte vare til-
vejebragt tidligere, og i vanskelige og tvivlsomme tilfelde vil retlige betragtninger og
overvejelser ofte blive de afgorende for Hojesteret. Til at forelegge sager af den art
for Hejesteret pa klar og udtemmende mdade, kraves ikke blot stringent tenkning og
gvelse i advokatorisk virksomhed, men ogsd indgéende kendskab til domspraksis og
til den videnskabelige literatur, hvad en sagfarer, der ikke har gjort hojesteretsproce-
dure til sit speciale som oftest ikke vil finde tid eller lejlighed til at skaffe sig.
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Andetsteds fremhzves ogsd, at korthed og tydelighed er ledestjernerne, og at
hovedvagten hyppigt falder pa den resonnerende del af proceduren, »der stiller det
angivne faktum i forhold til retsreglerne.«

Det er sikkert ikke mindst dette, at der netop under advokaturen for Hojesteret er
virkelig brug for juraen, der igennem tiderne har gjort det fristende for unge, dygtige
jurister at soge antagelse som hojesteretssagforere, hvilket gjorde det muligt for dem
i en relativt ung alder at opnd den smukke position, som skrankens medlemmer i
tidens leb havde vundet.

Haojesteretssagforernes ringe antal og den eneret, de havde, i forbindelse med, at
de hyppigt segte deres uddannelse hos ®ldre hojesteretssagforere, gjorde det muligt
for hojesteretssagforerne at opnd betydelig ovelse og erfaring pa dette specielle om-
rdde: procedure for Hojesteret, og det er utvivlsomt rigtigt, som Hgjesteret har givet
udtryk for, at dette har haft stor vardi for rettens arbejde, ligesom denne erfaring
ogsa dannede grundlag for en betydningsfuld responderende virksomhed fra hgjeste-
retssagforernes side.

Der er ingen grund til at komme ind pd de forskellige faser i udviklingen fra 1926
til den ordning, som nu er gzldende. Der var som bekendt adskillige intermezzoer
med visse ®ndringer af proven, adgang til at mede i »egne sager« og lignende, men
alt det har nu kun historisk interesse.

Kravene fra sagforerstanden om hojesteretsprovens afskaffelse blev opretholdt og
forsterket ikke mindst efter Hojesterets deling og blev béret frem af tidens tendens til
pkonomisk og social udjevning og lighed. Trods kraftige advarsler og rid fra Hajeste-
ret, begge landsretter og de juridiske fakulteter vedtoges Loven af 10. maj 1958 om
@ndringer i retsplejeloven, der afskaffede hojesteretsproven og hejesteretssagfarernes
eneret og indferte den nyordning, som jeg i det folgende kort skal gore rede for. Den
gennemforer den mest revolutionerende @ndring af advokatordningen for Hajesteret
i de forlgbne 300 ar, men er, da man ikke har ment ganske at kunne se bort fra de
saglige indvendinger, udtryk for et kompromis — og lider af dettes mangler.

Ifelge den navnte lov er den fremtidige almindelige benzvnelse for alle sagforere,
uanset hvilken moderet de har, advokat. Dog har de tidligere sagforere, herunder
hgjesteretssagforerne ret til stadig at benytte deres hidtidige titel, ligesom ogsa de een
gang antagne hojesteretssagforeres adgang til at procedere for Hgjesteret, i modset-
ning til hvad der gzlder for andre advokater, ikke kan fratages dem.

Den forste betingelse for fremtidig at kunne mode i Hojesteret er naturligvis, at en
advokat har opndet moderet ved en af landsretterne og altsd har bestdet landsrets-
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preven. Denne prove har, hvad der fra alle sider har vzret enighed om, tidligere varet
meget lemfaldig. Om den nu vil blive skarpet, vil praksis komme til at vise.

Nar den tidligere var s let at bestd, skyldtes det maske i nogen grad, at det var
praktisk nodvendigt eller dog enskeligt for den, der ville virke som sagferer at have
titlen landsretssagforer — for at vere pa hejde med de tidligere overretssagforere.

Nu da advokatnavnet er felles for alle, er det ikke s& nodvendigt for den advokat,
der serlig vil beskaftige sig med et af de mange andre vigtige omrader inden for
advokatgerningen, at sikre sig mederet ved landsretterne.

Dette kan maske fore til, at landsretterne skarper kravene til proven, siledes at
den fortrinsvis vil blive aflagt af dem, som virkelig har interesse for procedure.

Under de mange droftelser forud for loven var der almindelig enighed om, at blot
dette at have bestdet landsretsproven — netop pd grund af dens lemfzldighed - ikke
kunne anses for at vere tilstrekkelig betingelse for at procedere for Hejesteret. Derfor
bestemmer loven, at den pigzldende advokat yderligere skal have varet i virksomhed
i 5 &r og kan prastere en erklering fra vedkommende landsret om, at han er ovet i
procedure,

Hvilke krav, der fra landsretternes side vil blive stillet til advokaternes virksom-
hed for afgivelsen af denne erkl®ring, har man heller ikke endnu tilstreekkelig erfaring
for. Praksis har ikke fastnet sig i den korte tid, der er forlabet siden lovens ikraft-
treden jfr. dog skrivelse fra presidenten for Ostre Landsret af 12. maj 1959 (Advokat-
bladet nr. 21. 1959 pag. 316).

Det er formentlig ikke uberettiget at rejse det spergsmail, om en siddan ordning
med en lang »provelsestid« for landsretterne rent sagforermassigt er at foretrzkke for
den gamle prove for Hojesteret, som man kunne indstille sig til, nir man selv folte sig
kvalificeret.

Opfyldelsen af disse betingelser har man imidlertid ikke anset for fuldt tilstrakke-
lige til at sikre den gode procedure for Hojesteret og dermed betrygge rettens arbejde,
siledes at den endelige afgorelse af borgernes retstvister kan blive sa retferdig, som
det er menneskelig muligt.

Loven har derfor indfert den regel, at en advokats moderet for Haojesteret kan
bortfalde, dersom Hajesteret skonner, at vedkommende har vist sig uegnet til at pro-
cedere for Hojesteret.

Denne regel er efter min mening meget uheldig og farlig.

Stor betydning i henseende til at holde proceduren for Hojesteret pd et hojt plan
kan den nzppe fa. Det er fremhavet, at det selvfolgelig ikke er meningen med bestem-
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melsen at indfere en hojesteretsprove pa en anden méde. Det er kun de helt darlige
procedurer, Hojesteret skal beskyttes imod. Hindre at niveauet sznkes kan den ikke.

Men reglen er uheldig og farlig, fordi den gor brud pé princippet om advokaternes
uafhzngighed.

I de 300 4r, i hvilke Hojesteret har cksisteret, har advokaterne - een gang antaget
- kunnet tale deres klienters sag kraftigt og selvstzndigt uden at behove at frygte, at
deres moderet blev anfagtet fra rettens side.

Den kompromisordning, at den ret, for hvilken en advokat har mederet, kan
fratage ham adgangen til at procedere for fremtiden, er vist ret enestiende. Det kan
ikke med nogen vagt anfores heroverfor, at en tilsvarende regel allerede indfortes i
1932 med hensyn til de sagforere, der modte i »egne sager«. Thi dengang eksisterede
der stadig hajesteretssagforere, og der kom stadig nye til. Efter den nye ordning der-
imod, vil der, ndr der ikke lzngere er nogen hgjesteretssagforer i virksomhed, ikke
mere findes nogen advokat, som kan procedere for Hojesteret uden risiko for at miste
sin moderet.

Victor Hansen er da ogsd i sin bog: »Retsplejen ved Hojesteret«, pag. 31 og flg.
enig i, at denne ordning ud fra principielle synspunkter er uheldig, men han tilfgjer,
at det under vore nuvarende samfunds- og retsplejeforhold er blottet for realitet at be-
frygte, at Hojesteret skulle treffe sine afgorelser med hensyn til fratagelse af moderet
pé anden grund end en rent saglig bedemmelse af de pagzldendes procedure.

Dette kan jeg fuldt ud tiltrede; men det er ikke det afgerende. Det drejer sig her
om befolkningens tillid til retsplejen.

Et andet vigtigt princip i retsplejen er offentlighedsprincippet. Det ville vel vare
en fornzrmelse mod domstolene at mene, at disse ville misragte retsplejen, hvis den
ikke var offentlig; men det afgorende er, at publikums tillid kraver offentlighed.

Igennem mange ar har man med samme begrundelse krevet offentlig votering i
Hojesteret og nermet sig dertil. En justitsminister har endog udtalt, at adskillige
domme i provisorietiden ville have faet et andet udfald, hvis dommerne skulle have
afgivet deres votum offentligt. Er det pa baggrund heraf s realitetsfjernt at befrygte,
at den opfattelse kan sla rod, at advokaterne i Hajesteret ikke tor gi ind for deres
klienters standpunkt med forngden kraft, fordi de er bange for at mishage retten. Det
er denne opfattelse, der ikke md kunne opsta. Derfor er advokaternes uafhzngighed
sd vigtig. Dette princip har aldrig varet sd sterkt fremhavet og debatteret som f. eks.
offentlighedsprincippet — simpelthen fordi problemet ikke for nu har eksisteret-i hvert
fald ikke her hjemme.

53



Det er uheldigt, at man lidet velovervejet har skabt problemet nu, at man har ofret
det uvurderlige gode, advokatens uafh@ngighed, for at fi hejesteretssagforerpraven
afskaffet. Det havde varet onskeligt, om lovgivningsmagten havde givet sig tid og ro
til i samarbejde med Heojesteret, landsretterne og advokaterne at finde frem til en
anden betryggende ordning, nar man ville af med den gamle.

Det méi blive en af advokatstandens vigtigste opgaver at arbejde for ad are at fi
denne farlige bestemmelse fjernet.

Jeg siger ad 4re, fordi jeg er enig med Victor Hansen i (pag. 13), at man ikke for
hyppigt ber ®ndre lovgivningen vedrorende Hajesteret. Der bor vare ro om retten og
dens arbejde. Men malet: afskaffelsen af den navnte censur, bor ikke tabes af syne.

Forelpbig ma man se, hvordan praksis udvikler sig. Det er muligt, at den vil gd i
retning af det, som jeg med Victor Hansen (pag. 32-33) kan finde onskeligt, at en
mindre kreds af advokater, der virkelig interesserer sig for procedure, udskiller sig og
bliver dem, der s®rlig kommer til at mode for Hojesteret, siledes at den gamle tradi-
tion og det n®re samarbejde mellem retten og advokaterne kan opretholdes og ad-
vokaterne fi den fornedne erfaring, hvilket ikke vil kunne opnas for den advokat,
som kun en enkelt gang eller ganske enkelte gange i sit liv kommer til at made for
Haojesteret.

Nar om 30-40 ar den sidste hojesteretssagforer er ophert at virke, og hejesterets-
sagforertitlen helt er forsvundet, og nir den generation er borte, for hvem det var
blevet en livssag at fA hojesteretssagforerproven og navnlig titlen afskaffet, vil det
maaske vere muligt at finde frem til en ordning af advokaturen for Hojesteret, der pa
een gang sikrer Hojesteret det kvalificerede medarbejde fra advokaterne, som er si
vigtigt, og samtidig genindforer advokaternes fuldstzndige uafhangighed.

Vigtigt er det, og derfor vil jeg gerne nu ved Hajesterets 300 4rs jubilzum udtrykke
det onske, at de advokater, som giver mede i Hojesteret, til enhver tid vil fole det
dermed forbundne ansvar. Jeg kan ikke gore noget bedre end at slutte denne lille
artikkel med at citere nogle ord af en tale, som hgjesteretssagforer Otto Liebe holdt
i Hejesteret, da denne flyttede ind i de nye lokaler pd Christiansborg, hvilket faldt
sammen med retsplejelovens ikrafttreden; han sagde: »Men jeg stoler pa, at man
inden for sagfererstanden vil vedblive at anse den storste @re en sagforer kan nd: at
fa adgang til at procedere i denne skranke over for landets hajeste domstol, og at vi,
der een gang har opniet denne adgang, intet gjeblik vil glemme, at giver denne stilling
rettigheder, s medferer den ogsa pligter og frem for alt pligten til at holde ideens fane
i ®re.«
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Det bemarkes, at jeg ved udarbejdelsen af denne artikkel bl. a. har benyttet Sophus Vedels
vark: Den Dansk-Norske Hojesterets Historie under Enev&lden fra 1661 indtil 1790; Troels
G. Jorgensens forskellige verker om Hojesteret; Palle Rosenkrantz: Prokuratorerne i Dan-
mark; Kjeld Vinding: Treschow — Advokat - Godsejer — Politiker, og Victor Hansen: Rets-
plejen ved Hojesteret.
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Hojesteret og universiteterne
Af O. A. BorUuM

Det opgivne tema er s& omfattende at en begrensning mé seges, bide i emnekredsen
og i den periode der skal behandles. Det kan ikke vaere de 300 &r som Hgjesteret
har eksisteret. Kun de sidste 50 ar falder indenfor denne artikels ramme.

Vi begynder med den pompwse fest i Kobenhavns Universitets festsal den 14. fe-
bruar 1911 med taler af rektor, professor Erslev og professor Carl Torp, der dagen
forud var udnavnt til ekstraordinar assessor. Justitiarius Niels Lassen holdt en venlig
takketale (Illustreret Tidende nr. 21 for 19. februar 1911 s. 253-54), der i forsigtige
vendinger gav udtryk for nogen desorientering overfor henlzggelsen af denne fest til
Kabenhavns Universitet. Ideen hertil var opstdet hos justitsministeren Frits Biilow,
der &ret forud havde veret I. C. Christensens og Sigurd Bergs forsvarer for Rigsretten;
se Troels G.Jorgensen, Hojesteret fra Grundloven til Retsreformen s. 195 f.!

Niels Lassen benyttede iovrigt lejligheden til at gennemga og forsvare en rekke af
de mere celebre sager af politisk tilsnit, som retten havde pidemt i de 250 ar. Han
fremsatte i denne forbindelse den temmelig chokerende udtalelse, at dommerne, ndr
lovene lader dem i stikken, er henvist til at folge deres egne politiske anskuelser, ~en
udtalelse der brudt ud af sammenh&ngen kan misforsts.

I de 50 ar, der er gaet siden sidste jubil2um har samtlige dommere féet deres juri-
diske uddannelse ved Kobenhavns Universitet. Forst om nogle ar vil de juridiske
kandidater fra Aarhus Universitet komme ind i billedet. En af dommerne, Evaldsen,
havde varet juridisk professor. Ved jubil®zet i 1911 var 4 af rettens (13) medlemmer
dr. juris. Af rettens senere tilkomne medlemmer har kun tre erhvervet den juridiske
doktorgrad, mens den filosofiske doktorgrad er tildelt et medlem af retten. Ingen
professor i retsvidenskab har ladet sig friste til at indtrzde i retten, mens en lands-
dommer foretrak Universitetet fremfor Hajesteret.

Adgangen til at udn®vne ekstraordinzre assessorer bortfaldt ved retsplejelovens
ikrafttreden 1919. Den sidstudn®vnte var Frits Billow. Maske havde det for den gen-
sidige forstdelses skyld veret formélstjenligt, om man som i Norge havde bevaret en
adgang til - naturligvis efter rettens gnske - at konstituere en professor i retsvidenskab
til for et nzrmere angivet tidsrum at gore tjeneste som dommer i Hojesteret.

1. Jfr. Troels G.Jgrgensen, Hgjesterets Jubilzum 1911 i Historiske Meddelelser om Staden
Kgbenhavn 1944 s, 219-237.
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Er retten siledes ikke blevet rekrutteret fra universiteternes lerere, ma det pa den
anden side fremhaves, at en rekke af Hojesterets dommere i perioden selv har udfol-
det et hajst verdifuldt retsvidenskabeligt forfatterskab, uden pa nogen made at fole
sig trykket af, at de muligvis senere som dommere kunne blive tvunget til at tage
standpunkt til anvendelsen i en konkret retssag af den af dem selv lancerede teori.

Selvom der ikke er nogen direkte relation mellem Hejesteret og retsvidenskaben,
finder der alligevel en vekselvirkning sted; jfr. Victor Hansen, Retsplejen ved Haojeste-
ret s. 201. Retsvidenskaben bygger pd Hojesterets domme og Hojesteret tager vidt-
glende hensyn til retsvidenskabens anskuelser angiende den eller de regler der ber
folges ved afgorelsen af en tvist som den foreliggende. Det egentlige tema for en under-
segelse ma da blive forholdet mellem teorien (doktrinen) og praksis, der i hvert fald
her i landet i eminent grad reprazsenteres af Hojesterets domme.

Indledningsvis kan bemarkes at striden mellem »sein« og »sollen« for dansk rets
vedkommende forlengst er afgjort, omend den naturligvis til enhver tid kan blusse op
igen. »Gzldende ret« er den som domstole og eksekutive myndigheder gennemforer
om fornedent ved magtanvendelse. At doktrinen méitte have en anden mening om
hvilken regel det er onskeligt at domstolene ville folge, kan ikke ®ndre indholdet af
hvad der for tiden er dansk gzldende ret. Betegnelsen af en endelig dom som »urigtig«
kan derfor ikke vere et meningsfuldt udsagn. Silenge dommen (d. v.s. den regel som
ligger til grund for den) opretholdes, kan den ikke betegnes som »urigtig«. Den dok-
trinzre forfatter kan — hvis han ikke vil ende i naturretlige teorier — kun give udtryk
for at han som dommer ville have fulgt en anden regel, forbundet med en rekomman-
dation til domstolene om ved en senere lejlighed at ga over til denne regel.

Nar forholdet mellem Hagjesteret og retsvidenskaben skal geres til genstand for
undersogelse, kan det maske vare hensigtsmassigt at forsege pa at przcisere hvad
man i denne sammenh®ng forstar ved retsvidenskab.

Man plejer at sige noget i retning af at retsvidenskabens opgave er at give en
systematisk fremstilling af hvad der er gzldende ret, ofte — og sa@rlig i doktordisputat-
ser og lignende mere fri undersogelser ~ forbundet med en udforskning af de retnings-
linier, som retsudviklingen pa det pAgzldende omride omride efter vedkommende
forfatters opfattelse ber folge for at kunne tjene det danske retssamfunds tarv. Her-
under inddrages dels sociologiske undersogelser og papegen af eventuelle modstri-
dende tendenser i domstolenes praksis og dels argumenter hentet fra forfatterens
studier i fremmed ret. Er praksis og s®rlig Hejesterets stilling ikke éntydig far be-
tragtninger hentet fra retsvidenskabens politik foreget vegt. Er Hejesterets stilling
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derimod fast og klar, bliver modstiende betragtninger oftest et slag i luften, fyldekalk
som de juridisk studerende tager let pa, hvis de da ikke laber en storre risiko for at
blive eksamineret af forfatteren i hans egne private teorier.

I den festtale som Torp holdt den 14. februar 1911 tillod han sig - med mange
undskyldninger for sin formastelighed — at papege det navnlig for retsvidenskaben
onskelige i at Hojesterets premisser ikke var sd »knappe eller sd orakelmassigt affat-
tede« som det da ofte var tilfzldet.

Efter de to reformer af 1936 og 1958 m4 det vel siges at dette onske for s vidt er
blevet opfyldt, som dommene er blevet fyldigere og mere oplysende om divergerende
meninger og stremninger i opfattelsen indenfor kredsen af de i den enkelte sag vote-
rende medlemmer af Hojesteret. De mange dissenser — der ikke altid gives en fuldt
tilstrekkelig begrundelse — kan imidlertid undertiden gore det vanskeligt at udfinde
retnings- og udviklingslinien i rettens standpunkt.

At doktrinen spiller en betydningsfuld rolle for Hojesterets afgorelser er givet.
Victor Hansen, Retsplejen ved Hgjesteret s. 110-14, og J.L.Frost i Sagfererbladet
1955 s. 83, siger da ogsd at de procederende sagforere altid under deres foreleggelse
skal give en udferlig fremstilling af litteraturens stilling til det foreliggende tvistepunkt.
At Hojesteret lytter interesseret til de ikke sjzldent divergerende meninger der gen-
nem tiderne har varet fremsat af retsvidenskabens dyrkere er sikkert nok. Dette gal-
der bdde dem, som ligger forud for og efter dommernes egen studietid ved universite-
terne. Men deres egne lereres meninger, som de har tilegnet sig i deres studietid, vil
ikke sjzldent fi en naturlig overvagt i det omfang litteraturen — og ikke tidligere
afgerelser eller friere betragtninger — bliver afgorende for det endelige resultat, som
retten, eller dens flertal nar frem til. Noterne i Ugeskrift for Retsvaesen og dommernes
egne, hojst vardifulde kommentarer til dommene i Tidsskrift for Rettsvitenskap
(samt i de senere ar ogsa i Nordisk administrativt tidsskrift og Nordisk tidsskrift for
kriminalvidenskab) bzrer uomtvisteligt vidnesbyrd om doktrinens betydning for
Hojesterets praksis.

Det er naturligvis rigtigt som mange gange papeget, senest af von Eyben, Victor
Hansen og Jergen Trolle,? at Hojesterets afgorelser angdr konkrete retssager, og at
afgerelserne ofte er konkretiserede pa en sidan made at man undgér at tage direkte

2. Jfr. den yderliggdende udtalelse hos Eyvind Olrik, Dommerbetragtninger 1929 s. 20: »Dom-
stolene skal altid kun afggre et konkret forhold. De skal ikke give instrukser, ¢j heller vej-
ledning, undtagen for si vidt en s&dan kan udledes af selve den konkrete afggrelse, nir
denne opfattes pd rette mide.«
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standpunkt til de divergerende meninger indenfor teorien og navnlig altid vil vere
betznkelig ved at knasztte nye teorier, inden man gennem en rzkke retssager har
indhentet et tilstrzkkeligt erfaringsmateriale, der muligger en begrundet standpunkt-
tagen pro eller contra den nye teori. Herved spiller det vel ogsa en rolle hvorledes den
nye teori er blevet modtaget indenfor retsvidenskabens egen kreds, om den er en enlig
svale eller mer eller mindre nzrmer sig til communis opinio iurisconsultorum.

Fremmed litteratur gor vistnok i almindelighed ikke noget dybere indtryk pa
Hagjesteret ; undtagelse gelder dog nok med hensyn til nordisk litteratur (og nordiske
domme) angdende de fallesnordiske love, - omend man ikke skal fole sig altfor sikker
herpd, hvis retten selv har en anden opfattelse af den pigzldende danske (nordiske)
lov.

Et forseg pd nzrmere at illustrere sam- og vekselspillet mellem teori og praksis,
reprasenteret af Hajesterets domme, frembyder betydelige vanskeligheder, og man
md vare forberedt pd at gribe ved siden af, selv om man sgger at holde sig vak fra de
mere brandfarlige omrader.

Den arhundred gamle konflikt: vindikation eller eksstinktion fik fornyet aktuali-
tet. Fr.Vinding Kruse betonede i afhandlingen i T.f.R. 1924 om Ejendomsrettens
overgang de stzrke grunde (herunder de omsiggribende ejendomsforbehold), der
taler for anerkendelse af en eksstinktiv erhvervelse i en razkke af de tilfzlde hvor
vindikation tidligere var den absolutte hovedregel, sdledes ved kab i det &bne marked
og i betroelsestilfzldene og navnlig hvor den sdkaldte forhandlergrundstning kan
paberdbes.

Selv om tiden nok var inde til en begrensning af den tidligere dominerende vindi-
kationsret, vakte de historiske argumenter, hvorved regler i Danske Lov — der hidtil
havde veret anset for fundamentale — omfortolkedes, betznkelighed. Hajesteret har
med klog forsigtighed sagt at skifte sol og vind lige mellem de forskellige anskuelser i
teorien. Forhandlergrunds=tningen, der i hvert fald gar tilbage til en Viborg Overrets
dom i U.f.R. 1896, s. 493, har faet en sterkt foroget betydning og anvendelse og er
anerkendt ved Hagjesterets dom i U.f.R. 1933 5. 244 med den begrensning der efter
dommen folger af at szlgeren med foje var get ud fra, at keberen ikke var forhandler.
Ogsa dommen i U.f.R. 1929 s. 262 kan vel efter noten s. 263 udlegges som et skridt i
retning bort fra den ubetingede vindikationsret, selvom resultatet in concreto blev at
panthaveren mdtte udlevere autoen til grossistfirmaet, der med ejendomsforhold
havde solgt den til en lokal forhandler.

Hvad angar Hajesterets stilling til det aktuelle spergsmal om objectivt ansvar og
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teorierne herom kan der bedst henvises til Jergen Trolles inspirerende fremstilling i
Risiko og Skyld i erstatningspraksis. Der findes herefter i dansk praksis en udtalt
tilbgjelighed til at objectivere ansvaret, selvom man nok tilsyneladende har varet
mindre tilbajelig end norske domstole til at folge teoriens lokketoner. Hertil kan nu
fojes Hojesterets dom af 11. maj 1960 (U.f.R. s. 576), hvor 4 ville frifinde, mens 4
andre dommere gik ind for et objectivt ansvar og 1 dommer - ligesom landsretten —
statuerede ansvar pa grund af culpa. Det md, som Trolle har sagt, blive teoriens sag
at give en virkelighedsn®r beskrivelse af den gzldende retstilstand pd dette vigtige
retsomrade. Men teoriens opgave kan ikke vare begrenset hertil. Den ma ogsa sege
at finde de retningslinier, som erstatningsretten fremover ber folge, hvis den skal tjene
til vejledning for praksis og afgerelserne vare tiln@rmelsesvis forudberegnelige.

Hojesteret har tidligt anerkendt blodtypeundersogelsernes store bevisverdi (U.f.R.
1928 s. 706). Udviklingen er foregdet i n@r kontakt mellem teori og praksis. Dansk og
norsk retsvidenskab har i fuld tilslutning til de afgarende hojesteretsdomme fastholdt,
at en blodtypeudelukkelse ikke er et absolut bevismiddel. Dette gzlder klart i en
@gtebarnssag eller skilsmissesag hvor hustruen benzgter utroskab; det samme ber
vistnok glde i visse faste samlivsforhold, hvor der - bortset fra blodtypeundersagel-
sens resultat — savnes grundlag for at antage, at moderen har haft forhold til andre
end den faste samlever; ogsd i straffesager vil det vare betznkeligt at tillegge blod-
proven en absolut karakter; jfr. Ernst Andersen, ZEgteskabsret I s. 82-90.

Dansk vargemadlsret fik en heojst tiltrengt indsprejtning ved Heojesterets dom i
U.f.R. 1933 5. 628, der fastslog en lavvarges ansvar, uanset at han havde handlet efter
sin bedste overbevisning uden egen interesse og uanset at han (i et vist omfang) havde
haft enkens tilslutning til de tabforvoldende dispositioner. Teorien akcepterede af-
gorelsen, der var en nodvendig forudsztning for at det gamle danske institut lav-
vergemal med rimelighed kunne opretholdes.

Pa mange omrdder har Hojesteret taget initiativet til eller givet tilslutning til
teoriens forsog pa ved en friere retsdannelse at bane vej for en retsudvikling afpasset
efter nutidens sociale, kulturelle eller videnskabelige forhold. Undertiden har Hajeste-
ret dog ment at matte sige stop og henvise reformonsker til eventuel ny lovgivning.
Rent eksempelvis kan nzvnes dommen i U.f.R. 1956 s. 265, der gar imod teoriens
forseg pd - i tilslutning til norsk hajesteretspraksis — at fortolke reglen i § 72 i =gte-
skabslov I sdledes at 1 arsfristen for omstodelse af aftalte vilkar ved skilsmisse efter
separation pa de for denne gzldende vilkr forst skal regnes fra skilsmissebevillingens
meddelelse. J.L.Frost har i T.f.R. 1957 s. 305-07 givet en udferlig og verdifuld frem-
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stilling af argumenterne pro et contra, der endda &bner en svag mulighed for fra-
vigelse i specielle tilfzlde hvor de aftalte skilsmissevilkdr er ringere eller mere byrde-
fulde end separationsvilkdrene. Efter at Hojesterets afgorelse er faldet, ville det vare
»tabeligt« af teorien at fastholde sin (tidligere) opfattelse som gzldende ret. Man kan
derimod overveje om en lovandring er enskelig eller pakravet.

Er teorien uenig md Hojesteret hugge knuden over. Det skete fornylig ved dom-
men i U.f.R. 1960 s. 788 angdende det i mange ar omdisputerede spergsmal om efter-
levende zgtefzlles udtagelses- og udlesningsret overfor afdedes szreje.

Hojesterets andel i den strafferetlige retsdannelse har siden de ved lovene af 1932
og 1936 skete @ndringer af retsplejeloven varet begrznset. Her skal kun navnes
Hojesterets afgorelser angiende det principielle spergsmédl om subjectiv skyld som
ansvarsbetingelse ved overtrzdelser af serlovgivningen. Der havde her varet en ten-
dens hos lands- og underretterne — ikke mindst de sidste - til i alt fald ved anvendelse
af bedestraf kun at kreve et minimum af subjectiv skyld og til at anvende en bevis-
byrderegel af et indhold, der er omvendt af det traditionelle; jfr. A.Drachmann Bent-
zon i T.f.R. 1949 s. 202. Denne praksis havde teorien ikke taget afstand fra; se
Krabbe s. 145 og Hurwitz Kriminalret alm. del s. 386, jfr. Kollektive enheders ponale
ansvar s. 150 ff. Her skerer Hojesteret nu igennem ved dommen i U.f.R. 1948 s. 849.
Det fastslds, at der intet var at bebrejde bevarteren i anledning af at hans tjener havde
udsk®nket stzrke drikke for berusede personer. Sporgsmalet om hvorvidt bevarter-
loven 1939 hjemler strafansvar uden skyld besvares derefter med et klart nej. Overfor
de udglidende skyldkrav som man havde varet inde pa, er dommen af betydelig
verdi. Den er blevet fulgt op ved de senere afgorelser i U.f.R. 1949 s. 33 og 1950 s.
323; jfr. Waaben, Det kriminelle forsat s. 48 med note 11 og von Eyben i Juristen
1950 s. 288-89.

Et prezgnant udtryk for retsvidenskabens indflydelse pd Heojesterets praksis finder
vi i hejesteretsdommer J.L.Frost’ afhandling om Poul Andersens betydning for
dansk retspraksis. (Festskrift 1958 s. 7-35). Det anerkendes her at Poul Andersens
lere om magtfordrejning som ugyldighedsgrund har varet af afgerende betydning for
udviklingen af Hgjesterets praksis, og at hans synspunkter om offentligretligt erstat-
ningsansvar og om domstolenes adgang til at preve administrationens afgorelser har
sat sig betydelige spor i retspraksis, og at Hajesteret i det store og hele har fulgt de
retningslinier som Poul Andersen har gjort sig til talsmand for. — Hertil er der kun
grund til at foje Hojesterets dom i U.f.R. 1958 s. 868 (Agnete Hansen-sagen) hvor en
kommunes opsigelse (med 3 maneders varsel) af en timelgnnet, halvdagsbeskftiget
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kontorassistent blev anset for ulovlig og der blev tilkendt hende en erstatning af
5000 kr., fordi afskedigelsen ikke var bestemt af saglige grunde men af en pression fra
en faglig organisations side. Forholdet matte derfor karakteriseres som magtfordrej-
ning; jfr. Aa.Lorenzen i T.f.R. 1959 s. 256-59. Dommen er et vidnesbyrd om i hvor
hej grad teoriens, her P.A.s synspunkter har haft indflydelse p& Hajesterets stilling-
tagen til spprgsmalet om domstolekontrol med forvaltningen.

- Sammenfattende kan det siges at i den periode af de sidste 50 &r som sarlig haves
for gje her, er samarbejdet og den onskelige vekselvirkning mellem Hojesteret og
retsvidenskaben foregdet under fuld gensidig respekt. De mere udferlige premisser og
redegorelsen for de forskellige meninger og anskuelser indenfor retten, har betydet en
foragelse og forbedring af det materiale som Hejesteret stiller til retsvidenskabens
disposition. Hajesteret har veret lydher for teoriens udviklinger af nye ideer og syns-
punkter, uanset om disse har medfert en retsudvikling der har devieret fra tidligere
afgarelser. Retsvidenskaben, siledes som den er reprasenteret ved universiteterne,
har pa sin side til fulde erkendt at det er Hojesteret som har det afgerende ord, nir der
er spgrgsmél om hvad der for tiden er gzldende ret i Danmark.
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Hgjesterets behandling af straffesager

Af rigsadvokat H. OLAFSSON

Medens der ikke kan vare tvivl om, at Hajesteret i ordets egentligste forstand er
pverste instans for sd vidt angdr borgerlige retssager, er det lige sd ubestrideligt, at
dette ikke i samme grad kan siges at vare tilfzldet for s& vidt angir straffesagerne.
P4 dette omrade er udviklingen géet i retning af indskrenkning af Hajesterets kom-
petence, og det antal straffesager, som Hajesteret faktisk behandler, har ogsd i dette
drhundredes lob vist en meget stezrkt nedadgiende tendens.

I tiden for 1919 var forholdet et helt andet end nu. Hojesteret kunne paddemme
straffesagerne i deres helhed béde for sd vidt angik bevisbedommelse, retsspargsmal
og strafudmdling, og enhver kunne uden szrlig anketilladelse f4 sin sag forelagt
landets gverste instans til provelse.

Den forste indskrenkning af Hojesterets kompetence skete, da retsplejeloven af
11.april 1916 tridte i kraft den 1.oktober 1919. Ved retsplejeloven blev nzvninge-
institutionen indfert, og man fandt da - i lighed med, hvad der var tilfzldet i andre
lande - at konsekvensen mitte vare, at Hojesteret ikke skulle kunne @ndre n®vnin-
gernes afgorelse af bevissporgsmadlet. Denne indskrenkning betad ikke si forferdelig
meget for antallet af ankesager, men den medforte, at Hojesteret i den alvorligste
del af straffesagerne i det store og hele kun kunne tage stilling til strafudmadlingen.

Allerede fé ar efter — ved lov nr. 300 af 30.juni 1922 — skete der nye ®ndringer,
der i hoj grad fik betydning for Hojesterets behandling af straffesagerne. Medens man
hidtil havde pddemt disse sager ved landsretten pd grundlag af vidnefersler ved
underspgelsesret, gennemforte man nu en ordning, hvorefter sagerne i forste instans
blev pdkendt af den underret, hvor bevisforelsen fandt sted. Bevaeggrunden til denne
@ndring var pnsket om at gennemfore bevisumiddelbarhed, men @ndringen havde
den virkning, at Hojesteret nu normalt blev tredie instans, siledes at den frie anke-
adgang til Hojesteret ophorte, bortset fra n®vningesagerne og politisager, der havde
varet behandlet for Se- og Handelsretten i Kobenhavn.

Endnu havde Hojesteret bortset fra nzvningesagerne ingen indskrenkning i sin
kompetence med hensyn til de sager, der blev forelagt retten. Heri skete der en af-
gorende @ndring ved lov nr. 112 af 7.april 1936. Ved denne lov bestemtes, at straffe-
sager, der ikke var navningesager, som hovedregel skulle pAdemmes under med-
virken af domsmand. Som en konsekvens heraf fandt man det betznkeligt at opret-
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holde Hpjesterets frie bevisbedemmelse, under hensyn til, dels at legdommere havde
medvirket i de to tidligere instanser, dels at der i begge disse instanser nu foregik en
umiddelbar bevisforelse. Ogsé for si vidt angir politisagerne, hvor legdommere ikke
skulle medvirke, bestemtes det, at Hojesteret skulle vare afskéret fra fri bevisbedem-
melse. Under lovens forberedelse blev dette sidste spergsmal rejst af retsplejeudval-
get, som gik ind for, at Hojesteret i disse sager fremdeles skulle kunne treffe afgorelse
af bevisspergsmal. Justitsministeriet anferte i motiverne til lovforslaget (Rigsdags-
tidende 1930/31, tilleg A, spalte 4481-82), »at en ordning hvorefter bevisspergsmal
i straffesager alene skulle kunne bringes frem for Hojesteret i de ubetydeligste af disse
sager, nemlig politisagerne, ikke blot i sig selv ville vere markelig, men ogsa ville
medfere den urimelighed, at der i disse smésager skulle finde umiddelbar bevisforelse
sted for Hojesteret.« Justitsministeriet mente derfor, at bevisbedemmelsen uden
nogen som helst betenkelighed kunne overlades landsretterne til endelig afgerelse,
siledes at der alene blev tale om anke til Hajesteret for at f4 principielle retsspergs-
mal lost. — Disse udtalelser ma lzses pd den baggrund, at man i 1930 endnu ikke
tenkte sig muligheden af den udvikling, der senere har fundet sted, og hvorefter et
stort antal vigtige sager i tidens lob ved s@rlige lovbestemmelser er blevet gjort til
politisager.

Den her beskrevne udvikling har naturligvis, som ogsd allerede navnt, givet sig
udtryk i et meget stzrkt fald i antallet af Hojesteretssager. I drene fra 1919, indtil
@ndringerne i 1922 gjorde deres virkning, behandledes der ikke mindre end ca. 150
straffesager arlig. Begrensningen af ankeadgangen i 1922 medforte et fald til ca. 80-
90 sager 4rlig, og kompetenceindskrankningen i 1936 medforte et yderligere kraftigt
fald, siledes at der siden — bortset fra szrlige perioder under og efter krigen — kun
har varet behandlet ca. 30 straffesager arlig; de to sidste ar dog ca. 40. Antallet af
anker i n®vningesager har tidligere vaeret forholdsvis stort, men i den sidste halve
snes &r har det kun udgjort 8-10 arligt eller 10-12 9, af det samlede antal af lands-
retternes som ferste instans for nzvningeting behandlede sager. Denne procent méa
anses som meget lav, ikke mindst under hensyn til, at der i n®vningesagerne normalt
bliver idemt langvarige straffe.

Til sammenligning kan nzvnes, at der i Norge, hvor Hgjesteret med hensyn til
kompetencen er stillet omtrent pA samme made som i Danmark, men hvor Hgjeste-
ret for sd vidt angdr strafudmadlingen er anden instans, behandles omkring 80-90 sager
om dret til trods for, at det samlede antal norske straffesager er langt lavere end det
tilsvarende danske.
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Det er sdledes et forholdsvis meget ringe antal straffesager, der for tiden behand-
les i Danmarks Haojesteret. Ikke alene afgerelser om bevisspergsmal, men ogsa langt
den storste del af de ovrige afgorelser treffes af landsretterne som sidste instans.
Alligevel far man, ndr man kun fastner sig ved disse tal et urigtigt indtryk af Hojeste-
rets betydning for straffesagerne. Det mé ikke glemmes, at Hajesteret ved sin stilling-
tagen til strafudmdlingen i de forholdsvis fa sager, der forelegges retten, treffer af-
gorelser, der gennem drene har féet og stadig vil f4 den allerstorste betydning for
straffens fastszttelse i utallige andre sager. Gennem hgjesteretsafgerelser er der lagt
retningslinier for straffens fasts®ttelse i mange af de sager, der afgores af de ovrige
retter. Kun ndr disse retter mener at mdtte fravige hidtil fulgte retningslinier, eller
nir de ma treffe afgorelser pd nyopdukkede omrader eller pd omrédder, hvor Haje-
steret af en eller anden grund ikke tidligere har haft lejlighed til at tage stilling, er
der grund til at indbringe sagerne for Hojesteret, og afgerelsen i hver enkelt af disse
sager danner s& ofte igen baggrunden for de pvrige retters behandling af den store
mangde af foreliggende sager. Navnlig har Hajesterets afgerelser en overordentlig
principiel betydning, nar der for en gruppe sagers vedkommende skal tages stilling
til, hvilken form for sanktion der skal anvendes. Det er siledes givet, at Hojesteret
har og ma have den afgorende indflydelse, nir der opstir spergsmél om ®ndring af
omridet for betinget dom. Det ligger naturligvis i dag sd nogenlunde fast gennem
mange ars retspraksis, i hvilke tilfzlde betinget dom ma vare udelukket af general-
preventive grunde, men af og til treffes der afgerelser, der strider mod disse hoved-
linier, og Hojesteret ma da treffe afgorelse om, hvorvidt den skete ®ndring i praksis
kan billiges. Eksempelvis kan fra den sidste tid nzvnes et par sager angiende dyr-
plageri; landsretten havde i den ene ment at kunne anvende betinget dom, men
Hagjesteret slog fast, at anvendelse af betinget dom i det pigzldende tilfzlde ikke
kunne ske, hvorhos retten rent principielt fastslog, at det i det hele ikke var pd sin
plads at anvende betinget dom i sager af denne art. Ligeledes har Haojesteret i den
senere tid haft lejlighed til at tage stilling til, om betinget dom kunne anvendes i nogle
tilfzlde, hvor der var begdet szdelighedsforbrydelser mod bern. Landsretten havde
under hensyn til gerningsmandens straffri fortid og gode forhold i avrigt ment at
kunne gore dette. Hojesteret omstedte disse domme og bestemte, at straffene skulle
vaere ubetingede. I et enkelt tilfzlde, hvor en ganske ung, ustraffet mand efter en
pludselig indskydelse havde forset sig mod en 12-drig pige, stadfzstedes dog den be-
tingede dom. Disse domme giver i det hele en ganske god vejledning for behandlin-
gen af tilsvarende sager, og adskillige andre eksempler af denne art kunne nzvnes.
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Hvor nye former for sanktioner indfores, er det ligeledes klart, at det for at opnd
en ensartet og fast praksis er nedvendigt, at Hajesteret ma treffe den endelige afge-
relse. Det er ud fra et sidant synspunkt, at man i de senere &r har forelagt et ret stort
antal ferdselssager for Hojesteret. Fardselsloven af 24.maj 1955 indeholdt den nye
regel, at retten til at fore motorvogn skulle frakendes en forer, nir han havde fort
den pa groft uforsvarlig made, eller det i evrigt efter beskaffenheden af den begiede
forseelse og under hensyn til, hvad der forelad oplyst om tiltaltes forhold, fandtes be-
tenkeligt af hensyn til ferdselssikkerheden, at han forte motorkeretej. Det siger sig
selv, at udformningen af praksis om frakendelse af forerret efter denne nye regel
matte volde betydelige vanskeligheder, og at det navnlig ogsd var vanskeligt for de
forskellige landsretsafdelinger at nd frem til en ensartet praksis. Det har heller ikke
varet nogen helt let opgave for Hojesteret, hvor forskellige opfattelser har gjort sig
geldende, men gennem de afsagte domme aftegner der sig dog allerede nu visse
hovedretningslinier, der kan lzgges til grund for behandlingen af andre sager. I hvert
fald kan det slas fast, at der ved Hojesterets afgorelser er sket en vaesentlig skarpelse
af den hidtidige praksis og det ikke alene med hensyn til frakendelse af forerret, men
ogsd med hensyn til strafudmadlingen. Det kan dog forudses, at endnu mange sager
af denne art ma forelegges Hojesteret, for man har naet en tilstrekkelig afklaring
af de forskellige problemer.

Som bekendt er Hojesterets kompetence ogsa for si vidt angdr strafudmadlingen
noget begrznset, idet straffens storrelse kun kan ®ndres, nir den ligger uden for de
i loven fastsatte grenser eller star i dbenbart misforhold til broden. Nir Hojesteret
stadfester en straffedom, er dens virkning som prazjudikat derfor noget begrznset.
Under henvisning til denne kendsgerning samt til, at de for Hajesteret indankede
domme ofte kun indeholder en meget kortfattet beskrivelse af de fakta, der er anset
bevist, har Victor Hansen i »Retsplejen ved Hajesteret« p. 146-47 gjort gzldende, at
dansk domspraksis i straffesager kun giver et meget ufuldstzndigt og ufyldestgarende
grundlag for udfindelse af de linier, der folges af de overordnede instanser ved ud-
méling, og at der derfor som folge af dette mangelfulde prazjudikatmateriale kun er
forholdsvis ringe sikkerhed for, at en blot nogenlunde ensartet udmalingspraksis er
geldende. Som det allerede fremgar af det anforte, er jeg absolut ikke enig i disse
betragtninger. Jeg skal ikke bestride, at det i adskillige tilfzlde ville have lettet an-
vendelsen af en hgjesteretsdom som przjudikat, hvis de tidligere instanser i deres
domme havde varet mere omhyggelige med at beskrive de fakta, der var anset for
bevist, men det er alt for vidtgiende hvis man antager at Hojesterets domme af denne
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grund kun giver forholdsvis ringe sikkerhed for en ensartet udmalingspraksis. Den
omstendighed, at Hajesterets kompetence med hensyn til strafudmadlingen er be-
grenset, har efter min mening heller ikke sd forfardelig stor betydning. Hajesteret
har, jfr. Victor Hansen p. 146, givet betingelsen »dbenbart misforhold« en ret vid
fortolkning, og nar Hojesteret er uenig i en strafudmadling, skal der ikke si for-
ferdelig meget til, for der foretages @ndring; drejer sagen sig om, hvilken af flere
sanktioner der skal anvendes, anser Hajesteret sig altid for kompetent. En kends-
gerning er det i hvert fald, at Hajesteret meget ofte har ®ndret en strafudmaling.
Det kan eksempelvis n@vnes, at Hojesteret i drene 1957-59 har pAdemt 26 n®vninge-
sager og 71 andre straffesager, og at strafudmadlingen blev @ndret i henholdsvis 8 og
45 af disse sager. I mange af de tilfelde, hvor ®ndring er sket, har dommene fiet
varig betydning som prejudikat. Foruden de eksempler, jeg allerede har fremdraget,
skal jeg som et meget stzrkt bevis for rigtigheden af mine synspunkter henvise til
betydningen af Hojesterets praksis i krisesagerne fra krigens tid. Et forholdsvis lille
antal hejesteretsdomme i disse sager kom til - hvad enhver jurist, der har beskftiget
sig med disse sager, er kendt med — at danne klare og fortrinlige pr&judikater for
mange tusinder af tilsvarende afgarelser, og det i labet af meget kort tid. Det er i det
hele min erfaring, at der for store og vigtige sagsgruppers vedkommende i hej grad
er prejudikater at finde.

Jeg mé derfor fastholde, at Hojesterets betydning for strafudmdlingen i alminde-
lighed er overordentlig stor og nok sa betydningsfuld som den anden store opgave,
Haojesteret i henhold til loven har, endda uden nogen formel indskreznkning af kompe-
tencen — som fortolker af lovens indhold; som den ret, der endeligt afger retssporgs-
mdlene.

Som navnt er Hojesterets kompetence med hensyn til retssporgsmal formelt ikke
begranset pd nogen made, men reelt er Hajesteret ogsd med hensyn til retssporgs-
malene h#mmet, da sondringen mellem jus og faktum nu engang er yderst vanskelig.
Intet sporgsmaél er — som Hurwitz udtrykte det — rent jus eller rent faktum. Det er
ubestrideligt, at Hojesterets muligheder for at afgere retssporgsmal i de konkrete
tilfzlde i hej grad begrenses af, at retten mangler kompetence til at tage stilling til
de bevissporgsmadl, der vedrorer skyldafgerelsen. Jeg skal nedenfor komme lidt ind
pa argumentationen for og imod en ®ndring af Hajesterets kompetencemassige stil-
ling, men jeg skal allerede nu n&vne et par tilfzlde, hvor denne indstilling har givet
sig udslag, der for de fleste mé sti som ganske besynderlige. I den i Ugeskrift for
Retsvasen 1955-744 omtalte sag var en kvaksalver tiltalt for den 23.november 1952
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og i den folgende tid at have behandlet en dreng, der var lidende af barnelammelse,
og herved udsat drengens helbred for paviselig fare. Drengen var blevet syg den 22. no-
vember. Der blev blandt andet rejst tiltale for overtredelse af lzgelovens § 25, stk. 1,
der fastsatter straf for den, der uden at vare lzge behandler en person for smitsom
sygdom. Landsretten frifandt for overtredelsen af denne bestemmelse, idet man »nér
henses til den usikkerhed, der inden for lezgevidenskaben hersker med hensyn til
bornelammelsessygdommens narmere beskaffenhed, derunder dens udbredelses-
méde« fandt det betznkeligt at anse det for godtgjort at tiltalte havde behandlet en
person for en smittefarlig sygdom. For Hgjesteret blev det dokumenteret, at lzge-
videnskaben hverken her i landet eller i udlandet var i tvivl om, at sygdommen i
dens forste stadier var smittefarlig. Hojesteret fastslog imidlertid, at landsrettens dom
matte forstds siledes, at retten pd grundlag af de foreliggende erkleringer ikke havde
anset det for godtgjort, at barnet befandt sig i et smittefarligt stadium af sygdommen,
da tiltalte tog det under behandling. Herefter kunne anklagemyndighedens pastand
om domfzldelse efter lzgelovens § 25, stk. 1, ikke padkendes uden en selvstendig be-
demmelse af bevisernes vegt, og dommen blev pd dette punkt stadfastet. Det er
altsd ved en endelig dom slaet fast, at bornelammelse i sit forste stadium ikke med
sikkerhed kan siges at vare en smitsom sygdom, et resultat, der n&ppe ganske har-
monerer med legevidenskabens standpunkt.

Et andet ejendommeligt resultat fremkom i en sag, der er gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1958-755. Her var en tidligere straffet ung mand tiltalt for en ret grov
sedelighedsforbrydelse samt for et tilfelde af undersleb ved at have pantsat en lejet
barbermaskine. For begge forhold var tiltalte blevet demt for landsretten, der ikke
havde varet opmarksom p4, at lejekontrakten i realiteten var en af betalingskontrakt,
hvor lovens krav om udbetaling ikke var opfyldt. Tiltalte var derfor blevet ejer af
maskinen og burde — som det allerede var fastsliet ved andre landsretsdomme — vere
frifundet for dette forhold. Anklagemyndigheden nedlagde derfor for Hajesteret pa-
stand om frifindelse for dette forhold, men Hojesteret fandt, at spergsmalet ikke kunne
proves uden en selvstendig bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld, og anklage-
myndighedens frifindelsespdstand kunne derfor ikke tages til folge. Nogen betydning
for sagens udfald fik denne afgerelse dog ikke, idet tiltalte domtes til anbringelse i
psykopatforvaring, og denne anbringelse var udelukkende begrundet i den begiede
sedelighedsforbrydelse. Hvis afgorelsen havde fiet betydning for strafudmalingen,
mé det formentlig antages, at Hojesteret havde hjemvist sagen.
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Afgeorelser af denne og lignende art rejser ganske naturligt sporgsmalet om, hvorvidt
der ikke var grund til at @ndre dette indviklede system med sondringen mellem jus
og faktum — som Hurwitz allerede i sin forste udgave af »Den danske strafferetspleje«
1. udg. 1940 pag. 55711, egentlig har gjort s effektivt op med. For en ®ndring taler
tillige med stor vaegt betznkelighederne ved i sd haj grad, som det er sket ved den
nuvarende lovgivning at sztte Hojesteret ud af spillet i selv de vigtigste straffesager.

Motiverne til den nuvarende ordning er dels et anske om, at l#gmandselementets
skan ikke skulle tilsideszttes af en ren juridisk ret, dels hensynet til bevisumiddelbar-
heden. Det er, som ogsd Hurwitz gor opmarksom p4, svart at se, at formélet med
lzgmandsinstitutionens indforelse skulle vaere uforeneligt med en ordning, hvorefter
Hojesteret i hejere grad end nu kunne @ndre de tidligere instansers afgorelser. Der-
imod er hensynet til bevisumiddelbarheden af langt storre vaegt. Ingen kan vare i
tvivl om, at mere eller mindre fuldkomne retsbogsprotokollater ikke kan erstatte det
umiddelbare indtryk, dommeren far, nir han herer de afgivne forklaringer og har
lejlighed til at stille de spergsmél, hvis besvarelse kan vare af storste betydning for
afgorelsen af holdbarheden af disse forklaringer. Hojesterets provelsesret ma nod-
vendigvis — som Hurwitz ogsd har givet udtryk for — begrznses eller betinges pé en
sddan made, at den i almindelighed ikke kommer i strid med hensynet til bevis-
umiddelbarheden. Imod en fuld provelsesret kan ogsi efter min mening med stor
vagt anfores nodvendigheden af en hurtig behandling af straffesagerne. Allerede un-
der vor nuvarende ordning er en straffesags gang alt for langvarig. Det er meget
vigtigt at soge at nd frem til en hurtigere behandling, men de forseg herpa, der hidtil
har veret foretaget, har ikke endnu fort serlig gode resultater med sig. En alminde-
lig provelsesadgang i tredie instans ville unzgtelig ikke vare egnet til at fremme be-
strzbelserne for at opnd en tiltrengt hurtigere behandling af sagerne.

Selv om gennemforelsen af @&ndringer af virkelig betydning af provelsesretten er
en ganske vanskelig sag, er den nuvarende ordning si irrationel og indskranker
Haojesterets provelsesret i en sd urimelig grad, at der er al mulig grund til at sege
sporgsmilet om en &ndring af disse regler lgst. I 1955 var muligheden for en ner-
mere undersogelse af dette vigtige spergsmal i hej grad til stede. Den 2.marts 1955
nedsatte justitsministeriet et sagkyndigt udvalg med den opgave at overveje @ndrin-
ger i retsplejeloven med henblik pa hojesteretssagforerprovens afskaffelse, indferelse
af offentlig votering i Hojesteret samt adgangen til umiddelbar bevisforelse for Hgje-
steret og i straffesager, udvidelse af Hojesterets kompetence med hensyn til bevis-
bedgmmelsen. Medens som bekendt de forste spergsmél grundigt blev gennemgdet
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af udvalget, der stillede forslag til deres losning, blev den sidst n@vnte af de stillede
opgaver tilsyneladende behandlet noget mere summarisk. I udvalgets bemarkninger
(betenkningen af 1956 p. 46-47) om dette emne udtales, at udvalgets overvejelser er
resulteret i, at man ikke mener at burde stille forslag om ®ndringer i de gzldende
regler pd dette omrédde.

Af bemarkningerne fremgdr i ovrigt, at udvalget navnlig havde overvejet tre for-
slag til @ndringer i reglerne om Hgjesterets kompetence. Man havde overvejet at give
retten kompetence, dels ndr spergsmdlet om straffelovens rigtige anvendelse ikke
kunne afgores uden en selvstzndig bevisbedemmelse, dels ndr bevisumiddelbarheden
var uden betydning for bevisbedommelsen, og dels ndr anke var rejst af tiltalte til
frifindelse.

Begrundelsen for udvalgets afvisning af disse ®ndringsforslag var blandt andet,
at man - i mods®tning til det af Hurwitz indtagne standpunkt — mente at métte legge
afgerende vagt pd hensynet til legmandselementet. Man gjorde endvidere den op-
fattelse g®ldende, at en regel, hvorefter Hojesteret skulle have bevisbedgmmelse,
nér det var nedvendigt for at pdkende spargsmal om straffelovens rigtige anvendelse,
nzppe kunne affattes sdledes, at Hojesteret ikke fik en for vidtgdende kompetence.
For s vidt angar spergsmalet om adgang for tiltalte til at anke til frifindelse, henviste
man til, at de gzldende regler om klagerettens virksomhed matte vare tilstrekkelige.
Endvidere udtalte udvalget, at en gennemgang af Hojesterets praksis synes at vise,
at Hajesteret i det store og hele har ment at have kompetence i de tilfzlde, hvor der
har varet praktisk trang hertil.

Selv om jeg fuldt ud erkender, at man pa ingen made ma undervurdere vanskelig-
hederne ved at formulere lovregler, der giver en virkelig tilfredsstillende lasning af
problemet, finder jeg ikke udvalgets argumentation virkelig overbevisende. Efter min
opfattelse er det utvivisomt, at den nuvarende ordning er irrationel og indskrenker
Haoijesterets kompetence i for hej grad. Selv om Hgjesteret har sogt at f4 det bedst
mulige ud af lovens mangelfulde regler, foler jeg mig heller ikke ganske overbevist
om, at Hajesteret har ment i det store og hele at have kompetence, nar der var
praktisk trang dertil. Adskillige afgorelser synes at vise det modsatte.

Det md erkendes, at udvalgets for kun fa ar siden afgivne betznkning unagtelig
ikke har lettet mulighederne for i en nermere fremtid at f4 gennemfort reformer med
hensyn til spergsmalet om Hojesterets kompetence, men jeg vil dog vare sd opti-
mistisk at tro, at det sidste ord om dette vanskelige sporgsmal ikke dermed er sagt.
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Det daglige arbejde i Hojesteret

Af VICTOR HANSEN

INDLEDNING

Medens retsplejelovens ikrafttreden den 1. oktober 1919 medforte en gennemgribende
@ndring i de ovrige domstoles virksomhed - bortset fra Sg- og Handelsretten — var
dette ikke tilfeldet med hensyn til Hojesteret. Naturligvis métte den detaillerede ny-
ordning af hele retsplejen ogsd medfore forskellige forandringer i Hajesterets virke,
f.eks. ved oprettelsen af anke- og keremalsudvalget og ved begrznsningen af Hajeste-
rets kompetence i de iovrigt meget fatallige n@vningesager, men med hensyn til de
processuelle grundprincipper skete der ingen vasentlige ndringer. Mundtligheds- og
offentlighedsprincipperne var jo allerede i forvejen - lige fra Hojesterets oprettelse —
geldende for retten, og bevisumiddelbarhedsprincippet blev ikke gennemfoert ved
Hojesteret, idet retten som bekendt n®sten aldrig har benyttet sin hjemmel til at
lade afhering af parter og vidner foregd direkte for retten. Da ogsd Hajesterets
voteringsmade forblev uzndret, og domspr@misserne vedblivende blev affattet som
kortfattede fzllespramisser uden angivelse af mulige dissenser, blev det daglige ar-
bejde i Hojesteret ikke i vesentlig grad @ndret ved retsplejelovens ikrafttreden den
1. oktober 1919.

Derimod har nogle af de ®ndringer, som retsplejeloven senere er undergdet,
navnlig i tiden fra 1932, varet af meget vasentlig betydning for Hajesteret. Lovreg-
lerne om retternes kompetence medforte siledes for Hojesteret, at de borgerlige sager
efterhdnden blev mere og mere dominerende, medens rettens arbejde pd strafferets-
plejens omrade indskrenkedes, bade hvad sagernes antal og rettens kompetence i den
enkelte sag angar. Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 indfortes en adgang for landsrets-
sagforere, der havde haft beskikkelse i 8 4r, til at procedere for Hejesteret i »egne
sager« d.v.s. sager, som de personligt eller ved autoriseret fuldmagtig havde udfert i
forrige instans (rpl. § 127, stk. 2). Ved lov nr. 112 af 7. april 1936 gennemfortes doms-
mandsordningen, der yderligere indskrenkede Hojesterets kompetence i straffesager
ved at afskere retten fra at prove beviserne for tiltaltes skyld ikke blot som hidtil i
navningesager, men ogsd i alle andre straffesager (rpl. § 966, stk. 2). Ved samme lov
blev der givet nye, meget vigtige regler om hojesteretsdommes affattelse, idet de
hidtil benyttede fellespremisser erstattedes af en ordning, hvorefter domme - sdvel-
som kendelser - fremtidig skulle »indeholde oplysning om de forskellige meninger
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under afstemningen sdvel vedrerende resultatet som vedrorende begrundelsen, med
oplysning om stemmetal, men uden angivelse af dommernes navne« (rpl. § 218, stk. 1).
Ved lov nr. 61 af 31. marts 1953 gennemfortes fra marts 1956 at regne den @ndring,
der vel nok ma siges at have pdvirket karakteren af Hojesterets arbejde starkest,
nemlig rettens deling i to afdelinger og nedszttelsen af mindstetallet af deltagende
dommere til 5 (rpl. § 2). Og endelig blev ved lov nr. 125 af 10. maj 1958 dommer-
anonymiteten i dommene ophavet (rpl. § 218, stk. 1) og hejesteretssagforerproven
afskaffet, siledes at de for landsret medeberettigede advokater, nadr de i 5 4r har
veret i virksomhed som siddanne og opndr landsrettens erklering om at vare gvet i
procedure, har almindelig moderet for Hajesteret (§ 126).

Som det vil ses, griber de her n@vnte lovaendringer pa vigtige punkter ind i Hojeste-
rets forhold, og arbejdet i Hojesteret har derfor nu, efter 1958, i ikke uvasentlig grad
et andet preg, end det havde i tiden for 1932, sdledes som det ogsd vil fremgd af den
folgende fremstilling.

Til forelebig orientering kan det kortelig siges, at det, som efter den nugzldende
ordning i serlig grad karakteriserer Hajesterets virksomhed, er, at retten, uanset at
dens arbejde fordeles mellem to afdelinger, i udpraeget grad virker som enhed med
deltagelse af mindst 7 dommere i vigtigere sager, at retten udelukkende virker som
pverste — anden eller i visse tilfzlde tredje — instans med behandling af appelsager, der
ofte er store og vanskelige og indebarer vigtige prejudikatspergsmal, at arbejdsstof-
fet i langt overvejende grad er borgerlige sager og kompetencen i straffesager ind-
skranket, at proceduren er mundtlig og offentlig, men uden bevisumiddelbarhed, at
selve voteringen vel er hemmelig, men at domspremisserne indeholder oplysning om
de forskellige meninger med angivelse af dommernes navne, og at dommene afsiges
meget hurtigt efter procedurens afslutning.

ORGANISATION OG VIRKEMADE

a. Medens Hagjesteret lige siden dens oprettelse i nesten tre d&rhundreder havde virket
i een, talsterk afdeling, gir den nugzldende, i marts 1956 ikrafttradte nyordning af
Hejesterets organisation og virkemdde (rpl. § 2) som bekendt ud p4, at retten, der nu
bestar af en prasident og 14 andre hojesteretsdommere, virker i to afdelinger, idet der
i hver sags afgorelse, medmindre andet serligt er bestemt, kun behover at deltage
5 dommere, medens retten tidligere - lige siden 1690 - i mundtlige sager skulle szttes
med mindst 9 af rettens dommere, hvis samlede antal i 1799 fastsattes til 13.
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Denne vigtige nyordning har i ikke ringe grad @ndret preget af det daglige ar-
bejde i Hajesteret og foles vist af de dommere, der har virket ogsa under den tidligere
ordning, som en forringelse af stillingen i rent personlig henseende. Medens man nu
kun deltager i afgerelsen af ca. halvdelen af rettens sager, var man tidligere direkte
med i de allerfleste sager og kunne med lethed orientere sig tilstrekkeligt i de fa
resterende sager. Det er klart, at det mdtte foles som en stor personlig tilfredsstillelse
sdledes at have forstehinds kendskab til og deltage aktivt i afgerelsen af den alt
overvejende del af rettens sager og derigennem erhverve et indgaende, samlet overblik
over og vere med til at prege Hojesterets praksis og retningslinier. Samarbejdet gen-
nem votering og domsaffattelse i det talstzrke, oftest individuelt ret forskelligartede
dommerkollegium og den hertil knyttede vardifulde tankeudveksling havde sin egen
charme, der utvivlsomt forpgede det tillokkende ved stillingen som hgjesterets-
dommer, og havde naturligvis tillige sin betydelige saglige verdi. Alligevel gennem-
forte man efter indstilling fra Hojesteret delingen af retten, fordi arbejdsstoffet efter-
hinden var vokset s& stzrkt, at sagerne ikke kunne fremmes beherigt, medmindre en
alt for stor del af dem udgik til skriftlig behandling, hvilket naturligvis ikke kunne
fortsztte i det lange lob i strid med moderne processynspunkter og med grundlovens
§ 65.

Da den enhed, som under den tidligere ordning gennem &rhundreder har prazget
Hagjesterets virksomhed, er af s& overordentlig stor retsplejemassig og samfundsmes-
sig verdi, bestreber retten sig pd enhver made for at bevare denne enhed, uanset at
arbejdet fordeles mellem to afdelinger. Disse holdes til stadighed a jour med hinandens
afgerelser, og der tillegges hojesteretsdomme afsagt efter delingens gennemforelse
samme prejudikatvirkning som tidligere hojesteretsdomme, uanset hvor mange dom-
mere der har deltaget i sagen.!

Den narmere gennemforelse af den nugzldende ordning gir ud pd, at dommerne,
bortset fra formanden for anke- og k®remalsudvalget, der ikke er knyttet til nogen
bestemt afdeling, fordeles med 7 dommere i ferste og 7 i anden afdeling. Prasidenten,
der i modsatning til landsretspresidenterne og Kebenhavns Byrets prasident, del-
tager i sagernes pddemmelse i samme omfang som rettens andre dommere, fungerer
som formand i den ene afdeling - i praksis hidtil farste afdeling — medens formands-
pladsen i den anden afdeling beklzdes af den dommer, som prasidenten efter for-
handling med rettens medlemmer udpeger dertil, jfr. rpl. § 2, stk. 3, som regel den
efter embedsalder ®ldste af rettens dommere. Afdelingernes sammens®tning @ndres

1. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hajesteret (1959) p. 210.
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som regel 4 gange arligt, nemlig den forste retsdag i marts, maj, oktober og december,
efter regler, som medforer, at den enkelte dommer sdvidt muligt efterhinden kom-
mer til at samarbejde med alle sine kolleger.

De to afdelinger er fuldstzndigt sideordnede, og sagerne fordeles mellem dem
ganske uafhengigt af, hvilke emner de omhandler, idet hovedvagten lzgges pa, at
hver afdeling fir omtrent lige stort arbejdsstof og en omtrentlig lige stor del af de
sager, i hvilke flere end 5 - som regel 7 - dommere skal deltage, siledes at i een periode
af f.eks. en maneds varighed, »femmandssagerne« gar til den ene afdeling og sagerne
med flere dommeres deltagelse til den anden afdeling, og i nzste periode omvendt.
Man opndr herved s hyppigt som muligt at undgé, at begge afdelinger samtidig skal
behandle sager med 7 deltagende dommere, hvilket i tilfzlde af sygdom eller andre for-
hindringer kan vare vanskeligt eller umuligt. Ordningen administreres igvrigt natur-
ligvis med smidighed, siledes at den ene afdeling under indtredende vanskeligheder
kan »lane« en ledig dommer fra den anden.

Med hensyn til antallet af deltagende dommere i den enkelte sag gennemfares
ordningen sdledes, at der er en forhdndsformodning for, at en sag skal pddemmes af
5 dommere, og at der for s& vidt skal foreligge szrlige omstazndigheder for at foroge
dette tal, men at man pad den anden side ikke i s henseende ber stille for strenge
krav. I forste rekke vil man naturligvis tage hensyn til sagens juridiske eller gkono-
miske vigtighed, derunder navnlig om dommen vil f4 prajudikatmassig betydning,
men ogsd domsforhandlingens varighed kommer i betragtning, idet en sag ikke kan
afsluttes med ferre end 5 dommere, si at det, dersom en dommer i en femmandssag
under behandlingen mdtte fratrede, ville blive nodvendigt at begynde forfra.

Spergsmadlet om, i hvor mange sager der bor deltage flere end 5 dommere, og da
hvor mange, er et problem, hvis betydning for Hojesterets hele stilling ikke bar under-
vurderes. Som foran nzvnt har loven fastsat mindstetallet af dommere i en domssag
til 5, medens den igvrigt overlader til Hojesteret at afgere, i hvilke sager der skal
medvirke flere dommere, og da hvor mange. Det er derfor forstéeligt, at retten gar
ud fra, at der er en forhdndsformodning for, at en sag skal pAdemmes af 5 dommere.
Det siges imidlertid i bema&rkningerne til lovforslaget af 1952,2 at det dog »forudsattes,
at retten i vigtigere sager bekledes af et storre antal dommere end det foresliede
mindstetal, ligesom der i enkelte tilfzlde vil kunne blive tale om, at samtlige dommere
deltager i sagens behandling, f.eks. hvor der opstar spergsmail om, hvorvidt en lov
matte vere forfatningsstridig«. Hertil kommer, at omtrent halvdelen af rettens dom-
2. Rigsdagstidende 1952-53, tillzg A, sp. 3342,
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mere i 1952 fandt, at lovens mindstetal burde s&ttes til 7, og at Hajesteret i 1925 havde
erkleret, at en nedsattelse til under 7 ansds for uforsvarlig. Det m& dernast vistnok
siges, at de hidtil indhestede erfaringer viser, at der knytter sig meget betydelige sag-
lige og arbejdsmassige fordele til en sammens®tning af retten pd 7 dommere. P4 den
ene side opnds der ved at sette dommertallet s& hojt som 7 en foroget betryggelse for
en alsidig bedemmelse, og pd den anden side skaber nedszttelsen fra 9 til 7 storre
mulighed for en mere frugtbar rddslagning og et mere intenst, formlest samarbejde
under den vigtige affattelse af domspremisserne.

Man synes derfor ikke i for haj grad at burde falde til ro ved, at lovens tekst kun
pabyder deltagelse af 5 dommere. Det ma vel erkendes, at der for Hajesteret indankes
et ikke helt ubetydeligt antal sager, som der ikke er nogen rimelig anledning til at
krave afgjort i sidste instans af et starre dommerkollegium end S, navnlig ndr det
med sikkerhed kan ses, at afgerelsen ikke vil kunne f4 nogensomhelst przjudikat-
vitkning. Det er ogsd af flere grunde onskeligt, at det ikke skal blive nedvendigt at
foroge Hojesterets samlede dommertal, 15. Men dersom Hgjesterets arbejdsforhold
ikke er til hinder derfor, ma det forekomme hensigtsmassigt, at man i videst muligt
omfang lader 7 dommere deltage, sdsnart der kan vare tvivl om, hvorvidt sagen har
videregiende interesse, og navnlig hvis der kan vare mulighed for, at dommen vil
kunne fi prajudikatmassig betydning, hvilket undertiden —~ omend sjzldent — farst
bliver klart under domsforhandlingen.

Meget taler ogsd for, at Hojesterets enhed, som det er af sd stor betydning at
opretholde, bedst sikres ved en vid anvendelse af et syvmandskollegium, og den
omstendighed, at der i landsretsbehandlingen har deltaget 3 — i afgerelsen ofte
enige - dommere, kunne vel ogsd fore i samme retning. Men ogsa forskellige przju-
dikatmassige betragtninger synes at gore den videst mulige anvendelse af et syv-
mandskollegium gnskelig. Der ma ganske vist som foran nzvnt gis ud fra, at en
hejesteretsdom, selvom kun 5 dommere har deltaget i sagens behandling, af Hojeste-
ret respekteres pd samme made, som hvis flere dommere havde veret med. Men rent
faktisk vil der ikke kunne bortses fra den mulighed, at dommens vegt dog ville foles
stzrkere med et storre antal deltagende dommere. Den historiske baggrund vil ikke
godt her helt kunne lades ude af betragtning. Det er ganske vist vanskeligt eller
umuligt at bedemme, i hvilken grad dommerkollegiets betydelige sterrelse (9 dom-
mere) under den tidligere ordning har spillet en rolle gennem tiderne for Hajesteiets
autoritet og respekten for Hojesterets domme, men at dette forhold har varet af en
vis betydning i sd henseende, er det dog n&ppe rigtigt helt at se bort fra, og der vil jo
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i lang tid fremover i retssager blive piberdbt haojesteretsdomme, afsagt for 1956 og
altsd af det talstzrke kollegium. Viser det sig under domsforhandlingen i en femmands-
sag, at der opstdr spergsmal af mere almindelig rekkevidde, som det efter sagens
karakter kunne vare narliggende at afgere, er det ikke utznkeligt, at der vil gore sig
en sterkere tendens gezldende til at konkretisere dommen, end hvis der havde del-
taget 7 dommere. Og hvis der omvendt i femmandssager — maske med en enkelt
stemmes flertal — bliver truffet mere generelle afgerelser, som viser sig at vare i strid
med synspunkter, der deles af et, miske betydeligt, flertal inden for den samlede
Hgojesteret, vil dette kunne medfere en noget hyppigere kursendring i Hojesterets
praksis fremover, end det af hensyn til betydningen af en fast domspraksis er heldigt
eller gnskeligt. Der er méske i denne forbindelse grund til at minde om forholdene i
Norge, hvor problemer af denne art har fort til en speciel lovordning med anvendelse
af retten in pleno i visse sager, en ordning, der ikke kan antages at vare egnet til ind-
forelse hos os.®

Ud fra de her anforte betragtninger ma det forekomme szrdeles gnskeligt, om
Hpgjesteret vil vare indstillet pd at drage grensen for de sager, i hvilke kun 5 dom-
mere skal deltage, sd sn@vert, som det — med det nuverende samlede dommerantal -
er muligt.

En henvisning til, at adskillige andre lande kun anvender 5 dommere i sager i
gverste instans, synes ikke at burde have nogen afgerende vagt. Retsplejen er pa dette
som pa si mange andre punkter sd stzrkt knyttet til nationale, historisk pragede for-
hold, at en rent mekanisk overforelse af retsplejeregler fra det ene land til det andet
ikke er heldig.

Hvad praksis angar, egner tiden op til 1. juli 1958 sig ikke til en opgerelse, fordi
der i denne periode blev procederet et betydeligt antal sager af landsretssagforere, der
havde meldt sig til hojesteretssagfererpraven, og i disse sager indsatte Hojesteret sa-
vidt muligt mindst 7 dommere, selvom sagens karakter ikke gav anledning til at lade
flere dommere end 5 deltage i pAdemmelsen. Tager man kalenderaret 1959, viser en
opgerelse over mundtligt behandlede borgerlige sager, at der deltog 5 dommere i 67
sager, 6 dommere i 3 sager, 7 dommere i 50 sager og 9 dommere i 2 sager, medens der
for straffesagernes vedkommende deltog 5 dommere i 19 sager, 7 dommere i 17 sager
og 9 dommere i 2 sager.

I den foran gengivne udtalelse i bemarkningerne til lovforslaget af 1952 siges det,
at der ogsd i enkelte tilfzlde vil kunne blive tale om, at Hojesteret in pleno deltager i
3. Jfr. Victor Hansen l.c. p. 211-12.
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behandlingen af en sag. Bortset fra sager, i hvilke en designeret hojesteretsdommer
provevoterer, har dette ikke hidtil fundet sted i praksis efter 1956. Derimod har der i
ganske enkelte sager, jfr.lige foran, deltaget 9 dommere,* fordi sagen var af s@rlig vig-
tighed eller ville kreve en domsforhandling, der strakte sig over adskillige dage, sa at
muligheden for dommerforfald under behandlingen ikke kunne lades ude af betragt-
ning. Det er utvivlsomt af betydning, at Hajesteret undertiden, omend kun i sjzldne
undtagelsestilflde, s®tter retten in pleno eller dog med et sterre antal dommere
end 7. Det vil indadtil kunre virke samlende pé retten og udadtil have betydning
som et synligt udtryk for rettens enhed og for den nzre tilknytning til den ®ldre
ordnings talsterke dommerkollegium. Sporgsmélet er dog vel nok ikke helt af sam-
me vigtighed som spergsmalet om at forhgije tallet 5 til 7.

Nar antallet af deltagende dommere skal vare hejere end 5, ber det szttes til et
ulige antal. Den situation, at den endelige afstemning resulterer i to lige store stemme-
tal, og at man derfor ma ty til reglen i rpl. § 216, stk. 1, 2. punktum, om formandens
udslaggivende stemme, er nemlig lidet tilfredsstillende. Hajesteret har dog desuagtet i
nogle f tilfzlde sat retten med 6 dommere, ligesom det er sket, at der, efter at doms-
forhandlingen er pibegyndt med et ulige antal dommere, under behandlingen er ind-
tridt sygdomsforfald for en af dommerne, s& at pAdemmelsen er sket med et lige
antal, jfr. som et s@rlig illustrerende tilfzlde U. 1958.90 H, hvor en af de deltagende
13 dommere blev syg inden optagelsen, og stemmerne kom til at st 6 mod 6. Der
burde vistnok vare lovhjemmel for, at der i tilfzlde af den n@vnte art kunne - eller vel
snarere skulle — udskydes en dommer efter pa forhind fastsatte bestemmelser, f. eks.
sdledes at den ®ldste af dommerne, bortset fra retsformanden, fratradte.

b. Som {oran nzvnt er den aldeles overvejende del af Hajesterets arbejde nu til dags i
modsataing til, hvad der i ®ldre tid var tilfzldet, behandlingen af borgerlige sager.
Medens Hojesteret eksempelvis i aret 1870 pAdemte 257 straffesager og kun 61 bor-
gerlige sager, hvoraf endda henved halvdelen som udeblivelsessager udgik til skriftlig
behand ing, piddemte retten i drene 1953-57 846 borgerlige sager, men kun 161 straffe-
sager. | borgerlige sager har Hojesteret fuld kompetence ogsd med hensyn til bevis-
bedem:melsen, og det ville sikkert vare i strid med den almindeligt herskende opfat-
telse hos os at unddrage Hojesteret denne befajelse. Retten viser dog naturligvis stor
varsorrhed med hensyn til at &ndre en i forrige instans pa grundlag af bevisumiddel-

4. Jfr. 1, 1959. 283 og 762, 1960. 546 og 549 (borgerlige sager) samt U 1957. 778, 1959. 889 og 910
(stra fesager). I sagen U 1958. 90 (hojesteretssagforerprovesag) deltog 12 dommere.

77



barhed foretaget bevisbedemmelse i en sag, i hvilken der ikke for Hojesteret er frem-
kommet nye oplysninger af vasentlig betydning. I sager, i hvilke Hojesteret fremtidig
matte beslutte umiddelbar bevisforelse, jfr. nedenfor p. 83, vil forholdet vel nok i
nogen grad kunne komme til at ligge anderledes. I straffesager er Hojesterets kompe-
tence derimod nu begrenset dels derved, at retten ikke kan prave beviserne for tiltal-
tes skyld, dels derved at retten kun kan ®ndre en strafudmaéling nar den idemte straf
enten ligger uden for lovens grense — hvad der er ganske uden praktisk betydning —
eller nar den »star i 4benbart misforhold til bredenc, jfr. rpl. § 945, stk. 1, nr. 3, og
§ 966, stk. 2. Begrensningen i Hojesterets kompetence med hensyn til bevisbedem-
melsen rejste i den forste tid efter loven af 1936 undertiden nogen tvivl i spargsmalet
om sondring mellem factum (bevisbedemmelse) og jus (retsanvendelse),® men anven-
delsen af lovreglen er vistnok faldet i leje og volder nu kun meget sjzldent Hojesteret
vanskelighed, og hvor dette er tilfzldet, beror det oftest pd, at den indankede dom
ikke som padbudt, jfr. rpl. § 929, stk. 2 og 3, tilstrzkkelig udferligt har fastsldet, hvad
der er anset bevist.

Foruden almindelige borgerlige sager og almindelige straffesager omfatter Hojeste-
rets kompetence ogsd militzre sager og gejstlige sager, men af disse to grupper
sager, navnlig den sidstnzvnte, kommer der kun meget fi for Hajesteret.

c. Om Hojesterets retsmeder galder, at den forste ordentlige session begynder den
forste torsdag i marts og varer til slutningen af juni, medens den anden ordin®re
session holdes fra den 1. oktober til den n®stsidste torsdag i februar. Fra denne tors-
dag og indetil forste torsdag i marts holdes den sikaldte lappeferie, hvilket navn vist-
nok stammer fra, at dommerkapperne i reglen blev repareret i dette tidsrum. I slut-
ningen af august og begyndelsen af september holdes en ekstrasession navnlig til
behandling af arrestantsager. Den fra patentet af 10. november 1774 stammende ind-
deling i sessioner er sdledes formelt stadig gzldende, jfr. bekg. nr. 514 af 1. oktober
1919, men den har ingen praktisk betydning lengere.

Som regel holder Hajesteret retsmede til domsforhandling i dagene mandag-fre-
dag incl. fra kl. 9 til kl. 14 med frokostpause fra kl. 11.30 til kl. 12, hvor dommerne
fra begge afdelinger er samlede i det falles dommervaerelse. Hvis der er procedure i
samme sag fra k1. 9 til kl. 11.30, holdes der som regel en 5 minutters pause kl. ca.
10.15. Om fredagen udleveres ekstrakterne til den kommende uges sager til dom-

5. Jfr. Hurwitz: Den danske Strafferetspleje, 2. udg. p. 560-77 (3. udg. p. 388-94) og Victor Hansen
l.c. p. 147-52.
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merne. Navnlig de farstvoterende er herved sikrede mod at komme til at savne be-
skaftigelse i weekenden.

De forberedende retsmeder, der holdes af anke- og keremalsudvalgets formand,
finder som regel sted hver mandag kl. 14.

Anke- og kzremdlsudvalget, hvis opgave i det vasentlige bestr i at treffe de
under sagernes forberedelse forefaldende afgorelser, afsige domme i udeblivelsessager
og afgere kzremdl, bestir af 3 dommere og fornys delvis hvert ar, siledes at en
dommer som regel sidder 3 ar i udvalget, deraf det andet ar som formand. Medens
dette udvalg er permanent, bliver andragender om genoptagelse og ekstraordinzr
anke som regel behandlet af et for den enkelte sag nedsat tremandsudvalg.

De skriftlige borgerlige sager, hvis antal nu er meget ringe, behandles ved cirkula-
tion mellem 5 - eller, nar ganske s@rlige grunde taler derfor, et storre antal - dommere.

Ved Huojesteret er ansat en justitssekret®r, der leder justitskontoret og forestar
skriverforretningerne samt oppebersel af og regnskabsafleggelse for retsafgifter.
Endvidere er der ansat 5 protokolsekretzrer, af hvilke den ene er knyttet til anke- og
karemélsudvalget og sagernes forberedelse. Af de andre virker to ved hver af afde-
lingerne. Deres hovedopgaver er at foretage dokumentationen og at indfere dommer-
nes voteringer i voteringsbagerne. Yderligere bistir de dommerne pa forskellig made,
iser ved at udarbejde ugentlige referater af de trufne afgerelser, der udleveres dom-
merne, for at de kan holde sig a jour med rettens afgorelser, ved at fremskaffe zldre
sager fra arkivet og ved at udarbejde fremstilling af sagens factum i de skriftligt be-
handlede sager.

PROCEDUREN

a. Dommernes virksomhed under domsforhandlingen var indtil for en snes &r siden
praget af den da fra tidligere tid herskende opfattelse, at medlemmerne af det ret
snevre advokatkorps, der procederede for Hojesteret, havde til opgave og normalt
ogsd magtede at procedere sagen pd en sd grundig og fyldestgerende mdde, at retten
som regel kunne forholde sig helt passiv over for procedererne, og at en retsledende
indgriben fra retsformandens eller de andre dommeres side i form af spergsmals-
stillen som regel var unedvendig og i hvert fald inden for retten ikke sarlig velset.
Adgangen for landsretssagforerne ifolge loven af 1932 til at mede for Hgjesteret i
»egne sager« havde vel rokket noget ved dette grundlag, men ogsé i de nzrmest fol-
gende Aar var rettens holdning under proceduren som oftest ganske passiv. I lobet af
1940-erne og 50-erne er der imidlertid sket en langsom og jevn @ndring i denne hen-
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seende, sdledes at det ikke nu mere kan siges at hore til sjzldenhederne, at der under
proceduren stilles sporgsmal til advokaterne, navnlig angdende uklare punkter i
sagens factum. I nogen grad medvirkende til denne udvikling har vel for perioden
efter marts 1956 varet rettens deling, idet neds®ttelsen af antallet af deltagende dom-
mere til 5 eller 7 ganske naturligt gor en kontakt med advokaterne mere praktikabel,
og for perioden efter 1958 yderligere den stzrke udvidelse af kredsen af de for Haje-
steret modeberettigede advokater.

Der er nzppe tvivl om, at den her n®vnte udvikling i retning af en stzrkere kon-
takt mellem Hgjesteret og de procederende advokater gennem spergsmdlstillen har
varet til gavn, og at de for Haojesteret medende advokater i det store og hele har
folt denne kontakt — som man tidligere i virkeligheden savnede - tilfredsstillende.
Selv under den bedste procedure kan det forekomme, at en eller flere af dommerne
med foje af en eller anden grund ensker et punkt noget mere uddybet. Men det er
pé den anden side, for at man ikke skal komme fra asken og i ilden, overordentlig
vigtigt, at denne spergsmalstillen udoves med tilberlig begrensning og under stzrk
hensyntagen til, at procederen ikke gennem afbrydelsen forstyrres i sin fremstilling,
sd at han taber trdden. Sporgsmal ber derfor stilles pa et tidspunkt, hvor sddan for-
styrrelse ikke forvoldes, og ber normalt ikke stilles, sdlenge det kan forventes, at
det pagzldende punkt vil blive behandlet af en af procedorerne, siledes at sporgs-
madlet falder bort. Navnlig ber det iagttages, at man ikke ved spergsmal foregriber
procedurens gang, og »tager brodet ud af munden« pa procederen eller hans mod-
part. Det er meget uheldigt, hvis en proceder gennem en dommers spergsmalstillen
kan fi grundlag for at forsege at styrke sin argumentation ved at henvise til det
tidligere dommerspoargsmal. Det ber derfor vare hovedreglen, at sporgsmal forst
stilles ved procedurens afslutning eller i hvert fald forst, efter at begge parter een
gang har haft ordet. Spergsmal ber kun stilles for at fjerne uklarheder i processtoffet,
navnlig factum, sjzldnere den juridiske argumentation, f. eks. spergsmal om, hvor-
vidt et anfort moment paberdbes processuelt som et egentligt anbringende eller blot
omtales som baggrund for sagen, og adgangen til at stille spergsméal ma ikke benyt-
tes saledes, at den kan virke som en hjzlp til nogen af parterne, eller at den udarter
til en juridisk diskussion mellem dommer og proceder. Endelig er der maske grund til
at fremhave, at dommeren, der vil sporge, af courtoisimassige grunde forst ved en
bemerkning til retsformanden plejer at sikre sig dennes tilslutning til, at der stilles
spergsmdl, uanset at dette er en formalitet, jvf. grunds®tningen i rpl. § 282, stk. 2.
Hensynet til en vis stil over retsforhandlingen synes med rimelighed at kreve dette.
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b. Domsforhandlingerne i Hojesteret har gennem tiderne vaeret preget af, at den alt
overvejende del af sagerne procederedes af et meget dygtigt og rutineret advokat-
korps, og at navnlig de vanskeligste og vigtigste sager blev udfert af advokatstandens
ypperste procedorer, siledes at der herigennem — med Hojesterets tilslutning og
medvirken — efterhdnden skabtes en procedureform,® som i sd hej grad som menneske-
ligt muligt borgede for et rigtigt resultat gennem Hojesterets domme. Da det forst og
fremmest er de vigtigste sager, der fores frem til Hojesteret, da Hojesterets dom nor-
malt er det sidste ord i sagen, og da 1ettens domme i s@rlig grad har virkning som
prajudikater, er det ikke for meget sagt, at det har afgorende betydning for vor bor-
gerlige retsplejes hele standard, at hejesteretssager procederes s dygtigt og grun-
digt som muligt. Retten kan ikke hjelpe den part, der har engageret en uegnet
advokat, ved at forsege at rette sagen op for ham. En part har krav pd, at han ikke
foruden sin modpart ogsd har Hojesteret at k@mpe imod. Og rent bortset herfra ville
det oftest, ndr man er ndet frem til domsforhandlingen, vare umuligt at rette en hidtil
dérligt forberedt og behandlet sag op.

Npdvendigheden af en dygtig procedure i Hojesteret bestrides da sikkert heller
ikke fra nogen sagkyndig side. Det var ikke dette, der var strid om under den arelange
debat om hgjesteretssagforerprovens afskaffelse. Striden drejede sig om, hvorvidt
det var nedvendigt og rigtigt at opretholde hojesteretssagforerproven for at sikre, at
hojesteretssagerne blev procederet godt. Efter at sporgsmadlet har fundet sin endelige
afgorelse ved loven af 1958, savner det praktisk formal at drefte, om lovens lgsning
var den bedste. Det, som nu har praktisk - og i haj grad samfundsmassig — interesse
er, at loven fores ud i livet pd den bedste mdde. Her mé det da betones, at loven har
givet almindelig modeberettigelse for Hojesteret til en si vid kreds af advokater, at
den ubestrideligt omfatter ikke blot advokater, der sikkert er fuldt kvalificerede til at
procedere vanskelige sager i Hajesteret, men ogsd en del advokater, der lige sd sikkert
savner denne kvalifikation. En bestdet landsretssagforerprove giver, sa lempeligt som
denne preve administreres, ikke nogensomhelst sikkerhed i si henseende, og det
samme gelder 5 ars virksomhed inden for den almindelige, vidtsp@ndende advokat-
gerning. Ganske vist skal advokaten fra landsretten have erhvervet en erklering om
at vare gvet i procedure, og ganske vist gives denne erklering ikke som tidligere, da
den krzvedes til moderet i »egne sager«, nu ganske kurant.” Men det kan ikke med
nogen foje hevdes, at erhvervelsen af »ovet-erklering« skulle give nogen rimelig sik-

6. Jfr. Victor Hansen l.c. p. 92-123.
7. Jfr. Advokatbladet 1959, nr. 21, p. 316.
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kerhed for kvalifikation som hajesteretsprocedor. Og hvad endelig angar Hajesterets
befgjelse til at fiatage en advokat hans mederet, er der nzppe tvivl om, at den af
Hajesteret i overensstemmelse med lovens forudsatninger vil blive brugt med var-
somhed, hvortil jo kommer, at den som regel forst kan anvendes, nir ulykken er sket.

Det er derfor af overordentlig stor vigtighed, at nyordningen bliver gennemfort pd
en sddan méde, at der efterhinden danner sig en, ikke som tidligere gennem autorisa-
tion, men gennem det praktiske retsliv udsondret, maske noget mindre skarpt afgren-
set kreds af advokater, der specialiserer sig i hojesteretsproceduren. P4 tilsvarende
mdde er udviklingen jo giet med hensyn til proceduren i den vasentlige del af vigtigere
sager for So- og Handelsretten. Den forholdsvis korte tid, nyordningen har varet
geldende (fra den 1. juli 1958), giver vistnok ikke noget sikkert fingerpeg om, i hvilken
retning udviklingen vil gi, og @ndringer af den heromhandlede art ma naturligvis
altid pdregnes at ville fA en vanskelig overgangstid at gennemga i starten, men det
ma meget hdbes, at advokatstanden vil vise forstdelse for dette vigtige spargsmals
rette losning, en lesning, som loven ikke selv gennem sin negative holdning har sikiet.
Hvis hdbet gir i opfyldelse — men ogsd kun i s fald - skulle nyordningen kunne
komme til at virke tilfredsstillende.

c. Iovrigt har proceduren i Hojesteret hidtil is@r veret preget af, at retten aldrig
forcerer tempoet, at retten aldrig foreslar forlig i sagen, og at der ingen umiddelbar
bevisforelse finder sted.

Hvad tempoet angdr, er det jo advokaternes pligt, ndr de over for anke- og kere-
mélsudvalget angiver, hvor lang tid proceduren i en sag ma antages at ville tage, at
have overvejet dette omhyggeligt, helst i kontakt med hinanden. Men selvom det viser
sig, at en sag tager lzngeie tid end beregnet, si at rettens dagsorden brydes, er der
hidtil s at sige aldrig skredet ind — bortset fra ganske enkelte, aldeles ekstraordinzre
tilfelde - og det ma meget habes, at denne ordning, som i hej grad har varet pasken-
net af advokaterne, kan opretholdes derved, at proceduren under den nye advokat-
ordning har en sidan kvalitet, at en &ndring bliver upakravet.

Hojesteret foreslar aldrig under proceduren en sag forligt, skent der i og for sig er
lovhjemmel herfor, jfr. rpl. § 268, stk. 3, og ejheller er det skik, at parterne anmoder
om en afbrydelse af proceduren for at soge forlig gennemfort. Nir der om en sag,
efter at den er pidemt ved landsret eller Se- og Handelsretten, er truffet beslutning
om dens indankning for Hojesteret, og sagen har varet forberedt og behandlet ved
de indledende retsmeder i Hojesteret, ma det ogsd i det aldeles overvejende antal til-
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fzlde antages, at et grundlag for en mindelig ordning ikke er til stede, og at sagen ber
afsluttes med en hojesteretsdom. Det forhold, som ofte i forrige instans kan give
retten anledning til at preve forlig og gore parterne lydhere heroverfor, nemlig at den
under domsforhandlingen stedfundne umiddelbare bevisforelse har fiet et sidant,
mdske for den ene part uventet, resultat, at stridsspargsmalet nu far en helt ny karak-
ter eller loser sig af sig selv, forekommer jo efter den hidtidige ordning ikke for
Hagjesteret, hvor hele bevismaterialet foreligger ferdigt forud for domsforhandlingen.
Hvis der er grundlag for et forlig, bor dette derfor - i hvert fald hvis begge parter er
representeret ved advokater — som aldeles overvejende hovedregel finde sted uden
Hojesterets medvirken.®

Hvad endelig angdr bevisumiddelbarhedsprincippet,® er det allerede foran navnt,
at Hajesteret hidtil nzsten aldrig har benyttet sin hjemmel til at lade afhering af
parter og vidner foregd direkte for Hojesteret. Muligheden herfor var inden rettens
deling i virkeligheden udelukket allerede derved, at retten ikke ville kunne gennem-
fare bevisumiddelbarhed i noget videre omfang uden at komme i restance. I en er-
klering af 1956, afgivet i anledning af spergsmadlets droftelse i et justitsministerielt
udvalg, har Hajesteret imidlertid udtalt, at retten, nir den under nyordningen i nogen
tid har virket i 2 mundtlige afdelinger og har indvundet tilstrekkelig erfaring for,
hvorledes nyordningen virker, vil overveje spargsmélet om, hvorvidt det under denne
vil vere muligt og hensigtsmassigt i et vist omfang at benytte adgangen til bevisumid-
delbarhed efter rpl. § 409, stk. 1. Hojesteret har nylig foretaget denne overvejelse, og
det vil antagelig, is®r hvis der fra parternes side skulle blive fremsat anske herom, blive
forspgt at gennemfore en vis begrenset bevisumiddelbarhed, nemlig i sddanne sager,
i hvilke det efter en konkret bedemmelse findes at vere af serlig betydning, og i det
omfang, det kan ske uden at sprenge rammerne for rettens arbejde.’® Hidtil synes der
dog ikke hos de modende advokater at have veret s@rlig interesse for sporgsmalet.

Afhpring af parter og vidner for Hajesteret vil ikke kunne undgd i nogen grad at
f4 indflydelse p4 domsforhandlingens karakter. Den forudgiende fastlzggelse af be-
vismaterialet, som lige ovenfor er nzvnt i forbindelse med spergsmélet om forlig, vil
komme til at mangle, og den nu mulige fuldstzndige tilrettelzggelse af hele proceduren
vil kunne briste. Den gzldende ordning, hvorefter dokumentationen er et serligt,
selvstendigt afsnit af domsforhandlingen, vil det i visse tilfzlde kunne blive nedven-

8. Se dog nu U 1960. 1000 HKK.
9. Jfr. Victor Hansen l.c. p. 82-85.
10. Se dog nu U 1960. 1000 HKK.
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digt eller dog hensigtsmassigt at &ndre eller modificere, og spergsmalet om en for-
ligsmeassig ordning af sagen vil maske i visse sjzldne tilfzlde kunne blive aktuelt, i
hvert fald i den form, at parterne begzrer en kort afbrydelse for selv at prove forlig.

Endelig er der vel grund til at n®vne, at Hojesteret si at sige aldrig foretager dsteds-
forretninger eller besigtigelser uden for retten. At gore dette i noget videre omfang
ville neppe vare foreneligt med rettens arbejdsforhold, og at gere forskel mellem
sager, hvor en besigtigelse ikke ville sinke rettens arbejde noget videre, og sager, hvor
dette, f.cks. af afstandsmassige grunde, ville vare tilfaldet, har man anset for uheldigt.

d. Det har gennem tiderne veret en uskreven regel, at der, silenge en sag er under
domsforhandling, ikke i pauserne finder nogen droftelse sted mellem dommerne om
sagens mulige udfald, hvorimod det kan ske, at man drefter, hvorvidt et eller andet
faktisk punkt er dunkelt og ber seges nzrmere oplyst ved spargsmal til advokaterne,
eller hvorvidt sddanne spergsmal ber stilles for at fa en juridisk argumentation, der
synes uklar, nermere uddybet. Den n&vnte uskrevne regel gennemfartes vistnok i en
strengere og mere absolut form, navnlig over for forstvoterende, i ®ldre tid, hvor der
jo som regel heller ikke var tale om at stille spergsmal til procedererne, og hvor det
interne samarbejde vel nok i det hele havde en lidt stivere form. Den mere smidige og
formlose karakter, samarbejdet har nu til dags, bor imidlertid ikke — uanset de for-
dele, det i andre henseender indebarer — medfore en sa sterk begrznsning af reglen,
at den saglige vardi, som den utvivlsomt rummer, gar tabt.

e. Det hverv, ofte timevis eller dagevis, opmarksomt at lytte til en mundtlig proce-
dure i omfangsrige, vigtige og vanskelige sager er ingenlunde sa let og behageligt, som
mange ville tro, men kan tvartimod vare szrdeles anstrengende og anspzndende.
Selv advokater, der jo dog skal hore pd modpartens procedure, forstar ikke altid helt
dette, fordi deres opgave under proceduren er aktiv, bade nar de selv har ordet og -
indirekte — nir modparten taler, og de skal passe pa, hvad de selv senere skal imedega.
Men nar advokater selv far lejlighed til at prove et tilsvarende hverv: uden selv at
skulle tale, at hore pd begge parter i en sag, f. eks. som medlemmer af advokatnavnet,
far de forstaelse af opgaven og er ofte s& @rlige over for en dommer ved given lejlighed
at give positivt udtryk for, hvor forfardeligt det kan vare at skulle sidde roligt og
here pé en kollegas langtrukne procedure - de har jo heller ikke dommernes drelange
trening heri.

Det er nzppe for meget sagt, at store og vanskelige sager, i hvilke proceduren ofte
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strekker sig over flere dage, kan legge sa stzrkt beslag pA dommernes tanker, at de i
virkeligheden hjernemassigt arbejder med sagen hele den tid, den star pa, ogsa i mel-
lemrummene hjemme, idet de ikke er i stand til at skyde den helt ud af tankerne i
denne tid. Til gengzld er det vistnok for de fleste dommere vigtigt, at de, sisnart sagen
har fundet sin endelige afgorelse ved dommen, eller i hvert fald efter en ganske kort
tid — hvor en dreftelse mellem dommerne enkeltvis af resultatet maske kan trenge sig
pa, for at man kan fa luft — fir sagen helt skubbet ud af hjernen, hvad der iovrigt
lettes sterkt ved, at den naste sag nu melder sig og legger fuldt beslag pa deres op-
marksomhed. Denne lasrivelse fra de enkelte sager, efterhdnden som de bliver af-
gjort, er vistnok psykisk nedvendig for de fleste dommere og er i en kollegialret ogsi
pakravet allerede af hensyn til det daglige personlige samarbejde og samvar mellem
dommerne.

VOTERING - DOMSAFFATTELSE

En interessant og ofte meget spandende bestanddel af hojesteretsdommernes arbejde
er voteringen.!* Denne foregir, som det altid har varet tilfzldet, for lukkede dore,
jfr. rpl. § 214, stk. 2, uden andre tilherere end to protokolsekretzrer. Der er dog nu,
fra 1958, hjemmel for, at retten i szrlige tilfzlde kan tillade andre at vare til stede.
Denne befojelse, der navnlig er givet med henblik pa studiebespg, har endnu ikke
varet — og vil sikkert kun meget sjzldent blive — benyttet. Voteringen er ifolge en
hzvdvunden tradition ordnet siledes, at den padbegyndes umiddelbart efter, at proce-
duren er afsluttet, medmindre den daglige arbejdstid er helt eller pa det nzrmeste til-
ende, og finder sted i retssalen, hvor dommerne rejser sig fra deres plads og stiende
gennemgdr sagen, idet de redeger for deres syn pa den og samtidig afgiver stemme i
den. Denne gennemgang betegnes i almindelighed som »voteringen« i sagen, men er i
virkeligheden en sammenfatning af rddslagning og afstemning under eet,'? idet be-
stemmelsen i rpl. § 214, stk. 1, om, at kollegialretters afgorelser skal »vedtages ved af-
stemning efter forudgdende radslagning« altid er blevet forstdet saledes, at den ikke
nedvendiggjorde en ®ndring i Haojesterets h@vdvundne ordning ved indfarelse af en
forud for den egentlige afstemning giende og fra denne adskilt rddslagning.’* Som
11. Jfr. Victor Hansen l.c. p. 169-74.
12. Jfr. betznkning nr. 164 af 1956 p. 114-15.
13. Jfr. Troels G.Jorgensen: Bidrag til Hojesterets Historie (1939) p. 98-99. Dersom en mundtlig
offentlig votering var gzldende for vor Hajesteret sdledes som for den norske Hojesteret, ville

derimod en formelig sondring mellem en rddslagning for lukkede dore og en pafolgende votering
for dbne dore utvivisomt vaere ngdvendig, jfr. betznkning nr. 164 af 1956 p. 119-21.
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folge af det anforte er det unedvendigt, at den voterende tager et udtrykkeligt forbe-
hold om eventuelt at ®ndre standpunkt; dette er han altid berettiget til lige indtil
dommens afsigelse. Nar det dog undertiden sker, at en dommer, naturligvis navnlig
blandt de forste voterende, som endnu ikke har hert kollegernes eller alle disses be-
tragtninger, udtrykkeligt tilkendegiver, at han voterer under forbehold, har dette vel
navnlig sin grund i, at han derved onsker szrligt at betone denne sags efter hans for-
mening sarlig tvivlsomme karakter. Faktisk sker det ikke sa helt sjzldent - omend det
naturligvis er en undtagelse — at en dommer enten straks efter, at alle dommerne har
haft ordet, eller navnlig dagen efter voteringens afslutning, ndr arbejdet med dom-
mens affattelse skal pibegyndes (jfr. nedenfor), og ndr han siledes har haft lejlighed
til i mellemtiden at overveje sagen pany pd grundlag af en samlet vurdering af de
under voteringen fremforte betragtninger og til at »sove pa det«, erklerer, at han
@ndrer sin votering, og denne begivenhed er naturligvis af szrlig interesse i de tilfzlde,
hvor en sidan ®ndring medferer, at et mindretal forvandles til et flertal.

Men ogsé under selve voteringen kan der naturligvis i vanskelige og tvivlsomme
sager vare ct betydeligt spzndingsmoment, ikke mindst ndr voteringen ved endt ar-
bejdstid afbrydes, efter at kun nogle af dommerne har udtalt sig. For den forstvote-
rende er sporgsmalet, om hans standpunkt vil blive fulgt af et flertal, og dersom de
nzrmest folgende voterer modsat, kan dette nok, ikke mindst i den forste tid af hans
virke som hgjesteretsdommer, volde betydelige sjzlekvaler. Den samme sp&nding har
en felgende dommer, der er den forste voterende for et nyt standpunkt. For den vo-
terende i midten, altsé f.eks. i syvmandssager nr. 4, der over for en hidtil enig votering
vil g& den modsatte vej, kan det vare ret nervepirrende, om det vil lykkes ham at
»vende sagen«, og fa de folgende voterende til at gd samme vej. »Mélene faldt i anden
halvleg« udtalte en protokolsekretzr engang om denne situation, hvor tilmed fro-
kostpausen var faldet netop efter de tre forstes votering. Og hvad endelig angér de
dommere, der forst voterer, efter at der allerede - i hvert fald forelabigt — er dannet et
flertal for en afgprelse, er spendingen vel som regel udlast, men det sker dog, omend
naturligvis kun undtagelsesvis, at det kan lykkes ogsd her at »vende sagen« ved, at
tidligere voterende @ndrer standpunkt, bl.a. pd grundlag af den senere voterendes
betragtninger. Hvor denne ®ndring forst tilkendegives nzste morgen, jfr. ovenfor, kan
situationen naturligvis vare szrlig spendende. Man vil se, at selvom voteringen fore-
gr pa en aldeles objektiv og lidenskabslos made, rummer den dog i vanskelige og
tvivlsomme sager ofte betydelige spendingsmomenter. Dette gelder vel i mindre grad
i sager, hvor en dommer — hvad der vel nok er hovedreglen — erkender sagens store
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tvivisomhed og derfor stiller sig forstaende over for et andet resultat end det, han til-
sidst har besluttet sig til at stemme for, men der forekommer naturligvis sager, hvor
en dommer finder det resultat, han voterer for, si sikkert og vigtigheden - enten for
parterne eller med prajudikatvirkning for gje - af, at dette resultat sejrer, s stor, at
en modsat lesning vil kunne virke stzrkt rent personligt pa ham.

Man vil heraf forstd, at det i virkeligheden kan krzve en betydelig ligevaegt og besin-
dighed at virke i en kollegialret som Hgjesteret, hvor man maske den ene dag er uenig
med dommer A og enig med dommer B, men i den n®ste sag omvendt. Man kan vist
sige, at disse vanskeligheder med lethed overvindes af Hojesterets dommere og aldrig
P4 nogen mdde hindrer et sagligt og udbytterigt samarbejde imellem dem, og at man
sdledes stadig overholder forskriften i § 13 i den gamle hgjesteretsinstruks af 7. dec.
1771 om, at den voterende »skal is@r tage sig vare for i hans Votum at fremfore noget,
som kunde stode eller synes at sigte til at stikle pd den, der er af anden Mening«.
En ret pd 15 medlemmer, hvor nu heldigvis ogsa kvindelig arbejdskraft er reprasen-
teret, vil jo som regel vaere sammensat af mennesker af hajst forskelligt naturel -
hvilket netop bidrager til at gore gerningen i Hojesteret si tiltalende — men trznin-
gen gennem drelang dommergerning vil som regel skabe eller befaste en sddan lige-
vagt og besindighed, at samarbejdet gir gnidningslest. Den gensidige, gennem sam-
arbejdet opstdende respekt for hinandens meninger spiller naturligvis her en ikke
uvasentlig rolle.

Om voteringen er igvrigt at sige, at den i vanskeligere sager er meget udforlig,
navnlig naturligvis fra ferstvoterendes side, idet det er hans opgave at legge sagen til
rette p den mest overskuelige mide og indgdende begrunde sit standpunkt, uden at
han dog - siledes som i zldre tid — giver en fremstilling af hele sagens samlede factum.
Hvervet som ferstvoterende er nu fordelt pa de fire efter embedsalder yngste dom-
mere, siledes at to af dem fungerer i hver afdeling og her skiftes efter aftale, f.eks.
hver mdaned, til at votere forst. I tidligere tid var den yngste dommer ene om at ba&re
forstvoteringens byrde, hvilket efter omstezndighederne kunne komme til at pahvile
ham i lange tider, 2-3 ar eller undertiden mere. I 1927 og pany i 1943 rejstes inden for
retten sporgsmalet om pé en eller anden made at fordele denne byrde i hvert fald
blandt de yngre dommere, men begge gange uden resultat; i 1943 stemte kun forslags-
stilleren for forslaget. Efterhdnden som det nogle gange skete, at der samtidig eller dog
med ganske kort mellemrum kom to — eller endog flere — nye dommere ind i Hojeste-
ret, blev det dog hyppigere, at forstvoteringen deltes mellem de to yngste dommere,
og dette er altsd nu - for hver afdelings vedkommende - blevet resultatet. At der sale-

87



des nu er flere dommere, der periodevis er forstvoterende og saledes hver fra tid til
anden horer de andre votere forst, er utvivlsomt et fremskridt, idet de derved far lej-
lighed til gennem sammenligning at anstille overvejelser med hensyn til den bedste
form for en forstvotering og drage konsekvenserne heraf, som kommer bade dem og
dermed hele dommerkollegiet til gode, uden at det personlige prag dermed behaver at
forsvinde. Under den zldre ordning var forholdet jo det, at en ny hejesteretsdommer,
efter forst som tilhorer at have overvaret voteringen i et par sager, inden han begyndte
prevevoteringen, overhovedet aldrig, silenge han var ferstvoterende, fik lejlighed til
at here andre dommere votere forst i sager som han selv deltog i.

Efter forstvoterende voterer de andre dommere, de yngre for de ®ldre, og tilsidst
(jfr. rpl. § 214, stk. 1) retsformanden. De dommere, der er enige med en tidligere
voterende bide i resultat og begrundelse, kan indskrznke sig til ganske kort at erklzre,
at de voterer som denne, men under de nugzldende regler om domsaffattelse (jfr.
nedenfor) vil det nok hyppigere end tidligere ske, at der finder en vis uddybning eller
nuancering sted selv i disse tilfzlde. Nar alle dommere har voteret, kan hver af dem
péany tage ordet for at supplere eller &ndre sin tidligere votering.

Efter den g®ldende ordning anses det for at vare en pligt for forstvoterende at
have gennemgdet teori og praksis og indgiende gore rede herfor. Hvervet som forst-
voterende er sdledes szrdeles kr@vende, og hans daglige arbejde er derfor langt fra
indskrznket til rettens egentlige arbejdstid, men ma for en del udfores hjemme eller i
rettens bibliotek. Noget lignende gelder for de andre dommere, der - alt efter deres
arbejdsmetode og efter sagens karakter — finder anledning til inden voteringen at gore
et forberedende arbejde ved at undersoge teori og praksis. Og hertil kommer si arbej-
det med udkastet til dommen med flertallets premisser og til eventuelle dissenser,
hvilket arbejde jo ogsa som regel md udfores uden for den egentlige arbejdstid.

Nar voteringen er tilendebragt, vil sagens afggrelse som alt overvejende hoved-
regel vare let at uddrage heraf.'* Der kan ganske vist opstilles — og er iszr af teoreti-
kere opstillet - situationer, hvor der kan rejses tvivl om, hvad der har flertal efter en
stedfunden votering, men i praksis volder udfindelsen af voteringens resultat kun
yderst sjzldent noget besvar. Her skal der ikke gas n@rmere ind pa dette spargsmal,
men blot n&vnes, at Hajesteret — utvivlsomt med rette — som hovedlinie fastholder
den sdkaldte resultatmetode, d.v.s. at der til en afgerelse kun kr®ves et flertal med
hensyn til resultatet, ikke tillige med hensyn til begrundelsen.

Der vil derefter, nr voteringen er sluttet, i enkelte tilfzlde straks kunne affattes og
14. Jfr. Victor Hansen l.c. p. 175-89.
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afsiges dom, f.eks. i en straffesag, der kun er anket med hensyn til straffens storrelse,
og hvor der er enighed om stadfzstelse i henhold til grundene. Men den alt overvej-
ende hovedregel er, at sagens afgorelse udsattes til den n®ste arbejdsdags begyndelse.
Her er da den yngste i flertallet, henholdsvis eventuelle mindretal, pligtig at mede med
et i mellemtiden udarbejdet udkast til dom, henholdsvis dissens. Inden rettens deling
fandt sted, blev domsudkastet som regel forst underkastet en forberedende gennem-
gang i et tremandsudvalg, bestdende af retsformanden, udkastets koncipist og en af
retsformanden udpeget dommer. Denne ordning stod i forbindelse med rettens tal-
sterke sammens&tning ~ som regel mindst 9 dommere - der gjorde det upraktisk at
lade hele dommerkollegiet deltage i den forste orienterende gennemgang af domsud-
kastet med alle dets detailler. Efter delingens gennemforelse bruges et sddant tre-
mandsudvalg ikke i femmandssagerne, men kun, nér der i sager med flere dommere
findes s®rlig anledning dertil.

Arbejdet med dommens affattelse,’® der finder sted i dommervarelset, har jo gen-
nem tiderne i nogen grad skiftet karakter. Inden loven af 7. april 1936, da Hgjesterets
domme fremtridte som en enhed uden dissenser — hverken med hensyn til resultat
eller begrundelse — métte domspramisserne udarbejdes med det for gje, s vidt muligt
at give et samlet udtryk for de divergerende meninger inden for de i afgorelsen enige
dommere, og mdtte derfor oftest blive ret kortfattede og vage. Efter at den anonyme
dissenspligt — sdvel med hensyn til resultat som begrundelse — var indfert ved den
nzvnte lov, ®ndredes dette forhold derved, at premisserne nu - som foreskrevet i
loven - gav udtryk for de forskellige anskuelser, uden at man var hemmet af hensynet
til andre dommeres divergerende standpunkter. Da rettens deling i to afdelinger blev
gennemfprt i marts 1956, begyndte en jevn udvikling i retning af endnu noget mere
udforlige premisser, idet det som folge af det mindre antal deltagende dommere —
ofte kun fem - blev lettere at samle de enige dommere om en sterkere udpensling af
begrundelserne. Og endelig ma det vel antages, at ophavelsen af anonymiteten ved
loven af 1958 vil fore — og vist allerede har fort — noget videre i samme retning, idet
den omstzndighed, at den enkelte dommers standpunkt fremtrzder under hans navn,
i hvert fald undertiden ganske naturligt vil fore til, at han krzver den begrundelse,
han tiltreder, affattet siledes, at den fuldt ud dekker hans standpunkt, og at han
derfor, hvis de med ham i hovedsagen enige dommere ikke - af tilsvarende grunde —
mener at kunne gé med til hans affattelse, derigennem nedsages til at danne »sin egen
gruppe«. Der er dog under denne stedfindende udvikling anledning til sterkt at frem-

15. Jfr. Victor Hansen l.c. p. 189-98.
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have, at en begrundelses vardi ikke foroges ved vidtleftighed og bred rzsonneren,
men tvertimod snarere ved, at det afgerende eller vasentlige fremsazttes i klar og
koncis form. Det ter efter det anforte antages, at den nye lovordning vil kunne kom-
me til at virke pa en for alle tilfredsstillende méde, sdledes at lovgivningsmagten ikke
behover pany at overveje en &ndring ved gennemforelse af en offentlig - skriftlig eller
mundtlig — enkeltmandsvotering.

Hgjesteret legger overordentlig stor vaegt pd domspremissernes affattelse, omend
naturligvis interessen for de rent sproglige finesser og problemer kan variere hos de
forskellige dommere alt efter deres naturel. Affattelsen er gennem den ovenfor skit-
serede udvikling blevet vigtigere og vanskeligere. Den gennemdreftes med stor omhu
og grundighed og tager i vanskelige sager ofte meget betydelig tid. Den kombineres
ifelge sagens natur hyppigt med en genopblussende, supplerende droftelse af sagens
realitet, altsa reelt en slags fortsat votering, der dog ikke overvares og nedskrives af
protokolsekretererne, medmindre dreftelsen forlegges fra dommervearelset til rets-
salen som en formelig, fortsat votering. Dersom der hos nogen af dommerne opstér
eller opretholdes en tvivl, udsettes domsvedtagelsen til neste dag, sd at dommerne
efter at have faet de forskellige udkast til premisser udleveret i maskinskrevet stand
pany hjemme inden naste retsdag kan efterprave deres standpunkt. Efter indferelsen
af dissenspligten i 1936 gor der sig jo ogsa det szrlige hensyn gzldende, at de forskel-
lige gruppers premisser ber affattes siledes, at de harmonisk stir som modstykke til
hinanden og ligesom udkrystalliserer kernen i striden tydeligere.

Som baggrund for denne indgdende og omhyggelige gennemarbejdelse af pr&mis-
serne ligger naturligvis ikke alene hensynet til parterne og deres advokater, men ogsd
hensynet til det vigtige prejudikatproblem,'® nemlig vel at give domme si stor vej-
ledende betydning for fremtidige tilsvarende sager som muligt, men pa den anden side
sikre retten frie hender i kommende tilfzlde, hvor afvigende konkrete omstzndig-
heder eller en i mellemtiden stedfunden udvikling ger en ny praksis pakravet.

Den gzldende ordning medforer, at Hajesterets domme som hovedregel afsiges
meget hurtigt, allerede een eller to dage efter procedurens slutning, og hvor dette efter
forholdenes karakter undtagelsesvis md fraviges, gir der hojst nogle fi dage mere
end szdvanligt. Denne ordning tillegger man i de interesserede kredse megen betyd-
ning.

16. Jfr. Victor Hansen l.c. p. 200-214.
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AFSLUTNING

Formalet med den her givne fremstilling har, som overskriften antyder, varet at give
udenforstiende et n@rmere indblik i hojesteretsdommernes daglige arbejde i det om-
fang, det kan have en videregiende interesse uden for rettens fire vagge. Til dette
formdl méitte der i korthed redegeres for Hojesterets organisation og virkemade samt
for advokatordningen sdvel som for de @ndringer, der p& disse omréder er gennem-
fort i de senere r, og som i ikke uvasentlig grad har givet arbejdet i retten et andet
preg.

Savel for som efter gennemforelsen af disse &ndringer kan det vist siges, at det for
den jurist, der n®rer lyst til dommergerning i en kollegialret, foles som en lykke at
havne i Hojesteret. Sagernes sterkt vekslende emner, der giver indblik i en mangde
forskellige livsforhold, og deres ofte vigtige og vanskelige karakter, bevirker, at
arbejdet aldrig bliver ensformigt og kedsommeligt. Behandlingen af mange af sagerne
i en ledig procedure, udfert af fremragende, hver for sig ofte personligt pregede advo-
kater bidrager yderligere til at gore arbejdet interessant. Samarbejdet og samvaret i
retten med dygtige kolleger, ofte af meget forskellig individualitet, er lzrerigt og ud-
viklende. Og pa tilsvarende made som advokatgerningen efter mange fremstiende
advokaters mening nir sit hojdepunkt i den mundtlige procedure, kan man sige, at
dommergerningen kulminerer i voteringen, hvor stridspunkterne indgiende belyses
fra forskellig side, hvor dommerne far impulsen til at anstille en sammenligning mel-
lem deres eget og andres eventuelt afvigende standpunkter under vurdering af de for-
skellige argumenters vegt og hvor det vigtige spargsmal om afgarelsens fremtidige
prejudikatmassige betydning droftes.

Den dag, da lovens aldersgrense ubenherligt sztter stop, er derfor for den, der
endnu foler sig i besiddelse af fuld arbejdskraft og usvakket interesse for dommer-
gerningen, en meget vemodig dag.
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