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FORORD

KIRKERETSANTOLOGI 1994 bestdr af bidrag til kirkeretsdebatten i
Danmark, fremkommet i perioden siden fremkomsten af Kirkeretsantologi
1991; hertil kommer en rekke ikke tidligere offentliggjorte arbejder. Artik-
lerne er grupperet i fem hovedafsnit: I. Kirkeretlige Grundbegreber, II. Kir-
keret - Retsteologi, III. Den gejstlige retspleje, IV. »Kirkens mund og
male«, og V. Miscellanea.

Som Kirkeret 1991 er antologien tilrettelagt som en art status over kirke-
retsdebattens aktuelle stade. Det kan forudses, at debatten vil fortsette, dels
pd diverse aktuelle foranledninger, f.eks. den p.t. igangvaerende debat om
Porvoo-dokumenterne, dels som folge af Selskab for Kirkerets almindelige
arbejde. Sdledes planlegges — ud over det irlige offentlige en-dagsseminar —
et seminar til atholdelse januar 1996 i ti-dret for Fuglsang-seminaret 1986,
der kan betegnes som indledningen til selskabets arbejde.

Det er vort hdb, at antologien vil vakke den samme interesse, som sel-
skabets arbejde hidtil har varet madt med.

Vi takker Pastor Niels Mggelvangs Fond for stgtte til denne udgivelsen;
samtidig benytter vi lejligheden til at takke samme fond for en efterfglgende
gkonomisk stgtte til 1991-antologiens udgivelse.

Kgbenhavn og Arhus december 1994

Selskab for Kirkeret



I. KIRKERETLIGE GRUNDBEGREBER



Samspillet mellem kirkelige og juridiske regler

Af Preben Espersen

(Tidligere offentliggjort i Praesteforeningens Blad
49/1991 s. 971-977)

1. Grundlovens forudsaetning om samspil

I en artikel her i bladet fra 1990' har jeg peget pd, at Grundlovens § 4,
hvori det hedder, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke,
ikke er nogen tom lgfteparagraf, men at bestemmelsen er relevant i en argu-
mentation over for Folketing og administration om, hvordan retsregler pa det
kirkelige omride bgr udformes eller administreres. Grundlovens § 4 kan
siges at indeholde en retlig forudsztning om, at de to regelsystemer, nemlig
et kirkeligt regelsystem og et juridisk regelsystem, skal indgé i et samspil.

2. Begrebsbestemmelse af »retsteologi« i dansk sammenhang

At sékaldte »dobbelte normsystemer« mi samarbejde er pd ingen mide
usedvanligt,” men kravet om et sidant samvirkes omfang og intensitet kan
naturligvis variere.

Hans Gammeltofi-Hansen har siledes peget pd,> at samarbejdet mellem
teologi og jura byr vaere et egentligt samvirke »og ikke blot sdledes, at den
ene part forsgger at levere et ferdigt produkt, som den anden part s& uden
videre md acceptere og preve at anvende, i det omfang man i gvrigt forstar
det«.

Som betegnelse for det sxt af kirkelige regler, der er af betydning for
udformning og anvendelse af retsregler pd det kirkelige omride, anvender
Gammeltoft-Hansen udtrykket retsteologi, som han finder det nerliggende at
bruge i denne sammenhzng. Han henviser herved til, at betegnelsen »rets-
medicin« omfatter det udsnit af lagevidenskaben, som udger leren om me-
dicinens anvendelse i retlige sammenhaxnge. P4 samme made finder han det
naturligt at anvende betegnelsen »retsteologi« pd den teologi, der anvendes i
retlige — og det vil fgrst og fremmest sige kirkeretlige sammenhange.
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Denne terminologi forekommer ogsd hensigtsmaessig, nér blot det under-
streges, at der ved »retsteologi« menes en teologisk og ikke en retsviden-
skabelig disciplin.* Eller en disciplin, hvor teologi og jura sammenblandes.
Der bgr efter min opfattelse ikke i dansk sammenhang sgges udviklet dis-
cipliner, der indebazrer en sidan sammenblanding af ret og religion, som
sker i katolsk kirkeret og i hvert fald i dele af den tyske evangeliske kir-
keret. Et tankegods som reprasenteret i sddanne staerkt spekulative systemer
er vesensfremmed for bade dansk retsvidenskab og dansk folkekirkelig
tradition.?

3. Retsregler og kirkelige regler

Det helt centrale spgrgsmadl i forbindelse med forholdet mellem retsteologi
og retsvidenskab er naturligvis, hvorledes den ngdvendige harmoni sikres
mellem p& den ene side egentlige retsregler og pd den anden side kirkelige
regler.

Ved besvarelsen af dette spprgsmil vil det vaere ngdvendigt nermere at
precisere de retsvidenskabelige begreber »galdende ret« og »retsregel« og
det teologiske eller kirkelige begreb »kirkelig regel«.

Begrebet »paldende ret« defineres som de regler, et givet samfunds dgm-
mende myndigheder pa et givet tidspunkt vil lagge til grund for deres af-
gorelser, og som derfor vil kunne gennemtvinges - om forngdent ved an-
vendelse af fysisk magt. Og en retsregel kan i forlengelse heraf defineres
som en regel, der ved domstolenes mellemkomst kan gennemtvinges ved
fysisk magt.®

En kirkelig regel kan defineres som enten en teologisk funderet regel
udfundet ved sadvanlig teologisk metode pd grundlag af folkekirkens be-
kendelsesskrifter eller andre teologiske udsagn eller en regel, der er funderet
i dansk folkekirkelig sd og skik eller folkekirkelig kulturtradition.

4. Juridisk og kirkeligt begrebsapparat

Nér to normsystemer skal indgd i et samspil, er det naturligvis af afggrende
betydning, at der i begge systemer anvendes begrebsapparater, som udgvere
af det andet begrebsapparat har mulighed for at forsti.
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4.1. Det juridiske begrebsapparat

For sd vidt angir det juridiske normsystem, altsi systemet af egentlige rets-
regler, mé begrebsapparatet siges at vare relativt veludviklet. Der er stort set
enighed blandt jurister om, at retsvidenskabens genstand er gzldende ret, og
om hvorledes begrebet gazldende ret skal forstds. Der er ogsd i hovedtraek
enighed om indholdet af den juridiske metode, dvs. om retskildeanvendelse
og fortolkningsprincipper i forbindelse med verifikation af pistande om
gldende ret. Grznserne til retspolitikken og retshistorien er ogsd rimeligt
klart markeret. Det juridiske normsystems begrebsapparat vil formentlig uden
stgrre vanskeligheder kunne forstés ogsd af teologer.

4.2 Det kirkelige begrebsapparat
For s3 vidt angér det kirkelige normsystem, altsé det der foran er beskrevet
som kirkelige regler, er spgrgsmilet om begrebsapparat mere problematisk.
Undertiden betegnes regler sdledes som kirkeretlige, selv om de efter
deres indhold ikke kan gennemtvinges, og derfor ikke kan henfgres under
den foran navnte definition af retsregler. I nogle tilfelde begrundes sidanne
regler med mere eller mindre naturretligl farvede betragtninger under pibe-
ribelse af jus divinums forrang for jus humanum.’

4.2.1 Prenters retsbegreb

Som eksempel pi en fremstilling af kirkelige regler med anvendelsen af et
begrebsapparat som det vil vare overordentligt vanskeligt eller umuligt at fa
til at indgd i et samspil med det juridiske normsystem, skal anfgres et afsnit
fra en fremstilling af Regin Prenter om kirkens embede.?

Afsnittet hedder »embedets kirkeret«’ og tager sit udgangspunkt i pre-
stelgftet. Det udtales bl.a., at der »ikke kan vare tale om, at en udgvelse af
embedsfunktionerne, som egenmagtigt erstatter de her navnte, jure divino
geldende normer med andre kun jure humano geldende, kan vare retslig
gyldig i en kirke, der forpligter sine praester med dette lgfte«. Prenter udtaler
imidlertid videre, at der ikke i hans definition af »ret« i denne forbindelse er
»taget stilling til de traditionelle modsetninger i opfattelsen af rettens be-
grundelse, f.eks. om retsnormerne settes positivt af magthaverne i samfundet
(retspositivismens opfattelse) eller retten bunder i en i menneskets natur
funderet almen lov (naturretsopfattelsen). Vi tager heller ikke stilling til
striden om, hvorvidt en vis form for tvang eller magt ngdvendigvis indgdr i
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rettens begreb«. Og i afsnittets afsluttende note udtales, at der »heller ikke er
sagt noget om, hvorvidt den her fremlagte tolkning vil finde godkendelse i
en nutidig kirkeretslig praksis, i den folkekirkelige lovgivning og dennes
administration«.

Prestelpftet antages imidlertid ikke at have noget selvstendigt juridisk
indhold,'”® og Prenters analyse er da ogsd ganske klart en analyse af dette
lgfies teologiske baggrund og indhold.

Selv om der stadig kan vare forskellige opfattelser af rettens begrundelse,
er der nzppe nogen jurist, som gnsker at blive taget alvorligt, der vil hevde,
at betegnelsen retsregel kan anvendes pd en regel, der ikke kan sanktioneres
gennem en eller anden form for magtanvendelse, og som ikke vil finde god-
kendelse i retspraksis, i lovgivningen eller dennes administration.

Prenters anvendelse af termer som »kirkeret« og »kirkeretlig« er siledes
helt uforenelig med de juridiske retsbegreber.

4.2.2 Stenbaeks kritik af Prenters retsbegreb
Jorgen Stenbek har indgdende analyseret Prenters begrebsanvendelse og
spprgsmilet om foreneligheden af det teologiske og juridiske normsystem. '
Ogsd Stenbaek peger pd, at Prenters retsbegreb er et teologisk begreb og
ikke et juridisk. Stenbak kritiserer Prenter for ikke at interessere sig for
sanktionsproblematikken og for, hver gang det bliver aktuelt, at vige tilbage
fra at fylde retsligt indhold pd sine betragtninger, bestiende i forslag til
udformning af retsregler og sanktioner. Derved arbejder Prenter med kir-
keretten pd en méde, hvorved han afskarer juraen fra at bringe en juridisk
kommentar.
I et senere arbejde'” uddyber Stenbak sin kritik af Prenters retsbegreb.
Stenbak anferer sdledes, at den ngdvendige teologiske begrundelse for
folkekirkens retsorden ma formuleres med et begrebsapparat, som kan rela-
teres juridiske begreber. Stenbak finder det derfor ikke hensigtsmassigt at
argumentere med jus divinum i en aktuel dansk folkekirkeretlig debat, netop
fordi jus divinum begrebet ikke kan héndteres juridisk.”” En piberibelse af
jus divinum i en kirkeretspolitisk diskussion er efter Stenbaks mening »en
bekendelseshandling, og bekendelser er uinteressante i en retspolitisk debat«,
Og Stenbak sammentfatter kort sine synspunkter siledes: »den guddom-
melige ret er kun (il personlig brug i en kirkeretlig sammenhzxng; teologi
derimod er kommunikativ videnskabelighed og som sddan ngdvendig i den
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kirkeretspolitiske debat, der gir forud for retsregelfastsattelsen pd det kirke-
lige omrade, fordi denne regelfastsattelse bgr hvile pd teologisk argumenta-
tion«. Stenbak anbefaler derfor meningsdannende debattgrer pd det kirke-
retspolitiske omrade at undlade at argumentere med jus divinum. Hvis argu-
mentationens guddommelige sandhed ikke klart fremgédr af den ledsagende
teologiske argumentation, si tilhgrer piberdbelsen p& den guddommelige ret
kun debatten et postulerende prag, som ikke gavner den teologiske saglig-
hed.

5. Regelinkorporering eller regelsamspil
Hans Gammeltoft-Hansen bestemmer kirkerettens indhold som dels alminde-
lige regler, dels kirkelige regler.'*

De almindelige regler svarer i formen og undertiden ogséd i indholdet til
regler p& adskillige andre retsomrdder. De kan fremtrede som lovregler,
administrative bestemmelser, retspraksis osv.

De kirkelige regler er ikke tiltzldige, enkeltstdende regler, men indglr
tvertimod i et stort system af regler, begreber og normer.

Gammeltoft-Hansen antager pd denne baggrund, at de kirkelige regler
»nermest en bloc er inkorporeret i de almindelige regler«.

Efter min opfattelse er der imidlertid mange kirkelige regler, der efter
deres indhold eller p& grund af manglende bestemthed eller klarhed ikke
lader sig inkorporere i nogen retsregel. Jeg vil derfor foretrakke at opfatte
det dobbelte normsystem pd den mdde, at Grundlovens § 4 som en slags
»generalklausul« pabyder, at der i forbindelse med regelproduktion og regel-
anvendelse pd det kirkelige omrdde skal tages skyldigt hensyn til indholdet
af den evangelisk-lutherske kirkes bekendelse, siledes at der ikke lovgives
eller administreres i modstrid med denne bekendelse. Det dobbelte norm-
system kan alts§ beskrives som to selvstendige normsystemer i retligt pi-
budt samspil.

6. Skitsemaessigt bidrag til beskrivelse af en

dansk retsteologis genstand og metode

I det fglgende skal redegeres for nogle overvejelser i forbindelse med en
dansk retsteologis genstand og metode. Der er grund til krattigt at under-
strege overvejelsernes forelgbige og skitsemassige karakter. At beskrive en
sddan ny videnskabelig disciplins genstand og metode er en kompliceret og
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tidskraevende proces, der vil forudsatte en betydelig arbejdsindsats fra flere
sider, farst og fremmest naturligvis fra teologisk og kirkeligt hold.

0.1 Retsteologiens genstand

Retsteologiens genstand kan vel bestemmes som analyse og beskrivelse af
kirkelige normer af betydning for produktion eller anvendelse af retlige
normer pé det kirkelige omride.

Der foreligger imidlertid ikke nogen afgr®nsning af, hvad der kan hen-
fgres under betegnelsen »kirkelige normer«. Som udgangspunkt for en sidan
afgreensning forekommer det nerliggende at foretage en sondring mellem
teologiske normer og andre kirkelige normer.

0.1.1 Teologiske normer

Teologiske normer kan vel bestemmes som den evangelisk-lutherske kirkes
laere- og traditionsgrundlag i almindelighed og den danske folkekirkes be-
kendelsesskrifter og liturgiske traditioner i sardeleshed. Disse normer kan
henfares til det, der sadvanligvis benavnes teologisk sagkundskab eller
teologiske fagsken.'

0.1.2 Andre kirkelige normer
Det, der foran er benzvnt »andre kirkelige normer« beskrives i litteraturen
med forskellige betegnelser, der alle er vage og ubestemte. Jprgen Stenback
anvender siledes udtryk som »folkekirkelig sad og skik« eller den »folke-
kirkelige traditions s@d og skik«'® eller »den folkekirkelige kulturtradi-
tion«,'” medens Finn Riber-Jensen taler om »en almen viden, et stykke
dansk kulturarv«.” Der tales ogsd om »kirkelige forpligtelser«."

Der indgdr formentlig i udtryk som de nzvnte bide moralske og sociale
normer™ og miske ogsd normer af anden, mere ubestemmelig beskatten-
hed. Om normerne henfdres til den ene eller den anden kategori er dog

nzppe af vasentlig betydning i retsteologisk henseende.

0.2 Retsteologiens metode

Nar retsteologiens genstand bestemmes som en redeggrelse for kirkelige
normer, der er af betydning for produktion eller anvendelse af retsnormer pi
det kirkelige omrdde, bliver det naturligvis af afggrende betydning at be-
skrive det metodemassige grundlag til konstatering af, dels om en kirkelig
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norm overhovedet kan pavises, dels om den i bekreflende fald er relevant i
forhold til retlige normer.

Medens det, for si vidt angdr det juridiske normsystem, er muligt ved
domstolenes mellemkomst at fi en autoritativ afggrelse af, om en norm er
geldende ret og om dens nazrmere indhold, er forholdet mere uklart og pro-
blematisk for sd vidt angir det kirkelige normsystem. Dette gelder bide for
de teologiske normer og — navnlig — for de @gvrige kirkelige normer.

6.2.1 Teologiske normer
Eksistensen og det naermere indhold af en del teologiske normer er alminde-
ligt anerkendt blandt teologiske sagkyndige.

For andre teologiske normer gelder, at der ikke foreligger consensus om
eksistens og indhold, og vanskeligheden i retsteologisk henseende bestar i, at
der ikke findes nogen mulighed for en autoritativ afggrelse.

Der findes siledes ikke pd det folkekirkelige omrdde nogen synode eller
noget lerenavn,” der autoritativt kan afggre lerespgrgsmal.

Efter styrelseslovgivningen for de hgjere uddannelsesinstitutioner kan ej
heller de teologiske fakulteter udtale sig som sddanne, og responsa kan séle-
des kun indhentes fra de enkelte medlemmer af fakultetet.

For s3 vidt angdr biskopperne kan disse ikke med nogen retlig gyldighed
optreede som kollegialt organ® og vil derfor ikke som sidant autoritativt
kunne afggre teologiske tvivlsspgrgsmal.

Den enkelte biskop vil naturligvis kunne give udtryk for sin opfattelse
med hensyn til teologiske spargsmil. Men dels stilles der ikke som betingel-
se for udnavnelse til biskop krav om andre videnskabelige kvalifikationer
end teologisk embedseksamen og dels kan der af selve det forhold, at bi-
skoppen valges, ikke udledes nogen speciel sagkyndig autoritet.”

Kirkeministeriet kan som ans®ttelsesmyndighed for praster komme til at
beskeflige sig med en biskops teologiske afggrelser.” Kirkeministeriet ri-
der imidlertid ikke selv over teologisk sagkundskab og mé derfor enten
indskrznke sig til at pése, at biskoppens afggrelse opfylder de juridiske
formkrav eller sgge sagkyndig teologisk bistand uden for ministeriet. Der
findes ingen forskrifter for, hvordan og hos hvem sidan bistand kan indhen-
tes.
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0.2.2 Andre kirkelige normer
Der har i kirkelige kredse traditionelt varet enighed om, at ingen kan udtale
sig pA folkekirkens vegne.

Denne maksime fandt officiel bekraftelse i forbindelse med det lovfor-
slag om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde, der blev fremsat i
1988% og vedtaget i 1989.% I Folketingets Kirkeudvalgs betenkning over
lovforslaget” udtales det siledes, at det foresliede Mellemkirkelige Rad
ikke har synodal karakter, og at deltageme under mgder og konferencer
sdledes kun tegner deres egne synspunkter. Og udvalget anferer i den for-
bindelse videre: »Der er fortsat ingen, der kan udtale sig pd folkekirkens
vegne. Disse grundlaggende principper har kirkeministeren over for udvalget
erkleret sig helt enig i, sdledes som det ogsé er udtrykt i beretningen ved-
rerende det mellemkirkelige arbejde (betenkning nr. 1119/1987) og i be-
markningerne til forslaget«.

Der findes sfiledes ikke noget organ eller nogen institution, der autorita-
tivt kan afggre spgrgsmél om eksistensen og det narmere indhold af det, der
foran er betegnet som »folkekirkelig s&d og skik«, »folkekirkelig kulturtradi-
tion« eller »kirkelige forpligteiser«.

For visse at sddanne normers vedkommende eksisterer der muligvis con-
sensus eller dog en vis bredere tilslutning. Men for en stor dels vedkommen-
de er der utvivlsomt meget forskellige opfattelser bide med hensyn til
spargsmél om normernes eksistens og deres neermere indhold.

Denne forskellighed i opfattelser kan have relation til en raekke forhold
som fx by-land, hgjkirkelig-lavkirkelig og tilharsforhold til kirkelige retnin-
ger og bevaegelser. Opfattelsen af »folkekirkelig sied og skik« vil siledes
nok vare temmelig forskellig i et vestjysk indremissionsk landsogn og i en
grundtvigsk valgmenighed i Kgbenhavn.

Det vil sdledes i mange tilfaelde ikke vare muligt eller dog meget van-
skeligt at finde nogen fellesn®vner for folkekirkelige traditioner og folkekir-
kelig s&d og skik. Det siger sig selv, at dette giver vanskeligheder i forbin-
delse med udviklingen af en retsteologisk metodelwere.

P4 den anden side bar beskrivelsen at disse vanskeligheder ikke over-
drives. En vesentlig side af den retsteologiske virksomhed vil siledes vaere
at papege og beskrive omrider, hvor en retlig regulering er ungdvendig eller
skadelig, og derfor bgr ophaves eller undlades. Andre betydelige omrider
vil vedrgre kirkelig frihedslovgivning, altsd lovgivning, der netop har til
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form3l at skabe rum for pluralitet. Finn Riber-Jensen har siledes udtalt,” at
der snarere end et positivt udformet kirkeligt regels®t er brug for »en rakke
»negative« formuleringer, der kan tjene som vejviser og gransepzle for
juraen«, og at der »bgr vare det frihedens rum, som giver mulighed for
forskelle i teologiske tolkninger og dog bundethed til den samme evangelisk-
lutherske folkekirke«.

7. Er begrebsmeessig klarhed overhovedet gnskelig?
Det siger sig selv, at en videnskabelig udvikling af sével kirkeret som rets-
teologi ikke mindst md sigte p& begrebsmassig klarhed i forbindelse med
retsanvendelsen pd det kirkelige omréde. En sidan begrebsmassig klarhed
anses imidlertid ikke for gnskelig i alle kredse,” idet man har villet se
uklarhed som en garanti mod magtmisbrug fra statslig side i kirkelige an-
liggender. Rent bortset fra, at uklarhed sadvanligvis nok snarere kan veare
basis for magtmisbrug end garanti mod magtmisbrug, er et sddant synspunkt
naturligvis videnskabsetisk uholdbart og ensbetydende med en negation af
bade kirkeret og retsteologi som videnskabelig beskzftigelse.

Der er da ogsd lykkeligvis i de senere ar fra adskillige - bade teologiske
og juridiske - sider givet udtryk for ¢nskeligheden af og viljen til en dialog
og et samarbejde mellem teologi og jura.

Noter
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giver af Selskab for Kirkeret. Arhus 1991. (I det falgende benzvnt Kirkeretsantolo-
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retsligt halvmerke. Kristeligt Dagblad 31. januar 1991, jf. Helge Severinsens svar i
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eksempel pd en uklarhedsforkamper kan navnes Ole Brehm Jensen, der i Tidehverv
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Folkekirkebegrebet i retsteologisk belysning
Af Jorgen Stenbak

(Tidligere offentliggjort i Praesteforeningens Blad
27/1992 s. 556-564)

Forelaesning ved Det teologiske Fakultets jubileumsseminar, »Autoritet og
Norm i teologi og jura«, tilrettelagt af Selskab for Kirkeret pd Aarhus Uni-
versitet den 29.-31. januar 1992.

Det er min opgave at belyse folkekirkebegrebet retsteologisk, og min rede-
gorelse skal ligge i forlengelse af Preben Espersens kirkeretlige bestemmelse
af begrebet. De to redeggreiser for folkekirkebegrebet er altsd felles om at
respektere opfattelsen af de to anferte metodeangivelser som udtryk for
henholdsvis en retsvidenskabelig og en teologisk undersggelse af kirkebegre-
bet.

En sfdan precisering er ngdvendig, hvis vi skal nd videre i vores dref-
telse af forholdet mellem juridisk og teologisk normativitet i relation til
folkekirkebegrebet. Et vasentligt anliggende ma derfor bestd i at udrede de
begreber, som kan anvendes, nir kirkeret og retsteologi skal spille sammen,
skal forholde sig til hinanden.

Det vil imidlertid hurtigt vise sig, at endnu en distinktion er ngdvendig
ud over sondringen mellem kirkeret som en retsvidenskabelig disciplin og
retsteologi som en teologisk disciplin: P& sin side ndede Espersen til den
konklusion, at folkekirken retligt vurderet i en nzrmere angivet raekke af
henseender er at opfatte som et trossamfund. Jeg finder ingen anledning til at
anfegte denne opfattelse, for sd vidt angdr den mdde, hvorpd den indgir
Espersens samlede resonnement.

Men jeg vil tilfgje en overvejelse af, i hvilken metodisk sammenhzng,
begrebet »trossamfund« ogsd kan indgd. Ngdvendigheden af denne over-
vejelse vil fremgd, hvis man begrebsmassigt sammenstiller de to spargsmal:
»Grundlagde Vor Herre Jesus Kristus en kirke eller grundlagde Jesus af
Nazareth et trossamfund?« Det furste spgrgsmal er af teologisk karakter og
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fordrer teologiske svar, det andet spsrgsmal er enten af retshistorisk karakter
og fordrer derfor retsvidenskabeligt svar (og et sidant har Espersen givet, for
sd vidt angdr den danske folkekirke), eller osse er det af religionssociologisk
(religionshistorisk) karakter, og fordrer sociologisk svar.

Kort sagt: ud over den kirkeretlige og retsteologiske indkredsning af
folkekirkebegrebet indglr tillige en sociologisk indkredsning i bestemmelsen
af begrebet »Den danske folkekirke«, fordi folkekirkens medlemmer gennem
deres kirkelige adfaerd og deres faktiske religigse tro virker normbevarende,
normforandrende og normskabende i en folkekirkelig sammenhzng.

Dette skaber problemer i forhold sdvel til kirkeretten som til retsteologi-
en. Denne problematik vil jeg vende tilbage til.

I Matzen og Timm »Haandbog i den danske Kirkeret« fra 1891 indgir
en beskrivelse af »den danske Folkekirkes Begreb« (s. 131ff). Det hedder
heri bl.a., at udsagnet, »den danske Folkekirke er en evangelisk-luthersk
Kirke«, betyder, at den er »en Kirke, hvis Bekjenderes religigse Tro er i
vasentlig Overensstemmelse med Indholdet af de i Danske Lov 2-1 angivne
Skrifter«, dvs. folkekirkens bekendelsesskrifter. Men Matzen og Timm gir
videre, idet de herefter drgfter, hvordan man skal forholde sig til grundlovs-
udkastets oprindelige indfgjelse: »Den evangelisk-lutherske Kirke er som
den, hvori den overvejende Del af Folket befinder sig at anse som Den dan-
ske Folkekirke«. De to forfattere nar under deres overvejelser frem til at
fastsla, at »den danske Folkekirke er en Bestanddel af den evangelisk-luther-
ske Kirke, og den evangelisk-lutherske Kirke er pd sin Side det danske Folks
Kirke, dvs. den Kirke, til hvilken det danske Folk i dets Helhed bekjender
sige«.

Folkekirken er imidlertid »kun« en »Bestanddel« af den evangelisk-
lutherske kirke i Danmark, fortsetter Matzen og Timm, for »der kan jo
findes danske, som bekjende sig til den evangelisk-lutherske Religion, idet
deres Tro er i fuldkommen Overensstemmelse med de i Danske Lov 2-1
anfarie Bekjendelsesskrifter, uden at de dog here til Folkekirken.« Matzen
og Timm anfgrer som eksempler »Medlemmeme af de evangelisk-lutherske
Menigheder der ikke er anerkendte som Led i Folkekirken«. »Sidanne me-
nigheder bliver ikke fgrst ved optagelse i folkekirken »evangelisklutherske«
(f.eks. i form af folkekirkelige valgmenigheder), og de ophgrer ikke med at
vere evangelisk-lutherske, fordi anerkendelsen som valgmenigheder fratages
dem. Og Matzen og Timm formulerer herefter folgende spargsmal:
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»Det er derfor givet, at den danske Folkekirke ikke er Samfundet af alle
evangelisk-lutherske danske; der maa komme noget mere til. Men hvad er da
det?«

Og de svarer selv med en preciserende definition:

»Da det danske Folk i dets Helhed ved Reformationen gik over til den
evangelisk-lutherske Religion, da skabtes der en ydre Ordning med Lovgiv-
ning og Forvaltning for det evangelisk-lutherske Samfund, som Folket her-
efter udgjorde, og (det er) dette retlig ordnede og styrede evangelisk-luther-
ske Trossamfund, som det danske Folks Flerhed siden Reformationen har
dannet og endnu danner, (der) er den danske Folkekirke «.

Og de to forfattere forts®tter reesonnementet:

»Den blotte Overensstemmelse med Folkets Flerhed i Tro og Bekjen-
delse er (altsd) ikke nok; der maa en Indfgjelse under den paa Grundlaget af
Flerhedens Fallesskab i Tro og Bekjendelse dannede retlige Ordning til, for
at et evangelisk-luthersk Trossamfund kan hgre til Folkekirken«.

Og de slutter med en polemisk bemarkning:

»Dette, at den danske Folkekirke saaledes ikke blot er et religigst, men
tillige et retligt Begreb, har man vistnok ville udtrykke ved den Paastand, at
Folkekirken er en borgerlig Indretning, hvilken Paastand selvfalgelig er
aldeles urigtig, naar man derved vil betegne, at den kun er en borgerlig
Indretning, idet denne tvaertimod kun danner Formen, hvori Kirkens Vasen
som saadan har udpraget sig«.

Hele Matzens og Timms rasonnement og konklusion svarer til Esper-
sens konklusion, at folkekirken pd en gang er forvaltningsvasen og trossam-
fund, ikke enten-eller, men bdde-og.

*
»Den danske Folkekirke« er altsd bdde en borgerlig indretning og evange-
lisk-luthersk kirke, bade retligt ordnet (tros)samfund og evangelisk-luthersk
kirke. Den danske tolkekirke beror bide pd den retlige normativitet, som
»det danske folks flerhed« selv satter og indordner sig under, og pad den
normativitet, som det teologiske begreb »evangelisk-luthersk kirke« setter.

Men konstateringen af, at folkekirken sdvel er et statsligt lovgivnings-
og forvaltningsomrade, som den er et evangelisk-luthersk trossamfund, denne
konstatering lgser ikke i sig selv vort problem om forholdet mellem juridisk
og teologisk normativitet. Bl.a. derfor mitte Espersen betegne sin fremstil-
ling som en »torso«, hvis hans kirkeretlige fremstilling tr lov til at st
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alene, og sifremt den ikke suppleres »af en undersggelse af folkekirkens be-
grebsapparat i teologisk forstand«.

Her er det imidlertid, at jeg som sagt mi tilféje endnu en konstatering.
Den handler om, hvad Matzen og Timm kaldte »Det danske folks Flerhede,
som i dets tro og bekendelse er i overensstemmelse med D.L.2-1. Det er
dette befolkningsflertal, som den slettede tilfgjelse til grl. § 4 kaldte »den
overvejende del af folket«. Dette folkekirkelige danske befolkningsflertal
sxtter ikke alene gennem sin tro og bekendelse, men ogsd gennem sin kirke-
lige (religigse) adferd konstaterbare normer, som ikke med ngdvendighed er
hverken retligt eller retsteologisk begrundet, men som unagtelig alligevel er
reelle nok.

Det er den »overvejende del af folket«, der i kvantitativ forstand udger
folkekirken som trossamfund, men begrebet »trossamfund« er ikke et teolo-
gisk begreb. Begrebet forudsetter nemlig den sdvel retligt som sociologisk
begrundede antagelse, at folkekirken udger et trossamfund ved siden af
andre trossamfund; men Jesu Kristi Kirke forudsatter teologisk forstdet ikke
andre kirker ved sin side. Begrebet »trossamfund« kan altsd benyttes som
retligt begreb, og det kan benyttes som sociologisk begreb, men det er ikke
et teologisk begreb. Over for den hyppigt fremforte pastand, at ingen repra-
senterer folkekirken, mi det derfor fremhaves, at pdstanden kun galder med
visse forbehold. I teologisk henseende reprasenterer alle, »der er krgbet ud
af diben« folkekirken som evangelisk-luthersk kirke. I sociologisk henseende
kan et hvilket som helst medlem representere folkekirken, forstdet som
trossamfund; alle folkekirkemedlemmer er jo i sociologisk deskriptiv hen-
seende med til »at tegne firmaet«. Og i en rakke retlige henseender kan
prester og menighedsrdidsmediemmer siges at reprasentere det folkekirkelige
sogn som trossamfund, nemlig i den forstand, at de reprasenterer de folke-
kirkemedlemmer i sognet, som reelt eller formelt har valgt dem som praster
og menighedsrdidsmedlemmer. P4 samme méde kan folketinget siges pr.
grundlovfastet delegation at reprasentere folkekirken som trossamfund, nir
der lovgives for folkekirken. Men »trossamfund« er stadig ikke noget teolo-
gisk begreb.

*
Vi md altsd som led i vores udredning vedrgrende selve begrebsapparatet
sondre yderligere. Det er ikke tilstriekkeligt at sondre mellem et kirkeretligt
og et retsteologisk begrebsapparat. Vi mi afgrense begge begrebsapparater i
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forhold til sociologien, ikke mindst, ndr det handler om normativitet. Det
danske befolkningsflertal, der tilsammen udggr folkekirkens sogne og menig-
hedskredse (»menigheder«), dette befolkningsflertal udggr samtidig tilsam-
men det folkekirkelige trossamfund. Dette trossamfunds mide at tolke evan-
gelisk-luthersk tro kan geres til genstand for en sociologisk analyse af med-
lemmernes hele religigse adfaerd.

Resultatet af den sociologiske analyse har beskrivende karakter, men den
har ikke i sig selv normativ karakter. Men den sociologiske analyses resulta-
ter kan meddeles retlig normativ karakter ved anvendelse af sedvanlige rets-
stiftende fremgangsmader, ved - sd at sige - at blive fulgt op gennem lov-
givning og administrativ praksis. Ved stiltiende accept kan f.eks. en bestemt
kirkelig adferd konstateres som normerende folkekirkelig adfard (den nad-
verlgse juleaftensgudstjeneste som drets vigtigste gudstjeneste). Og ndr kirke-
lige love som regel vedtages med overveldende flertal i folketinget, sd kan
det tolkes som udtryk for, at lovgivningen i virkeligheden blot retliggar
faktisk gzldende normer, normer, som faktisk efterleves i det trossamfund,
som folkekirken udggr. Folkekirkelige love foreskriver f.eks. en bestemt
religigs eller kirkelig adferd i den forstand, at de tillader brug af bestemte
autoriserede ritualer og liturgier, bestemte bibelovers®ttelser og bestemte
salmebgger, med den frihed, der her til lands sadvanligvis ledsager denne
folkekirkelige lovgivning.

Der kan nemlig ikke drives kirketugt i folkekirken, medlemmemes kir-
kelige adferd kan ikke ensrettes religigst gennem kirketugtens tvangsforan-
staltninger!

Derfor udger den nommativitet, som kommer til udtryk i en faktisk re-
spekteret og efterlevet religigs adfard, derfor udger denne normativitet et
teologisk problem, og nér jeg nu fortsetter udredningen om begrebet tros-
samfund, si sker det for at skeerpe denne teologiske problematik.

Sociologer fortzller mig, at den fagterminologiske oversattelse af »tros-
samfund« er »denomination«, og en sociologisk redeggrelse for en given
»denomination« omfatter beskrivelser af trossamfundets organisation, af dets
sociale og eventuelt etniske tithgrsforhold, af trossamfundets livs- og ver-
densanskuelse, og af dets dogmatiske og kultiske sarprag. Endvidere om-
fatter den sociologiske beskrivelse som sagt trossamfundets medlemmers
faktiske religigse adfard.
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En af Preben Espersens kirkeretlige konstateringer gik ud pd, at intet
medlem af folkekirken kan udelukkes mod sin vilje eller udsattes for kirke-
tugt gennem nagtelse af kirkelig betjening. Men den kendsgerning 3bner op
for den mulighed, at en stgrre eller mindre del af folkekirkemedlemmerne i
sociologisk henseende ikke er overensstemmende med evangelisk-lutherske
normmer, siledes som disse normer er beskrevet eller forudsat f.eks. i beken-
delsesskrifterne. Man kan ogsd meget vel forestille sig folkekirkemedlem-
mer, der nzrer, og miske udbreder dogmatiske opfattelser, der ikke er inde-
holdt i, eller méske er i direkte modstrid med folkekirkens evangelisk-luther-
ske bekendelsesgrundlag. Noget sidant kan bl.a. vise sig som resultat af en
sociologisk undersggelse af et reprasentativt udsnit af folkekirkemedlemmer.
Dette aktualiserer imidlertid et spgrgsmil, som ogsd Espersen behandiede,
nemlig spprgsmélet om, hvorvidt der kan andres ved folkekirkens bekendel-
sesgrundlag uden at grundloven andres. Med et lille forbehold ndede
Espersen til den konklusion, at det »vist nok« md antages, at det er udeluk-
ket at @ndre folkekirkens lzre ved indfyrelse af andre bekendelsesskrifter
end dem, der er navnt i Danske Lov 2-1, uden samtidig at &ndre grund-
loven. Men dette har konsekvenser for den retsteologiske bestemmelse af
folkekirkens begreb over for den sociologiske beskrivelse af folkekirken som
trossamfund blandt andre trossamfund. En sociologisk beskrivelse af folke-
kirken blandt andre trossamfund forudsztter brug af kategorier, som tillige
kan benyttes som kategorier i en beskrivelse af andre, evt. ikke-kristne tros-
samfund. For en sociologisk undersggelse er hvert enkelt folkekirkemedlem
med til at tolke evangelisk-luthersk dansk folkekirkelighed gennem sin kirke-
lige adferd og sin trosopfattelse. Til gengeld er en sddan sociologisk beskri-
velse som sagt ikke normativ. Om folkekirkemedlemmer regelmassigt gér i
kirke og regelmaessigt deltager i nadveren er uden teologisk normativ inter-
esse i en sociologisk beskrivelse. En sociologisk konstatering af, at kun 2%
af folkekirkemedlemmerne regelmaessigt deltager i en folkekirkegudstjeneste
tjener kun deskriptive formél, men @ndrer naturligvis intet ved folkekirkens
normative grundlag, siledes som dette er beskrevet i bekendelsesskrifterne.

Men den sociologiske undersggelse omfatter tillige trossamfundets kulti-
ske og dogmatiske serpreg. Og nir sociologen ndr dertil, si &bner der sig
en bred vifte af relevante kilder, en vifte, som sociologen har felles med
teologen, og som omfatter sdvel tolkekirkens bekendelsesskrifter som dens
liturgi og ritualer, dens salmebog og alterbog, og sddanne analysers resultater
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kan s§ sammenholdes med adferdsunderspgelsernes resultater. Men heller
ikke herunder har analysen antaget retsteologisk karakter.

Nir folkekirken skal bestemmes retsteologisk, s& ngdvendigggr dette
med andre ord en anden type analyser end s&vel den retsvidenskabelige, dvs.
den kirkeretlige, som den sociologisk-deskriptive. Her drejer det sig om en
teologisk analyse af de bekendelsesskrifter, som folkekirkeordningen beror
pa. Her kommer den nik®no-konstantinopolitanske bekendelses 3. trosartikel
i betragtning med dens kvalitative bestemmelse af kirkens kendemarker:
enhed, hellighed, Kkatolicitet og apostolicitet. Her kommer Confessio
Augustana og Luthers Lille Katekismus i betragining med deres bestemmel-
ser af kirken. Som eksempel herfra skal jeg fremhave C.A.art.28’s bestem-
melse af den biskoppelige ngglemagt (jus clavium) som magten til at pradi-
ke evangeliet, til at tilgive og fastholde synder, og til at forvalte sakramen-
terne; jeg skal vende tilbage til jus clavium som normerende faktor i en
folkekirkelig sammenhang.

*

Forelgbig skal jeg imidlertid rekapitulere, idet jeg farst derefter agter at gi
ngjere ind pd principperne for en retsteologisk bestemmelse af folkekirken
som evangelisk-luthersk kirke. Indtil nu har jeg metodisk set opholdt mig
ved beskrivelsen af folkekirken som et evangelisk-luthersk trossamfund. Jeg
har herunder konstateret, at »trossamfund« kan indgé som kirkeretligt (rets-
videnskabeligt) begreb i en analyse, og det kan indgd i en sociologisk analy-
se af folkekirken som et trossamfund blandt andre.

Samtidig har jeg med tilslutning henvist til sivel Preben Espersens kir-
keretlige redegdgrelse for folkekirkens retlige organisation som til Matzen og
Timms kirkeretlige bestemmelse af folkekirkens begreb. De to retlige frem-
stillinger er enige i deres konklusioner, trods deres lidt forskellige sprogbrug.
Matzen og Timm talte om den danske folkekirke som »det retligt ordnede og
styrede evangelisk-lutherske Trossamfund, som det danske folks flerhed
siden reformationen har dannet og endnu danner«. Espersen talte om den
danske folkekirke som sdvel et statsligt forvaltningsomride som et evange-
lisk-luthersk trossamfund. En skildring ngdvendigger altsd itlg. Espersen
sdvel en retsvidenskabelig kirkeretlig, som en teologisk bestemmelse.

Over for dette har det varet en pointe for mig at pipege ngdvendig-
heden af endnu en sondring: den teologiske bestemmelse kan bide have ret-
steologisk og sociologisk sigte. Den sociologiske analyse beskriver folkekir-

26



ken som et trossamfund pa linie med andre, som en denomination, og inter-
esserer sig herunder for folkekirkens dogmatiske og kultiske saerpraeg, sile-
des som dette fremgér af medlemmernes tro og religigse adferd. Men den
teologiske bestemmelse kan ogsd have retsteologisk, normativt sigte og best
i en teologisk analyse af folkekirkens bekendelsesgrundlag; det sidste er
ngdvendigt ud fra den betragtning, at folkekirkens evangelisk-lutherske
karakter ikke n@dvendigvis kan leses ud af en beskrivelse af medlemmernes
faktiske religigse eller kirkelige adfeerd.

Sondringen forekommer ngdvendig af ngjagtig samme &rsag, der ned-
vendigger sammenstilling af en kirkeretligt normativ og en retsteologisk
normativ beskrivelse. Sammenblanding af retlig og teologisk normativitet vil
skabe uhensigtsmassig begrebsforvirring. P& moderne dansk: det kirkeretlige
»must« er et andet end det teologiske »must«. Kirkeretligt handler det om
efterlevelse af retsregler med deres indbyggede sanktionsbestemmelser, ret-
steologisk handler det om efterlevelse gennem forkyndelse, sakramenter,
gennem ritualer, liturgi og salmesang, gennem bekendelse, forkyndelse og
lovsang.

Sociologiske folkekirkeanalyser indicerer ikke noget »must«, ikke nogen
normativitet. Sociologiske folkekirkeanalyser @ndrer ikke ngdvendigvis pa
hverken kirkeretten eller den retsteologiske normativitet. Men sociologiske
analyser kan i hgj grad demonstrere, pavise, at sdvel den kirkeretlige som
den retsteologiske normativitet er andret, er slgret, er nuanceret gennem de
kirkelige praksis og den faktiske religigse adfzerd. Desuden kan den sociolo-
giske beskrivelse s& at sige afslgre en diskrepans mellem faktisk adferd og
retsteologisk normativitet, en klgft, som kan give anledning til retspolitiske
overvejelser. Bl.a. derfor er det en metodisk n@dvendighed, at der sondres
mellem den sociologiske adferdsanalyse og den retsteologiske analyse af
f.eks. folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Som allerede antydet kan jeg vist godt g& ud fra, at der blandt jurister er
enighed om, at udtrykket »evangelisk-luthersk kirke« i grl.§ 4 angiver en
retsteologisk norm, som den kirkeretlige analyse md forholde sig til. Gam-
meltoft-Hansen har udtrykt forholdet i et foredrag her i selskabet pd fglgende
made:

»Den danske folkekirke kan ikke retligt gestaltes eller reguleres pa en
méde, der strider mod det system af kirkelige regler og begreber, som indgér
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i den »evangelisk-lutherske kirke«, fordi noget sddant simpelthen ville vare i
strid med grundloven«. (Kirkeretsantologi 1991 s. 153).

Preben Espersen beskriver begrebet »den evangelisk-lutherske kirke«
som en »grundprzmis af teologisk indhold«, og en »generalklausul« for
folketing og kirkeminister i forbindelse med lovgivning og fastlzggelse af
regler pd det folkekirkelige omrdde. (Kirkeretsantologi 1991 s. 149 og s.
190).

Men hvordan omsattes denne samvirken af retsvidenskab og teologi i
sociologisk konstaterbar praksis — operationsliserbart, hedder det vist?

Jeg skal navne tre — ikke helt tilfzldigt valgte eksempler.

1. Den nik®nokonstantinopolitanske bekendelses notae ecclesiae.

2. Bestemmelsen af jus clavium i C.A.art 28.

3. Missionsbefalingen i Matth. 28,19-20.

*

Kirkens eenhed, hellighed, katolicitet og apostolicitet fastslds i Nik@nums
tredie trosartikel, og den teologiske tradition betegner de 4 kirkebestemmel-
ser som den kristne kirkes kendemarker (notae ecclesiae). Setningen lyder i
oversettelse: »jeg tror pd én, hellig, almindelig og apostolisk kirke«. Hvor-
dan bruger man dette teologiske udsagn retsteologisk? Hvordan »gestalter«
eller regulerer man den danske folkekirke pd en sddan maide, at gestaltningen
eller reguleringen ikke kommer strid med Nikanums trosudsagn om kirkens
énhed, hellighed, katolicitet og apostolicitet?

Een ting ligger efier mit skgn fast: det lader sig ikke ggre at slutte
direkte fra normativt trosudsagn til retsregel. Ethvert forsgg pd direkte at-
ledning af retsregler fra troslere pd dette punkt vil bla. resultere i en kir-
keret, der ikke blot delvist, men totalt lader hidnt om de empiriske kirkesplit-
telser fra oldtiden til denne dag. Et forség pd udformning af retsregler, der er
afledt direkte af troslerens udsagn om kirkens enhed, hellighed, katolicitet
og apostolicitet vil ikke alene komme i konflikt med de faktiske forhold,
men vil i dag stik imod sin hensigt virke yderligere kirkeoplgsende.

Alligevel udtrykker 3. trosartikel en normativitet, som ogsd er indeholdt
i f.eks. evangelisk-luthersk lzre. Retsteologisk siger denne normativitet posi-
uvt, at bekendelsen af troen pad kirkens énhed, hellighed, katolicitet og
apostolicitet skal der vere plads til i den evangelisk-lutherske gudstjeneste,
negativt siger denne normativitet, at der aldrig mi sluttes direkte tra tros-
udsagn til retlig norm. I karikeret torm: antages det, at den danske folkekirke



som evangelisk-luthersk kirke i eksklusiv forstand er den ene, hellige, katol-
ske og apostolske kirke i Danmark, og kirkelovgives der i overensstemmelse
hermed, s udtrykkes der hermed, at der i Danmark ikke kan tankes nogen
evangelisk-luthersk kirke uden for folkekirken, ja mere end det: der kan ikke
tenkes nogen kristen kirke overhovedet i Danmark uden for den evangelisk-
lutherske danske folkekirke, fordi folkekirken alene har del i den kristne én-
hed, hellighed, katolicitet og apostolicitet.

Men p& den anden side: i det gjeblik Nik@nums tredie trosartikel indgar
i den folkekirkelige gudstjeneste, s& har man dermed bekendt trosfellesskab
med alle, som tror pé kirkens enhed etc. Dermed angives det tillige, at folke-
kirkelig kirkeret (hvis den vil vare i overensstemmelse med grundloven)
ikke kan acceptere en kirkeretligt fastsldet eksklusivitet, der vil udelukke
nogen fra at deltage i denne kristne bekendelse. Man kunne méske forestille
sig en gudstjenstlig sammenhang, der i gvrigt modsiger bekendelsen, men
hvis det er en folkekirkelig gudstjeneste, det drejer sig om, s mi de folke-
kirkelige gudstjenstlige regler pd de pigeldende punkter endres, hvad der
bl.a. er en opgave for kirkeretten.

Jus Clavium. Jus Clavium, ngglemagt, er ikke ngdvendigvis det samme
som kirkedisciplin, men tolkes hyppigt sidan, nemlig i samme gjeblik bru-
gen af ngglemagt ledsages af sanktioner. Confessio Augustana definerer i
art. 28 ngglemagten pé fglgende made:

»Ngglemagten eller biskoppernes magt er ifslge evangeliet magten eller
Guds bemyndigelse til at forkynde evangeliel, til at tilgive eller tilbageholde
synder og til at forvalte sakramenterne«.

Sztningen stir i en sammenhang, som polemisk er rettet mod de ro-
merske biskoppers sammenblanding af kirkelig og borgerlig magt, en pole-
mik, jeg i @vrigt ikke vil gd nermere ind pd her, blot citerende anfgre, at
den kirkelige magt, eller ngglemagten iflg. art. 28 ikke »er til hindring for
statsstyrelsen«. Confessio Augustana’s fortolkning af ngglemagten beror i
gvrigt pa Johs. 20,21 og missionsbefalingen i Mark. 16,15.

En evangelisk-luthersk folkekirkelig kirkeret mé& herefter indrettes, si
den i negativ forstand ikke hindrer ud#velsen af ngglemagten, men tvert-
imod fremmer den.

Men en pracisering i forhold til kirketugtsproblematikken er pakravet,
og det henger sammen med, at evangelisk-luthersk tradition i Danmark har
sammenka&det jus clavium med »disciplina ecclesiastica«. F.eks. indeholder
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Kirkeordinansen fra 1537/39 en bestemmelse om, at aflgsning kun er mulig,
hvis den angrende synder ikke er »bandsat«. Og bandsattelse er iflg. ordi-
nansen »det yderste legedom kirken haver til at hindre aabenbare synder og
laster«. Ganske vist afviste kirkeordinansen brug af »det store band«, dvs.
vedvarende eksklusion af kirken, men denne kirkelige strafmulighed genind-
fortes i 1629 og bevaredes i Danske Lov 2-9, men gik s& i @vrigt efterhdn-
den af brug. I gvrigt er det den lutherske reformations opfattelse, at kirketugt
er »kirkens moderlige ris«, altsd et sjelesprgerisk middel, og ikke noget
kirkerensende middel.

Kirketugten er jo glet af brug, men endnu Matzen og Timm regnede
1891 med muligheden af at benytte »Kirkens Tugt« som middel til f.eks. at
bevege forzldre til at lade deres bgm dgbe. (Matzen og Timm: Haandbog i
den danske Kirkeret, Kgbenhavn 1891 s. 435 ). Nu - 100 &r senere - kan
Espersen - efter min mening med rette - konstatere, at kirketugt ikke kan
tages i anvendelse som sanktionsmiddel eller pressionsmiddel. Intet folkekir-
kemedlem kan mod sin vilje ekskluderes, og ¢j heller negtes kirkelig be-
tjening. Som en dansk ejendommelighed kan man erindre om, at det grundt-
vigske kirkepolitiske program, som betegnedes med kodeordet »den tilsom-
me folkekirke«, at dette program omfattede et praestefrihedsideal, som inde-
bar, at praster skulle have frihed til at nagte at tage folk til alters, som ikke
delte den grundtvigske kirkelige anskuelse, en praksis, som jo kun lejlig-
hedsvist gennemfortes i valgmenigheder. Men som sagt: kirketugt kan ikke
gennemferes i en moderne folkekirkelig sammenhang.

Dette indebeerer, at den traditionelle evangelisk-lutherske sammenkad-
ning af jus clavium (ngglemagt) og kirkedisciplin mi betragtes som opgivet.
Dette indebarer imidlertid ikke, at man i folkekirken har forladt Confessio
Augustana’s lzre pd dette punkt; men man har i den folkekirkelige praksis
blot omtolket den traditionelle brug af jus clavium.

Jeg skal gentage formuleringen i art. 28:

»Npglemagten eller biskoppernes magt er ifélge evangeliet magten eller
Guds bemyndigelse til at forkynde evangeliet, til at tilgive eller tilbageholde
synder, og til at forvalte sakramenterne« .

Men er bemyndigelsen til at forvalte sakramenterne ikke samtidig en
forpligtelse til at nzgte uvardige adgang? Noget sddant gjaldt formentlig for

reformatorerne; men i en moderne folkekirkelig sammenhang indebarer det



blot forpligtelsen til at sgrge for og sikre en anstzndig adfaerd i forbindelse
med sakramenternes forvaltning.

Jeg vil her ngjes med disse antydninger, og inden mine konklusioner
kort omtale missionsbefalingen og dens retsteologiske tydning i en folke-
kirkelig sammenhang.

Igen handler det om problemet med at slutte direkte fra retsteologisk
norm til retsregel, til juridisk norm.

At missionsbefalingen, siledes som den blev pllagt apostlene dermed
blev pdlagt den kristne kirke, betragter jeg naturligvis som en indiskutabel
kendsgeming. Men befalingens opfelgning og praktiske efterlevelse findes
der retsteologisk ingen forskrifter for. Men spgrgsmélet rejser sig ogsi for
folkekirken, hvordan kirkeretten, hvordan de folkekirkelige retsregler skal
udformes for at missionsbefalingen kan fremmes.

Skal man i den folkekirkelige lovgivning pilegge folkekirkemedlemmer
at bidrage til folkekirkelig mission, f.eks. via kirkeskatten?

Her kan gives flere typer af svar.

Pi den ene side kan det pragmatisk overvejes, om folkekirkemedlemmer
i almindelighed kan forventes at ville yde bidrag til missionsvirksomhed ud
fra den betragtning, at medlemskabet er udtryk for @nske om selv at vare
genstand for den mission, som ligger i evangeliets forkyndelse og sakramen-
ternes forvaltning. Der rgres her ved spgrgsmilet om folkekirkemedlemmer-
nes motiver for at opretholde det folkekirkelige medlemskab, et pragmatisk
sporgsmal, som ikke mé overses, sdfremt man i gvrigt gnsker folkekirkeord-
ningen opretholdt, forstiet som en ordning af evangelieforkyndelse og sakra-
mentforvaltning beregnet for det danske folk.

Man kan med andre ord retsteologisk overveje, hvorvidt en folkekirke-
ordning som den danske i sig selv er det danske folks ordningsmassige
realisering af missionsbefalingen, en realisering, der specielt henvender sig
til det danske folk selv, at det danske folks flertal gennem folkekirkeord-
ningen pd en gang er subjekt og objekt for missionsbefalingen. Argumentet
er ca. 100 &r gammelt; det fremfartes af Henry Ussing i forbindelse med
hans sammenligning af folkekirken med det jodiske tempel, idet det dgbte
danske folk i forgdrden betragtes som genstand for mission. Argumentet kan
reformuleres og modemiseres, siledes at man tolker folkekirkemedlemmer-
nes forventninger til ordningen som udiryk for et erkleret gnske om at have
fri adgang til evangelisk-luthersk evangelieforkyndelse og sakramenter. |
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forleengelse heraf kan man overveje, om en sidan opfattelse er udtryk for en
ret teologisk legitim tolkning af den danske folkekirkeordning. Argumenta-
tionen kan - stadig retsteologisk — fgres videre, s& man fra folkekirkelig side
siger, at folkekirkeordningen udelukkende henvender sig til danske borgere.

Sifremt folkekirkens medlemmer herefter gnsker at tage et personligt
ansvar for missionsbefalingens efterlevelse, hvad de af teologiske &rsager
ber, si skal det tolkes som et individuelt gnske, som folkekirkeordningen
ikke ngdvendigvis hverken m& ha&mme eller udtrykkeligt fremme gennem
retlig regulering pd anden vis end gennem evangelisk-luthersk forkyndelse.

Ifglge denne opfattelse toiker den danske folkekirkeordning missions-
befalingen retsteologisk som en befaling om at forkynde evangelium for det
danske folk; hvad der kommer ud af dette for det enkelte medlems vedkom-
mende, mi ordnes frivilligt. Andre former for mission, specielt ydre mission,
bgr - stadig iflg. denne opfattelse - ikke vaere omfattet af folkekirkeordnin-
gen. Ydre missions-opgaver, som naturligvis ogsd teologisk set er omfattet af
missionsbefalingen, kan folkekirkeordningen ikke omfatte, men naturligvis
heller ikke modarbejde; og det henger sammen med, at den er kirkeordning
for det danske folk. Igen galder det, at hvis man slutter direkte fra retsteolo-
gisk norm til folkekirkelig retsregel, s& forudsztter det en ®ndring af folke-
kirkeordningen, hvis man ordningsmassigt, retligt og med tilhgrende sank-
tioner pdlaegger de folkekirkelige menigheder at drive ydre mission (mission
i sognet selv, »indre mission«, drives jo bl.a. gennem gudstjenester og un-
dervisning). Men indirekte sluttet kan folkekirkeordningen meget vel fremme
en forkyndelse, der tilskynder til ydre mission, men sd altsd pd ordnings-
massigt frivillig basis.

*

Hvad jeg har fastsliet om forholdet mellem retsteologi og folkekirkelig
kirkeret kan altsd sammenfattes med ordene, at det ikke uden videre er mu-
ligt at udlede retsregler direkte af retsteologiske normer i en folkekirkeord-
ning som den danske. Det hanger sammen med, at folkekirkeordningen tager
sigte pd det danske befolkningsflertal, som er medlemmer af folkekirken.
Det kan meget vel tenkes, at afstanden mellem folkekirkemedlemmernes
fakiiske kirkelige adfeerd og retsteologiens normer bliver endog meget stor,
og noget sidant giver naturligvis anledning til retspolitiske overvejelser af
retsteologisk art, overvejelser, der mé dreje sig om de folkekirkelige struk-
turer, de folkekirkelige arbejdsformer (undervisning, gudstjenesteformer);
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sddanne overvejelser er ganske enkelt ngdvendige, men det er karakteristisk
for folkekirkeordningen som folkets kirkeordning, at medlemmemes kirkelige
adfaerd kun i yderst begrenset form kan @ndres, ensrettes og reguleres med
tvang, dvs. gennem retsregler. Kirketugt kan kun gennemfegres i den udstrak-
ning, medlemmerne frivilligt giver sig ind under den.

Men det er vigtigt for mig at understrege, at dette ikke er ensbetydende
med, at kirkeret og retsteologi udggr to adskilte verdener. Tveaertimod, kunne
man sige, for selve dette, at en folkekirkelig kirkeret skal give plads for
evangelisk-luthersk retsteologis normer, selve dette er pi vasentlige omrider
retningsgivende for udformningen af retsregler for den evangelisk-lutherske
folkekirke.

Ogs4 i forhold til sociologiens analyser af folkekirken som trossamfund
med dens interesse for sdvel medlemmernes kirkelige adferd, som trossam-
fundets konstaterbare s@rpreg i henseende til medlemmernes forhold til dog-
matiske og kultiske spargsmédl, i forhold til sddanne analyser er det vigtigt at
fastholde den retsteologiske normativitet. Der er nzppe sammenfald, og
retsteologiens normer skal derfor anvendes til at profilere den indbyggede
normativitet, der ligger i medlemmernes faktiske adfzrd og opfattelse i for-
hold til den retsteologiske normativitet. En siddan sammenstilling af de to
normsat kan tjene til inspiration for nye malrettede folkekirkelige arbejdsfor-
mer og strukturer pd ngjagtig samme méde som sammenstillingen af kirkeret
og retsteologi kan tjene retningsgivende formdl i forbindelse med eventuelle
@ndringer af den folkekirkelige kirkeret.

*

Til allersidst: Selvom denne redegerelse har varet orienteret ud fra danske
folkekirkelige forhold, s mener jeg at kunne haevde, at det skildrede samspil
mellem kirkeret, retsteologi og sociologi finder anvendelse pd evangelisk-
lutherske trossamfund, vafhzngigt af ledelsesstruktur, menighedsstruktur og
relation til et givet statsstyre. Derfor bdr analyser og overvejelser af den
skildrede art gd forud for enhver konkret overvejelse omkring lzrenzvn,
omkring en eventuel synodalstruktur, og omkring menighedsstrukturer og ar-
bejdsformer. Den teologiske normativitet er under alle omstendigheder for-
ankret i Guds ord, hvis ellers man i teologisk forstand tanker evangelisk-
luthersk. Men man slipper i denne verden ikke nogensinde for hverken ret-
lige eller sociologiske analyser i relation til retsteologien - uanset hvordan
den evangelisk-lutherske ordning er indrettet eller gnskes indrettet.
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Det kirkelige embede
Af Asger Gewecke

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
32/1992 s. 631-634)

Indleeg pd kirkeretsseminar i anledning af 50 drs jubileet for Det teologiske
Fakultet ved Aarhus Universitet.

Udgangspunktet for mine overvejelser omkring det kirkelige embede er, at
det ikke eksisterer, hvorefter undersggelsen kommer til at gé pa at finde de
indikationer, der kan bruges til at fastsld det kirkelige embedes eksistens.

Der ma vere tre ting, der skal vere opfyldte for at man kan tale om et
kirkeligt embede.

For det fgrste m& det omréde, der bedgmmes, have et sarskilt juridisk
omrdde. Det vil sige, at der kan stgttes ret pd omridet.

For det andet mé der eksistere nogle omrdder, hvor en kirkelig myndig-
hed - i forhold til kirkelige emner - er den endelige myndighed. Det er altsd
ikke tilstreekkeligt, at der pd rene administrative omréder er en kirkelig myn-
dighed, der har den endelige myndighed.'

Et tredje element m3 veere, at folkekirken har en selvstendig vital inter-
esse i, at kirkens forhold sikres frihed i forhold til de administrative (folke-
kirkelige og statslige) myndigheder, idet der heri simpelthen kan ligge en
forudsatning for bevarelsen af den nuvarende folkekirkeordning.’

En gennemgang af den eksisterende lovgivning - uden for den tradi-
tionelle kirkelige lovgivning - giver ikke mange eksempler pd et serskilt
juridisk omrdde for det kirkelige embede. At der dog er indikationer for
noget sidant fremgdr af Folketingets Ombudsmands instruks § 2 stk. 2,°
hvor det hedder, at folkekirkens tjenestemand henhgrer under ombudsman-
dens virksomhed, bortset fra spargsmaél, der direkte eller indirekte vedrgrer

kirkens liere og forkyndelse. Som eksempel pd afgransningen kan nevnes, at
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en prests udfgrelse af kirkebgnnen hgrer under kirkens laere og forkyndelse
og falder uden for Ombudsmandens kompetence.*

Der er altsd noget, der tyder pd at skal det kirkelige embede findes, vil
det antageligt vaere en afgransning, der narmer sig kirkens lare og forkyn-
delse.

Det vil herefter veere opgaven at finde de omrdder, hvor de tidligere
nzvnte betingelser om et sarskilt juridisk indhold, endelig afggrelse og vital
interesse er opfyldte. Specielt det sidste punkt har i forskellige folkekirkelige
sammenhange varet piberabt flere gange, uden at betingelserne i @vrigt har
vearet opfyldte. Det har dog vist sig effektivt som politisk middel, idet Fol-
ketinget i sin lovgivning har vist en tilbageholdenhed ud fra betragtningen
om, at gnskes det ikke af Folkekirken selv, skal Folketinget ikke lovgive.
Det er méiske netop bruddet med denne tradition, der de seneste ar har givet
anledning til det stgrste rgre i folkekirkeligt regi, idet flere lovudkast ud-
sprunget fra kirkeministeriet har givet anledning til stille undren og spgrgen:
Hvem har ¢nsket det?

Overvejelseme om, hvilke emner der kan pdberibes som sarlig kirkelige
og under hensyn til ovennavnte foruds®tninger, giver fglgende oplistning:

1) Embedskaldelsen i bred forstand

2) Ordination

3) Prastelofte

4) Kollats

5) Embedsfriheden og sakramentsforvaltningen.

Ad 1 Embedskaldelsen

Det er her af afgdrende betydning, at menigheden kan kalde deres prast. Det
ma nok konstateres, at denne del er en del af det kirkelige embede, selvom
indikationen er tynd; men det er bl.a. forsggt begrundet med, at kirkemini-
steren ikke kan udnavne en prast, der ikke er med i menighedsrddenes
indstilling. Indikationen om det kirkelige embede er der altsd; men den er
unzgtelig blevet gennemhullet pd forskellig made, herunder gennem funk-
tionsprasters ans®ttelse og ansxttelser ved kortere vakancer.

Ad 2 Ordinationen
Det er helt klart den kirkelige myndighed (biskoppen), der vurderer ordina-
tionens berettigelse og foretager denne. Selvom det formelt er kirkemini-
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steriet, der giver ordinationstilladelsen, er det stadig biskoppen, der trzffer
beslutningen. En domstolsafggrelse fra 1877, hvor der blev straffet, fordi
det ikke var en biskop, der ordinerede, fastholder ogsd biskoppen og biskop-
pen alene pd ordinationen. Her er tydeligvis tale om en del af det kirkelige
embede. Interessant er det s, at det i ansa®ttelsesloven ikke er en betingelse
for ansettelse, at der sker ordination, mens bide prastelgftet og medlemskab
af folkekirken fastholdes som en forudsetning. Det m vist vare en lapsus.
S3 meget desto mere som biskopperne i en kort periode i 80-erne havde
afskaffet prastelgftet som selvstendigt element og lagt det ind under ordina-
tionslgftet® uden indsigelse fra nogen side. I forbindelse med hgringsrunden
ved ansattelsesloven krevede biskopperne prastelgftet ind i loven, men ikke
ordinationen.

Ad 3 Preestelgfiet

Nér det drejer sig om prastelgftet, mi man konstatere, at det ikke har noget
selvstendigt juridisk indhold. Dette henger bl.a. sammen med formuleringen
og pd den baggrund kunne man méske synes, at det ikke var et element i
forbindelse med det kirkelige embede. At det ikke har selvstendigt juridisk
indhold betyder dog, at den der aflegger laftet, alligevel vil fale sig bundet
af det. Det er pd den baggrund, man mi se de sager, hvor prestelgftet er
blevet pdberdbt. De mest kendte sager er Ifversensagen fra 1903 om vielse af
fraskilte’ og Arboe Rasmussen sagen.® Begge gange, hvor der var tale om
prestens piberdbelse af preastelgftet som beskyttelse, valgte Hpjesteret ikke
at tilsidesatte praestens pdstand. Opmerksomheden skal henledes pi, at der
var tale om straffesager, hvor der krevedes forset; men det er min opfattel-
se, at netop i den slags sager vil Hgjesteret formentlig ogsd i dag vare
yderst tilbageholdende med at dgmme pa et samvittighedsspargsmil. Konse-
kvensen vil vare, dels at Hajesteret skal afskedige en prest pa et samvittig-
hedsspargsmal. Forudsatningen for, at min opfattelse holder stik, vil vare, at
der, som pdpeget i Ifversensagen, hersker uklarhed om spgrgsmilet béde
politisk og folkekirkeligt; som historiske eksempler parallelt med vielse af
fraskilte kan navnes dibsvagring. Konsekvensen af anerkendelsen af et
samvittighedsspgrgsmal er dog, at folkekirkens opbygning kan udelukke
folkekirkemedlemmers ret til kirkelig betjening, og ogsd af denne grund vil
domstolene om muligt sgge sagen afgjort som tjenesteforseelse. Selvom vi
altsi har at gere med et lofte, der ikke har noget selvstendigt juridisk

36



indhold, s er der indikation for, at der er tale om en del af det kirkelige
embede.

Ad 4 Kollatsen

Kollatsen kan populart betegnes som biskoppens arbejdstilladelse. Diskus-
sionen om kollatsen har jo bglget frem og tilbage, og jeg har selv sldet til
lyd for, at den manglende brug af tilbagetagelse af kollatsen métte medfere,
at kollatsen som sidan var bortfaldet ved desvetudo. Der er ingen tvivl om
at der som udgangspunkt skal gives kollats; men det, der har varet diskus-
sionsemnet, har varet, om biskoppen ogsd har kunnet tilbagetage kollatsen.
Det er rigtigt, at biskoppen i medfgr af tjenestemandslovens § 19 og cirku-
lere af 26/9-88 om suspension m.m. § 3 kan fritage en prast fra tjenesten
mod uopholdeligt at indberette den pigzldende til ministeriet. Sfremt vi
ville henholde os til den klassiske Roesenske lere ville konstateringen vare:
»Vi har ingen leresager, kun tjenstlige sager, derfor bestemmer vi ensidigt,
hvorvidt den pigzldende skal suspenderes«. Med de signaler, der er givet af
kirkeministeriet omkring lerespargsmil,® s& ligger fagskgnnet hos biskop-
pen, og hvis biskoppen @nsker at fritage for tjeneste i leremassige sporgs-
mél, kan jeg ikke forestille mig, at ministeriet vil underkende biskoppens
fagskgn, men umiddelbart fglge op med en suspension. Konsekvensen af
denne retstilstand er, at ministeriet antagelig mod deres vilje, har medvirket
til at indfgre tilbagetagelsen af kollatsen.

Et andet tiltag, der kunne tale for ovennavnte synspunkt, er lovforslaget
om indfgrelse af gejstlige retter. Lovudkastet, der blev udsendt til hgring,
gav kun kirkeministeren ret til at neds®tte de gejstlige retier; men efter det
endelige lovforslag er ministeren forpligtet til at neds®tte de gejstlige retter,
ndr biskoppen gnsker/krever det.

Ad 5 Embedsfrineden og sakramentsforvaltningen

Den sikaldte embedsfrihed (forkyndelsesfrihed!) kunne ogsd vare et ele-
ment, der taler for et kirkeligt embede. I menighedsridsloven § 31 er det
sldet fast ved lov; men det kapitel hvor § 31 stdr indeholder flere andre
bestemmelser, der indskrenker denne frihed. Den mest indgribende bestem-
melse er § 29, hvor der ligger en menighedsrddsvetoret over for preasters
pnsker om andringerne af den hidtil brugte autoriserede liturgi ved ordinare
tienester. Bestemmelsen er helt klart indfgrt som en beskyttelsesregel for
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menigheden; men den f&r ogsd et indhold der givet indskrenker prastens
rettigheder 1 forhold til § 31. Det interessante omkring denne bestemmelse
er, at prastens position er blevet styrket i forhold til de ferste menigheds-
riddslov i 1903, idet det her fremgik, at hvad prasten forhandler med Ridets
medlemmer angdende den private sjzlesorg tilfgres ikke protokollen. § 29-
bestemmelsen var medtaget i den farste lov med samme indhold som nu,
mens der ogs& var en bestemmelse om, at praesten kunne henvende sig til
menighedsrddet om alt, hvad der kunne tjene til at styrke og lede et sundt
kirkeligt liv i menigheden.

Det er i den sammenh&ng interessant at konstatere, at selvom diskussio-
nen om menighedsridenes indblanding i prastens arbejde har varet temme-
lig hidsig, har menighedsrddenes indflydelse i kraft af § 29 aldrig veret
genstand for en egentlig fortolkning, méske bortset fra ministeriets konsta-
tering i forbindelse med Kronprins Frederiks 18 &rs fgdselsdag og i formu-
leringen af kirkebgnnen, hvor ministeriet medtog kirkebgnnen som en del af
§ 29.10

Det forste egentlige fortolkningsbidrag til § 29 viser sig i biskoppernes
oplaeg til gudstjenesteordningen side 238, hvor biskoppeme giver sig i kast
med en udfyldende fortolkning af § 29. S&fremt oplaegget bliver autoriseret,
vil det antagelig ogsd vare sadan at kirkeministeriet i sin fremtidige admini-
stration, og for den sags skyld domstolene, vil henholde sig til den fortolk-
ning, som fremgér af oplaegget. Her fungerer biskopperne altsd direkte som
lovfortolker om et emne, der nok nzrmest vedrgrer kirkens indre anliggen-
der. Her er altsd tale om et eksempel pa det kirkelige embede i ideel for-
stand. Om si kirkeministeriet vil tillade biskopperne at vaere lovfortolkende
pd denne méde, far tiden vise.

Forsavidt angdr sakramentsforvaltningen kunne nogen have den opfattel-
se, at kirkeministeriet i dibssagerne fra midten af halvfjerdserne er gdet ind i
det kirkelige embedes omrade. Til det er der blot at konstatere, at kirkemini-
steriet i de sager handlede efter indstilling fra biskoppen, og jeg kan ikke
forestille mig, at ministeriet med den praksis, der eksisterer i dag ville hand-
le imod biskoppen, medmindre der er tale om &benbare (jenesteforseelser.
Det er miske derfor, at dbsforordningen fra 1828'' fortsat er galdende.
Der er fra lovgivernes side absolut intet gnske om at regulere disse forhold,
medmindre der kommer et udspil fra kirkelig side bortset fra rene admini-
strative forhold.
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Betydningen af tilstedeveerelsen af et kirkeligt embede

Ser man pd folkekirkens struktur i sin helhed, vil der vare omrdder, hvor
tilstedevaerelsen af det kirkelige embede betyder en styrkelse. Dette vil spe-
cielt gelde, nir det drejer sig om forholdet mellem prast og menighedsrdd,
hvor det kirkelige embede, praesten, har en frihed, og hvor det kirkelige
embede, tilsynsmyndigheden, sikrer denne frihed.

Mere interessant er prastens forhold til biskoppen, idet hele fortolknin-
gen af den folkekirkelige lzre er lagt i handerne p& den enkelte biskop, og
idet bide kirkeministeriet og domstolene vil vare overordentlig tilbagehol-
dende med at underkende en biskop i spgrgsmal om den folkekirkelige lzre,
medmindre der fremstidr en teologisk enig front, der modsiger biskoppens
synspunkter (denne front skulle antagelig indeholde alle de gvrige biskopper,
hvilket ville veere noget nar utenkeligt!).

En vedtagelse af loven om de gejstlige retter vil antagelig rdde bod pd
en del af dette problem; men netop vurderingen af, om der er tale om lzre-
spergsmal i forhold til tjenstlige spprgsmdl, ligger som udgangspunkt hos
biskoppen; men netop ministerens ret til ogsd at nedsztte en lareret beskyt-
ter den enkelte praest mod i et lerespprgsmdl at blive stillet i den situation,
at biskoppen betragter det som et spgrgsmil om ulydighed. Kirkeministerens
ret er ogsd - hvadenten man kan lide det eller ej ~ den beskyttelse, der
hidtil 13 i, at prasterne selv kunne kraeve provsteret. En ret som blev brugt
til - mod intentionen — at henlegge hvadsombhelst til provsteretterne. Det
giver selvfplgelig bdde minister og organisationerne et stgrre ansvar.

Jeg indledte med at konstatere, at mit udgangspunkt var, at det kirkelige
embede ikke eksisterede; men jeg er efter n&rmere gennemgang ngdt til at
gere op med min oprindelige opfattelse og sl fast, at der eksisterer et kirke-
ligt embede. P4 den anden side er jeg ogs& nedt til at konstatere, at det
kirkelige embede er et administrativt element med et szrligt indhold, det vil
sige i forvaltningsretlig henseende bgr det ikke give anledning til sarlige
problemer. Det szrlige bestdr i beskrivelsen og afgrznsningen af det kirkeli-
ge embede.

- Afslutningsvis viser gennemgangen, at det administrationsomréde, der
hedder det kirkelige embede, i dag har en vasentlig bedre placering end
tidligere, selvom der - i statskirkelighedens navn - har varet antydninger
om det modsatte; men det henger nok sammen med at kirkeligheden, hvad-
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enten den hedder stats-, folke- eller bispekirkelighed, nasten vanemassigt

giver sig i kast med at udke&mpe grensekrige.

Noter

1.

S

~

10.
1.

40

Myndigheden cr oflest tillagt biskoppen og som eksempler kan nzvnes Menigheds-
ridslovens §§ 13 stk. 4, 19 sik. 4 og 23 stk. 3.

[Formulcringen cr anvendl af kirkeministeriets ans&ilelsesudvalg ved drpltelsen af de
gejstlige retter, 2. delbelenkning side 81.

Bekendiggrelse nr. 48 af 9. fcbruar 1962.

Ombudsmandens beretning 1957, side 221.

Ugeskrift [or Retsvasen 1877, 844.

Prasiclgfiet blev genindfert al biskopperne som sclvstzndigt objekt i forbindelse med
ansacticlscslovens ikrafltraeden.

Ugeskrift for Retsvasen 1903 B side 302.

Sagen er gengivel.

Begrundelse ligger (&t op al Lspersens argumentation i Folkekirkens styrelse side 33-
34, hvor det konslatercs, at biskoppen er gversic myndighed i leresager.
Kirkcministericls skrivelse al 7. maj 1986.

I‘orordning afl 30. maj 1828.



Det almindelige prastedgmme - Kirkeret

Af Anna Marie Aagaard

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
12/1992 s. 265-269)

Det fplgende genbruger nogle af de overvejelser, jeg fremfprte pd et seminar
i Selskab for Kirkeret, januar 1992, og det tilfgjer nogle bemarkninger til
viderefprelse af samtalen med Jorgen Stenbaek (jf. Praesteforeningens Blad
3/1992), se nedenfor her s. 65-83.

Med grundloven arver Den danske Folkekirke fra enevaldens »Danske Lov«
sin forfatningsmassige binding til at vaere en evangelisk-luthersk kirke. Den
fulgende kirkelige lovgivning har i Igbet af de sidste 150 3r delvist demokra-
tiseret ledelsen af kirken, og efter 2. Verdenskrig er de gejstlige dele af
kirkeledelsen - ikke mindst ved tjenestemandslovgivningen - pd mange
mider blevet bundet op i og sammen med statsforvaltningen.

Det faktiske udgangspunkt for en systematisk teolog, der vover at pippe
med om kirkeordning og kirkeret, er sdledes en kirke med to regelszt: dels
et overliggende regelsat, hvor politiske og forvaltningsmassige processer
gver indflydelse pd Folkekirken (fra gkonomi til ritualer), dels et underlig-
gende regelset, der i hvert tilfielde indeholder bestemmelsen at Den danske
Folkekirke som en evangelisk-luthersk kirke. Hvad »evangelisk-luthersk« sé
aktuelt indebarer som bestemmelse af et kirkesamfund mé tolkes af kirkens
debte medlemmer i en stadig bearbejdning af reformationstidens tradition og
dens virkningshistorie.

Sélenge grundloven stdr ved magt, og folkeflertallet gnsker statsstgtte til
Folkekirken vil dansk kirkeret grundleggende komme til at beskeflige sig
med samordning af to regelsiet.

For at fd fat pd det specifikke i den situation kan man kaste et blik pa
forholdene i Tyskland. Bonn grundloven sikrer den offentlige kirkefrihed og
dermed kirkernes selvsteendighed hvad angdr ordning og udformning af deres
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torhold. Denne selvstendighed har kun sin granse i det, der hedder »tvin-
gende krav om fredelig sameksistens i en religigst og konfessionelt neutral
stat«. Det funktionelle samarbejde mellem stat og kirker reguleres af over-
enskomster (Vertriage) mellem stat og kirker i de enkelte delstater. I udarbej-
delse af sddanne overenskomster om f.eks. kirkeskat, sociale institutioner og
kirkelig betjening af militzeret skal man ogs& i den sydlige nabostat arbejde
med forskellige regels®t og indgd arbejdsduelige kompromiser, men forskel-
lzn til den danske situation ligger i, at overenskomsterne indgds mellem
delstater og kirker, der med blanding af bispestyre og synodal ledelse op-
treder som selvstendige kirkelige subjekter, der kan sige ja og nej og for-
handle sig frem.

Vi har det problem, at det er vanskeligt at pege pd et kirkeligt subjekt
pd landsplan, og at samordningen af de to regels®t i hgj grad er blevet et
spargsmil om tilpasning til statslige forvaltningsregler.

De store revolutionere brud kendetegner jo ikke dansk tradition, og i det
nere perspektiv, hvor den statstgttede Folkekirke bestdr, ma de kirkeretslige
spergsmal efter min opfattelse stilles som spgrgsmél om, hvilke skridt der
kan tages i retning af udbygning af trossamfundet som et kirkeligt subjekt,
der varetager en forpligtelse til at det underliggende regels®t ikke forsvinder
som yderste norm for ordning og forvaltning af en evangelisk-luthersk kirke.

Jeg skal fatte mig i yderste korthed om det element i reformatorisk
kirkelare, der kaldes det almindelige prastedgmme. Allerede i dec. 1519
udarbejdede Luther sin lere om det almindelige prastedpmme. Dermed
vandt reformatoren et greb, hvorved der kan aftegnes identificerbare og
institutionaliserbare rettigheder og pligter for ordets og troens kirke. Ordet
og troens kirke, hvor alle, der er krgbet ud af daben, kan rose sig af at veere
praster i evangeliets tjeneste, har prastedgmmets rettigheder til at udfgre
gudstjeneste og bedpmme lekre og prestedpmmets pligter til at omsette
Kristushbekendelsen i omsorg for andre - andeligt sivel som materielt. Hver-
ken den enkelte kristne eller et hierarkisk ordnet embede kan tiltage sig de
rettigheder og pligter, der hgrer dibens almindelige prastedpmme til. Alt
det, der er felles, kan ingen uden menighedens vilje og befaling pitage sig,
skriver Luther i skriftet til adelen (1520), og Karl Holl understreger, at Lut-
her ikke tgver med at indoptage de institutionaliserede rettigheder og pligter,
der var forbundet med begrebet preest, i sin opfattelse af det almindelige
prestedpmme. Holl citerer Luther: »Thi man ved jo godt, hvilken magt,
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prestedgmme bringer med sig, nemlig at praedike, holde messe, fejre sakra-
menter og bruge kirkens negler«, og Holl fortsatter: »Hgrer alt dette imid-
lertid enhver troende til - og det mener Luther i fulde alvor - s& andres
billedet af den synlige kirke. Den er ikke lengere en flok af umyndige, men
et fellesskab af bemyndigede, der er berettigede til at bedgmme laeren« (cf.
Aagaard: Identifikation af kirken, 1991, p. 56).

Hvordan det gik med denne opfattelse pd reformationstiden og i den
reformerede danske kirke - det kan man efterspore. Opfattelsen undermi-
neredes og fik ringe indflydelse p& de successive kirkeordninger.

Det kan man si ggre i hvert tilfalde tre ting ved.

1. Man kan tgmme begrebet evangelisk-luthersk for dogmatisk, skrift-
bundet indhold og regne det historisk tilblevne og den til enhver tid hersken-
de teologi som indholdsbestemmelse af, hvad der skal forstds ved evange-
lisk-luthersk. Derved forsvinder reformatorisk teologi, sammenfattet i CA og
katekisme, som udtryk for ret udlegning af den nytestamentlige kanon, der
yderst og sidst er norm for, hvad der legitimt kan kaldes en kristen kirke.

2. Man kan argumentere for, at den lutherske reformations ekklesiologi
mistolker den nytestamentlige kanon og fglge bispekirkernes (anglikanske
kirker, orthodokse kirker, den katolske kirke) udlagning, hvorefter tilsyns-
embedet er konstitutivt for den hellige almindelige kirke, de helliges sam-
fund. S& fir det debte legfolk naturligvis kun et indirekte ansvar for den
offentlige gudstjeneste og for videregivelse og nyformulering af troslere.
Som konsekvens ma man arbejde for en opprioritering af en bispekirke, hvor
alene biskopper i udgvelse af det for kirken konstitutive tilsynsembede fir
ansvar for afggrelser om liturgi, lre og kirkeordning.

3. Man kan vedblive at argumentere for, at det almindelige praestedgm-
me er en uopgivelig del af reformatorisk kirkeforstielse og ret skriftudleg-
ning, og s& m& man i kritik af den historisk tilblevne underminering at det
almindelige prestedgmmes rettigheder og pligter arbejde for, at ogsd det
dgbte lagfolks direkte medansvar for gudstjeneste, lere og kirkeordning
sikres.

Stenbzk indvender, at en sidan interesse for det almindelige praestedgm-
me - legfolk sdvel som ordinerede — som kirkeligt subjekt med rettigheder
og pligter farer til, at socialetikken kirkeligggres, s& der ikke bliver plads til
»sxkulariseret, folkelig-human solidaritet i det verdslige @konomiske og
politiske samfundsliv«.
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Dette er ikke en ngdvendig konsekvens af den opfattelse, jeg har frem-
lagt i »Identifikation af kirken«. At argumentere for at et trossamfund har
ansvar for forkyndelse (bde af Guds evangelium og Guds lov), sakrament-
forvaltning, lere, mission og diakoni fratager ikke det danske samfund for-
pligtelsen til at varetage den demokratiske rets- og socialstat, der i nyere
historie har haft folkelig og politisk opbakning. Men at det danske samfund
har opbygget et velfardssamfund og stadig diskuterer, hvordan det bedst
geres, s& underliggende verdier som menneskerettigheder og social solidari-
tet varetages, fritager ikke kirkesamfundet fra at varetage en diakonal for-
pligtelse.

Hvordan denne teologisk begrundede forpligtelse blev varetaget pé
Luthers tid i de reformerede menigheder kan man se af de reformatoriske
kirkeordninger, hvor den diakonale opgave i et samfund, der var preget af
pget bevidsthed om diskrepans mellem samfundsrealiteterne (ikke mindst de
pkonomiske) og hvad de evangeliske forstod ved »Guds lov, bl.a. blev taget
op ved socialhjelp og betaling af jordemgdre. Hvordan kirkens diakonale
opgave omsattes i dag af lokal- og funktionsmenigheder i kritisk solidaritet
med et sekulariseret samfunds tiltag — det findes der mange eksempler pd i
dagens Danmark (varesteder, indvandrerklubber, Nikolaj-tjenester).

Denne kritiske solidaritet holder s langt og sd linge, som de under-
liggende vaerdier (f.eks. forestillinger om frihed, menneskeverd, social og
distributiv retferdighed) i nutidens sakulare samfund resulterer i en lov-
givning og en samfundsordning, som den kristne tradition og dens mange
social-etiske udkast genkender som human. Overtredes f.cks. menneskeret-
tigheder eller undermineres retssystemet pd et eller andet niveau, md kirken
pd lokal- eller landsplan (her galder subsidiaritetsprincippet) g& i opposition
sammen med samfundsgrupper »af god vilje«. En sddan falles opposition
sds sidst rundt omkring palestinenserflygtningene. At de diakonale funktio-
ner udgves i samfundsrelationerne (de politiske, gkonomiske og sociale)
bortskaffede ikke menighedens (= det kirkelige subjekts) forpligtelse pa
diakoni pa Luthers tid, og det bortskaffer den ikke i dag.

»Kirkepolitisk har jeg i »Identifikation af kirken« vovet mig ud med
torslag (il skridt, der kunne tages for at give den underliggende norm -
nemlig evangelisk-luthersk, inklusive leeren om det almindelige prastedgm-
me - indflydelse pd udformningen af en evangelisk-luthersk kirke.
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Imod mit kirkepolitiske gnske om at afskaffe menighedsrddslovens par.
31, der gor prasten uafheengig af menighedsridet i sin embedsfgrelse, ind-
vender Jprgen Stenbak, at menighedens ansvar og pligter ikke forsvinder
ved denne lov, der md tolkes som en prastefrihedslov. Den skal sikre imod
flertalstyranni, og menighedens ansvar i forhold til gudstjeneste og lere kan
udgves indirekte: Har menighedsridet noget at udsaztte pd prastens embeds-
farelse, kan og skal man, med hjemmel i par. 30, rette henvendelse til de
kirkelige tilsynsmyndigheder.

Det er imidlertid menigheds og prasts felles ansvar, jeg som konse-
kvens af lzren om det almindelige prestedpmmes rettigheder og pligter er
ude efter at fd frem - ikke blot en indirekte klageret over de ordinerede, der
alene stir med det direkte ansvar for gudstjeneste og lare. (En indirekte
klageret vil vare det optimale, lgfolket kan opnd i bispekirkernes kirkelige
lovgivning).

Jeg har ikke vovet mig ud med formuleringer af, hvordan man positivt
kan gd igang med at udforme forholdet mellem praest og menighed, s det
felles ansvar konkretiseres. Det m& bla. vare en opgave for Selskab for
Kirkeret. Men lad mig komme med nogle bemarkninger. For det farste: Det
ligger i den reformatoriske lere om det almindelige prastedgmme, at dets
rettigheder ogsd er dets pligter. En konkret kirkelig lovgivning vil altsd blot
synligggre forpligtelsen. For det andet: Stenbak henviser til, at en udbygning
af valgmenighedssystemet ville kunne imgdekomme gnsket om lagfolkets
delagtighed i det almindelige prestedgmme.

I valgmenigheder er man ngdt til at forhandle sig til rette. Hvorfor me-
nighedsréd og prast ikke i felles bundethed til skrift og bekendelse i falles-
skab kan std med ansvaret for en lokal menigheds gudstjeneste, dens liv og
vakst - det kan jeg ikke se.

Med Det mellemkirkelige Rad har Folkekirken féet et indirekte udpeget
kirkeligt nzvn pd landsplan. Der m3 man forhandle sig til rette. Hvorfor
legfolk og prester ikke i felles bundethed til skrift og bekendelsesdannelse
kan st med felles ansvar for ritualer og salmebog pa landsplan (et liturgisk
nevn) og som sidste instans i lerekonflikter (et lerenavn) - det kan jeg
ikke se.

Og sa kan jeg alligevel godt se, hvorfor vi har vanskeligheder. Jeg me-
ner, at Stenbak har ret i, at det er 1800-tallets vekkelsesbevegelsers frygt
for, at det dgbte legfolk ikke skal vaere tilstreekkeligt levende kristne pa en
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ganske bestemt méde, der udblendede det debte l&gfolk som kirkeligt sub-
jekt i den folkekirkeordning, som aflgste fyrstekirken.

Bide prastekirken og den forvaltningskirke, som udformedes efter 2.
Verdenskrig, kan godt forklares historisk, men igen er jeg tilbage ved, at en
historisk tilblevet kirkeordning ikke har samme normative status i en
luthersk kirke som reformationens tolkning af skrift og bekendelse.

Stadig er det for mig vigtigste spgrgsmél: @nsker vi teologisk ikke at
opgive det almindelige prestedgmme som en del af evangelisk-luthersk lare,
hvordan skaber vi s reale muligheder for at fi det til at fungere?

Jeg vil gerne vare med til at drgfte

— udbygning af valgmenighedssystemet.

- indfgrelse af leeren®vn og liturgisk nevn pd landsplan og udformningen
af disse nzvns sammens&tning, bl.a. biskoppernes indflydelse.

- kirkeministeriets kompetence i forhold til sidanne navn. (Der er andre
ting, jeg gerne vil vaere med til at drgfte, bla. udvidet kirkelig selvfor-
valtning p& det pkonomiske omrdde. Men en ting ad gangen. Dette dre-
jer sig om samtalen med Stenbek).

Dette er skridt, der kan tages i retning af overensstemmelse mellem de to
regelsiet uden illusionart at springe tilblevet historie over, men ogs& uden
teologisk at ville opgive et dogmatisk indhold i begrebet evangelisk-luthersk.

Opprioritering af legfolks mulighed for at tage medansvar kommer
naturligvis til at skubbe pd kravet om indgvelse i den kristne tros primere
sprog (den bibelske fortzlling, ben og liturgi) og oplering i at kunne ggre
rede for sin kristne tro. Men det er opgaver, vi i forvejen stir med, og jeg
vil hellere bakse med at f& opprioriteret den kirkelige undervisning pa alle
ledder og kanter, end jeg vil std med bispekirkernes nuverende og helt akut-
te problem, nemlig vanskelighederne med at f& hyrdernes afggrelser reciperet
af nogle fér.
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II. KIRKERET - RETSTEOLOGI



Betragtninger over forholdet mellem teologi
og jura i historisk betydning'

Af Jens Ulf Jgrgensen

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
20/1992 5. 409-419)

1. Indledning

»Juraen er en skgn brud, ndr hun forbliver i sin seng. Men stiger hun over i
en anden seng og i kirken vil styre over teologien, da er hun en stor hore -
(eine grosse Hure)«. S3dan siger Martin Luther i en af sine Tischreden.” Det
sagte skal forstds i sin historiske sammenhang, men kunne formentlig, med
visse sproglige modifikationer, tenkes fremfart i de aktuelle diskussioner om
forholdet mellem teologi og jura. I de senere dr har kirkens andelige frihed
varet flittigt debatteret — inden for en ret snaever kreds af teologer og juri-
ster. Mere eller mindre direkte udtrykt har visse teologer folt, at denne frihed
trues af juraen og d.v.s. juristerne eller i sidste instans statsmagten. Hvordan
skal man forholde sig i en konflikt mellem lovgivningen i det samfund, man
er borger i, og ens kirkelige, kristne og teologiske overbevisning. Det sker,
at love kritiseres ud fra det synspunkt, at de er i strid med Guds ord eller
Guds lov, og at man derfor ikke skal rette sig efter dem. Man ber jo - det
siger skriften - adlyde Gud mere end mennesker. Sddanne betragtninger kan
dog fere til vildskud. P& et mere overordnet, strukturelt plan fremheves det
gnskelige i at fi de verdslige regler til at afspejle de kirkelige normer. Men
efterlyser en pracisering af, hvor juraen holder op og teologien begynder,’
hvilket ngdvendigggr en bedre dialog mellem teologi og jura.*

Omvendt bgr man vel ogsé efterlyse en precisering at, hvor teologien
holder op og juraen begynder. Dette er til dels ensbetydende med, at man
opgiver den sadvanlige kampattitude og i stedet hafter sig ved juraens hjzl-
pende og understpttende funktion. Hvad enten man gnsker at gennemfere en
ny kirkeordning eller reformere den bestiende, er en retlig struktur pakrevet,
og her kan man ikke undvere den juridiske sagkundskab. Som det er anfprt
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af en tysk kirkeretslard,” kan kun retshistorikerens gvede gje erkende, hvad
der i den kirkeretlige overlevering er udtryk for en forzldet retsopfattelse og
for en tilpasning til sociologiske forhold, der har overlevet sig selv. For
Danmarks vedkommende kunne man pege p& spgrgsmilet om kollatsinstitut-
tets begrundelse og berettigelse og altsd, om instituttet m4 karakteriseres som
kirkeretligt fantom.

Foredraget vil ikke vare begrenset til kirkeretten, al den stund teologi
og jura i historisk perspektiv bergrer langt videre omrader af samfundet end
dem, der herer kirken til. Ret beset er »teologi og jura« spgrgsméilet om
forholdet mellem to discipliner, der har haft deres plads p& universiteterne
gennem &rhundreder. Men emnet frister ogsd til en omtale af den indflydel-
se, som religigse betragtninger og Bibelen i det hele taget har udgvet pé
samfundet, ligesom det forekommer mig narliggende at bergre spprgsmilet
om Bibelen som lov i det menneskelige samfund og forholdet mellem Guds
lov, naturretten og den positive ret. Selv om rammerne for foredraget af
tidsmassige grunde let kan overskrides med de just omtalte punkter, kan jeg
ikke forbigd forholdet mellem de to fag ved Kebenhavns Universitet, isar i
det 16. og 17. &rhundrede, teologerne og lovgivningen, teologernes er-
kleringsvirksomhed i ®ldre tid i bl.a. straffesager og de teologiske syns-
punkters dalende betydning som fglge af oplysningstidens ideer.

2. Ml og metode

Jeg vil ikke indlade mig pd en dyberegdende analyse af, hvad der er teologi-
ens og juraens kendetegn, mél og metode. Men stikordsagtigt kan man sige,
at teologien beskaftiger sig med Gud og juraen med retten. Teologien - den
evangelisk-lutherske teologi - har Guds ord, &benbaret i historien, som sin
overordnede genstand. Juraens, eller som man siden forrige drhundrede siger
retsvidenskabens opgave er at beskrive, fortolke og systematisere gaeldende
ret. Teologien har at ggre med frelsen, det enkelte menneskes og verdens
trelse,” medens juraen, som det er blevet sagt, skal bidrage til, at tvang og
magtanvendelse indskrznkes til det mindst mulige.” Og det ggres netop ved,
at juraen opstiller bestemte og restriktive krav med hensyn til retskilder og
fortolkning. Juraen har altsd bl.a. til formdl at varne om et velfungerende
samfund og dermed i sidste instans at sikre den menneskelige lykke. Dette
dakker mere eller mindre, hvad man gennem rhundreder har ment om de to
fag. Sdledes anforer den danske teolog, Sjellands biskop Jesper Brochmann i
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sit dogmatiske vark »Systema« fra 1633, at filosofien og her tenker han
formentlig ogs& pé juraen, kun har menneskelig lykke som formél, medens
teologiens formal er den evige salighed.® Tilsvarende tanker mgder man hos
Christian Thomasius, den store naturretslerde fra rhundredets slutning.’

Sadvanligvis karakteriseres teologi og jura som dogmatiske fag. Heri
ligger, at fagenes udgvere systematiserer og udlegger — fortolker — et stof,
der er udstyret med autoritet. De normer, som de arbejder med, skal ikke
findes. De er givet p4 forhind.' Inden for de givne rammer bestrzber bide
teologen og juristen sig for at begrunde det resultat, de nu engang @nsker at
nd frem til. Jeg vil i denne forbindelse anfyre nogle drilske bemarkninger
fra den tyske jurist Hermann Kantorowicz’ athandling »Der Kampf um die
Rechtswissenschaft« fra 1906." Kantorowicz taler om teologen, der med
stgrste behaendighed forklarer den godes lykke med Guds nide, den godes
ulykke med Guds pragvelse, den ondes ulykke med Guds retfaerdighed og den
ondes lykke med Guds uransagelige beslutning. Men juristen stér ikke til-
bage for teologen, nir han fgrer en snever fortolkning af loven tilbage til
dennes hellighed og en vid fortolkning tilbage til billighed. I det farste til-
felde siger juristen »lege non distinguente, nec nobis est distinguere« og i
det andet tilfeelde »qui bene distinguit, bene docet«.

Kantorowicz saztter selvfplgelig tingene pd spidsen, men der er i det
sagte den rigtige kerne, at begge fag i metodisk henseende har mange lig-
hedspunkter, der fgrer os tilbage til de middelalderlige universiteter. Fagenes
metode udvikledes p& grundlag af den fra senantikken overagne trivial-
undervisning — trivium, der bestod af grammatik, logik og retorik. Gennem
trivium opndedes en videnskabelig teknik i henseende til fortolkning, frem-
stilling og logisk argumentation. De tekster, som teologen og juristen arbej-
dede med var autoriteter. Som det er blevet sagt, beherskede auctoritas og
ratio — den skolastiske filosofis to koordinater - middelalderens jurisprudens:
fornuftens opgave var ikke at udeve kritik af de foreliggende autoriteter,
men gennem fortolkning af teksterne at bekrafte disses sandhed.'? Dette
var ogsd opgaven for teologien og de gvrige middelalderlige videnskaber. Da
de 7 frie kunster, herunder trivialfagene, var adgangsvejen til de hgjere fa-
kulteter: teologi, jura og medicin, kan man for middelalderens vedkommende
tale om en enhedsdannelse og i en vis forstand ogsi om et enhedspreg,
forskellen mellem de enkelte fag ufortalt.”® Naturen var for det middelal-
derlige menneske at betragte som Guds skabelse, et vidnesbyrd om dens
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skabers storhed. Et hyppigt anvendt billede pd forholdet mellem teologi og
naturvidenskab er Bibelen og Naturens bog. Naturens bog som en 3benba-
ringskilde ved siden af den hellige skrift.

Dette enhedsbillede blev spreengt mere eller mindre i tiden efter r 1500
som fglge af humanismen og fremkomsten af et nyt verdensbillede. Teologi-
ens og naturvidenskabens veje skiltes lidt efter lidt, og det samme kom til at
gxlde forholdet til de humanistiske videnskaber, hvor til eksempel historie-
skrivning ikke l&ngere opfattedes som teologisk bestemt. Denne proces, hvor
videnskabermne frig@r sig fra teologiens formynderskab, strakker sig over
irhundreder, men viser dog sit vasensprag allerede i det 16. drhundrede.
Anderledes med teologi og jura. De var fremdeles snzvert forbundne, be-
nyttende den metode, som man havde modtaget i arv fra middelalderen. I
1660-erne kunne Leibniz derfor med en vis ret havde, at ligheden mellem
de to fakulteter er forblgffende - mira est similitudo utriusque facultatis.'
Men der var tale om mere end »similitudo«. Netop i det 16. og 17. 3rhun-
drede - og man ser det herhjemme - er juraen sd at sige underordnet teolo-
gien. At man i middelalderen kunne betegne den kanoniske ret som »theo-
logia practica externa«,' kan ikke undre, da det jo drejer sig om kirkeret.
Det giver mere stof til eftertanke, nir man fra det 17. drhundrede hgrer, at
juraen er en del af teologien.'® Dette hanger til dels sammen med den be-
tydning man tillagde Bibelen som retningsgivende for den ret, der skulle
galde i samfundet. Vi ved, at juraen senere frigar sig fra teologien. Man kan
spore tillgb hertil i det 17. &rhundrede, men den afggrende vending indtraeder
forst i det 18. arhundrede. Det vil jeg senere vende tilbage til. Siden da har
teologi og jura arbejdet uafhangigt af hinanden, nér bortses fra kirkeretten.
Men med hensyn til metode frembyder de 2 fag fremdeles en vis indbyrdes
lighed. Metoden er mere eller mindre den fra middelalderen nedarvede sko-
lastiske metode. Udtrykket skolastisk er muligvis mindre heldigt, men nér
det anvendes i denne sammenhang, er det for at antyde en vis forbindelse
med fortiden. Og som tidligere anfert er de to fag dogmatiske - hvordan kan
de vare andet. De spger ikke sandheden, for »sandheden« er fundet i den
tekst, som skal fortolkes. Jura og teologi er pi sin vis isolerede fag, og det
er ikke valmindeligt, at man placerer dem uden for videnskabernes kreds og
- i hvent fald indtil for nylig - deres udgvere uden for de videnskabelige
akademier.
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For fuldstendighedens skyld skal jeg pege p& to forhold, som har be-
tydning for teologi og jura, uden at jeg dog skal gere dem til genstand for
nzrmere omtale ved denne lejlighed. Det ene er, at der inden for de sidste
200 &r i tilknytning til teologi og jura har udviklet sig en r&kke »naboviden-
skaber«, her tenker jeg farst og fremmest pd kirkehistorie og retshistorie,
religionssociologi og retssociologi. De har medvirket til at give de dogmati-
ske fag en anden dimension. Det andet forhold, jeg vil n®vne, er de bestra-
belser, der i de senere ir har varet udfoldet for at bringe fagene ud af deres
isolation og lade dem indgd i en dialog, levende vekselvirkning med andre
fag. For juraens vedkommende galder det forholdet til de egentlige sam-
fundsvidenskaber,'” medens teologien gnsker at komme p3 talefod med na-
turvidenskaberne og dermed, til dels, overvinde et par drhundreders adsplit-
telse.'®

3. Bibelske normer og retlige normer
Det kunne vere fristende at omtale teologernes og juristernes syn pd hinan-
den gennem tiderne. De spredte udtalelser, man kan finde frem til herom, er
imidlertid nzppe egnede til at kaste lys over emnet. Det sagte gelder ogsd
Martin Luthers velkendte juristfjendtlige udtalelser,” som jeg da ogsd vil
afstd fra at citere, da de tilslgrer, at Luther, nir det kom til stykket, vardsat-
te juristerne, blot de ikke forfaldt til gold formalisme eller medvirkede til en
undertrykkelse at den kristne kirke. Hos Luther er det is®r den katolske
kirkes ret, den kanoniske ret, som stir for skud, idet den gnsker at vaere den
hellige skrift overordnet, som om - siger Luther- den hellige skrift var en
fjzrt mod dekretet, »als were heilige Schrift ein furtz gegen dem Dekret«.™
Pa sin vis vender Luther tingene pd hovedet, hvis man ser nermere pi
den middelalderlige retsudvikling, i som uden for kirken. Et af kendetegnene
for denne udvikling er jo netop, at bibelske normer blev retningsgivende for
de retlige normer. Man tenker pd Jesu ord om skilsmisse i Mattaus-, Mar-
kus- og Lukas-evangelierne, der kom til at danne grundlag for kanonisk rets
forbud mod skilsmisse. Eller for at anfgre et andet eksempel; i Lukas-evan-
geliet (6,36) stdr der: »Nej, elsk jeres fjender, og ger godt, og lan uden at
vente noget igen, sd skal jeres lgn vaere stor, og I skal vare den Hgjestes
bern«. Ordene »ldn« uden at vente noget igen - »mutuum date, nihil inde
sperantes« — blev et at udgangspunkterne for det renteforbud, der opstilledes
i kanonisk ret, og som skarpedes kendeligt i tiden fra omkring 1150 til
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omkring 1300, bl.a. som fglge af den juridiske teknik, som var blevet ud-
viklet siden det 12. &rhundrede. Renteforbuddet betragtedes som udledt af
Guds lov og kunne derfor ogsa efter reformationen give anledning til ind-
giende overvejelser pd det teoretiske og praktiske plan.?!

Snarridige teologer og kirkeretsjurister i middelalderen kunne ud fra en
allegorisk fortolkning af Bibelen og uden alene at vare henvist til bibelske
normer udforme teorier til begrundelse af retlige krav. Kendt er teorien om
de to svard, det dndelige og det verdslige, i kraft af hvilken kirken prgvede
al havde sin overhgjhed i forhold til den verdslige stat. Teorien blev ud-
teenkt i det 12. &rhundrede, videreudviklet i det folgende &rhundrede for at
nd sin mest markante udformning i pave Bonifacius VIII’s bulle »unam
sanctam ecclesiam« fra 1302. Teorien bygger p& evangeliemnes beretninger
om piskemiltidet og Jesu pdgribelse i Getsemane have. Hvilken juridisk
barekraft, der er i disse efter vor opfattelse ujuridiske beretninger, viser
bullens kap. 7-9: »7. Evangeliet belerer os om at der i kirken og i kirkens
magt er 2 svard, et dndeligt og et verdsligt. For da apostlene sagde: »Se her
er to svaerd« — »her« d.v.s. i kirken — s& svarede Herren ikke, at »del er for
meget«, men at »det er nok«. 8. Den, der nzgter, at Peter har ridighed over
det verdslige sveerd, han agter ikke pd Herrens ord der, hvor han siger: »Stik
dit svaerd i skeden«. 9. Kirken har fglgelig begge sverd i sin magt, sivel det
andelige som det verdslige. Men det sidste skal bruges for kirken, det farste
skal bruges af kirken 0.s.v.«.”

Med Bonifacius VIII sejrer ~ som det er blevet sagt® - juristen over
teologen pd pavestolen. Det viser bl.a. det just citerede. Her er ikke tale om
en dialog mellem teologi og jura, men om en juridisk karikatur af den bi-
belske beretning. Dante har i den niende sang af Paradiset givet udtryk for
sin sorg og vrede over dette indelige klima:

»Derfor er skriften og de store lerde
forladt, og dekretalerne alene
studeres, s& pd margenen det kendes.
Mod dette sigter kardinal og pave,
men deres tanker Nazaret ej sgger,
hvor Gabriel udbredte sine vinger«.”
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4. Forholdet mellem guddommelig ret, naturret og positiv ret

Nir jeg i det foregdende har dvalet ved kanonisk rets skilsmisseforbud og
renteforbud, skyldes det, at forbuddene, som nzvnt, kunne udledes af den
hellige skrifts bindende normer. Men i de enkelte samfund fulgte man selv-
folgelig ogsa de verdslige love, og fra antikken havde kirken overtaget natur-
retten, som en del af retssystemet. Naturretten var udtryk for den tanke, at
der over den ret, der var fastsat i den enkelte stat, den positive ret, herskede
en retsorden jus naturale, som var gzldende alle steder og til evig tid. I
hgjmiddelalderen - med Thomas Aguinas - indordnedes disse »love« i et
hierarkisk opbygget system, der havde radder i de overvejelser, man tidligere
havde gjort sig om dette spargsmal.”

Dette sikaldte thomistiske system tog, ligesom Augustin 800 &r tidligere,
sit udgangspunkt i den evige lov, lex aeterna, det princip, hvorved Gud
regerer verden. Der er en ubrudt forbindelse mellem lex aeterna, lex divina,
lex naturalis og lex humana. Lex divina eller jus divinum, §benbaringens
urokkelige retsbud, har forrang for jus humanum naturale, den menneskelige
naturret, der er en afglans af den evige lov eller snarere som er »partici-
patio« (andel) af den evige lov i rationel udformning, d.v.s. som kan fattes
med den mennesket givne fornuft. 1 sig selv kan naturretten ikke lede men-
nesket, den er en standard, som den menneskeskabte ret skal bedgpmmes efter
under hensyn til de konkrete forhold i de enkelte samfund.

Det system, der var blevet skabt i middelalderen, videretartes i det 16.
og 17. &rhundrede, omend i en radikal omformning. Europa var som fglge af
reformationen blevet opsplittet i en katolsk og protestantisk del. Forudset-
ningen for entydigt at erkende Guds lov var bristet, og fdlgen blev, at den
videnskabelige beskeftigeise med Guds lov blev forvist til moralteologien,
medens juristen herefter alene behandlede forholdet mellem den positive ret
og naturretten — og med et andet udgangspunkt end tidligere. Retningsgiven-
de for naturretten var i videre omfang end fgr den menneskelige natur og
fornuft. Man taler almindeligvis om naturrettens sakularisering, om dens
afkristning. Dette md blot ikke tages som udtryk for, at Gud ikke langere
havde nogen forbindelse med naturretten. Tveertimod ansds naturretten tor
givet af Gud. Mennesket kunne opdage og erkende naturretten ved hjzlp af
sin fornuft. Det karakteristiske ved den nye naturret eller fornuftsret er ikke

sd meget dens saekularisering, men — som det er blevet sagt - dens metodi-
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ske emancipation fra moralteologien og dens ophsgjelse til en selvstzndig
profan socialetik.?

Det her sagte betegner en grov forenkling af et kompliceret udviklings-
forlgb, der yderligere kompliceres ved, at det i Nordeuropa var af afggrende
rigtighed at tilpasse Bibelens regler til den @ndrede tankestruktur. Jeg vil
indskreenke mig til at fremdrage nogle enkelte punkter i dette forlgb, der i
gvrigt kendetegnes ved et snevert samvirke mellem teologiske og juridiske
synspunkter.

Nér man ved, hvilken betydning mosaisk ret og i det hele taget Bibelen
som udtryk for Guds lov fik for dansk strafferet fra det 16. drhundrede og
frem til midten af det 18. &rhundrede, er der noget pifaldende ved, at refor-
matorerne, og her taenker jeg forst og fremmest pd Luther, ikke betragtede
dekalogen og de heraf afledte bestemmelser i mosaisk ret som guddommelig
ret.” Efter Luthers opfattelse svarede alt for mange bestemmelser i den
mosaiske ret ikke til den guddommelige og &ndelige retferdighed. Dekalo-
gen og hermed mosaisk ret mitte, sidan mente Luther efter bondeopreret
1525, opfattes som en bestanddel af den jpdiske nationale ret, »der Juden
Sachsenspiegel«, og vedrgrte som sddan ikke andre folk. Selv om Moses
handlede efter Guds befaling, var gyldigheden af moseloven begrundet i, at
Moses var den kaldede profet og det israelske folks hoved.” Sachsenspie-
gel var en tysk lov fra det 13. drhundrede. Den levede man efter i Sachsen,
og tilsvarende havde man i det gamle Israel levet efter dette lands nationale
lov, moseloven.

I gvrigl er Luther ikke den fgrste, der har beskaftiget sig med spgrgsmél
om mosaisk rets gyldighed. I middelalderen anlagde man en sondring mel-
lem de forskellige regler i mosaisk ret, alt eftersom de kunne henferes til en
lex moralis, lex forensis (judicialis) eller lex ceremonialis.” Ved at opstille
en sddan sondring ¢nskede man at nd frem til, at visse dele af moseloven
alene var givet for det jadiske folk og af samme grund ikke kunne forpligte
det middelalderlige samfund. Hertil hgrte moselovens ceremonielle og retlige
bestemmelser i det omfang de ikke var omfattet af den moralske lov, lex
moralis. Sidstnzvnte lov var identisk med de 10 bud, som man tillagde
universel, guddommelig gyldighed. Denne sondring mellem den moralske,
retlige og ceremonielle lov skulle i gvrigt komme til at leve videre i det 16.
og 17. drhundrede, og det i rigt mal.*
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For at vende tilbage til Luther og dekalogen, si er denne som anfgrt
ikke gyldig som positiv ret, men taler til os som naturret. Flere teologer og
jurister var af den opfattelse, at dekalogen var udtryk for den naturlige ret,
som mennesket inden syndefaldet havde levet efter. Med syndefaldet var
menneskets evne til at erkende, hvad der er ret, blevet formegrket. Imidlertid
har Gud i sin barmhjertighed atter oplyst mennesket om retten gennem de 10
bud, der er givet af Moses og ikke af Gud, thi den guddommelige lovgiver
taler i de 10 bud gennem en maske.”'

Om Luthers retslere hersker der stor uenighed,32 herunder hvilket ind-
hold man skal legge i den guddommelige ret og den menneskelige naturret.
Er naturretten hos Luther blot en szdelig norm, eller er den et eksempel pi
den Andelige lov, lex spiritualis? Dette spegrgsmil skal ikke besvares her.
Derimod kan man med nogenlunde sikkerhed sige, at Luther ikke arbejder
med den middelalderlige trindeling af retten, men den dukkede ikke desto
mindre frem igen. Bl.a. hos Melanchton, der ydermere formidlede forbindel-
sen mellem den lutherske teologi og den humanistiske retsvidenskab og
dennes betoning af romerretten som en naturlig og almenforbindende visdom
om retten.®® Og i Danmark kunne Jesper Brochmann begrunde sondringen
mellem lex humana, lex naturalis og lex divina ud fra den hellige skrift.>

Samtidig med at naturretten i det 17. &rhundrede @ndrede karakter og
ogsé blev en socialetik, begyndte man at indse, at der var bestemmelser i det
gamle testamente, som kun vanskeligt kunne forklares ud fra naturretten.
Hugo Grotius fremsatte i 1620-erne lzren om en anden retskilde ved siden
af naturretten, nemlig jus voluntarium divinum, som er dbenbaret i Bibelen
og har universel gyldighed.® Lzren viderefgrtes i 1680-erne af Chr. Tho-
masius, der anvender betegnelsen »leges divinae positivae«, og fik forst og
fremmest betydning inden for strafferetten og @gteskabsretten, t.eks. med
hensyn til @®gleskabsforbud. Disse »leges divinae positivae«, eller som de
ogsd kaldtes »leges positivae universales«, der md anskues i et teologisk-
juridisk perspektiv, kom til at nyde en vis tilslutning hos teologerne. Sam-
menlignet med oplysningstidens tanker representerede teorien om disse love
en streng retsopfattelse, og deres eksistens blev da ogsd benzgtet af adskilli-
ge jurister, herunder i gvrigt senere Thomasius.

Ikke desto mindre kom jus universale til at figurere blandt de fag, som
man herhjemme ved indfgrelsen af juridisk eksamen i 1736 kravede et
kendskab til hos den kandidat, der gnskede at opnd karakteren laudabilis.*
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Jeg formoder, at de studerende siden 1750-eme har anset faget for at vare
mindre »eksamensrelevant«. Det juridiske fakultet fandt sig nemlig i 1750-
erne ikke fuldkommen overbevist »om existentia juris divini positivi univer-
salis«. Det fremgdr af den juridiske professor Peder Kofod Anchers »Svar
paa nogle Spersmaale til det juridiske Fakultet«,”” hvor der er gengivet to
erkleringer fra 1756 om henholdsvis manddrab og blodskam. I den sidste af
disse erkleringer udtales fglgende: »Vi ter heller ikke med confidence ud-
give denne Guds lov anglende blodskam for et jus positivum universale,
som vi ikke vide, at sddan lov er blevet promulgeret og bekendtgjort for
alle«. Problemet var, om kongen i kraft af sin benfdningsret kunne formilde
»den tildgmte livsstraf til evigt slaveri«, eller om han var bundet af den
positive universelle ret, sledes at han var afskiret fra at benide med det
resultat til folge, at de idemte livsstraffe herefter skulle eksekveres.

Nar man i anden halvdel af det 18. &rhundrede i sdvel administrativ som
legislativ henseende kunne friggre sig fra mosaisk ret eller jus divinum,
beror dette i afggrende grad pd de tanker, som Montesquieu fremsatte i sit
hovedverk fra 1748 »De L’Esprit des Lois«. Heri udtales det, at de positive
love i den grad bgr vare seregne for det folk, for hvilket de er gjort, at det
er et besynderligt tilfelde, hvis en nations love kan passe til en anden. Efter
at have omtalt konkrete forhold som klimaet, jordbundens beskaffenhed,
folkenes levevis, deres rigdomme, antal, deres handel, deres s®der og skikke
konkluderer Montesquieu, at lovene, kort sagt, skal vare i overensstemmelse
med deres oprindelse, med lovgivers hensigter med tingenes orden, i kraft af
hvilken de er blevet til.*®

Montesquieus ideer gav stgdet til, at man begyndie at anskue mosaisk
ret pd en relativerende méde, en metode, der i @gvrigt ogsd kom til at omfatte
naturretten. Banebrydende i s& henseende blev den tyske teolog fra det 18.
drhundrede Johan David Michaélis. Det var »grundtanken i Michaélis for-
fatterskab, at Bibelen métte forstds ud fra sin egen tids forudsetninger. Mo-
saisk ret udgjordes af love, som Moses havde givet for at afsondre jpderne
fra hedningerne og gjorde derfor ikke krav pa at vere en af Gud given uni-
versel lov med gyldighed for alle folk, men blot var en national jadisk rel«
(Ditlev Tamm).*

Hermed var der skabt et bezredygtigt teoretisk fundament for en for-
domsfri stillingtagen til spgrgsmilet om mosaisk rets gyldighed i verdslige
forhold, d.v.s. lovgivning samt judiciel og administrativ praksis. Og resultatet
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er jo ikke udeblevet. Siden slutningen af det 18. &rhundrede har juristerne
ikke henvist til mosaisk ret, jus divinum, som en retningsgivende norm for
den positive ret i samfundet. Guds lov er alene en rettesnor for den dom, vi
skal treffe med vores samvittighed, »judicium conscientiae«.

5. Teologi og jura ved Kgbenhavns Universitet

I det foreglende har jeg stort set kun omtalt problemet teologi-jura i en
almen - europisk eller snarere i en almen - nordeurop&isk sammenhzng.
Forholdet mellem de to fag eller de to betragtningsmdder pi hjemlig dansk
grund mi ses i et europaisk perspektiv. Dette vil miske ikke fremgd si
tydeligt af de fplgende, men bgr altsd haves in mente. Jeg vil se bort fra
middelalderen og hzfte mig ved udviklingen siden reformationens indfgrelse.
Ser man pd perioden under ét, er det pifaldende at kunne konstatere, at man
fra statsmagtens side stedse har taget hensyn til eller opmarksomt lyttet til
teologerne ved udformningen og hindhavelsen af vores retsorden, alt selv-
felgelig inden for rammerne af de teologiske betragtninger, der pd det givne
tidspunkt har haft samfundsmessig relevans. Siden begyndelsen af forrige
drhundrede har disse rammer veret ret snaevre, sdledes at forholdet teologi-
jura vel egentlig kun har angdet kirkeretten. Men i @ldre tid var det omrade,
hvor teologen og juristen forventedes at samarbejde ved lgsningen af konkre-
te eller generelle problemer, ulige meget stgrre og omfattede f.eks. i det 16.
drhundrede, udover selvfplgelig kirkeretten, @gteskabsret, strafferet og inden
for formueretten emner som rentetagning, kgb og salg m.m.

Ifglge fundatsen af 1539 for Kgbenhavns universitet hgrte emner som
rentetagning, kgb og salg nok under den juridiske professors fagomride, men
nir det inden for disse emner kom til spgrgsméil, der bergrte samvittigheden,
skulle juristen rddfgre sig med teologerne.”” Og teologer i datiden synes at
have bevaget sig hjemmevant i disse emner — ligesom teologer i middelal-
deren, for hvem kendskab til erhvervsetiske spgrgsmal var en selviglge. Et
godt eksempel pd, at et problem bdde skulle belyses teologisk og juridisk,
frembyder forhistorien til renteforordningen fra 1557, hvis regler i gvrigt
blev optaget i den koldingske reces fra 1558, en at de centrale love herhjem-
me for Danske lov 1683.*" Kori fortalt blev det middelalderlige rentefor-
bud, baseret pd Bibelen og kanonisk ret, ophavet ved en forordning fra
1547, der tillod en maksimalrente pd 6 1/4% p.a. Men diskussionen om det
tilladelige i at tage renter forstummede ikke af den grund. Luther havde som
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bekendt varet imod rentetagning. Og for at vaere sikker i sin sag lod Chri-
stian III indhente responsa fra adskillige lerde i Tyskland, bl.a. Melanchton
og dennes nzre ven, juristen Hieronymus Schiirpf. Teologen Melanchton
kunne i sin erkleering tilride rentetagning inden for 5%, hvorimod Schiirpf,
juristen, over for kongen afviste det berettigede i at tage renter og derfor
mitte frardde kongen at lade udstede en forordning om rentetagning. Christi-
an III og rigsridet fulgte Melanchton og i overensstemmelse hermed tillod
forordningen fra 1557 en rentesats pAd 5%, n®rmest som et ngdvendigt onde,
fordi det jo - som anfert i forordningen - »ikke er semmeligt og er imod
Guds bud at tage rente eller iger af penge.«

Men debatten om rentetagning gik stadig for sig, og i 1560 anmodede
regeringen, d.v.s. kansleren Johan Friis, vores store teolog Niels Hemming-
sen om at behandle emnet med henblik pd at f& adskilt rentetagning fra
dger.*? Niels Hemmingsens behandling af emnet skal ikke nzrmere omta-
les. Men det er interessant at konstatere, at regeringen i dette juridiske an-
liggende lod indhente en udtalelse fra en teolog. Set med datidens g¢jne har
dette imidlertid ikke varet opsigtsvekkende. Jurister og teologer virkede ud
fra de samme forudsxtninger. Hemmingsens teologisk-juridiske indsigt fik
ogsad betydning for ®gteskabslovgivningen. Indtil 1536 reguleredes spgrgs-
méil om agteskabs indglelse, separation, annullation af gteskaber m.m. i
henhold til kanonisk ret og pddemtes ved kirkelige domstole. Efter reforma-
tionen bevaredes den kirkelige retspleje i agteskabssager i de sdkaldte tam-
perretter, hvor stiflslensmanden indtrddte som et verdsligt element. Men
lovgrundlaget eksisterede ikke mere, al den stund den kanoniske ret som
folge af reformationen ophgrte med at have betydning herhjemme. Der op-
stod et lovgivningsmassigt tomrum, hvilket fik uheldige konsekvenser i
retspraksis. Gentagne gange beskeftipede Hemmingsen sig med gteskabs-
ret. Mest kendt er hans Libellus de conjugio, repudio et divortio fra 1572,
der kom til at danne grundlag for den ferste danske ®gteskabslov, ®gte-
skabsordinansen 1582. P& sin vis betegnede ®gteskabsordinansen af indfriel-
se® — inden for et enkelt omride — af det lgfte, der var givet i kirkeordi-
nansen fra 1539, hvor det i slutningen udtales, at »dersom noget udi denne
ordinans forsgmt er, ville vi det altid med vor elskelige Rigens rdd og larde
meends rad forvandle og revidere, hvis kristeligt og billigt er, og som ikke er
imod det hellige Evangelium og rene lerdome«. Af indledningen til wgte-
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skabsordinansen fremgdr det, at loven er blevet overvejet og forfattet sam-
men med rigsrddet og nogle af de hgjlerde her udi riget.

De hgjlerde var fgrst og fremmest teologerne. Der eksisterede ikke
nogen juriststand herhjemme. Det juridiske fakultet var i lang tid kun nor-
meret med et professorat. Og den undervisning, der blev givet, havde nar-
mest karakter af et supplement til den viden, de studerende erhvervede ved
de andre fakulteter og da farst og fremmest det teologiske. Juridisk embeds-
eksamen blev fgrst indfgrt langt senere, i 1736, som resultatet af et lange
dybt falt behov for faguddannede jurister.

Uden at jeg skal komme ind p& irsagemne dertil, md man konstatere som
en kendsgemning, at de jurister, som virkede ved Kgbenhavns universitet i
tiden langt ind i det 17. drhundrede, ikke har efterladt sig nogen mindevar-
dig litteratur. Det er teologer, der har ydet de betydningsfulde bidrag inden
for juraen. Her kan vi ud over Niels Hemmingsen fra det 16. drhundrede
nevne navne som Jesper Brochmann og Hans Vandal i det fglgende &rhun-
drede.* Om Brochmann og Vandal og deres teologiske kolleger gzlder, at
de var »systemets« mand, bide for og efter eneveldens indfgrelse i 1660.
Deres virke var bl.a. et legitimere statsstyret ud fra en teologisk-juridisk
synsvinkel. De har miske dremt om kirkens frihed, og de kan, som f.eks.
Hans Svane, have foresldet en vis selvstendig kirkelig administration, men
sagen blev aldrig sat pa spidsen, og anderledes kunne det heller ikke vere.

Teologerne og strafferetten

Det er flere gange blevet bergrt, at Guds lov, siledes som den kom til udtryk
i mosaisk ret, fik en afggrende indflydelse pd strafferetten herhjemme i det
16., 17. og til dels det 18. drhundrede.

Guds lov fordrede, at den der dgmtes, eksempelvis for manddrab, blod-
skam eller sodomi, blev henrettet. Ellers ville Guds vrede blive nedkaldt
over det ganske folk for den enkeltes brgde. I sager, der kunne give anled-
ning til tvivl, skete det, at kancelliet anmodede universitetet om et respon-
sum. Kendt er en erklering fra 1634 om en afsindigs tilregnelighed.”’ Her
udtalte rektor og professores, at »Guds dnd formelder udtrykkelig, Gen. 9,
Exod. 2, Levit. 24, Matth. 26, Apoc. 13, og sdledes bide udi det gamle og
nye Testamente, at hvo som udeser menneskens blod hans blod skal udgses,
og hvo som omkommer nogen med svard, han skal ved svaerd omkomme,
og det foruden al forskel og exception«. Denne strenge holdning mgder man
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ogsd i flere erkleringer fra det 18. &rhundrede. 1 1750-erne overvejede re-
geringen at zndre straffen for dem, der »af kedsommelighed til livet« begik
grove mord for gennem henrettelse at blive befriet for livet. For s3danne
personers vedkommende gnskedes straffen af preventive grunde andret fra
dgdsstraf til arbejde i jern pa livstid.

Men teologerne kunne, som det fremgér af en udtalelse fra 1757, ikke
gd ind for ophzvelse af dgdsstraffen. I udtalelsen henvises til forskellige
steder i moseloven, der ikke var en lov for det jgdiske folk alene, men for
Noah og alle hans efterkommere og ikke kunne »agtes at vare afskaffet«.'s
Der er unzgtelig en afgrund til forskel mellem denne erklering fra 1757 og
de synspunkter, der kommer til udtryk i de tidligere omtalte erkleringer,
som det juridiske fakultet afgav Aret forinden.*’

Da regeringens intentioner med hensyn til de melankolske mordere blev
gennemfgrt med forordningen af 18. december 1767, havde man ikke ridfert
sig med teologerne. Tiderne havde andret sig. Strafferetten var pd vej til at
blive sxkulariseret, og teologernes bistand i lovgivningsmassig og admini-
strativ henseende var ikke lengere forngden.

7. Teologi og jura siden det 18. drhundrede

I de sidste 200 ar har forholdet mellem teologi og jura da ogsd fortrinsvis
udspillet sig pd det kirkeretlige plan og vel sagtens ogsd ud fra en anden
problemstilling. Man kan, lidt groft forenklet, sige, at kirken i det 16., 17. og
18. drhundrede, da den udgvede en meget betydelig indflydelse pd mange af
samfundslivets omrader, fandt sig i at blive holdt i et jerngreb fra statsmag-
tens side. Her skete der allerede i det 18. irhundredes slutning hos flere
teologer en @ndring i opfattelsen af kirkens stilling i samfundet. 1 trit med
de frihedstanker, der var ved at bane sig vej, gnskede man stgrre frihed for
kirken i relation til statsmagten. I Henrich Ussings store vark »Kirkeforfat-
ningen i de kongelige danske Stater«** kommer tanker af denne ar til ud-
tryk flere steder. De gejstlige skal affatte kirkelovene. At kirken har ret til at
regere sig selv, er updtvivleligt. Ussing er til fulde klar over, at den danske
kirke af statsretlige grunde var bundet til kongemagten, men han peger pd, at
den gejstlige embedsstand i de kgl. danske stater ikke har et eget kgl. kolle-
gium, som bestyrer deres sager, overvejer dem og forstiller kongen dem -
sdledes som krigsstanden dog her har. »Mange har«, fortsatter han, »som jeg
selv har hent, beklaget dette«.”
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Det gr i det hele taget som en rgd trdd gennem den danske kirkes
historie, at teologer har beklaget, at det gverste styre i kirken har varet
henlagt til statsorganer uden teologisk indsigt og indfeling. Indtil 1848 ud-
gvedes dette styre af danske kancelli. Fra kirkekampen i 1820-eme ved vi, at
professor H. N. Clausen ans& det for en vasentlig mangel ved den danske
kirkeforfatning, at der ikke var indrettet et sarskilt gejstligt kollegium, sam-
mensat af gejstlige mend, til al afggre ikke blot dogmatiske stridigheder,
men ogsd til at befatte sig med den kirkelige lovgivning og organisation,
skolevesen, fattigvaesen m.m. Staten ville kun sikre sig den rigtige udgvelse
af magten ved at betro dens udevelse til kirkens mand. Dette kortfattede
sammendrag af H. N. Clausens tanker er taget fra Anders Sandge @rsteds
veloplagte og lzseverdige athandling fra 1826 »Behgver den danske Kirke-
forfatning en omgribende Forandring«,” der var et indleeg i striden mellem
Grundtvig og Clausen. En vasentlig del af athandlingen er helliget spgrgs-
mélet om prasternes symbolforpligtelse.” 1 athandlingens anden del kom-
mer Orsted ind pd Clausens tanker om det gejstlige kollegium. I parentes
bemerket var Orsted ikke nogen kirkeretlig novice. Siden 1809 havde han
ved siden af sine hgje embedsstillinger bestridt hvervet som larer i kirkeret
ved Pastoralseminariet.

I athandlingen finder @rsted det ikke unaturligt, at det kollegium eller
ministerium, som forbereder de kirkelige sager til afggrelse i disse, bestdr af
»verdslige mand. Her er jo ikke tale om religionen selv, men om hvad der
med hensyn til samme, kan og ber geres geldende i den udvortes verden, og
til at bedgmme dette hgrer der, ved siden af religigs sans, en overskuelse af
statsforholdene, der ordentligvis ikke kan ventes hos gejstlige mand...«.”?
Heller ikke sager om dogmatiske stridigheder, rituelle og liturgiske indret-
ninger kan efler @rsteds mening tabe ved at blive behandlet i et verdsligt
departement. Forinden afggrelse traeffes, vil der jo blive indhentet betenk-
ninger fra ansete og palidelige gejstlige mand. Og siger @rsted: »Det kunne
stundom vare til nytte, at overblik pd de retlige og borgerlige torhold og
klogskab i at behandle disse blev sat ved siden af teologisk lerdom og teolo-
gisk iver«.®

Grundsynspunkterne med hensyn til forholdet mellem kirken og de
statslige myndigheder er ikke wndret i det vesentlige siden @rsteds athand-
ling. Kirkeministeriet bestdr fremdeles at »verdslige maend«, der ikke afgor
sager med teologiske bergringspunkter, uden at »gejstlige maend« har ytret

61



sig. Og det hjemlige forhold mellem teologi og jura har ikke varet udsat for
den rystelse, som tysk kirkeretsvidenskab blev udsat for, da den ansete tyske
jurist Rudolph Sohm i sin kirkeret fra 1892%' markant udtalte: »Kirkerettens
vasen er indeligt, rettens vasen er verdsligt. Kirkerettens vasen er i mod-
strid med kirkens vasen«. Herhjemme omtales tesen bl.a. hos J. Oskar An-
dersen® og E. F. Larsen® i begyndelsen af dette irhundrede, men den sy-
nes, mig bekendt, ikke at have foruroliget det danske sind. Vi kunne miske
nok herhjemme forvente at fi anskuet tingene pd en anden mide end den
sedvanlige. Turde de senere irs kirkeretlige og teologiske arbejder begrunde
et hb om, at disse forventninger ogs4 bliver indfriet.
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Retsteologi i Danmark

Af Jgrgen Stenbak

(Tidligere offentliggjort i Preaesteforeningens Blad
3/1992 s. 49-60)

En retsteologisk vurdering af Anna Marie Aagaaards bog, »ldentifikation af
Kirken«, Arhus 1991. Foredrag ved drsmode i Selskab for Kirkeret pd Aar-
hus Universitet den 9. september 1991.

Da Preben Espersen for to &r siden (1989) talte ved Selskab for Kirkerets
stiftende mode i Arhus, faldt der kritiske bemaerkninger til den protestantiske
retsteologi, og disciplinens videreudvikling i en dansk sammenhang forud-
satte, iflg. Espersen, »en nermere redeggrelse for, hvad der skal vaere en
sddan disciplins genstand og metode«. For s3 vidt der med retsteologi tenkes
pi en retsteoretisk fremstilling, mi det stilles som et krav, at den omfatter en
stillingtagen til den juridiske terminologi vedrgrende begrebet geldende ret.

Et 4r senere, ved selskabets &rsmgpde 1990, advarede Hans Gammeltofi-
Hansen mod at afvise retsteologien »som en nyttig disciplin«. Gammeltoft-
Hansen paralleliserede med legevidenskabens »retsmedicin« og »fandt det
naturligt at anvende betegnelsen »retsteologi« p& den teologi, der anvendes i
retlige — og det vil fgrst og fremmest sige kirkeretlige - sammenh&nge«. [
hvert fald ville Gammeltoft-Hansen ikke vare med til at atvise retsteologien
alene »pd grund af dens eksempler pA metodiske vildskud, konkrete fejl eller
betydelig selvovervurdering og selvtilstrekkelighed«, for det ville vare ens-
betydende med »at kaste barnet ud med badevandet«.

Stor afstand var der imidlertid ikke mellem Espersens og Gammeltoft-
Hansens opfattelse; det viste sig i dette forir, da Preben Espersen i en kronik
i Kristeligt Dagblad i anledning af kirkeministeriets 75-drs fgdselsdag ud-
talte, at »der ingen tvivl er om, at der bestér et stort behov for at udvikle en
egentlig retsteologi, dvs. en teologisk disciplin, der kan analysere og opstille
regler af betydning for samspillet med de egentlige retsregler pd det kirkeli-
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ge omrédde, og som ikke mindst kan formidle indholdet af de kirkelige regler
pa en sddan méide, at de bliver forstielige ogsé for ikke-teologer.«

Nér Preben Espersen i 1989 - og formentlig stadig — af retsteologien
kraever, at den »tager stilling til den juridiske terminologi vedrgrende be-
grebet geldende ret«, si tror jeg, at Gammeltoft-Hansen deler dette @gnske.
Det tyder i hvert fald det praktiske eksempel p4, som han anferte ved arsmg-
det sidste dr, og som vedrgrte evangelisk-luthersk opfattelse af begrebet
»prast« i forbindelse med en konkret folkekirkelig forvaltningsakt i forhold
til en gzldende retsregel.

Jeg for min del vil i dette foredrag tage fat, hvor Espersen og Gammel-
toft-Hansen slap, nir jeg nu skal beskzftige mig med »retsteologi i Dan-
marke«

Tre elementer indglr i titlen: ret, teologi og — som historisk lokalbe-
stemmelse — »i Danmark«, en bestemmelse, der samtidig angiver et forhold
til geeldende folkekirkelig ret i Danmark. Ret — pd latin »jus« - vil jeg for-
holde mig til som retsvidenskabeligt udtryk. Begrebet »teologi« beskriver jo
- ved siden af »jura« — en videnskab med sine bestemte undersggelsesgen-
stande, sine indarbejdede metoder, og sine anerkendte former for systematik,
ngjagtig pd samme made som jura.

Med tilfgjelsen »i Danmark« har jeg tillige gnsket at inddrage et histo-
risk element i sagen. Da jeg - inden for teologien — er kirkehistoriker af fag,
vil det nzppe kunne undre. Men der ligger yderligere en pointe i dette »i
Danmark«, og denne pointe vil jeg opholde mig lidt ved.

I sit foredrag »Folkekirkens ledelsesstruktur - juridisk belyst« fra 1986
understreger Gammeltoft-Hansen i forbindelse med sin skildring af »den
retlige beskrivelse af ledelsesstrukturen i den danske folkekirke«, at »alt
hvad der fremfgres tager sigte pd galdende ret«, og si fortsetter Gammel-
toft-Hansen:

»P3 hver sin side af dette begreb finder man henholdsvis retshistorien og
retspolitikken. Det kirkeretshistoriske aspekt har betydning for forstdelsen af
den galdende retstilstand - ... Men retshistorie og geldende ret er nu engang
to forskellige stgrrelser; det ma man altid holde sig for gje, ogs& inden for
kirkeretten«.

»Men« - fortsetter Gammeltoft — »lige s& veasentligt er det at holde
fortolkningen af gzldende ret adskilt fra de rent kirkepolitiske synspunkter.«

66



Og i almindelighed advarer han imod »argumentationens glidning fra udsagn
de lege lata til synspunkter de lege ferenda«.

Idet jeg opfatter Gammeltoft-Hansen som reprasentativ for sit fag med
dette udsagn, si vil jeg bemarke, at juristers understregning af sondringen
mellem »en historiserende metode«, en »retsdogmatisk metode« og en »rets-
politiserende metode« i tolkningen af gazldende ret, den er interessant i en
retsteologisk sammenhang, ikke mindst, fordi de samme jurister - mig be-
kendt — er enige om at legge sig fast pd den »retsdogmatiske metode«, nir
det handler om fortolkningen af gxldende ret.

Men nir man sammenholder gnsket om udvikling af en retsteologi med
juristers erklerede forkeerlighed for den retsdogmatiske tolkningsmetode, s
rejser spgrgsmélet sig unagtelig, hvordan retsteologien metodisk skal be-
skrives, s& den - som Espersen videre skrev - »kan formidle indholdet af de
kirkelige regler pd en sidan made, at de bliver forstielige ogsd for ikke-
teologer«, det vil i sammenhangen her sige jurister. Jurister afviser sdvel
den historiserende som den politiserende retstolkning. Retshistorien beskrives
som en retsvidenskabelig hj&lpedisciplin, og retsdogmatikken bliver en jura-
ens dronning.

Der findes ogsd mange teologer, som pa tilsvarende vis beskriver den
teologiske dogmatik som teologiens dronning og de filologiske og historiske
teologiske fag som hjxlpediscipliner. Men medens der blandt jurister hersker
udbredt konsensus, for s vidt angér tilslutningen til den retsdogmatiske
tolkningsmetodes primat, si er det nok betydeligt mere kompliceret at ud-
nxvne eet bestemt teologisk fag til teologisk hovedfag som f.eks. dogmati-
ken. Andre vil tildele faget Nytestamente den rolle. Men uanset, hvad man
velger og om man velger, s& hgrer den angivne problemstilling til de tun-
geste og vigtigste i den teologiske metodedebat, og i sammenhangen her
skal det understreges, at det problem, jeg her bergrer, det har at gere med
forholdet mellem den juridiske vegtning af retshistorie og retsdogmatik pd
den ene side og en teologisk vagtning af historisk og dogmatisk metode i
retsteologien pa den anden.

*

Pé dette sted vil jeg imidlertid holde inde med teorien, for at inddrage et
konkret teologisk eksempel. Det drejer sig om Anna Marie Aagaards bog,
»ldentifikation af Kirken«, som udkom fordret 1991. 1 sammenhengen her
har det betydning, at Anna Marie Aagaard (i det folgende A.M.Aa.) er teolo-
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gisk dogmatiker af fag, og at hun efter mit skgn i @vrigt har erhvervet sig
betydelig fortjeneste ved at udsende denne bog.

Men nir jeg inddrager denne bog, s& hanger det ogsd sammen med, at
A.M.Aa. pé side 101 skriver fglgende:

»Ligegyldigt om man udgdr fra det kirkebegreb, der har domineret dansk
teologi siden enevalden, eller om man udglr fra et kirkebegreb, der orien-
teres efter Luthers og reformationstidens reception af skrift og tradition, har
man vanskeligheder med at identificere et selvstandigt kirkeligt subjekt.
Denne feelles vanskelighed anser jeg for den egentlige drivkraft bag Fugl-
sang-seminaret om kirkeret i 1986 og dannelsen af Selskab for Kirkeret i
1989«.

En sddan udfordring bgr naturligvis ikke siddes overhgrig i Selskab for
Kirkeret. Men hertil kommer det for mig trods alt vasentligere: A.M.Aa.s
bog er vigtig just nu. Den er vigtig, fordi forfatteren i denne bog viser sy-
stematisk mod til at konfrontere en historisk betinget aktuel kirkelig situation
i Danmark med en klart formuleret dogmatisk kirkeforstelse, og noget si-
dant er en sjzldenhed i Danmark. Denne overordnede positive vurdering
fastholder jeg, selvom jeg pd en rekke punkter — ogsé vigtige punkter — er
uenig i bogens synspunkter.

En yderligere arsag til, at jeg vil besk®ftige mig med bogen just i sam-
menhang med spgrgsmilet om retsteologi i Danmark, er den allerede an-
tydede, at A.M.Aa. mange steder i bogen sammenstiller sit teologisk begrun-
dede kirkesyn med g®ldende dansk folkekirkeordning. Det vil sige, at hun
pd disse steder arbejder retsteologisk netop ved at sammenstille et teologisk
begrundet kirkesyn med galdende ret.

Endelig giver hun udtryk for retspolitiske synspunkter, idet hun frem-
forer en rekke ensker til ®ndringer af geldende ret. Forinden jeg gér ind i
en diskussion med A.M.Aa.s synspunkter, skal jeg erindre om, at jeg skal
tale om retsteologi som teologisk disciplin. Og teologisk metode er jo en
kombination af filologiske, historiske og systematiske metoder. Det er mit
indtryk, jeg gentager: det er mit indtryk, at jurister har lettest ved at forbinde
noget med den del af teologien, som udggres af dogmatikken. Det er jo den
teologiske dogmatik, der systematisk diskuterer den normative side af teolo-
gien, og som sagt sd er jurister enige om at afgrense den »dogmatisk-juridi-
ske metode« i forhold til »det historiske« og »det retspolitiske«. Derfor anser
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jeg det for sandsynligt, at jurister blandt teologiens metoder har lettest ved at
forholde sig til den teologiske dogmatik.

*
Men nu tilbage til den teologiske dogmatiker Anna Marie Aagaard.

Af narliggende grunde vil jeg koncentrere opmarksomheden om de
kirkeretspolitiske konsekvenser, som A.M.Aa. i sin bog udleder af eccle-
siologiske overvejelser. Disse konsekvenser er kirkeretspolitiske, fordi de
direkte tager sigte pd en dansk folkekirkelig problematik og udtrykker gnsker
om &ndringer i forhold til geldende ret.

*
De for mig relevante afsnit stdr at laese s. 88-105, men bogens hovedanlig-
gende mi naturligvis ikke overses. A.M.Aa. formulerer selv sin hovedtese p#
s. 57, hvor hun i gvrigt beskaftiger sig med »Arven fra Luther og reforma-
tionstidens kirkeordninger.«

»Spérger man: Hvem er subjekt for ordning af menighedens struktur og

funktioner? lyder svaret: den gudstjenestefejrende menighed, et myndigt

lzgfolk. Hverken den enkelte kristne, et hierarkisk ordnet embede eller

samfundsmagten kan tiltage sig de rettigheder og pligter, der hgrer d&-

bens almindelige prastedpmme til«.

Det er dette subjekt, A.M.Aa. vil have respekteret bl.a. i folkekirkens
ordning, og det mener hun ikke, det bliver i gzldende folkekirkelig ret. Her
dominerer efter hendes mening en opfattelse, som bl.a. jeg har givet udtryk
for, som gir ud pd, at den statsstgtte, som gri. § 4 foreskriver skal ydes Den
danske Folkekirke som Evangelisk-luthersk Kirke, at den forpligtelse er
opfyldt, ndr staten sikrer opretholdelse af »forkyndelsen af Guds ord, som er
loven og evangeliet, sakramentemnes rette uddeling, bérnenes kristelige op-
lering og prasternes uddannelse og aflgnning«. A.M.Aa. anfgrer heroverfor,
at »kirke« er mere end disse funktioner. Hertil kommer nemlig »de helliges
samfund« med sine teologisk begrundede kirkelige socialformer, og sine
teologisk begrundede kendemerker (notae ecclesiae), f.eks. udgvelse af
diakoni og mission«. De fire teologiske socialformer er: universalkirke,
regionalkirke, lokalkirke og funktionskirke, men dem vender jeg tilbage til.

Det er i forlengelse af sin hovedtese, forfatteren giver udtryk for, at hun
opfatter mig som talsmand for »en reduceret ekklesiologi, der historisk har
sat sig igennem som grundlag for lovgivningen (i Danmark)«, som ser bort
tra kirkens institutionelle selvstendighed og springer diakoni og mission
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over. Derfor, siger hun, er denne min ekklesiologi »deficient bdde i forhold
til en nytestamentlig normeret ekklesiologi og i forhold til reformationstidens
evangeliske kirkeordningers reception af Luthers ecclesiologi«.
*

Jeg vedkender mig for si vidt geme karakteristikken af min generelle vur-
dering af aktuel folkekirkelig lovgivning i forhold til grundlovens forskrifter;
men jeg kan ikke uden videre acceptere gengivelsen af Luthers ecclesiologi.
I sin Luthergennemgang navner A.M.Aa. bdde regimente- og stenderlaren;
men hun betragter dem som uaktuelle, fordi de er bundet til en svunden
samfundsstruktur. Heroverfor vil jeg bemarke, at Luthers brug af regimente-
og stenderlzren ganske vist er udtryk for en historisk betinget bestrebelse
pd at tenke ecclesiologi og socialetik sammen i en konception. Men det har
sin baggrund i Luthers brud med romerkirke og kanonisk ret. Tydeligst
kommer dette til udtryk i Luthers socialetiske omtolkning af den middelal-
derlige stenderlere. Lad vare, at denne leere méske er uaktuel - hvad jeg i
gvrigt ikke mener, den er —; men selve Luthers teologiske intention med at
tenke ecclesiologi og socialetik sammen gennem regimentelzre og stznder-
lare, selve denne intention bgr man efter mit sken ikke bare se bort fra,
heller ikke ndr det isoleret er Luthers ecclesiologi, man er ude efter. Her bgr
en historisk analyse indgd i den dogmatiske refleksion. I al korthed handler
det her om at aktualisere den lutherske trestandslzres sondring mellem kir-
keliv, socialgkonomisk liv og politisk liv, forstiet som handlingsrelationer og
ikke som sociologiske klasse- eller gruppebetegnelser, dvs. praster, husherrer
og fyrster. Blandt disse handlingsrelationer er der en afggrende forskel mel-
lem s&danne relationer, der har med kirkeliv, med familie- og produktionsliv
og ~ for det tredie — med politisk liv at gagre. Det er nemlig for Luther - til
forskel fra hans katolske samtid - af afggrende betydning, at de samme per-
soner afthaengig af kald og stand - alle befinder sig i sfvel den kirkelige,
som den gkonomiske og politiske stand, enten i overordnet eller underordnet
kald. Dette, at den lutherske stenderl®re skal tolkes socialetisk, og ikke
sociologisk, har A.M.Aa. efter min opfattelse overset. I kirken forkyndes
Guds ord (lov og evangelium), uden for kirken gelder kun loven. I den
pkonomiske stand, (dvs. produktion og familie) og i den politiske stand
(forholdet til det politiske samfundsstyre) lever mennesket under loven med
dens socialetiske forpligtelser. Det er i disse ikke kirkelige sammenhenge,

den enkelte »holder nastens liv og lykke i sin hind«, som det er sagt. I den
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kirkelige stand er mennesket derimod tillige under evangeliet. Lidt provo-
kerende: for Anna Marie Aagaard opherer socialetikken med at udtrykke en
folkeligt-human forpligtelse, i stedet bliver den en fordring til menighedens
kollektive diakoni og mission. For A.M.Aa. er den dgbtes solidaritet med
menigheden bestemmende for Guds lovs efterlevelse i familieliv, produk-
tionsliv og politik, dvs. totaliteten af socialetikkens handlingsrelationer. Og
der bliver ikke plads til szkulariseret, folkeligt-human solidaritet i det verds-
lige gkonomiske og politiske samfundsliv. Tiden tillader mig ikke her at
uddybe yderligere, men den korte markering pi dette punkt skal tjene som
baggrund for nogle generelle betragtninger af retsteologisk art, som jeg vil
anfgre senere. Her skal jeg navnlig beskaftige mig med AM.Aas kirke-
retspolitiske konklusioner:

Disse kirkeretspolitiske konklusioner drager hun af sin ecclesiologiske
opfattelse med udgangspunkt det dobbelte normsystem, som Lars Nordskov
Nielsen forte ind i den kirkeretlige debat i 1986. Med henvisning til Lars
Nordskov Nielsens eksempel: forholdet mellem nationalretlig regel og inter-
national folkeret

»kan der (siger Anna Marie Aagaard) argumenteres for, at det ogsd med

henblik pd forholdet mellem kirkelig lovgivning/forvaltning og evange-

lisk-luthersk kirkeforstielse mé dreje sig om, at det underliggende norm-
system fdr prioritet (min understregning)«.

Og sa folger tre konkrete kirkeretspolitiske gnsker:

»Konkret mi det betyde, at kirkeministeriet giver afkald pd prarogative

anordninger om f eks. ritualer, bibelovers®ttelse og konfirmationsanord-

ning og henviser sidanne kirkelige afgarelser til biskopperne (oppriori-

tering af en bispekirke) eller — bedre - til et regionalkirkeligt organ i

lighed med Det mellemkirkelige Réd.

Endvidere mé en opprioritering af det underliggende teologiske normsy-

stem betyde en afskaffelse af menighedsrddslovens § 31, der fratager det

almindelige prestedemmes legfolk forkyndelsesansvar og forkyndelses-
pligt i forhold til den offentlige gudstjeneste.

Det mé ogsi betyde tilvejebringelse af lovhjemmel om béde menigheds-

rids, praesters og biskoppers adgang til at fi prevet konflikter omkring

tolkningen af det underliggende teologiske normsystem ved et lerenavn
bestdende af ordinerede og laegtolk og konflikter omkring regelsetskolli-
sion ved en kirkelig ret«.
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Arsagen til, at AM.Aa. vil have sidanne reformer gennemfert, er, at
hun derved mener at f3 tre hovedhensyn tilgodeset: nemlig, 1. at biskoppens
rolle som »stop-diskussionen-leder« respekteres, 2. at legfolks medansvar
for lereafgprelser sikres, og endelig 3. at de sdkaldt verdslige regler bringes
til at »afspejle« det underliggende kirkelige regelsat.

*

Generelt tror jeg, at A.M.Aa. overser den retsvidenskabelige pointe, at en-
hver juridisk forstdet retsregel i sin yderste konsekvens vil kunne tvangs-
héndhaves ved domstolenes mellemkomst. Hvis man f.eks. gnsker menig-
hedsrédets medansvar for forkyndelse, diakoni og mission understreget gen-
nem lovgivning, s& medfgrer noget sddant al lovgivnings almindelige element
af tvang. S3 skal menighedsridet blande sig i prastens forkyndelse, for s
har menighedsridet ikke blot kirkeligt, men retligt medansvar. S& skal det
enkelte menighedsrad eller et indirekte valgt kirkeligt centralorgan forestd og
finansiere mission og diakoni. Men der findes jo andre méder, hvorpd man
kan ggre menigheden opmarksom pé sit kirkelige ansvar og pa kirkelige for-
pligtelser. Og specielt hvad angar forholdet mellem prast og rdd, sd kan der
henvises til menighedsrddslovens § 30, stk. 3. Her stir nemlig, at menig-
hedsrddet kan diskutere forhold i menigheden, og »henvende sig herom til de
kirkelige tilsynsmyndigheder«.

Men i gvrigt lyder menighedsrddslovens § 31, som A.M.Aa. vil have
ophavet som bekendt:

»Praesten er i sin embedsvirksomhed, herunder den private sjelesorg,

uafthengig af menighedsridet« .

A.M.Aa. begrunder sit gnske om at fjeme denne paragraf med, at den
»fratager det almindelige prestedgmmes legfolk forkyndelsesansvar og for-
kyndelsespligt i forhold til den otfentlige gudstjeneste«. Som antydet mener
jeg ikke, denne tolkning er daxkkende. Paragraffen begrenser nemlig menig-
hedsridets muligheder for ar udpve tvang i forhold til prasten, for s3 vidt
angdr den indholdsmassige, kvalitative varetagelse af embedet og dettes for-
pligtelser, men den fritager ikke rddet for ansvar. Har rédet noget at udsatte
pa prestens embedsfarelse, ja, s kan og skal det rette henvendelse herom til
de kirkelige tilsynsmyndigheder.

Men § 31 har sin historie, paragraffens tilblivelse sine historiske rsager,
og denne historie ser A.M.Aa. tilsyneladende bort fra i sin teologiske tolk-
ning.
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Det er karakteristisk for hendes argumentation, at hun afprgver en histo-
risk betinget lovbestemmelse (§ 31) pd en systematisk teologisk ecclesiolo-
gisk norm, nemlig pa »det almindelige presteddmmes ekklesiologisk begrun-
dede forkyndelsesansvar og forkyndelsespligt«. Og herefter slutter hun direk-
te fra teologisk norm til @gnsket retsregelendring, uden at tage hensyn til
forskellen mellem teologisk norm og retlig, lovfastet norm.

Lovfastet norm indeholder som sagt et element af tvang, medens de
allerfleste, om ikke alle teologiske normer forudsattes efterlevet i frihed.

Ogs& menighedsrddslovens § 31 er en s&dan frihedslov, som - da den
blev til - skulle beskytte bl.a. den teologiske norm for prastens pradiken
mod menighedsrddets demokratiske flertalstyranni.

Men i @vrigt er prastens samlede retsstatus jo beskrevet i tjeneste-
mandsloven, og i tjenestemandsloven navnes der intet om nogen tjenstlig
relation mellem prast og menighedsriid. Disse relationer mellem prast og
rdd er beskrevet andetsteds, f.eks. i menighedsridslovens kapitel 7, navnlig §
29, 30 og 31, som efter min opfattelse bar tolkes under eet. I tjenestemands-
loven beskrives prastens tjenstlige relationer i forhold - ikke til menigheds-
ridet -, men i forhold til tilsyn og ansettelsesmyndighed. Tilsynet er provst
og biskop, anszttende myndighed er kirkeministeriet. End ikke tjeneste-
mandslovens § 43 naevner menighedsridet, nir denne paragraf taler om, at
der »gennem en &rrekke har bestiet dybtgéende uoverensstemmelser mellem
presten og menigheden, som betyder en vasentlig hindring for det kirkelige
livs trivsel pd det pgzldende sted«, et forhold, der jo kan medfere uansggt
afsked. Derfor er praesten uafhaengig af rddet i sin embedsudgvelse, bortset
fra de tilfelde, hvor prasten iflg. menighedsridsloven skal have rddets sam-
tykke i forbindelse med embedsudgvelsen. Og forresten kan man jo ogsd
forestille sig en diskretioner afsked begrundet i samarbejdsvanskeligheder
mellem prast og rd. I den forstand er ridet ikke retslgst i forhold til pree-
sten. Og iflg. § 30 stk. 3 kan rddet som sagt »behandle spgrgsmal vedrgren-
de sognemenigheden og henvende sig herom til de kirkelige tilsynsmyndig-
heder«. Ogsd § 30 stk. 3 er en frihedslov, fordi den atbalancerer § 31 il
gunst for menighedsrdet.

Men i forhold til A.M.Aa.s samlede argumentation md man spgrge, om
hun i virkeligheden med begrundelse i sin ecclesiologi og derfor af teolo-
giske drsager i det hele taget burde overveje folkekirkepraesters tjeneste-
mandsstatus, sd prasten fratages denne statstjenestemandsstatus og ansettel-
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sesvilkdrene indrettes f.eks. som i de folkekirkelige valgmenigheder. For
gvrigt en god gammel liberal og radikal kirkepolitisk tanke. Men nu til §
31.s historie, som ogsd Anna Marie Aagaard gengiver dele af i sin bog:

Da § 31 blev til i 1912, var den en nyskabelse i forhold til 1903-loven,
hvis § 19 lgd sdledes, med model i 1856-cirkulzret om frivillige rid:

»Presten kan henvende sig til Menighedsraadet om Samarbejde i alt,

hvad der kan tjene til at vaeekke, styrke og lede et sundt kristeligt Liv i

Menigheden, samt i Virksomheden for saadanne Formaal, som en kristen

Menighed bgr have Interesse for«.

Det kirkelige Udvalg, der arbejdede fra 1904-1907, udarbejdede som
bekendt et samlet forslag til en kirkeforfatning, herunder ogsd et forslag
vedr. menighedsrid. Det kirkelige Udvalgs forslag til den tilsvarende para-
graf lad:

»Prasten er i sin Embedsvirksomhed, herunder den private Sjlesorg,

uvafhangig af Menighedsraadet, men dette bgr, hvor det er muligt, yde

Medhjzlp og Bistand i, hvad der kan fremme Menighedens religigse og

sedelige Liv paa evangelisk-luthersk Grund, samt overhovedet i Arbej-

det for saadanne Formaal, som bgr ligge en kristen Menighed paa Sin-
de«.

Den grundtvigske venstrepolitiker, kulturminister Jakob Appel fjernede i
sit lovforslag tilfgjelsen, men gjorde til gengzld to andre ting: 1. Indfarte
han den velkendte bestemmelse om, at medlemmer af ridet forste gang de
tager szde i radet, pd et made skal afgive en skrifilig erklering om at

»ville udfpre det ham betroede Hverv i Troskab mod den danske evan-

gelisk-lutherske Folkekirke, saa den kan byde gode Vilkér for den krist-

ne Menigheds Liv og Vakst (det vil sige for den levende karnemenig-
hed. Min tilfgjelse)«.

2. gennemfarte Appel en § 23, der dengang i en paragraf forenede, hvad
der i nugzldende menighedsridslov er opsplittet i §§ 30 og 31. 1912-lovens
§ 23 lgd:

»Menighedsraadet er berettiget til, ogsaa uden at Anledning dertil er

given det fra de kirkelige Myndigheders Side, at tage Anliggender og

Forhold, der vedrgrer Sognemenigheden, under Overvejelse, og indgive

Andragender derom til Biskoppen eller Ministeriet.

Praesten er i sin Embedsvirksomhed, herunder den private Sjlesorg,

uafhangig af Menighedsraadet.
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Morten Pontoppidan, 1. C. Christensens teologiske vabendrager, og
Appels forbitrede kirkepolitiske modstander, kommenterede 1914 Appels nye
lov:

»Hvorfor er (1903-lovens) § 19 udeladt? Ja, jeg skal ikke kunne sige det

for vist. Jeg ved kun, at derved er det undgaaet, at Sognemenigheden

blev tydeligt og bestemt anerkendt som en kristen Menighed med en
saadan Menigheds Ansvar og Pligter. Ved denne Paragrafs Udeladelse er

Sognemenigheden atter desavoueret«.

Men I. C. Christensen kom igen: ved lovens revision i 1921-22 forsggte
han igen at fi Det kirkelige Udvalgs forslag gennemfgrt, det forslag, der
forenede bestemmelsen om prastens embedsuafh®ngighed med menigheds-
ridets ansvarlighed for »et sundt kristeligt livs fremme«. 1. C. Christensen
foreslog flg. § 27:

»Stk. 1. Prasten er i sin personlige Embedsgerning, hvad Ordets Forkyn-
delse, Sakramentforvaltningen, Udfarelsen af andre kirkelige Handlinger
og Sjxlesorg angaar, uafthxngig at Menighedsraadet, men kan henvende
sig til Raadet om Samarbejde i alle Forhold, der kan tjene til at fremme
et sundt kristeligt Liv i Menigheden, samt i Virksomheden for saadanne
almenmenneskelige Formaal, som en kristen Menighed bgr have Inter-
esse for.

Stk. 2. Menighedsraadet er berettiget til at tage Anliggender, der ved-

rérer Sognemenigheden, og forhold, som skgnnes at indeholde moralske

Farer s®rlig for den opvoksende Sl®gt, under Overvejelse og derom

rette Henvendelse til vedkommende Myndigheder«.

Forslaget gennemfgrtes ikke, bl.a. fordi den grundtvigske modstand var
for stzrk, men leg merke til, at selv i dette forslag er den af menigheden
kaldede prasts personlige ansvar for embedsgerningen fastholdt i uafhangig-
hed af menighedsrddet.

*
Men ndr grundtvigianeren Jakob Appel i 1912 og 1922 arbejdede for pre-
stens embedsuafhengighed, sd var det ikke fordi han ville frakende legfolk
det almindelige prestedgmmes forkyndelsesansvar; sd var det fordi han pd
vekkelsens vis, bdde den grundtvigske og den missionske, ikke betragtede
det demokratisk valgte menighedsrdd som reprasentativt for Guds levende
menighed. Menighedsrddet skulle iflg. denne kirkepolitik kun administrere
rammeme, ikke indholdet. Uviljen mod at identificere sognemenighed og
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Guds levende menighed delte han og de @vrige grundtvigianere med Indre
Mission, og det var frygt for »talmajestatens tyranni« i forhold til menig-
hedens bekendelse, forkyndelse og lovsang, der begrundede de store vakkel-
sesretningers holdning. De to vakkelsesretningers klassiske kirkepolitiske
holdninger var jo tidligere kommet til udtryk hos Henry Ussing (1890) og
hos J. H. Monrad (1902). Ussings gennem sammenligningen af folkekirken
med det jgdiske tempel, med sin inddeling i det helligste, det hellige og
forgérden, hvor folkekirkens flertal opholdt sig og af Ussing betragtedes som
genstand for mission; Monrad pd sin side lancerede udtrykket »den tilsom-
me folkekirke«, hvor den levende menighed frit trivedes ved siden af ratio-
nalisterne inden for den samme administrative ramme. Iflg. begge opfattelser
representerede menighedsridet kun talmajestxten, og kunne derfor ikke
tildeles ansvaret for andet end den ydre gkonomiske administration; »det
almindelige prastedgmmes forkyndelsesansvar og forkyndelsespligt« kunne
bestemt ikke tildeles det demokratisk valgte menighedsrdd, hverken iflg.
grundtvigsk eller indremissionsk opfattelse. Morten Pontoppidan og I. C.
Christensen afviste som bekendt denne sondring mellem rammer og indhold,
og var fortalere for den fuldmyndige sognemenighed forstdet som den leven-
de Guds menighed i sognet med menighedsrdet som sin fuldmyndige re-
prasentation. Kort sagt: Anna Marie Aagaard er med sit forslag narmere 1.
C. Christensen og Morten Pontoppidan end vakkelsesbevagelserne grundt-
vigianisme og Indre Mission. Men méske er det som sagt en valgmenigheds-
struktur, der foresvaever hende?
*

Jeg har gengivet denne velkendte kirkepolitiske diskussion, fordi jeg hos
A.M.Aa. savner en tilkendegivelse af, hvordan hun teologisk vurderer just
denne historiske diskussion, som danner baggrund for § 31, og som forhol-
der sig til de — principielt set - samme ecclesiologiske normer som hun selv
forholder sig til. Naturligvis er hun sd lidt som andre bundet og forpligtet af
den historiske baggrund, men § 31 har sin egen historie og sin egen teologi-
ske baggrund, og denne historie og teologiske baggrund bgr med i en mo-
derne retsteologisk vurdering. Det er ikke nok, ndr Anna Marie Aagaard
taler om et sammenstgd mellem en historisk og en systematisk teologisk
bestemmelse af begrebet »evangelisk-luthersk«, for teologi er ikke kun dog-
matik og systematik. Teologi er tillige kirke- og dogmehistorie, og for histo-
rikere eksisterer der ikke uden videre historiske tilfeldigheder.
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Jeg for min del er ikke uden sympati for den grundtvigske iver for kir-
kelig frihed, bl.a. fordi det anfegter mig retsteologisk, at »gaidende ret« i
yderste konsekvens kan gennemtvinges med fysisk tvang. Derfor er jeg be-
teenkelig ved at slutte direkte fra teologisk dogmatisk normativitet til juridisk
dogmatisk normativitet.

Kirkeretligt har det noget at ggre med forskellen mellem at foreskrive
ved lov og at muligggre ved lov. Det har retsvidenskaben sikkert et udtryk
for.

Men i forlengelse af min kritik af den teologiske dogmatiker, Anna
Marie Aagaard, vil jeg i en retsteologisk sammenhzng henvende flg. spergs-
mal til juraen: ndr den historiserende tolkning md afvises som retsvidenska-
beligt tolkningsprincip, hvilken rolle skal man da tildele det historisk be-
grundede resonnement i retsvidenskaben? M# et sidant rasonnement altid
og ubetinget henvises til at samvirke med retspolitikken? Som det vil vare
fremglet: efter min opfattelse omfatter retsteologien som teologi sével histo-
riske som dogmatiske analyser. Men omfatter den juridiske kirkeretsviden-
skab p& samme méde retshistorie ved siden af retsdogmatikken?

Efter mit skgn md retsteologi i Danmark forholde sig til en traditions-
biren kirkeordning, der p& en gang er dybt forankret i sdvel en teologisk-
kirkelig som en folkelig tradition. Og ingen af disse traditioner bgr man lade
ude af betragtning i en retsteologisk analyse. Hos Anna Marie Aagaard sav-
ner jeg derfor af teologiske grunde en bevidst teologisk refleksion, der ind-
drager og forholder sig til en historisk analyse.

Der kan her vare grund til henlede opmarksomheden p& en ejendom-
melighed ved Anna Marie Aagaards bog, som hun i gvrigt selv formulerer
og forklarer.

Hun har:

»ikke beskxftiget sig med Grundtvigs kirkesyn og dets virkningshisto-

rie.«

Hun begrunder dette med, at der

»fra det seneste drti foreligger en reekke undersggelser af dette emne, og

i den situation har (hun) ensket at bruge den begransede plads til at

fremdrage materiale og synspunkter, der ogsd md indgd i debatten om,

hvad kirke er og stér fore.
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Men denne udeladelse har medf@rt en retsteologisk svaghed, som er af meto-
disk art. Inddragelse af Grundtvigs kirkesyn og dets virkningshistorie ville
nemlig have tilskyndet teologen A.M.Aa. til anlaggelse af yderligere en
teologisk vurdering ved siden af den dogmatisk-normative, nemlig just den
historiske: Anna Marie Aagaard optrader hele vejen igennem som ekklesio-
logisk bevidst evangelisk-luthersk kristen, og det skal hun ikke kritiseres for,
bl.a. fordi hun er dogmatiker af fag. Men hun skal kritiseres for, at hun ikke
tillige, netop som teolog, har fglt sig tilskyndet til at anlagge en historisk
vurdering, i hvert fald nir hun argumenterer retsteologisk. Folkekirkens
ordning med dens mange love, regler og forvaltningss®dvaner er jo ikke en
tyrannisk statsstyrelses vark. Folkekirkens ordning er under givne kompli-
cerede politiske forudsztninger et vaerk af det danske befolkningsflertal, som
siden 1849 har gnsket folkekirkeordningen opretholdt, sdledes som grl. § 4
udtrykker det. Jeg savner med andre ord en solidarisk historisk analyse af
Jolkekirkebegrebet og dets historisk betingede plads i et demokratisk styret
samfund som det danske. Jeg finder det karakteristisk, at grl.s Danske Fol-
kekirke for Anna Marie Aagaard blot er et eksempel pd en tilfeldig, histo-
risk betinget regionalkirke. Derfor undgér hun tilsyneladende bevidst udtryk-
ket folkekirke. Men A.M.Aa. befinder sig jo selv og bor i det danske demo-
krati, som gennem sin kirkelovgivning har givet den danske evangelisk-
lutherske regionalkirke sin folkelige udformning i den kirkelige lovgivning.
Dette indebzrer for mig at se en teologisk problematik for en dansk dog-
matisk luthersk ekklesiolog, en problematik, som fru Aagaard ikke tager op,
men som Grundtvig i sin tid tog op, og som siden er blevet taget op under
inspiration af Grundtvigs kirkesyn, og dermed har varet med til at prege
dette teologiske kirkesyns virkningshistorie i den folkekirkelige lovgivning. I
spendingsforholdet mellem kirke og folk solidariserer Anna Marie sig som
allerede antydet med kirken, og ikke med det folkelige fallesskabs folke-
kirkelige beslutninger. Derfor kan hun (pd side 77) udtale, at »evangelisk-
luthersk i dag stdr som en kirkelig bestemmelse, der har et historisk, og ikke
et teologisk normativt indhold«, og ligesom hun kan tale om »sammenstgdet
mellem en historisk og en systematisk teologisk bestemmelse af begrebet
evangelisk-luthersk«. Men kan man som systematisk teolog p& den mide
heve sig over sin egen historie?

Min pointe er, at Anna Marie Aagaard ikke forholder sig teologisk og
ekklesiologisk til, at hun ikke blot er med i et kirkeligt fallesskab; hun er
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som dansker ogsd med i et folkeligt fxllesskab, nemlig det folkelige falles-
skab, som skaber og opretholder folkelige danske samfundsinstitutioner og
folkelige danske samfundsvardier.

Jeg skal fremhave to delaspekter:

For det ferste forholder Anna Marie Aagaard sig ikke teologisk til det
helt fundamentale retsteologiske problem, at al lovgivning, al regels&tning,
det vaere sig i statskirkeligt eller frikirkeligt regi, i stgrre eller mindre grad
bygger pd tvang og ensretning, et element af tvang vil der altid indg.

For det andet forholder hun sig heller ikke teologisk til, at al lovgivning
i en demokratisk styret stat, ogsd kirkelig lovgivning, bliver til ved flertals-
beslutninger, ved demokratiske beslutningsprocesser. Det samme vil gazlde
beslutningsprocesserne i en statsuafhengig folkekirke i det danske samfund
med sine demokratiske traditioner og folkelige pluralisme.

Iflg. utallige tilkendegivelser fra politikere, altsd fra reprasentanter for
lovgivningsmagten, tilsigter den folkekirkelige lovgivning generelt set, at
kirkelig frihed og pluralisme fastholdes, og at kirkelig tvang og ensretning
reduceres til et minimum. Som moderne samfund prasenteres det danske
samfund hyppigt af politikere og andre med ansvar netop som demokratisk
og pluralistisk, og det er positivt ment. Dette kommer ogsd til udtryk i den
folkekirkelige lovgivning. Men fremme at demokrati og pluralisme i evange-
lisk-luthersk kirkelige sammenhange skaber retsteologiske problemstillinger,
som teologien ma forholde sig retsteologisk til.

Anna Marie Aagaard skriver:

»] Danmark stdr legitimeringsinstansen - »folket« eller »nationen« - i

sin overvzldende majoritet som arvtager af reformatorisk kristendom

ved dabstilhgrsforhold til den historisk nedarvede kirke. Om dette for-
hold har statsretslige konsekvenser, har jeg ikke forudsatninger for at

udtale mig om. Forholdet mellem stat og (religigs) kultur vender imid-

lertid begge veje. Legitimiteten af statens magtudgvelse bliver nemlig

accepteret, og det fir udslag i en raekke kulturelle f2nomener som ind-
demning af vold, socialdisciplinering og velferdsstat. Denne legiti-
mering foregdr via en lang raxkke institutioner, og det er karakteristisk
for det moderne statskirkebegreb, at kirken, uden at vare tvangskirke
eller et statsligt formél i sig selv, ligesom @vrige statsligt styrede dele af
samfundslivet underl®gges parlamentarisk lovgivningskompetence. Stats-
kirken fungerer som et delaspekt at den af staten regulerede, ideologiske
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legitimering for samme stat - med den af staten gnskede socialdiscipli-

nering som fglge. Hvilke konsekvenser fr denne legitimeringsfunktion?

hvad er prisen, som den statsligt regulerede folkekirke betaler for sin

privilegerede stilling som statslegitimerende institution i det danske sam-

fund?

Hvad sker der i dag rent faktisk af forskydninger i integration mellem

Den danske Folkekirkes to regelszt, nemlig statslige forvaltningsregler

og »evangelisk-luthersk?«

*

Det er i denne forbindelse, A.M.Aa. inddrager det dobbelte normsystem,
eller »de to regels®t«. Hun henviser herunder til Gammeltoft-Hansens analy-
se af kollatsinstitutionen i forhold til kompetenceproblematikken mellem
kirkeministerium og biskop, hvor Gammeltoft-Hansen - jeg citerer Anna
Marie Aagaards bog — »identificerer biskoppen som et kirkeligt selvstendigt
subjekt«, og hvor Gammeltoft om grl. § 4.s »Den evangelisk-lutherske kirke
er den danske folkekirke« udtaler, »at »den evangelisk-lutherske kirke (her-
ved) indgér som en retslig - og retslig bindende figur i vores grundlov.

Herefter kan A.M.Aa. opstille fglgende eksempler pd regelsztskollisio-
nen:

»Pd den enc side findes en kollatsinstitution, hvorved man kan forspge

at identificere et kirkeligt subjekt.

Pd den anden side argumenteres der med rette for, at det i praksis er

den gverste statsforvaltning, der bestemmer, om en »prastesag« skal

afggres som en kollats- eller tjenestemandssag«.

Denne kollision bunder i vanskelighederne med at identificere et kirke-

ligt subjekt.

Pd den ene side regner grundloven »den evangelisk-lutherske kirke«

som en retslig — og retslig bindende - figur.

Pd den anden side er det ikke tilfeldigt, at man mé ngjes med det ab-

strakte udtryk »figur«, nér der tales om Den danske Folkekirke. Spargs-

malet om, hvem der tegner denne figur lades utematiseret«.

»ldentifikation af et selvsteendigt kirkeligt subjekt«, det er, hvad Anna
Marie Aagaard har sat sig som opgave at nd frem til. Men forudsatier noget
sddant ikke i hvert fald et fri- eller valgmenighedssystem i et pluralistisk
samfund som det danske, eller miske snarere et egentligt frikirkeligt kon-
gregationalistisk eller independentisk system? Hendes hovedintention er jo at
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knytte kirkens identifikation sammen med den lutherske bestemmelse af »det
almindelige prastedgmme«, s det kirkelige laegfolk tildeles en afggrende
rolle i bestemmelsen af det selvstzndige kirkelige subjekt. Men er noget
sidant ikke utopisk, for s& vidt angér den samlede danske regionalkirke,
p.gr.a. den kirkelige pluralisme? Hvad stiller Anna Marie Aagaard felgelig
op med denne pluralisme, som jo i gvrigt - folkeligt set blot er en side af
den folkelige pluralisme, som vi i politiske sammenhange betragter som et
ideal i forhold til totaliteere systemer. Hvad det principielle angdr, vil jeg til
slut lade Anna Marie selv komme til orde ved en gengivelse af hendes op-
stilling af »fire socialformer for kirke«. De fire socialformer udggres af

1. den universelle kirke, som defineres som »enheden af alle dem, der er

dgbt til at hgre Kristus til.« Det understreges, at »enheden har sin grund

i den ene Kristus; den opstdr ikke ved addition at de debte, og den

orienteres ikke efter de dgbtes ligesindethed«.

2. »manifesterer kirke sig om regionale kirker, d.v.s. som territorialt — i

dag ogs konfessionelt - afgrensede former for »de helliges samfund«.

3. »manifesterer kirke sig som lokalkirker, d.v.s. som den lokale guds-

tjenestefejrende menighed«.

4. »Endelig manifesterer kirke sig som funktionsmenigheder med en

social organisation pd tvers af bdde regionalkirkelige og lokalkirkelige

strukturer«.

Naturligvis har Anna Marie Aagaard mere at sige om hver enkelt af de
fire socialstrukturer, end jeg kan gengive her. For at tage dem bagfra: »tunk-
tionsmenighederne« skildrer hun »som modtraek mod for tilpassede kirker.
»De kan vare organiserede pi mange mdder, men i en dansk sammenhang
handler det om »private kristne foreninger«, som pa frivillig basis varetager
en rekke diakonale opgaver inden for folkekirken. Teologisk set bestir op-
gaven i at integrere »det almindelige prastedgmmes diakonale funktioner i
lokale menigheders liv og selvforstielse«, men sidanne bestrebelser er ofte
blevet hemmet af en diskrepans mellem en teologi om menigheden som
subjekt og en praksis, hvor menighedens diakonale funktioner delegeres dels
til diakoner og kirkelige socialarbejdere og dels til de stadigt bestiende
»private« organisationer og institutioner«.

»Positivt drejer det sig om at genvinde den del af reformatorisk ekkle-

siologi, der holder sammen pi det almindelige prestedgmmes ansvar for,

at mennesker tjenes, og at evangeliet ikke privatiseres«.
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Dette er en hovedpointe for A.M.Aa., og hendes definitioner af »lokal-

kirke« og »regionalkirke« skal ses i forhold hertil. Farst lokalkirken i forhold

til universalkirke og regionalkirke:

»Lokalkirke betegner den menighed, der samles pd bestemt sted for at
holde sgndagsgudstjeneste og dermed fremtreeder som Guds kirke. Den
lokale begransning udger et strukturprincip i denne socialform for kirke,
men det medfgrer ikke ngdvendigvis, at lokalmenigheden organiseres
ved hjzlp af geografiske inddelinger. Ogs uden sognegranser er der
tale om gudstjenestefejrende menigheder, der pd hvert sit sted fejrer
gudstjeneste og vover at stille sig til tjeneste for evangeliet«.

Min kommentar til denne definition af lokalkirken gir ud pd, at denne

definition ikke uden videre er kontroversiel i en dansk folkekirkelig sam-

menhang med dens sognemenigheder og evangelisk-lutherske valg- og fri-

menigheder: »den evangelisk-lutherske valgmenighed« og »den evangelisk

lutherske frimenighed« er jo i lovgivningen (tjenestemandsloven, valgmenig-

hedsloven og loven om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker) integreret i

folkekirkeordningen, men pd frivillighedens basis.

Anna Marie Aagaard valger udtrykket »regionalkirke« frem for det

verdiladede udtryk folkekirke. Det fremgér af hendes definition:
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»Regionalkirke er der tale om, nir lokal- og funktionsmenigheder er
afhengig af institutionelle og organisatoriske bestemmelser pd dette plan
(den folkekirkelige lovgivning) i deres varetagelse af det almindelige
prestedgmmes centrale funktioner... Regionale kirker slibes til efter et
sprogfallesskab, efter det forhindenverende politiske og gkonomiske
system og efter den herskende kultur, for at kunne aflegge offentligt
vidnesbyrd om Kristus for mennesker, hvis tilverelse udfolder sig inden
for en bestemt historisk horisont«.

Men

»Den ngdvendige tilpasning til en bestemt kulturtradition kan... ggre
regionalkirker til afspejling af de vardier og magtstrukturer, der hersker
i samfundet. Eksempler fra vor egen tid findes i Sydafrika under apart-
heidregimet og i Tyskland under nationalsocialismen. Evangeliets offent-
lighedskarakter (at det henvender sig til alle uden undtagelse) bliver her
forvekslet med samfundsmagtens sikring af kirkens plads som offentlig
institution med et betydningsunivers og strukturer, der stdr under ind-
flydelse af samfundsideologien«.



Dette anser Anna Marie Aagaard i sin ecclesiologiske redegprelse for et rent
kirkeligt problem. Og derfor undlader hun at tage stilling til, hvordan den
enkelte kristne skal forholde sig folkeligt og politisk til forbryderiske regimer
som apartheids- og nazistiske regimer. Men sdvel apartheid som nazistiske
regimer er jo ikke blot kirkeligt forbryderiske, de er ogsé folkeligt forbry-
deriske. Jeg tror, det haenger sammen med, at hun af principielle grunde ikke
vil sammentanke teologisk ecclesiologi med folkelig og politisk socialetik.
Men som jeg leser Luther, var det netop en sddan sammentankning,

Luther skabte det teologiske grundlag for gennem sin brug af trestandslaren.

*
Hvorom alting er: Det er med udgangspunkt i kirkebestemmelsen med de
fire socialformer, at Anna Marie Aagaard vurderer danske folkekirkelige
forhold. Der hersker for mig at se ingen tvivl om, at hun med sin bog har
formuleret en razkke teologiske opfattelser og synspunkter, som er udbredte i
folkekirken. Bogen er altsd reprasentativ, og alene af den grund vigtig at
forholde sig til. Den er modig, bl.a. fordi den rgrer ved den hellige ko, der
hedder folkekirkeprasters tjenestemandsstatus. Den er klar og sammenhan-
gende, og vil derfor bringe dansk retsteologisk debat videre. Jeg bilder mig
sledes ind, at den markerede uenighed mellem Anna Marie Aagaard og mig
selv er af betydning i en aktuel dansk retsteologisk debat.

*
Men det er en mangel, at hun ikke kader sine kirkeligt teologiske overvejel-
ser sammen med det kvalitative, historiske begreb folk og folkekirke, siledes
som den grundtvigske kirkeretspolitiske teologiske tradition har gjort. Folk
og folkekirke (regionalkirke) bliver for hende kvantitative, sociologiske
stgrrelser, og det anser jeg som en mangel i en retsteologisk dansk sammen-
hzng.

+
Men nér alt det er sagt, sd vil jeg for min del da godt vare med til at drgfte
fastleggelse af biskoppemes kompetence i forhold til kirkeministeriet i for-
bindelse med tilsynsspergsmal og liturgiske og ritualspergsmaél; presternes
ansettelsesvilkér, dog med bevarelse af embedsuathzngigheden i forhold til
menighedsridet; ®ndrede regler for den gejstlige retspleje, hvor et lovtorslag
kan ventes snart, har jeg hart. Hvad angdr lerenzvn og evt. centralkirkeligt
rdd vil jeg dog forudsette, at balancen mellem kirke og folk, mellem kirkeli-
ge og folkelige styreformer opretholdes.
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Folkekirkebegrebet i kirkeretlig belysning*)

Af Preben Espersen

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
26/1992 s. 529-543)

1. Indledning

Det folkekirkelige begrebsapparat md betegnes som mangelfuldt. Nogle
begreber er indholdsmassigt uklare og andre begreber anvendes med vek-
slende betydningsindhold.

Det mangelfulde folkekirkebegreb har en stor del af skylden for, at
folkekirkens forskellige aktgrer ofte har svart ved at komme i en fornuftig
dialog og ofte taler forbi hinanden.

Det fglgende er et forspg p& en analyse af en rekke betydningsindhold af
begrebet: Den danske folkekirke.

Efter nogle negative afgransninger af folkekirkebegrebet foretages en
undersggelse af folkekirken som forvaltningsvasen pd centralt plan samt pd
stiftsplan, provstiplan og sogneplan.

Derefter undersgges folkekirken som trossamfund. Undersggelsen om-
fatter dels folkekirken som selvstzndigt trossamfund, dels folkekirken som
summen af lokale evangelisk-lutherske menigheder.

I underspgelserne indgar en efterpravelse af, i hvilket omfang der pd
centralt plan, stiftsplan provstiplan og sogneplan kan pivises organer eller
personer med kompetence til at treffe endelige retlige afggrelser.!

Der er tale om en rent juridisk undersggelse, idet kirkebegreber i teolo-
gisk forstand holdes udenfor. Fremstillingen er derfor alene en torso, der

*) Artiklen er en viderebearbejdelse af forfatterens indlzg pa Selskab
for Kirkerets seminar om »Autoritet og norm — teologisk og juridisk belyst«
pd Aarhus Universitet 29.-31. januar 1992. Artiklen skal ses i sammenhang
med Jargen Stenbaks indleg pd seminaret om folkekirkebegrebet i retsteolo-
gisk belysning.
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ngdvendigvis mé suppleres af en undersggelse af folkekirkens begrebsap-
parat i teologisk forstand.

2. Negative afgrzensninger af folkekirkebegrebet

2.1 Folkekirken er ikke statskirke i fprkonstitutionel forstand

Begrebet statskirke indebar fgr Grundloven af 1849 en tvungen tilslutning til
den eneste tilladte religion, nemlig den evangelisk-lutherske bekendelse. Og
der var pligt - underbygget af trussel om straf — til deltagelse i en rakke
kirkelige aktiviteter.”

En statskirke med dette indhold bortfaldt i 1849. Den hidtidige kirkeor-
ganisation viderefgrtes vel stort set uandret. Men med religionstrihedens
indfgrelse kunne enhver nu frit udmelde sig af den til folkekirke omdgbte
evangelisk-lutherske kirke, eller - hvis man foretrak at blive — selv frit
bestemme, hvilken brug man ville ggre af denne kirke.

Begrebet statskirke i farkonstitutionel forstand mé& derfor betragtes som
et kirkeretshistorisk begreb.

Noget andet er begrebet statskirke i betydningen: kirke med centralt
statsligt styre, jf. herom nedenfor under 3.1.

2.2 Folkekirken er ikke en bispekirke

Ved Reformationen i 1536 blev romerkirkens kanoniske ret ophavet som
geldende ret i Danmark, og herved bortfaldt en raekke selvstandige biskop-
pelige befajelser.

Der er i dag intet retligt grundlag for, at rent gejstlige instanser kan
optriede som producenter at retsregler i konkurrence med Folketing og Kir-
keministerium. Der tilkommer siledes ikke biskopperne nogen adgang til pi
egen hind at producere, ®ndre eller dispensere fra egentlige retsregler.

Der hersker ikke fuldstendig enighed om, hvorvidt der findes »indre
kirkelige anliggender«, altsd anliggender, hvori kompetencen er forbeholdt
rent kirkelige instanser, hvilket i praksis forst og fremmest vil sige biskop-
perne. Det er dog den klart overvejende antagelse i bade den juridiske og
den teologiske teori, at nogen retlig sondring mellem kirkens ydre og indre
anliggender ikke lader sig gennemfgre.’

At lovgivningsmagten er kompetent ogsd for sd vidt angdr kirkens
»indre anliggender« er der enighed om i den juridiske teori.’



For s3 vidt anglr kirkeministerens kompetence kan der peges p3, at det
sedvanlige 1 det danske offentligretlige system er, at en person, der udgver
kompetence, enten indgir som ansat i en forvaltningspyramide, der har en
parlamentarisk ansvarlig minister eller et lokalt folkevalgt organ som g@verste
kompetente og ansvarlige instans, eller har et mandat som folkevalgt med et
deraf fglgende politisk ansvar. Undtagelse herfra forekommer gennem en
rekke mere eller mindre uathangige navn og rdd, altsd kollegiale organer
med en sarlig status. Der forekommer derimod s3 vidt ses ikke eksempler
pé, at en enkeltperson, der hverken indgér som ansat i et forvaltningshierarki
eller er barer af et politisk ansvar, kan treffe afggrelser, der ikke kan efter-
prgves af nogen anden administrativ instans.

Den bestiende retstilstand anviser imidlertid ikke nogen hgjere sagkyn-
dig instans til efterprgvelse af biskoppers afggrelser i gejstlige spgrgsmadl.
Der bestdr sdledes ikke nogen mulighed for at henskyde sager til eller at
h¢re biskopperne som kollegium. Biskoppeme er sideordnede inden for hvert
sit stift og kan ikke med nogen retlig gyldighed optrede som kollegialt
organ.

Det synes pd denne baggrund ikke at kunne antages, at kirkeministeren
skulle vare uden kompetence i spgrgsmédl om »indre kirkelige anliggen-
der«,” men kompetencen vil naturligvis altid blive udgvet efter sagkyndig
teologisk radgivning.

En udlgber af spprgsmalet om kirkens »indre anliggender« er spgargs-
miélet om den biskoppelige kollats. Det stdr fast, at biskoppens kollats er en
formel betingelse for at kunne tiltrede et embede som prast i stiftet.® Om
der her ud over kan tilleegges kollatsen nogen retlig betydning er omtvistet.’

Da kollats er en formel retlig betingelse for, at preester kan tiltrede
embede i folkekirken, og da kollats alene kan meddeles af biskoppen, mi
denne for sd vidt siges at treffe en endelig retlig afggrelse. Det md dog i
denne forbindelse erindres, at nzgtelse at kollats skal vere sagligt begrun-
det. En pdstand om, at naegtelsen hviler pd usagligt grundlag, dvs. er udtryk
for sikaldt magtfordrejning, vil formentlig kunne efterprpves af domstolene.

2.3 Folkekirken er ikke en forening eller et juridisk selskab

Man kan i aldre dansk kirkeret finde den opfattelse, at kirken er en forening
eller et selskab.?
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P4 baggrund af det forfatningsmassige og lovgivningsmassige grundlag,
som den danske folkekirke hviler p4, er der imidlertid ingen tvivl om, at den
danske folkekirke hverken kan betegnes som en forening eller et selskab i
retlig forstand.’

Grundlovens § 4 bestemmer, at den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke, der som sidan skal understgttes af staten. Det bestemmes
ogsd i Grundlovens § 66, at folkekirkens forfatning skal ordnes ved lov,
hvilket efter den historiske udvikling mé forstds siledes, at folkekirkens
forhold er et anliggende for lovgivningsmagten.'®

Folkekirkens centrale besluttende organer er Folketinget og regeringen
(kirkeministeren) jf. herom nedenfor. Decentralt tilkommer beslutningsmyn-
digheden enten kollegiale organer, hvis valg og virksomhed er fastsat i den
kirkelige lovgivning, eller statsansatte enkeltpersoner med Kirkeministeriet
som ansettelsesmyndighed."'

Ogsd reglerne om medlemskab af folkekirken, sével for optagelse og
udtreden som for retten til kirkelig betjening, er lovgivningsmassigt fast-
sat.'’> Det fremgar af disse regler bl.a., at intet medlem af folkekirken, der
er over 15 &r gammel, kan udelukkes af denne mod sin vilje. Medlemskabet
kan alene bringes til ophgr enten ved medlemmets udtrykkelige begaring
eller stiltiende gennem en adfard fra medlemmets side, der klart udtrykker et
gnske om ikke langere at ville tilhgre folkekirken, fx tilslutning til et andet
trossamfund eller gendab. "

Lovgivningen om folkekirken indeholder ikke selv elementer at for-
eningsret eller selskabsret, og den udelukker efter sit indhold direkte eller
analogisk anvendelse af foreningsretlige eller selskabsretlige bestemmelser
eller retsgrundsatninger.

3. Folkekirken som forvaltningsvasen
3.1 Folkekirken som centralt statsligt forvaltningsveesen
Intet trossamfund kan udfolde sin virksomhed uden sdvel et regelgrundlag af
religigs eller teologisk karakter som et regelgrundlag, der angiver trossam-
fundets retlige struktur, herunder hvem der traeffer beslutninger pd trossam-
fundets vegne.

Som navnt under 2.3 er folkekirkens centrale beslutiende organer Folke-
tinget og regeringen, og folkekirken har siledes ingen gejstlige organer i
form af en synode eller lign., der kan handle pd folkekirkens vegne.
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Folkekirken er derfor i stats- og forvaltningsretlig henseende et sdkaldt

forvaltningsveesen. Dvs. en gren af den offentlige forvaltning, der er udson-
dret gennem sin genstand pd samme mdde som fx skolevasen og postvee-
sen."
Gennem bestemmelsen af folkekirken som et statsligt forvaltningsvasen
er samtidig udtrykt den negative bestemmelse af folkekirken, at den ikke er
et sdkaldt forvaltningssubjekt med selvstzndig retssubjektivitet” dvs. et
juridisk organ med selvstzndig retlig handleevne, fx. evne til at pétage sig
forpligtelser, erhverve rettigheder eller optrade som selvstzndig part i retssa-
ger. Folkekirkens eneste centrale beslutningsorganer med selvstendig retlig
handleevne er rent statslige organer, nemlig folketing og regering (kirkemini-
ster). Ogsé Hgjesteret er dog som gverste dgmmende instans i den gejstlige
retspleje et centralt statsligt organ med selvstendig retlig kompetence af
betydning for folkekirken.

3.2 Det folkekirkelige forvaltningsveesen pd stiftsplan,

provstiplan og sogneplan

Den stgrste del af den samlede forvaltning, der hgrer under et landsdakken-
de forvaltningsveesen, mé i de fleste tilfelde af praktiske grunde ngdvendig-
vis varetages regionalt og lokalt. Dette gelder ogsd for folkekirken som
forvaltningsvasen.

Det lokale forvaltningssystem og de lokale forvaltningsmyndigheder kan
imidlertid opbygges pé forskellig made.

De lokale forvaltningsmyndigheder kan sledes vare organiseret pd den
mide, at udnaevnelser i alle mere betydningsfulde stillinger foretages af
statsmyndigheder. Under en sddan ordning indgdr den lokale myndighed i en
statslig forvaltningspyramide. Hgjere statslige myndigheder kan give den
lokale myndighed tjenestebefalinger og instrukser bdde generelt og med
hensyn til enkeltsager. Den lokale myndighed er ogsd undergivet et admini-
strativt, disciplinert ansvar. En s3dan organisation benzvnes dekoncentra-
tion.

Administrationen af de lokale anliggender kan imidlertid ogsi vare
overladt til myndigheder, der ikke udnavnes af statslige organer, men val-
ges af den lokale befolkning. Disse myndigheder stir ikke i noget alminde-
ligt underordnelsesforhold til hgjere myndigheder, og deres medlemmer er
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ikke undergivet noget administrativt, disciplinzrt ansvar. En sidan ordning
benzvnes decentralisering.

Der skal ikke p& dette sted gives nogen nzrmere fremstilling af den
folkekirkelige styrelsesordning, idet der herom mé henvises til de kirkeretlige
fremstillinger. Der skal alene fremdrages nogle forhold af interesse for be-
skrivelsen af folkekirken som forvaltningsvasen.

P4 stiftsplan er de administrative kirkelige opgaver henlagt til stiftspvrig-
hederne og biskopperne. Bortset fra stiftsudvalgene vedrgrende mellemkirke-
ligt arbejde’® og de stiftsudvalg, der skal nedszttes efter gkonomiloven'’
og som ikke har egentlige administrative funktioner, findes der ikke valgte
kirkelige organer pd stiftsplanet. Den forvaltningsmassige organisation pa
stiftsplan er derfor i alt vasentligt udtryk for en statslig dekoncentration.

P& provstiplanet er den forvaltningsmassige organisation udtryk for
svel dekoncentration som decentralisering gennem henholdsvis den statsligt
udnazvnte provsts og det valgte provstiudvalgs funktioner.

Medens den forvaltningsmassige organisation pd sogneplan tidligere var
udtryk for dekoncentration, idet de administrative funktioner blev udfgrt af
presten,’”® er organisationen efter gennemfgrelsen af lovgivningen om me-
nighedsrdd og valg til menighedsrdd nu ogsd udtryk for decentralisering, idet
der fglger en vis autonomi af selve det forhold, at det enkelte menighedsrdd
efter lovgivningen i princippet fremgdr af et demokratisk lige og almindeligt
lokalt valg.

De enkelte medlemmer af et menighedsrdd stir siledes ikke i noget
almindeligt underordnelsesforhold til nogen hgjere myndighed.

Heller ikke menighedsradet som helhed stir i et almindeligt underordnel-
sesforhold til nogen anden myndighed. Statslige myndigheder kan ikke give
et menighedsrdd tjenestebefalinger. Der findes heller ikke nogen overordnet
myndighed, som har en almindelig adgang til at lave et menighedsrids be-
slutning om eller til at handle i dets sted.

Menighedsrdet treffer pd adskillige omrider endelige retlige atggrelser.

Praesten har imidlertid efter den kirkelige lovgivning en rekke selvsten-
dige befgjelser med hensyn til brug af sognekirke og gudstjenesters og kirke-
lige handlingers afvikling."

Ogsé prasten traeffer siledes endelige retlige afggrelser.
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4. Folkekirken som trossamfund
4.1 Indledning
Medens det ikke kan give anledning til tvivl, at folkekirken er et forvalt-
ningsvaesen, hersker der ikke enighed om, hvorvidt folkekirken som sédan er
et trossamfund.

En rzkke teologiske forfattere er siledes af den opfattelse, at folkekir-
ken ma3 betragtes som et selvstzndigt trossamfund.”

Andre teologiske forfattere giver pd den anden side udtryk for, at det er
den enkelte sognemenighed, der er kirke og derved ogsé folkekirke.”'

4.2 Folkekirken som selvstandigt evangelisk-luthersk trossamfund

4.2.1 Grundlovens bestemmelser

Efter grundlovens § 4 er den evangelisk-lutherske kirke den danske folkekir-
ke og understgttes som sddan af staten.

Begrebet »den evangelisk-lutherske kirke« var allerede fgr grundloven af
1849 den i lovgivningen fastsldede betegnelse for den statsreligion, der hvi-
lede pd de bekendelsesskrifter, der er nevnt i DL 2-1. Selvom grundloven
ikke selv opregner bekendelsesskrifterne, m& det pd den anferte baggrund
visinok antages, at det er udelukket at z2ndre folkekirkens laere ved indfgrel-
se af andre bekendelsesskrifter uden @ndring af grundlovens § 4.7

Den statslige stptte, der foreskrives i grundloven, ydes i det vasentlige
som tilskud til aflgnning af folkekirkens praster, der som nevnt nedenfor
under 4.2.2.3 har Kirkeministeriet som falles ansxttelsesmyndighed.

Det bestemmes i grundlovens § 66, at folkekirkens forfatning ordnes ved
lov. Efter den historiske udvikling mi bestemmelsen som navnt i dag forstds
sdledes, at den alene fastsldr, at tolkekirkens forhold er et anliggende for
lovgivningsmagten.” Ogs3 Kirkeministeriet udgver p3 szdvaneretligt
grundlag anordningsmyndighed pé det folkekirkelige omride.”

Endelig skal navnes grundlovens § 69, der udtaler, at de fra folkekirken
afvigende trossamfunds forhold skal ordnes narmere ved lov. Den sproglige
affattelse af denne bestemmelse, der aldrig er fort ud i livet, synes at inde-
holde en forudsetning om, at folkekirken som sddan betragtes som et tros-
samfund.
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4.2.2 Kirkelig lovgivning, der omfatter alle folkekirkens lokalmenigheder
4.2.2.1 Andringer i den kirkelige geografiske inddeling

Andringer i sfvel sogne- og pastoratsinddelingen som provsti- og stiftsind-
delingen sker ved kongelig resolution efter kirkeministerens indstilling i det
enkelte tilfelde. Dette sker med hjemmel i retsszdvane, jf. foran under
4.2.1, idet der ikke findes udtrykkelige lovbestemmelser om a&ndringer i den
kirkelige inddeling.

4.2.2.2 Finansiering af folkekirkens feellesudgifter

Ca. 16% af den kirkelige ligning udskrives som landskirkeskat, dvs. en skat,
der pélignes folkekirkens medlemmer med samme udskrivningsprocent i alle
folkekirkens ligningsomrader.”

Langt den stgrste del af landskirkeskatten medgér til dekning af de 60%
af lgnningerne il folkekirkens praster, som ikke afholdes af staten. Af
landskirkeskatten afholdes ogsd udgifter til bl.a. stiftsadministrationerne,
revision af menighedsrddenes regnskaber og folkekirkens uddannelsesinstitu-
tioner®® samt tilskud til at nedbringe kirkeskatten i de ligningsomrider, hvor
den er hgjest.”’

4.2.2.3 Kirkeministeriet er ansattelsesmyndighed
Jor alle folkekirkens preester

# er kirkeministeren

Efter lov om ansattelse i stillinger i folkekirken mv.
anszttelsesmyndighed for alle praster i folkekirken. Det er siledes kirkemi-
nisteren, der ansztter og afskediger praster og om forngdent foretager dis-
ciplinerforfalgelse efter tjenestemandslovgivningens bestemmelser herom.
Len- og ansettelsesvilkdr for de i folkekirken ansatte personalegrupper
fastsettes af finansministeren. Dog fasts®ttes lgn- og ansattelsesvilkir for
tjenestemandsansat personale i henhold til bestemmelserne i lov om tjene-

stemand i staten, folkeskolen og folkekirken.”

4.2.2.4 Den gejstlige retspleje
Til pddgmmelse af gejstlige straffesager i 1. og 2. instans findes sdkaldte
gejstlige domstole.¥

Efter en udvalgsbehandling er der fremsat lovforslag om en nyordning af
den gejstlige retspleje fra 1. juli 1992.%' Efter nyordningen skal gejstlige
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lzresager herefter behandles ved de almindelige domstole under medvirken
af teologisk sagkyndige.

4.2.2.5 Internationalt mellemkirkeligt arbejde

Ved en lov i 1989 blev det bestemt, at kirkeministeren skal fastsatte naer-
mere regler om folkekirkens deltagelse i internationalt mellemkirkeligt arbe;j-
de, herunder om finansiering af et centralt mellemkirkeligt rdds virksomhed
af fallesfonden (dvs. af landskirkeskattemidler), for s vidt denne virksom-
hed ikke dxkkes af bevillinger p& finansloven. Endvidere kan ministeren
fastsaette regler om finansiering af lokalt mellemkirkeligt arbejde af kirkekas-
sen.

Folketingets Kirkeudvalg udtalte i sin betznkning over lovforslaget,*
at det var magtpéliggende for udvalget at understrege, at »Det Mellemkirke-
lige R&d, ogsd efter at det bliver sammensat efter demokratiske regler ikke
har synodal karakter. Under mgder og konferencer tegner deltagerne siledes
kun deres egne synspunkter. Der er fortsat ingen, der kan udtale sig pd fol-
kekirkens vegne«.

Kirkeministeren har herefter i en bekendigerelse* fastsat bestemmelser
om nedszttelse af stiftsudvalg vedrgrende mellemkirkeligt arbejde og om
etablering af Det mellemkirkelige Rad.

Hvert stiftsudvalg bestemmer selv arten og omfanget af sin virksomhed.
Intet menighedsrdd kan imidlertid tvinges til ud af eget budget at afholde
nogen udgift til stiftsudvalgets virksomhed.

Det bestemmes videre i bekendtggrelsen, at der oprettes et rdd, Det
mellemkirkelige Rad, til at varetage folkekirkens mellemkirkelige opgaver pd
landsplan, herunder til at tage stilling til folkekirkens medlemskab af natio-
nale og internationale kirkelige organisationer.

4.2.2.6 Gudstjenesteordning og ritualer mv.
Ved kirkeordinansen af 1537* og alterbogen af 1556 blev der givet be-
stemmelser om den evangeliske gudstjenestes ordning og udfgrelse i hele
landet.

Danske Lov fra 1683 gav nye bestemmelser pd det liturgiske omrdde,
idet det i lovens 2-4-4 bestemtes: »Prasterne skulle forrette Guds Tieniste i
Kirken med Lzsning, Sang, Bgn, Prediken og Sacramenternis Uddeelelse,
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paa den mide og med de Ceremonier, som i Vor Frue Kirke i Kongens
Residentz Stad Kigbenhavn holdis og brugis efter det forordnede Ritual«.

Med ordene »det forordnede Ritual« sigtedes til et kirkeritual, der var
under udarbejdelse, men som fgrst fremkom i 1685 som Danmarks og Nor-
ges kirkeritual. Ved kongelig forordning af 16. januar 1686 blev det pibudt
alle at rette sig efter ritualet, der derved fik lovskraft.*

Danske Lovs 2-4-4 og Danmarks og Norges kirkeritual af 1685 er stadig
udgangspunkterne for folkekirkens gudstjenesteordning. Der er dog i tidens
lgb sket adskillige ®ndringer, dels ved udtrykkelige retsforskrifter, dels ved
sedvane. Med virkning fra 1. sgndag i advent 1992 forventes der autoriseret
ny alterbog og ritualbog.”

Den udtrykkelige retsnormering af liturgiske spgrgsmél sker ved konge-
lig resolution eller kongelig anordning efter kirkeministerens indstilling. Det
hjemmelsmzssige grundlag herfor er retssedvane.® Der er siledes ved
kongelig rtesolution autoriseret bibeloversattelser,” salmebog™ og ritualer
for d&b, nadver og brudevielse’' samt for bispevielse, kirkeindvielse, pree-
stevielse og provsteindsazttelse.” Ved kongelig anordning er der fastsat be-
stemmelser om konfirmation.**

Selv om folkekirkens liturgi sdledes er genstand for en egentlig retsnor-
mering, er der betydelige variationer i den danske folkekirkes gudstjenester.

Dette skyldes for det forste, at der ved autorisation af nye liturgiske
bestemmelser ikke sker en ophavelse eller ugyldigggrelse af tidligere auto-
riserede bestemmelser. Indfgrelse af ny liturgi kraever tveaert imod i det enkel-
te sogn menighedsridets beslutning eller enighed mellem menighedsrdd og
prast, jf. herom nedenfor under 4.3.6.

For det andet fplges der p3 det liturgiske omrade mange steder lokal
skik og brug i en rekke forhold. S&dan lokal skik og brug er ikke sedva-
neret og kan ikke @®ndre fastsatte generelle retstforskrifter for liturgien, men
det md dog siges at vare en grundleggende forudsetning for dansk kirkelov-
givning, at lokal skik og brug i et vist omfang accepteres, navnlig i form at
et supplement til de fastsatte generelle regler.

4.2.2.7 Valg af menighedsrdd. Rddets beslutningsprocedure og opgaver

Der er i lov om valg til menighedsrdd™ fastsat detaljerede bestemmelser for
opstilling at kandidater til menighedsrdd og for valgets gennemferelse og
opgarelse.
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Menighedsridets beslutningsprocedure er reguleret i lov om menigheds-
rad,* der indeholder bestemmelser om ridets konstituering og meder.

Menighedsrddets opgaver er bl.a. fastlagt i lov om folkekirkens gkono-
mi,** og lov om menighedsrdd. Lovgivningens bestemmelser om menig-
hedsridenes opgaver er udtgmmende. Menighedsridene har ikke nogen al-
mindelig adgang til selv at tage kirkelige opgaver op."

Det pihviler efter menighedsrddsloven menighedsridet at udtale sig om

de spergsmil, der forelegges det af de kirkelige tilsynsmyndigheder.*®

4.2.2.8 Medlemskab af folkekirken

Der er i den kirkelige lovgivning® fastsat detaljerede bestemmelser om
stiftelse og opher af medlemskab af folkekirken, om medlemmers ret til
kirkelig betjening og om sognebdndslgsning.

Den kristne dib, dvs. ddben i Faderens, Sgnnens og Helligindens navn,
er den grundlzggende betingelse for optagelse i folkekirken.® Folkekirkens
praster har dibspligt.”' Praster kan ikke nagte nogen, der er debt eller
som gennem foreldre eller selv fremsatter gnske om dab, adgang til med-
lemskab af folkekirken. Ej heller menighedsrédet har en sddan befgjelse.

Tilsvarende gelder det med hensyn til ophgr af medlemskab, at intet
medlem af folkekirken kan udelukkes af denne mod sin vilje, jf. foran under
2.3.

Det er siledes ingen betingelse for medlemskabets opretholdelse, at
skyldig kirkeskat betales. Der kan heller ikke kraves nogen form for delta-
gelse i det kirkelige liv eller for kirkelig aktivitet overhovedet.

Folkekirkens medlemmer horer almindeligvis til menigheden i det sogn,
hvor de bor. Medlemskabet indebaxrer ret til kirkelig betjening af preesten
eller prasterne for menigheden.

Ved flytning til et andet sogn bliver et folkekirkemedlem automatisk
medlem af sognemenigheden i tilflytningssognet.

Medlemskabet opharer ikke ved flytning til udlandet, idet medlemmet
under ophold i Danmark har ret til kirkelig betjening af praesten for den
menighed, medlemmet senest hgrte til.

Et medlem af folkekirken kan ved sognebdndslgsning slutte sig til sog-
nepraesten for en anden menighed end den, hvortil medlemmet hgrer. En
prast kan kun nzgte at modtage en sognebandslgser, hvis hensynet til denne
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findes burde vige for afggrende hensyn il prasten eller dennes menighed, og
en prasts afslag kan indbringes for biskoppen.

Gennem reglerne om sognebindslgsning er der sdledes i meget vidt
omfang givet det enkelte folkekirkemedlem adgang til frit at valge sit lokale
kirkelige tilhgrsforhold.

Medlemmer af folkekirken, der gnsker at danne en s&rlig menighed
inden for folkekirken med en af dem valgt person som prast, har efter valg-
menighedsloven®® ret til pA narmere angivne betingelser at fi en sidan
valgmenighed anerkendt af kirkeministeren som et led i folkekirken.

Valgmenighedens udgifter afholdes af menighedens medlemmer, der til
gengeld ikke betaler kirkeskat.

En valgmenighed stdr under tilsyn af provsten for det provsti, hvor valg-
menigheden har sit hjemsted, og af stiftets biskop samt under overtilsyn af
Kirkeministeriet.

4.3 Folkekirken som summen af lokale evangelisk-lutherske trossamfund
4.3.1 Indledning
Som nazvnt under 3.2 er sognet og menighedsridet en del af det folkekirkeli-
ge forvaltningsvasen. Efter den kirkelige lovgivning er menighedsridet
imidlertid ogsi tillagt en rekke kompetencer i forbindelse med prasteanset-
telse og gudstjenesteordning mv. Samtidig er dog prastens uafhaengighed af
menighedsridet med hensyn til embedsvirksomhed klart fastsldet.
Menighedsradet som representant for menigheden kan siledes i en vis
udstrekning siges at vaere ogsé kirkeligt subjekt pd det lokale plan.™ Deite
skal behandles nzrmere i det folgende.

4.3.2 Menighedsrddets initiativret og udtalelsesret
Efter menighedsridsloven® kan menighedsridet behandle spgrgsmél ved-
rorende sognemenigheden og henvende sig herom til de kirkelige tilsyns-
myndigheder. Denne bestemmelse har neppe selvstendigt juridisk indhold,
idet en sfdan initiativret allerede mé folge af menighedsridets status som
lokalt demokratisk valgt reprasentation for menigheden.

Det bestemmes videre i loven, at tilsynsmyndigheden, forinden den
treffer beslutning om spargsmdl, der swrligt vedrgrer en menighedsrids-
kreds, skal indhente en udtalelse fra menighedsridet. Dette er dog naeppe
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heller udtryk for andet og mere, end hvad der fglger af almindelige forvalt-
ningsretlige grundsatninger.

4.3.3 Menighedsrddets medvirken ved preesteanscettelse
Der stilles i den kirkelige lovgivning™ narmere angivne uddannelseskrav til
folkekirkens prester, ligesom praster skal vare medlem af folkekirken.

Ansezttelse af en sogneprast i folkekirken sker efter loven efter indstil-
ling fra menighedsradet, der skal indstille 3 af ansggerne i prioriteret raekke-
folge.

Kirkeministeren kan ikke ans®tte en ansgger, som ikke er omfattet af
menighedsrédets indstilling. Hvis en ansgger ved farste afstemning pd me-
nighedsridets indstillingsmgde har opndet alle afgivne stemmer, skal denne
ansgger udnavnes. Dersom der i pastoratet ikke er normeret andre stillinger
som sogneprast, skal kirkeministeren udn®vne en ansgger, der ved fgrste
afstemning har opndet mindst 2/3 af de afgivne stemmer.

Det er slledes ikke muligt for kirkeministeren som ansttelsesmyndig-
hed at udnavne en prast, der ikke er omfattet af menighedsridets indstilling
af ansggere. Og hvis der i menighedsridet er enighed om - eller i pastorater
med kun én prast kvalificeret flertal for — en ansgger, bestemmer menig-
hedsrédet selv, hvem der skal ansazties.

4.3.4 Menighedsrddets medvirken ved bispevalg
Folkekirkens biskopper anszttes pd grundlag af et valg, der atholdes i stif-
tet.”

Stemmeberettigede ved valget er samtlige medlemmer af stiftets menig-
hedsrdd samt reprasentanter for de valgmenigheder, der har hjemsted i stif-
tet.

Stiftets menigheder har siledes gennem deres valgte reprasentanter
medindflydelse pa, hvem der skal fare det gejstlige tilsyn med stiftets pra-
ster og menigheder.

4.3.5 Stiftsbdndslgsning

Efter den kirkelige lovgivning® kan en sognemenighed eller valgmenighed
ved stiftsbandslgsning slutte sig til en anden biskop, som er villig til at mod-
tage den. Denne biskop overtager da tilsynet med menigheden for sd vidt
angdr prasteembedet, sakramenternes forvaltning og sjelesorgen.
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Beslutning om stiftsbindslgsning skal vere vedtaget p& et menigheds-
mgde med mindst tre fjerdedele af de afgivne stemmer og vere tiltrdt af
menighedens prast eller en af dens praster.

Hvis prasten eller en af prasterne tiltreder det, er det en egentlig ret for
enhver af folkekirkens menigheder at lgse stiftsbdnd. Der kreves ikke sam-
tykke af stiftets biskop eller godkendelse af kirkeministeren.

4.3.6 Menighedsrddets medbestemmelsesret med hensyn til
gudstjenesteordning, ritualer mv.

Efter menighedsridsloven® tilkommer det menighedsridet at treffe beslut-
ning om tidspunktet for de faste gudstjenester, visse forhold i forbindelse
med konfirmation samt indfgrelse af nye autoriserede salmebgger og salme-
bogstillag.*

Praesten skal bl.a. have menighedsridets samtykke til, at der ved de faste
gudstjenester eller kirkelige handlinger anvendes en anden autoriseret liturgi
eller andre autoriserede ritualer end dem, der hidtil er anvendt i menighe-
den.”® Praesten skal ogsd have menighedsridets samtykke til, at der ved de
faste gudstjenester eller kirkelige handlinger foretages mindre @ndringer i
liturgi og ritualer eller benyttes andre salmebgger og salmebogstilleg end de
autoriserede. Til sddanne @&ndringer kreves tillige biskoppens samtykke.*’

Derimod vil praesten ved ekstraordinare gudstjenester i overensstemmel-
se med en lang og fast praksis kunne toretage afvigelser fra gudstjenestens
sedvanlige form uden at skulle indhente tilladelse fra menighedsridet eller
biskoppen.

4.3.7 Prastens uafhaengighed af menighedsrddet
Det bestemmes i menighedsrddsloven,®” at prasten i sin embedsvirksomhed,
herunder den private sjzlesorg, er vathengig af menighedsridet.

Der bestdr siledes ikke noget over- og underordnelsesforhold mellem
menighedsridet og prasten. Menighedsrddet fprer ikke tilsyn med prasten
og kan ikke give denne tjenestebefalinger eller direktiver.”® En anden sag
er, at menighedsradet som anfgrt under 4.3.6 udgver en rxkke befgjelser, der
er af vasentlig betydning for praestens virksomhed.

Da menighedsriadet ikke er ansattelsesmyndighed for prasten, jf. under
4.2.2.3, kan det ikke disciplinerfortglge eller afskedige denne. I kraft af sin
almindelige initiativret, jf. under 4.3.2, kan menighedsradet imidlertid over

97



for kirkeministeren rejse spgrgsmil om disciplinaerforfglgning efter tjene-
stemandslovgivningen, der i givet fald vil kunne udlpse sanktioner, herunder
afsked.* Menighedsrddet vil ogsd over for kirkeministeren kunne rejse
spergsmél om diskretionaer afsked p& grund af samarbejdsvanskeligheder
eller uegnethed til at bestride stillingen.*

Endelig vil menighedsrddet kunne stille forslag om anvendelse af den
serlige afskedigelsesadgang efter tjenestemandslovens § 43 (»skilsmissepara-
graffen«), hvorefter der efter indstilling af provst og biskop kan meddeles en
praest afsked pd sarligt gunstige vilkdr, hvis der mellem prasten og menig-
heden gennem en &rreekke har bestiet en dybtgiende uoverensstemmelse,
som betyder en vasentlig hindring for det kirkelige livs trivsel p& det pi-
geldende sted.

5. Konklusion

De negative afgransninger af folkekirkebegrebet, altsd at folkekirken ikke er
statskirke i farkonstitutionel forstand ikke er en bispekirke og ikke er en
forening eller et selskab, synes ikke at give anledning til tvivl.

Det er ogsd utvivlsomt, at folkekirken er et forvaltningsvasen, altsd en
del af den statslige forvaltning. Det forhold, at en rakke forvaltningskompe-
tencer er dekoncentreret eller decentraliseret til organer eller personer pé
stifts-, provsti- eller sogneplan, @ndrer intet heri.

Om folkekirken kan betegnes som et selvstzndigt evangelisk-luthersk
trossamfund kan derimod give anledning til tvivl. Det er dog et spgrgsmaél,
om denne tvivl grunder sig pd andet og mere end en vekslende terminologi,
altsd hvad man vil indlzgge i begrebet trossamfund.

Matzen og Timm® forstdr ved trossamfund »et saadant Samfund, hvis
Medlemmer ere forenede ved Feallesskab i Trosbekjendelse og derpaa grun-
det Gudsdyrkelse«. Folkekirken vil klart falde ind under denne beskrivelse.

Knud Berlin® bestemmer den danske folkekirke som »det retligt ordne-
de og styrede evangelisk-lutherske Trossamfund, som det danske Folks Fler-
tal siden Reformationen har dannet«.

I forbindelse med folketingsbehandlingen at ®ndringer i ®gteskabsloven
har Kirkeministeriet udtalt, at det er en forudsetning for meddelelse af viel-
sesbemyndigelse, at der er tale om »et egentligt trossamfund i dette ords
sedvanlige betydning, altsd ikke blot en religigs »bevagelse« eller en reli-
gigs eller filosofisk forening, men en sammenslutning eller forsamling (et
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religionssamfund), hvis primare formél er gudsdyrkelse (kult) efter en nar-
mere udformet lzre og ritus«.®

I den kirkelige lovgivning betegnes folkekirken undertiden direkte som
et trossamfund. I loven om medlemskab af folkekirken siges det sdledes, at
personer der er debt i et andet evangelisk-luthersk trossamfund end folkekir-
ken, bliver medlem af folkekirken ved at slutte sig til en af dens menighe-
der®® og i bekendtgprelsen om stiftelse og ophgr af medlemskab af folkekir-
ken tales der om »en person, der er dgbt i et andet evangelisk-luthersk tros-
samfund her i landet end folkekirken«.”

For s& vidt angdr Sverige og Norge betragter Svenska kyrkan og Den
norske kirke sig som trossamfund.”

Det st3r sdledes fast, at folkekirken som s&dan i hvert fald i et vist om-
fang betegnes som et trossamfund i den retlige terminologi.

Som en argumentation ud fra reale grunde vil fglgende kunne anfgres.

For antagelsen af folkekirken som et selvstzndigt trossamfund taler, at
folkekirkens besluttende organer, altsd Folketinget og regeringen (kirkemini-
steren), under udgvelsen af deres kompetencer i kirkelige anliggender skal
respektere den grundpraemis af teologisk indhold, der er indeholdt i Grund-
lovens § 4. Det hedder heri, at det er den evangelisk-lutherske kirke, der er
den danske folkekirke. Og hvad der i denne sammenh&ng skal forstds ved
den evangelisk-lutherske kirke er pd den historiske baggrund rimeligt klart,
nemlig en kirke, hvis bekendelse hviler pd de i Danske Lov 2-1 opregnede
bekendelsesskrifter.”” Det kan altsd siges at vare en »generalklausul« for
Folketinget og kirkeministeren, at regelproduktion og regelanvendelse pa det
kirkelige omrdde skal ske i overensstemmelse med - eller i hvert fald ikke i
strid med - den evangelisk-lutherske bekendelse,” siledes som denne er
beskrevet i Danske Lov, og vel ogsd - i hvert fald i et vist omfang - i kir-
kelig, herunder senere kirkelig tradition.

Det synes pd denne baggrund ikke afggrende, om folkekirken har selv-
stendige kirkelige beslutningsorganer, sdledes som oprindelig forudsat ved
Grundloven, eller om beslutningsorganerne er statslige organer, der skal
udgve deres befgjelser pd de foran navnte pramisser.

Der er ved den kirkelige lovgivning, som den er beskrevet under 4.2.2,
skabt en retlig struktur for folkekirken, der klart opfylder de minimumskrav,
der ma stilles til ethvert trossamfund.
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Folkekirkens menighedsrdd som bestyrelser for lokalmenighederne méa
siges at vaere selvstzendige retssubjekter med juridisk handleevne pd en rak-
ke omréder, ikke blot som et lokalt led i folkekirken som forvaltningsvasen,
men ogsd med hensyn til valg af prast, biskoppeligt tilsyn samt gudstjene-
steordning og ritualer mv.

Det kan imidlertid ikke tale imod at anse folkekirken for et trossamfund,
at de enkelte lokale menigheder har en vis autonomi inden for den fzlles
ramme. Noget sidant er formentlig tilfzldet inden for alle stgrre trossam-
fund.

Imod at anse folkekirken som et selvstendigt trossamfund er anfgrt, at
»ingen kan tale pd folkekirkens vegne«. Hertil kan siges, at folkekirkens
besluttende organer, altsd Folketing og kirkeminister, i hvert fald beslutter pa
folkekirkens vegne gennem kirkelig lovgivning og autorisation af gudstjene-
steordning og ritualer mv. Men det navnte udsagn kan siges at have en vis
mening, hvis det forstds derhen, at ingen autoritet kan tale pd det enkelte
folkekirkemedlems vegne med hensyn til dettes narmere trosopfattelse. Dette
forhold synes imidlertid ikke at tale imod at opfatte folkekirken som et tros-
samfund.

Hvis foranstiende legges til grund, m3 konklusionen vzre, at den dan-
ske folkekirke er sdvel et statsligt forvaltningsvasen som et trossamfund.

Denne konklusion synes at méitte vere bestemmende ogsé for lokalme-
nighedernes status.

Efter den foran anferte begrebsbestemmelse er folkekirken et trossam-
fund med felles, autoriserede gudstjenesteordninger og ritualer, med fzlles
gejstlig retspleje, med fxlles ans®ttelsesmyndighed for praster, med felles
regler for lokalmenighedernes valg af sit reprasentative organ (menigheds-
ridet), med felles regler for medlemskabs stiftelse, opher, rettigheder og
pligter samt i et vist omfang falles (statsstgttet) gkonomi. Hvis en lokal
evangelisk-luthersk menighed gnsker at virke inden for den ramme, som det
nzvnte regelsaet definerer, sd synes konklusionen at vare, at menigheden er
en del af folkekirken som selvstendigt trossamfund, hvilket som foran bergrt
ikke udelukker en ret vidtgdende autonomi for den enkelte lokalmenighed.

Hvis en evangelisk-luthersk lokalmenighed ikke gnsker at virke under
det regelszt, der definerer den folkekirkelige ramme, er afggrelsen herom
naturligvis menighedens egen. Men menighedens retlige status md da vere
en evangelisk-luthersk frimenighed. Denne status er ikke ensbetydende med,
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at enhver forbindelse med folkekirken afbrydes, idet den folkekirkelige lov-
givning tillegger de evangelisk-lutherske frimenigheder en rakke rettigheder,
som ikke tilkommer andre trossamfund uden for folkekirken.”

Det vil af det foranstiende vare fremgdet, at begrebet »Folkekirke«
anvendes i flere — vidt forskellige - betydninger, nemlig som forvaltnings-
vasen, som trossamfund i retlig, sociologisk eller teologisk forstand og som
evangelisk-luthersk kirke i teologisk forstand.

Det siger sig selv, at det er vigtigt for en meningsfyldt diskussion, at det
i de givne sammenhange s& vidt muligt anfgres eller fremgir, i hvilken
betydning begrebet »folkekirke« anvendes.

Dette iagttages imidlertid langt fra altid. Maske er det i nogle sammen-
henge umuligt at nd til fuldstzndig klarhed eller entydighed. Men dette
forhold kan ikke vare begrundelse for at undlade bestrzbelser pd en for-
bedring af begrebsapparatet i gvrigt.

6. Ekskurs. Vurdering af folkekirken som kirkeordning

6.1 Indledning

Inden for rammerne af den evangelisk-lutherske bekendelse er der naturligvis
ikke nogen bestemt kirkeordning, der generelt kan ggre krav pé betegnelsen
ideel. Béde imellem de forskellige evangelisk-lutherske kirkesamfund og
inden for de enkelte kirkesamfund vil der pd baggrund af forskellige traditio-
ner, historiske og nationale szrtraeek og samfundsindretningen i det hele vere
forskellige opfattelser af indholdet af en ideel kirkeordning.

P& den anden side er det formentlig muligt at opnd bred tilslutning til
den grundtese, at der er en r&kke hensyn, der i et eller andet omfang skal
tilgodeses i enhver kirkeordning, der hviler pd det evangelisk-lutherske be-
kendelsesgrundlag.

Som de vesentligste af sidanne hensyn kan navnes beskyttelse mod
bekendelsesgrundlagets udgliden og at prastens forkyndelsestrihed og me-
nighedernes frihed til at valge mellem forskellige former for forkyndelse og
liturgi inden for bekendelsesgrundlagets rammer samt retssikkerhed for savel
gejstlige aktgrer som lege medlemmer inden for kirkesamfundet.

I det fylgende foretages en vurdering af, i hvilket omfang sidanne vae-
sentlige hensyn til de enkelte aktgrer inden for den danske tolkekirke er
tilgodeset.
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6.2 Folkekirkeordningens fordeling af kompetencer til dens enkelte akiprer
0.2.1 Folketinget

Vel kan der ikke af Grundlovens § 4 uddrages pracise afgr®nsninger af
kirkelige kompetenceforhold, men bestemmelsen er p den anden side heller
ikke nogen tom lgfteparagraf. Den har et egentligt juridisk indhold og kan
som nzvnt opfattes som en »generalklausul«, der pdlezgger Folketinget at
drage omsorg for, at der tages skyldigt hensyn til indholdet af den evange-
lisk-lutherske bekendelse i forbindelse med fastleggelse og anvendelse af
retsregler pd det kirkelige omrade.

0.2.2 Kirkeministeren

Det phhviler kirkeministeren at tage initiativ til udarbejdelse og fremsattelse
af forslag til lovgivning eller ndringer i lovgivning, der er pikrevet til
varetagelsen af folkekirkens tarv.

Det péhviler ogs3 kirkeministeren at handle i overensstemmelse med de
ministerbemyndigelser, der er indeholdt i den kirkelige lovgivning.

Endelig pihviler det kirkeministeren at udgve den selvstzndige anord-
ningsmyndighed, der pd sadvaneretligt grundlag tilkommer ministeren med
hensyn til liturgiske spgrgsmil som fx autorisation af nye ritualer og salme-
bpger samt bibeloversattelser.

Kirkeministeren udgver de foran n®vnte befgjelser og pligter under fuldt
parlamentarisk ansvar over for Folketinget og dettes kirkepolitiske udvalg.

6.2.3 Folkekirkens biskopper
Folkekirkens biskopper er sideordnede inden for hvert sit stift og ingen
biskop star séledes i underordnelsesforhold til nogen anden biskop.

Biskopperne kan ikke med retlig gyldighed optrede som kollegialt organ
og ingen biskop behgver at fglge en opfattelse som et flertal af biskopperne
gér ind for.

Biskoppen vazlges for hele sin embedstid, og der er ikke adgang til med
retlig virkning at stille mistillidsvotum til biskoppen. Biskoppen er derfor i
sit tilsyn og embedsferelse i gvrigt uafhaengig af stiftets menigheder.

Som fplge af deres status som tjenestemand er folkekirkens biskopper
beskyttet af tjenestemandslovgivningen. De er ogsd omfattet af lovgivningen
om den gejstlige retspleje.

102



0.2.4 Folkekirkens preester
Den enkelte prast i folkekirken er sikret en betydelig retssikkerhed og frihed
under udgvelsen af sin tjeneste.

Kirkeministeriet er anszttelsesmyndighed for alle praster og ogsd disse
er beskyttet af lovgivningens bestemmelser om tjenestemand og om gejstlig
retspleje.

Presten stdr ikke i noget underordnelsesforhold til menighedsridet.
Biskoppen fgrer tilsyn med praestens embedsvirksomhed, men der bestdr
heller ikke noget egentligt over- og underordnelsesforhold imellem biskop og
prast.”

Den enkelte praest kan siledes i vid udstrekning selvstendigt tilrettelag-
ge sit arbejde.

Folkekirkens praster har ret til at bruge de kirker, de er ansat ved, til
gudstjenester, kirkelige handlinger og kirkelige mgader. Praesterne kan ogsi
overlade en kirke, de er ansat ved, til andre praster i folkekirken til gudstje-
nester og kirkelige handlinger samt tillade ikke prasteviede at tale i kirken
ved gudstjenester og kirkelige handlinger.

Praster i folkekirken nyder efter visse bestemmelser i lovgivningen en
serlig »samvittighedsbeskyttelse«. En prast kan séledes nagte at vie en
fraskilt og nxgte at foretage magling mellem registrerede partnere.

0.2.5 Folkekirkens menigheder

Efter den kirkelige lovgivning er det menighedsridet, der forestdr admini-
strationen af sognets kirker, kirkegérde, praestegirde samt menighedslokaler
mv. Menighedsrédet er ogsd ansatielsesmyndighed for kirkefunktionzrer og
anden medhjelp.

Med hensyn til finansieringen af disse opgaver indgdr menighedsridet i
et samspil med provstiudvalget, idet menighedsridet har den indstillende og
provstiudvalget den godkendende myndighed i forbindelse med tilvejebrin-
gelsen af sognets budget.

Som en del af statens stptte til folkekirken foregdr opkrevningen af
sdvel de lokale kirkeskatter som landskirkeskatten gennem de almindelige
skattemyndigheder i forbindelse med opkrevningen af de statslige og kom-
munale skatter.

Ud over denne betydelige autonomi i forbindelse med tilvejebringelse og
dritt at de ydre rammer for det lokale kirkeliv har menighedsradet imidlertid
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ogsé afggrende indflydelse i forbindelse med ansattelse af sogneprast og i
forbindelse med valg af provstiudvalg og af stiftets biskop.

Menighedsridet har ogsé en betydelig medindflydelse med hensyn til
gudstjenesteordning og ritualer mv.

Medlemmer af folkekirken kan danne en valgmenighed og en menighed
kan med tiltreedelse af menighedens prast eller en af dens praster slutte sig
til en anden biskop end stiftets.

6.2.6 Folkekirkens enkelte medlemmer
Den kirkelige lovgivning giver det enkelte medlem af folkekirken en meget
stor retssikkerhed.

Intet medlem kan udelukkes af folkekirken mod sin vilje eller udsattes
for kirketugt gennem nzgtelse af kirkelig betjening.

Det enkelte medlem er ogsé sikret indsigt i den kirkelige administration
ved lovgivningen om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven og
beskyttelse gennem klageadgang til hgjere kirkelige myndigheder og Om-
budsmanden.

Ethvert medlem af folkekirken er ogsd sikret demokratisk medindflydel-
se gennem menighedsrddsvalglovens bestemmelser om valgret og valgbarhed
til menighedsrad.

Den kirkelige lovgivning giver ogsd det enkelte medlem en meget stor
frihed med hensyn til benyttelse af folkekirken.

Folkekirkens gudstjenester er offentlige og den enkelte har derfor meget
store muligheder for at finde en forkyndelsesform, der passer netop ham
eller hende. Og gennem reglerne om sognebandslgsning kan man opnd kirke-
lig betjening af en praest, man har tillid til og sympati for.

Endelig giver det biskoppelige tilsyn med folkekirkens praester det en-
kelte medlem en garanti for, at forkyndelse og kirkelig betjening er i over-
ensstemmelse med den evangelisk-lutherske lere, idet der vil blive skredet
ind i tilfelde af tilsidesattelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Som en ret, der vel ikke tilkommer det enkelte medlem, men dog en
meget lille kreds af medlemmer, kan nzvnes, at det i den kirkelige lovgiv-
ning er fastsat, at dersom mindst 10 af sognemenighedens medlemmer for-
langer det, skal sognekirken stilles til rddighed til afholdelse af gudstjeneste
ved en anden praest i folkekirken end den eller de praster, der er ansat ved
kirken.
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6.3 Konklusion

Den gennemgang, der i det foranstiende er foretaget af de folkekirkelige
aktgrers retlige status, har afdakket to helt afgprende sarkender for den
danske folkekirke som kirkeordning.

Det forste szrkende er en meget hgj grad af magtspredning og magtaf-
balancering og en heraf fglgende hgj retssikkerhed. Folkekirkens strukturelle
opbygning og kompetencefordeling gor det pd alle niveauer overordentlig
vanskeligt at slippe godt fra magtmisbrug og embedsovergreb.

Det andet afggrende s®rkende er en meget hgj grad af frihed og mulig-
hed for pluralitet. Den kirkelige lovgivning sikrer bdde gejstligheden, menig-
hederne og det enkelte folkekirkemedlem en udstrakt adgang til at indrette
sig efter egne @nsker.

Den danske folkekirke er sdledes serdeles rummelig, men som det er
blevet udtrykt: Rummet har dog vagge. Gennem det biskoppelige tilsyn og
den gejstlige retspleje er der skabt den ngdvendige beskyttelse mod utillade-
lig kraenkelse og udgliden af det evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag.

Der er naturligvis meget, der kan videreudvikles og geres bedre inden
for den danske folkekirke. Men selve folkekirkens grundstruktur, siledes
som den er groet frem gennem den historiske udvikling siden Reformatio-
nen, er udtryk for en enestdende fin atbalancering af myndighedsudgvelse,
kirkelig frihed og respekt for bekendelsesgrundlaget.

Der er al mulig grund til at skgnne p& denne kirkeordning og verne den
mod indgreb, der ikke er endog serdeles velovervejede.

Noter

1. Ved endclighedsbestemmelsen ses bort [ra den almindelige adgang (il domstolspraveise.

2. Lfer Danske Lovs anden bog kapitel 9 skulle kirketugten om ngdvendigl hindhaves
ved bandlysning. Hvis den bandlyste ikke inden »ar og dage, dvs. 1 8r og 6 uger, ved
»&benbarlig bekendelse og afbpn« igen var indlemmet i menigheden, skulle han lands-
forvises, jl. DI1.2-9-15.

3. JL s8ledes E. F. Larsen: Den Danske Kirkeret. Tredic Bog. Kirkens Styrelse. 1912 (Det
udkommc) s. 33 [, Mogens [vidt: Juristen 1966 s. 260, August Roesen: Dansk Kirkeret
3. udg. 1976 s. 19, Didev Tamm: Ugeskrift for Rewsvassen 131977 s. 115, Aalborg
Stiltsbog 1989 s. 17 og Kritisk forum for praktisk tcologi 39/1990 s. 6 (. Jorgen Sten-
bak: 1laderslev Stiltsbog 1984 5. 65 og Prasteforeningens Blad 1990 s. 252, Henrik
Zahle: Dansk [orfatningsret 3 1986 (forelobig udgave) s. 290 og 292 og Dansk for-
[atningsret 2 1989 s. 215, Preben Espersen: Folkekirkens styrelse 1990 (i det [glgende
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

106

benzvnt Folkekirkens styrelse) s. 30 ff, Steffen Kjeldgaard-Pedersen: Kristeligt Dag-
blad 23. februar 1990, Per Schaumburg-Miiller: Ugeskrift for Retsvasen B 1990 s. 166
f. Anderledes dog Henrik Christiansen: Prasteforeningens Blad 1990 s. 206 ff, Flem-
ming Kofod-Svendsen: Kristeligt Dagblad 21. maris 1990, og speciell med hensyn til
spprgsmélet om forkyndelsesfrihedens grenser: Hans Gammeltoft-Hansen: Folkekirkens
ledelsesstruktur — juridisk belyst. Tidsskrifiet »Fonix« 1986 s. 144 ff, og miske i nogen
grad Lars Nordskov Nielsen: Malerialesamling fra Kirkerelsseminarel 24 - 26. januar
1986 pA refugict Fuglsang s. 131 ff.

Jf. Alf Ross: Dansk Statsforfatningsrel I1 3. udg. ved Ole Espersen 1983 s. 763, Hans
Gammeltoft-Hansen: Forkyndelsesfrihed - i retlig belysning. Retsvidenskabeligt institut
1984 s. 16, Mogens Hvidt: Juristen 1966 s. 260, Lars Nordskov Nielsen: Malcrialesam-
ling fra kirkeretsseminaret pd refugiet Fuglsang 24. - 26. januar 1986 s. 125, August
Roesen: Dansk Kirkeret 3. udg. 1976 s. 17 og 175, Preben Espersen: Folkekirkens
styrelse s. 25 f.

Jf. Folkekirkens styrelse s. 30 ff.

Jf. siledes bl.a. Folketingetls kirkcudvalgs belznkning al 3. maj 1990 over forslag Lil
lov om ansxittelse i stillinger i folkekirken m.v. (lovforslag nr. L 138. Folketinget
1989-90), hvori det udiales: »Under samr8d med kirkeministeren har denne over [or
udvalget bekraflet, al der ikke i forbindelse med lovforslagel sker nogen &ndring i de
galdende beslemmelser om ordinalion og kollats. Ordination og kollats vil siledes
fortsal vaere en forudszining for at kunne tilirzde ct embede som prast i folkekirken«.

Henrik Christiansen: Prasicforcningens Blad 1990 s. 207, Hans Gammeltoft-Hansen:
Forkyndelsesfrihed - i retlig belysning. Retsvidenskabeligt institut 1984 s. 16 og Au-
gust Roesen: Dansk Kirkeret 3. udg. 1976 s. 175 anlager, at kollatsens genstand og
biskoppens forkyndelsestilsyn cr 1o sider af samme sag. Iler overfor sldr Preben Esper-
sen: Folkekirkens styrclsc s. 34, Ditlev Tamm: Kirkeretsantologi 1991 udgivet af Sel-
skab for Kirkerct s. 68 [ og Henrik Zahle: Dansk Forfainingsret 3, forelpbig udg. 1986
s. 291 [, der ikke vil tillzgge kollatsen dette indhold.

M. Henrich Ussing: Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, med dens vigligste
Fordele og Mangler samt muelige IForbedringer. 2. Deel 1786 s. 22 (f.

J{. Folkekirkens styrelse s. 15 og Ditlev Tamm: Forholdet mellem stat og kirke. Viborg
Stifts Arbog 1990 s. 46 (Kirkeretsantologi 1991 s. 70).

JI. Folkekirkens styrelse s. 25.

Om folkckirkens styrelse kan i det hele henvises til Folkekirkens styrelse og August
Roesen: Dansk Kirkeret 3. udg. 1976.

Lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sog-
ncbindslgsning.

Jf. den i note 12 nazvnte lov §§ 2 og 3.

Jf. Poul Andersen: Dansk statsforfatningsret 1954 s. 630 og samme: Dansk forvall-
ningsret 5. udg. 1965 s. 60 og 72 [, Folkekirkens styrelse s. 24 samt Alf Ross: Dansk
staisforfatningsret 3. udg. ved Ole Lspersen 1983 s. 763,

JE. Poul Andersen: Dansk forvallningsret 5. udg. 1965 s. 61 [f.



19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.
20.
30.

Jf. bekendiggrclse nr. 471 af 27. juni 1989 om folkekirkens dellagelse i mellemkKirkeligt
arbejde § 1.

JI. lovbekendtggrelse nr. 470 af 27. juni 1989 om folkekirkens gkonomi § 23.

I. Harald Jgrgensen: Lokaladministrationcn i Danmark 1985 s. 59, 238 ff, 378 [ og
503, Erik Norr: Prest og Administrator. Sogneprestens funktioner i lokalforvaltningen
pé landet fra 1800 (il 1841, og A. Pontoppidan Thyssen: Den danske folkekirkes struk-
tur 1979 s. 25.

Jf. om brug af sognekirkc lov nr. 218 af 23. april 1986 om bestyrelse og brug af folke-
kirkens kirker mv. § 5 og om gudstjencsters og kirkelige handlingers afvikling samme
lovs § 18.

If. fx Henrik Christiansen i Presteforeningens Blad 1990 s. 208. A. Pontoppidan Thys-
sen udlaler i Prasteforeningens Blad 1982 s. 512, at folkekirken som helhed »ikke kun
er en borgerlig indretning, den cr jo formidler af en falles kirkehistorisk, dogmatisk og
gudstjenestlig tradilion«.

M. Jorgen Kristensen i en henvendclsc til Folketinget af 10. januar 1989 »Hemings-
crklaringene, hvori det hedder, at »Grundlovens sprogbrug giver alts rig anledning til
den misforstdelse, at den danske [olkekirke er ¢t kirkesamfund, der er bare ikke dak-
ning herfor i virkeligheden, silange den navnte kirkeforfaining ikke er udfgn og har
gjort kirkevaesenet til et kirkesamfund«, IHelge Severinsen i Dansk Kirketidende 1990 s.
389: »Folkekirken bestlr af lokale folkekirker, hver med sit folkevalgte menighedsrdde
og Jergen Stenbak i Prasteforeningens Blad 1989 s. 924: »Jeg er enig i, al den danske
folkekirke i sin samlede totalitet ikke cr ct kirkesam{und«. Anna Marie Aagaard udialer
i Identifikation af kirken 1991 s. 97: »[ sin totalitet er heller ikke Folkekirken et kirke-
samfund«. Herluf Eriksen betragier i Dansk Kirkclidende 1984 s. 271 vel [olkckirken
som ¢n bekendelseskirke, men udtaler samme sied s. 276, at »det enkelle sogn udger
for mig det egentlige grundlag i kirkene.

M. Knud Berlin: Den danske statsforfatningsret. Anden del 2. udg. 1939 s. 365 og
Folkekirkens styrelse s. 20, men herimod Poul Andersen: Dansk stalsforfatningsret
1954 s. 630 f, der antager, at § 4 ikke udclukker lovgivningsmagien fra at &ndre folke-
kirkens bekendelsesskrifter, ndr blot folkekirken forbliver evangelisk-luthersk. /4. J. 1.
Glaedemark: Kirkeforfatningsspgrgsmailct i Danmark 1948 antager s. 254, at symbolfor-
pligtelsen cfter 1849, da den ikke mere som under enevalden delvis cr forfatningsmacs-
sig bestemt, i stgre omfang kan ggres il genstand for lovgivning.

Jf. Folkekirkens styrelse s. 22 ff.

. Folkekirkens styrelse s. 27 ff.

[ovbckendtggrelse nr. 470 af 27. juni 1989 om folkckirkens gkonomi kap. 2

Lov nr. 309 af 16. maj 1990 om folkckirkens institutioner til uddannclse og cfterud-
dannclse al praster.

Pkonomiloven § 13.

Lov nr. 310 al 16. maj 1990.

Lovbckendiggrelse nr. 671 af 2. oktober 1986.

J. August Roesen: Dansk Kirkeret 3. udg. 1976 s, 54 [f.
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31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
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Belznkning nr. 1182/1989 angdende ansxttclse i stillinger i folkekirken m.m. kap. 4 og
5 samt Udkasl Lil lov om domstolsbehandling af gejstlige leresager. Kebenhavn 1991.
Forslag il lov om domslolsbehandling af gejstlige leresager (Lovforslag nr. L 183)
fremsat af kirkeministeren den 22. januar 1992.

Lov nr. 334 af 24. maj 1989 om &ndring af lov om folkekirkens gkonomi (Folkekir-
kens dellagelse i mellemkirkeligt arbejde). Loven byggede pd en beretning vedrgrende
det mellemkirkelige arbejdes struklur, betznkning 1119/1987. 1 beretningen er som
bilag bl.a. medtaget en redeggrelse for den historiske udvikling af folkekirkeligt enga-
gement i mellemkirkeligt arbejde, herunder om de traditionelle forbindelser med bl.a.
Kirkemes Verdensrdd, Det lutherske Verdensforbund, Nordisk skumenisk Instilut og
Del gkumeniske Fzxllesr8d. Folkekirkens dellagelse i mellemkirkeligt arbejde er be-
handlet i Folkekirkens styrelse s. 127 ff.

Betaxnkning afgivel af kirkcudvalgel den 19. april 1989.

Bekendiggrelse nr. 471 af 27. juni 1989 om folkekirkens dellagelse i mellemkirkeligt
arbejde, jf. cirkulxrskrivelse af 6. juli 1989 om &ndring af lov om folkekirkens gko-
nomi.

Jf. Martin Schwarz Laustsen: Kirkeordinansen 1537/39. Tekstudgave med indledning
og noler 1989.

Jf. Kirkeministericts skrivelse af 16. november 1950, hvori det udtales, at der ved for-
ordningen af 16. januar 1686 er givet kirkeritualet samme virkning som en af kongen
udfrdiget forordning svarcnde til nutidens love. Ministeriet lilfgjede dog, at regleme
kun vil kunne betragtes som varende i kraft med de modifikationer, der fgiger af den
@ndrede poliliske ordning og borgemes deraf fglgende &ndrede retsstilling.

Dvs. samtidig med at den nye bibeloversattelse kan tages i brug.

Jf. Folkekirkens styrelse s. 27 [f.

Gamle Testamente ved kgl. resolution afl 16. december 1931, De apokryfiske bager ved
kgl. resolution al 23. april 1953 og Nye Testamente ved kgl. resolution af 15. juni
1948. Ved kongelig resolution af 19. februar 1992 er autoriseret ny overs&ltlclse af hele
Bibelen.

Kongelig resolution af 6. juli 1988.

Bekendiggrelse nr. 201 af 26. juli 1912.

Kongclig resolution af 6. marts 1987.

Anordning nr. 744 af 2. dccember 1989.

Lovbckendtgerelse nr. 70 af 12. februar 1988.

Lovbckendiggrelse nr. 469 af 27. juni 1989.

Lovbekendiggrelse nr. 470 af 27. juni 1989.

Ved lov nr. 333 af 24. maj 1989 om #ndring al menighcdsrddsloven (Samarbcejde
mellem menighedstdd mv.) cr der dog i vidi omfang skabt muligheder for dispensa-
tioner [ra den kirkelige lovgivning.

Lovens § 30.

Lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af folkekirken, kirkelig beljening og sog-
ncbandslgsning.



50.

51.

52.
53.
54.
S5.

56.

57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
06.
67.
08.
69,

70.
71.

72.

For personcr, der cr dgbt i andre evangelisk-lutherske trossamfund end folkekirken cller
ipvrigt debt med den kristne ddb uden for folkekirken, galder nogle yderligere betin-
gelser, jf. lovens § 1.

J{. Preben Espersen: Kirkerellen som juridisk disciplin. Juristen 1989 s. 285 og August
Roesen: Dansk Kirkeret 3. udg. 1976 s. 77.

Lov nr. 204 al 24. maj 1972 om valgmenighedcr.

Jf. Anna Marie Aagaard: Identifikation af kirken 1991 s. 99.

Lovens § 30.

Lov nr. 310 af 16. maj 1990 om answxticlsc i stillinger i folkekirken mv., jf. bekend!-
gerelse nr. 467 af 18. juni 1991 om menighedsrdds medvirken ved anszttelsc i pre-
stestillinger m.m.

Lov nr. 238 af 4. juni 1980 om udnavnelse af biskopper og om stiftsbandslgsning, jf.
bekendtggrelse nr. 304 al 23. juni 1980 om bispevalg.

J{. den i note 56 nevnle lov.

Lovbekendiggrelse nr. 469 af 27. juni 1989 om menighedsréd.

lovens § 28.

Jf. lovens § 19. 1 Norge har spgrgsmdlcl om lokalmenighedernes ret (il at velge mel-
lem den hidtidige autoriserede liturgi og ny autoriserct liturgi givetl anledning til be-
tydclig debat og cn hgjesteretsalggrelse, der gik lokalmenighedemnc imod, jf. Jens Ed-
vin Andreassen: Konge, rikskirke og lokalmenighet. Om Kongens [orfatningsrettslige
stilling inncn for Den norske kirke — sarlig i konlesjonelle og rituelle spersmél. Oslo
1989.

Lovens § 29.

lLovens § 31.

J[. August Roesen: Dansk Kirkeret 3. udg. 1976 s. 202 [.

l.ovbekendigarelse nr. 671 af 2. oklober 1986 om tjenestemand i staten, [olkeskolen og
folkekirken § 24.

Tjenestemandsloven § 28.

[laandbog i den danske Kirkeret 1891 s. 1.

Den danske statsforfatningsret, Anden del, 2. udg. 1939 s. 366.

[‘'olketingstidende 1968-69, tilleg B, sp. 1929-30.

Lov nr. 362 af 6. juni 1991 om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sog-
ncbindslgsning § 1.

Bekendtggrelse nr. 57 al 24. januar 1992 § 2.

Ji. sdledes for Sveriges vedkommende religionsfrihetslag 1951: 680 § 4, hvori det
hedder: »Med trossamfund f(orstds, lérutom svenska kyrkan, sammanslutning {or reli-
gios verksamhet, vari ingdr alt anordna gudstjinst« og Statens offentliga utredningar
1992:9, Lkonomi och rit i kyrkan s. 247. Den svenske betankning betragier ogsd den
danske folkekirke som el trossamfund jl. s. 214. For Norges vedkommende tales der 1
Norges offentlige utredninger 1989:7 s. 16 om »cn slerkere bevisshet om Den norske
kirkes sarpreg som trossam(unne.

JI. Folkekirkens styrelse s. 20.
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73.

74.
75.
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If. Preben Espersen i Kirkeretsantologi 1991 s. 190, og i Prasteforeningens Blad 1991
s. 971 ff: »Samspillet meliem kirkelige og juridiske regler«.

J€. August Roesen: Dansk Kirkeret 3. udg. 1976 s. 355 ff.

Indholdet af et egentligt over- og underordnelsesforhold er typisk befgjelser for den
overordnede il al fgre tilsyn med den underordnedes virksomhed og alkra&ve ham de i
s3 henseende fomgdne oplysninger, il at meddele ham bindende, generelle og konkrete
tjenestebefalinger og il af egen drift eller efler klage at omggre hans afgprelser og
beslutninger, jf. Poul Andersen: Dansk forvaliningsret 5. udg. 1965 s. 64.



Kirkeret og retsvidenskabelig teori og metode
belyst ved eksempler fra sundhedsretten

Af Lisbet Christoffersen

(utrykt)

1. Baggrund
De sidste ar har bragt en del kirkeretlige artikler og bager. Senest blev »Kir-
keret, Almindelig Del« udgivet i fordret 1993.

I denne artikel drgftes de overvejelser om kirkerettens teori og metode,
der fremgédr at den hidtidige kirkeretlige litteratur. Det sker ved farst at
gengive udviklingen af forholdet mellem teologi og jura og definitionen af
kirkerettens genstand og metode i den eksisterende teori. Herefter undersgges
de problemer i retskildeanvendelsen, den hiditidige afgrensning kan med-
fare. 1 undersggelsen inddrages erfaringer fra sundhedsret som et parallelt
retsomrdde. Arsagen er, at jeg tror ved hjelp af denne sammenligning at
kunne tydeliggare nogle omrider, hvor en for snaever definition af kirkeret-
tens omrdde giver retssikkerhedsmaessige vanskeligheder. Afslutningsvis
settes problemerne omkring retskildeanvendelsen i relation til nyere rets-
teoretiske overvejelser, som formentlig i fortsat arbejde vil kunne bidrage i
afklaringen.

En vasentlig opgave i den kirkeretlige litteratur har varet at fa afklaret
selve kirkeretsbegrebet, og herunder kirkerettens genstand og metode. Bag-
grunden er den umiddelbare forvirring — er der tale om en teologisk eller
juridisk disciplin, og hvis juridisk, da af hvilken karakter? En sidan forvir-
ring har ogsd - i hvert fald tidligere - hersket f.eks. i omrddet sund-
hedsret/retsmedicin.

Diskussionen drejer sig ikke blot om, hvilke ord, der valges. Den kan
ogsd afspejle overvejelser om, hvilket fagligt normsystem, der har forrang i
betragtningen at et problem eller i hvert fald hvilke taglige normsystemer,
der inddrages i problemlgsningen. Men ingen af de faglige normsat kan sti
alene. Der er typer af problemer, der nedvendigger en samordning, et sam-
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virke, en koordination. Problemstillingen bliver da, pd hvilken méade samord-
ningen skal ske mellem 2 fagomrader, og problemstillingen kan skerpes til
et spgrgsmal om retskilder: hvilke typer normer, hvilke kilder anvendes for
at finde en retlig lpsning pa et givet problem.

En tilsvarende diskussion fgres inden for det juridiske fagomrade. Nemlig
i afklaring af, om der er tale om anvendelse af et af basisfagene, retshistorie,
retsiere etc., eller der er tale om dogmatiske fag. Ogsa her afs®tter problem-
stillingen sig i valg af arbejdsform og metode.

Netop kirkeretten har nogle opfattet som et alment fag, f.eks. et retshisto-
risk fag. Der er da ogsa stadig fgrkonstitutionelle regler i anvendelse som et
af de fa steder i moderne ret. Den kirkeretlige teori de sidste 10 &r har dog
pavist ngdvendigheden af at skelne, saledes at retshistorien anvendes som
forstaelsesramme, som i al anden jura, men ikke som fortolkningsregel.

Relevansen af disse indledende betragtninger viste sig i foromtalen af
»Kirkeret — Almindelig Del«. I kataloget fra forlaget var bogen placeret
under Almene emner og retshistorie og ikke under Forfatnings- og forvalt-
ningsret eller Serlige forvaltningsomrader, hvor bgger om flygtningeret,
forbrugerklagen®vnet, l@geloven, kommunalret og offentlig bgrnepasning er
placeret. Denne placering af kirkeretten svarer ikke til den opfattelse, der
kommer til udtryk 1 ny statsretlig teori. Her ses folkekirken som led i en
rekke af »sektorer« for offentlig virksomhed,' og folkekirken fremstilles
som ramme om religigs aktivitet pd linie med en fremstilling af forholdet
mellem stat og kommuner og hjemmestyreordningerne. At placeringen i
kataloget neppe heller svarer til forfatterens egen opfattelse af folkekirkens
vaesen eller kirkerettens genstand og metode fremgar af bogen. Her fastslar
Espersen som sin vesentligste synsvinkel, at folkekirken i stats- og forvalt-
ningsretlig henseende er ct forvaltningsvesen, dvs. en gren af den offentlige
forvaltning, der er udsondret gennem sin genstand pd samme mide som fx
skolevaesen og postvesen.’ * Allerede denne begrebsafgrensning burde ef-
ter min opfattelse have fgrt il en anden placering 1 bogkataloget.

Nu er det imidlertid ikke placeringen i et bogkatalog, der er emnet for
denne artikel. Formadlel med artiklen er at sgge at komme et skridt videre i
bestemmelsen af begrebet kirkeret og i fastleggelsen af kirkerettens genstand
og metode.

Indledningsvis skal forudskikkes, at det neppe pa det fremlagte grundlag
cr muligt at trekke meget skarpe konklusioner. Men del fremlagte materiale
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kaster s meget nyt lys over begrebsdannelsen, at diskussionen af begreber
og metoder i kirkeretten ikke kan anses for afsluttet.

2. Udviklingslinierne i hidtidig kirkeretlig teori.

2.1. Kirkerettens metode

Pi det 1. kirkeretsseminar i 1986" [lastslog Hans Gammeltoft-Hansen, at
kirkeretten ikke er speciel i henseende til metode: Ligesom man ma afvise
en serlig »historiserende« fortolkningsmetode, mad man tage afstand fra en
afvigende retskildeangivelse. Kirkeretten ma naturligvis bedrives under an-
vendelse af ganske den samme juridiske metode, som gelder for andre rets-
omrider.*

Denne metodebeskrivelse har der vieret enighed om siden. Séledes anfgrer
Espersen i Almindelig Del, at den juridiske metode kort kan beskrives som
indbegrebet af en rekke krav, der stilles med hensyn il retskilder og for-
tolkningsprincipper i forbindelse med verificering af péstande om, hvad der
cr geldende ret, og lidt senere »I det omfang, en fremstilling vil ggre krav
pd at vere retlig i betydningen retsvidenskabelig, er den underkastet de
almindelige juridiske metodekrav. Dette gwclder altsd ogsi en fremstilling,
der vil betegne sig som kirkeretlige«.”

Den anvendte melode er retsdogmatisk. Det fremgar, at Espersen forud-
s&lter netop og alene denne metode anvendt for at kunne benytie betegnel-
sen retsvidenskabelig om fremstillingen.

Der er ikke tvivl om, at den anvendte mctodeprecisering og precisering
af det traditionelle indhold i begreberne ret og retsvidenskabelig har veeret
ngdvendig i en periode med begrebsafklaring i kirkeretten. Kirkeretlen er
som ogsd sundhedsretten et fagomride der skal regulere et felt, der er nok si
preget af fagnormerne i systemet som af de juridiske normer. Og det er i
bide sundhedsviesenet og kirken karakteristisk, at der er en form for konkur-
rence om, hvilket norms:®t der geelder i sidste instans.

Under afklaringen af etc. sammenh:eng og afgreensning mellem fagnormer
(her teologi og kirkelige normer i almindelighed) og retlige normer i juraen
er det ngdvendigt at starte med afgriensningen. Eller som Espersen udtrykte
det i sit [orste foredrag om kirkeret i september 1989:" Juraens fornemste
opgave cr at bidrage til, al tvang og magtanvendelse indskrenkes til det
mindst mulige. Dette geres netop ved, at juraen opstiller ganske bestemte og
restriktive krav mht. retskilder. Dette modvirker vilkarlighed og gger hoved-
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formalet for al jura, at skabe forudberegnelighed og sikkerhed* I en artikel i
Juristen 1989° prazciseres synspunktet: Det siger sig selv, at en sammen-
blanding af egentlige retsnormer med andre adfazrdsmotiverende normer kan
fgre til juridisk uholdbare resultater med ganske alvorlige konsekvenser.'
Motiverende for afgrznsningen mellem fagnormer og retlige normer er sile-
des de gengse hovedelementer i retssikkerhedsovervejelser: sikkerhed og
forudberegnelighed. Denne hovedmotivering er ogsd min. Men netop med
denne motivering finder jeg, at fagnormernes plads i retskildema®ssig sam-
menhzng pd det nu etablerede metodemassige grundlag ma undersgges
nermere.

2.2. Kirkerettens genstand

Spergsmalet om, hvad der er kirkerettens genstand, har veret igennem en
mere omfattende afklaring. Starten pd denne udvikling var, at Espersen i sine
farste kirkeretlige udgivelser fastslog, at kirkerettens genstand er en rede-
gorelse for gzldende ret pa det kirkelige omrade. Og begrebet gzldende ret
defineres som normer, der i yderste konsekvens ved domstolenes mellem-
komst kan handhzves ved fysisk magtanvendelse.'" Samtidig afviste Esper-
sen de forsgg pa en sammentenkning af teologi og kirkeret, der under be-
tegnelsen retsteologi findes uden for landets grenser, og han efterspurgte,
hvad genstand og metode for en disciplin, kaldet retsteologi, skulle vere.'"?
I den forbindelse pegede han pa rzkken af andre regler af normativt indhold,
men papegede i god overensstemmelse med den retsvidenskabelige tradition,
at disse normer ligger inden for moralens, kulturens og traditionens omrade
— retsregler er de ikke.

Espersens overvejelser i 1989-1990 fgrer til, at han 1 et foredrag i maj
1990 tager afstand fra de spredte tillgb, der i de senere ar i dansk sammen-
heng har kunnet spores til forsgg pa udvikling af en ny videnskabelig dis-
ciplin under navn af retsteologi — eller efterspgrger i hvert fald igen metode
og genstand."”

Denne afgrensning af kirkerettens genstand blev udfordret af Hans Gam-
meltoft-Hansen, der i et foredrag i september 1990" praciserer, at kirkeret-
ten efter hans opfattelse er speciel i forhold (il anden forvaltningsret i hen-
seende til sit indhold. Arsagen er, at kirkerettens indhold udggres af det
dobbelte normsystem. Her anvender Gammeltoft-Hansen et begreb, som Lars
Nordskov-Nielsen indfgrte i den kirkeretlige teori pa Fuglsang-seminaret i
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1986. Nordskov-Nielsen pegede pa, at kirkeministeriet selvfglgelig skal
anvende de verdslige regler, men spurgte, hvilken betydning det har, hvis der
er en underliggende teologisk funderet regel, hvortil den verdslige regel
méiske henviser, eller hvortil den verdslige regel maske ikke henviser, men
hvormed den har en sddan sammenhng, at der opstar et regel-integrations-
problem.IS Han henviser til, at det faktisk er en situation, der kendes af
jurister fra en rekke fagomridder — som for eksempel ved anvendelse af
reglerne om, at leger skal vise omhu og samvittighedsfuldhed. Indholdet i
disse retlige normer kan ikke fastlegges uden i kombination med en under-
liggende regel fra normsystemet af legeetiske og legefaglige normer.'®

Dobbelte normsystemer er siledes et begreb, der kan anvendes til beskri-

velse af fagomrdder inden for forvaltningsretten, hvor der opstir et faginte-

grationsproblem. Fagintegrationsproblemer viser sig i varierende grad pd en

riekke forvaltningsretlige omrdder, som i den anferte forstand er specielle i

henseende til indhold, siledes at genstanden for retsomriddet ma fastlegges

specielt. Det gelder f.eks.:

- undervisningsomradet, der kriever samt@nkning af generel forvaltningsret
med padagogiske normer

— miljgretten, der krever samtenkning med tekniske eller naturvidenskabe-
lige normer

— sundhedsretten, der krever samticnkning af generelle forvaltningsretlige
normer og sundhedsfaglige normer, hvad enten disse er naturvidenskabe-
ligt eller humanistisk baserede.

Sagt med andre ord: Der er ikke noget specielt i, at kirkeretten er speciel i
henseende til sit indhold - det samme glder en r&kke andre forvaltnings-
retsomrdder med tet fagligt samvirke med andre fagnormer.

Gammelloft-Hansen anfgrer pd denne baggrund, at systemet af alminde-
lige regler og systemet af kirkelige regler udggr det dobbelte normsystem, og
dermed kirkerettens indhold."

Til yderligere stgtte for denne vurdering kan n&vnes, at det dobbelte
normsystem i kirkeretten til forskel fra sundhedsretten ikke blot fremgar af
forholdets natur eller af en samlet forstielse af de til ridighed veerende reg-
ler om forvaltningsomradet kombincret med en viden om det system, regler-

ne regulerer.
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For kirkerettens vedkommende er det dobbelte normsystem hjemlet direk-
te i grundloven. Der er enighed i den kirkeretlige teori om, at grundlovens §
4 — reglen om, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke —
udover at drgfte folkekirkebegrebet indeholder en teologisk indholdsafgrans-
ning af kirken.'"® Man kan ikke forestille sig folkekirken som f.eks. katolsk
eller som ramme om forkyndelse af en ikke-kristen religion uden en grund-
lovsendring. Heraf fglger, at retsanvendelsen i folkekirken er palagt en
samordning af teologiske og juridiske normer i et dobbelt normsystem.

Jprgen Stenbxzk har i flere arbejder peget pa konsekvenserne af et for
snevert juridisk afgrenset indholdsbegreb for kirkeretten, hvor der ikke er
gjort plads for gennemtenkning af de teologiske normer. Han peger sdledes
pd spgrgsmal som, hvordan folkekirkens anliggender vedrgrende liturgi,
undervisning, religigse skikke og ritualer skal reguleres bade mht. indhold og
deltagere’ — spgrgsmil, der alene kan afklares ved en samtznkning af teo-
logiske og juridiske normer.

Problemet er imidlertid, hvordan samordningen i det dobbelte normsystem
skal ske? Her przciserer Stenbzk, at man ikke kan slutte direkte fra Jus
Divinum, som dette begreb udtrykkes i den teologiske dogmatik til geldende
dansk kirkeret. Teologiens begreber ma sattes i forhold til retsvidenskabens
begreber for at man kan nd frem til geldende danske kirkeret. Det vil
sige, der tages hgjde for juristers utryghed over for en situation, hvor rets-
tilstanden skulle kunne udledes direkte af Bibelen eller af de oldkirkelige
eller middelalderlige bekendelsesskrifter. En situation, der historisk kalder
mindelser frem om middelalderens kirke/stat kampe. Det er ikke dette, der
tenkes pa med samordning af teologiske og juridiske normer i et dobbelt
normsystem.

Afslutningen pd den kirkeretlige teoris overvejelser om behovet for at
samtenke teologiske og juridiske normer er, at der blev opnéet enighed om
behovet for at udvikle en ny videnskabelig disciplin, nemlig en retsteologi. |
en kronikrekke i fordret 1991°' udviklede de her navnte teoretikere, sam-
men med et par andre, overvejelser om genstand og metode for disciplinen
retsteologi, og i en artikel fra december 19917 redeggr Espersen for for-
skellen mellem kirkerel og retsteologi.

Den opfattelse, der kommer til at std som konklusion pi den hidtidige ud-
vikling i teorien, er, at retsteologi er en teologisk disciplin, ikke en rets-
videnskabelig disciplin, eller en disciplin, hvor teologi og jura sammenblan-
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des.” Der er siledes tale om 2 adskilte normsystemer, der skal indgd i et
retligt pdbudt samspil. Retsteologiens genstand er analyse og beskrivelse af
kirkelige normer af betydning for produktion og anvendelse af retlige normer

24

pd det kirkelige omride,” men det afvises, at disse kirkelige normer indgér

i kirkeretten,” ligesom det afvises, at retsteologien og kirkeretten kan have

felles genstand, nemlig geldende kirkeret.*

3. Retskilde-problemer

Konklusionen i den hidtidige kirkeretlige teori er altsa, at

— begrebet dobbelte normsystemer anerkendes som brugbar forklaringsram-
me, men al

— dennc forklaringsramme forstds gennem udvikling af 2 adskilte fagom-
rider, retsteologi og kirkeret.

Men denne konklusion lader stadig det spgrgsmal ubesvaret, hvordan de 2
normsystemer skal samvirke for at na en Igsning i et konkret retstilfelde?

Besvarelsen af dette spprgsmal kan, som det vil fremgd, fgre ind i over-
vejelser om, hvorvidt det er holdbart altid at tale om to helt adskilte normsy-
stemer.

I samme omfang dette ikke er tilfxldet, rejses et nyt spgrgsmal: Hvilke
gyldighedsbetingelser og muligheder for efterprgvelse skal der stilles krav
om over for fagnormerne, for at samvirket med den retlige normering kan
blive si te(, at man kan overveje at tale om, at fagnormerne indgir i den
retlige normering?

[ daglig praksis har spgrgsmilene sammenheng med problemet om, hvil-
ket normsystem, der har forrang. Og med spgrgsmalet om, hvilken regu-
leringsmetode man i givet fald skal anvende: styring gennem udvikling af
retsregler og/eller gennem udvikling af faglige normer. Og cndelig med
spergsmilet om afgrensningen af retskilderne.

Det cr ngdvendigt at i udviklet teori om, hvordan de faglige og de ret-
lige normsystemer skal samvirke i1 en juridisk problemlgsning. [ denne for-
bindelse md det afklares. om det faglige normsystem delvist eller i bestemte
situationer direkte indgdr i, bliver en del af retsbegrebet, det juridiske norm-
system, f.cks. ved at kunne opfattes som retskilde.
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3.1. Retssikkerhed

3.1.1. Forudseeligheds-retssikkerhed

Retssikkerhedsovervejelser er afggrende for teoriens anvendelse af retsdog-
matisk metode til fremstilling af kirkeretten, til udsondring af retsteologien
og til opgdr med overvejelser om former for syntese af fagnormer og retlige
normer. Det er ganske vist pipeget, at det ikke kan vare selve integrationen
af almindelige og kirkelige regler i en samlet kirkeret, der er truende for
retssikkerheden, men derimod forkerte metoder i udfgrelsen af regelintegra-
tionen eller konkrete fejl i anvendelsen af en i gvrigt korrekt metode,’’ men
disse overvejelser har ikke haft afggrende indflydelse pa teoriens nuverende
holdning til spgrgsmalene.

Det retssikkerhedsbegreb, der anvendes, er fgrst og fremmest forudseelig-
heds-retssikkerhed, der udggr kernen i retsstatens juridiske retssikkerheds-
begreb. Indholdet i begrebet er
— at borgeren skal kunne have forholdsvis let ved at forudse de retlige kon-
sekvenser af bestemte situationer og dispositioner.

Begrebet er betinget af klarhed i regelgrundlaget.

Andre dele af det individorienterede retssikkerhedsbegreb udggres af
- materiel retssikkerhed: at alle borgere har et vist minimum af fundamenta-
le rettigheder, der ikke mé krenkes
og
- procesretssikkerhed: at forvaltningen skal anvende formelle fremgangs-
mdder, der sikrer, at der treffes korrekte afggrelser i forhold til borgerne,
samt at afggrelserne skal kunne efterprgves.

Endelig kan man i retssikkerhedsbegrebet indlegge et »systemhensyn«.
Her teenkes bl.a. pd, at hensynet til, at den objektive ret virkeligggres, kan ga
forud for hensynet til, om der er enkeltpersoner, der har en individuel inter-
esse i retstilstanden.™

Forudsztningen for at kunne forudse de retlige konsekvenser af en be-
stemt situation eller disposition er, at man kender og har mulighed for at
bedpmme de kilder til fastlzggelse af den retlige norm, der faktisk vil blive
anvendt i den retlige bedgmmelse. Det er ngdvendigt at kunne forudse de
relevante retskilder. Ogsd selv om de mitte vare opstdet uden for det sad-
vanlige juridiske rum. Det kan siledes veere farligt for retssikkerheden, hvis
man i teorien anfgrer, at kirkeretten ikke indeholder de kirkeligt fundercde
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regler”® — dersom de faktisk bliver anvendt som retskilder i en konkret ret-
lig bedgmmelse.

3.1.2. Mulighederne for at forudse relevante retskilder i sundhedsretten
Begreber som legelig forsvarlighed, god legeskik m.v. findes der en del af i
sundhedslovgivningen og anden lovgivning. Hensigten med disse regler er at
fastlegge retlige standarder. Indholdet i standarderne kan kun beskrives ved
at inddrage legefaglige normer. Der kan vre tale om kvalitetsnormer i form
af forventninger til, hvad en almindelig specialleege pa omradet ville anse for
normal procedure. Der kan v&re tale om hensynsnormer, der i vidt omfang
har reguleret spgrgsmalet om lagers pligt til at informere patienterne — en
problemstilling, der i de seneste ar er udviklet til patienters grundl®ggende
ret til selv at tage ansvar for egen situation.

Disse normer bliver ikke altid fastlagt af jurister. Retskilderne er kun
delvist love med forarbejder, bekendtggrelser, cirkul®rer, udvalgsbet@nk-
ninger, domstols- og ombudsmandsafggrelser m.v. Man kan sige, at en del af
retskilderne er »forholdets natur«. Men man kan ogsd sige, at man her er
ngdt til al have fat 1 retskilderne, hvor de er at finde, som f.eks.:

— i den praksis, der er udviklet gennem retsl®geradets og Sundhedsstyrelsens
virksomhed

— i den praksis, der fremgér af patientklagen@vnets virksomhed

— i det pdgzldende l@gevidenskabelige selskabs beskrivelse af standarder for
faget

- eller evt. i liegeforeningens etiske regler.

Hermed tydeligggres retskilden. Informationerne kaldes det, de faktisk er.
Selve gennemskueligheden, tydeligggrelsen medvirker til retssikkerhed — i
stedet for en situation, hvor det uden tydelige kildeangivelser ville vere
vanskeligere at efterprgve det administrative skgn udgvet i Sundhedsstyrel-
sen eller Patientklagen®vnet. Eller hvor det ville viere vanskeligere for den
cnkelte lege al forudse sin retssituation ved en given adferd. Det er ikke
blevet let ved at angive dette materiale som retskilder. Men jeg mener, det
bliver lettere, mere gennemskueligt og dermed sikrere for den enkeltes rets-

position.
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3.1.3. Mulighederne for at forudse relevante retskilder i kirkeretten

Pa kirkerettens omrade kan de samme overvejelser ggres. F.eks. er grund-
laget for det faglige tilsyn fra biskopperne over for prasterne temmelig
ureguleret. Uklarheden er tydelig i de »prastesager«, der har s vasentlig
teologisk implikation, at ogsa den teologiske side kommer til offentlighedens
kendskab. Det var tilfeldet med en rekke débssager i 70°erne, og et aktuelt
eksempel kan man finde i den sakaldte »H. C. Christensen-sag« fra et kg-
benhavnsk sogn i starten af 90’erne.

Sagen drejede sig om prastens tilretteleggelse og gennemfgrelse af guds-
tjenesten. I disse spprgsmal skal lgsningen findes i et samarbejde mellem
menighedsrdd og prast med efterfglgende samtykke fra biskoppen. Proce-
durereglerne var fulgt i fgrste omgang, men menighedsradsflertallet skiftede
efter et valg, og det nye menighedsrad gnskede at tage det tidligere givne
samtykke tilbage. Tilladelsen var tidsbegranset, og hermed bortfaldt biskop-
pens tilladelse. Da prasten negtede at acceptere dette og efterkomme bi-
skoppens pdleg, blev han indstillet til afskedigelse. Men sagen sluttede i
stedet med en alvorlig advarsel og en bgde pa 1/2 maneds lgn.

Sagen har mange dimensioner, men et af spgrgsmalene i forlgbet er, om
der i virkeligheden var tale om en l&resag. 1 en delanalyse af sagen® er
anfgrt, at presten hverken er frifundet eller dgmt for de egentlige anklager,
menighedsriadet har rettet mod ham. De synes nemlig ikke at have veret
inddraget i1 sagens juridiske vurdering, fordi de som teologiske spgrgsmal
ikke blev vurderet og lagt til grund for en juridisk afggrelse.

Det er umiddelbart korrekt, idet sagen netop ikke blev kgrt som en sag
vedrgrende rammerne for liturgien i en evangelisk-luthersk kirke. Den blev
tvaertimod gennemfgrt som en ren forvaltningsretlig sag uden teologiske
implikationer frem til det tidspunkt, hvor der i stedet for overvejelsen om
afskedigelsen blev besluttet disciplinzr straf. Indtil da var den retlige argu-
mentation, at preslten havde siddet et ikke abenbart ulovligt pabud fra det
faglige tilsyn — biskoppen — overhgrig. Men ogsa i denne rene forvaltnings-
retlige vurdering spillede teologiske normer ind, nemlig i spgrgsmélet om
tjenestebefalingen fra biskoppen var dbenbart ulovlig. Og reelt: Ministeren
skiftede mening om sagens retlige konsekvenser. Arsagen var, at der var
valgt ny biskop,” og han bedgmte det teologiske spgrgsmal anderledes end
den tidligere biskop. Han og Prasteforeningen fastholdt, at de handlinger,
presten havde udfert, mitte ligge i det omride, hvor det ikke kunne accep-
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teres, at handlingerne skulle kunne fa den yderste konsekvens for hans ret-
lige stilling, en afskedigelse ville vere. Deri synes at ligge en teologisk vur-
dering af, at handlingerne ikke var sd graverende, at de kom ud over gren-
serne for en evangelisk-luthersk folkekirke.

Den daverende kirkeminister pegede™ p, at biskoppens tilsyn faktisk er
af teologisk art. Og den ny biskop gav en anden teologisk vurdering end sin
forgenger.”

I det konkrete eksempel pd udgvelse af det biskoppelige tilsyn er der
utvivlsomt anvendt teologiske normer. Og den forskellige anvendelse af
teologiske normer under skiftende biskopper har fiet indflydelse pa retsan-
vendelsen. Men det har ikke veeret muligt pd forhdnd at forudse, hvilke
teologiske normer, der ville blive inddraget, og hvordan de ville blive for-
tolket.

Den manglende mulighed for at kende og bedgmme anvendelsen og for-
tolkningen af de kilder, der faktisk er anvendt ved fastleggelsen af den
retlige norm, fgrer til manglende mulighed for at forudse retstilstanden.

3.2. Retstomme rum?

Den anden ngdvendige foruds@tning for at kunne forudse de retlige konse-
kvenser af en bestemt situation eller disposition er, at man overhovedet er
klar over, at ens adferd kan blive inddraget i en retlig bedgmmelse, at man
altsd ikke tror at befinde sig i et retstomt rum.

Her kommer vi i nierheden af en afggrende forestilling, der har veret
fremme i de senere drs begrebsafklaring omkring kirkeret og retsteologi. Fra
faglig side formuleres nemlig gnsket om, hvad man kunne kalde retstomme
rum, dvs. omrider, hvor kun de faglige (her teologiske) normer er geldende,
uden at omradet er eller kan blive retligt normeret eller sanktioneret. @nsket
blev formuleret i den kronikserie, der fgrte til begrebsparret kirkeret/retsteo-
logi. Riber-Jensen gav udtryk for, at det, vi har behov for, ikke er et positivt
udformet kirkeligt regelset, der kan indgd i et samspil med et juridisk regel-
siet, det er snarere en rekke »negative« formuleringer, der kan tjene som
vejviser og grensepiele for juraen. At skabe dette rum betyder ikke at skabe
et rum for vilkdrlighed. Der skal gelde samfundets almindelige regler for
beslutninger, tilsyn, anke, administration osv... Men der bgr vaere det fri-
hedens rum, som giver mulighed for forskelle i teologiske tolkninger og dog
bundethed til den samme evangelisk-lutherske folkekirke.™
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Der er her tale om et gnske om at fa skabt/at have et frihedens rum, hvor
det er samtalen og overbevisningen det gzlder, ikke retsreglerne, saledes at
der ikke treffes juridiske afggrelser med retlige konsekvenser for den enkel-
te, men alene fgres en teologisk samtale med holdningsmassige konsekven-
ser.

Den samme overvejelse kan man mgde i sundhedsvesenet: gnsket om at
skabe et frihedens rum, hvor retlige normer ikke gelder og ikke er relevante.
Hvor det alene er legefaglige normer og legelig etik, der er styrende. Hvor
@ndringerne sker gennem den frie tilslutning til en ®ndret norm for lgsnin-
gen af et fagligt problem, uden at drgftelserne far retlige konsekvenser.

Der er altsd tale om gnske om et »retligt frikvarter«, en definition af
problemstillingerne, der udelukker anvendelse af retlig argumentation, og
hvor alene normering ved hj®lp af fagnormer anses for relevant.

@nsket om et rum, hvor det er samtalen og overbevisningen, der er af-
ggrende for hvilke handlinger, der udfgres, og ikke retsreglerne, er forstae-
ligt. Men hvis retsregler skulle vere totalt irrelevante i dette rum, ville for-
uds@tningen vere, at man ogsa faktisk kan tale om retstomme rum.

Konsekvensen matte vare, at de handlinger der foretages i dette rum ikke
kunne sanktioneres selvstendigt og heller ikke indgd i grundlaget for en
retlig sanktionering eller sanktionering af retlig karakter. Forudsztningen
matte ligeledes vere, at de normer, der regulerer adferden i dette rum, ikke
faktisk indgik som kilder i en retlig bedgmmelse af adferd i dette rum. I
samme omfang, dette er tilfldet, er det berettiget at opstille en klar grense
mellem faglige normdannelser og retsnormeringen.

Det er min fornemmelse, at der er grupper af fagpersoner savel i kirken
som pa andre omrider, hvor fagnormerne har en vesentlig regulerende funk-
tion, der tror, at de lever i et sadant »retstomt« rum. En medvirkende drsag
til denne opfattelse er, at den juridiske teori skelner sd klart mellem rets-
regler og faglig/moralsk normering.

Men dette skel kan ikke ggres sa klart, som det hidtil er sket. Snarere kan
det opfattes sddan, at en del af dén faglige normering, som den fri menings-
udveksling afsetier, indgir som ngdvendig normdannelse af retlig karakter i
konkrete situationer — som retskilder.

Hvis dette er tilfieldet, men ikke erkendes, bliver disse omrdder rum for
en skjult retskildeanvendelse.
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Netop retssikkerhedsovervejelserne ma da fgre til, at de faglige normers
karakter af kilder ved fastleggelse af g®ldende ret i stedet bringes op til
overfladen og erkendes, i teorien sdvel som i konkrete afggrelser.

En pra&cisering: Ikke al teologisk debat, samtale og meningsudveksling
kan eller skal ende som elementer i en retsafggrelse. Men der er konkrete
eksempler p4, at handlinger og overvejelser, der i forkyndelsesfrihedens navn
startede pa fri og aben bane i, hvad man troede var et retstomt rum, endte
med at blive elementer i en retsafggrelse. Det retssikkerhedsmassigt afggren-
de bliver da at forholde sig til denne virkelighed.

3.3. Problemformulering

Problemet bliver herefter, hvordan omradet for den retlige normering kan
fastlegges, og hvilke kilder, der inddrages i retlig bedgmmelse af en konkret
adferd inden for dette omrade.

Hvis det i en nermere undersggelse kan bekreftes,

— at ogsd de omrader, man fra faglig side opfattede som »retlige frirum« ma
opfattes som retligt normerede, og

— at ogsd normer, den hidtidige teori har opfattet som klart adskilte fra den
retlige normdannelse, i et vist omfang indgir som kilder i den retlige be-
dgmmelse af omradet,

da er det af retssikkerhedsmessige drsager vasentligt at fd disse forhold
afklaret, og derefter at @®ndre begrebsdannclsen omkring kirkerettens gen-
stand og metode.

I den resterende del af denne artikel redeggres for hovedtrek i den ek-
sisterende normdannelse inden for sundhedsviesenet og kirkeretten specielt
med henblik pd normeringen af den faglige virksomhed. Formailet er at fa
atklaret samspillet mellem faglig og retlig normdannelse — og eventuelle
andre hensyn, der har betydning for normdannelsen.

Problemstillingen s®ttes herefter i relation til nyere teoridannelse ved-
rerende retskildeliere med henblik pd afslutningsvis at give et bud pa frem-
tidig teoridannelse om kirkerettens genstand og metode og pa behov for

yderligere undersggelser.
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4. Normdannelse

4.1. Fagnormer

4.1.1. Lgfter

Leger og prester tilhgrer faggrupper, der ikke naturligt tager udgangspunkt i
en afspgning af lovgivningen, nar rammer for embedsudgvelsen skal fast-
legges.

Baggrunden er, at begge faggrupper har skabt — eller maske endda er
skabt af — en normdannelse, der eksisterer uafh®ngig af den til enhver tid
geldende lovgivning.

Dette forhold fremgar af de lgfter, som bade leger og praster aflegger
for de tiltreder fgrste embede (legelgftet, prestelgftet).

Afleggelse af lgfter er en retlig betingelse for at kunne tiltrede ansatiel-
sen.” Alligevel er det hidtil antaget, at lgfterne ikke har selvstendig retlig
betydning.*

Det er for si vidt korrekt som almindelig lovfortolkning” ma fgre til, at
lpfterne ikke kan danne selvstzndigt og tilstrekkeligt grundlag for individuel
sanktionering for overtredelse af indholdet i lgftet. Denne kendsgerning
behgver dog ikke at fgre til, at lgfterne slet ikke har nogen retlig relevans,
hvilket man n&ppe heller kan indlegge i den hidtidige teori.

Lgfterne har sdledes retlig relevans som en grundl@ggende beskrivelse af
faglige normer, geldende for fagets udgvelse. Det ligger i selve formen for
afleggelsen af lgfterne, at de er led i optagelse i et fagligt fellesskab, hvis
holdninger bl.a. udtrykkes i Igftet. At dette fzllesskab pa den ene side ved
sig forpligtet pd den til enhver geldende retstilstand fremgar direkte af lgf-
terne. Men pa den anden side er lgftet led i en fellesskabsnormering, der
eksisterer uanset den geldende retstilstand.

4.1.2. Fugetiske regler
Fagetiske regler er en yderligere basal beskrivelse af fagets normer uafh@n-
gig af de retlige normer.

Den Almindelige Danske Lzgeforening har tilsluttet sig de internationale
legeetiske regler og dermed forpligtet sine medlemmer pd dem. Prasterne
har en tilsvarende international normdannelse i Bibelen og i de forskellige
kirkers bekendelsesskrifter.

De fleste bide leger og praster vil mene, at den internationale normdan-
nelse mi tilpasses til det samfund, hvori den enkelte udgver sin virksomhed.
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Men formilet med normdannelsen er pa den anden side at skabe grundlag
for, at embedsindehaverne enkeltvis eller som gruppe har mulighed for at
s@lte greenser om embedsudgvelsen, greenser, der ikke kan @ndres af lovgiv-
ningen 1 det enkelte land. F.eks. sgger jo den internationale legeforening at
skabe grundlag for, at leger med henvisning til l&geetiske regler negter at
medvirke til visse former for tortur.

Derudover har lzgeforeningen udarbejdet et szt etiske regler vedrgrende
adfierd mellem lzger indbyrdes og legers adferd over for patienter. Til de
legeetiske regler er knyttet et internt sanktionssystem parallelt til det kom-
binerede ans@ttelsesretlige/strafferetlige/tilsynsretlige system i form af patale,
beder og eventuelt efter voldgift eksklusion af legeforeningen. Denne sank-
tionering fir retlig og ikke blot kollegial karakter forsdvidt som medlemskab
af legeforeningen er en forudsetning for at praktisere under den offentlige
sygesikring. Det er dog ikke totalt retstab — autorisationen som lege bergres
ikke af overtredelse af legeforeningens regler.

I et vist omfang konkurrerer de fagetiske regler sdledes med de generelle,
gennem det sedvanlige grundlovsbeskrevne system fastlagte, juridiske nor-
mer.

Et cksempel si man i det i dagspressen i 1992 meget omtalte sagskom-
pleks fra Nykgbing Falster sygehus. Af presseomtalen fremgik, at en prakti-
serende specialliege gentagne gange [orsggte at ggre sivel Legeforeningen
som de lokale ansettelsesmyndigheder opmicrksom pd veesentlige alkohol-
problemer hos overleger pd sygehuset. Da han ikke kunne trienge igennem,
hverken i det formelle ans:wttelsessystem eller i Legeforeningen, gik han til
pressen med sine observationer. Liegeforeningens sanktionssystem tridte da i
vierk med »sagsanleg« ved liegeforeningens etiske rad.

Samtidig fremstod det for offentligheden sddan, at det fgrst var dette for-
modede brud pd de lwegeetiske regler, der fremkaldte en ans:ttelsesretlig
reaktion — formentlig bla. fordi de, der skulle have gdet ind i den ans:ttel-
sesretlige reaktion, 1 for stort omfang var prieget af den indbyrdes hensynta-
gen, der [remgdr af de interne kollegiale regler.

Der cksisterer vist nok ikke blandt preester kollegiale regels®t svarende til
de legeetiske regler om samspillet mellem kolleger indbyrdes. Der er dog i
Priesteforeningen udarbejdet en kollegial vejledning om mandlige og kvinde-
lige pricsters indbyrdes adfierd over for hinanden — og det er muligt, sidanne

normeringer kan sammenlignes med liegers kollegiale regler.



4.1.3. God faglig standard
En tredje form for faglig normering, der er velkendt i sundhedsvasenet, er
fastleggelsen af den gode faglige standard.

Indenfor alle specialer eksisterer legevidenskabelige selskaber, hvor fa-
gets udgvere gennem kurser, foredragsvirksomhed og dregftelser i forenings-
regi forspger at skabe en konsensus om den faglige norm for faget samt at
foresta en stadig kvalitetsudvikling.

Tilsvarende er Sundhedsstyrelsens faglig rddgivning bl.a. baseret pd an-
settelse af sagkyndige radgivere inden for hvert speciale. Deres opgave er at
fremlegge den faglige norm sével i forhold til enkeltsager (tilsyns- og klage-
sager m.v.) som i forhold til generelle problemstillinger.

I Kirkeret — Almindelig Del anfgres™ tilsvarende, at sivel lovgivnings-
magten som Kirkeministeriet er forpligtet til i deres virksomhed at inddrage
overvejelser om folkekirkens teologisk-normative grundlag i lovforberedelse
og forvaltning.

4.1.4. Sammenfaming — fagnormer

Fagnormerne formuleres af fagets egne udgvere. Nogle af de relevante norm-
set nyformuleres til stadighed i forhold til konkrete problemstillinger, mens
andre er udiryk for »den rpde trdd« i faget. Formilet med fagnormerne er
ikke at skabe en normering, der kan eller skal anvendes i en retligt forplig-
tende sammenh@ng. Formilet og hovedanvendelsesomradet er snarere den
feelles udvikling af faget uafhengigt af en retlig tankegang.

Fagnormerne har dog ogsa, i hvert fald i legeforeningen, en vis betyd-
ning som grundlag for sanktionering, nemlig den foreningsinterne sanktio-
nering, der samtidig har betydning for kommunikationen mellem faget og det
omgivende samfund, herunder den retlige normdannelse.

Endelig er fagnormerne retligt relevante i det omfang der retligt er behov
for en beskrivelse af fagets standarder m.v.

4.2. Metodefrihed
Opfattelsen af den faglige normdannelse som led i fagintern og til en vis
grad foreningsintern styring af omrddet har sammenh@ng med metodefri-
heden.

Det er fagets egne udgvere, der pa grundlag af stadig faglig dreftelse og
kvalitetsudvikling fastlegger, hvad der kan anses for god fagskik.



Lererne har metodefrihed — de har selv og som faggruppe ansvaret for,
hvilke undervisningsmidler og -former de anvender til at opna de opstillede
faglige mal.

Legerne har ordinationsfrihed — de har selv og som faggruppe ansvaret
for at udvikle og anvende relevant undersggelse, diagnostik og behandling
for at opnd de opstillede faglige mal.

Presterne har forkyndelsesfrihed og er uafh®ngige i deres embedsfgrel-
se™ — de har selv og miske ogsd som faggruppe ansvar for, hvilke midler
der kan anvendes i forkyndelse, kirkelige handlinger, undervisning og samta-
ler med enkeltpersoner, for at opné de opstillede faglige mal.

Denne metodefrihed opfattes i et vist omfang som eksistensen af et rets-
tomt rum, et omrdde, hvor kun den normdannelse, der sker i det faglige
miljg, udfylder rammerne.

I kirkeretten er der siledes en Igbende diskussion af, om der eksisterer et

omrdde for kirkens indre anliggender®

. Denne diskussion kan opfattes som
cn diskussion af, om der er et omrade, hvor retsregler og retsanvendelse er
irrelevant eller direkte ikke tilladt, og hvor det alene er den faglige normdan-
nelse, der er radende. Altsa en diskussion af, om der eksisterer et retstomt
rum.

Imidlertid kan der ikke fuldt ud vre tale om retstomme rum, idet ogsa
retlige overvejelser og styreformer anvendes til udfyldende normering af
omridet.

Udformningen af de faglige mal, der skal strzbes mod i undervisnings-
scktoren, sundhedsvaesenet og kirken, er i stort omfang et fzlles folkeligt/
fagligt anliggende, der udtrykkes i retligt relevante rammer. Befolkningen
formulerer gennem det politisk/retlige system nogle af kravene — fagperso-
nerne formulerer nogle af mulighederne. Disse formuleringer tilsammen
danner formdls-paragraffer og fagbeskrivelser i folkeskoleloven, skaber
grundlag for beslutninger om udbud af forskellige typer behandlingsformer i
sundhedsvesenet og danner grundlag for beslutning om udformningen af de
liturgiske tekster, der kan vaelges imellem i folkekirken.

Det er fagpersonerne, der udvikler og anvender midlerne (il at nd de
opstillede mal. Men ogsd her er ikke-fagpersoner involveret i en beslutnings-
proces, der er fastlagt retligt. 1 sundhedsvesenet har man nu gennem lov-
givning anerkendt patientens selvstiendige beslutningsret om, hvilke midler
man vil acceptere anvendt — ja, og vel i og for sig om, hvilke mal, der skal
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arbejdes hen imod, alt inden for de til rddighed verende muligheder.*’ Sko-
lebestyrelserne er medbestemmende om lzrebogssystemer m.v. Og menig-
hedsrdd og praster ma anses for at have et fzlles ansvar for udviklingen af
gode rammer for menighedens liv og vakst i sognet.*

4.3. Generalklausuler og retlige standarder
Hertil kommer, at savel kirkeretten som sundhedsretten er retsomrader, hvis
rammer normeres gennem generalklausuler og retlige standarder.

4.3.1. Generalklausul i kirkeretten

Grundlovens § 4 stiller et dobbelt krav til den kirke, der understgttes af
staten: den skal bade vere folkekirke og evangelisk-luthersk kirke.

At det er folkekirke, det drejer sig om, har hidtil veret tolket ved hj&lp af
det faktum, at ca. 90% af befolkningen er medlemmer af kirken. Hertil er
fgjet den demokratisk bestemte udvikling, der giver plads og rum for disse
90% og deres trosopfattelse, sdvel holdningsmassigt som beslutningsmas-
sigt.

Den evangelisk-lutherske binding har haft en mindre fremtredende plads.
Bide for at skabe rum for befolkningens trosopfattelse, og fordi der er lagt
sd megt desto stgrre vagt pa presternes forkyndelsesfrihed. I sd stort om-
fang, at der kunne synes at vare skabt et retstomt rum, hvor generalklausu-
len er blevet uden mening som ramme. Dette er dog neppe tilfeldet.

Den dobbelte normering i generalklausulen genfindes i afgrensningen af,
hvem der er medlemmer af den danske folkekirke. Det fremgar sdledes af
medlemskabsloven,*’ at medlemskabet kan ophgre, selvom man fortsat til-
hgrer det danske folk og fortsat selv gnsker medlemskab. Dette sker, hvis
man i praksis har sat sig uden for folkekirken som evangelisk-luthersk kirke.
Det vil sige, at man her har fat i rammerne for den teologisk bestemte del af
normeringen i generalklausulen.

Af lovteksten fremgar direkte, at gendéab er en sddan handling, der over-
skrider rammerne for medlemskab. Det vil sige, at lovgivningens teologiske
grense for medlemskab af folkekirken formuleres som en grense mellem
forskellige utvivlsomt kristne trosopfattelser, der er utvetydigt markeret i
handling med hensyn til den centrale anvendelse af det ene sakramente. P4
dette grundlag kunne det drgftes, hvorvidt der findes tilsvarende handlinger
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med hensyn til anvendelse af det andet sakramente, der i sig selv er en ud-
treden af folkekirken.

Nér det drejer sig om afgrensning i forhold til andre kristne trosopfattel-
ser, stilles ikke krav om indmeldelse i en anden kirke eller lignende. Det er
heller ikke afggrende, om det for vedkommende var formdlet med handlin-
gen al melde sig ud af folkekirken — reglen handler netop om former, hvorpa
medlemskab kan afgranses i forhold til mennesker, der ikke har haft denne
udmeldelse som sit formal. I disse forhold er det tilstrekkeligt at handlingen
er gennemfart.

Juridisk kunne det siledes synes naturligt, at man pd denne baggrund
matte opfatte indmeldelse i en ikke-kristen trosretning kombineret med of-
fentlige utvetydige udtalelser om, at man gnskede at arbejde aktivt for ud-
bredelse af denne trosretning, som en sidestillet made, hvorpa man i praksis,
og uden at det har veret vedkommendes erklerede formal, har sat sig uden
for folkekirken.*

Generalklausulen i kirkeretten fremtrieder ligeledes i menighedsradslovens
formulering af menighedsridsmedlemmernes arbejde.” T Ipftets form pa-
legges menighedsradets medlemmer, at »udfgre det dem betroede hverv i
troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, s& at den kan byde
gode vilkdr for den kristne menigheds liv og vakst«. Af det forhold, at
reglen er formuleret som et lgfte, har man villet udlede, at den ikke har
noget selvstendigt juridisk indhold.*

Som ved overvejelserne om preste- og legelgftet kan det tiltredes, at
menighedsridslgftet nzppe kan danne selvstendigt grundlag for en retlig
sanktionering. Men menighedsradslgftet har retlig betydning som en (gam-
meldags udformet) beskrivelse af menighedsradets legitime arbejdsopgaver
og formulering af hovedformdlet med opgavelgsningen. Formalsformulerin-
ger kan heller ikke f.eks. i bistandsloven danne selvstendigt grundlag for en
dom til naturalopfyldelse. Men menighedsrdd har som kommunalbestyrelser
legitim ret og pligt til at beskeftige sig med opgaver, der fremgar af sddanne
formalsformuleringer. Den retlige betydning bestar séledes i at vere med til
al »sette dagsordenen« og i, at der ikke vil kunne nedl®gges pastand om, at
punkter, der er omfattet af formdlsformuleringen, ikke ma behandles og
afggres 1 menighedsradet.

Hvis den dobbelle formulering 1 kirkerettens generalklausul derimod
havde mistet retlig betydning for menighedsridsmedlemmer, praester og
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medlemskredsen igvrigt — eller hvis den alene havde den betydning, der
positivt fremgér af medlemskabslovens § 2 stk. 2, at grensen gir ved gen-
déb - ville man berettiget kunne tale om et retstomt rum: dersom man blot
undlader gendab er der frit spillerum for alle, kristne som ikke-kristne, reli-
gigse tolkninger i den danske folkekirke. Der ville v&re religionsfrihed inden
for rammerne af folkekirken, blot man undgar dobbelt kristen dab.

At dette ikke er situationen, men at »evangelisk-luthersk« sztter en ind-
holdsmassig ramme, er der enighed om i den kirkeretlige teori.

4.3.2. Retlig standard/generalklausul i sundhedsretten
For de faggrupper i sundhedsvasenet, hvis virke er reguleret af autorisations-
love, glder, at disse love fastlegger en helt generel ramme om den faglige
virksomhed. Reglerne i lzgeloven har dannet model for de tilsvarende regler
1 de gvrige autorisationslove. Efter disse regler skal legen udvise omhu og
samvittighedsfuldhed under udgvelsen af sin gerning (§6) ligesom den lege,
der gor sig skyldig i grovere eller gentagen forsgmmelse eller skgdeslgshed i
udgvelsen af sit kald kan straffes (§18).

Nar indholdet i standarderne omhu — samvittighedsfuldhed — forsgmmelse
— skgdeslgshed skal fastlegges, vil det vere ngdvendigt at tage den faglige
normdannelse til hjelp. God og darlig faglig standard sivel som den stan-
dard, der overskrider den retlige ramme og bliver til skgdeslgshed, beskrives
i faglige normer.

4.4. Fagnormer og retlig normering

Netop pa grund af eksistensen af den retlige standard, fastlagt direkte i lege-
loven, kan man ikke tale om et retstomt rum for l®gers embedsfgrelse. Man
kan derimod tale om et omrade, der ligger inden for nogle grenser, fastlagt
ved retlige standarder. Men det betyder, at de faglige normer er retligt rele-
vante. Man kan ikke fastlegge de retlige standarder uden at anvende de
faglige normer.

Dermed bliver den faglige normdannelse, der af fagets udgvere maske var
tenkt som en ikke-retligt relevant normering, afggrende netop for den retlige
normering. Samtidig bliver den retsvidenskab, der kunne gnske at sette en
grense, saledes at den faglige normdannelse ikke var retligt relevant, ngdt til
at anvende den faglige normdannelse netop for at udvikle indholdet i de
retlige normer.
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Tilsvarende galder for kirkeretten: nér generalklausulerne skal udmgntes i
praksis, er det ngdvendigt at inddrage teologiske termer og normeringer.

Ifglge Espersen®’ cr det til stadighed i lovgivningsarbejde og forvaltning
inden for folkekirken ngdvendigt at ridspgrge teologisk sagkundskab, séledes
at teologer udgver betydelig indflydelse i regelproduktionsprocessen og i
retsanvendelsen. Den faglige normdannelse far siledes ogsa i hans gjne retlig
relevans, dog alene som en retspolitisk argumentation over for folketing og
administration om, hvordan retsregler bgr udformes og administreres.*

Imidlertid synes fagnormerne, pa omrdder med dobbelte normsystemer, i
el vist omfang at fungere ikke alene som argumentation, men direkte som
retskilde, nemlig som en ngdvendig kilde til fastleggelse af indholdet i gzl-
dende ret.

Forskellen til Espersens konklusion er, at den faglige normdannelse far en
selvstendig retlig betydning, ndr den opfattes som retskilde. Forskellen er
endvidere, at kravene til den faglige normdannelse skerpes, nar fagets ud-
gvere selv stilles over for det faktum, at den faglige normdannelse ikke sker
for at udfylde et omrade uden relation til retlig normering, men tvertimod er
en ngdvendig betingelse for at afstikke de vide eller sn&vre rammer for den
retlige normering inden for hvilken den faglige normdannelse og metodefri-
hed kan finde sted.

Den faglige normdannelses karakter af retskilde er specielt tydelig i rela-
tion til de normer, der har karakter af standarder for god praksis. Derimod
vil normer, der har karakter af etiske regler for omgang mellem fagets ud-
gvere sjeldent fa denne betydning. Tvertimod vil de som n@&vnt kunne viere
konkurrerende med den officielle retlige normdannelse.

Det kan sdledes ogsd konkluderes, at man kun i meget begrenset omfang
kan tale om egentligt retstomme rum i omradet for embedsudgvelsen. Det
betyder pa den anden side ikke, at der er retsregler for alt. Der er retlige
frirum med mulighed for valg, preget af den faglige normering. Men det
betyder, at den faglige normdannelse er med til at fastlegge spillerummet
for, hvornar man overtreder en retlig standard.

Det er vaesentligt for retssikkerheden for den enkelte embedsudgver, at
man ggr sig klart, at det omrdde, man bevieger sig i ikke er et retstomt rum,
men et retligt frirum, omgerdet af retlige standarder, hvis indhold bl.a. pa-
virkes eller maske fastliegges af de faglige normer.
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5. Retlige rammer for den faglige normdannelses
betydning som retskilde
Det er ikke hovedformalet med den faglige normdannelse at tjene som rets-
kilde. Bade for retsvidenskaben og for den faglige videnskab, der er tale om,
mé det vere relevant at ggre op, hvilke retlige krav der skal vare til stede,
for at man kan tale om, at den faglige normering kan blive retligt relevant
som retskilde.

Problemstillingen viser sig fra 2 sider:
- kan den faglige normdannelse udggre den (eneste) ngdvendige normering
af et fagomrade?
- kan de situationer beskrives narmere, hvor den faglige norm kan opfattes
som retskilde?

5.1. Den anden part

5.1.1. Patientrettigheder

Kombinationen af retlige standarder for udgvelsen af embedsfunktionen som
praest eller lege og faglig normdannelse for, hvilke mal og midler, der skal
arbejdes med, udggr tilsammen en normering af hele fagomrader. Tankegan-
gen i legeloven er da ogsa, at det samlede sundhedsvasens retlige regu-
leringsbehov kan dekkes gennem styring af fagpersonernes adferd. Sa er det
en del af god fagskik at tage vare pa patienternes retlige beskyttelsesbehov.

Denne tankegang er imidlertid ®ndret de sidste 20 ar. Begrebet patient-
rettigheder har vundet indpas i terminologien som udtryk for, at »den anden
part«, patienterne ikke finder deres retlige beskyttelsesbehov tilstrekkeligt
varetaget ad denne vej.

Drgftelsen af forholdet mellem legefaglige normer og juridiske regler
som regulering af patienternes rettigheder har sammenh&ng med udvikling i
nye behandlingsformer. Patienterne har i stigende grad stillet krav om ind-
flydelse pd egen behandlingssituation.

I forste omgang blev spgrgsmalet afklaret med henvisning til dréftelser
direkte mellem patient og l®ge, idet det skulle fglge af almindelig god lege-
skik at informere patienten inden veasentlige beslutninger af indgribende
karakter blev truffet. Sundhedsstyrelsen fandt det dog ngdvendigt at preci-
sere dette over for l&gerne. Man udsendte derfor som faglig tilsynsmyndig-
hed med legerne et (par) cirkulerer (jfr. note 42), der prciserede legernes
pligt til inden iverkstielse af behandlingsinitiativer at give patienterne
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information om det forestdende indgreb og sikre sig et samtykke fra patien-
ten. Det vil sige, at den fgrste vej til regulering af patienternes rettigheder
var at precisere legernes pligter.

I 1992 er reglerne om information til patienterne om behandlingsforlgbet
og kravet om samtykke forud for indgreb optaget direkte i lovgivningen.
Dog stadig som en udbygning pd legernes pligter, nemlig ved en tilfgjelse
til legelovens § 6 om omhu og samvittighedsfuldhed.

Udviklingen i forlgbet viser, at udgangspunktet i sundhedsvasenet har
veret normdannelse gennem faglig og/eller retlig styring af fagpersonerne.
Opfattelsen af patienterne som selvstzndige rettighedsindehavere er blevet
klarere, men fortsat alene som et appendix til den almindelige styring gen-
nem sundhedspersonalet som ansvarligt for at sikre alle(s) behov varetaget.

5.1.2. Menigheds-rertigheder?
Kan man tilsvarende tale om et retligt beskyttelsesbehov for menighedens
rettigheder i forhold til embedsindehavere i folkekirken?

Det er presten, der tilretteleegger gudstjenesten: velger salmerne, bestem-
mer melodivalget, beslutter indholdet i predikenen etc.

Menighedsridet har medindflydelse, dersom presten inden for de retligt
fastlagte muligheder (de autoriserede liturgiske tekster) gnsker at indfgre nye
eller ®ndrede salmebgger, ritualer eller liturgi.* Kompetencefordelingen
afspejler, at gudstjenesten er en felles handling for prest og menighed — og
det ggr det relevant at overveje anvendelse af begrebet menighedsrettigheder.

5.1.3. Normering gennem fagnormer eller retsregler?

Den kirkelige lovgivning synes ikke at veere i tvivl om behovet for en mere
selvsteendig retsstilling for »den anden part«. Baggrunden er formentlig
teologisk: Grundlzggende er det en del af luthersk tenkning, at der er
»direkte adgang til Vorherre«™ for enhver uden at gd vejen om ad prast
eller pave. Prasten bliver da tydeligere en medhjzlper og foregangsmand for
menigheden.

Her ligger formentlig en del af baggrunden for, at den centrale faglige
normering i kirken fastlegges i retlig form, idet ritualer, liturgi, salmebgger
og bibeloversettelse autoriseres ved en kongelig resolution/kongelig anord-
ning. Hvis dette ikke var tilfeldet, ville allernativet i en eventuel embeds-
mandskirke have varet en faglig normering gennem organer svarende til de
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legevidenskabelige selskaber. I den danske folkekirke med sdvel em-
bedsindehavere som et myndigt leegfolk kunne alternativet dog i stedet vare
en felles normering mellem de 2 parter i en synodal struktur.

I sundhedsvesenet er der en stadig diskussion af, hvorvidt man gnsker
normering gennem specifikt retlige former (lovgivning m.v.) eller gennem
faglig konsensus-dannelse. Diskussionen kommer iszr frem i forhold til nye
behandlingsformer, der synes etisk vanskeligt gennemskuelige. Argumentet
for normering gennem retsregler bliver da, at det er ngdvendigt at satte
grenser der entydigt kan danne grundlag for sanktion — argumentet imod, at
det blot vil give anledning til et »sort marked«.

Der er valgt forskellige lgsninger: P& transplantationsomradet indeholder
lovgivningen et forbud mod handel med organer begrundet i et beskyttelses-
hensyn over for de mennesker, der kunne indgd i en sidan handel. Pa for-
plantningsomradet har man valgt ikke at opstille en regulering i lovgivning,
omend beskyttelseshensynene kunne vare de samme. Her er i stedet hidtil
argumenteret med, at den faglige selvjustits vil vare tilstrekkeligt.

1 foraret 1987 afholdt Dansk Sygehus Institut en bredt anlagt konference
om reguleringsformen i Sundhedsvesenet.”! Konferencens titel var: Patien-
ten og samfundet — etiske normer eller retlig regulering. Formalet med kon-
ferencen var at analysere og diskutere de senere ars ggede regulering af for-
holdet mellem patienter og sundhedsvesen. Udgangspunktet for behandlin-
gen af emnet var spgrgsmalet om patienternes autonomi, og de etiske og
juridiske mekanismer blev belyst.”” Seminarets hovedtema var en diskus-
sion af styring ved hjzlp af etiske normer over for styring gennem retsreg-
ler.™

Af rapporten fra konferencen fremgar det, at der var enighed om, at retlig
regulering af forholdet mellem patient og lege kan vare vanskelig — men
dog ngdvendig, dersom de faglige normer udvikler sig for uensartet. Retlig
regulering har vist sig ngdvendig af retssikkerhedshensyn, eller hvor der har
veeret gnske om at @ndre de normer, der var udviklet i det faglige miljg.™

Her fremstar den retlige regulering af det materielle indhold som en mu-
lighed for gennem aben diskussion at fa fastlagt felles normer i et rum, der
tidligere blev oplevel som mere eller mindre retstomt for den ene part -
patienten — med retsusikkerhed til fglge.



5.2. Tilsyns- og ankeorganer

I det omfang, fagnormerne har karakter af retskilder, vil det vise sig i be-
stemte retlige sammenh®nge specielt i tilsyns- og ankeorganernes anvendelse
af de retlige standarder pd omradet.

[ kirkeretten har der i en arrekke bade politisk og i den relevante littera-
tur veeret en tendens til at nedtone biskoppernes funktion som faglig tilsyns-
myndighed med ansvar for at medvirke til at formulere indholdsmassige
rammer omkring folkekirken. Lovgivningen indeholder siledes regler om
valg/udnzvnelse af biskopper, og om, at en biskop kan blive fritaget for
tilsyn med en menighed — men ikke om indholdet i dette tilsyn, bortset fra
regler i Danske Lov. 1 den betenkning, der dannede grundlag for lov om
gejstlige retter, er det dog forudsat, at det lgbende tilsyn med pr&sterne er
udtryk for udgvelse af fagligt skgn over de teologiske normer i folkekirken —
og afggrelser pi dette grundlag.™

I sundhedsvesenet fplger det af moderne lovgivning,*® at sundhedssty-
relsen og embedsl®geinstitutionen har bide ret og pligt til at varetage et fag-
ligt tilsyn af indholdsmessig karakter med sundhedspersonalet. I den anled-
ning kan anvendes disciplinere sanktioner, rejses tiltale m.v. Formelt kan
efter loven ogsd vurderes berettigelsen af autorisationen, men denne kompe-
tence anvendes ikke i praksis. De nevnte retsfglger far ikke npdvendigvis
tjenesteretlige konsekvenser.

Uanset omfanget af den retlige regulering har sdvel biskopperne som
Sundhedsstyrelsen/embedslegerne et legalt fagligt tilsyn med praester hhv.
sundhedspersonale. Indholdet i tilsynet er at vejlede om/pidse rammerne for
den faglige virksomhed, sddan som disse rammer retligt er udtrykt i general-
klausul, retlige standarder og andre regler.

En tilsvarende kompetence er tildelt kollektive organer, specielt som an-
keorganer.

Pd sundhedsomridet drejer det sig om Patientklagenvnet og De Viden-
skabsetiske komitéer.

For folkekirken er der i foriret 1992 vedtaget en ny lov om presteretter
sammensat af bide teologisk sagkyndige og juridiske dommere. Formalet
med priesteretterne er at fi fastlagt en procedure for samment@nkning af de
juridiske normer (tjenestemandsreglerne) og de teologiske normer i sporgs-
mal om, hvorvidt en prest er tradt uden for det teologiske normszt og der-

med har begdet tjenesteforseelser.



Den materielle kompetence for przsteretterne er stillingtagen til l&resa-
ger. Udenfor falder decorum-spgrgsmal og almindelige tjenesteretlige for-
hold.”

Afgrensningen af begrebet leresager er efter loven ikke indlysende. I be-
tenkningen sker afgr&nsningen materielt ved fglgende bemarkning: »Over-
skridelse af de rammer, der geider for ytringsfriheden fra predikestolen, vil
i almindelighed ikke vere lezresager, men grensetilfelde kan forekomme.
Tilsvarende kan siges om overtredelse af autoriserede ritualer«.*® Hvis den-
ne snevre afgrensning af leresagerne fglges i praksis, ganske snavert, ude-
lades problemfeltet mellem praestens gnske om frihed i forkyndelse og guds-
tjenestepraksis og menighedens gnske om overholdelse af rammer. I sa fald
ville der veere skabt et retstomt rum precis 1 det omrade, hvor de seneste sa-
ger har udspillet sig.

Espersen gér i sin kommentar ikke langt ind i vurdering af begrebet l&re-
sager,” og Gammeltoft-Hansen paviser fgrst og fremmest, at den mangel-
fulde definition er et processuelt problem.” Af begge kommentarer synes
dog at fremga, at i hvert fald ytringer i pradikenen og formentlig ogsa sa-
kramentforvaltningen og liturgiens udfgrelse ma vere omfattet af begrebet
leeresager og dermed af praesteretternes kompelence.

Et andet problem ved anvendelsen af de ny gejstlige retter er lillige rejst i
betenkningen. Det hedder siledes, at »den omst@ndighed, at der i en sag af
tilsynsmyndigheden er udstedt et pdleg, og sagen derfor fremtreder som
lydighedsnegtelse, vil ikke kunne bringe sagen ud af l@resagernes kreds,

hvis det underliggende forhold vedrgrer lerenc.®

Med denne formulering
har kommissionen peget pd noget af det, der er hovederindel i denne gen-
nemgang: hvor problemet reelt drejer sig om sammenstgd mellem eller sam-
mentenkning af fagnormer og retlige normer, mé begge normsxt bringes
klart ind i1 sagen som grundlag for sagens afggrelse.

Espersen finder®™ i sin gennemgang formuleringen »noget kategoriske,
men hans betenkeligheder synes fgrst og fremmest at gi pd, om der i disse
situationer er pligt til at anvende preasteretten. Espersen kommenterer ikke i
denne sammenh&ng spgrgsmalet om samtenkning af fagnormer og retlige
normer.
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5.3. Vurdering af rammernes betydning

Pi baggrund af gennemgangen af de rammer, hvor fagnormerne kan tenkes
at indgd i den retlige normering, kan der opstilles fglgende retlige krav til
situationer, der betinger anvendelse af fagnormer som retskilder:

— Anvendelsen af fagnormerne skal viere forudsat i det retlige grundmateria-
le — eller ngdvendig for at det retlige grundmateriale kan anvendes. Dette er
tilfeldet i fortolkningen af retlige standarder og generalklausuler savel i kir-
keretten som i sundhedsretten.

— De organer, der anvender fagnormerne som retskilder, skal have formel
kompetence efter positiv lovgivning til at fortolke den retlige standard. Det
er i sundhedsretten og kirkeretten tilfeldet for tilsynsmyndighederne sével
som for de retligt normerede sarlige ankeorganer.

6. Deregulering — retligggrelse

6.1. Er styring ved fagnormer deregulering?

Jgrgen Jepsen har i en artikel med titlen »Etik og styring«® vurderet
styring af mindre enheder gennem etisk pregede systemer. Han belyser virk-
somheds-etik som styringsredskab, og gennemgar og vurderer professions-e-
tik, pd en rekke omrider.

Det er karakteristisk for de omrader af professionsetik, Jepsen gennemgér,
at der i alle tilfeelde er tale om, at det er lovgivningen, der gennem formu-
lering af standarder henviser til professionsetikken. Der er siledes tale om
dobbelte normsystemer i samme forstand, som begrebet er anvendt i denne
artikel.

Jepsens retlige vurdering af systemerne er, at der er tale om en delegering
af en rekke spgrgsmil til organisationens/professionens selvstyre. At der er
tale om deregulering i form af afkald pa statslig styring (il fordel for stands-
intern regulering.” Dette er serligt synligt i det omfang (og det er efter
Jepsens analyse ret stort) man md konstatere, at de etiske styringsregler er
undergivel fagets/organisationens egel interne sanktionssystem.

Ordet deregulering giver imidlertid mindelser om gnsket om retstomme
rum i den betydning, det er anvendl i denne artikel. Altsa sanktionsfri om-
rider. Og sanktionsfri er disse omrider ikke. Jepsen gennemgir netop de
megel omfattende retsfglger, den faglige normering og dennes sanktionering
far. Fplger som er direkte forudsat i lovgivningen pd omrddet, og som inde-
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Nordskov-Nielsen har i et foredrag drgftet terminologien pa disse omra-
der.”® Han preciserer, at selvforvaltning opstdr, nir man pi udvalgte om-
rader undlader at regulere borgernes adferd, men i stedet giver dem nogle
rammer, inden for hvilke de selv kan valge Igsninger. Han papeger, at total
selvforvaltning, hvor det enkelte individ er fri til at v&lge lgsninger, ikke
indebzrer retssikkerhedsmassige problemstillinger overhovedet. Men ved
selvforvaltning set som bemyndigelse til borgergrupper vil retssikkerheds-
orienterede synspunkter appellere til opmerksomhed pd, om der er tilstrek-
keligt riderum for minoritetsbeskyttelse inden for disse grupperinger.

Den deregulering, der sker pid det professionsetisk-styrede omrdde, kan
ikke opfattes som selvforvaltning for individet, men netop for gruppen. Rets-
sikkerhedsmassige overvejelser ggr det ngdvendigt at vurdere, om omrédet
egentlig er dereguleret — eller det blot er overladt til gruppen at fastlegge
det konkrete indhold i reguleringen.

Jepsen anfgrer, at etikformuleringer af de her omtalte arter kan ses som et
»mellemomriade« mellem de mere bastant sanktionerede normer i straffelov
og s@rlove og det helt »unormerede og sanktionsfri handleomride«.®

Der er dog i mindre grad tale om et mellemomrade, men snarere om et
omrade, der indgér i juraen i den forstand, at fagnormerne, hvor de er sa
gennemsanktionerede som her, og hvor de direkte er forudsat i eksisterende
lovgivning, udger retskilder i en analyse af galdende ret pd omrddet. Nar det
er tilfeldet, kan man nok anvende udtrykket deregulering. Men begrebet
relaterer sig da alene til, hvor reguleringen fastlegges - dvs. beskriver et
alternativ til regelstyring, produceret af folketing og administration. Der er
ikke tale om deregulering i den forstand, at omridet er blevet retstomt, uden
regler der sanktioneres.

6.2. Retliggprelse?

Der har i sundhedsretlig sammenh&ng varet givet udtryk for,

at der i dis-
se ar sker en gget regulering, en retligggrelse. En del af modstanden mod en
sddan retligggrelse er baggrunden for de moderniseringsbestrebelser, der,
under navn af f.eks. selvforvaltning og deregulering, fandt sted i 80’erne.

Det er kun delvis rigtigt, at der er sket en ny retligggrelse af patient-lege-
forholdet, ligesom den formulering af kirkeret og retsteologi, der finder sted
1 gjeblikket, ikke automatisk vil indebzre gget retligggrelse.
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Det er korrekt, at der - ofte pa baggrund af konkrete sager, hvis lgsning
har veret vanskelig at finde® - sker en ny-regulering i lovgivningssammen-
heng pa nogle omrider. Men herudover er en gennemt@nkning af sundheds-
retten og kirkeretten udtryk for, at en regulering, der allerede eksisterede,
kommer op til overfladen. Eller for, at den eksisterende regulering @ndrer
karakter fra privatretlig til offentligretlig eller omvendt. Har normdannelsen
sdledes eksisteret i retlig form i foreningsregi — og @ndrer karakter til en del
af den offentligretlige regulering — sa indebarer det ikke i sig selv en gget
regulering, blot en ®ndret reguleringsform. Begge reguleringsformer er en
del af geldende ret i den centrale betydning, idet begge regelset kan legges
til grund ved domstolsafggrelser.

Noget af det, der opleves som gget regulering, er udtryk for, at forhold
der tidligere blev reguleret gennem moral eller etik, nu reguleres formelt
retligt, evt. 1 form af henvisninger i lovgivningen til faglige normer. Det er
naturligvis en retligggrelse, idet forholdet wndrer pa, hvem der har kompe-
tencen til at sanktionere.

Pi de omrider, hvor de faglige normsystemer md opfattes som retskilder i
fastleggelsen af indholdet i geldende ret er der tale om en delvis retligggrel-
se af den faglige normdannelse.

7. Problemlgsning

I forhold til den skitserede problemformulering i afsnit 3.3. ma det konklu-
deres, at eksistensen af retlige standarder og generalklausulen i sundhedsret-
ten og kirkeretten ggr, at ogsd omrader, der af nogle af fagets udgvere kunne
opfattes som retstomme rum, md opfattes som retligt normerede. Der er ikke
tale om en meget fintmasket normering, snarere om en afgrensning af om-
ridet. Der er siledes fortsat et vidtstrakt rum for den faglige normdannelse
som udfyldning af normeringen.

Den faglige normdannelse findes formuleret i »svagere« former end tradi-
tionelt juridisk materiale: lgfter, etiske regler, faglig concensus om standar-
der etc.

Hovedformailet med den faglige normdannelse er fastleggelse af mail og
midler for udevelse af faget, ikke en retlig normering. Men mal for fagom-
rader inden for kirkeretten og sundhedsretten mé opfattes som et felles fol-
keligt/fagligt anliggende, og midlerne bliver i al respekt for metodefriheden
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tilsvarende et diskussionsemne i dertil indrettede falles, retligt normerede,
styringsorganer.

Indholdet i den retlige normering ma pa omrader, preget af generalklau-
suler og retlige standarder, findes ved en samt@nkning af fagnormer og ret-
lige normer, hvor fagnormerne synes at fd karakter af retskilder. Det inde-
bearer, at der ikke ses at v&re modsatning mellem regulering ved fagnormer
over for regulering ved retlige normer. Ogsa regulering ved fagnormer har
retlig relevans og retlige implikationer. Men det kan af hensyn til »den an-
den part« vare afggrende at styrke anvendelsen af traditionelle retlige nor-
mer.

Der kan opstilles fglgende grundbetingelser for at opfatte faglige normer
som retskilder ved fastleggelsen af geldende ret pa et omrade:

a. Den autoritative fastleggelse af indholdet i det dobbelte normsystem ma
finde sted i organer, der har en formel retlig kompetence hertil: hos tilsyns-
myndigheder som biskopperne og Sundhedsstyrelsen, hos ankemyndigheder
som Patientklagen®vnet og andre tilsvarende organer med selvstendigt ret-
ligt funktionsgrundlag som de nydannede przsteretter, samt hos ombuds-
manden og domstolene.

b. Inddragelsen af den faglige normering ma vere ngdvendig for at anvende
en eksisterende formel retlig normering pa omréadet, eller ma direkte vere
forudsat i denne retlige normering.

Synliggerelsen af, at den faglige normdannelse i sddanne nzrmere af-
grensede situationer kan optrede som retskilde ved fastleggelsen af gelden-
de ret pa et omrade, har retssikkerhedsmassig betydning i flere relationer:
Af hensyn til den anden part, menighedsmedlemmer og patienter, kan det
vere ngdvendigt at fa fastlagt retstilstanden pd omradet. Men ogsé af hensyn
til fagudgvere, der involveres i retlige problemstillinger, kan det vare vea-
sentligt, at de kender det grundlag, deres adfard vurderes ud fra.

Individuelle retssikkerhedshensyn er en afggrende drivkraft for den retsvi-
denskabelige teoriudvikling. Netop af hensyn til mulighederne for individuelt
at forudse relevante retskilder pi omrider med dobbelte normsystemer, er
det afgprende at have kendskab til, at fagnormer i nogle sammenh&nge kan
fa karakter af retskilder.

Pé baggrund af denne konklusion kan den hidtidige teoridannelse omkring
de faglige normers betydning i kirkeretten ikke anses for fyldestggrende. En
opfattelse af de faglige normer som normdannelse uden retlig relevans eller
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som ngdvendig argumentation for forskellige retlige lgsninger ma anses for
en for snever vurdering — ogsd selv om denne ngdvendige argumentation
styrkes i egentlig retsteologi.

Retsteologiens opgave ma herefter blive bredere end en beskrivelse af kir-
kelige normer af betydning for produktion eller anvendelse af retlige nor-
mer.* Dens opgave bliver analyse og beskrivelse af den del af retskilderne
i kirkeretten, der kan omfattes af begrebet fagnormer.

Det kan tillige veere relevant at liegge ind i retsteologien at fa beskrevet
andre kirkelige normer,” der ofte vil fi karakter netop af argumentation for
regelproduktion og -anvendelse.

Indtenkning af fagnormer som rclevant retskilde og uddybning af tanke-
gangen omkring dobbelte normsystemer, sidan som det er sket i det fore-
giende, er en udfordring af s@dvanlig retskildetankegang. Det er muligt, der
er andre Igsninger pd problemet om samtenkning af fagnormer og retsnor-
mer, men det forekommer n&rliggende og ngdvendigt at lgsningen med op-
fattelse af fagnormer som relevante retskilder gennemtznkes.

8. Retskilde-teorier

De s®dvanligt anerkendte retskilder er lovgivning, prejudikater (domstolsaf-
gorelser og f.eks. ombudsmandsafggrelser), retslige sedvaner samt forholdets
natur. Retligt relevant materiale til fortolkning af disse retskilder — eller
eventuelt materiale, der tillige kan opfattes som retskilder — er lovforarbejder
og evt. -efterarbejder samt juridisk litteratur.

Retskildebegrebet er beskrevet i megen juridisk litteratur, og Kirkeret —
Almindelig Del har en omfattende litteraturliste (il dette punkt.”" Men fra
1986"* er med gget styrke dukket en diskussion op om retskildernes ind-
byrdes forhold til hinanden og dermed om hele rettens pyramidale struktur.
Diskussionen er sammenfattet i begrebet polycentri-teorien, og den har veret
rejst i forbindelse med de seneste retsvidenskabelige disputatser fra Kgben-
havns Universitet.

Det er muligt, at anvendelsen af fagnormerne som retskilder kan rummes
i begreberne forholdets natur eller eventuelt siedvaner i s@dvanlig retskilde-
tankegang. Men i sd fald er det fortsat juracn alene, der tager stilling til,
hvilke dele af fagnormerne man vil acceptere som relevante i forhold til den
konkrete retsanvendelse.
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Spgrgsmalet er, om man snarere kan tale om, at dele af retten produceres
andre steder end i et juridisk rum — og derefter ma inddrages i retsanvendel-
sen sadan som den nu engang er produceret. Det er denne type spgrgsmail,
der stilles i polycentri-tankegangen, og det er derfor relevant at prazsentere
teorien.

8.1. Polycentri-teorien

Indholdet i overvejelserne om retlig polycentri er, at

— retten produceres ikke blot i staten eller i offentlige myndigheder, men
udgér tillige i forskellige former fra en razkke private og halvoffentlige en-
heder efter hver deres procedure og inden for deres indholdsmassige rammer
0g

— de enkelte retskilder har forskellig rekkevidde, forskellige adressater, dvs.
at forskellige myndigheder inden for samme fagomrdde er bundet af forskel-
lige retskilder,” hvilket oplgser begrebet gzldende ret som en entydig stgr-
relse.

Tankegangen anfegter de normative principper, som i almindelighed af-
ledes af rettens pyramidale struktur, og forholdet mellem forskellige retskil-
der md findes gennem andre, mere nuancerede normative principper eller
argumentationsmgnstre.”

Beskrivelsen af polycentri-teorien indeholder bla. et opggr med en opfat-
telse af retssystemet som et samlet (nationalt) system, indbyrdes ordnet i en
pyramide, hvor de enkelte regler henter deres legitimation fra hinanden.” I
beskrivelsen af dette opggr er der sammenheng til den normkonflikt, som
anes i sundhedsretten og Kkirkeretten, nemlig spgrgsmalet om, hvilken norm
der har det sidste ord.

I mange sammenhznge har normkonflikter mellem fagnormer og juridi-
ske normer vearet st ved at skelne mellem begreberne ret og retferdighed.
For nu ikke at citere det velkendte eksempel herpd™® kan citeres biskop
Vincent Lind, der pd et kirkeretsseminar’’ lgste normkonflikten pa fglgende
mide: Budet om at lyde Gud mere end mennesker gelder tvers gennem
sanktioneringen af statens regler og skaber grundlaget for martyriet, nir der
ikke bgjes af over for disse regler.

Polycentri-teorien er blevel kritiseret for at medfgre, at begrebet galdende
ret gir i oplgsning som enhedsstgrrelse.” Samtidig medfgrer det forhold, at
forskellige myndigheder i den samme sag bindes af forskellige retskilder, en



uklar retstilstand, der giver en afggrende nedprioritering af den individuelle
retsbeskyttelse.

Den indvending, der her er rejst, vedrgrer imidlertid ikke det forhold, der
er vasentligst i relation til anvendelse af faglige normer som retskilder. Der
cr ikke pa tilsvarende made rejst afggrende kritik over for tanken om, at
retten produceres ogsa andre steder end i de offentlige myndigheder.

Beskrivelsen af de faglige normers status som retskilder er en erkendelse
af, at retligt relevant materiale produceres ogsd andre steder end i de offent-
lige myndigheder. Deres retlige relevans bliver synlig i de offentlige myn-
digheders henvisning til fagnormernc i generalklausuler m.v. samt i offent-
lige myndigheders faktiske anvendelse af fagnormerne.

Dette er netop af retssikkerhedsmessige arsager er afggrende. Det skaber
bedre individuel retssikkerhed at afklare forholdet og arbejde med det teore-
tisk og i praksis, end at der bliver tale om skjult retskildeanvendelse.

8.2. Formel og informel ret

I anvendelsen af polycentri-teorien er de offentlige myndigheders anvendelse
af fagnormerne fastholdt som afggrende for, om fagnormerne sa at sige skif-
ter karakter og bliver retskilder.

Sidelgbende med presentationen af polycentri-teorien er der i en dispu-
tats” arbejdet med begrebsparret formel og informel ret. Formel ret opfat-
tes som de normsystemer, der skabes af staten, eller anerkendes som retskil-
der inden for det nationale retssystem. Informel ret er de normsystemer, der
skaber og genereres uden for staten i cl semi-autonomt rum, og som sikres
eflerlevet gennem delte semi-autonome rums sanktionssystem. Andre nor-
mer, der ikke kan opfattes som retlige, cr de normer, der ikke kreves efter-
levet.*

Set i dette lys kan man opfatte fagnormerne som normer, der har sit ud-
spring inden for omriddet »andre normer«. En del af fagnormerne udskilles til
sanktionering i hvad man kunne opfatte som et semiautonomt rum inden for
faggruppens eget sanktionssystem. Denne interne sanktionering er stgrre i
sundhedsvasenet end i folkekirken. De normer, der er genstand for intern
sanktionering, md opfattes som en del af informel ret. Endelig er der en del
af fagnormerne, der udskilles til at indgd 1 det nationale retssystem som
anerkendte retssystemer. Afgreensningen diskuteres i denne artikel.



Det skal nzvnes, at det ikke ngdvendigvis kan opstilles som krav for at
normen kan anerkendes som retskilde, at den fgrst har varet genstand for
intern sanktionering. Snarere ma man opfatte den interne sanktionering som
et egentligt supplement, siledes at den retligt relevante normdannelse efter
denne opstilling udggres af normer, der indgér i det formelle retssystem sam-
men med normer, der indgér i informel ret.

8.3. Retsbegrebet

Overvejelsen af, om man kan anerkende de faglige normer som retskilde, og
om man kan anerkende det omrade, der er reguleret og sanktioneret gennem
faglige normer, som retligt reguleret, har sammenh®ng med selve retsbe-
grebet og is@r med sanktionsdelen af retsbegrebet.

I Kirkeret — Almindelig Del defineres g®ldende ret som de regler, et gi-
vet samfunds dgmmende myndigheder pa et givet tidspunkt vil legge til
grund for deres afggrelser, og som derfor vil kunne gennemtvinges — om
forngdent ved anvendelse af fysisk magt.*'

Der er intet i denne definition, der hindrer, at den regulering, der sker
gennem legeetiske eller teologiske normer, og som der miske endda er hen-
vist til i formelt juridiske normer, kan opfattes som dele af g®ldende ret,
eller som retskilder ved fastleggelse af geldende ret i en konkret situation.

Men der er problemer i den afgrensning til andre normer, der anvendes i
Almindelig Del. Senere i det pigzldende kapitel beskrives disse regler af
andet normativt indhold end retsregler. Det anfgres, at der findes normative
fenomener med en lignende institutionel opbygning som retten, men med et
sanktionssystem, der hviler pd andet end fysisk tvang. Det er siledes vel-
kendt, at private sammenslutninger og foreninger ofte er baseret pd regel-
systemer, der opererer med benzvnelser som for eksempel foreningens love
cller vedtzgter, og med bade lovgivende, udgvende og undertiden endog
demmende myndighed. Disse regelsystemer bygger imidlertid ikke pd og kan
ikke til deres hindh®velse betjene sig af statsapparatetes monopol pa ud-
pvelse af fysisk tvang. Deres sanktionssystemer er i det hgjeste baseret pd
muligheden for udstpdelse af sammenslutningen eller foreningen.*

Det afggrende i retsbegrebet er sdledes den sanktionering ved hjelp af
fysisk tvang, der gennemfgres af statsapparatet.

Men argumentationen for, hvilke normer der kan indgd i retsbegrebet, gér
i ring: fordi der er tale om normer, fastlagt i foreningsregi, kan de ikke vere
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retskilder ved fastlieggelse af geldende ret ved domstolene. Og fordi de ikke
kan vere retskilder ved fastleggelse af geldende ret ved domstolene, kan de
ikke sanktioneres ved fysisk tvang ved statsapparatets mellemkomst. Og
fordi de ikke kan sanktioneres ved fysisk tvang ved statsapparatets mellem-
komst, kan de ikke veare retskilder ved fastleggelse af galdende ret ved
domstolene ...

Der mangler et afggrende led i argumentationsk&den. Det forhold nemlig,
at den formelle lovgivning i vidt omfang pa disse omrader henviser til de
faglige normer og ikke kan forstds uden medtenkning af disse normer. Og
dette forhold ggr, at normerne ma betragtes som retskilder.

Argumentationskaden ville herefler i stedet kunne hedde:

Der findes faglige normsystemer, som pa baggrund af henvisninger i lovgiv-
ningen (i vid forstand) ma opfattes som retskilder ved fastleggelse af ind-
holdet i begrebet geldende ret pd disse omrader. 1 det omfang dette er til-
feldet, ®ndrer disse normsystemer karakter fra »andre regler af normativt
indhold« til retsregler, og indholdet i normsystemerne kan i dette, og kun
dette omfang danne grundlag for sanktionering ved statsapparatets mellem-
komst.

8.4. Opsummering vedrorende retskilde-teorier

Hovedpointen i denne artikel er, at en del af de normer (retskilder), der ind-
gar i kirkeretten, ikke produceres af offentlige myndigheder. Dette er i hvert
fald tilfeldet i det omfang, generalklausuler henviser til fagnormer.

Man kunne ud fra en polycentrisk tienkning opfatte dette forhold sadan, at
der er flere centre for produktion af normer: Offentlige myndigheder og or-
ganisatorisk uafhengig heraf »fag-norm-producerende enhedere«.

Hvis man derudover opfatter faglige normer, der ikke indgir i de offent-
lige myndigheders retsanvendelse, som en del af retsbegrebet i form af infor-
mel ret, vil der viere tale om egentlig polycentri i retten. Men netop det for-
hold, at fagnormer kun bliver geldende ret i det omfang, de optages i rets-
begrebet via gencralklausuler m.v., gor, at der i sidste ende fastholdes en
monocentri, hvor de offentlige myndigheders regler har en forrang for fag-
normer m.v.

Hovedargumentet for trods alt at [astholde dette er, at den individuelle
retssikkerhed, der har vieret et hovedargument i denne undersggelse, lider af-

gorende skade. hvis man accepterer en polycentri i de retsanvendende myn-



digheder. Det bliver for svart at finde frem til geldende ret, hvis man uden
grundlag i formel lovgivning skal medtage overvejelser i de mere lukkede
rum, som »fagnormproducerende enheder« umiddelbart synes at udggre.
Under alle omstendigheder er der ikke fgrt beleg for, at der i sundhedsret-
ten og kirkeretten skulle vaere polycentri i denne forstand. Derimod synes
der at vere grundlag for at antage en omradespecifik polycentri i retskilder-
ne. En sddan omradespecifik retskildel®re méa vare karakteristisk for alle de
retsomrader, der ved fastleggelse af geldende ret inddrager fagnormer som
retskilder — og dermed ogsa for kirkeretten.

9. Genstand og metode i fremtidig kirkeret
Kirkerettens genstand og metode kan herefter beskrives bredere end gjort i
hidtidig teori.**

Kirkerettens genstand er at fastlegge indholdet i geldende ret pa det kir-
kelige omrade. I den kirkeretlige forskning ma man tage hgjde for en om-
radespecifik retskildeanvendelse, der ikke alene er karakteristisk for kirkeret-
ten, men i hvert fald for alle omrader, der er preget af sammenhzng mellem
retlige og faglige normer. Nogle af retskilderne mad findes i den faglige
normdannelse.

Det indebrer, at omridet for den retsteologiske del af den kirkeretlige
forskning bliver at udskille de teologiske normer, der virker som retskilder
og dermed indgar i begrebet geldende ret. Endvidere er det en opgave at
klarlegge teologiske normer, der ikke indgir i et retligt gelde-begreb eller i
hvert fald at klarl®gge omradet for et retstomt rum, hvor ord og handlinger
ikke er eller kan vaere retligt sanktioneret. Det indebarer, at retsteologien
ikke er en rent teologisk disciplin.

I sammenh&ng hermed md metodevalgene ses. Den rent retsdogmatiske
metode kan anvendes til at klarlegge den del af geldende ret, der fglger af
traditionelle juridiske normer. Ved klarlegning af de teologiske normer, der
har karakter af retskilder vil det vere ngdvendigt med et tverfagligt samvir-
ke, hvor hvert fags udgvere har specielt ansvar for den del af arbejdet, der
traditionelt rummes i faget. Den teologiske dogmatiker md i samarbejde med
kirkehistorikeren redeggre for, hvilke dele af den teologiske dogmatik, der er
retligt relevant fra et normativt synspunkt. Religionssociologen og retssocio-
logen kan sige nogel om, hvilke normer der faktisk efterleves som retligt
relevante. Med anvendelse af retspsykologiske metoder kan afdekkes nogle
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af de cksisterende normer ved hjelp af f.eks. det kvalitative interview. Og
retsdogmatikerens hovedopgave i et sidant samvirke bliver at tenke over ord
som relssikkerhed, sanktion og gzldebegreb.

Endelig vil det ved afgrensning af et evnetuelt retstomt (sanktionsfrit)
rum veere relevant ud over de navnte perspektiver at inddrage nogle af de
overvejelser, der ligger i en retlig vurdering af deregulerings-tankegangen.

I denne artikel er der derudover anvendt en komparativ metode, idet
sundhedsretten er anvendt som spejl for kirkeretten. Derigennem er der sat
fokus pd omrader, hvis fremtreden i kirkeretten ellers ville vere mere utyde-
lig. Der er flere drsager til denne metode: Det gzlder for kirkeretten i dag,
som det gjaldt for sundhedsretten fgr ca. 1980, at der ganske vist er en regu-
lering, der mi opfattes som retlig, men manglen pé teori og gennemarbejd-
ning har gjort, at indholdet ikke er alment kendt. Samtidig er begge omrader
preget af dobbelte normsystemer, et forhold, der i sig selv kan vere med til
at slgre kendskabet til indholdet i retten pd omridet, og som i hvert fald har

verel med (il at slgre metodeovervejelserne.

10. Fortsatte undersggelser
De fremlagte konklusioner har ikke bevieget sig over i en myndighedsspeci-
fik retskildelere eller en polycentrisk opfattelse af selve retsbegrebet. Men
det ville vere spendende, med et retssikkerheds-hensyn som ankerpunkt at
undersgge, hvad myndighedsspecifik retskildelere ville fgre til, og derigen-
nem fd vurderet noget af denne teoris bierekraft.

En forelgbig tese i en sddan undersogelse kunne vere
— at teorien om en omradespecifik retskildelzre (polycentri i retskilderne)
kan bekreftes
— at den kan generaliseres i teorien om dobbelte normsystemer
— at der netop er tale om dmrﬁdespecifik retskildelere og ikke myndigheds-
specifik, jfr. specielt retssikkerhedsovervejelserne
— at retssikkerhedshensyn krever, at eksistensen af disse retskilder synlig-
geres, og
— at det ikke pavirker selve retsbegrebet, men kan indordnes i et monocen-
trisk retsbegreb.
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Cit. fra Antologi p. 130.

Preben Espersen: Folkekirkens Styrelse, Kbh. 1990 p. 13-14, Antologi p. 126 og
foredrag p. 8.

Antologi p. 128 f.

Antologi p. 138.

Trykt i Antologi 1991 p. 152 ff.

Materialesamling p. 131.

Ast.p. 132,

Antologi p. 153.
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60 og 84.
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Antologi 1991 p. 175 ff. Her cit. fra p. 185.
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Ast. p. 971.
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Antologi p. 204.

Hans Gammeltoft-Hansen i Antologi p. 158.
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blemer og den nevnte analyse 1.10.1992.

KD 30.9.1992.
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Almindelig Del p. 79.

Menighedsridsloven § 31.
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Menighedsradsloven § 6.

Styrelse p. 75.

Almindelig Del p. 79.

A.st.p. Bl

Menighedsridstoven §§ 28 og 29.

Udtrykket er anvendt af redaktgr Eivind Larsen som et karakteristikon for dansk
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»Patienten og samfundet — etiske normer eller retlig regulering«, DSI rapport 87.03.
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Betznkning 1182/1989 p. 75-76.

Pa grundlag af udvalgsbetznkningen gennemgik Asger Gewecke de ny regler om
gejstlige retter i en artikel i Prf.Bl. 1992/22 p. 443.

Senere har Preben Espersen og Hans Gammeltoft-Hansen drgftet reglerne i artikler i
Prf.Bl. 1993/40 p. 801-810 og 811-821.

Betenkningen, p. 76.

1 Prf.Bl. 1993/40 p. 807.

Ast. p. 81S.

Betznkningen p. 76.

Prf.Bl. 1993/40 p. 806.

[ »Regulering og styring Il — til fornyelse af den juridiske teori og metode«, red.
Ellen Margrethe Basse og Vibeke Jensen, Kbh. 1990 p. 143 ff.

A.st. p. 160.

[ »om RETSSIKKERHED« p. 35.

Regulering og styring II p. 166.

»Patienten og samfundet - etiske normer eller retlig regulering«, Dansk Sygehus
Institut 1987 p 1.

A.st. p. 86.

Sammenlign afgrensningen af retsteologiens opgave i Almindelig Del p. 30 f.

Ast.

Jtr. Almindelig Del p. 23 med noter.

Begrebet polycentri er introduceret af Henrik Zahle i artiklerne »Polycentri i retskil-
deleren«, Festskrift til Eckhoff, Oslo 1986, »Retsdogmatik og retskritik« i Ritts--
Dogmatikens Alternativ, Tammerfors 1988 og »Seks teser om den retlige pyramide«
i Suum Cuique, Kgbenhavn 1991. Senest er udgivet antologien »Rettens polycentric,
Kgbenhavn 26. august 1993.

»Seks teser« p. 54 og Alternativ p. 235.

»Seks teser« p. 54.

A.st. p. 54.

Titlen pd Alf Ross’ bog om retslere.

I et indleg pd seminaret »Autoritet og norm. teologisk og juridisk belyst«, Arhus
Universitet, januar 1992. Citeret efter hukommelsen.

Karsten Revsbech i artiklen »Polycentri i den offentligretlige retskildelere — en kri-
tik«, Retfierd nr. 52, 14. argang 1991 p. 105 ff. og i bogen »Nyere tendenser i dansk
forvaltningsretlig teori — systemhensyn eller retssikkerhed«, Kbh. 1992, kapitel 4.2.
Her jfr. nyere tendenser p. 26-27.

Bogen »Informel ret pa kvindearbejdspladser«, Kbh. 1991, der udggr en del af docent
Hanne Petersens doktordisputats.

»Informel Ret« p. 22-23 og 83-84.

Almindelig Del p. 22.

Almindelig Del p. 25.

Jfr. redeggrelsen for udviklingen i afsnit 2 i denne artikel.



III. DEN GEJSTLIGE RETSPLEJE



Hovedpunkter af den kirkelige retsplejes
udvikling i Danmark fra middelalderen
frem til det 20. &rhundrede*)

Af Jens Ulf Jgrgensen

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
51-52/1993 s. 1061-1065)

Kirkelig retspleje og gejstlig retspleje synes ud fra en umiddelbar betragtning
at vaere et og samme begreb. Sddan forholder det sig imidlertid ikke, hvilket
bliver serlig klart, nir man anlegger en historisk betragtning. I middelal-
deren var kirken i princippet uathaengig af de verdslige magthavere. Den var
organiseret og fungerede efter sit eget retssystem, den kanoniske ret. Den
kirkelige domsmagt var en funktion af kirken som et selvstendigt samfund.
Med reformationen i 1536 @®ndredes opfattelsen af kirken. Fra at have veret
en selvstendig hierarkisk opbygget institution gdr kirken nu op i staten. Den
kirkelige retspleje bliver - i g@vrigt staerkt beskéret — en statslig funktion.

Siden senmiddelalderen har den gejstlige retspleje konstant tabt terren
over for det verdslige samfund. Det ene sagsomrdde efter det andet er blevet
skdret fra, og fra begyndelsen af forrige drhundrede har den gejstlige rets-
pleje fremtradt, om ikke i en rudimentaer form, s& dog i en sterkt reduceret
skikkelse. Med lov nr. 336 af 14. maj 1992 om domstolsbehandling af gejst-
lige leeresager er de gejstlige retter blevet ophavet, eller om man vil, blevet
til retshistorie.

De fglgende bemarkninger om den gejstlige retspleje fra middelalderen
frem til vor egen tid bliver ifplge sagens natur kortfattede. At den kirkelige
retspleje for Danmarks vedkommende nu tilhgrer fortiden, beror bl.a. pi
samfundets sekularisering gennem de seneste rhundreder. Hertil kommer vel

*) Artiklen er forfatterens bidrag til debat om »Den gejstlige retspleje i
Danmark« pd Selskab for Kirkerets seminar den 4. oktober 1993 pi
Aarhus Universitet.
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ogsd, at de gejstlige aktgrer i retsplejen siden reformationen nappe har kun-
net leve op til de krav, som en mere og mere avanceret retspleje har méttet
stille til domsmagtens udgvere. Det er egentlig utroligt, at disse gejstlige
»barfodsdommere« har kunnet holde skansen s lenge. Men med hensyn til
de forste 250 &r efter reformationen galder vel ogsd i denne sammenhzng
setningen: blandt de blinde er den engjede konge. Med »de blinde« menes
her @ldre tiders herreds- og birkefogeder, der i modsatning til prastestanden
var ganske ustuderede. Fgrst henimod &r 1800 mader vi den juridisk uddan-
nede dommer.

Man fristes til at sige »pd ny«. For det er karakteristisk for den kirkelige
retspleje il middelalderen, at flere af dens udgvere havde studeret romerret
og kanonisk ret ved universiteter i udlandet. En god juridisk ballast hos
hgjere gejstlige var i den periode ikke noget saersyn. Selv om de danske
bidrag til den europaiske retslitteratur blev sparsomme - navnes kan dog
Anders Sunesens parafrase at Skéinske Lov og Knud Mikkelsens glosser til
Jyske Lov - har vi efterretninger om danske gejstlige, der har varet ejere af
juridisk litteratur inden for romerret og kanonisk ret. Ved sin ded 1327 i
Avignon efterlod xrkebiskop Jens Grand sig en efter datidens forhold be-
tydelig bogsamling p4 omkring 80 bgger, hvoraf de 25 var juridiske. Og i
Lunde- og Roskildekanniken Niels Bunkeflos testamente fra 1346 omtales 13
juridiske bgger. Et vist kendskab til deres indhold mé& han have haft. Hans
eksemplar at Codex (en del af det romerretlige Corpus juris Civilis) er, siges
det, »med god kommentar«.

De antgrte eksempler viser, at det kirkelige milje i hvert fald pa det
hgjere plan var juridisk orienteret. Det var der ogsd gode grunde til. Sager
ved de kirkelige domstole skulle behandles efter den alt andet end lettilgen-
gelige kanoniske ret, tilsat noget romerret. Og de sager, som kom for de
kirkelige domstole, var mangeartede. Ifslge kanonisk ret var de kirkelige
domstoles kompetence bestemt enten ved parternes personlige stilling eller
ved sagens beskatfenhed.

Med hensyn til det forste punkt gjaldt, at sager imod gejstlige personer
skulle pAddgmmes at de kirkelige domstole, hvad enten sagen drejede sig om
de gejstliges embede eller deres personlige forhold. Sddan var det teoretiske
udgangspunkt. Men tit svarede teorien ikke til realiteterne.

De sager, der pd grund at sagens beskaffenhed henherte under kirkens
Jurisdiktion, betegnedes som causae spirituales (ndelige sager), hvilket -
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groft forenklet - ville sige enhver sag anglende kirkelige interesser, det vare
sig ideelle eller gkonomiske. Det var f.eks. &gteskabssager, omfattende
spergsmil om xgieskabs indgdelse, annullation af =®gteskab, separation og
xgtefallers samlivspligt. Agteskabet var jo et sakramente. Kirken havdede
ogsd at vare kompetent med hensyn til handlinger, der vidnede om et syn-
digt sindelag, som katteri, mened, blasfemi, rentetagning, hor, blodskam og
manddrab. Flere af de omhandlede forhold var ogsd strafbare efter verdslig
ret, hvad der kunne give anledning til kompetencestridigheder mellem de
verdslige og kirkelige domstole.

Som det ses, var den kirkelige retspleje s®rdeles bredspektret og greb
ind i befolkningens tilvarelse pd en ganske anden méde end den gejstlige
retspleje efter reformationen.

Den kirkelige retspleje i middelalderen var i mange henseender den
verdslige overlegen. Den gejstlige dommer havde mulighed for en effektiv
procesledelse. Medens den nationale ret opererede med formelle bevismidler,
forst og fremmest partsed med mededsmend, var den kirkelige bevisfarelse
baseret pd vidnebeviset og dokumentbeviset. Efter endt bevisfgrelse foretog
den kirkelige dommer en vurdering af de fremfarte bevisligheder. Det gjorde
hans verdslige kollega ikke. Han skulle blot konstatere, om de af loven
kreevede beviser var fort. Og efter kanonisk ret var det - i modsa&tning til
verdslig ret — muligt at appellere en afsagt dom til hgjere kirkelig instans.

Den langt mere effektive retspleje ved de kirkelige domstole var uden
tvivl drsag til, at kreditorer ofte sliebte modvillige debitorer for den kirkelige
dommer. Betalingsnzgtelse var det samme som at fragd et lgfte om at ville
betale. Der foreld et aftalebrud, som var udtryk for et syndigt sindelag. Her
var den kirkelige domstol kompetent og kunne med trussel om ekskommuni-
kation animere vrangvillige skyldnere til at opfylde deres forpligtelser.

Selv om nappe alle spor fra den katolske kirkes retspleje blev slettet
som folge af reformationen, si resulterede dog denne i vasentlige @ndringer
i de gejsilige domstoles organisation og sammensatning. Den struktur, der
blev skabt, skulle med visse @ndringer bevare sin gyldighed indtil loven af
1992.

De vigtigste bestemmelser om den gejstlige retspleje blev givet med
kirkeordinansen 1537/39 og Riberartiklerne fra 1542. Bestemmelserne blev
senere viderefgrt med Danske Lov 1683.

153



Medens biskoppen var ngglepersonen i den middelalderlige kirkelige
retspleje, bliver han s& at sige sat pd plads efier reformationen. Han skal
ifolge kirkeordinansen ikke lengere befatte sig med agteskabssager, men
disse skal behandles af verdslige myndigheder. Heller ikke skal han befatte
sig med verdslige sager, medmindre konge eller gvrighed anmoder ham
herom.

Disse bestemmelser retter deres brod mod retsplejen inden for den kirke,
man just havde vist vintervejen. Men bestemmelserne blev gentaget i Danske
Lov - som om den unge enevazlde frygtede revanchistiske tilbgjeligheder
hos gejstligheden, pd samme mide som man frygtede et kup fra den adel,
som var blevet detroniseret i 1660 med enevaldens indfgrelse.

Den kirkelige jurisdiktion over laegfolk i straffesager og borgerlige sager
bortfaldt. En sag om hor i Aalborg blev pddgmt i 1537 af konge og rigsrid
med det resultat, at horkarlen Blasius Isfelder dgmmes til at »std sin ret og
miste sin hals«, medens den i hor skyldige kvinde Anne Hansdatter skal »dg
og sxznkes udi en szk efter kejserloven«. Men man har ikke helt kunnet
undvare den gejstlige sagkundskab. For Chr. 3’s pradikant har »udtydet og
forkyndet« sagen for konge og rigsrdd, inden der blev afsagt dom.

Der var dbenbart brug for et gejstligt element i @gteskabssager, og ved
Ribeartiklerne 1542 blev det da ogsi bestemt, at sidanne sager skulle pi-
dg¢mmes af serlige domstole, bestdende af stiftslensmanden og et nermere
antal gejstlige. Hermed havde de s@kaldte tamperretter holdt deres indtog i
dansk ret. Ludvig Holberg har kendt til dem. Som professor ved Universite-
tet havde han sade i konsistorium, der siden 1681 virkede som tamperret for
Sjellands stift.

Hvad angdr sager mod praster, bestemte kirkeordinansen, at de i gejst-
lige sager skulle tiltales for »herredsprovsten, eller superattendenten udi vor
lensmands nazrvaerelse« med mulighed for appel til kongen. Det er veerd at
bemarke, at kirkeordinansen her indf@rer noget nyt i den gejstlige retspleje,
nemlig et verdsligt element i to niveauer: lensmanden, senere stiftamtman-
den, og kongen, d.v.s. kongens retterting, der i 1661 blev aflgst af Hgjeste-
ret.

Drejede det sig »om verdslige sager, om jord, ager, eng eller geld«, da
skulle prasten sagsgges ved de almindelige domstole, d.v.s. herredsting og
landsting. P4 dette punkt var der nappe nogen markbar forskel mellem
retstilstanden fpr og efter reformationen. Vi ved, at sager om fast ejendom i
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den katolske tid ofte blev behandlet ved de verdslige domstole, selv om
sagsggte var af gejstlig stand.

Kirkeordinansen indeholdt ingen udtrykkelige regler om rette forum,
hvis prasten blev sagsggt for borgerlige forbrydelser som f.eks. drab. Men
det antages, at de verdslige domstole skulle behandle sddanne misgemings-
sager, efter at prasten forinden - i gvrigt i lighed med kanonisk ret — var
blevet fradgmt sit embede.

Hverken kirkeordinansen eller Danske Lov var klare med hensyn til,
hvor gejstlige sager skulle anlegges. Nok var det i Danske Lov 1-2-15 be-
stemt, at gejstlige personer i gejstlige sager skulle sgges for herredsprovsten
og provstemode d.v.s. stiftamtmand og biskop. Men flere af Danske Lovs
bestemmelser talte alene om indstevning for provstemode. Denne uklarhed
medfgrte »stor Irring og vidtleftig Ophold i Processen«, og i et alm. reskript
af 1. september 1741 blev det derfor bestemt, at alle sager, hvor gejstlige
personer for forseelser for gejstlig ret bar »actioneres«, da skulle sagen farst
endelig pakendes af provsteretten, der ikke uden endelig dom pé& grund af
sagens vigtighed matte henvise denne til landemodet eller til stiftamtman-
dens og biskoppens pdkendelse. Der var hermed sket en vigtig afklaring med
hensyn til instansfplgen i den gejstlige retspleje. Den ukyndige, dovne eller
e@ngstelige provst kunne ikke lengere undsld sig for at afsige dom i en sag,
der kunne resultere i, at en embedsbroder fradgmtes sit embede.

Nogle &r senere fastsatte reskript af 18. oktober 1743, at provsteret ikke
mitte sxttes uden biskoppens vidende og foranstaltning. Ifglge reskriptet
medferte det nemlig »allevegne uroligheder og forstyrrede modos proceden-
di«, nér provsten nedsatte provsteret »propria auctoritate«. I samme reskript
blev det befalet, at provsteretterne ikke liengere skulle holdes i kirkerme, men
pad andre belejlige steder. Hvis man skal tro reskriptet, blev provsteretterne
sat »i kirkerne lige for alteret, hvor det er forargeligt at drive sottiser, grov-
heder og latter, ja i kirken drikkes brendevin, rgges tobak og &des«.

I Danske Lov fandtes udfprlige regler om kirketugt. Reglerne var over-
taget fra Chr. IV’s lovgivning og betegnede en udvidelse af den gejstlige
retspleje, idet en person, der gjorde sig skyldig i de laster, som omtales i 2-
9-8, kunne risikere at blive lyst i band. De pdgaldende laster var eksempel-
vis »hellige dages misbrug til gilde, drik, dobbel, ggglen, fegten eller andet
sadant«. Dersom han ikke inden &r og dag efter bandszttelsen igen blev
indlemmet i menigheden »ved dbenbarlig bekendelse og atbgne«, da skulle
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han ifglge 2-9-15 indstevnes for provsteretten og »ved dom sit herskab
overantvordis og siden af kongens riger og lande forvisis«.

Reglerne om kirketugt gik af brug i det 18. &rhundrede. Tiden var lgbet
fra disse bestemmelser, som var givet i 1629 under indtryk af kejserkrigen
og de ulykker, som hjemsggte landet i forbindelse med krigen.

Det 18. &rhundrede er jo som bekendt oplysningstidens zra. Gennem
oplysning sggte man at trekke nedarvede samfundsinstitutioner for fornuf-
tens domstol. Tiden kendetegnes ved en voksende sekularisering, og adskil-
ler sig siledes markant fra de foregiende arhundreder, hvor religionen be-
tragtedes som et fundament for staten.

Néir tamperretterne endeligt afskaffes i 1797, var dette - i hvert fald til
dels - en konsekvens af samfundets sekularisering. For fremtiden skulle
®gteskabssager anlegges ved de almindelige domstole. Her var retsplejen
ikke lengere lagt i haendeme pd mere eller mindre ukyndige herreds- eller
kirkefogder. Indfgrelsen af juridisk embedseksamen i 1736 havde muliggjort,
at landets domstole lidt efter lidt kunne blive bekladt med professionelle
jurister.

Et yderligere moment fortjener omtale. Slutningen af det 18. drhundrede
og begyndelsen af det 19. drhundrede kendetegnes ved pikravede reformer
af retsplejen: oprettelsen af Kgbenhavns Hof- og Stadsret ved forordning 15.
juni 1771, forordning 3. juni 1796 om rettens vedbarlige og hurtige pleje og
forordning 25. januar 1805, »hvorved der i Danmark beskikkes landsoverret-
ter i landstingenes og ridstueretternes sted«.

Det er vel pd denne baggrund, man skal vurdere forordning 5. december
1806, der handlede om dels ®ndring af reglerne om skifter og auktioner efter
personer af gejstlig stand og dels pejstlige sagers pAddgmmelse i 1. instans

Hvad angr det farste punkt, ophavede forordningen provsternes hidtidi-
ge kompetence inden for skiftejurisdiktionen og auktionsforvaltningen.

Og vel nermest for at pracisere Danske Lov’s regler bestemte forord-
ningen, at retssager, der ikke angik gejstlige embedsmands pligter eller
forhold i embedsfprelsen, ikke skulle anses for gejstlige sager, men skulle
behandles og pikendes ved de almindelige domstole. Og hvad der er lige si
interessant, provsten skulle i gejstlige sager dgmme sammen med den sted-
lige civile underdommer. Indtil da havde provsten dgmt med 2 sognepraster
som »assessorer«. Den gejstlige retspleje havde hermed fiet den juridiske
fagkundskab, som den havde mittet undvare siden reformationen.
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Det kan godt vare, at der med 1806-forordningen var blevet tilvejebragt
en mere hensigtsmassig og tidssvarende ordning af den gejstlige retspleje.
Men i anden halvdel af det 19. &rhundrede méitte det st mere og mere klart,
at den gejstlige retspleje ikke levede op til de retsplejeprincipper, der gnske-
des gennemfgrt i den almindelige retspleje.

I begyndelsen af dette &rhundrede, da man i rigsdagen behandlede for-
stag til lov om rettens pleje, blev det derfor foresliet at ophave de gejstlige
retter. De var i procesmidde og sammensztning foreldede. Men kultusmini-
steren stak en kap i hjulet ud fra den betragtning, at kirken ved grundloven
var blevet en folkekirke i stedet for statskirke. Derfor méitte bestrebelserne
efter kultusministerens opfattelse gd ud p& sd meget som muligt at skille
statens og kirkens sager ad. Dette sigte ville rime dérligt med en ophavelse
af de gejstlige retter.

Trods tillgb dertil blev de gejstlige retter ikke ophavet, og de nye rets-
plejeprincipper kom ikke til at gelde den gejstlige retspleje, da retsplejelo-
ven blev gennemfgrt i 1916, idet loven udtrykkelig undtog de gejstlige retter
fra sit omréde.

Nir det ikke desto mindre lykkedes at f& ophavet den gejstlige retspleje
i 1992, henger det ikke alene sammen med, at den var blevet et juridisk
raritetskabinet, men tillige at den gejstlige retsplejes betydning var blevet
formindsket i takt med udviklingen af et disciplinersystem i henhold til
tjenestemandslovgivningen.

Lov nr. 336 af 14. maj 1992 indeholder regler om verdslige domstole,
der tiltredes af teologisk sagkyndige med henblik pd at varetage en kirkelig
funktion. Loven understreger kirkens selvstzndighed, er det blevet sagt.
Miske burde lovens titel have understreget dette forhold, siledes at den
havde heddet lov om domstolsbehandling af folkekirkelige leresager. Og
man var blevet det antikverede ord »gejstlig« kvit.
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Domstolsbehandling af gejstlige laeresager>)
Af Preben Espersen

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
40/1993 s. 801-810)

1. Indledning

Ved lov nr. 336 af 14. maj 1992 om domstolsbehandling af gejstlige lare-
sager, der tridte i kraft den 1. juli 1992, er der gennemfgrt nye regler om
den gejstlige retspleje i Danmark.

Der har lenge hersket almindelig enighed béde blandt teologer og jurister
om, at det tidligere pejstlige retsplejesystem, der stort set uzndret gik tilbage
til Reformationen, var klart forzldet og uhensigtsmassigt.' Loven betegner
derfor en betydningsfuld reform. Biskop Herluf Eriksen har siledes udtalt,’
at loven om gejstlige domstole er noget af det vigtigste, der er sket for kir-
ken siden 2. verdenskrig, fordi den giver mulighed for at afstikke nogle
greenser for, hvad folkekirken star for, og fordi den understreger kirkens
selvstiendighed over for staten. Herluf Eriksen har dog samtidig peget pa, at
loven ogs& markerer, at kirke og stat er ngdsaget til at samarbejde.

2. Forarbejderne til loven

2.1 Anscttelseslovsudvalgets betenkning 1989

1 1987 blev der nedsat et udvalg med henblik pd forberedelsen af en ny
lovgivning om ansettelse i stillinger i folkekirken m.v. Bl.a. foranlediget af
den kritik, som var fremsat imod de davarende gejstlige domstole i forbin-
delse med en rekke provsteretsundersggelser, blev det ogsd pélagt udvalget

*) Artiklen er forfatterens bidrag til debat om »Den gejstlige retspleje i
Danmark« pé& Selskab for Kirkerets seminar pd Aarhus Universitet den
4. oktober 1993. Artiklen skal ses i sammenhang med Jens Ulf Jgrgen-
sens bidrag om den kirkelige retsplejes udvikling fra middelalderen til
det 20. drhundrede og Hans Gammeltoft-Hansens bidrag om procesretlig
vurdering af loven om gejstlige retter.

158



at overveje, om det kunne anses for hensigtsmassigt at opretholde de gejst-
lige retter i deres davarende form. Hvis dette ikke skgnnedes at veare til-
faldet, skulle udvalget udarbejde forslag til tidssvarende regler om proces-
miden ved disse retter.

I ansttelseslovsudvalget var bl.a. biskopperme, Den danske Prastefor-
ening, Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer og Kirkeministeriet
reprasenteret.

P34 udvalgets fgrste mgde blev der nedsat et szrligt underudvalg vedrgren-
de praster og provster. Underudvalget skulle afgive betenkning til ansattel-
seslovsudvalgets plenum, hvor den endelige behandling skulle ske. Underud-
valget blev bemyndiget til at supplere sig efter egen vedtagelse, og i over-
ensstemmelse hermed udvidedes underudvalget med yderligere en rakke
medlemmer.

Efter underudvalgets opfattelse var argumenterne imod de davarende
gejstlige domstole s3 omfattende, at de burde nedlegges. Regleme i tjene-
stemandsloven om disciplin®rforfglgning gav efter udvalgets opfattelse prae-
sterne rimelige betryggelse imod vilkérlige disciplinersanktioner, og man
fandt ikke nogen overbevisende grund til at opretholde sarregler for discipli-
nazrforfglgning for denne tjenestemandsgruppe.

Kun pd et enkelt punkt stillede sagen sig efter udvalgets opfattelse an-
derledes, nemlig med hensyn til forseelser imod folkekirkens bekendelses-
grundlag. Udvalget anferte, at folkekirken har en selvstendig vital interesse
i, at kirkens forkyndelse sikres frihed i forhold til de administrative myndig-
heder (folkekirkelige og statslige myndigheder).

Underudvalget foreslog derfor, at der blev foreskrevet en retslig afggrelse
af forseelser af denne karakter.

Efter underudvalgets forslag skulle spgrgsmil om en tjenestemandsansat
preests tilsidesattelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag (lerespprgsmail)
afggres af domstolene, der skulle kunne idgmme tjenestemanden disciplinzre
sanktioner inden for de rammer, der fastszttes af tjenestemandsloven. Kirke-
ministeren skulle efter indstilling fra biskoppen og forhandling med vedkom-
mende centralorganisation afggre, om en sag skulle indledes. Underudvalget
foreslog endvidere, at der i retsplejeloven blev optaget en bestemmelse om,
at byretterne ved behandling af sddanne sager i fgrste instans skulle tiltredes
af et gejstligt medlem og landsretten som ankeinstans af to gejstlige med-
lemmer. Endelig foreslog udvalget, at disse sager skulle behandles i straffe-
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retsplejens form, samt at gejstlige medlemmer skulle udpeges af vedkom-
mende landsrets president p& grundlag af en fortegnelse udarbejdet af Kirke-
ministeriet med tilslutning af vedkommende centralorganisation.

Underudvalget fandt, at den foresldede ordning for praster med en vis
tilpasning ogsd var anvendelig for biskopper. Man ansd den hidtidige ord-
ning, hvorefter Hgjesteret var verneting for biskopper, for uhensigtsmassig,
da Hgjesteret ikke kan anses for et egnet forum til at foretage en undersggel-
se imod en biskop for embedsforseelse, allerede fordi vidnefersel ikke kan
finde sted. Hertil kommer det uacceptable i, at Hgjesteret bliver 1. instans og
samtidig sidste instans, og anke derved afskiret.

Underudvalget foreslog derfor, at leresager mod biskopper skulle behand-
les af landsretten med ankemulighed til Hgjesteret og sdledes at landsretten
ved behandlingen skulle tiltredes af to biskopper som meddommere udpeget
af landsrettens prasident.

Underudvalgets forslag om den fremtidige gejstlige retspleje blev afgivet i
enighed. Dog foreslog de to medlemmer, der representerede Landsforenin-
gen af Menighedsrddsmedlemmer, at de gejstlige retter yderligere skulle
suppleres med et legt medlem af folkekirken.

Underudvalgets betznkning blev lagt uzndret til grund af ansaettelsesud-
valgets plenarforsamling, der afgav sin betenkning i juni 1989.%

Anszttelseslovsudvalget beskaftigede sig farst og fremmest med de mere
principielle aspekter af den gejstlige retspleje, og udvalgets betenkning
indeholdt ikke noget lovudkast til en nyordning.

2.2 Kirkeministeriets arbejdsgruppe af 1990

Kirkeministeriet nedsatte derfor i 1990 en arbejdsgruppe med repraesentanter
for Kirkeministeriet og Justitsministeriet til at forestd den tekniske udarbej-
delse af et lovudkast, der skulle indeholde regler om domstolsbehandling af
disciplinaersager om tjenestemandsansatte presters tilsidesattelse af folkekir-
kens bekendelsesgrundlag.

I kommissoriet blev det pdlagt arbejdsgruppen at udarbejde forslag til
regler vedrgrende: Kompetence til at treffe afggrelse, om en disciplinzrsag
skal rejses til behandling ved domstolene, domstolenes saglige kompetence,
procesformen, sanktionsformen samt antallet at og udpegning af serlige
sagkyndige.

Kommissoriet blev senere udvidet til ogsd at omfatte biskopper.
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Arbejdsgruppen afgav i 1991 et udkast til lov om domstolsbehandling af
gejstlige lzresager.’ Udkastet fulgte ngje principperne i ansattelseslovsud-
valgets betenkning.

2.3 Hpringen over lovudkastet

Arbejdsgruppens udkast blev af Kirkeministeriet udsendt til hegring hos
Justitsministeriet, biskoppeme, Den danske Prasteforening, Danmarks Prov-
steforening og Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer. Justitsmini-
steriet sendte udkastet til hgring hos landsretterne, byretterne i Kebenhavn,
Arhus, Odense og Aalborg, Rigsadvokaten, Den danske Dommerforening og
Advokatridet.

Trods enigheden i ans®ttelseslovsudvalget og dettes underudvalg fremkom
der ved hgringen fra biskoppernes side gnske om to principielle &ndringer til
arbejdsgruppens lovudkast.

Som den fgrste principielle @ndring gnskede biskopperne, at spgrgsmélet
om, hvorvidt leresag skal rejses, ikke kun skulle afggres af kirkeministeren,
men at der tillige blev tillagt biskoppen en selvstendig ret til at kraeve lare-
sag rejst. Biskoppernes @gnske var formuleret som en tilfgjelse om, »at lere-
sag altid skal rejses, hvis biskoppen har tilbagetaget sin kollats fra vedkom-
mende prast«.

Bide Kirkeministeriet og Justitsministeriet havde vasentlige betenkelig-
heder ved den foresliede tilfgjelse.

Kirkeministeriet fandt det ikke hensigtsmessigt at komplicere den i for-
vejen vanskelige diskussion om den gejstlige retspleje ved at inddrage det
omtvistede spgrgsmal om biskoppens adgang til at tilbagetage kollats. Hertil
kom, at en egentlig ret for en anden myndighed til at kreve en sag rejst ville
betyde et dybtgiende indgreb i Kirkeministeriets stilling som anszttelses-
myndighed for praster.

Over for disse betznkeligheder stod imidlertid, at det kunne vise sig umu-
ligt at fa forslaget om nyordningen af den gejstlige retspleje gennem Folke-
tinget mod biskoppemnes protest. Der kunne ogsid henvises til, at der efter
den hidtidige ordning af den gejstlige retspleje tilkom biskoppen en selv-
steendig ret til at forlange provsteret nedsat.

Kirkeministeren foreslog derfor, at der til bestemmelsen om kirkemini-
sterens adgang til at rejse leresag blev tilfgjet en bestemmelse om, at hvis
biskoppen forlanger det, skal kirkeministeren rejse leresag. Ved denne for-
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mulering blev spgrgsmalet om adgang til tilbagetagelse af kollats holdt uden
for spgrgsmilet om den gejstlige retspleje. Kirkeministerens forslag blev ved
en fornyet hgringsrunde tiltrddt af biskopperne. Ogs3 Prasteforeningen® og
Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer® tilsluttede sig forslaget.

Justitsministeriet fandt det derimod betankeligt, at den foresldede ret for
biskoppen ville stride mod det sékaldte opportunitetsprincip inden for straffe-
retsplejen, hvorefter det beror pd anklagemyndighedens skgn, om den vil
rejse pitale for en begdet lovovertreedelse. Justitsministeriet pegede ogsi pé,
at en sddan regel ville medfgre vasentlig uklarhed i flere henseender, her-
under szrlig med hensyn til spgrgsmélet om karakteren af ministerens retlige
og parlamentariske ansvar, nir han handler p& grundlag af et pdbud fra bi-
skoppen. Justitsministeriet fandt endvidere, at det métte henstd som tvivl-
somt, hvilken kompetence biskoppen i @vrigt skal have i sager, der rejses
efter et sidant pdbud, fx vedrgrende udfardigelse af klageskrift, bindende
procestilkendegivelser under sagen og frafald af klagen.’

Som den anden principielle @ndring tilkendegav biskopperne, at man
enskede antallet af teologisk sagkyndige dommere i fgrste instans og i lands-
retten forhgjet henholdsvis fra 1 til 2 og fra 2 til 3.

Dette gnske havde hverken Kirkeministeriet eller Justitsministeriet beten-
keligheder ved at impdekomme. Kirkeministeriet fandt ikke spgrgsmélet om
de sagkyndige dommeres antal afggrende, og Justitsministeriets reprasentant
i Kirkeministeriets arbejdsgruppe af 1990 havde allerede i de indledende
bemaerkninger til arbejdsgruppens lovudkast peget pd, at ansattelseslovsud-
valgets og lovudkastets forslag om, at antallet af teologisk sagkyndige skulle
vare 1 i praesteretten og 2 i landsretten indebar en fravigelse af retsplejelo-
vens regler om behandlingen af straffesager, hvor antallet af domsmand er
to i byretten og tre i landsretten. Justitsministeriets repraesentant fandt derfor,
at en endelig stillingtagen til dette spargsmél burde bero pd de hgringssvar,
der blev modtaget over lovudkastet. 1 Justitsministeriets svar pd Kirkemini-
steriets hgring udtaltes i overensstemmelse hermed, at man fandt, at der
burde medvirke 2 sagkyndige i byretterne og 3 sagkyndige i landsretterne,
sdledes som ogsd Dommerforeningen og praesidenterne tor Vestre Landsret,
Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense og Alborg havde udtalt.®

Det lovforslag om domstolsbehandling af gejstlige leresager, som kirke-
ministeren fremsatie i januar 1992, imgdekom begge de gnsker om principi-
elle wndringer, som biskopperne havde fremsat. Folketingets Kirkeudvalg
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indstillede i enighed lovforslaget til vedtagelse uzndret,’ og forslaget blev
vedtaget af Folketinget i bred enighed.

3. Loven om domstolsbehandling af gejstlige leresager

3.1 Indledning

Efter loven behandles leresager ved de almindelige domstole, der tiltredes
af teologisk sagkyndige.

Domstolsbehandlingen sker i folkekirkens interesse. Kirkens forkyndelse
sikres frihed i forhold til de administrative myndigheder ved, at den retslige
afgorelse af leresager er henlagt til en uvildig instans. Der tilkommer der-
imod ikke en prast, provst eller biskop nogen selvstzndig ret til at forlange
leresag indledt mod sig.

At domstolsbehandling af leresager sker i folkekirkens og ikke i den
enkelte prasts interesse var der enighed om i anszttelseslovsudvalget.'® I
forbindelse med hgringen over lovudkastet udtalte Prasteforeningen imid-
lertid,"" at der ville ske en forringelse af den enkelte prasts retsstilling, nir
praesten ikke som ved provsteretter har mulighed for selv at sgge sagen rejst
ved de gejstlige domstole. Under folketingsbehandlingen af forslaget til lov
om domstolsbehandling af gejstlige leresager anmodede Folketingets Kirke-
udvalg endvidere kirkeministeren om en kommentar til en henvendelse fra
Kirkeligt Samfund, hvori det var gjort geldende, at der burde tilkomme den
enkelte prast en selvstendig ret til at forlange leresag rejst. Kirkeministeren
udtalte i sit svar,’” at det mAtte fastholdes, at domstolsbehandlingen sker i
folkekirkens interesse og ikke i vedkommende prasts interesse. Kirkemini-
steren henviste herved til, at der til varetagelse af prastens interesser er givet
Akademikernes Centralorganisation lejlighed til at udtale sig, fgr der rejses
lzeresag, og at denne udtalelse ma forventes at give udtryk for Den danske
Praesteforenings opfattelse af, om en disciplin®rsag har sddanne leremassige
undertoner, at der er grundlag for at behandle disciplin®rsagen ved preeste-
ret. Endelig pegede ministeren pd, at prasten desuden har mulighed for gen-
nem et anerkendelsessggsmal at sgge at fi rettens godkendelse af, at han har
ret til at f sin disciplinersag behandlet ved Prasteret.

Det forhold, at det alene er kirkeministeren eller biskoppen, der afggr, om
en tjenstlig sag skal behandles som lzresag, er ikke i overensstemmelse med
ordningen pd andre omrédder, hvor der findes sagkyndige domstole. Her er
det szdvanlige, at en part kan begere sagen henvist til den sagkyndige
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domstol, der derefter selv afggr, om sagen efter sin beskaffenhed hgrer under
dens kompetence. Dette spargsmél bliver nermere behandlet af Hans Gam-
meltoft-Hansen i den efterfglgende artikel.

Lovens anvendelsesomride er sager, der indbringes for prasteretten eller
bisperetten med péstand om, at en tjenestemandsansat prast, provst eller
biskop i forkyndelsen eller p& anden lignende mide har tilsidesat folkekir-
kens bekendelsesgrundlag (lere). Disse sager betegnes laresager, og da de
vedrgrer péstiede tjenesteforseelser imod folkekirkens bekendelsesgrundlag
(lzere), har de karakter af disciplinzrsager.

Behandling af disciplinersager om andre tjenesteforseelser, dvs. tjeneste-
forseelser, der ikke vedrgrer folkekirkens bekendelsesgrundlag, sker efter
tjenestemandslovens regler. Loven om gejstlige leresager indeholder dog i §
3 en undtagelse herfra, idet kirkeministeren kan bestemme, at behandlingen
af andre pistiede tjenesteforseelser begdet af tjenestemandsansatte praster
og provster skal medinddrages under domstolsbehandlingen af en leresag.

Denne undtagelse er en viderefgrelse af en tidligere regel i retsplejelovens
§ 21, hvorefter der i sager, i hvilke der foreld sigtelse for overtredelse at
den borgerlige lovgivning, og tillige for forhold, der vedrgrte sigtedes stilling
som gejstlig embedsmand, af kongen kunne trzffes beslutning om, at sagen i
sin helhed skulle undersgges og plkendes enten ved gejstlig eller ved bor-
gerlig ret.

En lzresag vil typisk tage sin begyndelse ved, at biskoppen henstiller til
en prast at ophgre med en bestemnt adferd, som biskoppen finder stridende
mod folkekirkens bekendelsesgrundlag. Hvis prasten desuagtet fortsatter en
sddan adferd, vil dette sandsynligvis medfere et egentligt pbud fra biskop-
pen om adfardens ophgr.

Medmindre biskoppens pdbud er &benbart ulovligt, har prasten efter al-
mindelig forvaltningsretlige regler lydighedspligt, og i tilfaelde af overtre-
delse af denne har prasten overtrddt tjenestemandslovens § 10, hvorefter
tjenestemanden samvittighedsfuldt skal overholde de regler, der gelder for
hans stilling. For en sddan overtredelse vil prasten kunne disciplinerforfgl-
ges efter tjenestemandslovens kapitel 4.

Der foreligger altsd her det ogsd fra den tidligere lovgivning velkendte
sammenstgd mellem tjenestemandslovgivningen og lovgivningen om gejst-
lige leresagers behandling.
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Ansattelseslovsudvalget strejfer problemet i sin betankning,” men ind-
skranker sig til at udtale, at den omstendighed, at der i en sag af tilsyns-
myndigheden er udstedt et pdleg, og sagen derfor fremtreder som lydig-
hedsnzgtelse, ikke vil kunne bringe sagen ud af lzresagernes kreds, hvis det
underliggende forhold vedrgrer leren.

Denne udtalelse fra ansattelseslovsudvalgets side m& dog nok siges at
vare noget kategorisk.

Det kan slledes tenkes, at en sag méske nok oprindeligt udspringer af
noget lzremaessigt, men at der i forts®ttelse heraf — fx i forbindelse med en
konflikt mellem prasten og menighedsrddet og/eller menigheden - fra prea-
stens side begds meget alvorlige tjenesteforseelser, der intet har med laren at
gore, fx i form af grov forsgmmelse af tjenesten. Man kan i et s&dant til-
feelde rejse det spgrgsmil, om ikke det vil vaere muligt helt at opgive at
pitale krenkelse af leregrundlaget, og udelukkende disciplinzrforfglge efter
tjienestemandslovens regler.

Under alle omstendigheder stir det fast, at det i § 3 alene er fastsat, at
kirkeministeren kan bestemme, at tjenesteforseelser, der ikke vedrgrer til-
sidesattelse af bekendelsesgrundlaget, skal medinddrages under en leresag.
Det str alts§ altid ministeren frit at lade sddanne forseelser selvstendigt
disciplinzrforfalge efter tjenestemandslovens regler.

I tilfelde, hvor en biskop har meddelt en prast pdbud om at ophgre med
en adferd, som biskoppen anser for stridende mod bekendelsesgrundlaget, og
der i forlzngelse heraf rejses leeresag mod prasten, skal denne rette sig efter
biskoppens pdbud, medens l@resagen verserer. Der er ikke i loven om dom-
stolsbehandling af gejstlige l®resager noget belaeg for den anskuelse, at rejs-
ning af en laresag suspenderer prastens lydighedspligt mod hans gejstlige
foresattes pélaeg, ndr disse ikke er dbenbart ulovlige.

Hvis praesten alligevel fortsetter med at overtrede biskoppens pabud, kan
biskoppen anmode Kirkeministeriet om at suspendere prasten. Dette fglger
af, at loven om domstolsbehandling af gejstlige leresager ikke indskrenker
suspensionsadgangen efter tjenestemandsloven.'* Loven om domstols-
behandling af gejstlige laresager bestemmer alene,' at bestemmelserne i
tjenestemandslovens § 20, stk. 2 og 3, samt §§ 21-24 om den discipliner-
forfolgning, der skal foretages i fortsiettelse af en suspension, erstattes af
sagens behandling ved de gejstlige domstole."®
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Der findes inden for folkekirken visse kategorier af praster, som ikke har
tjenestemandsstatus, og derfor ikke er omfattet af hverken tjenestemands-
loven eller loven om domstolsbehandling af gejstlige leresager. Dette galder
sdledes valgmenighedspraester, hj®lpepraster og praster, der er overens-
komstansai, fordi tjenestemandsansttelse er udelukket pd grund af manglen-
de dansk indfgdsret.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at der over for disse praster
savnes sanktionsmuligheder i tilfelde af tilsideszttelse af folkekirkens be-
kendelsesgrundlag.

Efter valgmenighedslovens § 21 kan en valgmenigheds anerkendelse sile-
des tilbagekaldes, hvis menighedens prast ikke overholder de regler, der
gelder for menigheden.

I samme bestemmelse er det endvidere fastsat, at hvis den kirkelige betje-
ning af valgmenighedens medlemmer efter biskoppens sken ikke varetages
pd forsvarlig mide, kan han efter forudgéende forhandling med valgmenig-
hedens bestyrelse over for kirkeministeren stille forslag om, at menighedens
anerkendelse tilbagekaldes.

Ansettelse af hjxlpepraster er normalt begranset til en bestemt ansat-
telsesperiode. Sével disse praster som praster, der ikke har dansk indfgdsret,
anszttes efter overenskomsten for akademikere i staten og vil kunne afskedi-
ges med de opsigelsesvarsler mv., der er angivet i overenskomsten. Over-
enskomsten indeholder ogsd bestemmelser om bortvisning, og disse mé
kunne finde anvendelse i tilfalde af grove tilsidesattelser af bekendelses-
grundlaget.

Efter lovens § 2 skal domstolsbehandlingen af leresager finde sted i strat-
feretsplejens former.

Henvisningen til retsplejelovens regler om straffesager vedrgrer alene
sagernes behandling. Laresager har ikke som efter den tidligere retstilstand
karakter af straffesager, men af disciplinersager.

Henvisningen til stratferetsplejens regler medtorer, at der skal medvirke en
reprasentant for det offentlige, der p& samme made som en anklager under
en straffesag skal sgrge for sagens oplysning. Den indklagede har pa til-
svarende made adgang til bistand af en bisidder.

Derudover indebarer henvisningen, at retsplejelovens regler om bl.a. of-
fentlighed, inhabilitet, forkyndelse, vidner, domsmandsrettens votering og

166



afstemninger, forsvarere, domsforhandlingen, sagsomkostninger og retter-
gangsbader finder tilsvarende anvendelse.

Leeresagers karakter af disciplinersager frem for straffesager medfarer
dog, at loven p4 visse punkter fraviger retsplejelovens regler.

Dette gelder fgrst og fremmest med hensyn til sagens rejsning, l&gdom-
meres medvirken og tidsfrister for anke til hgjere ret.

Derimod fraviger loven ikke retsplejelovens gvrige regler om appel. Dette
indebaerer, at prasterettens afggrelse i en leresag vil kunne undergives en
fuldstendig ankebehandling i landsretten.'” Landsrettens dom i en ankesag
vil alene kunne ankes til Hgjesteret med tilladelse efter de herom galdende
regler.’® Bisperettens afggrelser vil derimod kunne indbringes for Hgjesteret
uden tilladelse.

Hgjesterets behandling af en ankesag vil som i straffesager ikke omfatte
skyldsspgrgsmédl, men kun sanktionsfastsattelsen og eventuelle rettergangs-
fejl.*?

3.2 Leeresager mod preester og provsier

Det er for provstens vedkommende alene den egentlige prastetjeneste og
ikke de serlige funktioner som provst, der vil kunne give anledning til lere-
sager.

Leeresagerne kan bide vedrgre forseelser i prastens forkyndelse i snaevrere
forstand (prazdikenen) og p& anden méde.

Det er vanskeligt pd forhdnd at foretage en entydig afgrensning af de
forhold, som vil kunne henfgres under lerespgrgsmél og indebare indbrin-
gelse for gejstlig ret. P4 baggrund heraf er det fastsat i lovens § 3, at det
tilkkommer kirkeministeren efter forhandling med biskoppen at beslutte, om
en leresag skal indbringes for domstolene. Hvis biskoppen forlanger det,
skal kirkeministeren dog rejse leresag. Kirkeministeren kan sdledes ikke
forhindre, at en sag rejses, hvis biskoppen finder det ngdvendigt.

Forinden sag rejses, skal der gives Akademikernes Centralorganisation
lejlighed til at udtale sig.

En laresag, der rejses mod en prast eller provst, indbringes i 1. instans
for byretten, der tiltreedes af to teologisk sagkyndige. Retlen benevnes pra-
steretten. Dommeren er prasterettens formand.

Beskikkelse af de teologisk sagkyndige, som skal vere medlemmer af
folkekirken, sker pd grundlag af en grundliste udarbejdet af Kirkeministeriet
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med tilslutning af Akademikernes Centralorganisation. Grundlisten udarbej-
des for et tidsrum af fire dr og skal omfatte mindst tyve teologisk sagkyn-
dige.

Det vil vaere en betingelse, at de pigzidende er teologer, men der vil ikke
generelt blive stillet krav om, at disse personer skal vare ordineret og arbej-
de som prester i den danske folkekirke. Udpegning af lzrere fra de teologi-
ske fakulteter vil ogsd kunne komme pé tale.

Landsrettens prasident danner ved lodtrekning blandt de personer, der er
opfert pd grundlisten, en liste over teologisk sagkyndige i landsretskredsen.

Til behandling af en sag ved prasteretten udtages de to teologisk sagkyn-
dige, der stir gverst pd listen over teologisk sagkyndige i landsretskredsen,
og som ikke tidligere i det tidsrum, grundlisten gzlder, har virket som teolo-
gisk sagkyndige.

Det er siledes udelukket, at der vilkérligt kan udpeges bestemte dommere
til den enkelte sag.

Reglerne om udpegning af teologisk sagkyndige dommere er udarbejdet
efter retsplejelovens principper om udpegning af domsmand og navninger i
straffesager. En anden mulighed havde varet at lade retsformanden i den
pigeldende gejstlige ret selv udlage det foreskrevne antal sagkyndige med-
dommere. Ogsé dette spargsmil vil blive nermere behandlet af Hans Gam-
meltoft-Hansen.

Forfalgning sker ved prasteretten pa det sted, praesten eller provsten gor
tjeneste.

Efter loven har den indklagede de samme rettigheder og pligter, som
tilkommer tiltalte under en straffesag.

Dette indeberer bl.a., at en prast eller provst, der er lovligt tilsagt, har
pligt til at give mesde for praesteretten, men at den pa geldende ikke har pligt
til at udtale sig og i givet fald ikke udtaler sig under strafansvar.

Domme afsagt af preesteretten kan af kirkeministeren og af praesten (prov-
sten) ankes til landsretten.

Ankefristen er fastsat til 4 uger, svarende til ankefristen i civile sager, idet
der ikke er det samme behov for hunlig iverksattelse af en eventuel anke
som i straffesager, men det tvaertimod kan viere gnskeligt med en lidt lan-

gere periode til eventuelle konsultationer og til at afslutte overvejelserne.
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Landsretten tiltredes ved ankesagens behandling af tre teologisk sagkyndi-
ge, der udtages fra samme liste og efter samme regler som de teologisk
sagkyndige, der medvirker i prasteretten.

3.3 Leresager mod biskopper

En lzresag, der rejses mod en biskop, indbringes i 1. instans for den lands-
ret, hvorunder stiftet hgrer. Landsretten, der tiltredes af de to efter embeds-
alder ®ldste biskopper som teologisk sagkyndige benavnes bisperetten.

Det er kirkeministeren, som afggr, om en laresag skal rejses, men for-
inden skal der gives Akademikernes Centralorganisation lejlighed til at ud-
tale sig.

Begrundelsen for, at kompetencen til at rejse lzresag mod en biskop er
henlagt til kirkeministeren, er, at kirkeministeren er ansattelsesmyndighed
for biskopperne, ligesom det tilkommer kirkeministeren efter tjenestemands-
loven at indlede disciplinerforfglgning mod en biskop om pdstiede tjene-
steforseelser i almindelighed.”

Der blev under folketingsbehandlingen af loven rejst det spgrgsmél, om
ikke det i stedet for kirkeministeren burde vare fx 3 biskopper, der skulle
kunne rejse lzresag mod en biskop. Kirkeministeren udtalte herom, at han
ikke fandt grundlag for dette. Ministeren henviste til, at biskopperne ikke har
noget indbyrdes tilsyn, hverken gejstligt eller pd anden méde. Det forekom
derfor ikke hensigtsmessigt, om biskoppemne pd dette omride blev tillagt
anszttelsesmyndighedsbefgjelser over for hinanden. Ministeren pegede ogsé
pd, at kredsen af biskopper er s& forholdsvis lille, at gensidig kollegialitet
eller animositet kunne befrygtes at influere pi den enkelte biskops habilitet i
forbindelse med beslutning om eventuel rejsning af leresag mod en anden
biskop.” Kirkeudvalget udtalte i sin betenkning over lovforslaget,” at der
i udvalget var enighed om, at kirkeministeren som ans®ttende myndighed
har kompetencen til at rejse leresag mod en biskop. Der var desuden enig-
hed om, at det er hensigtsmassigt, at kirkeministeren konsulterer den sarlige
teologiske sagkundskab, fgr han traffer beslutning om at rejse laeresag.

Ved lzresager mod biskopper gelder de samme regler som ved prasteret-
ten om repraesentant for det offentlige, bisidder og indklagedes rettigheder og
pligter.

En biskop kan ikke findes skyldig i tilsidesattelse af folkekirkens beken-
delsesgrundlag mod begge de teologisk sagkyndiges stemmer. Denne sarlige
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retsgaranti for biskoppen mé ses pd baggrund af, at de teologisk sagkyndige
i bisperetten — i modsatning til prasteretten og landsretten — udggr et min-
dretal af rettens medlemmer. Domme afsagt af bisperetten kan af kirkemini-
steren eller biskoppen inden fire uger ankes til Hojesteret, der dog kun kan
tage stilling til sanktionsfastsattelsen og spergsmal om rettergangsfejl.

3.4 Disciplineere straffe i leeresager

For tilsideszttelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag og for andre tjene-
steforseelser, der er medinddraget under sagen, kan der idemmes advarsel,
irettesaettelse, bgde indtil 1/2 méneds lgn eller afsked.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget om domstolsbehandling af gejst-
lige leresager udtalt, at det forudsattes, at der alene idemmes disciplinaer
straf, s3fremt en tilsidesattelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag kan
fastslds med den svarende til idgmmelse af straf forngdne klarhed, jf. prin-
cipperne i straffelovens § 1. Det udtales videre, at det pa baggrund af lere-
sagernes karakter af disciplinagrsager omvendt forudsattes, at der kan idem-
mes sanktioner bdde ved forsitlige og vagtsomme tilsidesattelser af folke-
kirkens bekendelsesgrundlag.

Hvorvidt en l®resag kan medfere domfxldelse, vil naturligvis afhange af
en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte sag. Og forudsigel-
ser om, hvordan en eventuel retspraksis pd leresagsomridet vil udvikle sig,
vil selvsagt vare behzftet med stor usikkerhed.

Dog forekommer det sandsynligt, at domfaldelse typisk vil kunne komme
pé tale i fplgende to situationer:

For det farste hvis der offentligt eller dog i en bredere kreds fremsattes
udtalelser eller udvises en adfard, der klart strider mod et eller flere helt
grundleggende elementer i den evangelisk-lutherske bekendelse. Eksempel-
vis benegtelse at treenigheden, opstandelsen eller dibens betydning.

Den anden situation, hvor domfzldelse kan taenkes at blive aktuel, er mere
kompliceret og vanskeligere at hindtere. Der tenkes her pd tilfelde, hvor
der vel ikke isoleret set foreligger klar modstrid med helt afggrende elemen-
ter i bekendelsesgrundlaget, men hvor en rakke udtalelser og/eller handlin-
ger tilsammen danner et menster, der klart viser, at den pégweldende prast
ikke respekterer folkekirkens lere.

Til nzrmere belysning af denne problematik er landemoderettens dom fra
1915 i sagen mod Arboe Rasmussen® stadig af betydelig interesse.
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Det gir som en rpd trdd gennem de meget omfattende domspramisser
(landemoderettens dom fylder 29 taettrykte sider, medens den frifindende
dom i ankesagen for Hgjesteret i sin helhed fylder 25 linier), at der traditio-
nelt indrgmmes den enkelte prast i folkekirken en ikke ubetydelig margin
med hensyn til afvigelser fra bekendelsesgrundlaget, ndr der kun er tale om
et enkelt eller enkelte lerepunkter, og det ikke drejer sig om helt grundlieg-
gende elementer i kirkens lzre.

Det udtales siledes i dommen:* »I en Retssag om Stridsspgrgsmal ved-
rerende Kirkelzren kan det nemlig ikke blive afggrende, hvorledes Prasten i
sin teologiske Opfattelse stiller sig til enkelte Trosled af mere eller mindre
indgribende Betydning. Men Hovedvagten maa falde paa, hvorvidt Praestens
Helhedsstandpunkt og hans kirkelige og litterere Virksomhed i Medfer af
dette Helhedsstandpunkt ligger inden for eller uden for Folkekirkens bestéen-
de Orden.

Og senere i dommen hedder det:* »I den kirkelige Praksis er disse For-
pligtelser og navnlig Lereforpligtelsen blevet forstaaet saaledes, at der har
vearet et ret vidt Spillerum for Praesters individuelle Opfattelse, men dog kun
sdledes, at Afvigelsen i enkelte Lerepunkter blev taalt, fordi de vedkommen-
de Prasters Helhedsstandpunkt faldt sammen med den apostoliske og den
lutherske Kristendomsopfattelse i det Hele«.

Endelig udtales det i dommen:* »For Pastor Arboe Rasmussens Ved-
kommende stiller Sagen sig saaledes, at hans Helhedsstandpunkt er ulu-
thersk, at han ikke vil fravige dette, men har stillet sig i en grundig over-
vejet, maalbevidst Konflikt med Folkekirkens bestdende Orden for at faa -t
nyt Kirkeideal realiseret —«.

Landemoderetten frademte pd dette grundlag Arboe Rasmussen hans kald
og embede som sogneprast.

Hgjesteret begrundede sin frifindelse af Arboe Rasmussen med, at sagen
alene drejede sig om, hvorvidt tiltalte var strafskyldig, og at han efter det
foreliggende maétte antages at have veret i begrundet god tro med hensyn til
sin berettigelse til at fremkomme med sine udtalelser. Hojesteret lagde sile-
des i dommen alene til grund, at Arboe Rasmussen ikke havde udvist det
forsaet, der er en forudsatning for at domfalde for en straffelovsovertredel-
se.”

Der er formentlig grundlag for at antage, at lignende helhedssynspunkter
som i landemoderettens dom kan blive af betydning ved afggrelsen af, om
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en leresag skal rejses efter lov om domstolsbehandling af gejstlige lzresager
og i bekreftende fald for rettens vurdering af, om sagen ber resultere i dom-
feldelse. Sidanne lezresager er som foran navnt ikke straffesager, men dis-
ciplinzersager, og fors®t er derfor ikke nogen ngdvendig forudsatning for
domfzldelse.

Det md antages, at afggrelser, som treffes i forbindelse med domstols-
behandling af gejstlige leresager, pid samme méde som almindelige domme
vil have retskildevardi som prajudikater. Heraf mé felge, at hvis ankeinstan-
sen fx har fastsliet, at antagelse af reinkarnation er i strid med bekendelses-
grundlaget, m& biskopper og provster i samtlige stifter tage dette i betragt-
ning i forbindelse med udgvelsen af det gejstlige tilsyn.

Noter

1. Om det tidligere gejstlige reissystem kan henvises til: Bel. 1182/1989 s. 65 {f, Matzen
og Timm: 1laandbog i den danske Kirkeret 1891 s. 239 ff, A. Bach: Om retsplejen i
gejstlige sager. Ugeskrift for Retsvasen 1951 B s, 251 (I, P. G. Lindhard:: Forkyn-
delsesfrihed. Prasteforeningens Blad (i det felgende betegnet P.B.) 1976 s. 493 [f,
August Roesen: Dansk Kirkeret. 3. udg. 1976 s. 54 ([, lHans Gammeltofi-Hansen: [-or-
kyndelsesfrihed - i retlig belysning. Retsvidenskabeligl institut 1984, Theodor Jgrgen-
sen: »Guds ord blev aldrig bundet«, Kritisk 1‘'orum [or Praktisk Teologi 17/1984 s. 53
fl, Peter Garde: Tanker omkring provstereticrne. I'gnix 1987 s. 274 [[. Jgrgen Sten-
bak: Den folkekirkelige forkyndcelsesfrihed. [laderslev Stiftsbog 1984 s. 41 [f, samme:
I‘'olkekirkeprast — tjenestcmand. P.13. 1986 s. 4 {f, samme: Bchgver folkekirken de
sarlige gejstlige retter? P.3. 1987 s. 961 ([, samme: Provsteretsinstitulionen in me-
moriam i: Ordet, kirken og kulturen. Afhandlinger om kristendomshistorie tilegnet
Jakob Balling 1993, Ernst Andersen: Arboc Rasmusscn-sagen, Ugeskrift for Retsvasen
1987 13 s. 133 ([, samme: Begrundelsen for Hejesterels frifindelse af Arboe Rasmus-
scn, Ugeskrift [or Retsvassen 1993 13 s. 80 [f, Peer Schaumburg-Miiller: Provstercticn
i retlig belysning, P.B. 1988 s. 105 (I, Asger Gewecke: Nyc regler [or gejstlige retter,
P.13. 1992 s. 441 [f samt Steffen Brunés: Lov om domstolsbchandling af gejstlige lacre-
sager. Jurisien 1993 s. 186 ff.

. Citeret efter Krsteligt Dagblad 18. maj 1993.
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5. Prasieforeningens skrivelse al 4. december 1991.

6. landsforcningen al Menighedsridsmedlemmers skrivelse al 3. december 1991,

7. Justitsministericts skrivelse af 14, januar 1992.
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Nogle bemzrkninger om forholdet mellem
den almindelige og den gejstlige retspleje

Af Hans Gammeltoft-Hansen

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
40/1993 s. 811-821)

Loven om domstolsbehandling af gejstlige lzresager (GDL)' fastslar, at de
sdkaldte lzresager skal behandles og afgares ved domstole (under medvirken
af teologisk sagkyndige dommere), og altsd ikke i et administrativt, tjene-
steretligt system. [ tilslutning hertil bestemmes det i loven, at retsplejelovens
regler om behandlingen af straffesager skal finde anvendelse med de @ndrin-
ger, der fplger af GDL.

Sager efter GDL er ganske vist ikke egentlige straffesager, men har
karakter af disciplin@rsager, hvilket netop er begrundelsen for, at loven pd
visse punkter fraviger retsplejelovens straffeprocessuelle regler. Men anven-
delsen af strafferetsplejens system er alligevel rigtigt og hensigtsmassigt.
Selv om de disciplinzre straffe (jf. GDL § 16) ikke er sd vidtgdende som de
almindelige (borgerlige) straffe, er der dog et vist sammenfald. En lzresag
kan sdiledes resultere i en betragtelig bgde (op til en halv minedslgn) eller
atsked; og atsked af leremassige frsager afskaerer som udgangspunkt den
pageeldende fra fornyet ansettelse i et gejstligt embede i Folkekirken, hvor-
ved det minder meget om en form for strafferetlig rettighedsfortabelse. Der
er sdledes gode grunde til at anvende det straffeprocessuelle behandlings-
system med de serlige retsgarantier, det indeholder for den tiltalte - eller,
som her, den indklagede prast, provst eller biskop.

Det undersireges ganske vist i lovens forarbejder,” at henvisningen til stralferetsplejens
regler alene vedrarer sagernes behandling. Dette skulle efter forarbejderne bl.a. indebacre, at
det er de almindelige tjeneslemandseetlige regler og principper, der finder anvendelse »ved
sagemes pddommelse, herunder bevisvurderingen«. Det er dog ikke ganske klart, hvad der
menes hermed. Vedrarende sclve fremgangsmaden ved pddommelsen anfores del i samme

alsnit i forarbejderne,” at strafferetsplejens regler om retiens volering og alstemninger [in-
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der anvendelse. Og hvis der med afvisningen al strafferetsplejens regler om bevisvurdering
sigles til den s=zrlige bevisregel, hvorefier domfzldelse kun kan ske, hvis tiltalles skyld er
godtgjort uden rimelig tvivl, rimer det dirligt med [@lgende bemarkning i et andet afsnit af
forarbejderne:

»Det forudsattes, al der alene idgmmes disciplinar straf efter regleme i dette forslag,
sifremt en tilsidesattelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag kan fastslds med den svaren-
de til idemmelse af straf fompdne klarhed.«*

Skal man vurdere GDL rent processuelt, md metoden siledes i alt vasentligt
bestd i at sammenholde lovens system med de relevante principper og grund-
setninger inden for strafferetsplejen. Det m& undersgges, om der pd vasent-
lige punkter er tale om afvigelser, og - i givet fald - om disse afvigelser
forekommer velbegrundede.

Muligheden for at behandle de sarlige laresager ved teologisk fagkyndi-
ge retter indebzrer, hvad man kunne kalde to garantifunktioner:

a) Folkekirken skal kunne skille sig af med en gejstlig, der i sit virke er
i modstrid med bekendelsesgrundlaget. - Kan dette spgrgsmél ikke indbrin-
ges for et fagkyndigt organ, risikerer man, at de l®remassige spgrgsmal
kompliceres og fortones pd en sddan méide, at den afggrende myndighed (en
almindelig, ikke-fagkyndig domstol) opgiver at trenge til bunds i problemet
og dermed afskerer sig fra at statuere et l&remassigt afskedigelsesgrundlag.

Denne funktion kan kort betegnes som »den folkekirkelige garanti«.

b) Den enkelte gejstlige, over for hvem det ggres galdende, at han har
begdet tjenesteforseelser, skal kunne hwevde, at hans adferd udspringer af
leremassige overvejelser og holdninger. Selve péstanden herom - at hans
adferd overhovedet kan settes i forbindelse med leremassige forhold - vil
(kun) kunne bedgmmes af en fagkyndig instans.

Anerkendes det, at leremassige forhold er af relevans i forhold til den
paklagede adferd, vil det dernast vaere af afggrende betydning for den gejst-
lige, at der sker en fagkyndig bedgmmelse af, om hans l&remessige begrun-
delse er holdbar, d.v.s. legitimerer den pisigtede adferd. Hertil kraeves for
det forste, at hans leremassige opfattelse falder inden for bekendelsesgrund-
laget, og for det andet, at det leremaessige i forhold til hans konkrete adfard
har en sddan styrke og betydning, at hans (tilsyneladende) tjenestefejl eller
-forsgmmelser m anses for legitimeret.

Denne funktion - som naturligvis heller ikke kan gennemfgres uden
fagkundskab hos den afggrende myndighed - kaldes herefter »den individu-
elle retsgaranti«. Det bemarkes, at den falder i to faser: Spgrgsmélet om,
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hvorvidt lazremessige spgrgsmil er af betydning for sagens pddgmmelse,
altsd om det overhovedet er en »l@resag« (formaliteten); og spgrgsmélet om,
hvilken nermere betydning de leremassige forhold mé tillegges i henseen-
de til sagens bedemmelse og udfald (realiteten).

Inden for den almindelige domstolsproces i straffesager er regler om
serligt sammensatte domstole (eller s&rlige procesméder) szdvanligvis biret
af begge de to relevante typer af hensyn. »Den folkekirkelige garanti« svarer
pd andre omréder til en almindelig offentlig interesse i, at sager, hvor pa-
dgmmelse og eventuel domfeldelse forudsaztter szrlig fagkundskab i dom-
stolen, kan behandles og bliver behandlet ved en s3ddan domstol. Et eksempel
herpé er sgsager og visse handelssager.’

Ogsd »den individuelle retsgaranti« spiller en afggrende - og ofte mere
igjnefaldende - rolle. Igen kunne s¢- og handelssager navnes; men hoved-
eksemplet er spprgsmélet om l&gdommeres medvirken. Behandling af en sag
under medvirken af domsmand anses for en sarlig retsgaranti for den til-
talte; og navningebehandling betragtes som en endnu sterkere retsgaranti.
Vil sagen kunne munde ud i frihedsstraf, skal domsmand sdledes medvirke
(men i pvrigt skal domsmend ogsd medvirke, hvis der foreligger en sarlig
offentlig interesse, jf. ovenfor). Og er der tale om en hgjere fengselsstraf (4
ar eller mere), eller vedrarer sagen sikaldte »politiske forbrydelser«, skal
behandlingen ske ved naevningeting.

Denne dobbelte funktion (offentlig interesse, individuel retsgaranti) at de
serligt sammensatte retter fir naturligvis betydning for reglerne om, hvornér
sddanne retter skal eller kan anvendes. Der er tre deltagere i en straffeproces:
tiltalte (og hans forsvarer), anklagemyndigheden og retten. Disse deltageres
indbyrdes indflydelse pd, hvorvidt en s&rlig domstolssammensatning (»ser-
ligt forum«) skal finde anvendelse, kan sammenfattes siledes:

Hovedreglen er, at bide tiltalte og anklagemyndigheden kan begare
sdvel saerligt forum som almindeligt forum; men selve afggrelsen af spgrgs-
mélet er henlagt til retten. — Under visse omstendigheder kan anklagemyn-
digheden fremtvinge serligt forum (ved udformningen af strafpistanden),
men aldrig det modsatte, d.v.s. hindre det serlige forum.

De offentlige og individuelle interesser i anvendelse (henholdsvis ikke-
anvendelse) at sarligt forum er altsé i den almindelige retspleje udmentet
sdledes, at parterne (anklagemyndigheden og tiltaite) kan begere - og me-
gen vegt bgr naturligvis tillegges deres begaringer og argumentationen
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herfor — men det er retten, der bestemmer. Dog kan anklagemyndigheden
under visse omstendigheder i realiteten bestemme, at sagen skal behandles
ved serligt forum.

Sammenholder man nu GDL med disse almindelige processuelle prin-
cipper, vil man finde markante afvigelser.

De gejstlige sager har ogsé tre deltagere: De offentlige og folkekirkelige
interessers representanter (svarende til anklagemyndigheden), den indstzvnte
gejstlige og dennes bisidder (svarende til tiltalte og forsvareren)® og praste-
eller bisperetten. De offentlige og folkekirkelige interessers reprasentanter er
kirkeministeren og biskoppen; den i sagen beskikkede reprasentant for det
offentlige (§ 4) svarer for s& vidt til anklageren i en almindelig straffesag.

Havde man nu fulgt de omtalte almindelige principper om kompetencen
i henseende til, om sagen skulle vere en laresag, ville det have fort til fal-
gende system:

Sével presten som minister eller biskop ville kunne begare sagen be-
handlet som lzresag, henholdsvis som ikke-lzeresag; men den endelige af-
gorelse méitte treffes af retten.” Man kunne ogsd - uden at komme i kon-
flikt med procesprincipperne — gd det skridt videre og sige, at minister og/el-
ler biskop skulle kunne bestemme, af sagen skulle vare en l®resag; men
ikke, at minister/biskop skulle kunne bestemme, at den ikke mitte blive
behandlet som en leresag.

Lovens system vedrgrende dette helt afggrende punkt er imidlertid et
andet. Den fulde og hele afggrelse af, om sagen skal vare en lzresag, eller
om dette ikke skal vare tilfaldet, er henlagt til minister og biskop. Dette
fremgér af § 1, sammenholdt med § 3. Retten har ingen som helst kompe-
tence, hvilket bl.a. betyder, at prasten ikke har nogen mulighed for at f sin
begzring om, at en tjenstlig sag skal bedgmmes som lzresag, pravet af den
fagkyndige domstol. - Det ville svare til, at den tiltaltes begering om, at
hans sag behandles under medvirken at domsmand eller af spkyndige dom-
mere, endeligt kunne afggres og afvises af anklagemyndigheden. - Man kan
ogsd udtrykke det pd den mide, at GDL, i modsetning til det almindelige
processystem, har afskrevet den individuelle retsgaranti som en vasentlig
funktion af (og begrundelse for) den szrligt sammensatte domstol.

Dette forhold er i nogen méde tilslgret i bemarkningeme (il lovforslaget. Det hedder her:®
»Domstolsbehandlingen sker i folkckirkens interesse. Kirkens lorkyndelse sikres [rihed i
forhold til de administralive myndighcder... ved at den retslige afgarelse af laresager hen-
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lagges til en uvildig instans. [ modsetning heriil stir den pigzldende besiemmelse i tjene-
stemands lovens § 44, hvorefter en prast eller provst, der er indledt tjenstlig undersagelse
imod, kan forlange sagen henvist til provsterciten, men hvor det alenc cr kirkeministeren,
der afger, om provsierelten skal algere sagen, eller om den kun skal foretage en under-
S(ogclsc.«"

Rigtigt cr det naturligvis, at for den prast, der fir sin sag pddemt ved prasieretien, er
der tale om cn forbedring af retsstillingen, idet sagen afgares og ikke blot undersages af
den fagkyndige domstol. Men for den prast, som nazrer et starkt gnske om at (3 de lare-
massige aspekler af sin adfard medinddraget i vurderingen, men bliver nagtet dette af bi-
skop og minislter, er der unaglelig tale om en klar forringelse i forhold il den tidligere
retstilstand (uden for Kebenhavn). Og den sikring af forkyndelsens [rihed, som omtales i
bemarkningemne, vil derfor ikke med retie kunne foles af den enkcllc prasst i hans daglige
- og, i dissc situationer, drislige - virke, medmindre han kan falc sig helt sikker pd at have
sin biskop med sig i, al en eventuel senere sag skal bedommes som cn laxresag.

At loven har fiet en sidan udformning, at den individuelle retsgaranti af-
skrives, er jo en politisk beslutning, som denne forfatter ikke skal anfaeg-
te."” Meningen med de anfgrte bemarkninger er alene at sammenholde lo-
vens ordning med almindelige processuelle principper og drage nogle karak-
teristiske afvigelser frem i lyset.

Det md ogsd understreges, at der er tale om procesretlige betragtninger
af systematisk art og pd et principielt plan. — Det er derfor tankeligt, at
reglerne i den praktiske virkelighed vil fungere helt uproblematisk.

Tanker man sig f.eks., at en prest, mod hvem der skal rejses tjenstlig
undersagelse, gor galdende, at hans kritiserede adferd har leremassige
radder, vil en fornuftig kirkeminister vel imgdekomme ¢nsket og foranledige
sagen indbragt for prasteretten. Og skulle kirkeministeren miske savne
forstielse for prastens gnske og argumentation, vil en fornuftig biskop jo
kunne klare problemet ved, i medfgr at § 3, stk. 2, at forlange leresag.

Er prastens begering helt temerer, dbenbart ugrundet, vil hverken mini-
ster eller biskop imgdekomme gnsket. Dette er naturligvis fornuftigt — og i
fuld overensstemmelse med almindelig praksis ved domstolene, hvor retterne
t.eks. tid efter anden atviser tiltaltes Abenbart ugrundede begering om, at
hans sag skal behandles efter de swrlige regler om politiske forbrydelser. Det
samme ville jo ogsd blive resultatet i gejstlige sager, hvis kompetencen til at
afgare, om en sag overhovedet er en laresag, var henlagt til praesteretten.

Men tenker man sig omvendt en prast, hvis leremassige motivationer
ikke ganske kan atvises, men hvis adferd miske gennem et langt forlpb i
stigende grad af sével minister som biskop opleves som rent tjenstlig ob-
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sternasighed, m& man konstatere, at det ikke er den uvildige prasteret, som
kommer til at trzffe afggrelsen om, hvorvidt sagen skal behandies som en
leresag.

Med GDL er der indfprt et nyt processuelt begreb: Lzresager. Og som
det fremglr, er det af meget vasentlig betydning, hvorvidt en given sag
karakteriseres som en laresag eller ej. Det er simpelthen afggrende for,
hvilket af to vidt forskellige processystemer der skal anvendes i sagens vi-
dere forlgb.

Den nzrmere fastleggelse af begrebet leresager er dermed af stor vig-
tighed. Sadvanligvis fastlegges centrale procesbegreber siledes, at der i
lovteksten og dens forarbejder angives en vis definition eller dog karakteri-
stik, mens den finere afgrensning efterhdnden fastleegges af domstolene fra
sag til sag - nomalt ved, at sagerne enten optages til behandling eller med
nermere begrundelse afvises ~ kombineret med retsvidenskabelig systemati-
sering og analyse.

En sddan gradvis afklaringsproces, baseret pd domstolenes praksis i lyset
af de konkrete sager, vil ikke kunne finde sted i henseende til begrebet laere-
sager. Og det er @rgerligt, af flere grunde. Dels er begrebet som anfgrt helt
centralt i den gejstlige retspleje; dels er lovens og lovforarbejdernes angivel-
se af begrebets indhold forholdsvis vagt, hvorved den nzrmere fastleggelse i
praksis bliver desto mere betydningsfuld; og dels kan man allerede pi for-
hand se nogle mere gennemgribende tvivisspgrgsmdl i den praktiske forstel-
se og anvendelse af begrebet.

Man kunne heroverfor sige, at praksis jo vil blive dannet alligevel, blot
ikke ved prasteretternes afggrelser, men ved kirkeministres og biskoppers
praksis. En rent administrativ praksis - der tilmed dannes af forskellige
myndigheder — er imidlertid langt fra det samme som en afklarende retsprak-
sis, der bliver til efter indgéende procedure fra hver af parterne, afvejes i et
kollegialt sammensat organ af jurister og teologer, og som ledsages af egent-
lige doms- eller kendelsesbegrundelser. Havde f.eks. d3bsvegringssagerne
fundet sted under et system med preasteretter, ville det formentlig vaere ulige
mere interessant og begrebsatklarende, om prasteretten efter sarskilt pro-
cedure om spergsmilet skulle afsige begrundet kendelse om, hvorvidt (nogle
af) disse sager skulle behandles som leresager eller ej, end om spgrgsmilet
alene beroede pd ministerens og/eller de forskellige biskoppers bestemmelse.
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Lovens egen angivelse af, hvad der skal forstds ved lzresager, er som
sagt (med god grund) forholdsvis vag: Sager om tilsidesttelse af folkekir-
kens bekendelsesgrundlag i forkyndelsen eller pd anden lignende méde (§ 1).

[ forarbejderne'! gives der ikke megen yderligere vejledning. Der tales
om »forseelser i prestens forkyndelse i snzvrere forstand (praedikenen) og
pd anden mide«. Om der med »p& anden mdde« kun sigtes til anden form
for forkyndelse (f.eks. ved meder, i samtaler eller i skrifter) eller ogsé til
f.eks. sakramentforvaltningen og liturgiens udfgrelse, fremgar ikke klart."

Spergsmélet om, hvorvidt loven kun omfatter en del af laresagerne
(forkyndelsessager) eller alle leresager (d.v.s. alle sager, hvori leremassige
spergsmal mé eller kan tages i betragtning ved bedsmmelsen), eller noget
midt imellem, er imidlertid kun et blandt flere vasentlige tvivispunkter i
fastleggelsen af begrebet leresager. — To andre spgrgsmdl, der her kun skal
antydes, vedrgrende begrebet laresagers afgransning fra almindelige sager
om tjenstlige forseelser (herunder lydighedsnegtelse) angdr henholdsvis
motivets betydning og virkningen af mellemkommende tjenstlige pileg.

Som flere gange navnl, eksisterer der inden for strafferetsplejen et be-
greb, kaldet »politiske forbrydelser«. Retsplejelovens eget udtryk er »sager
vedrgrende politiske lovovertredelser«. I tilslutning hertil og til lovens for-
arbejder har der i retspraksis og retslitteraturen dannet sig to opfattelser af
begrebet: en snaevrere (»objektiv«), som nu har vundet overvejende tilslut-
ning i retspraksis, og en videre (»subjektiv«) forstielse. Efter den objektive
teori skal det fremgd af selve den retsstridige handling, at den er politisk,
f.eks. et anslag mod et forhadt partis leder. Den subjektive teori vil derimod
legge vaegt pd, om den tiltaltes motiv er af idealistisk karakter med henblik
pd (efter hans egen opfattelse) at forbedre samfundet; et i selve handlingen
almindeligt biltyveri vil efter denne lere kunne vare en politisk lovovertre-
delse, hvis det f.eks. sker med henblik pd flugt fra politiske modstandere.'?
- Som anfert er forstielsen af begrebet afggrende for, hvorvidt sagen skal
pidsmmes ved domsmandsret eller ved navningeting, altsd for valget af
forum.

Ved fastlaggelsen at begrebet leresager kan et beslegiet problem meget
vel tankes at opstd. Man kan fastholde, at tilsidesxttelsen af bekendelses-
grundlaget under alle omstendigheder skal fremga af selve adferden, f.eks.
indholdet af en pradiken. Men man kan ogsd taenke sig en opfattelse, hvor-

efter tjenesteforseelser, der ikke i sig selv fremtreder som leerestridige, alli-
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gevel skal pidgmmes som l@resager, hvis de (med en vis fgje) havdes at
vere biret af leremassige synspunkter. Efter den sidstnavnte opfattelse vil
ngjagtig samme adfaerd m.a.o kunne danne grundlag for almindelig disci-
plinzrsag i det ene tilfeelde og pddemmelse ved prasteretten i det andet, alt
afh®ngigt af det bagvedliggende motiv.

Som eksempe! kunne man tanke sig, at en prast indferer nogle s&rlige (og efter danske
forhold eksotiske) liturgiske elementer i hdjmessen. Hvis prasien forklarer, at det er for at
gore gudstjenesien mere festlig eller hgjtidelig i formen (s3ledes som han har oplevet det
under besgg i andre kristne kirker under fremmede himmelstrag), er der selvsagt ikke tale
om nogen lzresag. Hvis han omvendt forklarer, at det udspringer af hans falelse af en
forpligtelse (il at fgre gudstjenesien tilbage til merc oprindelige [ormer, kombineret med
hans teologiske embedssyn, ville en »subjektiv« opfailelse af lzresags-begrebel kunne [gre
til, at sagen burde henvises (il prasteretten.

Som sagt skal problemstillingen blot navnes her. Nogen stillingtagen til
problemet skal ikke antydes. Men jeg faler mig ret overbevist om, at pro-
blemet vil opstd i praksis (mange irs beskaftigelse med kirkeret kan efter-
lade det indtryk, at den praktiske virkelighed uvagerligt vil opfylde og som
regel ogsd overgd enhver form for teoretisk problematisering). Og det fore-
kommer ikke pd forhdnd indlysende, om man bgr leegge sig fast pd en snz-
ver »objektiv« lere eller en vidtgdende »subjektive opfattelse, eller noget
derimellem. — En gradvis afklaring i praksis, hvor teoriene konfronteres
med de konkrete sager, ville vare gnskelig.

Et andet problem vedrgrende fastleggelsen af \@resags-begrebet knytter
sig til de tilfelde, hvor der har varet tale om langvarige forlgb. En prast
begynder f.eks. i bgnnen efter predikenen at indlagge serlige led, der er
uautoriserede, men som tillige kan opfattes som stridende imod bekendelses-
grundlaget. Biskoppen har samtaler med ham, og han @ndrer noget pa bgn-
nen; men stadig klages der, og stadig ma biskoppen foreholde ham, at han
gdr ud over de tilladelige rammer. Til sidst m& biskoppen formulere sig i
form af et skriftligt tjenstligt paleeg, som preciserer graensemne for prastens
handlefrihed vedrgrende de omstridie spyrgsmal.

Praesten begédr nu en klar overtradelse at det tjenstlige pdleg, og spargs-
mélet opstdr, om der skal rejses leresag (fordi overtreedelsen har et oprinde-
ligt leremaessigt grundlag), eller om man kan indskrenke sig til en ren dis-
ciplinersag under henvisning til, at praesten jo under alle omstendigheder
har overtradt en konkret, skriftlig tjenestebefaling.
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Spargsmilet — hvis besvarelse forekommer mig knap sd tvivilsom som
det foregiende' - skal efter de gzldende regler afggres af biskop og kirke-
minister. Skulle de begge n til det resultat, at sagen kan héndteres som en
ren disciplinarsag, er sagen dermed afgjort. Men ogsé pa dette omride ville
det principielt set vare mere tilfredsstillende, om prasteretten selv fik mulig-
hed for at tage stilling og — i forbindelse med forskellige forekommende
mellem- og blandingssituationer — efterhnden pracisere, hvorledes afgrans-
ningen af laeresags-begrebet skal foretages i sddanne tilfelde.

De ovenstdende bemerkninger har alle - direkte eller indirekte — vedrart det
problematiske i, at kompetencen til at afggre, hvorvidt en sag skal behandles
som en lzresag, er unddraget rettens kompetence. GDL fraviger pd dette
punkt almindelige processuelle principper, hvorved »den individuelle rets-
garanti« elimineres eller dog svaekkes, ligesom den nzrmere fastleggelse af
begrebet »laresager« (der pad flere punkter er behaftet med tvivl) ikke vil
kunne finde sted gennem afggrelser fra den sagkyndige domstol.

De folgende bemerkninger har for sd vidt intet med denne problemstil-
ling at ggre. De angdr ej heller sporgsmadl af afggrende principiel karakter,
men anfgres blot som uhensigtsmaessige elementer i lovens ordning ved-
r¢rende nogle konkrete spgrgsmal.

Udpegelsen af de teologisk sagkyndige er reguleret i GDL § 6. Systemet
er i det vasentlige kalkeret efter retsplejelovens ordning (kap. 8-9a) ved-
rgrende udtagelse af domsmand og navninger i straffesager. Der udarbejdes
en sfkaldt grundliste. Ved lodtrekning etableres en rekkefglge for de teo-
logisk fagkyndige, fordelt pd to lister, en for hver landsretskreds. I de kon-
krete sager fglger man herefter listens rekkefslge uden afvigelser (bortset fra
inhabilitet og andre udelukkelses- eller fritagelsesgrunde).

Som sagt er det lezgdommer-modellen i stratfesager, der er overfart.
Retsplejeloven indeholder imidlertid ogsd en anden model (i kap. 9b), om
udtagelse af sagkyndige retsmedlemmer i sg- og handelssager. Her beskikkes
et antal fagkyndige medlemmer af retspraesidenterne; retsplejelovens § 93
tastsaetter en rakke narmere krav til de pigeldende. Men i den enkelte sag
udtager retsformanden eller byretsdommeren selv de sagkyndige meddom-
mere, siledes at den for sagen serlige fagkyndighed med sikkerhed er reprae-
senteret, samt — i visse sager siledes at meddommerne udggr en vis bredde i
henseende til deres baggrund (retsplejeloven § 94). Er det f.eks. en sag om
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markedsfgring, skal halvdelen af de sagkyndige meddommere reprazsentere
erhvervsdrivende og halvdelen forbrugere.

I gejstlige sager ville det tenkeligt have varet en fordel, om man ikke
sd ensidigt havde overfgrt strafferetsplejens lagdommermodel med dens
tilfzldighedsprincip (lodtrakning) og automatik i forhold til den enkelte sag.
Under dette system har man ingen mulighed for at sikre blot en vis bredde i
de teologisk fagkyndige dommeres baggrund, f.eks. at mindst en af dem skal
vaere gejstlig. Netop i leresager vil det ogsd kunne virke uheldigt, dersom de
teologiske dommere ved et tilfelde méske begge har et erkleret tilhgrsfor-
hold til samme kirkelige retning, f.eks. begge er udpraget hejkirkelige eller
begge har baggrund i Menighedsfakultetet.

Mere smidige udpegelsesregler blandt grundlistens teologer kunne fore-
bygge en uheldig (og tilfzldig) ensidighed. Selve teknikken i udpegningen
kunne udmarket fastlegges i form af nogle grundlaggende retningslinier -
f.eks. at mindst en af fagdommerne skal vare i gejstligt embede, eller at
begge fagdommere ikke méd have erkleret tilhgrsforhold til samme kirkelige
retning kombineret med, at udtagelsen sker ved retsformandens foranstalt-
ning. Nér denne teknik kan anvendes i sg- og handelssager, uden at det har

givet anledning til kritik, métte det ogsd kunne lade sig ggre i gejstlige sa-
15

ger.
Bestemmelserne om leresager mod biskopper findes i GDL, kap. 3 (§§

11-15). Den mest igjnefaldende forskel i forhold til sageme mod praster og
provster er, at instansfglgen er forrykket; landsretten - tiltrddt af de to em-
bedsldste biskopper - er fgrste instans og Hgjesteret ankeinstans.'®

Nu er det vel meget lidet sandsynligt, at disse regler nogensinde kom-
mer i funktion. Men skulle det virkelig ske, vil det til gengazld give genlyd i
Folkekirken. Derfor bgr reglerne s vidt muligt helt ned i detaljen tage hgjde
for processuelle tvivlssituationer. Det er herved en mangel, at de to teologi-
ske fagdommere blot fastlegges som »de to efter embedsalder ®ldste bi-
skopper«. Erfaringen viser, at biskopper undertiden tiltreder to (miske endda
flere) samtidig. For fi &r siden ville der sdledes have veret to muligheder,
ndr den efter embedsalder nesteldste biskop skulle udpeges. - Fremfor at
skulle foretage et valg mellem to konkrete biskopper i en eventuel (omend
lidet sandsynlig) senere bispesag, m& man hellere pd forhidnd fi fastlagt en
almindelig regel, f.eks. med kandidatalder som det subsidiere kriterium og
biologisk alder som det mere subsidiare.
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Mindre teknisk - men hvis uheldet er ude, fuldt s& vigtigt — er det pro-
blem, at ved bispesager er det udelukkende kirkeministeren, der kan afggre,
om leresag skal rejses (§ 12, stk. 1). Skulle der opstd en situation med et
tilspidset modsatningsforhold mellem ministeren og en biskop, vil mini-
steren sdledes enerddende kunne bestemme, at en eventuel sag ikke skal
rejses som en laresag, uanset biskoppens eventuelt velbegrundede @nske
herom.

Igen kan man sige, at situationen er for usandsynlig til, at det kan betale
sig at spilde tanker - og lovregler - pd den. Men ndr der nu faktisk er ble-
vet givet lovregler om lzresager mod biskopper, s3 m& man jo tage dem
alvorligt og tenke dem igennem, ogsd med det lidet sandsynlige for gje.

I ¢vrigt kan vi da i delte &rhundrede opvise i hvert fald el cksempel pd et yderst tilspidsct
modsztningsforhold mellem minister (regering) og cn biskop, hvor der megel vel kunnc
vaere uenighed mellem de (o parter om, hvorvidt sagen involverede larespurgsmal eller blot
var udiryk for lydighedsnagtelse. Jeg sigter til konflikten i 1916 mellem kirkeminister
Thorvald Povlsen og biskop C. I'. Wegener i anledning al Arboc Rasmussen-sagen. Da
Wegener efter Hejesterels [rifindelse af Arboc Rasmussen forisal nzglede at meddele ham
kollals, var det under overvejelse al afskedige Wegener; »men liberale (cologer lod mini-
steren forstd, al han derved ville miste sympatien i deres kreds<.”” Det ligger nasien
uundgicligt i situationen, at Povisen md have belragtet Wegeners naglelse som en ren
cmbedsforssmmelse, mens Wegener naturligvis selv har opfaliet del som ct spprgsmal om
leren. - Tlvis GDI. havde cksisterel dengang, og hvis »liberale tcologer« ikke havde fact
Povlsen til at opgive tanken om at afskedige biskoppen, s8 kunnec man derfor meget vel
tacnke sig, al ministcren - imod biskoppens velbegrundede vnske — havde naglet al rejse
sagen som laresag.

Den procestekniske I@sning af problemet vedrgrende ministerens enekompe-
tence i bispesager ligger i at inddrage de gvrige biskopper, siledes at der
bliver en alternativ kompetence ligesom i praestesager (§ 3 stk. 2). Den alter-
native »pétalekompetence« kan henlagges til de biskopper, der ikke kommer
pd tale som fagkyndige meddommere. Det kan s fastsxttes, at leresag skal
rejses, hvis henholdsvis en, to, flere eller et flertal af biskopperne i denne
kreds forlanger det. Hvor td eller mange biskopper, der skal til for at udgve
den alternative kompetence, er en rent politisk beslutning. Almindelige pro-
cesprincipper mitte vel tale for at sette kravet lavt. Selve det procestekniske
problem - at indfgje en alternativ, teologisk funderet patalekompetence — er
imidlertid enkelt nok.
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Spargsmélet om minislerens enekompetence 1il al rejse lercsag mod biskopper var gen-
stand for bide skriftlig og mundilig forhandling mellem Folketingets Kirkeudvalg og
kirkeministeren under udvalgets behandling af lovforslaget.'” Ministeren afvisie tanken om
al involvere de andre biskopper som palalemyndighed over for en kollega, med felgende
begrundelse:

»Biskoppeme har for det farste intet indbyrdes tilsyn, hverken gejsiligt eller p& anden
méde. Del forekommer derfor ikke hensigismassigl, om biskopperne pd dette omrdde til-
lzgges anszitelsesmyndighedsbefdjelser over for hinanden. For det andel er kredsen af
biskopper s forholdsvis lille, al gensidig kollegialitet eller animositet kan befrygtes at
influere pd den enkelle biskops habilitct i forbindelse med beslutning om eventuel rejsning
af leresag mod en anden biskop.«

1 Kirkeudvalget lilsluttede man sig ministercns enekompetence med den tilfajelse, at
udvalget finder det hensiglsmassigt, at ministeren konsullerer den sarlige teologiske sag-
kundskab, fgr han trzffer beslutning om at rejse laresag.

Kirkeministerens argumentation syncs dog ikke at have taget sigte pd den situation, at
selve lzresagsbehandlingen af biskoppens forhold udger en relsgaranti for biskoppen. - 1
@vrigl rimer ministerens betragininger om den habilitelsmassige betydning al det kollegiale
forhold i biskoppemnes snavre kreds dirligt med lovforslagels og lovens bestemmelse om,
al biskopperne skal udggre dommerfunkiion i bispesagerne. Hvis der cr problemer med al
lade biskopperne rejse sag mod en kollega, mite det samme endmere gore sig galdende i
henscende til at lade dem optrede som dommere i sagen.

Det skal tilfgjes, at hele problemstillingen vedrgrende pitalekompetencen i
bispesager udspringer af den nuvarende principielle udformning af GDL.
Hvis det ovenfor omtalte grundprincip, hvorefter retten har den endelige
afggrelse af, om en sag skal rejses som laresag, indfgres, er der ikke grund
til at overveje en alternativ pitalekompetence i bispesager.

Til sidst skal omtales et serligt processuelt problem, som lovens ordning
medfgrer. Problemet udspringer af bestemmelsen i § 3, stk. 2, hvorefter
kirkeministeren skal rejse leresag, dersom den pdgzldende biskop forlanger
det. Denne - i sin hensigt udmarkede - ordning, hvor biskoppen kan be-
stemme, men ministeren skal gennemfore, rejser spergsmél om rekkevidden
af biskoppens befgjelser i henseende til processens narmere tilretteleggelse
og udfgrelse. Det drejer sig bl.a. om selve udformningen af klageskriftet (§
4), tilretteleggelse af bevisforelsen (herunder indhentelse af sagkyndige
udtalelser eller indkaldelse af sagkyndige vidner), eventuelle keremédl over
for prasterettens kendelser, tilretteleggelse af proceduren (herunder eventuel
undladelse af at ggre bestemte anbringender geldende) samt beslutning om
at anke en (delvis) frifindelse af prasten.
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Den almindelige procesretl giver ikke nogen vejledning om problemel. Retsplejelovens §
722, stk. 1 nr. 2 indeholder en beslemmelse om, at opfordring fra en serlig myndighed kan
vare en betingelse for, at anklagemyndigheden overhovedet kan rejse tiltale; bestemmelsen
(der i dag nappe har szrlig praktisk betydning) medferer imidlertid ikke, at anklagemyn-
digheden formelt cr forpligret (il at rejse tiltale.

Det encste eksempel pl, at en instans uden for anklagemyndigheden selv (eller eventu-
elle semyndigheders hierarki) bindende kan pilzgge tiltalerejsning, er — s vidt vides -
ombudsmandslovens § 9, slk. 1, hvorelter ombudsmanden kan pilagge anklagemyndig-
heden at rejsc tiltale for forbrydelse i offentlig tjeneste eller hverv.'” Denne befgjelse har
imidlertid aldrig varel udnyllet; og del er slledes ikke alklaret, i hvilket omfang ombuds-
manden métte kunne give pilag om selve procesfarelsen, herunder om anke.

Udferdigelsen af klageskrift i leresager er i det hele henlagt til kirkemini-
steren, uanset om sagen rejses alene pd grundlag af biskoppens begaring -
eventuelt direkte imod ministerens egen opfattelse. Biskoppen har siledes
ingen formel kompetence pd dette punkt. - (I praksis vil biskoppen vel blive
inddraget; miske vil opgaven ligefrem i vidt omfang blive overladt biskop-
pen, som jo er den, der mener, at sagen rummer l&remassige elementer, og
derfor selv mi udforme dette synspunkt nzrmere i klageskriftets form).

Retligt set mé det dog anfares, at ministeren er undergivet en loyalitets-
pligt i forhold til biskoppens begaring; en sidan loyalitetspligt indgir som
en forudsztning for lovbestemmelsen i § 3, stk. 2. En udformning af klage-
skriftet, som er inadekvat ~ eller ligefrem negativ - i forhold til sagens ka-
rakter af leresag, vil sdledes e.o. vere i modstrid med § 3. stk. 2. Dette
sporgsmél vil - ligesom andre spgrgsmdl om ministerens eventuelle over-
redelse af loyalitetspligten i henseende til sagfarelsen — formentlig kunne
praves af ombudsmanden, i hvert fald i &benbare tilfalde, og under forud-
setning af at prgvelsen ikke involverer en stillingtagen til leremassige
spurgsmdl.

Har biskoppen alene beg®ret en tjenstlig sag tert som laresag for at
imgdekomme prastens gnske herom (jf. ovenfor s. 7), vil spgrgsmdlet om
klageskriftets udformning stille sig mere enkelt. Ministeren kan her ngjes
med at udforme klageskriftet med henblik pd de rent tjenstlige fejl og for-
spmmelser, idet det vil vere preestens og bisidderens interesse, og dermed
opgave, at bringe de laremassige aspekter ind i sagen. Herefter vil spargs-
malet om ministerens og »anklagerens« redeggrelse for synet pi det lare-
massige naturligt komme ind i den videre skriftveksling og i den mundtlige
forhandling.
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Det offentliges reprasentant (»anklageren«, jfr. § 4) har under behand-
lingen af lzresager de befgjelser, der efter retsplejeloven tilkommer anklage-
myndigheden under en straffesag.™ Dette udsagn i lovens forarbejder kan
dog nzppe tages for fuldt pélydende. Formentlig har tanken varet denne, at
representanten blot skal sidestilles med den mgdende anklager i en straffe-
sag, ikke med anklagemyndigheden som sddan; det sidste ville bl.a. kunne
indebere, at kirkeministeren fra det gjeblik, hvor klageskriftet var udferdiget
og representanten udpeget, skulle veere afskiret fra indflydelse pd sagferel-
sen. Dette har neppe varet meningen.

Bemarkningerne tager formentlig sigte pd, at ministeren i praksis ma
forventes at foretage en vidtgdende delegation af anklagerbefgjelserne til den
beskikkede reprasentant - ganske som tilfzldet er i forholdet mellem f.eks.
statsadvokaten og den i en straffesag mgdende statsadvokatmedhjlper.”
Representanten vil séledes vare befgjet til at treffe beslutning om de pro-
cessuelle sp@rgsmél, der méitte opstd under bevisferelsen og den gvrige del
af domsforhandlingen.

Det offentliges reprasentant (og kirkeministeren, sdfremt han over for
representanten giver konkrete instrukser om sagfgrelsen) er herved under-
givet den ovenfor nzvnte loyalitetspligt. Et brud pd denne pligt vil dog kun
kunne fastslds i helt ekstreme tilfzlde, idet selve den processuelle tilrettelzg-
gelse og gennemfprelse af sagen fra det offentliges side m& vare overladt til
reprasentantens vurdering og skegn inden for meget vide rammer.

Befgjelsen til at anke til landsretten er udtrykkeligt henlagt til kirkemi-
nisteren eller den indklagede prast (provst), jf. § 9, stk. 1. Biskoppen
naevnes ikke. Muligvis er dette en lapsus, sdledes at forstd, at man ved den
senere indfgjelse af bestemmelsen i § 3, stk. 2 om biskoppens adgang til at
begeere laresag rejst ikke har tenkt pd ankespgrgsmdlet.

Sagen er, at den biskop, der gnsker et spgrgsmél rejst som leresag, vil
have en meget stark interesse i, at en eventuel (delvis) frifindelse kan blive
provet ved den overordnede instans.”” Man kunne miske overveje at ind-
lzegge en befgjelse for biskoppen til bindende at begare sagen anket i ordene
i § 3, stk. 2, dvs. fortolke ordet »rejse« som »gennemfare til endelig dome.
En sddan fortolkning er dog ikke holdbar; dels er den meget dristig i sprog-
lig henseende, dels er den ikke forenelig med den udtrykkelige opregning af
de ankeberettigede i § 9, stk. 1.
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I de tilfzlde, hvor biskoppen udelukkende har gjort sagen til en l®resag,
fordi dette er prastens gnske (jf. ovenfor) opstdr spgrgsméilet om biskoppens
ankebefgjelse ikke. I disse tilfelde har prasten selv en udtrykkelig ankebefg-
jelse, som han eller hun i givet fald kan udnytte.

Anke til Hgjesteret af landsrettens dom i en praestesag kan kun ske med

sarlig tilladelse.” Da Hgjesterets behandling af sagen kun omfatter sank-

1’24

tionsfastszttelse og eventuelle rettergangsfej men ikke selve skylds-

spargsmélet (og hermed de leremassige spergsmél), vil der normalt ikke
bestd en sarskilt interesse for biskoppen i at f4 sagen indbragt for Hgjesteret.
Befgjelsen til at spge tredjeinstans-bevilling mé siledes i det hele tilkomme
kirkeministeren som ansattelsesmyndighed.

Noter

1. Lov nr. 336 af 14. maj 1992.

2. Bemarkninger til lovforslagel, Almindelige bemarkninger, pkt. 8.

3. Scnote 2.

4. DBemarkninger til lovforslagets cnkelte bestemmelser; il § 1. — Den citerede bemacrk-
ning cfterfplges al »j[. princippemnce i straffclovens § 1«. Dennc henvisning til strafTle-
lovens krav om udtrykkelig hjemmel eller {uldsizndig analogi som betingelse for idgm-
mclse al straf forckommer svart begribelig. Det lader sig nappe gare at sammenligne
Bibclen, de tre trosbekendelser, Augustana og Luthers Lille Katckismus med siraffe-
loven og sxrlovgivningens straffebestecmmelser som hjemmelsgrundlag. Lj heller kan
man forestille sig en prast blive idgmt en disciplinar stral med den begrundelse, at han
vel ikke har tilsidesat laresatninger i bekendelsesskrifterne, men dog har beglet ct
forhold, der ganske mé ligestilles hermed.

5. Sc narmere Gammeltoft-liansen, Strafferetspleje 1 (1991) s. 116 og 136.

6. Sc ogsd bestemmelsen i § 8, hvor det udirykkeligt fastslds, at den indklagede gejstlige
har de rettigheder og pligter, som clier rewsplejelovens regler tilkommer cn tiltalt.

7. Det afgarende cr, at alggrelsen afl formaliteten (hvorvidt der overhovedet cr tale om en
laeresag) trafles al cn domstol, og al denne domstol er fagkyndig. Muligheden [or, at
pracsien gennem sfkaldt ancrkendelsessggsmél kan (& sin begaring om sagens indbrin-
gelse for prasicreticn prgvel ved de almindelige domslole (s¢ Gewecke, Prasiclor-
cningens blad 1992, s. 445, der i pvrigt bygger pd kirkeministerens svar af 19/3 1992
pa spergsmdl nr. 7 af 10/3 1992 [ra Folketingets Kirkcudvalg), cr siledes ikke tilfreds-
stillende.

Lin lidt anden model - der undglr clablering af en prasteret, hver gang der skal
tages stilling til en begaering om behandling som laresag — (oreslds al Theodor Jorgen-
sen (Dansk Kirkeliv 1992-1993, s. 600), der pd grundlag afl betragininger over det al-
mene prasiedgmme peger pd ngdvendigheden af et larenavn. Navnets opgave i den
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10.

11.

17.
18.

gejstlige retspleje vil efler forslaget vare at afggre, om en sag er en leresag eller ¢j;
endvidere vil nzvnet i givet fald kunne udpege de leologisk sagkyndige meddommere.
I Almindelige bemarkninger, pkt. 7.

Den citerede bemarkning synes at forklare s&tningen, »Domstolsbehandlingen sker i
folkekirkens interesse«, som en sikring af kirkens forkyndelsesfrihed i forhold il de ad-
ministrative myndigheder. 1 Betznkning 1182/1989 forekommer den samme s&tning (s.
77), imidlertid i en noget anden kontekst: »domstolsbehandling sker i folkekirkens - og
ikke i vedkommende prasts interessc«. DDenne sidsle formulering anvendes i @vrigt
ogsé af kirkeministeren i hans svar af 19/31992 pé spprgsmél 7 af 10/3 1992 fra Kir-
keudvalget.

Det fremgar ogss, at hovedrepresentanten for den gruppe, der kunne have en afggrende
interesse i den individuelle retsgaranti, Den Danske Prastcforening, pd vanlig vis har
varel inddraget i beslutningsprocessemne og for s vidl ikke har protesteret — i hvert
fald ikke med sazrlig styrke — mod ordningen; i Presieforeningens hgringsudtialelse
over lovudkastet siges det blot, at der vil »skc en forringelse af den enkelte prasts
retsstilling, ndr prasten ikke som ved provsteretter har mulighed for selv at sgge sagen
rejst ved de gejstlige domstole«. — Derimod har Kirkeligt Samfund i en henvendelse af
2/3 1992 til Kirkeudvalget udirykkeligt anfort, at det er »beklageligt, at den pigaldende
prast efter forslaget ikke har mulighed for at {4 prgvet, om en mod ham rejst tjene-
stemandssag burde behandles som cn lxresag. ... Det hgrer med til den kirkelige fri-
hedslovgivning, at en prest fir mulighed for en uvildig vurdering af, om en af ham be-
glel Ljenestemandsforseelse udspringer al lzremassige uoverensstemmelser. «
Lovforslagets bemarkninger til § 1, saml Beteenkning 1182, s. 75{f.

I Betznkning 1182 synes der (s. 75) umiddelbart ai vare tznkt pd forkyndelse i pra-
dikenen samlt ved foredrag, bogudgivelscr cller lignende; men i el senere afsnit (s. 76)
omtales ogs overtradelse af autoriscrede ritualer som mulige leresager.

Se nzrmere Gammeltofi-Hansen, Strafleretspleje I (1991), s. 139 ff.

Sc herved ogsd Betznkning 1182, s. 76, hvor det siges: »Den omstzndighed, at der i
en sag af lilsynsmyndigheden er udstedt ¢t plleg, og sagen derfor fremtrader som
lydighedsnacglelse, vil ikke kunne bringe sagen ud al laresagernes kreds, hvis det un-
derliggende forhold vedr@rer laren«. — Udarter sagen og alfgder tjcnesteforseelser fra
prasten, der cfier deres indhold er fuldstzndig lgsrevel fra ethverl laremassigt grund-
lag, kan sagen nalurligvis stille sig anderledes; jf. Espersen, s. 806.

En anden model, der ligeledes ville tage hgjde for tilfzldighedemes spil ved udpegning
af fagdommemne for den enkelte sag, er forcsldet af Theodor Jorgensen; se ovenfor
nole 7.

Ln - (eologisk begrundet — kritik al denne ordning er givet al Theodor Jorgensen,
op.cit., s. 58 f.

Svend Thorsen, De Danske Ministericr 1901-1929 (1972), s. 265.

Jf. Kirkeudvalgels skrivelse af 19/2 1992 (1. 183 - bilag 3), spargsmil S og 6, mini-
sterens svar af 21/2 1992, samt Kirkeudvalgels betznkning af 8/4 1992.
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20.
21.

22.

23.
24.
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P4 tilsvarende mide kan ombudsmanden pdlzgge en myndighed al rejse disciplinersag
mod en ansal, jl. ombudsmandslovens § 9, stk. 2.

JI. Bemarkninger til lov{orslagets enkelle bestemmelser; til § 4.

Om slatsadvokatmedhjzlperens vidtgdende legitimation og befgjelser siges det i Gam-
meltoft-lansen, Sirafferetspleje 1 (1991), s. 157, at »medhjalperen under sagens inden-
retlige behandling nommalt (m3) anses for legitimeret til al foretage alle rimelige pro-
ceshandlinger. «

Séfremt der bliver lale om at (illegge domsalggrelseme egentlig prjudikatsvirkning i
henscende til lxrespgrgsmélet (jf. Espersen, s. 810) - hvilket dog mé anscs for et Lvivl-
somt spprgsmil — cr biskoppens interesse i at kunne anke si megel desto sterkere.

I1. retsplejelovens § 966.

L. retsplejelovens § 966.



Autoritet og norm -
teologisk og juridisk belyst —
med szrligt henblik pa det kirkelige embede*)

Af Theodor Jgrgensen

(Tidligere offentliggjort i Dansk Kirkeliv 1992/1993 s. 51-61)

I det fglgende vil jeg behandle det overordnede emne 'norm og autoritet’ ud
fra en teologisk belysning af det kirkelige embede. Selvsagt kan dette kun
ske antydningsvist med et sidant emne, og jeg har derfor valgt at gi frem p
fglgende made:

Forst at precisere, hvad man ud fra en evangelisk-luthersk baggrund
teologisk mé forstd ved 'norm’, og hvori denne forstdelse adskiller sig i
hvert fald fra en haevdvunden opfattelse af en juridisk norm.

Derefter i forleengelse herat at diskutere spgrgsméalet om autoritet, dvs.
uddybe, hvor en teologisk norm henter sin myndighed fra, hvormed den
satter sig igennem, og hvem der udgver denne myndighed. Her mé jeg kort
bergre den lutherske lere om det almene prastedgmme for at kunne preci-
sere det kirkelige embedes serlige status i den forbindelse, da det kirkelige
embede altid i en evangelisk-luthersk sammenhzng md bestemmes i forhold
til det almene prastedgmme.

Endelig vil jeg sxtte disse overvejelser i relation til den juridiske pro-
blemstilling ved at kommentere ’Lov om domstolsbehandling af gejstlige
lzeresager’, vedtaget foraret 1992,

Teologisk norm

I kirken er Guds ord eneste og gverste norm; eneste norm, forsdvidt intet
andet - i sd fald menneskeligt - kan opstilles som norm ved siden af Guds
ord. Reformatorerne lagde gennemgiende vaegt pd at skelne imellem Guds

*) Oprindeligt holdt som oplag ved kirkeretsseminar i Arhus om »Autorilet og norm -
tcologisk og juridisk belysle«, 29.-31.1.92.
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ord og menneskeord. @verste norm, forsdvidt ogsd reformatorerne var klare
over, at en kirke ikke kunne eksistere uden love og vedtagter, normer, der i
en eller anden forstand regulerede kirkens liv. Men disse blev altid henregnet
tit menneskelige overleveringer, traditiones humanae, der var undergivet
Guds ord og til enhver tid skulle prgves, om de var i overensstemmelse med
Guds ord. De er tids- og stedbetingede, kan derfor revideres og reformeres,
ja, bar til stadighed blive det. »Ecclesia semper reformanda«. Kirken mé
altid reformeres.

Men hvad er Guds ord? Det er et godt spergsmél, ville man sige i dag.
Guds ord er ikke sddan at fastlegge, og det er der gode teologiske grunde
for at havde: Guds suverenitet, Guds frihed. Alligevel er Guds ord ikke
hvadsomhelst. Her kommer det reformatoriske skriftprincip ind, ’sola scrip-
tura’, Skriften alene. »Sola sacra scriptura iudex, norma et regula agnosci-
tur«, formuleres det af Konkordieformlens Epitome i indledningen til sam-
me. |[Bekenntnisschriften der lutherischen Kirchen, Gottingen 1953 og se-
nere, side 769]. »Den hellige Skrift alene anerkendes som dommer, norm og
regel«. Den alene er prgvesten for alle dogmer eller leres®tninger, om de er
fromme eller ej. Konkordieformlen legger vaegt pd "judex’, dommer, i denne
forbindelse. Denne betegnelse kan ikke bruges om de oldkirkelige bekendel-
ser eller om Confessio Augustana, Luthers katekismer og andre af reforma-
tionstidens bekendelsesskrifter. De er tidsbetingede vidnesbyrd og forklarin-
ger af troens indhold og deres normativitet derfor afledt af Skriften og som
sddan reviderbar. Andetsteds udtrykt pd den mide, at Den hellige Skrift er
’norma normans’, normerende norm og bekendelsesskrifterne 'norma norma-
ta’, normeret norm.

Men allerede i denne dobbelthed er antydet, at det er forbundet med
store vanskeligheder at hdndtere Skriften som dommer, norm og regel. Hvor-
dan gor den sig gxldende som sidan? Kun ved at blive udlagt. Men det
rejser straks spgrgsmilet om skriftsynet hos den, der skal udlegge. Og det er
der mildest talt ikke enighed om i de protestantiske kirker, heller ikke i
vores folkekirke. Skriftens demmende og normerende tunktion bliver for-
skellig alt efter, om man forstdr den som lerebog eller pradikenbog, om
man har et fundamentalistisk skriftsyn af den ene eller den anden art, eller
om man tilslutter sig et historisk-kritisk eller ogsd litterzert syn pd Bibelen,
om man betragter den som en sum af fortellinger eller som vidnesbyrd om
en sammenhangende frelseshistorie.
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Dertil kommer udlagningens art, om man udlzgger Skriften som for-
skrift eller som godt budskab, som lov eller evangelium, eller som begge
dele. Luther haevdede begge dele, men i et bestemt forhold til hinanden. og
for ham hgrte ’sola scriptura’, Skriften alene, ulgseligt sammen med ’solus
Christus’ og “sola fide’, Kristus alene og troen alene. Autoritet har Skriften i
streng forstand kun som Kristus-vidnesbyrd, hvorfor alt i Skriften skulle
udlegges og vurderes efter, om det drev p& Kristus eller ej. Her kunne
Luther foretage nok sd kraftig en bibelkritik. Han kom rent faktisk til at
foretage en skelnen imellem Guds ord, som han sidestiller med Kristus, og
Skriften. Skriftens dgmmende og normerende funktion bliver underkastet en
anden dgmmende og normerende instans, som er Kristus selv som Skriftens
midte og Skriftens herre.

Dette far konsekvenser for skriftsynet, om ikke hos Luther selv, s
sidenhen i protestantismen. Skriften kan ikke fastholdes som ’judex’ og
’norma normans’ i trossager, men fir status som det fgrste autoritative
apostolske Kristusvidnesbyrd og er sidledes ikke vasensforskellig fra de
oldkirkelige bekendelser og de senere konfessioner. Det er Kristus alene,
som er 'judex’ og 'norma normans’. Men det md indrgmmes, at det unzgte-
lig er en sver norm at hindhzve, ikke mindst, fordi udlegningens art og
dermed dens forstdelse hos den modtagende part ogsé er et kriterium for, om
normen er gjort geldende pé rette vis. Kristus skal forkyndes til tro; ret-
terdiggarelse ved tro alene er den hermeneutiske regel for den fortolkende
h&ndhavelse af Kristus som gverste norm. Ikke mindst dette sidste punkt ggr
hindhavelsen af Kristus som gverste og eneste norm til det vanskelige
problem, det er inden for protestantismen, ikke mindst inden for evangelisk
luthersk kristendom.

Forkyndelsesfrihed er for mig at se den eneste mide, hvorpa den evan-
gelisk-lutherske forstdelse af den teologiske norm kan hindhaves. Det &bner
for en pluralisme, der kun kan undgé at blive grenselgs og dermed ensbe-
tydende med en undergravning af den teologiske norm, hvis det er en ind-
byrdes forpligtet pluralisme, hvor de forskellige opfattelser til stadighed
afprgves pd hinanden i henseende til normen og - om ngdvendigt — tager til
orde imod hinanden. Men her ser jeg ogsd en forskel eller i det mindste en
spending til en juridisk forstelse af norm, der forudsatter, at hindhzvelse
af en norm indebaerer sanktionsmuligheder af anden art, herunder tvang og
straf, end den, der ligger i modsigelsen. Alligevel kan vi ikke komme uden
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om ngdvendigheden af en sanktionsmulighed, der gir ud over modsigelsen,
ndr vi ser pd kirken som institution.

Hvor henter den teologiske norm sin myndighed fra?

For at en norm kan h3ndhaves i en eller anden forstand, mi der vare et
embede, der har fiet autoritet til at varetage denne hindhazvelse. Ifglge et
evangelisk-luthersk kirkesyn tilkommer dette embede hele kristenfolket, alle
de dgbte. For der er ingen kvalitativ forskel mellem lag og gejstlig. Med
Luthers beremte ord fra skriftet til den kristne adel kan alle kristne, der er
krgbet ud af diben, rose sig af at vare ordineret til prast, biskop og pave
|jvf. Luthers Skrifter i Udvalg. Bd. IV, 1980, s. 47]. Og derfor er alle kristne
forpligtet til at forkynde evangeliet og bistd hinanden med syndernes for-
ladelse. Men dette betyder som bekendt ikke, at enhver dgbt uden videre kan
udgve det sxrlige kirkelige embede, som Kristus har indstiftet til at varetage
den offentlige forkyndelse af Guds ord og sakramenternes forvaltning. Dertil
skal et kristent menneske vere »retteligt kaldet« [jvf. Confessio Augustana
art. 14]. Og den kaldende instans er selviglgelig det almene prastedpmme,
det vil ideelt set sige den enkelte menighed, som af sin midte valger en, den
anser som bedst egnet til pd deres vegne at varetage det embede, der i kraft
af daben tilkommer dem alle. Derfor har det almene prastedgmme ogsd til
stadighed et ansvar for varetagelsen af dette embede og dermed tillige 1il-
synsmyndighed. Men samtidig undergiver det almene praestedgmme sig ogsé
den autoritet, som det kirkelige embede har - ikke i kraft af sig selv, men i
kraft af den ngglemagt, som er betroet embedet af Gud, og som bestér i
forkyndelsen af evangeliet, tilgivelse og tilbageholdelse af synd og forvalt-
ningen af sakramenterne [jvf. Confessio Augustana art. 28].

Denne overordning at det kirkelige embede i forhold til det almene
prestedpmme er ret beset begrundet i forstdelsen af Guds ord eller Kristus
som eneste og ¢verste norm og i hdndhavelsen at denne norm i forkyndel-
sen til retferdiggdrelse ved tro. Det fremgér klart af raekkefglgen i Confessio
Augustana art. 3 til 5. Art 3 handler om evangeliets indhold, om Ordet, dvs.
Guds s@n’, art. 4 handler om retfierdiggerelsen ved tro, og art. 5 drejer sig
‘om det kirkelige embede’. Frelsen er skaenket ufortjent af Gud i Kristus,
den kommer helt og holdent udefra som et ydre ord, der tilsiges os som
ordet om syndernes forladelse for Kristi skyld og tilegnes i tro. For dette
ydre ords skyld til tro er det kirkelige embede indstiftet, ’institutum est’.
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Som institution stir det inde for ordets extemitet, der er vigtig for troens
vished. Troen m4 have noget ydre at holde sig til i det tilsagte ord og de
uddelte sakramenter. Men det kirkelige embede har ingen magt over ordets
virkning. Ordet virker tro ved Helligénden, hvor og nir Gud vil. Dermed er
det kirkelige embede bide bekraftet og relativeret i forhold til dets bemyndi-
gende instans.

Relationen mellem det almene prastedgmme og det kirkelige embede er
altsd en dobbelt. P4 den ene side har det almene prazstedsmme et reelt med-
ansvar og dermed ogsd en tilsynspligt i forhold til det kirkelige embede i og
med, at det har kaldelsesretten, der ogsd md indebare afskedigeisesretten. P&
den anden side har det almene prastedgmme i kraft af egen beslutning
undergivet sig det kirkelige embede, som det ifglge Lille Katekismus’ for-
klaring til det 4. bud skal xre, tjene, lyde, elske og agte. (Det er ikke s
lidt).

Der ligger i denne dobbelte relation mellem det almene prastedgmme og
det kirkelige embede et utal af konfliktmuligheder, som kan give kirkejuri-
sterne rigeligt med arbejde den dag i dag.

Nu er det en grundfaestet reformatorisk overbevisning, at intet menneske
kan tvinges til tro, intet menneske ej heller tvinges til anger. Anger og tro er
den enkelte samvittigheds frie sag. Det begraenser unagtelig sanktionsmulig-
hederne for det kirkelige embede, og det bliver da ogsd ganske tydeligt i
Confessio augustana art. 28 'Om den kirkelige magt’. Den omhandler iser
biskoppernes befgjelser og myndighedsomride, men det fremgér klart af
artiklens beskrivelse af biskoppens embedsforpligtelse, at den i alt vasentligt
ikke adskiller sig fra prastens. Artiklen understreger, at der m4 skelnes klart
mellem den kirkelige magt og svaerdets magt, dvs. det verdslige samfunds
magt. Den kirkelige magt er den allerede navnte ngglemagt, og »Denne
magt udeves alene ved at lare eller forkynde evangeliet og ved at rakke
sakramenterne enten til mange eller fi alt efter det enkelte kald« (jvf. Den
danske Folkekirkes Bekendelsesskrifter ved Leif Grane, 1976, s. 89]. Dette
uddybes i det fglgende ved en pracision af biskoppernes domsmyndighed.
Hvor de fremdeles er i besiddelse af verdsligt herredsmme, mi der skelnes
klart imellem det og den kirkelige fuldmagt. Om den sidste siges: »Fplgelig
tilkommer der ifplge evangeliet eller, som man siger, af guddommelig ret,
biskopperne som biskopper, dvs. som dem, hvem ordets og sakramenternes
tjeneste er overdraget, denne fuldmagt: at forlade synder, at forkaste den
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lere, der afviger fra evangeliet, og at udelukke vantro, hvis ugudelighed er
bekendt, fra kirkens fzllesskab, uden menneskelig magt, men ved ordet
alene. (Min fremhavelse). Her bgr menighederne ngdvendigvis og efter
guddommelig ret vise dem lydighed, ifglge dette: »Den, som hgrer jer, hgrer
mig«, Luk. 10,16 [smst. s. 90]. - *Ved ordet alene’, det er ifglge evangelisk-
luthersk opfattelse den eneste sanktionsmulighed, som kirken har. Derfor er
den lovsikrede forkyndelsesfrihed en ngdvendighed.

Men i umiddelbar fortszttelse af det nzvnte citat hedder det: »Men nar
de (dvs. biskopperne) lzrer elier bestemmer noget mod evangeliet, da har
menigheden en befaling fra gud, som forbyder at adlyde: »Vogt jer for de
falske profeter«, Matt. 7.15, »Hvis en engel fra himlen forkyndte jer evange-
liet i strid med det, vi har forkyndt jer — forbandet vare hane, Gal. 1,8 osv.«
Igen denne dobbelte ansvarlighedsrelation imellem det kirkelige embede og
det almene praestedgmme.

Hensigten er klar og formuleres da ogsd senere i samme artikel: »Det er
nemlig ngdvendigt, at leeren om den kristne frihed fastholdes i menigheder-
ne: at lovens treldom ikke er ngdvendig til retferdiggarelse ... Det er ngd-
vendigt at evangeliets hovedstykke fastholdes: vi fir ndden ved tro pa
Kristus, ikke ved overholdelse af bestemte regler eller ved en gudstjeneste,
der er indstiftet af mennesker« [smst. s. 94]. Hvis man tilkendte det kirkelige
embede sanktionsmuligheder af anden art end den, der udgves ved ordets
tjeneste, ville den kristne frihed bringes i fare, det kirkelige embede blive
korrumperet og evangeliet forvansket.

Jeg forstdr fuldtud hensigten og kan da ogsa tilslutte mig den. Men den
har i de lutherske kirkers historie ogsd haft for mig at se den problematiske
konsekvens, at man i kirken overlod det til samfundets verdslige ledelse at
sprge for den sanktionering af anden art i kirken, som ikke kan undgds, hvis
kirken skal eksistere i verden og i et verdsligt samfund. Den verdslige gvrig-
hed kunne om ngdvendigt ogsd fare svaerdet i kirkelige anliggender. En
uafklarethed i forhold til den verdslige @vrighed har altid veret et problem
for lutherske kirker og er det ogsa for vores folkekirke. Det kommer tydeligt
frem i loven om domstolsbehandling af gejstlige sager, som vi skal se.

Der kan til forsvar for denne deling af magtudgvelsen i kirken imellem
de verdslige myndigheder og de kirkelige myndigheder anfgres, at det, der i
medmenneskelige forhold er forkasteligt i kirken, ogsd md veaere det i sam-

fundet, og vice versa, og at det derfor er i orden, at de verdslige myndig-
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heder ogs& varner om retten i kirken som uden for den. Men kan denne
argumentation holde i et s®kulariseret samfund? For mig at se kun, hvis
kirke og samfund har et menneskesyn tilfzlles. Hvis de ikke har det, holder
argumentationen ikke. Det er nok et spargsmdl, vi i de kommende &r i sti-
gende grad mé tage stilling til, forekommer det mig. Det falder ind under
spegrgsmélet om forholdet mellem det folkelige og det kristelige i Danmark i
en pluralistisk tidsalder.

Men problemet spidser sig til i spargsmélet om lzresagers afgerelse.
Hvor de forer til en disciplinzr sag, kan man for mig at se med rette sparge,
hvem den verdslige myndighed reprasenterer, nir den afger den slags sager.
Indremmes skal det, at kirkens historie bestemt ikke altid gar én tryg ved en
kirkelig jurisdiction i lzresager. P4 den anden side m& man spgrge, om det
at holde det kirkelige embede fri for anden magtudgvelse end den, der ligger
i ordets forkyndelse, er en tilstrekkelig grund til at frasige sig det ledelses-
ansvar, der er forbundet med behandlingen af lzresager.

Loven om domstolsbehandling af gejstlige laresager

Det fgrer mig til ’Lov om domstolsbehandling af gejstlige laresager’. Ny-
skabelsen i loven er prasteretten og bisperetten, der skal erstatte de tidligere
gejstlige retter. Ifglge § 5 er prasteretten byretten pd det sted, hvor en prast,
som der rejses leresag imod, har sin bopzl. Byretten tiltredes af to teolo-
gisk sagkyndige. Dette er 1. instans. I en ankesag er landsretten 2. instans,
som tiltredes af tre teologisk sagkyndige, jvf. § 9. Lov om domstolsbehand-
ling af gejstlige leresager, lov nr. 336 af 14. maj 1992.

For biskopper galder sarlige regler. Man kan spgrge, med hvilken
teologisk begrundelse? Der er ingen. — Bisperetten er ifglge § 11 landsretten,
her som 1. instans, der tiltredes af de to efter embedsalder ®ldste biskopper
som teologisk sagkyndige. Hvad er mon den nzrmere begrundelse for dette?
Man mé formode, at en leresag over for en biskop anmodes rejst af menig-
heder og praster i vedkommende biskops stift, at det altsi er det almene
prestedgmme, der her pdberdber sig det ansvar, det har for evangeliets rette
forkyndelse. Hvorfor skal det sd vare to biskopper, der udpeges som teolo-
gisk sagkyndige, endda efter embedsalder, som om det var en garanti for
teologisk sagkundskab?

Det forer mig over til lovens bestemmelse om, hvem der har kompe-
tencen til at rejse leresager, og af hvem og hvordan den teologiske sagkund-
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skab bliver udpeget. Ifglge § 3 er det kirkeministeren, der efter forudgéende
forhandling med biskoppen kan beslutte, at en lzresag skal rejses. Hvis
biskoppen forlanger det, skal kirkeministeren rejse l®resag. Men som jeg
leser loven, kan kirkeministeren ogsi gere det, selv om biskoppen frarader.
Kirkeministeren er ikke bundet af biskoppen. Dog skal han under alle om-
stzndigheder indhente en udtalelse fra Akademikernes Centralforening, inden
han rejser sagen.

Der er god teologisk begrundelse for, at kirkeministeren skal rejse lare-
sag, hvis biskoppen krever det. Derimod forekommer det mig problematisk,
at kirkeministeren kan rejse leresag, selv om biskoppen frardder. Er han
eller hun ’overbiskop?” - Det er endvidere rimeligt, at Akademikernes Cen-
tralforening f&r mulighed for at udtale sig. Det har med prastens retssikker-
hed at gare, og den skal der vernes om. Derimod virker det yderst over-
raskende, at der ses aldeles bort fra det almene prestedgmme som forhand-
lingspartner for kirkeministeren, hvis en leresag skal rejses. Og det fore-
kommer mig bade af teologiske og af folkeligt kirkelige grunde meget be-
tenkeligt. Medmindre da lovens fadre og medre har ment, at kirkemini-
steren i hajst egen person skal reprasentere det almene praestedgmme. Det er
endnu mere betenkeligt og er nok ogsi for meget forlangt af ham eller
hende.

Nér det drejer sig om en eventuel leresag imod en biskop, er kirke-
ministeren s godt som aldeles suverzn. Han skal blot ifglge § 12, stk. 2,
indhente udtalelse fra Akademikernes Centralforening. I den situation ville
jeg nedig veere kirkeminister. Men igen m& man spgrge, med hvilken be-
myndigelse kirkeministeren kan gere dette? Som reprasentant for det almene
praestedgmme eller som reprasentant for folketing og regering? Er det sidste
tilfxldet, kan man med rette indvende, at dette er det, man i evangelisk-
luthersk tradition kalder sammenblanding af det verdslige og det andelige
regimente. Evangelisk-luthersk kristendom er ikke statsreligion i Danmark.
Derfor kan folketinget som en areligigs forsamling selvsagt heller ikke give
kirkeministeren bemyndigelse til at rejse leresager.

Problemet markeres yderligere ved, at kirkeministeren itplge § 4 ud-
taerdiger klageskrift. Hvorfra henter kirkeministeren teologisk kompetence til
at ggre detle, og igen med hvilken bemyndigelse kan han eller hun gare det?
Bliver det s ikke i praksis alligevel biskoppens indstilling, der er udslags-
givende i forbindelse med en eventuel leresag imod en prest? Og nir det
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drejer sig om en eventuel lzresag imod en biskop, bliver s3 ikke udslags-
givende, hvad kirkeministeren kan fornemme sig til i biskoppemes kreds?

Her meader vi igen underkendelsen af det almene prastedgmmes ansvar
for evangeliets forkyndelse og sakramenternes forvaltning. Dette bliver
endnu tydeligere i lovens bestemmelser om beskikkelse af teologisk sag-
kyndige. Ifglge § 6 sker beskikkelse af teologisk sagkyndige pd grundlag af
en grundliste udarbejdet af kirkeministeriet med tilslutning af Akademikernes
Centralforening. Grundlisten skal udarbejdes for et tidsrum af fire &r regnet
fra 1. januar og omfatte mindst tyve teologisk sagkyndige. Teologiske sag-
kyndige er at forstd som teologiske fagfolk. Akademikernes Centralforening
kan vel nzppe anses for reprasentativ for det almene praestedgmme. Ifglge
loven synes kristne legfolk alts at savne indsigt i at kunne tage stilling i
trossager. Ogsd her er der helt og holdent set bort fra legfolket i kirken eller
det almene prestedgmme.

Som det fremgir af bemarkningerne til loven, er der gode motiver for
den: »Domstolsbehandlingen sker i folkekirkens interesse. Kirkens forkyn-
delse sikres frihed i forhold til de administrative myndigheder ved at den
retslige afggrelse af laeresager henlegges til en uvildig instans.« Del som
domstolene skal sikre, er, at ret er ret, at retten sker fyldest i en sagsbehand-
ling. Det forekommer oplagt.

Men ndr der sd i bemarkningerne argumenteres for dette ved at pege pé
de nuvaerende ulemper ved provsteretten, at det er kirkeministeren, der skal
afggre, om provsteretten skal vare undersggende eller dsmmende, forekom-
mer det mig underligt, at man ikke har vaeret opmarksom pd, at kirkemini-
steren fir en mindst lige sd stor magtbefgjelse, ndr han eller hun i ensom
majestat kan treffe afggrelse, om en sag skal rejses som laresag eller ej,
selv om denne afggrelse prgves ved retten i og med, at sagen behandles.

Dog forekommer det mig endnu mere betankeligt, at man i loven helt
og holdent ser bort fra noget s veasentligt i en evangelisk-luthersk folkekir-
ke som det almene prastedgmme. Det kunne der ligefrem rejses leresag pa
over for loven.

Ngdvendigheden af et leerengvn

Men hvordan ville man under folkekirkens nuverende struktur kunne til-
godese dette? Jeg mener i form af et lzerenzvn, hvor bdde biskopper, praester
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og menighedsrdd er repraesenteret. Problemerne om sammens®tningen af
dette naevn, og hvordan det velges, er til at Igse.

Det bliver si leren®vnets opgave at afggre, om en sag er en laresag
eller ej, hvorefter kirkeministeren kan rejse sagen. Og det bliver ligeledes
lerenevnets opgave at udpege de teologisk sagkyndige til brug ved pra-
steretten eller bisperetten. Et sidant lzeren®vn tager for mig at se konsekven-
sen af dette samspil mellem det almene praestedgmme og det szrlige kirkeli-
ge embede og rummer det selv i sin sammensatning. Derimod skal lzre-
nzvnet ikke have nogen form for demmende myndighed.

200



Laredisciplin — og det almindelige
prastedgmme

Af Peter Widmann

(Tidligere offentliggjort i Kritisk Forum for praktisk teologi
52/1993 5. 7-18)

1. Opgaven

Spergsmilet om leredisciplin stir pd dagsordenen. Der er en udbredt bekym-
ring over en del prasters teologiske szrlgb, og ikke blot blandt konservativt
indstillede mennesker. Dertil kommer, at den nye »Lov om domstolsbehand-
ling af gejstlige leresager« (nr. 336 af 14.5.1992) rummer en procesordning
mod dem, der »tilsidesztter den danske folkekirkes bekendelsesskrifter«
@ D).

Det rejste spgrgsmél er i forste omgang et teologisk, specielt dogmatisk:
Hvordan kan man aktuelt og uden vilkarligheder skelne mellem ret og falsk
lzere, mellem fastholdelse og afvisning af bekendelse? Men derefter begynder
den stgrste vanskelighed: Hvorledes kan nok si indlysende sztninger om
bekendelse vare andet og mere end teologiske meninger? Hvordan kan lere-
maessige afggrelser i sidste ende danne grundlag for en juridisk domfaldel-
se?

Det springende punkt er overgangen fra teologi til jura, nermere bestemt
betingelserne for, at leres@tninger kan anvendes i juridiske og administrative
sammenhange. Min andel i opgaven er den teoretiske refleksion over, i
hvilken forstand og inden for hvilke granser lerespgrgsmal kan blive juri-
disk handterbare stgrrelser. Disse overvejelser bgr s fglges op af en egentlig
juridisk tankegang, som sagkyndige forhibentlig vil tage sig af.

Ingen umiddelbar overgang fra teologi til jura

Det stir fast, at religigse leresetninger ikke umiddelbart kan anvendes juri-
disk. Et af reformationens skelsattende angreb rettedes mod den middelal-
derlige kirkes sammenblanding af gejstlige og retslige kategorier: derfor

201



brender Luther den 10.12.1520 uden for byporten i Wittenberg ikke alene
pavens trussel-bulle, men tillige de kanoniske retsbgger.' Ifslge Luther kan
troens hellige autoritet ikke i sig selv begrunde nogen retslig bemyndigelse.
Derved kuldkastes det kirkelige hierarki, d.v.s. ethvert pd Kristi herredemme
bygget jordisk magtkrav.

Hvem kan d¢gmme om lzren

Nér der ikke findes et bemyndiget lereembede eller en dogmatisk doms-
instans - hvordan kan lerespgrgsméil sd afggres? Luthers svar lyder aldeles
ikke som en populer fordom havder: Det mi den enkelte selv om! Alt
kommer nemlig an pi den »rette lere«, d.v.s. det uforfalskede, umisforstieli-
ge, utemmede frihedens budskab. Der skal altsd vare en instans, der skelner
mellem ret og falsk lere. Ellers kan sandheden ikke bekendes offentligt, og
der kan ikke eksistere et troens fellesskab. Denne domsmyndighed indeha-
ves imidlertid ikke — som en konservativ fordom havder - af det kirkelige
embede (hverken af biskopperne eller af teologiske konsistorier); ellers er vi
tilbage i en forblommet pavelighed.

Hvem er det sd, der er sat til at dgmme om ret og falsk lare? Luthers
paradoksale og dog velovervejede svar lyder: Denne myndighed er menig-
hedens! Lerens hgrere er larens eneste rette domre. Dette er essensen i
hans tale om »det almindelige prastedsmme«. Den menige kristne kan vere
domsinstans, fordi Skriftens ord, der kalder mennesker til Kristus, er klart og
utvetydigt. Det er menighedens ansvar for den rette laere, der fremkalder
behovet for at besxtte sarlige lereembeder. Derfor kalder menighederne
bestemte personer til at varetage den centrale tjeneste, nemlig at udlegge
Skriften, at videregive l®ren og bekendelsen: at predike (se Confessio Au-
gustana art. 5 om det kirkelige embede). »Menighed« er i alle disse sam-
menhange forstdet pd nytestamentlig vis: Den er forsamlingen af de menne-
sker, der »herer hyrdens rgst«, og derfor ikke fglger en fremmed.

Spargsmélet om leredisciplin kan i en evangelisk-luthersk kirke ikke
rejses uden at g tilbage til det almindelige prestedemme. Dette medfgrer
vanskeligheder, nar man ¢nsker at sikre overgangen fra teologi til jura, isar
nir vi tenker pd den siden reformationen grundigt @ndrede situation. Men
jeg mener, at der ogsa ligger en chance i at indfere det almindelige preeste-
dgmme som formidlende instans, netop for at forstd en reformatorisk kirkes
mission i nutidens samfund.
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2. Leredisciplin kan ikke undvares
Enhver lzresag er ulykkelig. Jeg har forstdelse for, at mange helst vil have
lzeredisciplinen afskaffet. Men s let slipper vi ikke uden om problemet.

Lutherdommen er en lerereligion

I trosretninger, hvor tradition og liturgi er det vasentlige, kan man klare sig
uden egentlig leredisciplin. En s3dan holdning er umulig hos os. Luther-
dommens dyrebare sarkende er netop dens insisteren pd alles forstielse af
det forkyndte ord. Derpd beror protestantismens folkeopdragende og kultur-
barende virkning. Menigmands myndighed hanger tet sammen med, at der
er en offentlig lere og bekendelse, der binder bdde embedet og menigheden.
Nér vi er skgdeslgse med laren, prisgiver vi det bedste i vor tradition.

Teologisk debat er ikke nok

Teologer er fgdte debattgrer. De befinder sig i en permanent stridssamtale.
Hvis den for kirke og kristendom ngdvendige stridssamtale skal fgres, skal
der vare en fzlles stridssag. Leredisciplin er ngdvendig for at sikre et
grundlag for en meningsfyldt og forpligtende meningskamp i kirke og teo-
logi.

Tolerance beror pi udtalte overbevisninger

Frihedens samfund lever af tolerance. Men tolerance forudsetter, at overbe-
visningerne udfordrer hinanden. Et overbevisnings-fallesskab som kirken har
derfor en vigtig social forpligtelse i at pleje sine barende bekendelser, og at
gare dem geldende med fornyet kraft og klarhed. Hvis man i misforstdet
tolerance lader fem vare lige i larespgrgsméil, befordrer man kun ligeglad-
heden og frustrationen, ikke tolerancen.

Fornyelse er ikke afvigelse

Der findes ogsd en tendens til at spge en stramning af kirkens kurs. Hos
mange mennesker vokser gnsket om, at kirken métte trekke klare grenser
og sikre troens grundvold effektivt. Sddanne @nsker er ofte udtryk for en
bagudrettet treeghed; man afviser ikke blot lereafvigelser, men tillige for-
nyelser. Derfor er det ngdvendigt at pracisere leredisciplinen, siledes at den
ikke hemmer den levende udvikling.
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Jeg hdber meget, at lzresager ogsd fremover er sjzldne, meget sjzldne.
Mine overvejelser over, hvordan sddanne sager kan rejses og fpres, vil for-
habentlig vare medvirkende til, at de fleste problemer tages i oplabet og
finder deres Igsning i den kollegiale debat.

3. Om lzren og bekendelsen

I enhver overvejelse over leredisciplin ligger der en indbygget fare, nemlig
at reducere den forpligtende lzre til et minimalkrav. Nr man udtaler sig om
graensen mellem det tilladelige og det utilladelige, bliver man let hangende i
at ggre lzren til den mindste fellesnzvner, som de fleste kan acceptere. S&
snart laren bliver til norm, opleves den imidlertid som en tvang, der ind-
skrzenker den frie udfoldelse.

Men et sidant syn pd leren strider mod dens indhold. Den lzre, der skal
predikes, er i sit vaesen evangelium og ikke lov; maksimaltilsagn og ikke
minimalkrav; gledesrdb og ikke forskrift. Derfor er evangeliets rette udtryk
den mundtlige, levende, spontane ytring. Evangeliet bringer en befriende
vished, der griber og fylder mennesker, sdledes at det samme ord, der har
niet dem, bryder ud af dem og som en Igbeild farer fra mund til mund, fra
hjerte til hjerte.

Men der er ikke tale om formlgse falelsesudbrud. Evangeliet er et klart
ord, bevidnet i biblen, egnet til at skabe vished og en ny selvbevidsthed.
Visheden om at vare elsket med en uendelig kerlighed, pd trods af al mod-
stand i mig og om mig - denne vished beror ikke pa en svaermerisk lykke-
fornemmelse (en sddan ville veere illusion), men pd erfaringen af den lidende
kerligheds sejr over verden. Det er »korsets gide«, der alene kan vaekke den
verdensovervindende tro og kaerlighed. For at bevare evangeliets klarhed, er
det ng@dvendigt at skelne dets ord fra alle andre ord. Verden er jo fuld af
alskens frelsesbudskaber, lgfter om lykke, lokkende og dragende magter
o.s.v.; derfor skal evangeliets ord lyde entydigt og uforfalsket.

Vi er ndet til det punkt, hvor ngdvendigheden af at fastholde lxrens
identitet og renhed viser sig. Der er ikke tale om tvang eller kontrol, men
der skal varnes om det uforlignelige i evangeliet. Netop for at f& det ene
afggrende og befriende sagt, md det for ingen pris forvanskes eller forvek-
sles.

Et andet track ved evangeliet skal udhaves. Nar evangeliets tilsagn er
overbevisende og overvaldende, er det tillige myndiggorende. Ingen kan jo
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forstd og modtage dette tilsagn, uden at blive grebet af dets friggrende &nd.
Det kan ikke modtages uden at modtageren bliver ansvarlig for dets videre-
givelse. Denne modtagerens selvstendighed grundlagger samtidigt menig-
heden, den ligeberettigede og ligeforpligtede sammenslutning af alle, der er
ndet af evangeliet.

Bekendelsesskrifter

Den forelgbige konklusion af dette afsnits overvejelser er fglgende: Nok kan
evangeliets lareindhold ikke ligestilies med en norm eller en forskrift; men
gleden over evangeliets kostbarhed indebarer en forpligtelse: det skal sikres,
at evangeliets kostbarhed ikke tabes eller spildes. Denne forpligtelse er
umiddelbart givet med, at evangeliet hgres og danner et voksende fazlles-
skab.

Kirkens bekendelser ~ og da is@r lutherdommens »bekendelsesskrifter«
— har ikke haft til hensigt at udtgmme evangeliet.

Deres opgave har varet en dobbelt. 1. De er til for at fastsid det ene
ngdvendige, altsd det uforvekslelige, det uforlignelige og det uopgivelige i
den kristne forkyndelse. 2. De forspger at formulere, hvad der er tilstrzkke-
ligt for at holde kirken sammen og for at gére den enkelte kristne myndig.

Bekendelserne opfyldte deres opgave i deres historiske kontekst. De
skelszttende afggrelser fra dengang har (il stadighed forpligtende kraft, men
kun med henblik pd at treffe lignende afggrelser i dag. Bekendelsernes
ordlyd kan ikke umiddelbart bruges som gyldig norm. Dette fremgir allerede
af, at vi i dag fgler deres historiske begransninger. Siledes kan vi forstd og
folge reformatoreme i deres overtagelse af det oldkirkelige dogme; men lige
sd afgjort mad vi konstatere, at det s3kaldte Athanasianum, der figurerer
blandt bekendelserne, udtrykker en temmelig forkortet og forgrovet opfattel-
se af triniteten. Vi kan tilslutte os Confessio Augustanas intentioner ved-
rerende en havdelse af reformationens ret inden for den falleskirkelige
(katolske) Kristustro; men lige si sikkert er det, at en hel rekke reformatori-
ske ngglesztninger ikke fir en tilstrzkkelig klar przcisering, siledes f.eks.
lzren om »det almindelige prastedgmmec.

Traditionens bekendelser er veasentlige vejledere, nir vi skal treffe af-
gorelser om det ngdvendige og tilstrekkelige i evangeliets videregivelse.
Men de er ikke identiske med den »lare«, som evangeliets friggrende kraft
beror pd. Nir man spgrger, om nogen har tilsidesat bekendelsesgrundlaget,
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kan man altsd ikke uden videre svare ved at citere de gamle bekendelser, og
efterprgve vedkommendes udsagn p& dem.

Nér bekendelserne, altsd de i kirkens historie fremprovokerede praci-
seringer af leren — ikke kan bruges som lovtekst, hvor meget mindre da
bibelens skrifter!

4. Det almindelige prastedgmme og embedet
Hvordan skal s de ngdvendige afgerelser om lzren trzffes?

Som allerede navnt er den instans, der er sat til at felde afggrelsen,
ikke forskellig fra »de troendes samfund«. Luther bekamper ikke det paveli-
ge autokrali for at s@tte subjektivitetens selvrddighed i stedet. Hans afggren-
de pastand er, at ordets hgrer og modtager, altsd det troende og dgbte men-
neske, som sddan er sat til at udgve alle de rettigheder og privilegier, Kristus
har givet til sin menighed. Den degbte og troende er indsat som prest, d.v.s.
har den guddommelige befgjelse til at tale og handle p4 Kristi vegne, isar at
bruge »ngglerne« (altsd at afggre, om synder kan tilgives eller ikke tilgives).
Thi det at tro er jo intet andet end at stole pd Guds n®rverende kraft, og at
lade sig drive af den. Dette er den hgjeste myndighed i verden.

Man gengiver ikke Luthers tese rigtigt, hvis man blot siger: Hver og en,
der er dgbt, er prast. Derved er der nemlig ikke sagt, hvad der er afggrende,
at de troende udggr et fellesskab; at de har en fzlles vilje. Forst denne set-
ning udelukker den subjektive vilkrlighed. Kun et sédant fellesskab kan
have det basale behov, Luther regner med: at kalde en bestemt person til
fortsat at praedike det ord, der har kaldt og samlet menigheden. Hvis den
enkelte var salig i sin tro, var der ikke brug for et sidant embede.

Kaldet

At kalde forkyndere og larere — det er en myndig menigheds funktion. Den
kan dégmme om leren, derfor ved den, hvem den kan kalde. Hvad har den sé
brug for, hvis den ikke behaver en hgjere myndighed over sig? Den har brug
for at blive hgrende, og for at forblive menighed. Derfor skal der vare be-
stemte personer der siger det friggrende ord til alle andre.

Der er altsd netop ikke tale om, at embedet — som det bemyndigede -
skulle std over for en umyndig menighed. Men det er en suveren og myndig
handling at indsztte en person til at varetage et embede. I de afggrende
reformatoriske skrifter fra begyndelsen af 1520-erne udtaler Luther uforbe-
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holdent menighedens ret og ansvar for embedsfgrelsen. Sarligt i skriftet » At
en kristen forsamling eller menighed har ret og magt til at dsmme al lzre og
til at kalde, indsaztte og afsatte lerere« (1523, WA 11, s. 408ff.) erklerer
Luther programmatisk, at lzrerne er underkastet tilhgrernes dom. I nedstil-
faelde er hver enkelt kristen forpligtet pd at overtage embedet og at modsige
en svigtende embedsbarer. Nir Luther udnavner menigheden til l&remyn-
dighed, tenker han altsd ikke pd en ukvalificeret ret til at underkaste prasten
skiftende flertalsafggrelser eller gruppepres, men udelukkende pé det kvalifi-
cerede kristne ansvar for ordets og troens renhed. Derfor indebarer det al-
mindelige prestedsmme den hellige pligt til at varetage et ansvar for leren
(og ikke en konturlgs indflydelse! Se WA 11, s. 411). Luther understreger,
at han ikke giver »mangden« retten til at afggre l®respgrgsmil, men de
kristne d.v.s. hver og en, der retter sig efter troens ord. Kun den hegrende og
adlydende kan vare dommer, fordi den enkelte som hgrer ikke er et lgsrevet
individ, men enig og felles med alle, der hgrer samme ord (WA 11, s. 409
f.).

Dybden i Luthers forstielse af menigheden forstdr man farst, nr man
opkaster spgrgsmilet om embedets ngdvendighed. Hvorfor - kunne man
sporge — er der overhovedet brug for et embede, ndr dets funktioner og
rettigheder udgves i forvejen? Svaret er, at mennesket, ndr det fgrst har
forstdet Gud, er indstillet pd at give afkald. At have en ret, en befgjelse, en
handlemulighed - det er ikke nok for en kristen til at bruge denne ret. Lige
sd lidt som Kristi guddommelige almagtsbefgjelse var nok for ham til at
anvende den. Den farste »gudelige« reaktion pd en given ret er - at give den
fra sig igen.

Denne elementzre reaktion - ikke at bruge en given ret — er for Luther
(og miske for enhver dyb religigs tenkning) gudsforholdet iboende. Man
kan tale om en kosmisk felsomhed; mennesket faler, at det ikke har ret til at
besvare jorden med sin eksistens. Uden en sidan fglsomhed er der ikke
plads til gudstanken. Nir man ufglsomt og uden hamninger bruger sine
muligheder og slider pd jorden, opleves Gud som modstander, som det, der
helst skal forsvinde. Derimod behgver det fglsomme menneske et guddom-
meligt ord, en befaling, et kald, der tilsiger ham at bruge en ganske bestemt
mulighed og gere den til sin egen sag.
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Livets guddommelige sammenhzng

Ifglge Luther er det ikke blot det kristne liv, men menneskelivet i det hele
taget, der fir sin ordning og sammenh®ng af guddommelige kald til at bruge
en bestemt magt og mulighed (som altsd forudsattes at vere der i forvejen).
Allerede den mest basale menneskelige livsudfoldelse - at fylde og dyrke
jorden — beror pé en kaldelse og en forjettelse. Det samme gzlder de sam-
fundsmaessige ordninger; magtudgvelsen er den mest »naturlige« rettighed,
men forst en guddommelig befaling tillader bestemte mennesker at bruge
denne ret, dog med forpligtelsen til at bruge magten til det fzlles bedste.

I szrdeleshed er der brug for et kald i menighedens sammenhang; den
hgjeste guddommelige ret er givet mennesker, hvor Gud henvender sig til
dem i Kristus; men ingen skal bruge denne ret uden at vare kaldet. Nér den
indsatte embedsbaerer svigter, er det ngden, der kalder den menige til at
varetage embedet. (En sddan ngdforanstaltning s Luther i sit kald til den
verdslige @vrighed om at ordne de af biskopperne vanrggtede kirkelige for-
hold).

Luther forudsetter, at hvert eneste menneske tilhgrer de tre grundord-
ninger, og har sin plads inden for dem:

1. oeconomia - livsopholdelse og forplantning;

2. politia - samfundsordning;

3. ecclesia — gudsdyrkelsen.

Menneskets verden hviler pa indstiftelser, der gér tilbage til den guds-
skabte urtid. Men altid er der tale om, at en til fxllesskabet given rettighed
overdrages til bestemte enkelte, der varetager embedet over for helheden. En
embedsbaerer, der forstdr sin egen position ret, vil derfor altid bruge sine
befgjelser pd andres vegne, og ikke for sig selv.

Jeg har refereret Luthers tanker om menighed og kald s udferligt for at
vise, at han udarbejder et omfattende alternativ til det hierarkiske leereembe-
de. Nar den lxre, der skal dpmmes om, er evangeliets, kan domsinstansen
ikke vaere nogen form for magtfuldkommenhed; men heller ikke anarkistisk
selvtegt. Den dgmmende magts indehaver - enhver som tror - er vasentligt
afkaldgivende, kaldende efter et embede der tager sig af evangeliets ufor-
falskede videregivelse. De sédledes kaldede embedsbearere varetager deres
befgjelse som en tjeneste og en stedfortredelse, med henblik pd hele menig-
hedens enhed, mangfoldighed og suveranitel.
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Denne rollefordeling svarer til evangeliets indhold, og kun til dette ind-
hold. F.eks. gkonomiske interesser kan ikke varetages pid denne vis. Det
delikate samspil mellem menighed og embedet bliver gdelagt, s& snart andre
hensyn end evangeliets bliver dominerende. Den justerende instans, det
fungerende lereembede, ligger derfor i embedets varen indfgjet i menig-
heden. En anden lzremyndighed er ikke tankelig i en evangelisk kirke.

5. Situationsforandringen

Jeg skal tage hgjde for nzrliggende indvendinger. Mange vil sige: Al respekt
for Luthers storhed - men lever vi ikke i en anden tid? kan tanker som de
refererede i dag bruges til noget som helst? Iser tre tvivisspgrgsmaél vil
uvagerligt blive rejst:

a) Er Luthers hgjteologiske udsagn om »det almindelige prastedgmme«
o.l. ikke urealistiske teorier?

b) Har lutherdommens historie ikke afslgret svagheder i Luthers tanke-
gang?

c) Lever vi ikke i et samfund, hvor alle tanker om »embede« om
»kaldet«, om »menigheden« er forzldede?

Mit svar er, at vi ikke kan undvare et fortsat grundkursus hos fader
Luther. Stadigvak er det Luthers granitfaste og kildevandsfriske tankning,
der kan sikre, at vore tanker om kirken ikke ender i opportunisme eller uto-
pisme. Til de rejst tvivlsspergsmél vil jeg replicere felgende:

ad a) lkke bare Luthers tanker om menigheden, men alle troens ytringer
tager sig urealistiske ud, sd lange man spgrger om deres gennemfarlighed.
Men spgrgsmélet er, om en indsats for kirken og forkyndelsen er umagen
vard, hvis man kun holder sig til realistiske skgn. /e\ndeligt kan vi kun over-
leve, hvis vi forudsaetter, at der findes en lydhgr menighed, der glaeder sig
over »korsets gide«. Er det realistisk at tale om evangeliet, om kirken, om
troen uden denne forudsatning?

ad b) Lutherdommen har udviklet sig ud fra en ganske bestemt anven-
delse af det almindelige prastedgmme, nemlig de kristne fyrsters overlagelse
af ansvaret for kirkens ordning. Under de territoriale regeringer etableredes
prastekirker, hvor det kirkelige embede i hgj grad blev opfattet som en del
af gvrigheden. Denne udvikling har svekket menighedernes rolle som kal-
dende. P& dette som pd sd mange andre punkter har Luthers ngdlgsninger
vist sig som mere sejlivede end hans oprindelige ideer. Nir vi i dag pregver
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at ggre op med nogle af den historiske lutherdoms fglger, nytter det
imidlertid ingenting at ignorere Luther. Kun ved at vende tilbage til refor-
mationens barende tanker kan vi orientere os pi ny.

ad c) Ingen af Luthers vasentlige begreber kan bruges ubeset. 1 det
modemne samfund findes der ikke @gvrighed og undersdtter. Kirken har ikke
leengere nogen statsbarende funktion. Religion beror p# frivillighed. Pre-
sterollen barer praeg af det moderne samfunds opdeling i forskellige omrader
og segmenter. Kirkerne er til for at betjene en bestemt gruppes interesse og
behov. Vi har en historisk-kritisk distance til alle religigse overleveringer;
ogsé den moderne teologi beror pd den historiske bevidsthed. Alligevel kan
vi ikke undvaere en forankring i reformationens afggrelse. De store forskelle,
der adskiller det modermne samfund fra det middelalderlige, er delvis foran-
ledigede af reformationen. »Det almindelige praestedgmme« var med til at
bane vejen for folkesuveraniteten og for et (religions)frihedens samfund.
Alene af den grund kan det ikke vare overflgdigt at sgge tilbage til reforma-
tionens igangsettende tanker. Men endnu vigtigere er det, at de oprindeligt
reformatoriske ideer indeholder de potentialer, som kan hj®lpe os til at mgde
de vanskeligheder, der er dukket op i den moderne udviklings kalvand. Mo-
derniteten kan delvis beskrives som den kristne friheds sekularisering. Det
sekulariserede frihedens samfund lider i dag af oplgsningssymptomer: Sjale-
lig tomhed og uro, institutionernes svigtende trovaerdighed, en ny hensyns-
lgsheds fremmarch, tiltagende obskurantisme, o.s.v. Kunne det ikke vere, at
alle helbredelsesforsgg er virkningslgse, hvis ikke den oprindelige, forseku-
lare forstdelse af den kristne frihed genvindes?

6. Laredisciplin i dag
Spergsmilet om leredisciplin kan i en evangelisk-luthersk kirke kun behand-
les, hvis man gér ud fra rollefordelingen mellem den myndige og derfor
kaldende menighed og det kaldede embede. Denne rollefordeling er udtryk
for selve evangeliets vaesen som friggrende i kraft af den lidende kerlighed.
Ansvaret for den rette lere er identisk med fastholdelsen at denne forstielse
af menighed og embede.

Det er embedets opgave at hjzlpe menigheden til en stadig fornyet
klarggrelse at evangeliets ord, sdledes at det ikke kan forveksles med noget
ringere. Det er dette ord, mennesker kalder efter, nir de gnsker praedikenens

ljeneste varetaget. Deri ligger allerede, at menigheden tilbagekalder enhver
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embedsbzrer, der videregiver noget ringere end evangeliet. Selve det at ville
here ordet er en vasentligt skelnende og démmende funktion.

Vor tids afggrende problem i behandlingen af lzrespgrgsmil — som i
alle kirkelige anliggender overhovedet — er menighedemnes svage rgst. Uden
den kristne menigheds kalden er alle udsagn om kirkens sag stedigse; lige-
som svar pd spgrgsmil, ingen har stillet. Kirkefolkets myndighed er den
vasentligste livsbetingelse for protestantismen. Derfor anser jeg det for helt
rigtigt at efterlyse »kirkens mund og male«.” Kirkens lere er i alt for hgj
grad overladt til teologerne, og det har ingen godt af, allermindst teologerne.
Den teologiske debat foregir ofte i et ekkolgst rum, og dette befordrer bide
dndelig dovenskab (der ytrer sig i traditionalisme eller falsk folkelighed) og
leremassig skpdeslgshed (der ytrer sig i vilkdrligheder eller uklarheder). Nir
prester og teologer ikke hele tiden tgpler sig udfordret og kaldet til at gé til
sagen med fornyet lidenskab, svakkes deres sans for, at de tilsammen vare-
tager det samme embede. Fglgen er, at de kgrer s&rlgb, og ikke har noget
egte motiv for at tale sammen om sagen, og for at hj&lpe og rette hinanden.

Det naturlige motiv for en tvangfri leredisciplin er ellers netop embeds-
berernes forpligtelse pd at varetage en fzlles opgave. I deres indbyrdes
samtaler og opger burde der danne sig den barende konsensus om den fal-
les sag. Hvis laeresager skal fgres pd forsvarlig vis, skal de vare udslag af en
felles bestrzbelse pd at fi frihedens budskab sagt og udlagt pd ny.

7. Leresager - hvordan skal de fgres?

Selv om den kraevede konsensusdannelse ikke foregdr pé tilfredsstillende vis
- og hovedgrunden er det manglende samspil mellem menighed og embede
~ dukker der gang pd gang lzresager op, der forlanger en afgarelse. Hvor-
dan skal de fgres? Og hvordan kan teologiske afggrelser munde ud i et rdd
om at tage juridiske hhv. administrative disciplineringsmidler i brug?

En lzresag opstér, ndr tre forhold kommer sammen:

a) En embedsbarer bruger sin position til at fremsatte opfattelser, der er
egnede til at ggre evangeliet uklart;

b) disse opfattelser fremsattes med et krav om at vare vigtige eller
vejvisende eller forjettende (eventuelt forbundet med en nedsattende omtale
af kollegers mere traditionelle synspunkter);

¢) de sdledes fremfgrte opfattelser har en vildledende elier forfgrende
effekt i kirke og offentlighed.
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I sa fald udfordrer en opfattelse ikke biot til debat, opggr, polemik o.l.,
men til en indsigelse pd embedets vegne. En afvigende opfattelse der an-
griber substansen, og ger sig vigtig, og har forferende kraft, bergrer alle
embedsbarere; deres sag bliver uklar, hvis den afvigende opfattelse kan gdre
sig geldende samtidigt og med samme embeds-autoritet.

Det siger sig selv, at en lzresag md vokse frem af den kollegiale debat,
nemlig nir debattens afklarende funktion er udtgmt, uden at uenigheden er
ryddet af vejen. Under debattens forlgb mé det blive draftet, om og i hvilken
udstrekning en afvigende opfattelse har en konsensustruende karakter. Den
angrebne part m3 have chancen for at vise, at vedkommendes mening ikke
truer den felles embedsfgrelse, men kan bidrage til en fornyelse af forkyn-
delse og menighedsliv.

Hvis debatten ikke fgrer til noget resultat, er tiden kommet til at det
embedsmassige opsyn - normalt biskoppen - griber ind. Biskoppen skal
efterprgve, om en embedsbarer kan forsvare sin opfattelse som et led i en
falles tjeneste for evangeliet.

Hvis det under hele denne proces bliver vitterligt, at en embedsberer pd
en gang bruger sit embede til at insistere pd en substantiel afvigelse, og
nxgter at varetage sin rolle i embedsberemes felles ansvar, kan den teologi-
ske afklaring munde ud i en anbefaling om at skride ind med de givne juri-
diske og administrative midler.

Selvsagt bar den anklagede i en nu fplgende leresag have en fair proces,
herunder den chance, at eventuelle tvivl om sagens detaljer kommer anklage-
de til gode. Det kan altsd taenkes, at en laresag, der er rejst af gode teologi-
ske grunde, alligevel ikke ferer til en disciplinering. Ikke desto mindre kan
det vaere gavnligt at have gennemtaenkt og rejst en sag om laeren; ogsi hvis
den juridiske proces ender resultatlgs, kan det forudglende forlgb alligevel
have en justerende funktion.

8. Den teologiske sagkyndiges rolle i gejstlige leresager
Lad mig afslutningsvis skitsere, hvordan jeg ville forholde mig, hvis jeg blev
tilkaldt som teologisk sagkyndig i en retssag mod en preest, der gir ind for
reinkarnation pd en méide, der truer embedets forkyndelsesansvar.

For jeg gir i gang faler jeg dog trang til at komme med to bemarknin-
ger. For det farste: Efter mit skegn vil det vere yderst vanskeligt at t4 nogen
prast dgmt efter den nye lov af 14.5.1992. Alligevel er det vasentligt, at
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man som beskikket sagkyndig kan handle og tale med god samvittighed. -
For det andet: Jeg er ked af, at de teologisk sagkyndige skal optreede som
voterende medlemmer af domstolen. Denne position vanskeliggdr teologens
vejledende og radgivende rolle.

Under en retssag ville jeg ikke blot sige, at en bestemt opfattelse af
reinkamnationen strider mod Skrift og bekendelse. En egentlig indsigelse mod
en prests lere mi bestd i en pdvisning af, at pigzldende embedsberer har
forfeegtet en lere, der antaster selve den evangeliske forstielse af frelse og
personlig frihed, at han har gjort det med overlaeg og med krav pd opmark-
somhed, og at hans optreden har virket forvirende. Alt dette ville jeg fgle
mig forpligtet til at pévise, for at begrunde, at anklagedes forstdelse af rein-
karnation ikke blot er en méiske uholdbar mening, men reprasenterer et
indgreb i andre embedsbzreres forkyndelse. Herefter ville jeg fale mig for-
pligtet til at dokumentere, at anklagede har nagtet at efterkomme opfordrin-
gen om at forsvare sin opfattelse som et led i en felles forpligtelse pd en
evangelisk forkyndelse. Fgrst herefter ville jeg kunne konkludere, at ved-
kommende prast har brugt sit embede i strid med embedsbzrernes falles-
skab.

Hvis det derimod skulle vise sig, at en prasts reinkarnations-ideer ud-
trykte vedkommendes bestrebelse p& at nytolke evangeliet, og at vedkom-
mende viste sit engagement for det kirkelige fallesskab, sd ville jeg ikke se
mig i stand til at anbefale at bruge juridiske midler. Deri ville der pd ingen
mide ligge en teologisk bldstempling af vedkommendes opfattelser, men blot
henvise dem til det indbyrdes teologiske opggr.’

Kommet si langt gnsker jeg kun at gentage, at alle laeresager ikke kan
vare andet end utilfredsstillende, is&r i vor situation, hvor den myndige
menigheds r@st er svag.

Noter

1. Se Leil Granes artikel »Luthers opger med den kanoniske ret« i Balling-[estskrifiet
Ordet, kirken og kulturen, Arhus 1993, 5. 165-78.

2. Det velkendie opleg med denne titel kan jeg ikke diskutere i indevarende sammen-
hang. Jeg skal blot sige i forbifarten, at synodespprgsmalet cr en sag for sig selv. Der
skal tales om sageme — om sagen — i kirken, mere end del er tilfaldet. Men dertil
behgver man ikke et kirkeparlament. Lt sidant bliver derimod ngdvendigt, si snarl
kirken skal ordne sine cgne forhold, isar budgetspprgsmal.

3. Jeg har ytret mig mere udferligt om reinkamationen som ct muligt kaleri i Praeste-
Joreningens Blad 1988/26, s. 546-51.
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IV. »KIRKENS MUND OG MALE«



Om »Kirkens mund og male«
Af Margrete Auken og Kaj Bollmann

(utrykt)

Da »Kirkens mund og male« udkom i oktober 1992, hibede vi, at bogen
ville sztte gang i en debat om folkekirkens og folkekirkekristendommens
rolle og profil. Reaktionerne og debatten kom — og det i et omfang, som ner
tog pusten fra os. Den kom dels som hidsig mediedebat og - vasentligere -
som interesse og optagethed af bogen og dens problemstillinger i brede
kirkelige kredse, hvad mangden af foredragsinvitationer til forfatterne er det
bedste vidnesbyrd om.

Det ville vere uklzdelig selvovervurdering at pist, at interessen ude-
lukkende har med bogens og forfatternes kvaliteter at ggre. I tiden efter
udgivelsen har der varet en rakke kirkelige »sager« og debatter, som har
givet folkekirken mere medieomtale end i mange &r forud. De fleste af disse
sager falder inden for bogens tematik: hvem skal have mund og male i
kirken? Og om hvad? Hvilke konsekvenser for folkekirken har den nuvaren-
de situation med dens blanding af tavshed og tilfeldig biskoppelig stemme-
lgttning (eksempel: Luthersk Missions nadverfejring) og tilfeldig ministeriel
stemmelpftning (eksempel: fyringstruslerne mod praster, der gemmer serbi-
ske militernegtere)? Eller sogneprasters eksklusion af medlemmer af folke-
kirken? Hvad betyder det for folkekirkens identitet som kirke, og hvad be-
tyder det for folks oplevelse af folkekirken? Og fgrst og fremmest: hvad
betyder det for kristendommens rolle i folkets og enkeltmenneskers bearbej-
delse af tro, livssyn og etiske holdninger?

Den side af udfordringerne til folkekirken, som vi iser har taget op,
nemlig spgrgsméilet om mund og male i kirken i forhold til udfordringerne
fra samtundet og i forhold til kirkens liv og lare, er s& derudover i det for-
lgbne ars sager og debatter blevet suppleret kraftigt med udfordringer til
folkekirkens styrelse og struktur: debatten om menighedsridsloven, sagen om
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Voldhgj Kirke, den fortsatte debat om kirkens gkonomi, herunder landskirke-
skattens vaekst og kirkeministerens rdderet over den, osv.

Set i bakspejlet fristes man til at sige, at vi ikke havde behgvet at skrive
bogen! De mange kontroversielle sager havde givet debatten alligevel. Men
bogen har veret med til at give den perspektiv og pege i retning af nogle
Igsningsmodeller.

Vi er nemlig s& optimistiske pd folkekirkens vegne, at vi ikke mener,
den behpver at leve med en situation, hvor det 2-3 gange om méneden de-
monstreres offentligt, at den er ude af stand til at handtere veesentlige
spprgsmdl, med mindre det kan ske i form af negative afgrensninger, med-
lemseksklusioner, fyringstrusler mod prester eller rituel besyngelse af folke-
kirkens rummelighed. Og vores optimisme rakker endda til at tro, at nér den
manglende menigheds-deltagelse i ansvaret for sfvel kirkens liv og veekst
som for den overordnede styring af kirken gir op for folk, er der ogsé vilje
til at give kirken et tidssvarende demokrati.

I debatten om bogen har det vist sig, al medens bogens konkrete forslag til
at mgde de aktuelle udfordringer til folkekirken mgder mange spgrgsmals-
tegn, sd er der en udbredt felles erkendelse af, hvor udfordringerne ligger:

1. Spergsmailet om orientering og verdier

Ikke mindst i forhold til de mange store og komplicerede problemer, som
trenger sig pa: ekologien, flygtningene, arbejdslgsheden, bioteknologien,
bliver det mere og mere kompliceret at orientere sig i mangden af infor-
mationer og uoverskuelige problemstillinger. Efterkrigstidens fastliste ver-
densbillede er brudt sammen. De store endegyldige sandheders tid er forbi. |
den situation er det vigtigt, at kirken - i betydningen: dem, der gider vere
det! - glr mere direkte ind i vardidebatten. Ikke som en paveautoritet, der
stir med alle svarene, men som en instans, der er med til at stille de alvorli-
ge sporgsmél og sikre den dbne samvittighedsfulde samtale om sandt og
talsk, godt og ondt ud fra vores erfaringer hver iszr og fra de folkelige
sammenhange vi lever i.

Men man skal have ristof at arbejde med. Vaerdierne kommer ikke ned
til den enkelte fra himlen. De er et resultat at pdvirkning fra institutioner,
medier, opdragelse osv. Tidligere var mange af de folkelige institutioner
(skolen, hgjskolen, foreningslivet, kulturlivet) med til at formidle den kristne



tradition som en del af den folkelige kultur. Det er de i ringe grad i dag.
Den kirkelige opgave er derfor bdde at genoplive den kristne tradition i disse
sammenhange og gd direkte ind som en inspirerende, kritiserende og
visionsskabende kraft.

2. Spergsmailet om orientering i forhold til den voksende religigse sggen
Hele spgrgsmélet om kristendommens afgrensning over for andre religigse
stremninger viser, at folkekirken er dirligt indrettet til at mgde den aktuelle
religigse dbenhed, ikke mindst i de yngre generationer. Folkekirken profi-
lerer sig i den bredere offentlighed overvejende negativt ved at atgrense sig,
ikke positivt ved at formulere sit eget grundlag ind i en nutidig offentlighed.
Kirken har mund og male i predikenen om sgndagen, hedder det ofte over
for denne pistand. Men dermed opererer man med et meget eksklusivt kirke-
begreb alene omfattende dem, der hgrer predikenen. Man begranser kristen-
dommens offentlighedskarakter til det absolut snavreste og fir i hvert fald
ikke det sted, det indelige og fysiske rum, hvor vi i dben samtale med andre
arbejder med svarene pd den menneskelige sdgen, ikke ud i den bld luft,
men pé et bestemt grundlag.

3. Spergsmailet om orientering i forhold til medet

med fremmede kulturer og religioner

Bade i kraft af indvandringen og flygtningene og — endnu mere — i kraft af
mediepdvirkningen konfronteres vi hele tiden med indtryk og elementer fra
fremmede kulturer og religioner. Det er godt og frugtbart, men det stiller
store krav til bevidstheden om vores egen kulturelle og religigse baggrund.
Ikke for at bruge denne aggressivt eller defensivt over for det fremmede,
men for at muliggare en reel dialog og en gensidighed, hvor alle parter har
noget at bidrage med. Derfor er det vigtigt, at folkekirken treeder i karakter,
ikke bare som en statsanstalt for religionsudgvelse og en folkelig ritualinsti-
tution, men som kirke, som bekendelsesfellesskab om et bestemt indhold,
der kan gares geldende og formuleres ogsd pd tvers af sognegrenserne.

4. Traditionstabet
[ forlengelse af de to foregdende spgrgsmél er traditionstabet i forhold til
kristendommen en alvorlig udfordring. Reaktionerne pd denne udfordring har

hidtil vasentligt koncentreret sig om kirkelig undervisning og stgtte til diver-
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se forseg pad at genskabe traditionsformidlingen i skoleundervisningen: den
indledende konfirmandforberedelse, folkekirkelige skoletjenester, Folkekir-
kens padagogiske Institut og andre initiativer er alle positive reaktioner pd
traditionstabet.

Undervisning alene gar det imidlertid ikke. For traditionstabet overvin-
des ikke ved alene at s&tte traditionen i spil igen som kundskab og oplevel-
se. Det ngdvendigger ogsd en genetablering af forholdet mellem folk og
kirke p& nye premisser. Med traditionstabet er jo ogsd de traditionelle fore-
stillinger om kirkens rolle og autoritet pd forskellige livsomréder endegyldigt
forsvundet (ogsd som noget, man skal ggre oprer imod). Men hvad sker der
sd, ndr folkekirken i dag i offentligheden mest prasenteres ved sine ekstre-
mer, det vare sig personer, sager eller begivenheder: En Sgren Krarup, der
udtaler sig mod flygtninge og fremmede, en Emmy Fomsgaard, der kalder
AIDS for Guds straf over homoseksualitet, en preest, der viser konfirmander
film med aborterede fostre, en anden, der bekender sig til noget, der minder
om reinkarnation, og en tredje, der holder gudstjenester, der virker mere
katolske end lutherske?

Problemet er ikke, at disse ekstremer findes i folkekirken, men at de
kommer til at representere det offentlige billede af folkekirken og dens
indhold, eftersom traditionstabet har udviskel den grundliggende fortrolighed
med den kristne bgrnelerdom i vide kredse. Folgeligt kommer folkekirken i
manges @jne til at fremstd som noget i retning af en zoologisk have: fuld af
maerkelige dyr i sere dragter, som springer rundt og laver sjove lyde. Det er
spandende at komme i zoologisk have en gang imellem, og vi ¢nsker alle
sammen, at vi skal have en zoologisk have, men vi vil betakke os for at
komme ind bag tremmerne til dyrene. De skal blive, hvor de er, s§ kommer
vi et par gange om dret og lader os underholde. Men de skal blive bag trem-
merne.

Til overvindelse af traditionstabet hgrer derfor ogsd, at folkekirken tar
mund og male i offentligheden pd anden vis end ved ekstremerne, f.eks.
gennem mere reprasentative fora, der magter at formidle den folkekirkelige
tradition i forhold til nutidens tilverelsesvilkir sobert og nuanceret — uden at
spandvidden bliver usynlig.



S. Spgrgsmailet om orientering i forhold til Europa
Et akut problem i Europa er modsztningen mellem p& den ene side den
voksende nationalitetsfplelse (og nationalismeproblemet) og pd den anden
gnsket om gget samarbejde og integration. Den balancegang er ogsd kirker-
nes problem. Kirkerne har ansvar ikke bare for dialog og samarbejde mellem
forskellige kirkesamfund, men ogsé for forsoning, forstielse, mulighed for at
leve sammen trods forskellig nation og kultur. Samtidigt har kirkerne medan-
svar for den folkelige identitet i det enkelte land og folk. Der er tale om en
balancegang og en udfordring. Men i den danske kirke har vi hidtil af
grundtvigsk vane nasten kun bekymret os om kirkens og kristendommens
rolle i den folkelige identitet, ikke om det graenseoverskridende og det kriti-
ske i forhold til den genopdukkende guddommeliggarelse af nation og race.

*
»Kirkens mund og male« indeholder i sin analyse og sine forslag et opger
med dogmet om, at ingen md eller kan udtale sig pd folkekirkens vegne.
Dette dogme er gentaget s& ofte, at det har antaget mantrakarakter, ikke
mindst for kirkeministre. Netop kirkeministre dementerer jo ellers dogmets
sandhed daglig. Det gor de ved at »udtale sig pé folkekirkens vegne« i form
af administration af love med cirkulerer, kommissioner, bestemmelser og
anordninger. Og hvis man bilder sig selv ind, at disse jo kun angir rammer-
ne, og ikke indholdet, s& er den siddende kirkeministers fyringstrusler mod
praster, der gemmer serbiske militemagtere et godt eksempel pa en ind-
holdsfyldt udtalelse pd hele folkekirkens vegne. Ganske vist i den udgave,
der hed henvisning til tjenestemandssysiemet, men i offentligheden alligevel
klart opfattet som et indholdsmassigt signal fra kirkens everste ledelse, se-
kunderet af i hvert fald mindst een biskop.

Dertil kommer, at biskopperne i stadig hgjere grad placerer sig som en
felles instans, der satter indholdsmessige rammer pd hele folkekirkens
vegne, hvad der for nyligt igen er blevet klart i biskoppernes udtalelse om
Luthersk Mission og nadverfejringen, men jo ogsd i en rakke andre udtalel-
ser fra de senere drs bispemgder. Bispemgderne har trods - og méske ogsé
lidt i kraft af - deres mangel pd formalisering efierhdnden karakter af et
sterkt magtcentrum i folkekirken. Og biskoppen stdr i det enkelte stift uan-
tastet som leremyndighed, nermest bide i rollen som anklager og dommer i
leresager. Man kan diskutere, om ikke det er en magt til biskoppen over
leeren, der mere hgrer hjemme i den katolske kirke end i den lutherske.
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Men bortset fra de navnte ekstremer, der kommer til orde i medierne, er
kirken tavs i de fleste aktuelle spargsmil. Denne tavshed kan imidlertid ogsé
vere meget larmende, pi alles vegne. Den signalerer nemlig en folkekirkelig
ligegyldighed over for de problemer, der optager folk: dem mé den enkelte
selv tumle med, eftersom kirken afviser en falles bearbejdelse af tingene.

Ideen med at have en kirke er bl.a. at sgge efter sandheden i fellesskab
og pi et falles grundlag, nemlig evangeliet. Ikke ngdvendigvis at finde et
felles svar, men i hvert fald at sgge sammen. Mangfoldigheden og rumme-
ligheden i folkekirken er et stort og umisteligt gode. Ingen tvivl om det.
Men vi mangler et forum, hvor mangfoldigheden bringes i forpligtende sam-
tale, og hvorfra samtalen og dens resultater formidles ud til inspiration i
menighederne og i offentligheden.

De lgsningsmodeller, vi peger pd i »KMM« er etableringen af demokratisk
valgte rid pé stifts- og landsplan til at tage vare pa kirkens problemer ind-
adtil, give kirken stemme i den falles samtale i folket og vare forum for
den livsngdvendige, men sgrgeligt torsgmte samtale i kirken om dens liv og
lzre og om kristendommens belysning at de store sociale, etiske, gkologiske,
etniske og andre udfordringer, der mgder mennesker. Ridene skal ogsd rette
op pa skandalen med den manglende lagmandsindflydelse i kirken - ingen
anden luthersk kirke er si gejstligt domineret som den danske.

Rédene skal pd stiftsplan vokse ud af menighedsrddene. P4 landsplan
mgdes stiftsridene en gang om Aret til et kirkemgde om et bestemt vesent-
ligt tema (eller nogle fd) og valger et kirkerdd. Hverken stiftsrad. kirkemgde
eller kirkerdd skal have formel kompetence, men organerne skal have
herings- og initiativret i sager, der angdr kirkens liv og lere. Og ridene skal
kunne udtale sig offentligt, ogsd om social-etiske og andre vesentlige
sporgsmdl, det vere sig i enighed eller diskuterende.

Stiftsrddene skal arbejde med de opgaver, der er af falles betydning for
det kirkelige liv i stiftet. Stiftsrddene skal ogsd vare bindeled, sdledes at de
spprgsmdl, der optager folk lokalt i sognenes kirkeliv, kan formidles pd
tvaers af sognegranseme, og sdledes at information og materiale formidles
ud i sognene bide fra kirkerddet og fra internationale samtaler.

Kirkemgdets arbejde skal for det forste vere kendetegnet ved fuldstaen-
dig &benhed. Dets vasentligste opgave blir at vaere et samtaletorum for det
kirkelige liv pd landsplan. Et forum, hvor braendende temaer belyses fra alle
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vasentlige sider ud fra en falles forpligtethed pd kristendommen. Resultatet
af samtalerne skal primaert vare inspiration, bdde i den bredere otfentlighed
og til menigheder og praster. Til inspirationen kan ogsd here provokation,
modsigelse og kritik, og den inspirerende funktion udelukker netop ikke
flerstemmighed i synspunkterne, den hverken fremtvinger eller forhindrer
entydige konklusioner.

Kirkeradet skal ridgive myndighederne (Folketing, ministerium, biskop-
per) i alle anliggender, der skgnnes vasentlige nok. I indrekirkelige sager
ssom gudstjenesterordning, salmebog og larespgrgsmil vil Kirkerddet nok
kunne fi en betydelig indflydelse, hvis ellers man kan blive enige. Men som
kirkens stemme i samfundet vil ridet aldrig fi mere betydning end lgdighe-
den af argumenterne berettiger til. Den frygt for en »magtkirke«, som mange
at bogens kritikere har givet udtryk for, er staerkt overdrevet. Det er ikke
magten, der er kirkens problem aktuelt, snarere tavsheden, ligegyldigheden
og tilfxldigheden.

Fundamentet er menighedsrddene. P3 det lokale plan skal menighedsridene
vere kirkens mund og male, valgt af sognets dgbte folkekirkemedlemmer til
at varetage kirkens anliggender. lkke eksklusivt, for naturligvis er hele den
menighed, der faktisk samles, kirkens mund og male, og den enkelte dgbte
giver ind imellem ogsé kirken mund og mele. Men menighedsrddene valges
til pé alle dgbtes vegne at varetage bestemte opgaver i kirken.

Opgaverne angdr bdde rammer og indhold. Det er farst og fremmest
derfor, det er vigtigt, at prasterne forbliver fuldgyldige medlemmer af me-
nighedsradet. Alt andet ville, hvad tendenserne i mange af argumenterne for
at fratage prasterne stemmeretten i rddene understreger, legge op til en
adskillelse af rammer og indhold, som er helt uholdbar i en luthersk kirke.

Menighedsrddene har et dobbelt mandat, kirkeligt og folkeligt. Den
Jolkelige side bestdr i, at de er folkevalgte reprasentanter, der har tilsyn med,
at folkekirken tjener sit formal efter grundloven. De er det bredeste folkelige
og reprasentative element i kirkens styrelse, og igvrigt det mest fintmaskede
nerdemokratiske organ i landet. Men derudover har de et kirkeligt mandat
som valgte reprasentanter for det almindelige prestedgmme, for alle dgbtes
ansvar for kirken, ikke blot for rammerne, men ogsd for indholdet. Det er
det, der er udtrykt i det Igfte, som de nyvalgte menighedsrddsmedlemmer
skal underskrive ved tiltradelsen, hvor de forpligter sig pd at udfgre deres
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hverv i troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, sd at den
kan byde gode vilkér for den kristne menigheds liv og vaekst. Denne erklz-
ring er det naermeste, vi i gjeblikket er en formélsbestemmelse for menig-
hedsridenes virke, og den bgr nok geres til formélsbestemmelse i lighed
med hvad man har gjort i Norge.

Nér der omvendt hos enkeite praster og i dele af administrationen hgres
rgster om at fjerne Ipftet eller minimere dets betydning uden at give ridene
en tilsvarende formédlsbestemmelse, er det et udtryk for et gnske om at styrke
de statskirkelige og prastekirkelige sider af folkekirken pd det almindelige
prestedgmmes bekostning.

Da I. C. Christensen i drhundredets begyndelse slog til lyd for en menig-
hedsrddsordning, var hans anliggende det tredobbelte at 1) opfylde grund-
lovens lpfteparagraf om en kirkeforfatning, 2) give folkekirken en mund at
tale med, s& den kunne svare, nir den blev spurgt, 3)vakke interesse for og
kerlighed til folkekirken ved at give lepgfolket demokratisk medansvar.
Menighedsridene var en voldsom tornyelse i forhold til det, der dengang var
traditionen. Menighedsridsordningen repriesenterede en mere revolutioneren-
de omvaltning i folkekirken, end vort torslag i dag. Vore ideer kan ses som
en viderefgrelse af 1. C. Christensens tre intentioner med menighedsradslo-
ven, derved, at vi dels taler for at styrke ridenes arbejdsmuligheder eller
miske ligefrem genoprette dem efter den oprindelige intention, dels foresldr
en overbygning i form af stiftsrdd, kirkemgde og kirkerdd.

I en artikel i Blomquist og Ingesmans »Forvaltningsretlig antologi«
gennemgdr Per Ingesman menighedsridenes tilblivelse, og hvordan det
skyldtes venstregrundtvigianerne, iser Jacob Appel, at menighedsridene tik
frataget al andelig kompetence og kun fik ansvar for »mursten og kalke«, en
amputering af 1. C. Christensens vision, der kun delvis blev ridet bod pd i
menighedsridsloven fra 1922. Den kirkelige selvforvalining med xgte lag-
mandsindflydelse afviste de grundtvigske, der i stedet gnskede meget selv-
steendige menigheder med det dndelige ansvar lagt ud il direkte demokrati i
menighedsmegder, en ordning der mildt sagt er langt tra det, vi har tiet med
ansvar og magt i staten i stedet for i kirkerdd, og som nu at mange grundi-
vigske kaldes verdens bedste.

I forlengelse af den folkelige side af deres mandar bgr menighedsrddene
kunne fungere som lokale inspirations- og samtalefora, som lokalrdd og
initiativtagere til lokal folkelig og kirkelig debat. Det bliver mere og mere
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pakravet, fordi der er si fi steder i lokalsamfundene, bdde p4 landet og i de
store byer, hvor der kan fgres en lokal samtale om det, der betyder noget for
mennesker. Kirke og menighedsrdd kan legge rammer til en folkelig samtale
og kanalisere dens indhold videre.

1 forlengelse af den kirkelige side af mandatet kan menighedsrdd og
prester vaere med til at tilfgre samtalen evangelisk lys og salt, hele tiden
veere en kritisk samvittighed ind i den folkelige situation p# stedet. Kirken er
ikke identisk med folkestemningen p& stedet. At kirken i sognet er lig med
alle dgbte i sognet betyder jo ikke, at kirken og dens budskab restlgst og
uden modsigelse gir op i folkeliv og folkestemning i sognet.

Funktionen er dobbelt: Kirken er med til at give den lokale folkelighed
mund og mele i det liv, der leves. Men kirken har ogs& mund og male ind i
og over for folkelivet pd stedet. Det kan ind imellem vzre en kritisk opgave,
hvor man tager de ting frem, som ellers fejes ind under gulvtappet, og for-
svarer og beskytter mennesker, som alle ellers er enige om at trampe pA.

Det er ikke i overensstemmelse med luthersk tankegang, at kun praesten
skal varetage den funktion. Men den misforstdelse opstdr let, hvor funktio-
nen alene ses som en del af »prastens forkyndelsesfrihed« (og dermed be-
grenset til predikenen, som langt fra ngdvendigvis er det sted, den herer
naturligt hjemme) eller hvor fokus alene sattes pd preesters aktioner.

Men det er heller ikke i overensstemmelse med luthersk tradition, at den
kritiske funktion helt forsvinder med henvisning til den enkeltes ansvar som
samfundsborger. For funktionen har ogsd med det almindelige prestedgmme
at gore, altsd med de dgbtes ansvar som kirke! lkke nedvendigvis kun med
menighedsridets varetagelse — principielt selvfglgelig med alle dpgbtes — men
menighedsrddet har om ikke pligt, s8 i hvert fald al mulig ret til at tage vare
pd opgaven.

Sammenfattende: Stiftsrdd, kirkemgde og kirkerdd skal vokse ud af
menighedsridene, omend det kan vare formilstjenligt at knytte bdde srlig
teologisk sagkundskab og reprasentation for de sider af det folkekirkelige
liv, der falder uden for sogneinddelingen (det frivillige arbejde, de folkekir-
kelige uddannelsesinstitutioner) til arbejdet, og at fastsette et bestemt for-
hold mellem gejstlige og lege medlemmer af organerne.

Disse organer skal ikke mindst hjelpe menighedsridene med og opmun-
tre og inspirere dem til at varetage deres opgaver med fantasi, mod og ind-
holdsmzssig eftertanke. Men deres anden store funktion er at vaere mund og
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mele ud i den bredere falles offentlighed i erkendelse af, at kirkens offent-
lighed i dag ikke kun er den lokale i sognet, men ogs& den flles offent-
lighed pé landsplan. I denne opgave er det netop vigtigt, at forankringen i
menighedsrddene fastholdes, s& det, som optager menighedsridene i sognene
ogsd kan sl& igennem i den fazlles offentlighed. I dag er der stort set ingen
strukturer, der giver gennemslag i det felles kirkelige liv for de utrolig man-
ge vasentlige initiativer og debatter, der fgres lokalt, f.eks. i sogneaftenrak-
ker, studiekredse, sognedage, lokale udvalgsinitiativer osv. Hele den sum af
oplysning, samtale og holdningsdannelse, der finder sted her, burde i langt
hgjere grad kunne deles med andre.

Der er i debatten efter bogens tremkomst rejst mange forskellige indvendin-
ger bdde det principielle plan og pd det praktiske. For bogens forfattere er
det ikke nogen salighedssag, at netop den model, som vi har lagt tfrem, bli-
ver til virkelighed. Andre modeller kan tankes, der kan tage de samme
udfordringer op.

Men vi tror ikke, at man i de kommende ar slipper for at tage udfor-
dringerne op og finde en mide at etablere fielles organer pa i stifterne og pa
landsplan. Det kan gd galt. Risikoen er, at man bibeholder den nuveerende
opdeling med dndeligt ansvar til gejstligheden og g¢konomi til ridene og
lgser problemet med landskirkeskat ved at lave et lands-menighedsrdd, ma-
ske endda politisk udpeget, mens biskopperne fir ansvar for folkekirkens
torkyndelse. Den model svarer til holdningen i det nye lovforslag om menig-
hedsrad.

Vi tror dog pd, at vi tvaertimod vil td en folkekirke, som er mere leven-
de, mere kontroversiel og mere abenlyst opbyggelig. Det vil vere en mere
folkelig og mindre statslig kirke. Uenighederne, skanderierne og de mange
nuancer vil der fortsat vaere masser af plads til.



Helt ind i staten - tak!
Af Jens Torkild Bak

(Tidligere offentliggjort i Dansk Kirkeliv 1992/1993 s. 22-32)

P4 et kirkeretsseminar, afholdt af det meget udmarkede Selskab for Kirkeret
pd Aarhus Universitet i de sidste dage af januar 1992, traf jeg redaktgren af
nzrverende drbog. Da jeg ytrede nogen modvilje imod synode-drgmmene,
som indtog en ganske fremtreedende plads i debatten pd seminaret, bad hun
mig — meget liberalt — om at nedfelde mit synspunkt i en artikel til arbogen.
Det vere hermed gjort. Om man bryder sig om synoder eller e¢j kan muligvis
bero pd psyke, temperament og mod - ikke alene pd argumenter. Derfor skal
der i det fglgende nok argumenteres, pd den anden side skal det ogsd und-
gés, at argumentationen bliver mere bombastisk, end sagen kan bare. Guds
ord kan predikes og tros og et kristenliv leves bdde med og uden synoder.
Dette vere ikke sagt for pd forhdnd at tage alvoren ud af det synspunkt, som
her vil blive fremfort, men derimod for at antyde noget om karakteren af den
sag, der skal forhandles. Min forkzrlighed, om man vil, for den nugaldende
kirkeordning beror pi en erfaring af egen identitet. En erfaring, som nok kan
og skal udfoldes pd forskellig vis og hevdes, men hvorom det miske i stren-
geste forstand ikke giver mening at fremture med argumenter.

I den kirkelige debat fgres i gjeblikket to diskussioner, som har hver sin
problemstilling og principielle afgrensning (hvad der kan vaere vard at
holde fast ved), men ogsd griber dybt ind i hinanden. P den ene side er der
strukturdebatten, som har vist sig at dekke over en drgftelse (fgrt af folk
med den forskelligsie kirkelig baggrund) af snart sagt alt lige fra de meget
formelle spgrgsmal vedr. organisation, sognestgrrelser, gkonomistruktur etc.
til de traditionelt mere »kristelige« spgrgsmal om kirkens opgaver og om
dens »liv og vaekst«. P4 den anden side er der diskussionen, som iser skal
vere emnet her, om folkekirkens styrelse. Er folkekirken som kirkeordning
en simpel forgrening af den statslige forvaltning pi linje med skolevasen,
postvaesen og skattevasen, eller er kirken noget »i sig selve, et i forhold til
staten selvstendigt subjekt med en eller anden grad af selvbestemmelse i
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»egne anliggender«? Som det selvfglgelige udtryk for kirkens sdledes for-
modede selvstendighed har flere af debattgrerne haftet sig ved formulerin-
gen i grundlovens § 4, hvori det hedder, at den evangelisk-lutherske kirke
»understgttes« af staten. Staten driver ikke folkekirken pd samme méde, som
den tager sig af togdriften! Ordet »understptte« peger pd kirken som en i
forhold til den understgtiende stat selvstzndig starrelse.

Problemet om kirkens forhold til staten er sardeles vigtigt, ikke kun
fordi det tvinger kirken til at afklare sin identitet i verden, men ogsd fordi
det stiller spgrgsmélet om - staten. Desverre er det sidstnaevnte aspekt af
problemet imidlertid naermest usynligt i ¢jeblikkets kirkelige debat. Sagt med
andre ord: De, der gir ind for, at vi nu »omsider« fir den kirkeforfatning,
hvormed folkekirken kan fd sin frihed sikret i forhold til staten samt fuld
rideret i egne anliggender under ledelse af en blandt medlemmerne (!) ud-
peget synode, burde gare rede for, hvad det er for en teori, de har om staten
- den stat, som den nye (eller for den sags skyld gamle) selvstendighed skal
haevdes i forhold til. Er staten en for alle si indlysende stdrrelse, at ingen
behgver at fole sig forpligtet til at ggre rede for, hvilken? Det kunne siledes
have varet interessant, hvis Anna Marie Aagaard havde ladet sin »Identifika-
tion af Kirken« (Anis 1991) indeholde en identifikation af staten, hvortil
bogens bergring af nogle rent historiske forhold jo ikke rekker.

Den truende statskirkelighed
Et tilbagevendende spdgelse i de seneste &rs debat har vearet den truende
statskirkelighed, der er blevet set som resultatet af en vigende forstielse og
respekt blandt politikerne og folk i statsadministrationen for folkekirkens
sierlige status og art. Siledes skrev (nu afdede) biskop Helge Skov i sit for-
ord til »Forsvar for Folkekirken. Et debatoplag fra Ribe stift« (1990), at »de
senere ars lovgivning, kommissionsarbejde og administration har anfegtet
balancen og samspillet mellem de folkekirkelige instanser fra menighedsrid
og prast til ministerium og folketing« og videre, at »bl.a. breder den opfat-
telse sig, at den folkekirkelige selvforstdelse som en evangelisk-luthersk
forkyndelse i folket ikke far tilstraekkelig riderum i forhold til folkekirken
som et statsligt forvaltningsvasen« (p. 5).

Debatoplagget var et slet skjult kampskrift imod departementschet Pre-
ben Espersen, som i sin bog »Folkekirkens styrelse« (Jurist- og @konom-
forbundets Forlag 1990) bl.a. under henvisning til en af sine forgangere,
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August Roesen, fastslog, at der ikke findes noget omrdde af folkekirken,
hvor folketing og minister er uden kompetence (»At lovgivningsmagten er
kompetent ogsd for sd vidt angér kirkens »indre anliggender«, er der da ogsé
enighed om i den juridiske teori«, p. 25), og som i naturlig forleengelse heraf
kunne give udtryk for felgende mening i forbindelse med en redeggrelse for
den forkatrede lov fra 1989 om samarbejde mellem menighedsrdd (menig-
hedsrddslovens § 37a og 37b): »Hvis folkekirken ikke selv viser vilje og
evne til at omstille sig til en tidssvarende administration, vil centrale indgreb
for eller siden fremsti som en ngdvendighed« (p. 82).

Foruden til den »juridiske teori« kunne Preben Espersen sdmand have
stpttet sig til kirkens egne folk, sdledes den tidligere Aventoft-prest Jgrgen
Kristensen, der i Vartov-bogen 1971 sammenfatter den galdende kirkeord-
ning med ordene om, at »intet af det, som mennesker foretager sig i anled-
ning af evangeliet, er mindre verdsligt end alt andet, som mennesker fore-
tager sig. Kirkevasenet er ikke et fremmed gesandtskab, der har krav pd
diplomatisk beskyttelse og immunitet« (p. 120). Jorgen Kristensen kalder
den yndede skelnen mellem ydre og indre anliggender for et postulat »i strid
med kendsgerningerne«, et postulat der skyldes dels kristelige, dels demokra-
tiske »skrupler«. Spgrgsmélet er da ogsa, om Preben Espersen siger frygteli-
ge og andre ting i sin bog end dem, hvorom der har varet almindelig kon-
sensus i den folkekirkelige mainstream i mange &r. Problemet er snarere, at
han taler si lidenskabslgst klart og med sans for konsekvens p et tidspunkt,
hvor nerverne sidder uden péd tgjet, og hvor selv pzne teologer af den
grundtvig-tidehvervske observans, der almindeligvis hellere vil frasige sig
troen helt end risikere at blive citeret for den opfattelse, at kirken bgr trede
mere synligt frem, ikke leengere kan tilbageholde frustrationen over - usyn-
ligggrelsen!

Som svar pd statskirkesppgelset aftegner der sig i debatten i gjeblikket
selvsagt forskellige tendenser hidrgrende fra de forskellige flgje af kirkelivet.
Men jeg vil navne to tankefigurer, som er reprasentative for en stor del af
debatten, men som, sd vidt jeg kan se, leder den ud i hver sin forlegenhed.
Pd den ene side er der den stzdige insisteren pd, at der ma skelnes mellem
kirkens ramme og dens indhold, mellem ydre og indre anliggender, og »at
kirken i sit indre liv ma std uathangig i forhold til staten. S& er det statens,
dvs. politikernes opgave at laegge de ydre rammer bedst muligt til rette, si
folkekirken far de maksimale muligheder for at forkynde evangeliet og for-
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valte sakramenterne i overensstemmelse med dens &ndelige fundament« (FIl.
Kofod-Svendsen. Dansk Kirketidende 1/1990, p. 11). Man mé sperge, hvad
det egentlig er for et billede, der her tegnes af staten? Vi har at ggre med en
forestilling, der engang holdtes sammen af den bagvedliggende selvfalgelig-
hed, at det til syvende og sidst var Gud, der herskede i begge »regimenters,
bide i det verdslige og i det dndelige, eller, om man vil, bdde over ramme
og indhold (jvf. professor Theodor Jérgensens pracisering af dette forhold i
artiklen »Folkekirkens ledelsesstrukturer - teologisk belyst«. Fanix 1986/3,
p. 152ft.). Men i dag er staten s®kulariseret og opfatter sig som selvberoen-
de. Det medfgrer, at den engang udmarkede tanke om, at staten skulle sgrge
for de bedst mulige rammer omkring kirkens forkyndelse, liv og vakst, og
igvrigt ikke blande sig, har forvandlet sig til et hgjst aparte krav om, at den
sxkulariserede stat har at optrede som kirkens luder, i hvis krop kirken bare
kan boltre sig uden at behgve at risikere noget som helst af sit indre liv, dvs.
uden at der md finde nogen form for dybere udveksling sted. Det kan man
da ikke forlange! Eller hvad skulle man ggre for i dag at retferdiggere den
tanke, at staten bare skal levere rammen? Skulle man forkynde for staten det
dndsindhold, som den mangler? En sidan fremgangsmdde md under de @n-
drede forhold forekomme u-luthersk og smage for meget af »de himmelske
profeter«.

P4 den anden side er der den tankefigur, som hedder kirkens »resic,
torestillingen om at kirken som kirke skal kunne udiale sig, hvad der vil
kreve, at den etablerer sig som en selvstendig stgrrelse, et uathengigt sub-
jekt. En kirke, der ikke er andet end et direktorat under kirkeministeriets
ressort, kan f.eks. ikke, hvor det er ngdvendigt, tale staten midt imod. T et
interview til dagbladet »Information« (27/8-92) taler lektor Erik A. Nielsen
om ngdvendigheden af, at kirken etablerer sig som en modmagt til staten.
Han siger, ifalge avisens referat: »Kirken ber std som en moralsk og religiss
modmagt, som ikke identificerer sig med statens beslutninger, men som
forbeholder sig retten til at sige fra. Kirken er ikke bare en funktion i staten,
men en anden mide at opleve verden pd; en religigs fantasikraft, som prgver
at tenke anderledes end administratorer og politikere normalt har styrke til«.
Senere hedder det, at de kommende dr vil byde pd en lang raekke kriser i
samfundet og verden, »som der skal tages stilling til, og her kan en kirke,
som forkynder nastekerlighed og omsorg for den skabte verden, ikke ved-
blivende holde sin kft og vare anonyme.
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Uanset hvor meget respekt, dette gnske om at kunne tale staten midt
imod métte aftvinge een igvrigt, er det svart at undgé en falelse af, at der er
tale om en anakronistisk tankefigur fra fyrstesuverznens dage. Hvis demo-
kratiet er den grundlovssikrede ramme omkring bide staten og kirken, hvad
skal det s3 betyde, at kirken er en modmagt til staten, nér folket i staten og
folket i kirken er det samme folk? Er der ikke en risiko for - som en ufor-
arbejdet traditionsrest — at teenke i alt for enkle opstillinger om STATEN og
KIRKEN, og bgr man ikke undlade at udmale sig fordelene ved en friggrelse
fra den formodede statslige omklamring med mindre man samtidig aflegger
regnskab for, hvad det er for en teori, man har om staten. Angsten for STA-
TEN har altid forekommet mig at vere markvardig i betragtning af, at vi i
alle andre sammenhange aldrig bliver traette af at konstatere, at der ingen
ende er pd kristendommens indflydelse pd opkomsten af det europziske
samfund, vi kender - hvad der formentligt jo er rigtigt.

Det er séledes sveert at undgd fglelsen af, at det til syvende og sidst er
demokratiet, der er anfegtelsen - og forestillingen den, at hvad man ikke
kan enes om pd demokratiets betingelser, det kan man tale om som med een
rgst, blot man fér lov til at tale som kirke. Hvorved man kommer tat pd en
far-kritisk, narcissistisk forestilling om kirken som vaerende uden for kultu-
ren, uden for verden, havet over tidens og historiens tilfeldighed og egois-
me.

Hvad er kirken?

I forbindelse med etableringen af Det mellemkirkelige R&d er der jo fra
forskellige sider lagt stor vaegt pd, at radet ikke har og ikke mé& fd synodal
status. Hvorefter dette rdd angiveligt befinder sig i den paradoksale situation,
at det nok er blevet nedsat, men ikke har fiet mandat til at udtale sig - for
ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne ... En situation, som det efler
sigende oplever som dybLt frustrerende sd meget mere, som folk ude i verden
ikke kan forstd de underlige danskere. Men folk ude i verden har Abenbart
ogsd deres at slds med. Viggo Mortensen, der fra sit engagement i Det lu-
therske Verdensforbund ma vide den slags, sagde i et debatindleg pd for-
nevnte kirkeretsseminar, at det spgrgsmal optager masser af kirkesamfund
verden over: hvordan skal man udtale sig med autoritet? Problemet er 3ben-
bart, hvad selve sagen angdr, ikke vores alene, men mearkes ogsé i de syno-
dale kirkeordninger, som ellers har fiet autoriteten og det efterspurgte man-
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dat udmélt. Miske lider verden af erkleringstrethed og vi af en overdreven
tiltro til erklaringers og resolutioners magt.

Men hvad s& med frustrationen? Kun folk med ringe psykologisk sans
tor i dag offentligt havde, at vi har verdens bedste kirkeordning. Det er
simpelthen ikke tidspunktet at sige den slags pd, og det skal jeg derfor und-
lade. Det kan jeg tilmed ggre med god samvittighed, eftersom jeg mener, at
de lzgfolk har ret, der stir op og siger, at der mangler »noget«. Symptomer-
ne kan vi siledes blive enige om. Vedrgrende diagnose og behandling kan
det blive sverere, i fgrste omgang, hvad der kan hznge sammen med en
uenighed om, hvad vi overhovedet skal forstd ved kirken. Eller, uenighed er
for meget sagt, snarere er der tale om en ridvildhed, som skyldes, at det slet
ikke er spor let at tale om kirken i dansk folkekirkelig sammenhang, (hvad
man kunne ggre en god gerning ved at heniede journalister og andre me-
diefolks opmarksomhed pé).

Det er ikke let at bruge ordet kirke uden at fd det galt i halsen, og arsa-
gen er selvfglgelig karakteren af de forleg, vi har for at tale om kirken.
Hverken pavekirken, eneveldens statskirke eller kirkesamfundet/sektkirken
har noget med den folkekirkelige realitet at ggre. Vi kender formentligt alle
af egen erfaring de kvaler, der er forbundet hermed. Vi vil gerne bruge ordet
om det, som for os er en selvigigelighed, men brugt vakker ordet associatio-
ner til live, som er fremmedggrende. Siledes brugte jeg selv lang tid pa at
udtenke et kirkeblad, hvori ordet kirkeblad ikke fandtes. Det kom til at
hedde Mggeltgnder kirke og glider derved af pa ethvert spgrgsmil om KIR-
KEN, fordi det kun henviser til en konkret bygning i Mggeltgnder. Det er,
som man siger i Mpgeltgnder, da ogsi et blad, man kan have liggende frit
fremme, selv om der kommer gaster.

Eksemplet er naturligvis rigelig »overfglsomt«, men min pointe er, at det
er svert at dnde inden for forestillingen om KIRKEN som en monolitisk
blok eller som det subjekt, Anna Marie Aagaard sd ihaerdigt efterspgrger i
sin fgrnevnte bog og andre med hende i jagten pa den kirke, som ikke er
handlings- og mundlam. Tendensen til monolitisk tenkning er et tyngende
arvegods - nér vi i pastoral forskgnnelse taler om kirken som den »gudstje-
nestefejrende« og »lovsyngende« menighed, der samles ved bordet og badet
og neden for pradikestolen; endvidere, nér vi praster ydmygt, men alligevel

i bred selvtilstrekkelighed (eller selvberoligelse?) identificerer os med me-
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nigheden/sognet, eller nir omvendt vi selv som praster identificeres med
KIRKEN.

I stedet for at lede efter en eller anden ideal definition pd kirken og i
stedet for at mile kirken pd en enhedsbestemmelse af den, hvorfor sd ikke
beskrive kirken ud fra den daglige virkelighed, vi fakiisk kender af erfaring,
ifalge hvilken kirken ikke er eet subjekt, men snarere navnet pd en proces,
hvori indgér, om man vil, tre subjekter, nemlig legfolket, staten og praster-
ne - tre aktgrer, som ikke uden videre altid har de samme forventninger
eller de samme interesser. Forholdet mellem dem kan méske bedst beskrives
ved en sammenligning med familien (selv om man skal vare forsigtig med
familiebilleder): De enkelte mediemmer af familien kan for si vidt have alle
mulige forskellige interesser, kan have en forskellig oplevelse af forholdets
art, kan skandes, kan gnske hinanden langt vak, og alligevel er de bundet til
hinanden af en fxlles historie.

Hvad der leder mig frem til yderligere at sige, at den proces, der forbin-
der disse tre subjekter, ikke hviler i noget konfessionelt, men i den omstan-
dighed, at end ikke et autonomt folk kan udskifte sin historie med en anden.
Jeg er derfor ikke enig med Theodor Jgrgensen, ndr han i den farnevnte
artikel indledningsvist bestemmer folkekirken som en bekendelseskirke ud
fra grundlovens § 4. I grundloven stir der jo netop ikke noget om, hvad
kirken er forpligtet pd, men hvad den er nemlig den evangelisk-lutherske
kirke. Det er en historisk identifikation, ikke en dogmatisk forpligtelse, der
udtales. Jeg tror heller ikke, man overhovedet kunne forestille sig en dogma-
tisk forpligtelse indfgjet i grundloven. Det er for mig at se ingenlunde til-
feeldigt, at grundloven ikke — i modstning til Danske Lov af 1683 - udtaler
leregrundlaget, og man behgver ikke af den grund at frygte for en udskrid-
ning af leregrundlaget. En englander holder jo heller ikke op med at vare
englender, blot fordi han ikke l®ngere har pligt til det. Det eneste, der er
sket, er, at forestillingen om overvigning er faldet ud - en forestilling, som
desveerre nu méske er pd vej tilbage i form af et lerenzvn. Jeg bryder mig
ikke om den tanke, som blev luftet af flere af debattgrerne pd kirkeretssemi-
narel, hvorimod jeg nok mener, at vi kunne have brug for et prasteetisk rid,
ligesom legerne og advokaterne har deres (med hensyn til biskopperne og

deres tilsynsopgave, krever den en szrlig overvejelse, som der mi afstds fra
her).
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Med andre ord: Det er ikke kun staten/samfundet/systemet, der er blevet
szkulariseret. Det er kirken ogsd blevet, og resultatet er, at kirken som et
monolitisk og hierarkisk system er blevet aflgst af et antal hinanden uaf-
haengige »subjekter« (og hvem vil beklage det?). Og til dem, der beklager
sig over, at KIRKEN ikke kan udtale sig, er svaret, at det jo er sandt. Men
til gengzld er der nu tre, der kan - udtale sig: 1) Ministeren kan udtale sig
pd forvaltningens og regeringens vegne, en mulighed, som den nuvzrende
minister heller ikke har forsgmt at benytte sig af, og er det ikke udmarket?
2) Prasterne kan udtale sig pd prastefagets vegne og ikke pd vegne af andet.
3) Lzgfolket kan udtale sig om alt muligt, og i den forbindelse er det vard
at tilfgje og betone, at legfolket er det eneste af de tre »subjekter«, der kan
tale og handle frit — hvad der si til gengld bgr vaere den rolle, legfolket
indtager, og en stadig forpligtelse for det.

Det giver f.eks. ingen mening at havde, at folkekirkens rummelighed
skulle gelde ministeren eller presterne. Ministeren er bundet af folketinget,
af den regering, han sidder i, og administrationen. Prasterne er bundet af
forpligtelsen til faglighed, som jo nok giver plads til faglige s@geprocesser,
men ikke til hvad som helst, som ikke er omfattet af begrebet faglighed.
Desvarre har der her varet en tendens til (og derfor har vi hardt brug for et
praesteetisk rdd), at det har veret prasterne, som har valtet sig i rummelig-
heden og tilmed undertiden gjort det pd en sddan méde (her tznker jeg pa
drengene fra menighedsfakultetet), at der er blevet mindre eller slet ingen
plads til andre.

Rummeligheden er til for legfolket, det almindelige prastedgmme. Leg-
folket, der ikke som ministeren og prasterne er begranset af et snevert
mandat, kan frit omgls traditionen og traditionselementerne, uden »fine«
teologiske fornemmelser beskaftige sig med karitativt arbejde og erklarings-
kristendom af enhver slags og séledes levere liver i folkekirken, livet og
dialogen. For legfolket kan stille alle de dumme og ubehagelige spgrgsmal,
som de andre to ikke tor eller ikke kan finde ud af at stille, men ma selv-
talgelig finde sig i hele tiden at blive tvunget ud i en dialog med dem inden
for den historie, som er kirken. Men er denne dialog ensbetydende med, at
der, evt. i form af en synode, skal opstilles en eller anden besverlig og

lammende procedure for, hvornir man mé tage ordet?
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Hvad er staten?

Jeg skal her ikke fremlegge en statsteori, det kan jeg ikke, men nogle over-
vejelser om, hvad det er for en stat eller statslighed, jeg nedig s3 kirken
miste forbindelse til. Miske skal man, som allerede sagt, lade vaere med at
g8 s& meget op i modstillingen mellem KIRKEN og STATEN, s& lenge det
ikke er givet, at denne modstilling pd szkulariseringens vilkdr er andet end
en fiktion.

Alfa og omega for folkekirken er, at den har offentligt rum felles med
samfundet igvrigt. Ellers bliver den en sekt i himlen, hvortil det stir hen i
det uvisse, om faktisk dansk folkelighed har adgang. Er samfundet sakulari-
seret, tvinger livet i det felles offentlige rum kirken til at dele dette vilkér
med samfundet. Det giver ingen mening at tale om mere end eet offentligt
rum, men er dette offentlige rum ikke staten? Eller er sagen den, at vi s at
sige pd forhdnd har sat os udenfor som kirke og givet afkald pé at vere en
legitim og selvfplgelig del af den felles offentlighed? »Kirken er i dag ikke
en selviglgelig del af vores liv, dib og nadver ikke selvfglgelige kendetegn.
Det kan friste kirken til at forvandle sig fra at vare det sted, hvor diskussio-
nen foregér, til at vaere en af diskussionens parter, og tilmed en part, som
bestandig m3 forsvare sin ret til at vaere med i diskussionen. Et sidant for-
svar vil ofte bestd i, at man fremhaver det hos sig selv, som ingen andre
har, og s ender man der, hvor den falles diskussion forrddes til fordel for
en pukken pé det seregne« (Mogens Lindhardt i »Folkets genmeale«, Sam-
leren 1983, p. 120).

At drive teologi pd modernitetens og sakulariseringens vilkdr, det er vi
efterhinden blevet ret dygtige til! Men at der nu, f.eks., kan opkomme en
diskussion om ngdvendigheden af en sarlig kirkelig teologi (jvf. Fonix
2/1992) er et sikkert, man kunne sige katastrofalt tegn p4, at vores forhold til
kirken er forblevet uforarbejdet. Vi tenker pd den som denne monolitiske
blok (den uszkulariserede rest), der er piklistret historien, og som nogle
mener en dag vil falde helt af og forsvinde i mgdrket, mens vi andre, de
tapre, stadigvaek mener, at den har »noget at sige i/ os«, et budskab at tale
ind i vor tid. Men kirken har jo ikke noget at sige fi/ historien, den er selv
historien i betydningen: en legitim del af historiens offentlige rum. Hvis vi
skal have en selvstendig kirkeforfatning eller noget der ligner, ligesom de
har »alle andre stedere, vil det vare at drage en naturlig slutning af en ulyk-
kelig teenkning, men en slutning, som vi indtil nu faktisk er veget tilbage fra
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- og efter min mening med rette. KIRKEN har ikke noget at sige ¢l os, for
vi er kirke, vi stdr allerede i den eller, om man vil, kirken har allerede ui-
genkaldeligt indrulleret os i sig, ligesom historien har indrulleret os i mange
andre procesrelationer.

At haevde, at kirken er en legitim del af staten/ det fzlles offentlige rum,
betyder ikke, at kirken er okkuperet af Nato, teknokraterne, rationaliserings-
eksperterne eller regeringens synspunkter, men det betyder kun, at den er en
del af det, som vi ikke har kunnet udskille fra vores identitet. Den demokra-
tiske stat er (skgnt hzrget og mishandlet) ikke en glat, blank og ensartet
stgrrelse (som fjendebilledet af den siger), men umaddeligt kompleks. Den
bestdr sdledes ogsd af elementer, som er kantede og aparte, men som vi blot
ikke har kunnet kaste fra os. Alt haenger ikke sammen, fordi det er eet fedt,
men fordi det er underkastet en fzlles offentlig diskurs og er det, indtil det
har delegitimeret sig i forhold til den, dvs. gjort sig uforeneligt med vort
folkelige selvbillede (sddan som nazismen, racediskriminationen og dgds-
straffen har gjort det).

I den almindelige omtale af den hjemlige kirkehistorie kommer det let til
at se ud som om, der gir en lige linje fra statskirkens afskaffelse til nu, hvor
vi »omsider« mé& have vores egen kirkeforfatning. Men historien er som
bekendt ikke bestemt af en eller anden naturlovskausalitet, men spejler de
agerendes kamp om identitet. Netop det, mener jeg, at folkekirken som kom-
pleks (andre vil méske sige irrationel) starrelse er et udmerket udtryk for.

Eller vi er kommet derhen, hvor vi mener, at staten (og den felles of-
fentlige diskurs, ifplge hvilken f.eks. det teologiske fakultet m3 dele sar--
hedsbegreb med det ¢dvrige universitet) er illegitim og kirken den sande
arvtager af legitimiteten? Betyder det s3, at vi skal il at fglge drengene fra
menighedsfakultetet i et mere markant sandhedsbegreb? Men bortset fra
disse spergsmél er jeg enig i, at der mangler »noget« i folkekirken eller, om
man vil, i den danske otfentlighed.
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Kirken er kirke
og ikke et parlament

Af Rudolph Arendt

(Anmeldelse, tidligere offentliggjort i Kristeligt Dagblad
9. oktober 1992)

Enten er kirkerdd kirkens rpst, og sd kan de uenige ikke vere medlemmer,
cller ogsd bliver de uenige i kirken, og sd kan et kirkerdds udtalelser ikke
veere kirkens rgst.

»Den danske folkekirke bgr hurtigst muligt organisere s3 pd en sddan mide,
at den fir mund og mele bide lokalt, nationalt og internationalt«. Det er
hovedbudskabet i en bog, der udkommer i dag, skrevet af Margrete Auken,
Kaj Bollmann, Else Marie Bukdahl, Erik A. Nielsen og Laue Traberg Smidt.
Desuden er den forsynet med to »bilag« af Jargen 1. Jensen og Hans Raun
Iversen.

Bogen indledes med et fxlles manifest, hvorfra ovenstiende citat er
taget. Derefler fplger artikler af de enkelte forfattere. Erik A. Nielsen legger
for med et kapitel om gudstjenesten, der »finder sted i verdens midtpunkte,
hvor det jordiske og det himmelske mgdes i et dramatisk handelsesforlgb. 1
en lengere artikel leverer Margrete Auken sd et velanbragt og velovervejet
opger med den etiske pluralisme og relativisme. Vi har meget mere tilfzlles
i vore begreber om godt og ondt end almindeligt antaget. Vi er falles om
grundholdninger, selvom vi kan tolke dem forskelligt i enkeltheder. Men det
kan nok undre, nir hun skriver, at det er en szregen idé i jededom og kri-
stendom, at vi er pd vej til at blive som Gud til at kende godt og ondt. S3
vidt jeg husker, var det netop det, slangen lokkede Eva med i Edens have.
Det er heller ikke umiddelbart indlysende, at vores forestilling om godt og
ondt i tidens Igb har endret sig til det bedre, og at Guds vilje bliver mere og
mere synlig i historien.
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Lokale kraftcentre

I en artikel om »mund og male i lokalsamfundet« foresldr Kaj Bollmann, at
menighedstidene skal give deres besyv med i aktuelle spgrgsmal, som opstir
i sognet, si kirkerne kan blive lokale kraftcentre. Tilsvarende skal folkekir-
ken som kirke i Europa ikke afstd fra en eller anden form for felles mar-
keringer, f.eks. om flygtninge- og indvandrerpolitik i EF.

Laue Traberg Smidt har en interessant og instruktiv artikel om erhvervs-
livets etik, og mangel pd samme, belyst ved helt konkrete eksempler. »Ogsa
for erhvervslivets skyld er det ngdvendigt at kirkefolket blander sig kompe-
tent og med repraesentativ styrke, for at markedet kan blive tilstrekkeligt
kritisk og lovgiverne ligesd«, skriver han.

Kirken og kunsten

Endelig er der to artikler om kirken og kunsten, en af Erik A. Nielsen, hvori
han bla. gor op med »myten om det frie kunstneriske geni«, der let dege-
nererer »til en alt anarkistisk selvhavdelse« som f.eks. Carl-Henning Peder-
sens udsmykning af Ribe Domkirke. En salmebogsredaktion ville dog ikke
give ethvert vellykket digt adgang til salmebogen, blot fordi det er god
kunst. Den anden artikel om kunsten er af Else Marie Bukdahl, der har
nogle overraskende og spazndende overvejelser over, hvordan det jediske
billedforbud ret forstdet ikke blot har virket lammende, men ogséd befrugten-
de pa billedkunsten. Under overskriften »Den sunkne Katedral« skriver Jgr-
gen I Jensen bl.a. om nyreligigsiteten (nygnosticisme?), mens Hans Raun
Iversen ggr rede for folkekirkeordningens historiske baggrund og udvikling.

Der er noget galt

Det gér som en r¢d trdd gennem nasten alle artiklerne, at »there is some-
thing rotten in the Church of Denmark«. Der er noget galt med folkekirken,
og ikke sd lidt endda. Dette koncentreres i det indledende manifest, der som
alle manifester, og is@r kirkelige, er jevnt kedeligt.

Hele den kirkelige elendighed bunder for en stor del i, at »kirken mang-
ler et organ, hvorigennem den kan f4 mund og mele«, tage standpunkt og
velge side i »sdvel nare som fjerne livsspgrgsmil«. Det galder de gkologi-
ske kriser, drivhusettekten, overbefolkningen, folkevandringerne, arbejdslgs-
hed, AIDS, civilisationsskabte allergier og kreeft. Kirken »burde tale hgjt om
arbejdslgsheden«, hedder det, dbenbart endnu hgjere end politikerne. Det kan
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blive svart. Bare det at lese om alt det, kirken skal tage sig af, kan g@re en
helt treet.

Nu har de udmaerkede forfattere i bogen hver for sig sagt deres mening
om nogle af alle disse spargsmal. Men det er ikke nok. Det er kirken som
sidan, der skal ggre det, og dertil kr®eves et organ, og dette organ er en
synode med kirkemgde, kirkerdd, stiftsrdd o.s.v., som det skitseres i et af
bogens kapitler.

Her rejser sig straks spgrgsmélet: Hvad med de medlemmer af kirken,
som ikke er enige, miske endda hgjst uenige i det, kirkeridet métte fremfare
i sine udtalelser? Der er to muligheder: Enten er det kirkens rgst, der taler
gennem kirkerddet, og s3 kan de pigazldende ikke vare medlemmer af kir-
ken, eller ogsd er de stadig medlemmer af kirken, men s kan det ikke vere
kirkens rgst, der taler gennem kirkerédets udtalelse.

Mindretalsudtalelser

Forfatterne sdger at komme uden om dette dilemma ved at indfgre mindre-
talsudtalelser i kirkeridet. »Forskellige og modstridende opfattelser kan
stadig cksistere ved siden af hinanden inden for folkekirken«. Men hvad
bliver der sd af kirkens rgst? Flertaliet kan jo ikke s& podt udtale sig pi
mindretallets vegne, og omvendt. Men sé& er det med andre ord et vist antal
af kirkens medlemmer, der udtaler sig pd egne vegne, sddan som ogsd enkel-
te kristne mennesker kan ggre det. Skal man undgd at majorisere et stgrre
eller mindre antal mennesker ud af kirken, m4 man holde op med at tale om
kirkens rgst i den forbindelse.

Men andre organisationer og rdd kan da godt gennem et flertal udtale
sig pa helhedens vegne, selvom visse af medlemmerne er imod, det gelder
f.eks. Folketinget, en fagforening eller en interesseorganisation.

Men det sarlige ved kirken er, at den netop er kirke og ikke et parla-
ment eller en interesseorganisation. Derfor er »kirkens ragst« ogsd af en helt
sarlig art. Her mi der skelnes. Paulus kan tjene som eksempel. Han siger et
sted, at selvom han selv eller en engel fra Himmelen kom og forkyndte
evangeliet anderledes, skal han vare forbandet. »Som vi fpr har sagt, si
siger jeg nu igen: Dersom nogen forkynder i strid med det, I har modtaget -
forbandet vare hanl« Her er der tale om kirkens rost. Her afggres sagen ikke
ved flertals- og mindretalsudtalelser, her er der ikke tale om forskellige og
modstridende synspunkter, som kan eksistere ved siden af hinanden.
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Men andetsteds, hvor Paulus taler om forskellige vanskelige problemer
vedrgrende blandede ®gteskaber og lignende, siger han, at her har han ikke
noget ord fra Herren, men giver sin mening til kende som »en, Herren har
givet barmhjertighed til at vare trovaerdig«. Her er det altsd ikke kirkens
rgst, der lyder, men Paulus, der siger sin mening. Den er bestemt ikke lige-
gyldig, men i hgj grad trovaerdig, men altsd dog Paulus’ mening ikke kirkens
rost, eller Herrens ord. Et er sagen, et andet er tilgiften. Og der m3 skelnes.
Uden denne skelnen ender det med, at tilgiften bliver sagen.

Det interessante er, at forfatterne her faktisk selv foretager en lignende
skelnen. F.eks. siger Traberg Smidt, at virksomhedemne ikke »vil indrette sig
efter udtalelser fra kirkerdd og -mgder, blot fordi det er kirken, der udtaler
sig, men sker det tilstreekkelig kompetent og i dben samtale«, vil der blive
lyttet. Men hvorfor kan sddanne udtalelser og meninger sd ikke blive afle-
veret, sddan som de bliver modtaget: »lkke som kirkens rgdt, men som
kristne menneskers kompetente overvejelser og opfatteiser?« Kaj Bollmann
siger det endnu sterkere: »Om s en synode eller alle landets biskopper
udtalte sig for en bestemt holdning i moralspgrgsmail, ville det ikke fi be-
tydning, med mindre de havde trovaerdige argumenter pi deres side«.

S4 snart der er tale om sidanne udtalelser, der fir deres vagt derved, at
de afgives af kompetente personer og med trovardige og fornuftige argu-
menter, er det ikke kirkens rgst, men netop disse kompetente personers ud-
talelser. Det betyder ikke, at sd kan den ene mening vere lige s§ god som
den anden. Men man kan kun forplumre sagen ved at kalde det kirkens
mund og male.

En undtagelse
I virkelighedens verden er der imidlertid ingen regler uden undtagelser. En
sddan undtagelse er det, ndr Jugoslaviens kirker nu opfordrer til fred, s
meget mere kirkelig begrundet, som serberne er begyndt at kalde deres krig
for et korstog. Noget lignende galder, nir apartheid-tilhangere bruger Det
gamle Testamente til at legitimere apartheid.

Men det er undtagelsen, der bekrzfter reglen. Her i bogen geres und-
tagelsen til reglen.

Kirkens rast er evangeliet om synd og nade, dgd og opstandelse, om
»ham, som os har skabt og frelst«. Men her er der jo heller ikke enighed.
Nej, og det var der &benbart heller ikke pd Paulus’ tid. Alligevel er evange-
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liet sagen, og alt det andet tilgiften, og der m4 skelnes, om ikke tilgiften skal
ende med at fortrenge sagen. Evangeliet er et og det samme, i gir og i dag,
og det lyder, »hvor og ndr Gud vil det«. Kristne mennesker kan have s
mange forskellige meninger om de mange ting, og de er ikke lige gyldige.
Men de mé brydes - pd lige fod, og det nytter ikke at s®tte trumf pd ved at
kalde det kirkens rgst.

Dette blev lige s& meget et debatindlag som en anmeldelse: men bogen
er jo ogsd et debatopleg.

»Kirkens mund og meele« af Margrete Auken, Kaj Bollmann, Else Marie

Bukdahl, Erik A. Nielsen og Laue Traberg Smidt: 192 s., kr. 250, For-
laget Anis.
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Om »Kirkens mund og male«*)
Af Jgrgen Stenbzk

(Tidligere offentliggjort i Preesteforeningens Blad
49/1992 5. 989-995)

[ det manifest, der indleder bogen »Kirkens mund og male«, opregnes en
rekke sociale, moralske og gkonomiske problemer, som »kirken« eller »fol-
kekirken« bgr bidrage til at Igse. I vid udstrakning vil jeg for min del med-
give, at det handler om regulere og presserende problemer; i hvert fald
finder jeg det ikke hensigtsmessigt her at bruge tid pd at drgfte, om nu ogsé
disse sociale, moralske og gkonomiske problemer er presserende nok til at
fortjene opmarksomhed. Jeg forudsatter kort sagt, at de er presserende.

Altsd mé der ggres noget ved dem; allsd mi vi ggre noget ved dem!

Men, hvem er dette vi?

Her (il indledning skal det fastslds, at ndr ogsd jeg mener, at »vi« md
gore noget ved disse problemer, si tienker jeg hermed pd »o0s« i betydningen
af de politiske og sociale sammenhange, hvori ogsd jeg befinder mig. Jeg
tenker ikke pd et »vi« som kirkeligt subjekt, i betydningen »et myndigt
legfolk«, tor at benytte et meget anvendt udtryk fra den kirkelige debat. Jeg
tenker med andre ord pd de folkelige sammenhange, hvori jeg befinder mig,
og hvori jeg er forpligtet. Nir jeg siger, at »vi« mi og skal forholde os til
den globale gkologiske krise, sd tenker jeg ikke primert folkekirkeligt, og
jeg evner ikke — uden at sl knuder pd mig selv - at tenke folkekirkeligt i
sddanne sammenhenge. —

Dette veere sagt til indledning som en folkelig social-etisk confessio!

Andre vil formentligt have lettere ved at bruge »vi« som ecclesiologisk
subjekt. F.eks. skriver Anna Marie Aagaard i bogen »ldentifikation af kir-

*) Teologisk forening i Arhus d. 17. november 1992 ved debatmade
med Margrete Auken.
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ken« i sin gengivelse af Luthers omtale af korset som kirkekendetegn i Von
den Conciliis und Kirchen bl.a. flg.:

Det er som troens og bekendelsens gudstjencsiefejrende facllcsskab, at kirken kommer i
konflikt med samfundsmagt og samfundsstrukturer, der stir i voldens og konsumgridig-
hedens tjcneste. Kirkekendelegn gor ikke de private kors og den enkeltes hellighed synlig
for alle; de peger pd de [unktioner, p& den oflentlige bekendelse og den korporative livsstil,
der herer Kristuscfterfolgelse til. Korset er den organiserede, den institutionaliserede,
konkrete kirkes kendetegn. (s. 21)

Nir jeg her bringer Anna Marie Aagaards bog ind i debatten, s& sker det,
fordi hun - bl.a. gennem det citerede udsagn - klart prioriterer det kirkelige
fellesskab (»den korporative livsstil«) pd det folkelige faellesskabs bekost-
ning. For Anna Marie Aagaard som membrum ecclesiae, som levende lem
pa kirkens krop, skaber pétrengende sociale, fordelingspolitiske og gkologi-
ske problemer udfordringer, der fordrer »organiseret, institutionaliseret, kon-
kret« kirkelig handling, med hende selv som aktivt medvirkende. For Anna
Marie Aagaard er der ikke primart tale om udfordringer, der kreever folkelig
reaktion. Sidanne udfordringer kraever kirkelig reaktion i lyset af korset som
nota ecclesiae, som kirke-kendetegn i dogmatisk, ekklesiologisk betydning.

En sddan klar ekklesiologisk, altsd teologisk melding, som jeg i ¢vrigt er
dybt uenig i, leder man forgeves efter i »Kirkens mund og mazle«. Margrete
Auken benytter ogsd Luthers 7 kirkekendetegn fra Von den Conciliis und
Kirchen (pd side 48-49), men ikke sd udfoldet; faktisk ngjes hun med at
citere det 7. kendetegn: korset, »livet i Kristi efterfplgelse«. Men hvordan vil
hun stille sig til Anna Marie Aagaards udlegning af korset som Luthers 7.
nota ecclesiae?

*

I Teologisk Forenings oplieg til aftenens debat spiller udtrykket »kirkeforfat-
ning« en fremtredende rolle. Og det sker naturligt nok, fordi der i »Kirkens
mund og male« foreligger et kirkepolitisk oplaeg til draftelse af folkekirkens
forfatningsproblemer. Margrete Auken har sammen med sine fire forfatter-
kolleger, Kaj Bollmann, Else Marie Bukdahl, Erik A. Nielsen og Laue Tra-
berg Smidt, fremsat forslag om en kirkeforfatning. Som jeg laser bogen, er
forslagets vaesentligsie og afggrende begrundelse, at kirken i Danmark savner
mund og male og dermed et organ til at tale pi kirkens vegne i sidanne
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sammenhange, hvor sociale, etiske, gkologiske og fordelingspolitiske pro-
blemer presser sig pé, og krever stillingtagen og handling.

Det aktuelle og nye ved forfatningstorslaget i »Kirkens mund og male«
er just denne begrundelse, der samtidig er det provokerende ved bogen, der
derfor bgr overvejes. Tiderne @ndrer sig jo, og det kan naturligvis meget vel
tenkes, at tiden igen er inde til en genoptagelse af tidligere tiders forfat-
ningsdrgftelse i folkekirken. Sondringen mellem kirke og folk, kristeligt og
folkeligt, en sondring der hidtil for mange har udgjort en vasentlig begrun-
delse for, at det er folket, det sa@tter sin kirkeordning, kan veare blevet uaktu-
el, fordi det folkelige har mistet sin egenveardi, fordi folket er géet i oplgs-
ning i materialisme, sniever egoisme og konsumgrddighed. Men er folket
efter de fem forfatteres mening ikke langere i stand til at vejlede sig selv i
forhold til tidens nye etiske udfordringer, skabt af den teknologiske, biogene-
tiske, og sundhedsvidenskabelige udvikling? Har det folkelige mistet sin
egenverd? Derfor md man spgrge forfatterne, om de anser den grundtvigske
sondring mellem kristeligt og folkeligt for at vaere uaktuel? Der bar sperges,
fordi manifestet intetsteds tager dette vasentlige spargsmal op til overvejel-
se, og det forekommer si meget desto mere ejendommeligt, som alle forfat-
terne gennem deres teologiske og/eller folkelige oprindelse er fortrolig med
en grundtvigsk tradition, der véd at skelne mellem kristeligt og folkeligt,
mellem kristen tro og mosaisk-kristelig anskuelse.

Et sted skriver Margrete Auken (s. 53):

lin...vinkel, som mi med om forudsainingemne for og nedvendigheden al at give kirken
mund og male, er pdmindelsen om, at kirken ikke kun bestdr al cnkeltindivider, men af ¢t
folk. Det hellige folk, Guds folk og menighed som lever i bindende samharighed med
hinanden. Evangelict taler ikke kun 1il hin enkelte

Men er dette hellige tolk et folk ved siden af - t.eks. - det danske folk.
Eller du’r det danske folk uden evangeliet kun til at spille fodbold?

Men er SF-politikeren, tolketingspolitikeren, sogneprasten fra Frederiks-
berg ikke tillige medlem af et andet folk end det hellige folk, nemlig det
danske, og hvordan forholder de to folkelige faellesskaber sig til hinanden?
Hvordan prioriteres solidariteten i forhold til de to fellesskaber? Hvor ligger
den primere solidaritet for et medlem af eller en praest i den statsstgttede
danske Folkekirke?
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Med andre ord: er denne problemstilling noget, forfatterne har overvejet

under forarbejdet med »Kirkens mund og male«?

*

Men lad det hvile, og tilbage til forfatningsspgrgsmélet. Siden grundlovens
givelse i 1849 har man fra tid til anden drgfiet kirkeforfatning og folkekirke-
lig synode med en anden begrundelse end den, der har med aktuelle sociale,
fordelingspolitiske, og etiske udfordringer at gere. Traditionelt gir begrun-
delsen for en kirkeforfatning ud pd, at folkekirken af demokratiske grunde
bgr udstyres med en styrelse, hvorved »kirken selv«, uafhangigt af staten,
kan treffe beslutning om indre-kirkelige anliggender som kirkebyggeri,
liturgi og salmebog, kirkelig undervisning, og folkekirkelige l®resager, ja
miske desuden prasteuddannelse og presteansatielser. Siden 1849 har man
derfor fra tid til anden i demokratiets navn kunnet fremfgre velbegrundede,
folkekirkelige ¢nsker om en kirkeforfatning med henvisning til grundlovens
lgfteparagraf (§ 66: »Folkekirkens forfatning ordnes ved lov«), bl.a. for at
skaffe folkekirken et kirkeligt styrelsesorgan til selv at tage vare pé de indre-
kirkelige anliggender.

Den traditionelle begrundelse for en kirkeforfatning gir jo i al sin for-
melle demokratiske enkelhed ud pd at betragte folkekirken som et trossam-
fund ved siden af andre trossamfund, dannet af sine medlemmer p& grundlag
af fxlles luthersk bekendelse som en denomination, der pd demokratisk vis
ber styre egne anliggender uden statslig indblanding. Den begrundelse fore-
kommer for en umiddelbar betragtning rimelig i en stat, der hylder demo-
kratiske principper og menneskerettighedsprincipper sdsom principperne om
religionsfrihed og foreningsfrihed.

I gvrigt er det snart en rum tid siden, et siledes begrundet forfatningskrav
har veret fremftart.

Det skete sidst i 1947. Dengang fremfgrtes et forfatningsforslag i for-
lengelse af vedtagelsen af den lov, der gav kvinder adgang til at sgge prae-
steembede i folkekirken. Blandt de politiske argumenter imod denne lov-
givning tremferte de konservative, dvs. det gamle kirkeforfatningsparti, at en
s& indgribende lovgivning, som den med de kvindelige praster métte vente,
til folkekirken gennem en forfatning var udstyret med et kirkerdd, si folke-
kirken selv kunne tage stilling til et sd indgribende og kirkeligt kontrover-
sielt forslag. Forslaget om de kvindelige praester gennemfgrtes imidlertid

242



som bekendt uden kirkeforfatning, og de konservative reagerede efter ved-
tagelsen med som varslet at fremsaztte lovforslag om en kirkeforfatning.
Forslaget faldt med et brag, idet det end ikke ndede til udvalgsbehandling i
rigsdagen.

... Det er altsd nu pracis 45 r siden, at et velunderbygget forslag om en
kirkeforfatning har varet fremfort.

Og det er netop karakteristisk for den kirkeretlige udvikling siden 1948,
at der tkke har veret fremfgrt noget serigst forslag om en kirkeforfatning, vel
nok pd grund af en slags politisk forskrekkelse pd grund af fiaskoen i 1948.
Kun SF og Fremskridtspartiet har - med mere eller mindre lgdige argumen-
ter — fra tid til anden ytret gnske om en folkekirkelig selvstendiggerelse,
men hidtil uden opbakning i andre partier. Og det er jo ikke fordi der ikke
har vaeret gennemfgrt vigtige folkekirkelige love siden 1948. Farst og frem-
mest er prasternes retsstilling og ekonomiske og ansattelsesmassige vilkér
blevet @ndret gennemgribende siden 1948: Blandt sddanne indgribende fol-
kekirkelige love, som i betydningstuldhed kan male sig med kvindeadgangs-
loven af 4. juni 1947, skal jeg i torbigdende nzvne tre love, for det farste
prastelgnningsloven af 1958, der nommaliserede prastelgnningerne i forhold
til andre tjenestemandsgrupper med tilsvarende uddannelsesbasis (gymnasie-
lzrere), for det andet tjenestemandsloven af 1969, der i det hele ligestillede
folkekirkepreester med andre tjenestem:aend, s& prasterne opndede fuld orga-
nisationsret med tilhgrende forhandlings- og aftaleret med staten gennem AC
og finansministeren. For det tredie skal jeg som den seneste nzvne lov af
14.maj 1992 om domstolsbehandling af folkekirkelige leresager. 1 alle til-
feelde har det veeret karakteristisk for debatten, at forfatningsspargsmalet ikke
har spillet nogen rolle under forbehandlingen, og for alle tre love gelder det
jo, at de har kirkeretlige konsekvenser, der raekker langt ind i folkekirkens
indre anliggender, fordi de vedrgrer prasternes ansattelsesvilkir og hele
retsstilling, senest aktualiseret i forbindelse med Sct. Jakobs-kirkesagen, hvor
det igen kom bag pd mange praster, at de er underlagt den statslige tjene-
stemandslovs tilsynsbestemmelser og ansttelsesvilkar.

Hvordan ser de fem forfattere pd de konservatives argument tra 1947-
48?7 Hvor sterk skal synoden veere i forhold til folketingets lovgivningsarbej-
de? Skal den kunne bremse sfdanne lovforslag, som folketinget vel efter
Jeres mening fremdeles skal besidde bemyndigelse til at lade fremsatte og
behandle?



Dnsker bogens forfattere kort sagt stat og kirke adskilt ... en vigtig sag
at f3 opklaret, nér forslaget skal vurderes i sin danske folkelige og politiske
kontekst.

Forfatningsforslaget i »Kirkens mund og male« forudsatter, at de foresldede
centrale styrelsesorganer, kirkerdd og kirkemgde, skal tage sig af, hvad der
kaldes »selvskrevne og centrale emner« som de indrekirkelige anliggender,
men med hvilken myndighed? Forfatterne har nemlig ret i, at den faktiske
folkekirkelige beslutningsproces pd det seneste har udfoldet sig en smule
utilfredsstillende. (Alterbogsforslaget!)

Men ud over sddanne traditionelle kirkeretlige sagsomrdder regner for-
fatterne jo altsd med en bredere fordring om, at kirkens mund og male skal
ytre sig pd andre omrdder end de egentlig kirkelige, f.eks. nér der skal lov-
gives pd socialetiske omrdder. Derfor skal synoden »til stadighed vaere for-
pligtet af at forbinde den kristne forkyndelse med vores faktiske livsverden
og medvirke til, at verden gennemlyses af det kristne ord« (s. 22 i tese 28).
Og denne forpligtelse kan ikke begrenses. Forslagsstillerne finder det »ikke
muligt at afstikke grenserne for, hvad en fremtidig synode vil skulle tage
stilling til«. Det mé synoden med andre ord selv finde ud af.

Forslagsstillerne bruger udtrykket en »blgd« synodeordning om deres forslag,
som de mener »md veere det greb, der pd den hensigtsmessigste mide giver
kirken stemme i nutidens virkelighed« (Forordet, s. 9). Hermed menes, at
synoden ikke far tillagt nogen myndighed til at treffe bindende afgegrelser (s.
159). »Radets eneste virkemiddel vil séledes bestd i at fremsatte sin opfattel-
se om de spgrgsmdl, der forelegges, eller som ridet tager op af egen drift.

»P3 en mide«, hedder det, »stiller verdens gang selv dagsordenens, for
synodens beslutninger, men samtidig er synoden som »kristent parlament til
stadighed forpligtet af at forbinde den kristne forkyndelse med vores faktiske
livsverden og medvirke til, at verden gennemlyses af det kristne ord« (s.22).

En folkekirkelig synode med en sddan pad en gang begranset og ube-
grenset kompetence er jeg af principielle forfatningsretlige og politiske
grunde betznkelig ved. I almindelighed er der grund til at nare betenkelig-
heder ved styrelsesorganer, der lader »verdens gang satte dagsordenenc,
specielt nr man undlader at pracisere synodens kompetence.
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Tilfojes skal det s8 i gvrigt, at forslagsstillerne understreger, at sddanne
ytringer ikke tenkes at forpligte og binde folkekirkens medlemmer. Det skal
iflg. forslaget fremdeles bero pd medlemmemes frie afgarelse, hvilke konse-
kvenser de for deres del vil drage af ytringerne. Og frem for alt skal folke-
kirkeligt medlemskab fremdeles afggres af den enkelte og ikke af kirkerddet.
Kirkerddet tildeles ingen kompetence til at ekskludere (ekskommunicere)
medlemmer, kirkerddet tildeles ikke kompetence til at gve kirketugt i forhold
til dissidenter, dvs. i forhold til folkekirkemedlemmer med afvigende politi-
ske synspunkter og vurderinger i forhold til de bersrte politiske og etiske
problemer. Kirkerddet meddeles udelukkende kompetence til at ytre sig, til at
give kirken mund og male. Synoden har kort sagt ingen afgranset styrelses-
kompetence, undtagen for si vidt angdr de omtalte indrekirkelige anliggen-
der, hvor synoden tildeles en vis, men altsd en smule uklar beslutningskom-
petence.

Der er altsd virkelig tale om en »blpd« synode-ordning. Fra kirkehistori-
en kender jeg ingen eksempler pd en synode, der ikke har skullet tretfe
beslutninger, men kun udsende tilkendegivelser, resolutioner, manifester,
uden forpligtende karakter. I virkeligheden finder jeg nok en sidan synode
meningslgs.

Imidlertid tror jeg, at det er noget andet end en synode, torslagsstillerne
vil. Jeg tror, man generelt vil tilfére den politiske beslutningsproces i vort
land en kristelig begrundelse, og det vil man s3 bruge tolkets kirke til, hvad
der i sig selv ikke er noget suspekt ved i et demokratisk samfund. Men hvis
det er det, man vil, slipper man sd tor at oprette et politisk parti, for en
sddan méilsxtning er - om end legitim - samtidig i bund og grund politisk?

Men hertil kommer en alvorligere indvending:

I et sarligt afsnit i »Kirkens mund og male« har Margrete Auken bl.a.
ladet sig inspirere at Luthers Trestandslare, som jeg selv har beskatftiget
mig med i en artikel. (»To eller tre regimenter i den lutherske kaldsetik« i
Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 17, 1990, s. 61-85). Margrete Auken yder
min fremstilling fuld respekt og ret, men konstaterer dog i en note, at jeg
»bliver stende ved en traditionel skelnen mellem evangelium og samtund
og en endnu mere traditionel opfattelse af de politiske opgaver i demokrati-
et«. Herunder karakteriseres min gennemfyrelse af argumentationen som
»frygtsome.



Hertil skal jeg bemarke folgende: I visse henseender er frygtsomhed en dyd.
I tilfeldet her vil jeg begrunde frygtsomheden teologisk. Jeg vil herunder pd
ny gribe tilbage til Anna Marie Aagaards Identifikation af Kirken, en bog
som ogsé Margrete Auken henviser til. Nir jeg igen benytter denne bog, s&
sker det, fordi Anna Marie Aagaard her har gennemfert en ecclesiologisk
argumentation, som jeg savner en parallel til i »Kirkens mund og male«.

Anna Marie Aagaard fremhaver i Identifikation af Kirken (s. 21), at
»Luther véd at skelne mellem lzren om frelsen (soteriologi) og leren om
kirken (ekklesiologi).« Kirkens hellighed er ikke athangig af den enkeltes
individuelle hellighed. I dibens ene kirke, (hedder det pd s. 33) ma der fares
en kamp om kirkens hellighed — »om sand kirkes manifestation i den histo-
risk overleverede kirke«. Og sd hedder det:

Denne manifesiation (eller mangel pd samme) knytter Luther ikke til individuel tro (eller
personlig syndighed). Det er et metodisk fejlgreb at identificere retfzrdiggerelseslare med
ckklesiologi. Relfardiggarelseslarens »simul justus et peccator« kan ikke spilles ud mod
ckklesiologiske overvejelser om sand kirkes manifestation i den virkelige kirke, og slet ikke
gores il en slags forklaring pd regional- og lokalkirkers (Den danske folkekirkes, min
kommentar) tvetydigheder og mangelfuldheder. | virkelige kirker foreglr helliggerelsens
personale kamp mod syndens destruklion, men dertil kommer - og det er del, det drejer sig
om i laren om kirkens kendetegn - kampen mellem sand kirke og falsk kirke.

Altsa: Luthers simul justus et peccator spiller for Anna Marie Aagaard ingen
rolle i ecclesiologien. Det er jo klart, at hun med sidanne ytringer har op-
givet den traditionelle sondring mellem synlig og usynlig kirke, for i stedet
at operere med en lige sd skarp sondring mellem soteriologi og retfaerdig-
garelseslere pd den ene side og ecclesiologi pd den anden. Dermed skaber
hun en kirke, der som kirke skal markere sig politisk, f.eks. i forhold til
nazisme og apartheidstyre, og i forhold til konsumgridighedens felgevirk-
ninger.

Ogsa forfatterne af »Kirkens mund og mele« har tilsyneladende opgivet
sondringen mellem synlig og usynlig kirke. Men dermed vil forfatterne alli-
gevel ikke med deres blgde synode gegre folkekirken som statsstatiet institu-
tion til et forfatningssikret politisk organ?

For mit vedkommende resulterer min omtalte frygtsomhed imidlertid i,
at jeg i politiske sammenhange ikke vil opgive sondringen mellem synlig og
usynlig kirke. Jeg er for frygtsom til at kunne have folkelig tillid til en kirke,
et kirkerdd, et kirkemgpde, som tildeles forfatningsretlig mulighed for, ja
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miske endda lovfaestet pligt til at virke opinionsdannende og dermed pligt til
4l pve politisk indflydelse pd afgprelsen af presserende samfundsproblemer
og etiske problemer, uden at retten til at gve indflydelse er kadet sammen
med et egentligt politisk ansvar.

F.eks. behgver det foreslaede kirkerdd overhovedet ikke at tage gkono-
miske hensyn, ndr det stiller forslag til den gkonomiske verdensorden eller
til lgsning af arbejdslgshedsproblemerne. Uden enhver form for reel politisk
ansvarlighed kan kirkerddet ytre hvad som helst; rédet behgver ikke at gen-
nemtenke de politiske og gkonomiske konsekvenser af sine ytringer.

En s&dan ordning mi jeg anse for farlig for demokratiet og for den
parlamentariske politiske beslutningsproces. Et folkevalgt, lovfaestet, og
dermed officielt rdd med fri udtaleret om hvad som helst, men uden konkret
ansvarlighed kan udvikle sig til et demagogisk uhyre.

Generelt forekommer det mig da ogsd, at forslagsstillernes motivering
mi stikke dybere end til det formelt begrundede gnske om en formel kirke-
forfatning. Den tidligere citerede satning angiver — tror jeg — de fems egent-
lige motivering: De gnsker som sagt at skabe et redskab for en mere etisk
bestemt politisk beslutningsproces i vort land, de gnsker »et kristent parla-
ment«, der »til stadighed er forpligtet at at forbinde den kristne forkyndelse
med vores faktiske livsverden og medvirke til, at verden gennemlyses af det
kristne ord«. (s. 22) Gennem skabelsen af et sdant kristent parlament gnsker
de et folkekirkeligt supplement til den politiske beslutningsproces, for derved
at supplere den eksisterende politiske beslutningsproces og dens organer, for
derved at sikre »det kristne ord« politisk gennemslagskraft. De mener med
andre ord ikke at det danske politiske system i tilstrekkelig hgj grad sikrer,
at den farte politik pd alle niveauer er et resultat af en sddan gennemlysning
af det kristne ord. Derfor skal det eksisterende politiske system suppleres
med det kristne parlament.

Men s er det jo i virkeligheden ikke for kirkens skyld, for kirkens selv-
stendigheds skyld, de vil en kirkeforfatning; det er for det verdslige sam-
tunds skyld, s det bliver bedre, mere menneskeveerdigt at leve i.

De verdslige demokratiske politiske partiers idegrundlag er dbenbart ikke
tilstraekkeligt til at sikre kristne ideer indflydelse pa beslutningsprocessen.
Forslagsstillerne vil ikke et nyt politisk parti. Men de vil et organ, der kan

virke politisk opinionsdannende — for samtundets, for menneskevardets skyld.
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Som historiker har jeg ikke kunnet bare mig for at lede efter idehistoriske
paralleller og forudsatninger, og - alle tidsbestemte forskeile ufortalt -, si
finder jeg slegtskab mellem forfatternes standpunkt pd den ene side, og
Arne Sgrensens og Dansk Samlings barthianske 3. standpunkt i 1930’ene pa
den anden; Dansk Samling sggte at formulere et kristeligt begrundet tredie
standpunkt mellem liberalisme og socialisme, mellem liberalistisk demokrati
og nazistisk og socialistisk diktatur p& den anden, mellem Indre Mission og
det daverende KFUM og Ks pietistiske kirkelighed pa den ene side og tide-
hvervsgrundtvigianismens og hgjskolegrundtvigianismens folkelighed pa den
anden. En betydningsfuld motivering for Dansk Samlings idégrundlag var
tvivl om demokratiets tilstreekkelighed i forbindelse med 30’ernes ideologi-
ske brydninger. Et kristent idegrundlag for et politisk parti skulle medvirke
til at g@re demokratiet mere egnet til at fjeme samtidens ideologisk bestemte
handlingslammelse.

Mig forekommer det nu, at de fem forfattere saztter sig mellem to stole
med forslaget om en blgd synode. De vil prege den politiske beslutnings-
proces med et kristeligt inspireret etisk islet, uden at skabe et politisk parti.
Derfor ingen politisk programerklaring, derfor ingen pracis kompetenceaf-
grensning til de kirkelige rad, ingen defineret ansvarlighed, men pligr til at
udtale sig.

Et sadant rad er jeg ganske rigtigt for frygtsom til at anbefale.

Men!

Noget andet vil jeg gerne medgive, og det skal jeg slutte af med.

Jeg har — sd at sige for min egen morskabs skyld - prgvet at erstatte
udtrykkene »kirke« og »kirkelig« med »folk« og »folkelig« i manifestet i
»Kirkens mund og mele«. Resultatet er — nédr bortses fra visse syntaktiske
og grammatiske vanskeligheder — at manifestet herefter straks forekommer
mere spiseligt, sd sandt som forfatterne jo vitterlig peger pd en rekke pres-

serende samfundsproblemer, hvis Igsninger forudsetter etisk stillingtagen.

Men jeg for min del er si meget folkekirkelig traditionalist, at jeg fremdeles
gnsker at reservere kirke og folkekirke til det, der er disse institutioners
teologiske og folkelige opgave: at formidle evangeliets forkyndelse og sakra-
menternes forvaltning til det danske folk, jf. Grundlovens § 4: Den evange-
lisk-lutherske kirke er den danske folkekirke, og understgttes som sddan af
staten.
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Hvad angdr de presserende etiske aspekter i den aktuelle sociale, forde-
lingspolitiske, gkologiske og bio-etiske situation, skal jeg bemaerke fglgende:

I den teologiske uddannelse indgdr disciplinen etik. Herunder diskuteres
bdde den principielle og den specielle etik, og forholdet mellem den prin-
cipielle etik og materialetikken. I den teologiske uddannelse indgdr med
andre ord som obligatorisk del en systematisk beskaftigelse med sdvel det
principielle, kristne grundlag for etiske overvejelser, som overvejelser af
enkelte materialetiske problemer, vel at marke uden at teologer af den grund
i faglig henseende bliver gkonomiske, sundhedsvidenskabelige, social-politi-
ske eller fordelingspolitiske eksperter, endsige eksperter i biologi.

Nér denne teologisk faglige skoling herer med til den teologiske uddan-
nelse, sd er det da naturligvis med henblik pd at disse ferdigheder skal bru-
ges professionelt efter uddannelsens afslutning. Disse feerdigheder skal altsd
ogsi bruges af de folkekirkeprester, der netop som teologer ma forudsettes
at besidde den ngdvendige metodiske ekspertise til at kunne formidle prin-
cipielle etiske overvejelser ud i folkekirken, ogsd aktuelt bestemte material-
etiske overvejelser. Noget sddant indgér sd at sige som del af folkekirkepree-
sters folkelige forpligtelser. Hvis det er rigtigt, at den etiske bevidsthed i
forhold til presserende etiske problemstillinger er mangelfuld i det danske
folk og at den etiske debat er utilstrickkelig, sd er det bl.a. folkekirkepra-
sternes, ja alle danske teologers skyld og ansvar. Vi har jo alle vores sam-
fundsfinansierede teologiske uddannelse, og prasterne har tilmed deres me-
nighedsrid, deres konfirmandstue og deres sognegird til rddighed som red-
skaber til at formidle livsoplysning til folket.

En anden ting: i sin tid lerte vi i Arhus hos K. E. Legstrup, at teologi-
ske forelesninger eller foredrag over etiske emner af sdvel principiel som
materialetisk karakter altid bide principielt og i praksis ber vere indrettet pd
»folket«, have folkelig karakter, og ikke specielt kirkelig karakter. Den teo-
logisk videnskabelige etik skal altid hindteres - lerte vi — som en folkelig
teologisk disciplin, til brug i sivel kirke som forsamlingshus.

Det er den lokale, folkekirkelige sognemenighed, der har brug for etisk
bevidstggrelse i forhold til presserende folkelige etiske problemstillinger.

Og det argumenterer de fem lortattere taktisk overbevisende for i deres
manifest, sifremt man fjerner udtrykkene »kirke« og »kirkelige, og erstatter
dem med udtrykkene folk og folkelig.

#®
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Jeg er ved vejs ende og skal sammenfatte mine spgrgsmdl til forfatterne,
specielt til teologen og politikeren Margrete Auken: Hvorfor har I ikke i
stedet har udsendt en bog om »det danske kristenfolks mund og male i et
s®kulariseret samfund«. Jeg medgiver nemlig gerne, at en sddan bog er der
brug for, men det er miske ogsd i virkeligheden den bog, I har @nsket at
skrive.

Nu derimod foresldr I en kirkelig, synode, en moralsk kontrolinstans og
rddgivningsinstans, der skal supplere og stgtte de gaengse politiske organer,
en slags kollektivt sammensat folkekirkelig socialetisk ombudsmandsinstitu-
tion til at komme med gode rdd, og til at uddele ris og ros til de politisk
valgte politikere.

Og 1 vil ophzve sondringen mellem den synlige og den usynlige kirke
og institutionalisere Kristi egen kirke, s& den kan vinde politisk indflydelse i
vort land. Skraemmer sporene fra kirkehistorien slet ikke? Kender I bare ét
eksempel p& en kirke med politisk indflydelse, som ikke péd et eller andet
tidspunkt har forrddt sit budskab gennem sin politiske indflydelse?

Men i gvrigt omfatter en evangelisk-luthersk kristen forkyndelse - ogsd
uden en synode - bide lov og evangelium, bide ubetinget fordring og ube-
linget tilgivelse, og det ved 1 jo godt, men det er benbart ikke nok for Jer?
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Om »Kirkens mund og male«
— et svar til Jgrgen Stenbak

Af Margrete Auken og Kaj Bollmann

(Tidligere offentliggjort i Praesteforeningens Blad
8/1993 5. 144-148)

Allerfgrst tak til Jorgen Stenbak for et sobert indlaeg i debatten om Kirkens
mund og male. I den del af den, der er foregdet i medierne har vi ellers
kunnet opleve det underligste — t.eks. at se visse kirkelige koryfeer ryge
oven ud af taget i bestyrtelse over, at vi har vovet at trakke en af de hellig-
ste kger 1 den danske kirkelighed i halen: modstanden mod en mere selv-
stendig kirke.

Til gengeld er reaktionerne ved de mange mgder og foredrag, som vi
indbyrdes er til om emnet rundt om i landet, langt mere nuancerede og posi-
tive, ikke mindst blandt legfolk, men ogsd, skent mere tgvende, blandt pree-
ster. Opbakningen omkring bogens problemtormuleringer og analyser er stor,
tvaers over retningsskel. Reaktionerne pd de konkrete forslag er nok mere
atventende. Men interessen for spargsmalet er overvaeldende.

Den gennemgdende indvending i de skriftlige reaktioner kredser om den
klassiske betenkelighed: at kirken kunne udvikle sig til en magtkirke, hvis
nogen far ansvar og ret il at udtale sig pd kirkens vegne. En magtfuld kirke
ligger den danske mentalitet fjernt. Bekymringen er forstdelig, men ogsé
nasten dementeret pd forhind. Magten er ikke kirkens problem i dag, og en
kirke, der forsggte at optrede med magt, og ikke med argumenternes auto-
ritet, ville bare blive til grin. Sidan vil det blive i Danmark - og sddan er
det i lande, der ligner os. Alle andre lutherske kirker har en synodestruktur
at en slags, og pa grund af den demokratiske udvikling kan en sddan kirke
ikke tiltage sig mere magt. end den skatfer sig ret til ved at ggre sit arbejde
ordentligt.

Hvorfor skulle danskerne vere mere autoritetstro end f.eks. nordmande-

ne, som jo har indfgrt en struktur med kirkemegder og rdd ikke si langt fra
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det, vi foreslér? Det norske system er ikke problemfrit — heller ikke, hvad
angér magtudgvelsen. Men der er farre problemer, end der var i det gamle
system med en lige sé tilfeldig og uklar magtudgvelse som den, der prager
folkekirken. Og meget f4 nordmand gnsker det gamle system tilbage. Det
nye har virket bide friggrende og igangsattende i den norske kirke, og beg-
ge dele trenges ogsd i Danmark.

Nér dette modargument ikke har bidt pa, skyldes det en fastgroet fore-
stilling om, at vi danskere er noget helt enestdende, mere demokratiske og
frihedselskende end alle andre, og at vi har fiet »verdens bedste kirkeord-
ning« som Vorherres specielle gunstbevisning af samme grund. Derfor er det
bare vearst for de andre, at de ikke har det som os. Dav. kirkeminister
Rechendorff kaldte i Politiken ligefrem en synodeordning for »udansk (og
derfor?), uevangelisk og uluthersk«. Den kan de andre lutherske kirker s
tygge videre pd, medens vi spprger os selv, hvorndr det danske er blevet en
del af bekendelsesgrundlaget.

Forestillingen om denne szrlige danske udvalgelse ligger ogsi uudtalt
under Jorgen Stenbzks indleg, men han har unzgtelig udfoldet sine ind-
vendinger mod os grundigere end de fleste, hvorfor det selviplgelig ogsd er
ngdvendigt at give et grundigt svar.

Forst til det med det szrligt danske: Da grundloven kom i 1849 var man
ikke klar med en selvstendigggrelse af kirken, men den var bestemt hen-
sigten. Grundlovens fedre var optaget af den nys indferte trosfrihed og
pnskede derfor kirken frigjort mest muligt fra statens indblanding. Men man
kunne ikke enes om hvordan og udsatte spgrgsmadlet. Det er igvrigt inter-
essant, al mange statskirketilhengere i dag pdberdber sig Grundtvig til trods
for, at den ordning, vi har i dag, utvivlsomt ligger den oprindelige grundt-
vigske tanke fjernt. Han ¢nskede som bekendt helt frie menigheder.

Skal forfatterne til »Kirkens mund og male« finde forbilleder fra de
store k&mpers tid, mi det nazrmest vare 1. C. Christensen og hans menig-
hedsrddslovgivning. Den var en langt sterre revolution i retning af selvstan-
diggerelse af kirken, end vore forslag ville vaere. De kan nermest ses som
en ferdigggrelse af menighedsrddsordningen ud fra den udvikling, der er
sket siden da, i folket, i staten og i kirken.

Vi er ikke som frikirkefolket til sinds at opgive en dansk folkekirke som
en mangfoldig felles-kirke. Vi tror ikke, at det lader sig gore at holde liv i
noget lenge, hvis ikke der skabes en vis form for institution og organisation
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omkring det. Det siger bl.a. vore erfaringer fra graesrodsbevagelser gennem
drene med al gnskelig tydelighed. P& den anden side kan vi ikke se, at en
blad synodalordning, som den vi foresldr, hvor samtalen stir i centrum,
skulle kraeve eller fare til en adskillelse mellem kirke og stat.

Hvad vi derimod ikke kan acceptere, er, at den danske folkekirke i sin
gjeblikkelige form skulle vere den eneste sande lutherske og grundtvigske
og danske og evangeliske mide at indrette sig pd her i landet. Den kirke, vi
har nu, er ikke den folkekirke, vi fik med grundloven; det er ikke engang
den, vi havde ved krigens slutning. Fra at have vokset hen imod stgrre selv-
stendighed og menighedsindflydelse helt frem til trediverne og fyrrerne, har
den siden udviklet sig i en stadig mere statskirkelig retning. Det har Hans
Raun Iversen redegjort for i en artikel, der er optrykt som bilag til bogen.
Og det por Stenbeek selv opmarksom pd i sit indlaeg, hvor han undrer sig
over, at ingen har protesteret mod de love, der har statsliggjort kirken (fgrst
og fremmest lgnningsloven, tjenestemandsloven og loven om de gejstlige
retter).

Han kunne have fgjet til, at statsligggrelsen af kirken er sket i netop den
periode, hvor folketinget er blevet langt mindre kirkeligt. I lange tider gav
det god mening, at folketinget var folkekirkens synode. Da man i sin tid
gennemfarte loven om kvindelige praster, var begrundelsen i hgj grad kirke-
lig - hvor den i dag formentlig alene ville have drejet sig om ligestilling!
Og si sent som i slutningen af 50’erne havde folketinget en debat om Kal-
meyer-sagen, der kunne sette kirkelig mening bag folketingets indflydelse pa
kirkens indhold. Men i debatten om prasternes forkyndelsestrihed i 1984 sis
det forstemmende, at kun ordfgrerne fra SF og VS (og til dels Socialdemo-
kraterne) talte om kirkens forhold. De andre benyttede debatten til partipoli-
tisk kevl, endda mindre lgdigt end sazdvanligt i folketinget. Det samme
gjaldt i debatten sidste efterdr i folketinget om Herluf Eriksens gkonomi-
forslag. Det giver ganske enkelt ikke mening mere at lade folketinget og et -
lavt prioriteret, viser den nye regeringsdannelse - ministerium viere enera-
dende, hvilket man glimrende kan bruge Stenbaks egen artikel som argu-
ment for.

Stenbak antyder (og Ditlev Tamm har i Kgbenhavns Stiftsarbog 1992
haevdet med eftertryk), at tjenestemandsansatte prasters loyalitetspligt over
for stalen indebrer, at deres rum for kritik af og handlinger i modstrid med
statens/regeringens krav er sierdeles begranset. Med andre ord: den del af
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kirken, som udggres af prasterne, kan slet ikke agere kritisk over for staten,
som synodeforslaget indebzrer en mulighed for. Var det rigtigt, ville det
vare et vaesentligt argument for at skille kirke og stat. Men det er ikke rig-
tigt. Begrensningerne i tjenestemands ret til kritik er {3, og tamilsagen vil
formentlig 8bne gjnene for, at det er vigtigt, at den ret bliver brugt, ndr der
er grund til det. Og statsstgttede institutioners kritik af samfundet er der
lykkeligvis en lang tradition for her i landet.' Her gor et kirkerdd hverken
fra eller til, hvis staten er liberal nok. Specielt hvad praster angidr galder
det, at de som tjenestemand er ansatte til at varetage en tjeneste i en kirke,
der har et (grund-)lovfestet grundlag: det evangeliske-lutherske. Troskaben
mod dette grundlag er en afggrende del af prastens loyalitetsforpligtelse -
ogsé som tjenestemand. Det er forkyndelsen af den evangelisk-lutherske
lere, der er preestens embedspligt. Og det stiller prasten under det krav ogsd
at skulle tale gvrigheden imod indimellem.

Og hermed er vi fremme ved det andet punkt i Stenbzks indlag: for-
holdet mellem kirke og folk. Hvem er kirkefolket i forhold til det danske
folk? Stenbzk vil egentlig godt g med til at drafte kirkeforfatning i forhold
til problemerne om selvforvaltning og de problemer, vi har varet inde pa
ovenfor. Men overhovedet ikke i forhold til »mund og male«-synsvinklen,
vores hovedanliggende i bogen. Han havder endda, at grundlovens § 4 skul-
le begrense (folke-)kirkens opgaver til evangeliets forkyndelse og sakramen-
ternes forvaltning. Den udlaegning af grundlovsparagraffen forstir vi helt
enkelt ikke. Vi har bemarket den, men kan ikke se nogen ngdvendig sam-
menhzng mellem grundlovsbestemmelsen og en s snaver udlegning af det
lutherske kirkebegreb.

Stenbazek er enig med os i, at en masse af det, vi siger, treenger til at
blive sagt. Bare ikke af kirken. Klarer folket det ikke selv? Jo, men ikke
som isolerede enkeltindivider, hvis ideer til at bearbejde virkeligheden kom-
mer dumpende direkte ned fra himlen til hver enkelt. Man har brug for
rdstof til den bearbejdelse. Det fir man fra alle mulige institutioner og me-
dier. Indtil for en generation siden havde en stor del af denne almindelige
folkelige oplysning og verdiformidling et betydeligt element af kristen tradi-
tion i sig. En veesentlig del af argumentationen i vores bog er, at ord som
ansvar og samvittighed - og dermed alvoren bag moralen - mister indhold,
nir Gud er visnet vek. Og at det nasten ikke er til at turde se sandheden om

vores situation i gjnene, ndr der ikke er hib. Kirkens forkyndelse er ikke
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ngdvendig for at folket skal forstd, hvad der er godt og ondt - men for at
habet og kearligheden som en fremkaldervaeske skal fi virkeligheden til at
treede frem i et andet lys og f& mennesker til at forholde sig til det, de ved
er godt og ondt og gere noget ved det. Det er det, Jesus kalder at vaere jor-
dens salt og verdens lys.

Det er ikke til at se, om Stenbzk er enig i, at det behov er der. I sin
slutning, hvor han plberdber sig praesternes uddannelse til at forholde sig
kvalificeret til de etiske problemer, ser det ud til, at han er det; men han
forbeholder denne opgave for prasterne alene. Ikke for det kristne lagfolk.
Andetsteds afviser han, at der overhovedet er noget sarligt for evangeliet at
sige her. Ndr han f.eks. overvejer, om vores »kirke« kunne erstattes med
»folk«, og siger ja hertil, sd bliver det s@rlige ved kristendommen forkyndel-
sen af Guds tilgivelse, Kristi forsoning og opstandeisen - irrelevant for livet
i verden. Men mener han det?

Med fare for, at Stenbxk ikke synes, at vi svarer ham, vil vi ngjes med
at fastsld, at vi som han mener, at folket findes, ogsa bortset fra kirkefolket.
Det folkelige har en egenvaerdi, som sprog, historie, folkelig identitet osv.
Det kristne kirkefolk i Danmark er en del af det danske folk, og kristendom-
men er en kraft i det danske folk, der er med til at forme det bdde som folk
og som individer - ogsd i folkets og individernes forholden sig til verden.

Den grundtvigske sondring mellem tro og anskuelse (eller skal vi kalde
den den Thaning’ske), som Stenbak og andre bebrejder os ikke at forholde
os til, stammer fra tider, hvor kirken som institution havde en st®rk pla-
cering, og den folkelige offentlighed tenkte kirkelige forestillinger med ind.
Det var dengang »Kirkens Genmale« kunne lave sd meget rav i gaden, at
Bersen lukkede! De tider er forbi. Kirkens placering i folket er af en sidan
karakter, at sondringen ingen mening giver. Sondringen mellem kirkeligt og
folkeligt gir i dag ikke mellem kirke pd den ene side og forsamlingshus/
menighedshus og alle de andre »huse« pd den anden side. Menighedshuset er
i dag en del af kirken. Den samtale, der foregir her, hgrer med til den kirke-
lige forkyndelse, og det er et felles ansvar for menighed og praest at tinde
trem til, hvordan evangeliet belyser den situation, de lever i, stiller spgrgs-
maél, giver svar og rejser nye spargsmél til dem. Det arbejde er alt for om-
fattende og komplekst til at kunne rummes i prestens pradiken. Det er en
oplagt opgave for »samtalen i menighedshuset« — lokalt, regionalt, nationalt
(og internationalt, naturligvis). Det dialogiske gor det naturligvis meningslgst
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at lave partier pd sagen. Evangeliet giver ikke problemlgsningerne, men
stiller skarpt pd menneskesyn og visioner bag ethvert politisk program.

Nér Stenbzk i vores bog beskyldes for at vaere frygtsom i sin afvisning
af at anvende sin glimrende fortolkning af Luthers trestandslzre pa det poli-
tiske liv, skyldes det, at han, i langt hejere grad end vi, opfatter det politiske
som noget overvejende teknisk, der er skilt fra visioner og menneskesyn. Og
derved virker det som om trestandsleren alligevel ikke skal tages s& alvor-
ligt, som Luther gjorde — han ville vare helt uforstdende over for Stenbxks
sondring. De tre stender beskriver netop mennesker i familie- og samfunds-
liv. Men ogsé det er der redegjort for i bogen.

Tilbage bliver sd sporgsmilet om det kristne folks - altsd kirkens -
plads i folket som helhed. Her vil vi ikke adskille pd den méde, som Sten-
bek havder, at f.eks. Anna Marie Aagaard ggr i bogen »Identifikation af
Kirken«. Vort himmelske borgerskab ophaver ikke vor jordiske, det er bare
stgrre. Vi er danskere, ogsd som medlemmer af kirkefolket. Hvad man hgrer
og siger i kirken fir naturligvis indflydelse pd den méde, man er dansker ph.
Er kirkefolket livligt og medsnakkende, bliver det jordiske folk vel ogsd
livligere af at have den slags iblandt sig?

Men vi kommer ikke ud over, at der er en spanding. Og den er bide
frugtbar og ngdvendig. Den restlgse identifikation af kirke og folk, som
dukker op ind imellem i kritikken af bogen, er farlig bdde for kirken og for
folket. Ikke mindst i en situation, hvor nationalismen i Europa er pd frem-
march, og hvor kirke og religion spiller en betydelig rolle som aggressiv
identitetsfaktor.

I en sadan situation er det bade kirkeligt og folkeligt vigtigt, at kirken
ikke er identisk med folket, men har mulighed for og mod til at treede op,
ikke bare mod magthavere, men ogsd mod folkelige stromninger, nér det
kreves. Efter i over hundrede &r at have betonet den nare identitet i for-
holdet folk-kirke, er tiden maske nu inde til at betone den anden og lige si
vaesentlige side: at kirken aldrig gir i ét med det folkelige, endsige da med
det nationale! Med andre ord at afveje det grundtvigianske med en anelse
Bonhoeffer, jvf. brugen i bogen af citatet fra »Kirken og Retten« fra besat-
telsestiden. Bdde som kirkens vern mod at skride ud og miste sin bekendel-
sesmassige troverdighed, og som folkets veern mod, at kristendom og kirke
reduceres til elementer i en folkelig tradition - hvilket igen bringer Rechen-

dortfs treklang »udansk, uevangelisk og uluthersk« i ubehagelig erindring.
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Og i vaerste fald som folkets varn mod, at kristendom og kirke kan spandes
for en aggressiv nationalismes vogn.

Men hvad er kirken s&? Det tredje omrdde i Stenbzks indleg er spargs-
méilet til vores ekklesiologi. Vi indrgmmer prompte, at det er et omride, der
treenger til langt storre afklaring, end bogen har givet. Vores ekklesiologi er
ikke mere gennemarbejdet, end hvad man kan finde andre steder. Vi er ikke
pd niveau med Luther, nzppe heller med Anna Marie Aagaard, selvom hen-
des gennempgang f.eks. af hvad »livet under korset« - Luthers syvende kirke-
kendetegn i grunden er i et moderne demokrati, heller ikke er si letfattelig.
Men ekklesiologien har heller ikke varet vort prima&re anliggende. Vi har
mere holdt os til et organisatorisk, sociologisk og kirkeretligt plan som bag-
grund for en bestemt efter vores opfattelse hensigtsmassig fornyelse af kir-
kens ordning. En fornyelse, som naeppe i sig selv ryster den lutherske ekkle-
siologi i dens grundvold.

Men den egentlige ekklesiologiske debat med en konkret binding til
folkekirken findes jo dérlig nok p& universiteterne, og endnu mindre i kir-
ken. Man har i det store og hele stillet sig tilfreds med et pietistisk kirkesyn,
hvor kirken som teologisk stgrrelse er en helt inderliggjort, usynlig og ube-
skrivelig storrelse, uden binding til dens ydre organisation. Den form for
usynlighed er helt anderledes end den, der var tenkt pd, da det dobbelte
kirkebegreb blev skabt. Og den er méske den alleralvorligste fare for folke-
kirken i dag. Var der ikke andre argumenter for at fa et kirkerdd, sd var vel
behovet for at & sat gang i en ordentlig kirketeologisk samtale, argument
nok i sig selv: Hvem er kirken? Hvorfor er den der? Hvem er den i forhold
til folket? Hvordan kan den kendes? Hvilken rolle har den i frelseshistorien?
Og hvad rolle spiller frelseshistorien for folkets historie?

Stenbxk slutter lidt patetisk med at spgrge, om sporene fra de andre
kirker ikke skremmer? Nah - ikke mere end dem fra vores nuvarende
indretning af tingene. Ingen kirkeordning er fri for farer for misbrug. En
synodeordning er ingen patentlgsning, men Stenbak og andre argumenterer,
som om der aldrig har veret nogen tarer eller noget misbrug i vores egen
folkekirke. Som om alle de gode og vasentlige problematiseringer af tolke-
kirkens nuvarende indretning, som tiden er fuld af, slet ikke skal tages al-
vorligt, for piller man ved én sten, sd velter hele huset. Det tror vi ikke pé.
Der er vores tillid til folkekirkens styrke stgrre. Vi tror tvaertimod, at det vil
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understgtte huset, hvis man fir skiftet et par af de revnede sten ud med no-
gen bedre - og gerne lidt mere farverige.

Note

1. Se hentil Niels Thomsens artikel i »Kritisk Forum for Praktisk leologi« 17/1984: For-
kyndelsesfrihed - ytringsfrihed.
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Kirkeforfatning - for og imod

Foredrag ved Kgbenhavn stifts udvidede landemode

Af Hans Gammeltoft-Hansen

(utrykt)

For nylig havde jeg en meget selsom drgm. Den handlede om Danmark.

Jeg drgmte, at vi her til lands aldrig havde fet en rigtig rigsdag, et
rigtigt folketing, en landsdazkkende regering.

Vore grundlovstedre havde for flertaliets vedkommende vearet vidtsku-
ende og fremsynede (ja, faktisk set helt frem til det, nogle i dag kalder den
selvforvaltende stat). Da Danmarks Riges frie forfatning skulle udformes i
det spaede demokrati, havde de sagt med tung veegt: »Forfatningen skal
opbygges fra neden!« - »At lave en forfatning fra oven (eller hele vejen
igennem) er udansk«, sagde de - nogle satte endda trumf pa og tilfgjede, at
det var »ugrundtvigsk!«

Og si begyndte man at opbygge en forfatning fra neden. Man etablerede
kommunalbestyrelser. Efterhiinden fik man ogsd en slags amtsridd. - Men si
niede man heller ikke lengere. Ganske vist forsggte man laenge iherdigt at
th gjort forfatningen ferdig; man nedsatte i drenes lgb hele fire store kom-
missioner, som skulle lave forslag til, hvorledes toppen skulle sattes pé
forfatningen; men der kom aldrig rigtig noget ud af det- af mange grunde.
En af dem var, at (meget forskellige, men indtlydelsesrige) kredse i befolk-
ningen i grunden ngdig si, at der kom sidan et gverste og samlende organ,
bl.a. fordi man jo aldrig kunne vide sig sikker for, hvem der ville komme til
at sidde i det. Det ville heller aldrig kunne blive s bredi sammensat, at det
virkelig repraesenterede alle danskerne, sagde nogle.

Andre havdede, at der nieppe ville komme andet end flade kompromiser
ud af sfdan en af alle danskere valgt rigsdag - eller »statssynode«, som de
kaldte det, nir de ville viere helt sikre pd at bringe modviljen frem hos til-
hererne. »Visdom udvikles ikke i den slags organer«, sagde de - og glemte
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et gjeblik, at de dog var vildt begejstret for hele ideen med kommunalbe-
styrelser, som jo ellers ogsd var en slags folkevalgte - og derfor meget
sammensatte — organer.

Nogle af modstanderne henviste til, at hele demokratiets idé gik ud pj,
at man skulle tale sig til rette om tingene; og pd denne made altid nd frem
til resultater, der ngje afspejlede de forskellige synspunkters vagt og udbre-
delse. Hvis man bare (til sidst) stemte om det, sd ville mindretallet jo der-
med per definition vere undertrykt. »Ja, sd ville det nedstemte mindretal
méske slet ikke mere blive betragtet som rigtige danskere«, sagde de mest
pessimistiske.

De allermest subtile pegede pd, at et centralt folkevalgt organ simpelthen
stred mod Danmarks vaesen. »Danmark«, sagde de, »findes to steder: inden i
hver enkelt dansker, og s som en ren idé af dndelig art«. Hvis man virkelig
satte toppen pd forfatningen, sd ville man dermed lade Danmark komme til
at fremstd som en samlet og konkret stat - Danmark med stort D, s at sige
- og det, syntes mange af modstanderne, var i bund og grund forkert; det
var at forride Den Danske Idé, eller »Det usynlige Danmark«, som de ogsd
kaldte det.

Det eneste centrale organ i hele riget var Dronningen, der altid kom til
stede, ndr de nye amtsborgmestre skulle indsattes, eller ndr de storste rad-
huse skulle indvies; og pd den mide gav hun os alle en fornemmelse af, at
vi jo alligevel hgrte sammen, alle vi danskere. — Det var i gvrigt ogsd hende,
der efter gammel skik autoriserede borgmestrenes formularer til brug for de
borgerlige vielser.

Der var selviplgelig en del ting, der skulle koordineres ud over hele
landet. Men det gik fint, for 3-4 gange om &ret samledes alle amtsborgme-
strene og drak the sammen; og her fik de talt om, hvordan de hver iser
skulle se at fa tingene til at fungere ude i deres amter, siledes at det hele
hang nogenlunde sammen.

Og nir det virkelig breendte p8, s8 kom der som regel et EF-direktiv,
som lpste sagen, ogsd for Danmarks vedkommende. - Det var der i ¢vrigt
en del danskere (iser nogle grundtvigianere), som egentlig var ganske veltil-
tredse med. »Det er bedre, at afggrelserne traffes uden for Danmark«, sagde
de og s meget tenksomme ud, »for pd denne mide er den enkelte danskers
frihed bedst beskyttet«. (Jeg forstod overhovedet ikke, hvad de egentlig
mente med dét; men i drgmme er der jo ogsd sd meget meningslast tejeri).
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S& hjalp det ogsd noget, at der var en hel del foreninger pd tveaers af
landet, som kunne ggre sig sterkt geldende. Der var f.eks. de smd primer-
kommuners borgmesterforening. Den var egentlig dannet for at sgrge for, at
borgmestrene fik en ordentlig lgn og ikke skulle betale for meget i husleje
for deres store, upraktiske embedsboliger; men borgmesterforeningen kunne
jo ogséd lige sd godt - nir den nu alligevel var der — tage sig af de mere
politiske spgrgsmil pd landsplan. Ogsd de menige medlemmer af kommunal-
bestyrelseme fik dannet en landsforening, som faktisk fik ganske meget
indflydelse pi tingene ud over hele landet.

Engang imellem var der nogle internationale organisationer, f.eks. FN,
som spurgte om, hvad Danmarks mening egentlig var om dette eller hint. Og
det var jo svert at svare pd, for »ingen kan tale pA Danmarks vegne, alle
danskere kan tale pd egne vegne«, som en hel del danskere gik rundt og
sagde. Men som regel gik det alligevel. Amtsborgmestrene drgftede den
slags forespgrgsler ved deres uformelle theselskaber; méske fik de ogsd
nogle eksperter til at skrive en udlalelse. Og si strikkede de noget sammen,
som Kgbenhavns amtsborgmester sendle tilbage til FN som »Danmarks
svar; for efter skik og brug var det altid ham, der skulle ekspedere de inter-
nationale forespgrgsler og sager. Efterhinden fik man nu ogsi lavet nogle
(til dels) folkevalgte internationale udvalg i hvert enkelt amt; og de sendte
hver en reprasentant til et fielles »mellemstatsligt rdd« for hele landet. Men
det var der riglignok ogsd mange, som var imod. »Nu skal det mellemstats-
lige rdd jo nedig g& hen og blive begyndelsen til en slags rigsdag eller en
statssynode«, sagde de, let truende.

Det var en meget, meget merkelig styreform, Danmark havde i min
drom. Nér man skulle forklare den for udlendinge, der kom fra ganske
almindelige demokratiske stater med béde parlament og regering og den
slags, var det nermest en umulig opgave. Og si plejede man i stedet at sige,
at den danske styreform var »et velordnet anarki«. Det blev udlzndingene
ganske vist ikke klogere af, men dansker og dansker imellem var man ret
glad for denne betegnelse, som bade over for de andre og over for os selv s
udmerket bekreftede, at vi danskere nu var noget helt specielt.

Fra tid til anden var der stadig nogle - lidt naive - danskere, som stille-
de sig op og sagde, at nu mitte Danmark se at f& den forfatning gjort fer-
dig. Hvis vi ikke fik toppen pd med en rigsdag og en regering, var der all
tor mange ting, som bare [d hen. alt for mange danske opgaver — bdde ind-
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adtil i riget og udadtil mod verden - som bare henld ugjorte eller i bedste
fald halvgjorte. Ja, der var ligefrem nogle, som talte og skrev om, at for
toppen kom pd forfatningen, havde Danmark hverken »mund eller mzle«.
Det var der nok mange, der var enige med dem i. Men der var sandelig ogs
mange, som var uenige med dem; og de sidste talte hgjest. De gentog alle de
sedvanlige indvendinger om, af en rigsdag aldrig ville kunne reprasentere
alle danskere, at en rigsdag var i modstrid med dansk tradition, af nedstemte
mindretal nok ville fgle sig ngdsaget til at emigrere, at tanken om et centralt,
landsdzkkende organ var en utilbgrlig befamling af Ideen om det usynlige
Danmark, o.s.v.

Hvis forfatningsfortalerne sd henviste til, at man faktisk i alle andre
demokratiske lande havde gjort forfatningen helt faerdig, ogsd i toppen med
parlament og regering, si fik de at vide, at det kunne godt vare, men at det
var noget andet her i landet, fordi vi var sd specielle. Der var ligefrem en
meget stor og indflydelsesrig mand, der kom til at sige, at tanken om et
parlament og en regering ikke alene var »udansk og ugrundtvigsk«, men
ogsd »udemokratisk«. Det sidste blev de noget forundrede over at hgre i de
andre demokratiske lande; og en fremtredende nordmand - hvor de nogle &r
forinden havde fiet sat toppen p& forfatningen med rigsdag og regering -
skrev i danske aviser, at han syntes, at den norske ordning var lige s& demo-
kratisk som »det velordnede anarki« i Danmark; men i gvrigt skulle han da
ikke blande sig.

Sidan belgede diskussionen frem og tilbage, da min drgm sluttede; og
derfor fik jeg aldrig at vide, hvordan historien egentlig endte. Men jeg ma
indremme, at da jeg vignede og blev klar i hovedet, var jeg helt lettet over,
at det alligevel kun havde veret en drgm; og over, at vi i det virkelige Dan-
mark har en forfatning, der nir fra bunden og helt op i toppen. lkke fordi
det lgser alle problemer, bestemt ikke; men alt i alt tror jeg nu, at det er en
vaesentligt mindre ringe lgsning end det »velordnede anarki« i min drem -
sé naturgroet og charmerende det end kunne forekomme.

Nu er der jo mange teorier om, hvorfor man i grunden drgmmer, og
hvad dreammenes indhold betyder. En af dem gir vist ud p, at nattens drgm-
me er en slags udskillelsesproces af det virvar af utallige indtryk, man bom-
barderes med i dagens lgb. En udskillelse og afskalning af meget markeligt
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og uvasentligt stof, som forstanden ikke ville overleve, hvis hjernen usor-
teret skulle bare rundt pd det alt sammen.

Denne teori passer meget godt med, at min szlsomme drgm indtraf kort
efter, at jeg havde foretaget en samlet gennemlasning af en meget hgj stabel
af materiale, som jeg gennem et rs tid havde lagt til side i en bunke med
henblik p& en senere systematisk gennemgang.

For nasten ngjagtig ét &r siden udkom den nok s& bekendte bog, »Kir-
kens mund og male«, skrevet af to prester og tre legmand. Den indeholdt
en meget udfprligt begrundet understregning af behovet for at fi gjort den
danske kirkeforfatning ferdig, og et konkret forslag til, hvordan det kunne
gores med et arligt Kirkemgde og et fast Kirkerdd. (Jeg tillader mig at forud-
sxtte, at bogens anliggende og de vasentligste tr&k i dens forslag er be-
kendt). Bogen fremkaldte en flod - nogle ville ligefrem sige: en syndflod -
af reaktioner, i aviser, tidsskrifter og pd alskens mgder. Det var den skriftlige
del af denne mangfoldighed, jeg gennemlaxste i ét, langt trek (den mundtlige
- ganske levende og positive — debat pd de mangfoldige meder, der atholdes
ud over landet om emnet, har jeg et vist indtryk af gennem min egen fore-
dragsvirksomhed).

Og det var nok denne komprimerede gennemlasning, som fordrsagede
min selsomme drgm. Det slog mig nemlig gang pd gang under gennemlas-
ningen af de kritiske indleg, at en del af de gennemgfiende indvendinger
imod Kirkerdd og Kirkemgde jo ngjagtig lige s& godt kunne rettes imod den
parlamentarisk-demokratiske styreform, som vi her i landet betragter som en
selvfglge. Og om andre af indvendingerne var det lige s sldende, at de -
taget for fuld pélydende — métte vere drebende for hele tanken om menig-
hedsrdd, sdledes som disse organer gennem det meste af dette drhundrede
har udfoldet sig i Den danske Folkekirke.

Jeg skal vende tilbage til begge grupper af indvendinger. Men farst et
par ord om visse andre typer af kritiske reaktioner over for Mund og mele-
tfolkene, samt en lille personlig forbemarkning.

Jeg kender Mund og male-forfatterne udmaerket, har i gvrigt bistdet dem
med nogle oplysninger om kirkeretlige forhold; og jeg har megen personlig
sympati for deres anliggende. For en halv snes dr siden ville jeg neppe have
varet at finde i kirkeforfatningstilhangernes kreds; erkendelsen af en rakke
forhold (der netop ggres udmarket rede for i »Kirkens mund og maxle«) har
bragt mig dertil, at jeg i dag ser en ordning med Kirkemgde og Kirkerdd, i



form af en »blgd synode«, som den mindst ringe ordning - vist i gvrigt det
udtryk, som Churchill anvendte om den demokratiske styreform. Har jeg
maske varet lidt tgvende over for tanken, s& mi jeg sige, at netop gennem-
lesningen af hele Mund og male-debatten har overbevist mig. Det fales som
at have hgrt en procedure fra to parter, hvor den ene side fremlegger en ret
klar, gennemtenkt og sammenhzngende argumentation (omend ikke fuld-
stendig blottet for mangler og mindre gennemlyste punkter), mens proce-
duren fra den anden side generelt virker sparsom i egentlig argumentation,
men til gengald ofte meget fglelsesladet (omend der ogs3 her er nogle mar-
kante undtagelser i form af tankevakkende og velargumenterede indvendin-
ger). En s&dan forskel i procedurens indhold og kvalitet bgr naturligvis ikke
vere altafggrende for ens personlige stillingtagen, men det kan ikke undgi at
pavirke den; og for mig har det altsd betydet en befastelse i den opfattelse,
at det nok ville viere en god ide at f& den kirkeforfatning gjort ferdig.

»N&r begen springer ud, vil bogen vare glemt«, skrev en anmelder i
noget, der i gvrigt snarere havde karakter af en lidet sammenhzngende op-
hobning af skaldsord mod forfatterne end af en egentlig anmeldelse. Men
heri har han unzgtelig ikke fiet ret. Den debat, som bogen fremkaldte, er
stadig overordentlig levende. Og netop derfor kan der ogs& vare grund til at
forspge at samle nogle af hovedlinierne i debatten, luge nogle af vildskudde-
ne og de dbenbare misforstdelser bort for at se, hvilke temaer der stir tilbage
som de centrale.

Blandt disse temaer vil nogle vare at betragte som uddebatterede i den
forstand, at forskellen i opfattelse klart bygger pd nogle grundleggende
holdninger - af teologisk eller anden art. Disse forskelle kan afdekkes, men
naturligvis ikke udlignes. Men andre er tilgengelige for yderligere afklaring,
bade fra kritikernes og fra Mund og mele-folkenes side.

Lad mig fgrst sld fast, at en del af debattgrerne (nappe s& mange i 1al,
men til gengzld flittigt skrivende) tager afstand fra forslaget om et Kirkerdd
m.v. med den forholdsvis udtrykkelige begrundelse, at de personligt ikke kan
dgje forfatterne — eller i hvert fald nogle af dem. I enkelte, lidt radikale,
tilfelde tyder meget pd, at debattgreme stort set slet ikke kan lide andre
mennesker, bortset fra en meget snzver og med dem selv indforstdet kreds.
Allerede af denne grund kan de bestemt heller ikke fide Mund og mele-
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folkene. Og derfor ma de tage afstand fra alle betragtninger og forslag (uan-
set deres indhold), som métte komme fra denne side.

En hel del af indleggene, iszr i den forste tid omkring bogens frem-
komst, har hert til i denne de rent personlige aversioners provins. Nogle af
dem er let genkendelige, simpelthen fordi de som i det ovennavnte eksempel
i rigeligt omfang betjener sig af de rene skaldsord frem for argumenter,
mens andre i formen kan fremtreede lidt mere indviklede og kunstferdige.
Der er imidlertid grund til at pege pd disse, som sagt ikke helt sjaldent
forekommende, indleg - med det ene, men vaesentlige formal: At minde om,
at de er aldeles uinteressante, i hvert fald for en rent saglig betragtning.

Andre typer af indvendinger beror, sd vidt jeg kan se, pd visse misfor-
stielser af bogens forslag. I det omfang dette skulle vare tilfeldet, er det
hensigtsmassigt at f8 det atdekket, sdledes at debatten ikke fortsatter ad
helt uvirkelige og overflgdige spor.

En af de hyppigst torekommende misforstdelser er, at forfatterne legger
op til, at med et Kirkerdd skal Folkekirken tale med én rgst. Enkelte havder
tilmed, at forfatterne stort set ogsd ensker at fastlegge, Avad denne enstem-
mige rgst skal udtale.

Naturlig lesning af bogen md imidlertid fgre til den forstdelse, at for-
fatterne - lykkeligvis - har den stik modsatte opfattelse. Forslaget om et
Kirkerdd tilsigter s& vist ikke at udelukke eller begranse den mangfoldighed
at kirkestemmer, der i dag lyder fra landets pradikestole, ved mgder og pa
skrift, i den lokale debat samt - lejlighedsvis, men sj®ldent — i den lands-
dekkende debat. Tvaertimod, kunne man sige; forfatterne ser det som ¢n
vasentlig funktion af Kirkerdd og Kirkemgde at stimulere og ekspandere den
kirkelige debat og talen-med i alle dens tenkelige facetter.

Og nir man kommer til Kirkeradet selv, er der ligeledes lagt op til, at
dér, hvor mangfoldigheden tindes, skal den ogsd komme klart til udtryk.
Forfatterne gir ud fra den sire rigtige konstatering, at evangeliet ikke inde-
holder eller kan afgive en pracis facitliste pd denne verdens problemer, men
at pd vesentlige omrider er nogle standpunkter unazgtelig i bedre overens-
stemmelse med evangeliet end andre. Nir den evangeliske rummelighed
meget vel kan fore til forskellige svar pd samme spgrgsmdl - ogsd efter
debat, eftertanke og afklaring - si skal dette forhold naturligvis tremgd af
Kirkerddets udtalelser. For os andre, menige Folkekirke-medlemmer, som
mitte sg@ge inspiration, oplysning og vejledning i Kirkeridets udtalelser,
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bliver det interessante vel nappe standpunkterne i sig selv, men nok s& me-
get de argumenter, hvormed de prasenteres. Det ggr det forhdbentlig ogsd i
de tilfzelde, hvor Kirkerddet mitte rykke ud med en helt enstemmig udtalel-
se. — Men som sagt mé disse indvendinger bero pd misforstdelser af bogens
indhold. Det forekommer mig, at forfatterne tydeligt g#r opmaerksom pi, at
der meget vel kan vere flere stemmer i et evangelisk-luthersk folkekirkeligt
kor, og at de i s3 fald skal lyde i al deres, harmoniske eller disharmoniske,
flerstemmighed.

P4 et andet punkt er jeg mere i tvivl om, hvorvidt der foreligger en
misforstdelse eller mistolkning fra visse kritikeres side; men jeg er tilbgjelig
til at tro, at det er tilfeldet, og at fortsat debat herom derfor vil have karak-
ter af skyggeboksning. I en tankevaekkende anmeldelse (Kristeligt Dagblad,
9/10 1992) angriber Rudolph Arendt forfatterne for at tale om »Kirkens
roste, ndr de i virkeligheden mener »kristne menneskers rgst«; dette er,
pdpeger han med rette og under anvendelse af to illustrerende Paulus-ord, to
forskellige ting. Leif Grane (»Arken« 1993 nr. 1, s. 32 f) anfgrer noget
tilsvarende og peger p& faren for, at der sker en forveksling imellem den
»talende« kirke og den »forkyndende« kirke. Jeg kan ej heller lade veare
med i denne sammenhzng at navne Stenbaks (Prasteforeningens Blad
1992, s. 994) »afslgring« af forfatternes egentlige motivering for deres for-
slag: Gennem kirkelige organer (ogsd) at bidrage til, »at forbinde den kristne
torkyndelse med vores faktiske livsverden« (Kirkens mund og male, s. 22).

Der er for mig at se ingen sensation i Stenbaks afslgring. Den ene halv-
del af begrundelsen for en kirkeforfatning med et forpligtet Kirkerdd finder
forfatterne pracis i behovet for, at Kirkens rgst lyder dér, hvor det giver
mening at oplade den i de verdslige beslutningsprocesser. (Dette er det nye i
forhold til de foregdende halvandet hundrede &rs kirkeforfatnings-diskussio-
ner, der stort set kun har drejet sig om Folkekirkens mulighed for selvbe-
stemmelse). Men det er samtidig klart, at det kan aldrig blive andet og mere
end en forsamling af valgte repraesentanter for medlemmerne af Den danske
Folkekirke, der er forpligtet til at forsgge at s@ite ord og argumenter pi
problemerne. Og derfor har Arendt naturligvis ret i, at det ikke er Den helli-
ge, almindelige Kirkes mund og male, forfatterne taler om i deres bog, men
Den danske Folkekirkes rost - siledes som det nu métte vaere praktisk mu-
ligt at bringe den ul udtryk, og det vil sige: gennem enkeltmennesker og
grupper af sddanne.
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Jeg tror kort sagt ikke, at der pd dette punkt er uenighed mellem Mund
og male-folkene og deres kritikere; men at det hele er opstiet af en forskel-
lig brug af ordet »kirke« — hvilket i s tilfelde ikke ville vare fprste gang i
verdenshistorien, at mangetydigheden af netop dette ord har givet anledning
til overfladig og ufrugtbar uenighed.

Jeg forlader de &benbare eller mulige misforstielser; men fgr jeg vender
tilbage til mit udgangspunkt om forholdet mellem Kirkemgde og Kirkerdd pa
den ene side og den almindelige demokratiske styreform samt menigheds-
ridenes eksistens pd den anden, vil jeg lige i farten registrere, at en hel del
af kritikken falder i, hvad man kunne kalde »indvendingspar med modsat
fortegn«. Jeg skal blot navne enkelte eksempler.

Mange haevder, at et Kirkerdd vil fi urimelig stor indflydelse og magt;
ogsd selv om dets udtalelser ikke bliver tormelt bindende (f.eks. Wiberg,
mede ved bogens udgivelse 9/10 1992). Nasten lige sd mange g¢r omvendt
geldende, at Kirkerddet slet ikke vil blive hgrt i mangden af meningstil-
kendegivere; nogle henviser herved til, at i lande og kirker med synodaltor-
fatninger el.lign. klages der over en vigende gennemslagskratft.

En del kritikere ser Kirkerddet som en ren »resolutions-fabrik«. Andre
regner derimod med, at radet slet ikke kan blive enigt om noget som helst.

Nogle havder, at Kirkerddet (i en hdndterlig stgrrelse, siledes som det
foreslas af Mund og mele-folkene) aldrig kan blive blot tilnermelsesvist
repreesentativt. Andre siger derimod, at der er lagt op til en sidan represen-
tativitet, at radet allerede af den grund nedvendigvis ma blive fuldstendig
tandlgst.

En kritik gar ud pé, at Kirkeridet er overflgdigt, fordi vi jo har biskop-
perne til at give Folkekirken rost i samfundet. Nogle peger samtidig pa, at
det samme gor prasterne hver spndag pd deres predikestole. Heroverfor star
en kritiker (Mogens Lindhardt, Jyllands-Posten 9/10 1992) med det syns-
punkt, at forslaget til Kirkeridets sammens®tning giver gejstligheden en
udemokratisk fyldig placering. Hans betragtning er, at mens forholdet mel-
lem gejstlig og leeg i menighedsridene normalt er omkring 1 til 5, si er det
efter Kirkerddsforslaget 1 til 1.

Man kan naturligvis ikke blot legge til grund, at sfdanne stik modsat
rettede indvendinger i en debat uden videre neutraliserer hinanden. Men der
er dog grund til at pege pd dem. For det forste kan begge kritikertlgje van-

267



skeligt have fuldstendig ret pd én gang. Og for det andet er sidanne to
fronts-angreb ofte en indikation for, at det angrebne forslag pd de pigazlden-
de punkter har ramt et ganske fornuftigt balancepunkt.

Som allerede anfgrt er jeg under gennemlasningen, ogsd af nogle af de
gode og gennemargumenterede indlzg, undertiden blevet ramt af den tanke,
at visse gennemgiende kritikpunkter jo ngjagtig lige sd godt kunne anfgres
imod den demokratiske styreform som s&dan. Det betyder naturligvis ikke, at
kritikken dermed er urigtig. Demokrati er som bekendt ikke en ideel, pro-
blemlgs styreform; men relativt set er den klart den bedste. Og derfor kan en
del af kritikpunkterne mod kirkemgde og kirkerdd for s& vidt nok rumme
noget rigtigt, men uden at det i sig selv betager en sddan kirkeordning dens
karakter af at vare relativt set den bedste.

Jeg har sddan set allerede strejfet de fleste af disse kritiktyper, da jeg
indledningsvis skildrede mine dremmes forfatnings-hovedlgse Danmark. Men
lad mig udfolde et par eksempler lidt mere.

Et kirkemgde og et kirkerdd vil aldrig kunne afspejle Den danske Folke-
kirkes mangfoldighed pa tilfredsstillende vis, havdes det i mange indleg.
Dette er vel bdde rigtigt og forkert; det afhanger i hvert fald af, hvor p
skalaen man valger at anbringe udtrykket »tilfredsstillende«. Men det er
ngjaglig lige s& rigtigt og forkert at havde, at det danske folketing per defi-
nition umuligt kan repraesentere alle stemmeberettigede danskere, eller en
kommunalbestyrelse alle kommunens borgere. Vi har normalt en halv snes
politiske partier at valge imellem, nir Folketinget skal sammensattes. Og
selv.om mange sikkert er i tvivl og ikke feler sig personligt fuldstendig
dekket ind af de eksisterende politiske partier, er det dog formentlig meget
fA danskere, der faler sig helt uden for det politiske spektrum, der tager szde
p& Christiansborg. Hvad jeg mener, er blot, at spprgsmélet om reprasentati-
vitet er relativt og derfor altid kan problematiseres; men dette er pi ingen
méde specifikt for et kirkerdd, og derfor er det ikke rimeligt at anfgre det
som et tungtvejende kritikpunkt netop dér, hvis man i gvrigt lever fornuftigt
med det i alle mulige andre, demokratiske sammenhange. - Nogel helt
andet er, at man naturligvis kan diskutere, om teknikken (valggrundlag,
valgmade, organets stprrelse, etc.) er den bedst mulige i henseende til sikring
at stgrst mulig repraesentativitet.
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Et andet eksempel er den ofte fremfgrte indvending om, at kirkemede og
kirkerdd lagger op til en skelnen mellem klasse A og klasse B medlemmer
af Folkekirken; eller at de aktive folkekirkemedlemmer dermed fir bedre
udfoldelses- og indflydelsesmuligheder end de passive. — Det er i gvrigt en
pudsighed, at denne indvending nzsten altid synes at komme, omsorgsfuldt,
fra netop de »aktive« folkekirkemedlemmers kreds.

Rent bortset fra, at en sddan synsméde da ogsd md fgre til et negativt
syn pd hele menighedsradstanken (som straks skal omtales), kan man igen
sige, at ngjagtigt det samme jo unzgtelig galder i vores almindelige politi-
ske system. F.eks. er det jo de fi valgerforeningsmedlemmer, der bestem-
mer, hvilke personer alle vi andre skal have lov til at velge imellem, ndr vi
satter vores kryds. — Sidan er det nu en gang; og er man tilstrekkelig fru-
streret over det, ma man jo overveje selv at overgd til de aktives raekker, pi
den ene eller den anden médde. Men hvis man kan leve med dette demokrati-
ske grundvilkir pa alle mulige andre omrider, s& krever det dog sin serlige
begrundelse, at man ikke kan finde sig i det, ndr det lige netop galder Fol-
kekirkens ordning. (At der i Folkekirken kan tales om en »k&rnemenighed«
og en »distanceret folkekirkemenighed« er i gvrigt velkendt - og har vearet
det i mere end 130 &r; se Raun Iversen, Kritisk Forum nr. 52, s. 68t).

Ogsd menighedsridstanken, som da vist - nu om dage - er accepteret af
de fleste, forekommer mig uforenelig med nogle af de anfgrte kritikpunkter.
Ovenfor er naevnt eksemplet med de serligt aktive kirkefolks udfoldelses-
muligheder, og hertil kunne for si vidt fgjes de andre indvendinger af mere
almen art mod demokratisk sammensatte organer, ogsd problemet om deres
representativitet.

Der er imidlertid en helt anden kritik mod Mund og male-forslaget, jeg
vil tage op i denne sammenhang - og vel at merke et af de for mig tungest
vejende kritikpunkter blandt de mange, jeg har gennemlaest. Det er navnlig
udfoldet at Jens Torkild Bak (Dansk Kirkeliv 1992-93, s. 22ft) og Jargen
Stenbaek (Praesteforeningens Blad 1992, s. 989ft). [ kort form kan det for-
muleres sdledes, at bide betragtningen om kirkens selvstyre og tanken om, at
kirkens rest skal kunne hieves over for den verdslige stat, uundgieligt mi
bygge pd en forudsztning om, at kirke og stat i en vis forstand kan modstil-
les. Men kan en sddan modstilling overhovedet havdes med nogen mening,
sparger nu kritikerne, sd sandt som jo bide den danske stat og Den danske
Folkekirke dog udggres at (eller befolkes at) stort set det samme folk. Stat
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og kirke tilhgrer eller udger det samme »offentlige rum«, som det ogsd er
blevet sagt. »Hvis demokratiet er den grundlovssikrede ramme omkring bade
staten og kirken, hvad skal det si betyde, at kirken er en modmagt til staten,
ndr folket i staten og folket i kirken er det samme folk?« (Bak). Eller som
Stenbaxk, der finder Mund og male-manifestet »mere spiseligt«, hvis man
overalt erstatter ordene »kirke« og »kirkelig« med »folk« og »folkelig«.

Nu kunne man sige, at det historiske udgangspunkt i 1848 og mange ar
frem faktisk var en sddan modstilling mellem stat og kirke; og grundlovs-
fadrene var jo da ikke uden begreb om folket og det folkeliges bzrende
funktion i bide stat og kirke. Men efter kritikernes mening m3 grundlovens
to kirkebestemmelser jo i virkeligheden udggre et fuldstendigt paradoks, nir
man bide skabte en »folkekirke« og samtidig forudsatte, at samme folkekir-
ke skulle have en (i forhold til staten) selvstendig forfatning.

Man kan ogsd — som nogle af Mund og male-forfatterne har gjort det i
senere indleg — pege pd, at den fuldstendige identifikation mellem kirke og
folk kan rumme visse farlige konsekvenser. De henviser til nogle skram-
mende historiske erfaringer, og taler om at tils®tte »et staenk Bonhoeffer til
Grundtvig«.

Men endelig kunne man alts3 ogs3 sperge, hvordan disse kritikere sd har
det med menighedsrddene. Hvorfor skal serlige lokale rdd, valgt af og ud-
gdet af kirkefolket, overhovedet etableres? Opgaverne m& da kunne over-
lades til kommunalbestyrelserne (i tidligere tider sognerddene, hvorved der
endda var fuldstendigt geografisk sammenfald) og disses udvalg, eller til de
almindelige borgervalgte lokalrdd, sd sandt som det er stort set det samme
folk, der befolker kommunen og de i den beliggende sognemenigheder. Jeg
forstdr ikke, hvorledes man med dette udgangspunkt kan se forskelligt pa
henholdsvis lokale kirkerdd og landsomfattende kirkerdd. Eller sagt omvendt;
Hvis »kirkefolket« og »folket« ikke er fuldstendigt et og det samme pd
lokalt plan, hvordan i alverden skulle de sd pludselig kunne blive det pi
landsplan?

Men miske er disse kritikere ogsd imod, at menighedsrddenes virksom-
hed angdr noget som helst andet end »rent praktiske Ting«, som venstre-
grundtvigianeren Jacob Appel i 1910 skrev i sit forslag til en ny menigheds-
rddslov, hvorefter »de mere indre kirkelige Anliggender« skulle henvises til
afgerelse pd et menighedsmade, altsd af »folket« selv. Samme Appel mod-
arbejdede, skgnt kultusminister i en Venstre-regering, I. C. Christensens
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kongstanke om menighedsrdd med vidtgiende indflydelse, ogsi pd det &nde-
lige. Mund og male-folkene henviser i gvrigt netop til, at de selv anser sig
for at vere i pagt med traditionen fra I. C. Christensen; s3 miske oplever vi
i disse tider blot en gentagelse af Appels og I. C. Christensens konflikt, men
nu lgftet op fra menighedsrédd til Kirkerad.

Den sidstnzvnte kritik fir ogsd de samme kritikere til at efterlyse en
klar ekklesiologi, en kirketeologi fra Mund og male-folkene; de vil gerne
have en nermere teologisk redeggrelse for, hvad der i bogen skal forstds ved
»Kirkens subjekt«. Mund og male-folkene indrgmmer, at de ikke har gjort
noget videre ud af dette spargsmaél (som de nu heller ikke finder synderlig
vigtigt for deres aktuelle anliggende), men mere har holdt sig pd et organisa-
torisk, sociologisk og kirkeretligt plan som grundlag for deres diskussion af
fornyelsen af kirkens ordning. - Derimod mener de, at spergsmélet i almin-
delighed er vigtigt, og at det derfor ber sattes til draftelse og, forhdbentlig,
en vis afklaring netop i det foresldede kirkerdd.

Det er muligt, at forfatterne pa dette punkt skylder noget (ogsd selv om
der vel nzppe herhjemme kan siges at vere nogen sterk tradition for ekkle-
siologiske udviklinger, med Prenter og Anna Marie Aagaard som markante
undtagelser i nyere tid). Jeg skal ikke kunne sige, om Mund og male-folke-
ne ville styrke eller i hvert fald afklare deres sag, hvis de kom med den
»ekklesiologiske melding«, som de af visse fagfolk er blevet bedt om.

Men i gvrigt er det pitaldende, hvor forholdsvis lidt teologi, der optra-
der i debatten. Den findes naturligvis. Jeg omtalte for Rudolph Arendts
kritik, der viser hen til Paulus’ ord om evangeliets tale contra Paulus’ egne
meninger som »en, Herren har givet barmhjertighed til at vaere trovaerdig«.

Og klart er det ogsd, at en del af den mere heftige kritik udspringer af
den teologi, for hvilken vist nok enhver kristeligt ment handling er udtryk
for idealisme, svermeri og - verst af alt! - fromhed.

Der rejses ogsd teologisk bestemt kritik af nogle af enkeltafsnitiene i
Mund og mele-bogen, f.eks. at Erik A. Nielsens nadverforstdelse. Dette
angdr jo imidlertid kun indirekte bogens konkrete forslag til kirkeordning,

Men egentlig teologisk kritik er som sagt forholdsvis sjxlden i denne
debat, selv om der naturligvis indgdr teologiske eller teologisk pragede
elementer i argumentationen. Dette er miske blot et udtryk for, at hoved-
parten at debattgrerne erkender og anerkender, at ingen kirkeordning kan
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pdberdbe sig at vare i sarlig grad evangelisk. Og omvendt nytter det altsd
heller ikke at forsgge at skyde et forslag til kirkeordning i sznk under hen-
visning til, at det er »uevangelisk«.

Forblgffende mange af de kritiske indlag erklrer sig enige i, hvad man

kunne kalde forfatternes diagnose og deres behovsanalyse, ikke blot ved-
rerende kirkens manglende mulighed for en vis selvbestemmelse, men ogsd
for s& vidt angdr dens rgst udadtil. Lad mig citere Prasteforeningens for-
mand, Kjeld Holm, som et eksempel:
»Der er sikkert i disse ar et folkeligt krav om en mere synlig folkekirke,
forstiet pd den mide, at kirken md lade sin rgst hgre om de livsvigtige
spergsmdl, som optager alle mennesker. Jeg mener at have erfaret, f.eks. i
forbindelse med dibsbespg, at almindelige folkekirkemedlemmer gerne ser,
at folkekirken i hgjere grad bliver en etisk kraft, bdde individuelt og alment.
Kirken bgr ogsd kunne sige noget om de gkologiske problemer, arbejdslgs-
heden, det nye Europa, skellet mellem den rige og den fattige verden. Dette
folkelige krav er méiske ikke nyt, men det understreges af tidens politiske
forvirring« (Prasteforeningens Blad 1992, s. 863).

Men samtidig er det karakteristisk for disse kritikere, at selv om de for
sd vidt kan vere enige i diagnosen - og hilse den rejste debat velkommen -
sd vil de bestemt ikke kuren. Grundene til afvisningen af en kirkerddsord-
ning som middel kan vere forskellige. Men en af de hyppigst anfgrte er, at
et kirkerdd overhovedet ikke vil kunne nytte noget over for kalamiteten; at
den foresldede kur med andre ord slet ikke er noget tjenligt middel over for
sotten.

Her skylder kritikerne os imidlertid noget. Det er for nemt, pd et rent
spekulativt grundlag, at beskylde ordningen for at vere virkningslgs. Iser
ndr erfaringerne faktisk synes at vise noget andet. Personer med positive
erfaringer fra kirker3dsordninger udenlands har jo dog ogsa bidraget til den
danske debat. En nordmand (Trond Bakkevig, Politiken 17/1 1993) falte sig
siledes noget provokeret af den tidligere danske kirkeministers ord om, at en
ordning med kirkemgde og kirkerdd ikke blot var »udansk«, men ogsd
»uluthersk og uevangelisk«; i sit indleg beretter han om positive erfaringer
med den norske ordning. En dansk prast (Peter Stokholm, Kristeligt Dagblad
20/5 1992), som i mange ir har levet i en schweizisk kirke med synodalfor-
fatning og de sidste fire &r endda vieret medlem af synoden for den refor-

272



merte kirke i kanton Schaffhausen, bevidner, at en sidan forfatning pa ingen
méde indeholder en fare for friheden i en folkekirke, men snarere udger den
bedste garanti for bevarelsen af en folkekirke.

Og vil man afvise sddanne indleg med en lgs bemarkning om, at det er
erfaringer fra ikke-danske kirker, kunne man jo lese, hvad C. C. Jessen
(Kristeligt Dagblad 19/2 1993) berettede om den afgérende betydning, det
havde for de danske menigheder i Sgnderjylland, at de indtil 1920 levede og
virkede inden for en synodalordnings rammer. Endelig kunne man ogsi tage
i betragtning, at Danmark faktisk i en periode, 1903-1909, havde en udbyg-
get forfatning med bide menighedsrdd og kirkerdd (Det kirkelige Udvalg).
Om Det kirkelige Udvalgs betydning og funktionsmdde som et egentligt
kirker&d kan man senest lese i Per Ingesman: Kirkeforfatning, menighedsrid
eller praestevalg (Forvaltningshistorisk antologi, 1993), s. 214ft. Denne kon-
struktion fungerede for sd vidt udmerket; at den ikke blev gjort permanent,
skyldtes politiske forhold uden direkte torbindelse med Det kirkelige Ud-
valgs arbejde. - Pladsen tillader ikke at g nermere ind pd disse (og andre)
erfaringsbaserede udsagn. Men det raekker ogsd at henvise til deres eksistens
for at fastsld, at den, som anerkender de grundlaggende problemer, men
samtidig haevder at en kirkemgde/kirkerdds-ordning er utjenlig eller virk-
ningslgs i forhold hertil, skylder sig selv og os andre at forholde sig til de
foreliggende erfaringer med en s&dan ordning.

Til sidst kommer jeg til et centralt kritikpunkt, hvor jeg mener, at Mund
og male-folkene skylder deres kritikere og os andre noget. Det drejer sig
om, hvad man kunne kalde »magtens probleme«.

Meningen med Kirkedag og Kirkerdd er jo at give Kirken en mund og
dermed et male. Melet skal bruges, bdde indadtil om Folkekirkens egne
forhold og udadtil i forhold til stat og samfund. Men formélet med at have
Kirkens rgst er jo indlysende nok at plvirke nogle forhold, nogle beslut-
ningsprocesser, som (ellers) udspiller sig andetsteds; med andre ord: at give
Kirken indflydelse. — Dette enkle og indlysende forhold skal hverken bort-
forklares eller besmykkes. Men indflydelse er magt; og hvor der er magt, er
der som bekendt ogsd en risiko for magtmisbrug. Magimisbrug kan vere
andeligt eller fysisk (ofte er det i gvrigt en blanding af begge dele).

Ingen - og slet ikke Mund og mele-folkene — gnsker, at et kirkerdd skal
vaere arnested for magtmisbrug. Rdet skal ikke vere (parti)politiserende; det
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skal ikke vare majoriserende; det skal ikke vare ekskommunicerende. Her-
om er alle enige. - Men nogle kritikere frygter, at det trods alle gode inten-
tioner ville kunne g siledes. Nogle fgler sig endda tilsyneladende helt over-
beviste om, at det faktisk vil udarte pi denne méde.

Hvad har Mund og mele-folkene at sige hertil? Ja, for det fgrste har de
jo en ganske sterk pointe i selve forslaget om, at Kirkerddet aldrig skal
kunne trzffe formelt bindende afggrelser, men blot afgive udtalelser, hen-
stillinger og anbefalinger, hvis indflydelse stdr og falder med argumentatio-
nernes overbevisende kraft. Men dette er nappe tilstrekkeligt. Nogle (bl.a.
Wiberg, ved mgde 9/10 1992) siger, at denne rent formelle krglle hverken
gor fra eller til; rddets udtalelser vil st med autoritet og gennemslagskraft,
blot fordi de er kirkerddsudtalelser. Andre ser ligefrem fravaret af den for-
melle kompelence som noget negativt; magt uden ansvar kan skabe et
»demagogisk uhyre«, som Stenbak udtrykker det (Prasteforeningens Blad
1992, s. 994; se ogsd Jens Torkild Bak, Kritisk Forum nr. 52, s. 39).

Mund og male-folkene strejfer spergsmélet forskellige steder i bogen og
giver vel indirekte nogle svar. Men efterfglgende har de varet temmelig
fimalte pa dette punkt. »Magi er ikke kirkens problem i dage, siger de. Og
deri har de ganske ret; men i en vis forstand er det jo dette forhold, de sgger
at &ndre - ved at ggre Kirken til en »modmagt«, som det hedder.

Da man indfgrte demokratiets institutioner i Danmark, var man meget
opmarksom pd, at den »gode magt« i sig rummer muligheden for (i hvert
fald lejlighedsvis) at pervertere ud i magtmisbruget. Derfor indfgrte man
nogle begrensende mekanismer — f@rst og fremmest det bekendte princip om
magtens tre-deling - for at fastholde de magtudgvende organer i et skak- og
balance-system.

Maske er det hverken pikraevet eller muligt at gd tilsvarende veje i
udtenkningen af et kirkeligt forfatningssystem. Men det ville vaere godt med
nogle yderligere refleksioner over dette - ikke aktuelle, men potentielle —
problem. Som jurist er man i hvert fald opdraget og treenet til at pege pi
netop de mere hypotetiske risici i ordninger af retlig art eller med retligt
preg.

Mund og mele-folkene kan naturligvis fastholde betydningen af Kirkera-
dets manglende formelle beslutningskompetence. De kan vel ogsd foretage
en klarere og mere detaljeret understregning af Kirkemgdets overordnede
placering i forhold til Radet. Men de kunne tillige undersgge og henvise til
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erfaringerne fra andre kirker vedrerende netop dette spargsmal. Hvis f.eks.
det norske kirkerdd eller de tyske synoder ikke i péfaldende grad er blevet
(parti)politiserende eller magtmisbrugende, s er der vel en chance for, at
dette heller ikke ville ske under danske himmelstrag - forudsat at danske
kirkefolk ikke er vasentligt mere ondartede end norske og tyske.

Men som sagt ville yderligere refleksioner og eventuelt konkrete forslag
vedrgrende dette centrale spgrgsmél efter min opfattelse vaere et gavnligt
spor i den fortsatte debat.

Lad mig til slut prgve i fd s@tninger at sammenfatte dette forsgg pd at
trekke nogle linier ud af det forgangne ars kirkeforfatningsdebat:

P43 visse punkter forekommer det upékravet eller overflgdigt at fortsette
debatten. Det galder selvsagt i forhold til de indlaeg, der tilsyneladende mest
er bret af personligt praegede aversioner. Men det galder ogsé i forhold til
nogle indvendinger, der synes at bygge pd misforstielser; bl.a. at Mund og
male-forslaget skulle lagge op til, hvad man kunne kalde en meningsmaessig
»enheds-kirke« med kun én rost i alle viesentlige anliggender.

For nogle kritikeres vedkommende synes modstanden mod enhver tanke
om kirkerdd at veere sd dybt forankret i nogle grundholdninger — undertiden
miske ogsd i en bestemt, noget rigid, teologi - at det ikke forekommer
muligt, endsige frugtbart, at fortsatte en egentligt argumenterende debat.
Man mé vist i forhold til denne gruppe ngjes med at konstatere positionernes
uforenelighed.

Men i forhold til det flertal af kritikere, der i stgrre eller mindre ud-
strekning er enig i Mund og male-folkenes papegning af nogle mangler og
behov, og som tydeligvis ¢gnsker at gd ind i en konstruktiv debat, synes
nogle bestemte spor at vere verd at forfglge yderligere.

Nogle af disse kritikere skylder nok en uddybning af deres synspunkter i
henseende til deres indvendingers forhold til demokratiet og dets former i
almindelighed samt til de eksisterende valgte kirkerdd pd sogneplan, d.v.s.
menighedsridene.

Endvidere forekommer det, som om de kritikere, der havder, at hele
kirkerdds-tanken slet ikke vil kunne virke (her i landet), skylder en mere
udfarlig argumentation, ikke mindst i lyset af visse historiske samt en hel
del udenlandske erfaringer.



Endelig m3 man hibe pd, at Mund og male-folkene selv vil vende tilba-
ge og uddybe deres anskuelser i lyset af den fremkomne kritik. Det galder
is@r spergsmélet om en afbalancering af den magtfulde og dominerende
position, som et Kirkerdd muligvis ville f§ med tiden. Endvidere er det ten-
keligt, at de ville gavne sagen, dersom de udbyggede og supplerede deres
resonnementer med en ekklesiologisk, kirketeologisk gennemtankning, d.v.s.
- s3 langt det nu lader sig gore — fortzller, hvem og hvad de anser for Den
Danske Folkekirkes »subjekt«.

Om Kirkens mund og mele forbliver en drem - for nogle en pnske-
drgm, for andre et mareridt — eller om vi med tiden vil opleve en ferdig-
gjort kirkeforfatning i virkelighedens verden, er umuligt at sige. Men at den
igangverende debat er spzndende, vasentlig og frugtbar, tror jeg, at de
fleste synes.

Lad mig derfor slutte af med at udtrykke @nsket om, at i hvert fald selve
debatten om vores Kirke og dens forfatning vedbliver at have »mund og
male« - og ikke blot ender i det rene »pale-mazle«.
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V. MISCELLANEA



Prasten som tjenestemand og
samvittighedsbegrundet civil ulydighed

Af Ditlev Tamm

(Tidligere offentliggjort i Prasteforeningens Blad
9/1994 s. 177-184)

1. Indledning

Det hander ikke helt sjzldent, at fornyet fordybeise i et emne i forbindelse
med udarbejdelsen af en artikel eller et foredrag ferer til, at tidligere tagne
standpunkter modificeres eller opgives. Sidan er det til en vis grad gdet mig,
da jeg blev bedt om at tale her om den samvittighedsbegrundede civile uly-
dighed og prasten som tjenestemand.

Da jeg for nu lidt over et r siden beskxftigede mig med emnet i for-
bindelse med en afhandling (i Arbog for Kgbenhavns Stift 1992, s. 29-37)
om den kirkelige asylret, var jeg nok tilbgjelig til at anskue temaet med et
udgangspunkt, som var sterkt forankret i den paulinsk-lutherske lere om
forholdet til gvrigheden. Det gor jeg for si vidt stadig, men jeg er dog sam-
tidig ved narmere overvejelse ndet frem til, at dette synspunkt ikke kan std
alene, men at der i lyset af den udvikling i tankerne om menneskets etiske
pligter, om modstandsret og om kirkens rolle i det sakulariserede samtund,
som er sket siden det 16. drhundrede, kan vare grund til at modificere stand-
punktet noget, nir der er tale om en mere almindelig beskrivelse af emnet,
og ikke, som det var tilfeldet i den naevnte artikel, om en saregen situation.
Jeg er altsd ikke altid tilbgjelig til straks at citere Luthers ord om »lide, lide,
kors, kors« eller til helt at afvise, at der kan opstd situationer, hvor man ma
forvente noget mere af en prast end den blotte respekt for gvrigheden.
Tvartimod er det min opfattelse, at udgangspunktet ma vare det, at der ber
indremmes prasten videst mulig trihed til at give udtryk for, hvad vi kan
kalde samvittighedsbegrundet kritik af verden omkring ham, herunder ogsa
af statens myndigheder. Men et eller andet sted m3 der g en granse, som
bl.a. har noget at ggre med, at praesten som tjenestemand selv er en del af
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systemet — af »the establishment«. En eller anden form for grundleggende
loyalitet md kreeves, og det setter graenser for, hvad prasten kan tillade sig.
Men disse grenser md vere videre end for mange andre tjenestemand, som
stdr i et mere direkle underordnelsesforhold til andre.

Mit forsgg pd en analyse af prastens lydighedspligt falder naturligt i to
hoveddele. Det vil vare naturligt at begynde med at s@ge at indkredse, hvad
der egentlig forstds ved »samvittighedsbegrundet civil ulydighed«. Det vil
jeg gore under anvendelse af dels nyere amerikansk retferdighedsteori dels
en rekke historiske eksempler. Derefter vil jeg rejse spgrgsmélet, om der bgr
tages serligt hensyn til prastens »samvittighed« i relation til hans pligter
som (jenestemand.

2. Civil ulydighed

Udtrykket »civil ulydighed« er ret nyt pd dansk. Det er fremkommet som en
overszttelse af engelsk »civil disobedience«. Nermest synonymt med »civil
ulydighed« benyttes udtryk som »passiv modstand« eller »ikke-voldelige
aktioner«. Som led i en mere almindelig indkredsning af spgrgsmilet kan vi
tage udgangspunkt i en bestemmelse af disse aktionsformer som en bestemt
form for negtelse at at adlyde krav fra en regering, nir disse krav anses for
uacceptable eller ulovlige. Det er karakteristisk for disse aktionsformer, at
vold er udelukket, og som regel henvises til retferdighedsforestillinger eller
overordnede verdinormer som begrundelse for lydighedsnagtelsen.

Historisk kan vi falge udtrykket »civil disobedience« tilbage til den ameri-
kanske forfatter Henry David Thoreaus essay »Civil Disobedience«, som
blev trykt forste gang 1849 under titlen »Resistance to civil government,
men senere med den her nevnte titel.

Thoreaus essay vakte ved sin fremkomst ikke sarlig opmarksomhed. Det
er forst i dette drhundrede, at han vel nzrmest er blevet genopdaget, og
begrebet »civil ulydighed« er indgdet i den almindelige sprogbrug og den
europeiske tradition for modstand. Thoreaus udgangspunkt var da ogsd et
noget andet end det, som debatten i dag gelder, ndr vi taler om »civil uly-
dighed«. Thoreau var modstander af staten som sddan. »That government is
best, that governs least«, siger han som indledning. Thoreau gnskede selv at
leve uden for samtundet. Han ville ikke vaere medlem af, hvad han betragte-
de som en umoralsk stat. Serlig var han imod slaveriet og den amerikanske
stats krigstarelse mod Mexico. Derfor ville han ikke betale skat. Han kom i
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feengsel pd grund af skattenzgtelse, men Igslodes efter en enkelt dag, da en
bekendt betalte skatten for ham.

Ligesom det gelder Herman Melville med »Moby Dick« og Walt Whit-
man med »Leaves of the Grass« hgrer Thoreau til de amerikanske forfattere,
som samtiden stod uforstdende overfor, og som f@rst af senere generationer
har opnéet den anerkendelse, som de har fortjent. For Thoreaus vedkommen-
de er det vel i virkeligheden ferst 1960-erne, som har skabt hans ry som en
art aktivist og fork@mper for den ikke-voldelige modstand som det mest
effektive middel til at skabe samfundsforandringer. Men egentlig var
Thoreau vel slet ikke nogen aktivist - han @¢nskede ikke at omdanne sam-
fundet, han ville blot ved at sege isolation gardere sig imod, at samfundet
pavirkede ham til at opgive sine grundprincipper. Og det var ikke blot den
civile ulydighed, som kunne anvendes mod staten. Et barende princip hos
ham var karlighed »love«, som det princip, som kunne omdanne den enkelte
og samfundet: »it can warm without fire ... it make a paradise within, which
will dispense with paradise without«. Og s& slutter Thoreau i gvrigt sit
essay, hvor han har erklaret staten krig, som den er, med at erklere sin til-
slutning til den stat, der bygger pé folkets vilje.

Den, som gjorde udtrykket »civil disobedience« almindelig kendt, var ikke
Thoreau men Gandhi, og en af de vigtigste traditioner, hvori udtrykket ind-
gér er den, der undertiden omtales som Gandhis paradigme. Det var Gandhi,
som med sine aktioner, gjorde den passive, ikke-voldelige modstand til et
effektivt politisk vaben, som i praksis kom til at virke pd lige fod med
egentlig tvang. »Satyagraha« blev den indiske betegnelse for disse aktioner -
det betyder vistnok egentlig noget i retning af fastholden i kampen for en
god sag.

Inden jeg kommer nzrmere ind pi den europwiske modstandstradition,
som efter min opfattelse er et afggrende led i forstdelse af begreber som
»civil ulydighed«, og som i virkeligheden ogsd er en del at den arv, som
presten forholder sig til, nir han mener at std i en samvittighedskonflikt,
hvor hensynet til staten over for den egen indre overbevisning mé atvejes,
kan der vare grund til at betragte et enkelt mere autoritativt forseg pd at
give en definition af begrebet »civil disobedience«.
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3. Rawls’ definition af »Civil Disobedience«

og »Conscientious Refusal«

Den amerikanske Harvard-filosof John Rawls giver i sin bekendte bog »A
Theory of Justice« (1972) en definition af »civil disobedience« (i bogens
kapitel 55), og straks efter en definition af et andet begreb, »conscientious
refusal« - altsd et andet af de elementer, som indgér i titlen pd dette fore-
drag. 1 bogens kap. 56 beskaftiger Rawlis sig sledes med andre begreber,
som han afgrenser den civile ulydighed overfor, bl.a. netop den samvittig-
hedsbegrundede lydighedsnagtelse.

Lad os fgrst se pd den civile ulydighed:

For os har Rawls’ definition den interesse, at hans udgangspunkt er den
demokratiske - hvad han kalder »nesten« helt retferdige stat (»a nearly just
society«). Det afgerende er, at der er tale om en demokratisk stat. Spergs-
mélet for Rawls er, i hvilket omfang pligten til at rette sig efter statens love
vedtaget af et tlertal i den lovgivende forsamling, kan ophdre over for en
anden pligt, som gr ud pd at forsvare sin frihed eller modvirke uretfardig-
hed. Altsd spgrgsmdlet om, hvor langt flertallet kan bestemme. Omradet for
modstand bestemmer han som »some serious violations of justice«.

Problemet er herefter et spgrgsmdl om pligtkollision. I hvilket omfang mi
pligten til at rette sig efter landets love vige for retten til at beskytte den
personlige frihed eller til at modst uret.

En sddan teori har tre elementer, siger Rawls. Den ma:

1) indeholde en definition af, hvad det er, som adskiller den civile ulydighed
fra andre aktionsformer i det demokratiske samfund, fra demonstrationer til
organiseret modstand,

2) fastsla de grunde, som berettiger en sddan aktion, og

3) forklare den civile ulydigheds plads i forfatningssystemet.

ad 1) Rawls definerer den civile ulydighed som »a public nonviolent, consci-
entious act yet political contrary to law usually done with the aim of brin-
ging about a change in law or policies of the government«.

Rawls understreger yderligere, at protesten ikke behgver at ske ved at
netop den lov. som anses for uretferdig, brydes - det kan ogsd viere ved
brud pd andre normer, at opmarksomheden henledes pid den uretferdige
norm. Det md ogsd viere sddan, at de protesterende er indstillet pd at op-

retholde deres protest, selv om de tir en domstolsafgerelse imod sig.

280



Der er tale om en politisk handling ledet af politiske principper. Der er
ikke — understreger Rawls’ - tale om en henvisning til moral eller religion,
selv om der kan findes stgtte for kravet her. Den civile ulydighed bygger pé&
den opfattelse, at der eksisterer en vedtagen norm for retfardighed, som er
blevet kraenket. Mindretallet tvinger nu flertallet til at overveje, om dets
handlinger skal gé i en bestemt retning.

Yderligere er det vigtige elementer i begrebet, at den civile ulydighed er
offentlig og ikke-voldelig. Der kan advares og formanes, men ikke trues.

Samtidig er der i den civile ulydighed bevaret et element af troskab over
for loven, idet de civilt ulydige er indstillet pd at tage de retlige konsekven-
ser af deres ulydighed. Der mé vare en pris for at overbevise andre.

Den civile ulydighed ligger i greenseomridet for troskaben mod loven.
Den adskiller sig fra den lovlige protest, fra fgrelsen af »prgvesager« for
retten, og fra, hvad Rawls kalder »conscentious refusal« eller samvittigheds-
begrundet lydighedsnzgtelse pd den anden side. Det hanger sammen med
Rawls’ ret snavre definition af civil ulydighed.

Den »samvittighedsbegrundede lydighedsnagtelse« er i Rawls’ verden
»noncompliance with a more or less direct legal injunction (forbud) or ad-
ministrative order«. Her er tale om nagtelse af at adlyde en ordre rettet
direkte til os. Som eksempler nevner Rawls de tidlige kristnes nzgtelse af at
ofre til kejseren eller Jehovas vidners nzgtelse af at hylde flaget (det ameri-
kanske). I s&danne tilfzlde er der ikke uden videre tale om at appellere til
flertallets retferdighedssans, men om en nagtelse af lydighed af samvittig-
hedsmassige grunde uden gnske om at plvirke andre. Der er ikke tale om en
appel til almene retferdighedsforestillinger, men nagtelsen kan skyldes rent
personlige grunde. En rekke sager om presters ddbsvaegring kunne indpas-
ses i denne kategori.

ad 2) Med hensyn til de grunde, som kan fremkalde civil ulydighed, hen-
viser Rawls til, at der mé vare tale om alvorlige krenkelser af grundleggen-
de retferdighedsprincipper, sdledes princippet om »equal liberty« og grove
krenkelser af »the fair equality of opportunity«, de to hovedelementer i hans
retferdighedsteori. Eksempler kan vare indskraenkninger i stemmeret, beve-
gelsesfriheden, religios ligeberettigelse o.l.
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Rawls advarer mod protester mod skattelove som uklare i deres mil, og
han fremhaver, at sarligt afgreensningen af krenkelser af princippet om lige
muligheder er vanskelig.

Som en yderligere betingelse forlanger Rawls, at de legale midler til at
anfzgte en afgprelse er opbrugt. Der gér ogsd en granse et andet sted, nem-
lig der hvor anvendelse af den civile ulydighed kan fare til en ugnsket ned-
brydelse af respekten for loven og dermed sxtte en kede af ugnskede reak-
tioner i gang. Det er spgrgsmalet, om det er »klogt« at benytte dette middel.

ad 3) Det tredje element i Rawls’ udredning har at gare med den civile
ulydigheds rolle i forfatningssystemet. Rawls forspger her at beskrive den
civile ulydighed som en art yderligere forfatningsgaranti. Der er tale om en
adferd, som er dikteret af rent politiske grunde, og teorien gir ud pd at
beskrive de omstendigheder, hvorunder der kan tages afstand fra den demo-
kratiske regering pd en mide, som samtidig indebarer troskab mod loven og
respekt for fundamentale demokratiske principper. Grundideen her er i virke-
ligheden den, at den enkelte selv md treffe sit valg, og at den enkeltes egen
afggrelse af, hvad der er en krenkelse af fundamentale retferdighedsprin-
cipper kan ses som en forfatningstortolkning pi linie med den, som foretages
af lovgiver og domstole.

Jeg har dvalet noget ved Rawls’ teori, fordi det er den mest udviklede
teori om civil ulydighed jeg kender. Den hgrer hjemme i Rawls’ filosofiske
system, hans teori om retfaerdighed. Der er tale om en filosofisk - moralsk -
teori, ikke en juridisk. Rawls er filosof, og hans betragtninger kan ikke be-
tragtes som et udtryk for »geldende« forfatningsret, men som retningslinier
lor en personlig stillingtagen. Rawls taler om den nasten »nearly« retferdige
stat. Det er ogsd op til den enkelte, om han mener, at staten har denne
karakter, selv om den er demokratisk.

Rawls’ teori er blot et udslag af en grundleggende europeisk tankegang,
som vi kan falge langt tilbage i tiden - en tradition for at opstille hgjere
retferdighedsprincipper, som kan paberfibes i kampen mod uret. Denne tradi-
tion vil jeg nu vende mig til.

4. Den europziske modstandstradition

Undertiden taler man om »a common European culture of resistance«. Vi

kan folge traditionen langt tilbage. Jeg vil n®evne nogen eksempler pd denne
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tradition, uden at der her kan blive tale om en hverken udtgmmende eller
fyldestggrende behandling. Men eksemplerne kan hjzlpe os til at bestemme,
hvad det er for en figur, vi historisk taler om, ndr vi pdberdber os »civil
ulydighed«.

Jeg vil tage udgangspunkt i det 16. drhundrede og henvise til reforma-
tionens to veje og dermed de to forskellige modstandstraditioner, som kan
folges tilbage til henholdsvis Luther og Calvin. For Luther stod modstanden
som i det store og hele udelukket - »lide, lide, kors, kors, det er den kristnes
lod og intet andet«, lyder en af hans setninger - kun verdenstyrannen kunne
man satte sig op imod. Men samtidig var han jo rigtignok ogsd den, som
erklerede, at her stidr jeg, og jeg kan ikke andet. Anderledes er den calvinske
tradition, som gav mulighed for at sztte sig op imod den uretferdige gvrig-
hed, symboliseret i tyrannen og med tyranmordet som den sidste udvej.
Karakteristisk er den sfikaldte eforlzre, som vi ogsd finder reminiscenser af i
de danske kongers hdndfestninger. Ikke enhver kunne sette sig op imod
gvrigheden. Det kunne kun sarlig udvalgte repraesentanter for folket. Et
serlig outreret eksempel er varket »Vindiciae in Tyrannos« (1573), der
begrunder tyranmordet.

Et andet eksempel er Calvins efterfolger Beza og hans lere om gvrighe-
den. Her finder vi eforleren, at kun udvalgte reprasentanter for folket kan
udgve modstand.

Springer vi fra reformatoremne frem til det 19. drhundrede, finder vi en
rekke eksempler pd handlemdder, der kan rubriceres som en form for civil
ulydighed.

I sin bog »Means and Ends« (1937) nevner Aldous Huxley fire eksemp-
ler. For det fgrste fremhaver han den ungamske modstand mod den habs-
burgske absolutisme i &rene fra 1848 frem til 1867. Desuden - som yderli-
gere to eksempler — kulturkampen i Tyskland - katolikkernes kamp mod
staten — og det tyske socialdemokratis kamp for anerkendelse mod Bismarck.

Et fjerde eksempel er den finske strategi i kampen mod de russiske overgreb,
sarlig i drene 1901-1905. Et hovedpunkt i denne strid var den finske mod-
stand mod en russisk vernepligtlov, som ansds for en krankelse af finsk
forfatning. Herom er fornylig udkommet en bog af Steven Duncan Huxley:
Constitutionalist Insurgency in Finland (1990), som kommer ind p# striden i
den finske kirke, hvor bl.a. den finske @rkebiskop Gustaf Johansson og den
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konservative flgj af den finske kirke havdede et strengt luthersk standpunkt
bygget p& en bogstavelig tolkning af Romerbrevets kap. 13, og derfor ikke
ville anerkende nogen form for ulydighed mod gvrigheden, i dette tilfzlde
den russiske zar. Spegrgsméilet var bl.a. aktuelt i forbindelse med finske pra-
sters pligt til at lese den varmepligtslov op i kirkerne, som modstanden
rettede sig imod. Passiv modstand pd dette punkt ville efter manges mening
vare et effektivt led i kampen mod det russiske overgreb. Mod det syns-
punkt, at der i de ofte citerede tekster i Rom. 13,1; 2. Peter 2,13 og Titus-
brevet 3,1 kunne indleses en pligt til ogsd at underkaste sig uretfeerdig be-
handling og tyranni skrev bl.a. en af de ledende i kampen mod russerne,
naturvidenskabsmanden Homén (Se nazrmere Steven Duncan Huxley, l.c., s.
193ff. under overskriften »Is Compliancy the Will of God?«).

Srlig berpmmelse fik den ikke voldelige aktionsform eller den civile
ulydighed som led i Gandhis bekazmpelse af racelovene i Sydafrika og se-
nere i Indien. Man taler ligefrem om Gandhi og »The Gandhian paradigm«.

Fra nyere tid kan ogsd nzvnes de fredsdemonstrationer med »sit down-
strejke« m.v., som filosoffen Bertrand Russells navn er knyttet til. Han hav-
de i gvrigt i sin tid skrevet om den tyske arbejderbevaegelses kamp i slut-
ningen af det 19. irhundrede.

Fra Danmark kan vi henvise til besettelsesdrenes drgftelse af modstands-
aktiviteter og presters deltagelse heri. Det fremheves undertiden (Se f.eks.
Erik Thostrup Jacobsen: Som om intet var hendt. Den danske folkekirke
under besazttelsen, 1991, s. 252), at den lutherske teologi kunne stille sig i
vejen for prasters accept af modstanden.

Den for nyligt udgivne korrespondance mellem Hal Koch og K. E. Lgg-
strup under besazttelsen kan ogsd belyse spgrgsmdlet om, hvad samviltig-
heden tilsiger. Hvorndr skal der siges fra over for, hvad der betragtes som en
forkert kurs fra gvrigheden, og kan der siges tra?

Begrebet »ikke voldelig aktion« eller passiv modstand eller »civil ulydig-
hed« er siledes knyttet til nogle grundleggende politiske ideer i den vestlige
verden. De har ogsd noget at ggre med det 17. og 18. drhundredes naturrets-
teorier og troen pd en hyjere retferdighed.

Dette er imidlertid ikke tenkt som en historisk redeggrelse, og det ma
derfor forblive ved disse antydninger, inden vi vender os til det andet ele-
ment i dette foredrags titel.



5. Prasten som tjenestemand

Jeg vil dele ogsd dette afsnit i to. Dels vil jeg sgge at sige noget mere al-
ment om prastens rolle i samfundet. Derefter vil jeg diskutere, hvilke gran-
ser for praestens virke, der s®ttes af hans ansattelse i en tjenestemandsstil-
ling.

Allerede indledningsvis vil jeg imidlertid fremhave, at vi, nir vi taler om
civil ulydighed over for prastens tjenestepligter, ikke er inden for omridet af
prestens religigse samvittighed. Det kan godt vere, at det er p§ grund af
religigs overbevisning, at prasten mener at métte handle pd en bestemt ma-
de, men - som det sé tydeligt fremhaves af Rawls - sd er den civile ulydig-
hed netop en »civil« handling, det drejer sig om politik og ikke om religion.
Vi befinder os her i en rent verdslig sfere, hvor der pd sin vis ikke er for-
skel pd prasten og andre.

I sin bog om »Modstandens etik« (1988) understreger @jvind Larsen efter
min opfattelse ganske rammende, at der er tale om at finde et »etisk kri-
terium« for modstanden.

I sin nye fremstilling af Kirkerettens almindelig del (s. 95 ff.) kommer
departementschef Espersen ind pd preestens pligter. Han fremhaever her dels,
at prasterne er omfattet af tjenestemandslovens almindelige regler, herunder
at rette sig efter de for dem givne forskrifter og at vise sig verdig til den
agtelse og tillid, som stillingen kraver. P4 den anden side fremhaver han
ogsd prestens uathengige stilling, da prasten hverken stdr i et underordnel-
sesforhold til menighedsrdd, biskop eller provst. Praster har derfor, siger
Espersen med rette, langt stgrre mulighed for at tilrettelzegge deres arbejde
selvstendigt, end det er sedvanligt for tjenestemand i @vrigt. Det skulle da
lige vaere professorer!

Vi har i de senere dr veret vidne til en blotleeggelse for abent teppe af de
alvorlige samvittighedsproblemer og andre vanskeligheder, som tjeneste-
mand kan komme ud for, ndr de stilles over for kravet om at rette sig efter
beslutninger, som de er i tvivl om lovligheden af. Klart ulovlige ordrer skal
ikke adlydes, andre ordrer skal adlydes, om end der kan veare grund til at
henlede den overordnedes opmarksomhed p& den tvivisomme lovlighed.
Noget i den retning lyder doktrinen, nir det galder embedsmends lydigheds-
pligt. Tamilsagen har om ikke skabt klarhed, si i hvert fald afslgret nogle
svagheder og usikre punkter i systemet, og de er nappe klaret med som
@jvind Larsen i en artikel om etik og ytringsfrihed i forvaltningen (i Retferd
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1992, s. 21 ff.) at pege pd anvendelsen i forvaltningen af Habermas’ teorier
om herredgmmefri diskussion og kommunikativ handlen. Forvaltningen er
for uensartet — hvad med militer, politi, DSB og andre steder, hvor en ordre
mi vare en ordre ogsd for den, som ikke er helt overbevist. Men heller ikke
for kirkens embedsmand er der szrlig vejledning at sgge i en sidan opfat-
telse.

Men det er i denne sammenheng, vi skal se spgrgsmilet om prasten og
hans mulighed for en stgrre grad af frihed til samfundsmassigt engagement.
Skal prasten have en rolle som hofnar, samfundets almindelige samvittighed
e.l.? For vi taler jo ikke her om friheden til at pradike evangeliet eller til
kompromislgst at gd ind for den kirkelige ytringsfrihed. Vi taler - sddan
forstdr jeg det - om det samfundsmassige engagement og praestens serlige
rolle i kraft af hans fri stilling og s®rlige opgaver.

Er vi nedt til at opgive folke- (eller statskirkeordningen), for at prasterne
kan t& det forngdne rdderum? Eller kan vi i de almindelige synspunkter om
civil ulydighed, vi har talt om ovenfor, og en bred opfattelse af praestens
opgaver rumme det ngdvendige samfundsengagement inden for hans rolle
som tjenestemand.

Jeg laste fornylig en artikel i det norske »Morgenposten« (2.9.1993) af
Bernt Hagtvet, der er professor i statsvidenskab i Bergen. Han tog udgangs-
punkt i en gammel diskussion mellem Erling Falk og Einar Molland om den
norske statskirkes rummelighed, men henviste is@r til en nylig falden ud-
talelse af Ole Fisknes, ekspedisjonssjef i det norske Kirkedepartement, som i
anledning af nogle norske prasters demonstration mod regeringens behand-
ling af en kosovoalbaner havde udtalt: »Prestene som demonstrerte i pre-
stekler i Tromse, er illojale mot regeringen, og det liker vi dérlig«. Efter
Hagtvets opfattelse er en sidan opfattelse en »absurditet i moderne, differen-
sierte samfund«. Hagtvet finder kirkens stilling uvardig og peger pa, at
krafter, som tilsyneladende vil kirken det vel, streber efter at underlegge
den kontrol. Kirken skal reduceres til et serviceorgan. Heroverfor setter han
synspunktet, at det er bedre at have en kirke, du bliver rasende pé, end en,
som du er ligegyldig overfor. Kirken som en forlxngelse af statsmagten
farer til ligegyldighed.

Den danske kirke befinder sig i en lignende situation. @jvind Larsen skri-
ver i bogen om modstandens etik om den institutionaliserede tvang i Folke-
kirken (s. 135 ff.).
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Jeg herer selv til dem, der er betenkelig ved at ophave den nuvarende
folkekirkeordning, og som helst vil finde en lgsning pa den konflikt, som her
er skitseret mellem prastens samvittighed og engagement og loyaliteten over
for arbejdsgiveren staten, inden for rammerne af den gxldende ordning.

Efter min mening m& prasten have en udstrakt grad af frihed til at kriti-
sere staten. Greensen md gd ved aktive handlinger, og jeg er ikke sikker p4,
at enhver aktion, der kunne finde plads inden for rammerne af det begreb
om civil ulydighed, der er skitseret ovenfor, kan vare berettiget. Men det er
meget svart at beskrive grenserne. Uden at ville fremdrage sagen om ud-
visningen af de asyls@gende palastinensere igen vil jeg fremhave en aktion,
som forhindrer lovlige myndigheder i at ivarksatte beslutninger, der bygger
pé en af demokratiske organer vedtagen retlig procedure, som liggende uden
for grenserne af det tilladelige.

Den seneste tids debat om praster, der bistir udviste serbiske asylansg-
gere, har endnu engang aktualiseret spprgsmélet om »civil ulydighed«. Fra
Kirkeministeriets side er peget pd, at sidanne handlinger kan medfare retlige
konsekvenser for prasterne.

I 1985 udsendte »Evangelische Kirche in Deutschland« et »Denkschrift«
med titlen »Evangelische Kirche und Freiheitliche Demokratie«. Her er (s.
20-21) taget stilling til »civil ulydighed« i en form, som viser, at den hold-
ning, som det danske ministerium indtager, er mere restriktiv end den tyske
evangeliske kirkes:

»— Eine andere Frage ist das Widerstehen des Biirgers gegen einzelne ge-
wichtige Entscheidungen staatlicher Organe, wenn der Biirger die Entschei-
dung fiir verhidngnisvoll und trotz formaler Legitimitit fiir ethisch
illegitim hilt. Wer nur eine einzelne politische Sachentscheidung des Parla-
ments oder der Regierung bekdmpft, will damit nicht das ganze System des
freiheitlichen Rechtsstaats in Gefahr bringen. Sieht jemand grundlegende
Rechte aller schwerwiegend verletzt und veranschlagt dies héher als eine
begrenzte Verletzung der slaatlichen Ordnung, so muss er bereit sein, die
rechtlichen Konsequenzen zu tragen. Es handelt sich dabei nicht um Wider-
stand, sondern um demonstrative, zeichenhafte Handlungen, die bis zu
Rechtsverstdssen gehen koénnen. Die Ernsthaftigkeit und Herausforderung,
die in solchen Verstdssen liegl, kann nicht einfach durch den Hinweis auf
die Legalitdt und Legitimitit des parlamentarischen Regierungssystems und

287



seiner Mehrheitsentscheidungen abgetan werden. Zum freiheitlichen Charak-
ter einer Demokratie gehort es, dass die Gewissensbedenken und Gewissens-
entscheidungen der Biirgerinnen und Biirger gewiirdigt und geachtet werden.
Auch wenn sie rechtswidrig sind und den dafiir vorgesehenen Sanktionen
unterliegen, miissen sie als Anfragen an Inhalt und Form demokratischer
Entscheidungen ernstgenommen werden. «

6. Praktiske tilfzlde

Mit sidste afsnit kalder jeg praktiske tilfelde uden overhovedet at ville pra-
tendere, at jeg kan give faste retningslinier for, hvad prasten m& som tjene-
stemand.

Efter min opfattelse er den civile ulydighed ikke et anerkendt aktionsmid-
del - sd var det jo ikke ulydighed - og derfor kommer det i princippet i
strid med prastens pligter som tjenestemand og som borger i det hele taget.
Jeg tror ikke, at vi lever i Rawls’ nasten retferdige stat, men i en retfaerdig
stat (s& godt vi nu kan).

Jeg har dveaelet ganske udferligt ved den europaiske tradition for mod-
stand, som jeg mener er en grundpille i forstdelsen af, hvorfor der overhove-
det opstdr de konflikter, som vi her taler om, meilem den enkeltes samvittig-
hed og statens lov i vid forstand. Det er ofte lettere at beskrive rammerne,
end det er at fylde dem ud. Selv Kant kom til kort, ndr der blev spgrgsmaél
om den praktiske anvendelse af hans formelle moralbegreber. Uden sammen-
ligning i evrigt opstdr lignende problemer, nir det gelder forspget pd at
anvise en mere operativ fremgangsméide ved bestemmelsen af, hvad prasten
kan tillade sig i spendingsfeltet mellem hans samvittighedsbetonede trang til
at sige nej og hans pligt som tjenestemand til at sige ja.

Lovgivningen kender sddanne konflikter. Lgsningen af konflikten i for-
bindelse med vielsen af fraskilte er et eksempel. Velsignelse af homoseksuel-
le par er derimod stadig omtvistet, selv om der foreligger klare retningslini-
er. Hvad med flygininge, som er en af de konflikter, der ogsd har vearet
aktuel. Hvor gdr graensen for, hvad prasten kan tillade sig i sin protest mod,
hvad han anser for umenneskelig flygtningepolitik?

Et sarligt problem for mig, er betydningen af, at preesten ved at involvere
sig i aktioner, som dem, vi taler om her, patager sig - ikke en kirkelig, men
en social rolle. Der er ikke uden videre tale om en holdning dikteret af pra-
stens rolle som prast i en kirke, men som almindeligt medmenneske. Det er

288



klart, at der m3 stilles krav om, at aktionen ikke indebarer vold, og der mé
ikke laegges lovlige myndigheder hindringer i vejen. Men prasten har en
meget vid ytringsfrihed - med ret til protest og kritik af staten.

Emnet for dette foredrag har fgrt os vidt omkring i den europziske histo-
rie og idehistorie. Vi stir over for en konflikt, som ikke har en universel
lgsning. Meget mé& athaznge af omstzndigheder og den lokale kultur. Jeg
tror, det er vigtigt, at tanken om statslige »arbejdsgiversynspunkter« bekem-
pes, men jeg tror ogsd, at det er vigtigt, at prasterne optraeder som ansvarli-
ge medlemmer af det demokratiske samfund. Rawls peger ogsd pa den graen-
se for ulydigheden, som gir ved faren for at fremkalde en almindelig dis-
respekt for loven ved at site egen overbevisning foran. Prasten i det demo-
kratiske samfund er ikke en forkemper for frihed og retfaerdighed mod vold
og undertrykkelse. Han skal vaere en ansvarlig samfundsborger, som i kraft
af sit serlige embede ogsd har bdde en sarlig pligt til at handle og et sazrligt
embede at tale ud fra. For mig at se er s&rlig to ling vigtige:

- at kirken ikke bliver tavs og ligegyldig over for tidens udfordringer, og

- at prasten i sit samfundsengagement hele tiden har for gje, at hovedop-
gaven er evangeliets forkyndelse og ikke samfundets omstyrtelse. Man skal
kunne tage praesten alvorligt!

Her er spendingsfeltet, hvor prasten skal finde balancen mellem sin tjene-
stemandsrolle og sin samvittighed.
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Kirke og frivilligt arbejde
Af Preben Espersen

Kronik. Kristeligt Dagblad. Tirsdag 23. marts 1993

Det er en traditionel opfattelse, at folkekirken og de frivillige kirkelige orga-
nisationer ma udgve deres virksomhed hver for sig, narmest adskilt ved
vandtette skodder.

Afdgde departementschef August Roesen fastslog sédledes i sin bog
Dansk Kirkeret fra 1976 kort og godt, at det frivillige kirkelige arbejde
»falder uden for rammerne for en kirkeretlig fremstilling«, og at sondringen
mellem de officielle kirkelige udgifter, der atholdes over de kirkelige kasser,
og udgifterne til det frivillige arbejde, der finansieres privat, md seges i
»selve den folkekirkelige ordning«. Roesen anfgrte dog, at det i en bog om
kirkeret vil veere naturligt at bergre forholdet mellem det frivillige kirkelige
arbejde og den officielle kirke, og til beskrivelsen heraf brugte han s godt
og vel én side.

Det er utvivisomt, at der i folkekirkelige kredse er vidt forskellige op-
fattelser af, hvad folkekirken bgr beskeaftige sig med. Det spgrgsmal skal der
ikke tages stilling til her. Det, der skal behandles, er alene, om mulighederne
tor samarbejde mellem folkekirkelige myndigheder og frivillige kirkelige
organisationer juridisk set er helt s§ smd, som Roesen antog.

Som udgangspunkt er det naturligvis rigtigt, at folkekirkens karakter af
oftentligt forvaltningsvasen medferer, at den folkekirkelige virksomhed skal
udgves péd det retlige grundlag, der gelder for det offentlige omride. Folke-
kirkens opgaver skal sdledes bide pd centralt, stifts- og lokalt plan lgses med
respekt sdvel for de almindelige forvaltningsretlige regler og grundsztninger
- f.eks. forvaltningslov, offentlighedslov og ombudsmandslov — som for den
kirkelige lovgivnings bestemmelser. Ordet »folkekirke« anvendes imidlertid
ikke kun i betydningen offentligt forvaltningsvaesen, men t.eks. ogsd som
betegnelse for folkekirken som trossamfund eller som en gren af den evan-
gelisk-lutherske kirke. Man har derfor ikke fra statslig side haevdet noget

monopol pd betegnelserne »tolkekirke« eller »folkekirkelig«. Der er sdledes
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ikke noget i vejen for, at en privat kirkelig organisation betegner sig som
f.eks. »Folkekirkens Ngdhjzlp«, eller i sin formélsbestemmelse eller vedtagt
skriver, at man »udgver sin virksomhed inden for folkekirkens rammer« eller
»pd folkekirkens grunde.

Det fplger igvrigt af Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed og
foreningsfrihed, at private kan udgve enhver form for kirkelig virksomhed,
der ikke strider mod sadeligheden eller den offentlige orden, og selv kan
bestemme de former, som virksomheden @nskes udgvet under.

Men betyder det forhold, at den officielle folkekirke og de frivillige
kirkelige organisationer udgver deres virksomhed pd hver sit retlige grund-
lag, at et samarbejde er udelukket?

Der findes ikke i den kirkelige lovgivning noget udtrykkeligt forbud
mod et sddant samarbejde, og spgrgsmélet er herefter, om et forbud kan
begrundes alene med en henvisning til »selve den folkekirkelige ordninge.
Det er i denne forbindelse af betydning, at sdvel staten som kommunerne
lenge - og i stadig stigende omfang - har samarbejdet med private organi-
sationer og foretagender. Staten er f.eks. aktionar i Dansk Tipstjeneste, der
ogsé har Dansk Idrats Forbund og De Danske Skytte- Gymnastik- og Idrats-
foreninger som aktionarer. For si vidt angdr kommuneme kan nzvnes, at de
har oprettet selskaber, hvori private virksomheder indgdr, ikke mindst pd
affalds- og genbrugsomrddet. I 1992 blev der endvidere gennemfgrt en lov
om kommuners deltagelse i egnsudviklingsaktiviteter. Det siges i lovens
formalsparagraf, at formélet bl.a. er at udvikle samarbejdet mellem offentlige
myndigheder og de private erhverv om erhvervsudvikling. Kommuner og
amtskommuner kan efter loven bl.a. samarbejde med private parter om etab-
lering og gennemfdrelse af regionale erhvervsudviklingsprogrammer, der har
til form3l at fremme erhvervsudvikling i et stprre geografisk omride.

Det har ogsd lenge veret antaget, at kommuner kan yde tilskud til pri-
vate foreninger m.v., der driver virksomhed af interesse for kommunens
borgere, f.eks. idretsforeninger og foreninger med kulturelt formal.

Det er dog en forudsztning for samarbejde med eller tilskud fra stat
eller kommuner, at den private organisation eller forening opfylder visse
krav med hensyn til ledelsesstruktur og mulighed for placering af et ansvar.

Man har altsd hverken af selve den statslige eller den kommunale ord-
ning draget den konsekvens, at samarbejde med private skulle vere udeluk-
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ket. P4 denne baggrund kan det heller ikke antages, at et sidant generelt
forbud skulle glde pd det folkekirkelige omride.

Hertil kommer, at den kirkelige lovgivning indeholder adskillige bestem-
melser, der muligggr samarbejde med eller tilskud til frivillige kirkelige
organisationer.

Ved en lov fra 1989 blev den tidligere private organisation Den danske
Folkekirkens mellemkirkelige Rad slledes aflpst af et officielt folkekirkeligt
organ, Det mellemkirkelige R3d, der bl.a. samarbejder med en rekke frivilli-
ge kirkelige organisationer som f.eks. Dansk Missionsrdd, Folkekirkens
Ngdhjzlp og Det danske Bibelselskab.

Ogsd oprettelsen af et andet officielt folkekirkeligt organ, nemlig Folke-
kirkens Pxdagogiske Institut, der begyndte sin virksomhed i 1992, blev
forud dreftet med en rakke frivillige kirkelige organisationer, og det blev
med instituttets etablering udtrykkeligt tilkendegivet, at dets tilbud ikke blot
er 3ben for de ansatte i den officielle del af folkekirken, men ogsé for med-
arbejdere i de frie kirkelige organisationer og andre interesserede i kirkeligt
oplysningsarbejde.

Efter loven om folkekirkens institutioner til uddannelse og efteruddan-
nelse af praster er der udtrykkelig hjemmel til, at kirkeministeren kan be-
stemme, at ogsd andre end praster og teologiske kandidater og studenter kan
deltage i undervisningen. Der er altsd mulighed for, at personer fra frivillige
kirkelige organisationer kan optages pd f.eks. Prastehgjskolen og pastoral-
seminarierne.

Efter loven om folkekirkens ¢konomi kan kirkeministeren fastsatte
regler om henleggelse af en del af landskirkeskatten til en reservefond og
om denne fonds anvendelse. Loven tillegger ogsd kirkeministeren et sdkaldt
ridighedsbelgb pd indiil 200.000 kr. arligt, der kan anvendes til kirkelige
formal, hvor gkonomisk statte efter ministerens skon er serlig pakraevet.

Efter disse bestemmelser ydes der bl.a. tilskud til en rzkke opgaver, der
loses af frivillige kirkelige organisationer. Der er f.eks. ydet tilskud til Det
danske Bibelselskab til arbejdet med den nye overs®ttelse af Bibelen.

Der ydes ogsd tilskud til frivillige kirkelige organisationer gennem af-
holdelse af prastelgnninger, f.eks. tilskud til Dansk Semandskirke i frem-
mede Havne og Dansk Kirke i Udlandet gennem atholdelse af lgn til
seomandspraster og tilskud til arbejdet i Sydslesvig. Ogsd Kirkens Korshear



modtager tilskud gennem lgn til praster, der gor tjeneste inden for organisa-
tionen.

I 1950 blev der med hjemmel i finansloven oprettet »Pensionskassen af
1950 for forskellige private kirkelige institutioner«. Til denne pensionskasse
er sluttet en lang rakke frivillige kirkelige institutioner som f.eks. De sam-
virkende Menighedsplejer, Folkekirkens Ngdhj®lp og Indre Mission. Op-
tagelse i pensionskassen indebzrer en gkonomisk fordel, idet staten yder
tilskud til pensioner m.v.

Ogsd pd det lokale plan er der efter den kirkelige lovgivning en rakke
muligheder for samarbejde.

Efter menighedsridsloven kan der siledes af kirkekassen #rligt anvendes
et belgb (ridighedsbelgbet) til fremme af det kirkelige liv i sognet, pastoratet
eller kommunen eller til kirkelige formal af betydning for stiftet som helhed.
Der kan efter denne bestemmelse bl.a. ydes stgtte til aktiviteter, der forestds
af frivillige kirkelige organisationers lokale afdelinger, hvis disse aktiviteter
efter menighedsridets skgn er til gavn for det lokale kirkelige liv. Derimod
kan der ikke ydes tilskud til landsdekkende kirkelige organisationer som
sddanne. Tilskud af rddighedsbelgbet til kirkelige formal af betydning for
stiftet som helhed sker bl.a. gennem bidrag til de sdkaldte stiftfonde, der
medvirker til finansieringen af en rekke kirkelige opgaver.

Efter en ®ndring af menighedsridsloven i 1989 kan kirkeministeren i
forbindelse med samarbejde mellem menighedsrdd dispensere fra bl.a. gko-
nomilovens og menighedsrddslovens bestemmelser. Ministeren kan ogsd efter
ansggning fra menighedsridet i et sogn med over 8.000 indbyggere give
sddanne dispensationer, hvis det er gnskeligt af hensyn til lgsningen af folke-
kirkelige opgaver i sognet. Der kan ikke efter disse bestemmelser ydes til-
skud til frivillige kirkelige organisationers virksomhed, men kirkeministeren
udtalte under folketingsbehandlingen af lovforslaget i et svar til Folketingets
kirkeudvalg, at det ikke kan udelukkes, at samarbejdende menighedsrad ved
omprioriteringer af deres budgetter kan afsatte flere midler til sarlige kirke-
lige initiativer, herunder et udvidet samarbejde med de frie kirkelige organi-
sationer.

Som det vil ses, er der efter den kirkelige lovgivning betydelige mu-
ligheder for samarbejde mellem folkekirken og de frivillige kirkelige organi-
sationer bade pé centralt og lokalt niveau. P& det lokale niveau er det imid-
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lertid helt overladt til det enkelte menighedsrids afggrelse, om man gnsker at
indgd et sidant samarbejde.

Det md ogsd ved samarbejde mellem folkekirkelige myndigheder og fri-
villige kirkelige organisationer vare en forudsatning, at organisationen op-
fylder visse krav med hensyn til ledelsesstruktur og mulighed for ansvars-
placering.
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Mindretalskirkers og trossamfunds retlige
stilling 1 Kongeriget Danmark
— Frihed uden lighed

Af Peter Garde

(utrykt)

Forord til denne udgave

Den 19. og 20. november 1993 deltog jeg i et seminar eller symposion af-
holdt af »The European Consortium for Church and State Rescarch« i Thes-
saloniki. Et sddant mgde har indtil nu varet afholdt 4-5 gange med delta-
gelse af mindst een deltager fra hvert fwllesmarkedsland og sdledes, at hvert
land anmodes om at fremsende en rapport om eget lands retsstilling pd et i
forvejen udpeget omrdde. Bidragene - pd fransk eller engelsk — trykkes
senere i konsortiets drbog, som udkommer i Milano. For mit vedkommende
er nedenstdende oversigt oprindelig skrevet pd engelsk, men jeg har nu, efter
anmodning [ra udgiverne af den kirkeretlige antologi, oversat den.

Ved la@sningen bgr det erindres, at den fgrst og fremmest er beregnet for
udenlandske akademikere, som ikke pd forhdnd kunne forventes at 1. e
sarligt kendskab til danske forhold. Derfor meget, som af danske md anses
som selvfplgeligheder. Havde jeg fra begyndelsen udarbejdet den pd dansk
for danske leesere, havde varket haft en delvis anden karakter, men jeg har
valgt at oversaetie alt.

Jeg stdr i gvrigt | geeld til fuldmaegtig i kirkeministeriet, lekior i rets-
historie Jens Ulf Jprgensen, for gode rdd og materialer.

I. Folkekirken
I lighed med de andre nordiske lande har Danmark en statskirkeordning, jfr.
Grundlovens § 4: »Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke
og understgttes som sfidan af staten.«’

Den lutherske kirke indfgrtes i Danmark definitivt ved Reformationen i
1536, som aldrig siden er blevet serigst anfegtet. Andre religioner forbgdes.
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Tvangen gik sd vidt, at da Enevalden indfertes i 1660, var kirkeordningen
omtrent det eneste, Kongen ikke kunne ®ndre. Endnu i dag skal Kongen
(den regerende Dronning) i henhold tii grundlovens § 6 tilhgre den evange-
lisk-lutherske kirke og er sdledes den eneste undtagelse fra religionsfriheden.
Den altomfattende borgerlige og strafferetlige lovbog, Chr. V’s Danske Lov
af 1683, fastlagde staiskirkens bekendelsesskrifter — i den henseende er den
stadig i kraft - og belagde bl.a. indtreden i den katolske kirke med straf,
ligesom katolikker udelukkedes fra ai tage arv etc. etc.

I praksis var den danske Enevazlde et mildt regime, men at trostvang
ikke var et dadt bogstav i loven, s3s dramatisk fi ir for Enevaldens afslut-
ning, da i begyndelsen af 184(’eme en nyere og i e¢vrigt rationel Kgl. For-
ordning om Daben gjordes gzldende over for den da nytilkomne sekt Bapti-
sterne incl. tvangsddb af baptistbgrn. Da mange praster ikke ¢gnskede at
deltage heri, ophgrte denne praksis efter fa ars forlgb.’

Da Danmark i 1848-49 fik en liberal Grundlov, indfartes religionsfrihed
nermest som en selviglge og har aldrig senere varet bestridt, jfr. den nu
geldende Grundlovs § 67: »Borgeme har ret til at forene sig i samfund for
at dyrke Gud p& den mide, der stemmer med deres overbevisning, dog at
intet lzres eller foretages, som strider mod szdeligheden eller den offentlige
orden.« Og ligeledes § 70: »Ingen kan pd grund af sin trosbekendelse eller
afstamning bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske
rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen at nogen almindelig borgerpligt.«

Samtidig bibeholdtes statskirkeordningen. En tilbundsgéende fortolkning
af § 4 ligger uden for denne athandlings omrdde; det ma vere tilstraekkeligt
at anfere, at en vis selvstendighed for folkekirken i forhold til staten utvivl-
somt tilsigtes ved formuleringen »understgttes ... af staten«.’ Ligeledes ny-
der kirken siden menighedsridenes indfgrelse i 1903 en hegj grad af indre
selvstyre incl. i realiteten en ret til at vaelge praster og siden 1922 endog
biskopper, uanset selve udnavnelsen foretages af staten. En eller anden, jeg
har glemt hvem, har sammenlignet Folkekirken med »et velordnet anarki,
hvilket passende kan vare mit sidste ord om dette emne.

Folkekirken har stadig den allerstgrste del af befolkningen som med-
lemmer med medlemskab i hovedsagen skabt ved dib. Ifglge Statistisk Ar-
bog 1993 havde kirken ca. 4.554.000 medlemmer eller 88,2% at befolknin-
gen. Andelen er sunket lidt igennem de seneste drtier, og nogle sociologer
har forudsagt, at den lutherske kirkes position som flertallets kirke gradvis
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vil bortdg. For min egen del anser jeg dette for srdeles usandsynligt i over-
skuelig fremtid, men det er umuligt at afgare. Skulle det ske, er det et deli-
kat spgrgsmdl, om Grundlovens ordlyd »som s&dan« medfarer, at kirken
hermed mister retten til at blive »understdttet« af staten.

B81% af alle bam dabes i folkekirken. 82% af alle femtendrige konflirmeres i samme,
55% af alle xgleskaber indgds i sammec og 93% af alle begravelser sker under medvirken
af en folkekirkelig prast. I alle henscender cr andelen lavest i Kabenhavn — under alle
omstzndigheder fordi andelen af medlemmer af andre trossamfund bor der, formentlig ogsd
fordi skulariseringen er glel langst i hovedsladen.

2% af medlemmeme er regelmassige kirkegangere. Nasten alle glr i kirke juleaftens-
dag. Jeg overlader resten til sociologerne.

Som det fplgende vil vise, kan samvittighedsfriheden og minoritetskir-
kernes ikke ubetydelige rettigheder ikke skjule, at folkekirken nyder rettig-
heder og privilegier i ganske betydeligt omfang. Det kunne hzvdes, at selve
eksistensen af en statskirke strider imod Menneskerettighederne, serlig art.
9, i den stadig mere indflydelsesrige Europaziske Menneskerettighedskon-
vention fra 1950, siden 1992 direkte inkorporeret i dansk ret, omend i prak-
sis respekteret mange &r forinden.® P4 den anden side er jeg temmelig sikker
pa, at sd lenge som den negative trosfrihed respekteres, vil selve eksistensen
af en statskirkeordning ikke i sig selv blive anset som en krankelse af den
Europziske Konvention eller den tilsvarende FN konvention af 1966 om
borgerlige og politiske rettigheder.®

IL. Statistik. Anerkendelsessystemet
Ifglge Statistisk ;\rbog for 1993 havde mindretalskirker og -trossamfund
falgende medlemstal pr. 1. januar 1992:

A. Anerkendte trossamfund

Romersk-katolske Kirtke ... ..ottt e e 31.139

Mosaisk trossamfund .. ... ... e e ca. 7.000
(kun familicoverhoveder, 3.312, taller)

Baplister ... e 5.805

Methodister .. e e e 1.509

Svenska Gustafsforsamlingen .............. ... ... ... .. L 1.500

Reformerte (calvinske) kirke ... .. ... .. ... 619

(Dansk menighed i Fredericia 275, fransk og
tysk i Kebenhavn, 50 + 294)
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St. Alban’s Inglish Church ... ... o o 135
Den russiske orthodokse kirke . .. .. ... i e e e 118
Den norske Kong Haakon kirke (ingen tal oplyst)

B. Andre
Jehovas Vidner ... ... e 16.632
PINSCMISSIONEN .« . o i ittt e e e e 5.221
Sidste Dages Ilellige (Mormoner) ... ... viiiniie .. 4.149
Syvende Dags Adventister ... ... ... 3.092
Den apostolske Kirke ... ... L 2494
Del danske Missionsforbund ... . ... ... Lo i 1.975
Irelsens TIar .. oo e e 1.638
Buddhister (»Kama-Kadjypa Skolen«) ... ... .. o i 1.100
Baha’i Samfundel ... ... e 289
Den amcerikanske utherske Menighed

(»The International Church«) 200

Alle under B. anfgrte har vielsesbemyndigelse i medfar af xgteskabs-
loven jfr. under V, hvilket ogsé gelder fglgende trossamfund, hvor jeg ikke
kender medlemstallet:

livangelisk-l.utherske I'rimenigheder
»Machsika Iadas« (orthodoks! judisk)
Islamiske menigheder

Sikh Foundation

Nogle meget smé kristne sckter, bibeleentre clc.

Ikke alle trossamfund har anmodet om vielsesbemyndigelse. Min kilde i
Kirkeministeriet understregede, at f.eks. »Christian Science« ikke havde
ansggt, men utvivlsomt métte anses som et religigst samtund.

Anerkendelse, af serlig betydning med hensyn til vielser jir. senere,
under A, er i alle tilfelde meddelt ved Kgl. resolution, medens bemyndigelse
under B. er meddelt at Kirkeministeriet.

Der er fascinerende historiske trek i den gradvise udvikling af anerken-
delserne. Midt under den strengeste trostvang, i 1682, bevilgedes asylrettig-
heder til Fredericia, bl.a. fri religionsudgvelse for reformerte, katolikker og
joder (samt fallenter, s& leenge de opholdt sig i Fredericia). Omtrent samtidig
fik de Reformerte kirker privilegier i Kgbenhavn, hovedsagelig pd initiativ af
dronningen, som var af denne tro. Nogle franske huguenotter ndede til Dan-
mark under deres flugt fra Ludvig den Fjortendes »dragonader«.
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1771 fik de Mahriske Brgdre tilladelse til at holde gudstjeneste i Chri-
stiansfeld. Kirken og menigheden bestir endnu.

Jpderne fik igennem det 18. &rhundrede adgang til stadig flere byer, og
ved Kgl. resolution i 1814 fik de fulde borgerlige rettigheder (politiske ret-
tigheder i 1849 med Grundloven). Som et kuriosum kan nazvnes, at det Mo-
saiske trossamfunds interne afgifter kan inddrives ved udpantning, et privile-
gium kun tildelt dette trossamfund. Beslutningen af 1814 er formentlig den
vigtigste enkelte begivenhed i den gradvise tolerances historie i Danmark.
Den jgdiske menighed var da ret lille og assimileredes igennem det 19.
drhundrede i s& vidt omfang, bl.a. ved konvertering, at menigheden muligvis
ikke havde overlevet uden immigration af jader p& flugt fra russiske pogro-
mer i dette drhundredes ferste &r. Redningen af stgrstedelen af de danske
jeder i 1943 midt under Besattelsen, anses som et af hgjdepunkterne i vor
historie.

Nogle katolikker samledes allerede fgr 1849 omkring fremmede gesand-
ters kapeller, hvor messe kunne afholdes lovligt, sarlig i det gstrigske ge-
sandtskab. Fra 1841 lempedes reglerne, og i 1851 meddeltes anerkendelse.
Bortset fra enkeltstdende konversioner voksede den katolske menighed om-
kring &rhundredskiftet som fglge af immigration af polske arbejdere til suk-
kerroedistrikterne pd Lolland og Falster.

Methodisterne modtog anerkendelse i 1865.

Den russiske Kejser Alexander III, hvis =gtefelle var en dansk prin-
sesse, fik i begyndelsen af 1880’erne bygget en kirke i Kgbenhavn til an-
vendelse for den orthodokse menighed. I 1915 meddeltes anerkendelse. Efter
det bolschevikiske kup i Rusland, forspgte det nye regime at tage kontrol
over kirken, men med dommen UfR 1925, 940 H anerkendte Hgjesteret
menighedens besiddelse af kirken.

Baptisterne anerkendtes s& sent som 1952.

Der eksisterer ikke retskrav pd anerkendelse. I 1961 ansggte »Islam
Danmark«, men Kirkeministeriet negtede at indstille til anerkendelse med
den begrundelse, at den islamiske menighed alene bestod af ca. 45 danske
og et ukendt antal udlzndinge incl. ambassadepersonale. Folketingets Om-
budsmand kritiserede ikke afggrelsen’ og understregede samtidig, at fri reli-
gionsudgvelse ikke afhenger af anerkendelse, som har meget begrensede
retsvirkninger. Klagerne forsggte ikke en retssag.

299



Ved den ny =gteskabslovs ikrafttreden pr. 1. januar 1970 besluttede
Kirkeministeriet at ophgre med meddelelse af anerkendelser i fremtiden, men
lod de allerede meddelte anerkendelser bestd. P4 samme méide som i slut-
ningen af kap. I er det min opfattelse, at de meget begransede forskelle i
retlig status mellem anerkendte og andre trossamfund ikke udgar en kran-
kelse at menneskerettighederne.

Nogle andre love (end agteskabsloven) henviser til »anerkendte trossam-
fund« jevnsides med folkekirken, jfr. senere. Kirkeministeriet har fast gjort
geldende over for andre ministerier, at anerkendte og andre trossamfund bgr
behandles ens.

*

Som tidligere navnt findes ingen statistik over Islams tilhengere. Siden
1961 er billedet @ndret dramatisk, sdledes at Islam i dag udger det stgrste
trossamfund uden for folkekirken. Udviklingen begyndte i slutningen af
1960’erne med tilgangen af fremmedarbejdere, iser fra Tyrkiet, Pakistan,
Jugoslavien og Marokko, og selv om sddan immigration standsedes i 1970,
definitivt og uden mulighed for dispensation i 1973, er antallet stadig vokset,
idet herboende har ret til at bringe ®gtefelle og mindredrige bgrn ind i riget.
Da nye generationer, sarlig tyrker, nasten undtagelsesfrit finder en xgtefal-
le i hjemlandet, hvorefter den ny familie sldr sig ned her® er antallet af
muslimer stadig i stigning og vil formentlig fortsatte med at stige endnu
nogle drtier. Endvidere stiger antallet ved tilgang af flygtninge fra Levanten
og Mellemasten, sarlig fra Iran, men ogsd sikaldte statslgse palastinensere.
Simonsen har beregnet det samlede antal i 1989 til omkring 52.000 personer
ved at addere alle indvandrere fra de relevante lande bortset fra Jugoslavien,
hvor han antager 30%,’ efter min opfattelse overbevisende. Ved hjzlp af
den samme beregningsmetode har Statistisk Arbog angivet antallet til ca.
68.000 pr. 1. januar 1992.

Det er dbenbart, at det er s godt som umuligt at beregne antallet af
muslimer ngjagtigt. Islam har ikke - i modsatning til f.eks. den romersk-
katholske kirke i Danmark og over alt i verden - en sammenhngende orga-
nisatorisk opbygning, ingen »arke-imame, ikke engang uniformitet i troen
bortset fra de store linier. Der er Sunni, Shia, Alawi, endog Ahmadiya -
anset som kattere at de andre grupperinger og i ¢vrigt den eneste, som har
erhvervet danske proselytier —, nationale modsztninger, moskéer og Koran-
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skoler organiseret privat, af en eller tlere ambassader, af »Det islamiske
Kulturcenter« etc.

Jeg sagde, at Islam var den stgrste minoritet, men strengt taget er an-
tallet af personer, som ikke tilhgrer noget trossamfund overhovedet, stgrre,
5-8% af befolkningen. Vi har dog ikke i Danmark aktive Humanistiske For-
eninger, som kraver ligeret med andre trossamfund, sdledes som det er be-
skrevet i det nederlandske indlag. Atheistiske (og spiritualistiske) foreninger
beskyttes ikke af Grundlovens § 67,'° men utvivisomt af § 78 om forenings-
friheden. Et medlem af folkekirken udtreder af denne i hovedsagen ved
tilslutning til et andet trossamfund eller ved skriftlig meddelelse om udtra-
den.

Et vasentligt spgrgsmaél resterer. Da trossamfund (religigse samfund)
nyder ikke s& fi fordele, jfr. de fplgende kapitler, m3 en jurist, en embeds-
mand ngdvendigvis spgrge sig selv, hvad et religigst samfund er. Ministeriet
for skatter og afgifter eller andre myndigheder har fra tid til anden rettet
sddan forespgrgsel til Kirkeministeriet, som normalt har besvaret disse
spergsmél efter haring af Kgbenhavns biskop, som i vide kredse anses som
»primus inter pares«, idet Danmark ikke har nogen arkebiskop eller anden
primas. Sarlig efter fremkomsten af nye religigse bevagelser, »nyreligigsite-
ten«, har besvarelsen af dette spgrgsmél ikke blot akademisk interesse.

Spegrgsmalet er behandlet grundigst i skrivelse af 17. januar 1986 fra
Kirkeministeriet til Ministeriet for Skatter og Afgifter i forbindelse med en
ansggning fra »The Church of Scientology« om optagelse pi listen over
foreninger, til hvilke gaver kan ydes med fradragsret for giveren, jir. kap.
IV. Ministeriet svarede, at begrebet »et religigst samfund« ikke forekommer
inden for den kirkelige lovgivning. Begrebet forstds som et samfund, hvis
medlemmer bekender sig til en vis tro angiende menneskets forhold til
Gud,"" hvad enten kristeligt eller ikke-kristeligt. Som eksempler pa ikke-
kristelige religigse samfund navntes Mormoner, Jehovas Vidner og Sciento-
logy. Derudover anvendte ministeriet et, som det synes, snavrere begreb
»trossamfund«, som betegnedes som en sammenslutning eller forsamling (et
religionssamfund), hvis primare form3l er gudsdyrkelse (kult) efter en ner-
mere udformet lere og ritus. Ministeriet ansd ikke »The Church of Sciento-
logy« som et trossamfund og ej heller som »et religigst samfund« efter skat-
temyndighedernes hidtidige praksis.
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Som det ses senere, er nogle af de mere akutte og praktiske problemer
opstdet i forbindelse med Scientology. Jeg har set antallet af dens tilhzngere
skennet som ca. 13.000, og den er utvivisomt den stgrste af de marginelle

grupper.'?

| danske folkebibliotcker findes bager om Scientology under emnet »ctik« og hovedgrup-
pen »filosofi«, ikke under »religion«.

IIL. Personel og uddannelse

Folkekirkens praster udnavnes af Kirkeministeriet efter indstilling af det
valgte menighedsrdd. Ogs3 biskopper v&lges i praksis, uagtet Dronningen
foretager den formelle udnzvnelse. Ansggere til embede skal som hoved-
regel have bestdet theologisk embedseksamen ved et af de to danske fakulte-
ter, idet ministeriet under swrlige omstandigheder kan tillade andre at ind-
stille sig. Herudover findes institutioner med henblik pd praktisk og pastoral
efteruddannelse. Universiteterne drives og finansieres af staten, medens de
andre institutioner drives af staten og folkekirken i forening. Alle folkekirke-
praster skal selv tilhgre folkekirken, hvilket krav naturligvis ikke er en
krankelse af Grundlovens § 70.

Uddannelse og ansettelse af andre praster, rabbinere, imamer etc. hgrer
ikke under dansk gvrighed. Anerkendelsessystemer etc. dekker kun agteviel-
ser, og med henblik herpd skal ministeriet have oplysning om vedkommende
prasts navn, men i ¢vrigt blander danske myndigheder sig ikke i mindretals-
kirkernes og trossamfundenes anliggender."

Det vanskeligste spgrgsmil vedrgrer her udenlandske praster etc., idet
tlere mindretalstrossamtund, sarlig Islam, overhovedet ikke, eller kun i ringe
omfang, har fastboende prester og derfor er athaengige af hjelp udefra. Som
omtalt ovenfor er immigration til Danmark fra andre dele af verden end de
nordiske lande og fellesmarkedslandene nazsten umulig bortset fra familie-
sammentfgring og flygtninge. Udlendingelovens § 9 stk. 2 nr. 4 dbner dog en
mulighed for opholdstilladelse ved »ganske szrlige grunde«. Direktoratet for
Udlxzndinge har i mange ir, ogsd inden gennemfurelsen af den nuvierende
lov i 1983, meddelt praster, missionerer og andre med tilsvarende opgaver
inden for trossamfund i Danmark, opholdstilladelse normalt for 2 &r, i gan-

ske serlige tilfaelde forlenget til 4 ar, den sdkaldte »missionzrregel«.
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Praksis synes oprindelig at have varet ganske lgs, men skarpedes i
begyndelsen af 1980°erne sarlig for Scientology, der derefter klagede til
Folketingets Ombudsmand, som dog ikke kritiserede afggrelserne.’* De
udviste medlemmer af Scientology klagede til Menneskerettighedskommis-
sionen i Strasbourg under péberdbelse bl.a. af Konventionen af 1950 art. 9
om religionsfriheden -~ de andre henvisninger er uden betydning i denne
sammenhang - men klagerne afvistes pd formelt grundlag, efter min mening
med rette, idet klagerne ikke havde udtgmt det nationale klagesystem jfr.
konventionens art. 26, hvilket havde vearet muligt, da domstolene ifglge
Grundlovens § 63 kan preve gvrighedsmyndighedens grenser. Samtidig
bemarkede kommissionen, at tildeling eller nagtelse af opholdstilladelse
ikke kan betegnes som en »borgerlig rettighed« i konventionens forstand.'

Ogsa hvis klagerne havde fulgt den korrekte fremgangsmade med sags-
anleg i Danmark inden Strasbourg, ville de efter min opfattelse sandsynlig-
vis have tabt sagen, i hvert fald efter Konventionens art. 9, idet religions-
frihed ikke ngdvendigvis indebzrer retten til at indkalde en praest fra ud-
landet i strid med anden lovgivning. Hertil kommer, at klagen ikke indgaves
af den pigzldende gruppe, men direkte af »prasterne«, og endelig hele
spprgsmélet om Scientology er en religion.

Rehof pointerer, at afggrelsen om at meddele eller nzgte opholdstilladel-
se ikke mi treffes ved ulovlig diskrimination.'® Efter min opfattelse er det
tvivlsomt, om en mildere praksis f.eks. med hensyn til islamiske imamer vil
blive anset som utilladt diskrimination i forhold til Scientology, men under
alle omstendigheder er administrativ praksis generelt strammet, og tforlen-
gelser udover 2 ér er blevet uhyre sjzldne.

Det har skabt vanskeligheder for muslimer i Danmark. Reprasentanter
for »Det islamiske Kulturcenter« og den tyrkiske ambassade har gjort gel-
dende, at 2 &r er en meget kort frist for en ny imam til at blive nyttig, idet
det farste ar vil medgd til opndelse af forstdelse for dagliglivet i Dan-
mark."” Det kan ikke afvises.

Vanskeligheder vedrgrende andre kirker eller religisse samfund synes
ikke at vaere opstdet, i hvert fald ikke udadtil, og anvendelse af »missionz-
rer« i kortere perioder skaber overhovedet ingen vanskeligheder. Séledes
piser den tyrkiske ambassade hvert r indkaldelse af 12-15 imamer med
henblik p4 fejringen af Ramadan.”
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$3 lxnge offentlige folkeskoler har cksisterel i Danmark, har skemaet omlfattel undervis-
ning i religion. Den oprindelige meget txtte forbindelse mellem kirke og skole er gradvis
lpsnet. 1 1933 aflgsies sogneprasiens ex officio medlemskab i skolekommissionen af en ret
til overvdgning al religionsundervisninger, incl. en ret til at vare (il stede under under-
visningen." 1 1970 fjemedes denne sidste ret i stilhed, da lovgivningen om skolestyrelsen
xndredes. Med hensyn (il indholdet af faget »religion« eller »kristendomskundskab« - for
cn udenforstiende synes navnene al vare brugt lilfzldigt - bestemle Folkeskoleloven af
1937 § 1 stk. 3, at »Kristendomsundervisningen i Folkeskolen skal vare i Overenssternmel-
s¢ med FFolkekirkens evangelisk-lutherske Lzre«. § 2 i den ny FFolkeskolelov af 1975 - i
lighed med den tidligere § | cn generel formalsparagral - fjemede henvisning til kristen-
dommen og indsalte i sledet forberedelse il bl.a. medleven i et demokralisk samfund som
ct formll. I stedet bestemie den ny § 5 stk. 1, at »Kristendomsundervisningens centrale
kundskabsomride cr den danske [olkekirkes evangelisk-lutherske kristendom«. Det ses let,
at en svag tendens i retning af forkyndeise er aflgst af et klart cliertryk pd kundskabsmed-
delelse. Fremmede religioner og andre livsanskuelser indgik i folkeskolens generctle under-
visning. 30. juni 1993 gennemfories cn ny lov il ikraftireden i 1994. Dens § 6 gentager
ordlyden al den tidligere § 5, men tilfgjer, at kristendomsundervisningen pd de aldre
klassetrin skal omfatte [remmede religioner og andre livsanskuclser. § 1, formélsbestem-
melscn, andredes endnu cngang, og hver version er blevet mere ordrig cnd dens umiddel-
bare forganger. Sclvom del lille Kristeligt IFolkeparti var vitalt for den svage koalitions-
regerings overlevelse, ik det ikke held (il genindsauelse al henvisningen til kristendom-
men i § 1; i stedet angaves fortrolighed med dansk kultur som ct formél, hvilket uden for
tovens ordlyd angaves som omfatiende kristcndommen, i det mindste implicitte.

Uagtet den danske grundskoles evangelisk-lutherske prag er svakket,
resterer enkelte livgnister, som det ses i slutningen af det forrige. P4 den
anden side har den lige sd sterke danske tradition for undervisningstrihed
altid tilladt foraldre at begare deres bprn fritagne for kristendomsundervis-
ningen. Loven at 1937 bibeholdt en vis kontrol, sifremt det pagzldende barn
tilhgrte folkekirken, idet en af folkekirkens praester skulle overtage tilsynet
med barnets undervisning i kristendomskundskab, hvorhos foreldrene skrift-
ligt skulle pitage sig ansvaret for denne undervisning. Et barn tilhgrende et
andet trossamfund eller intet trossamfund kunne begzres fritaget uden vi-
dere; »Det paahviler dog Foreeldre eller Vaerge at drage Omsorg for, at Bar-
net, hvad enten det tilhgrer et Trossamfund eller ikke, ikke savner Oplysning
om de almindelige Regler for Livet i et ordnet Samfund« - et meget klart
udtryk for en etableret religion som et bolvaerk for samfundsordenen, »la
religion de gendarme«. Lovene af 1975 og 1993 pélagger stadig forzldrene
at sprge for barnets religigse opdragelse, men har fjernet al kontrol med
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opfyldelsen af denne pligt. En elev, som er fyldt 15 &r, kan ikke fritages
uden sit eget samtykke. Der er ingen eksamen i faget.

Gymnasiernes elever kan kun krave fritagelse, hvis de tilhgrer et tros-
samfund uden for folkekirken.

I Danmark er der nasten ubegrenset mulighed for at grundlegge private
skoler og gymnasier, dag- eller kostskoler, og staten betaler betydelige til-
skud, ofte op til 85% af Igbende udgifter samt tilskud til byggeomkostninger.
Overklasse og gvre middelklasse har en svag tendens — dog meget mindre
end i andre lande - til at placere deres bgrn i private skoler, og den tendens
er mest markbar i socialt ustabile omrdder, derudover har religigse og andre
mindretal traditionelt udnyttet adgangen til at grundlegge privatskoler. Sar-
lig den katolske kirke eller katolske ordener har i generationer drevet hgit
ansete skoler, hvor ogsd protestantiske foreldre har anbragt deres bern.
Selvom ¢gnsket om at kunne yde katolsk kristendomsundervisning er en
vasentlig baggrund for grundlaggelsen af disse skoler, findes desuden pro-
testantisk kristendomsundervisning for protestantiske elever. Ligeledes har
der i meget lang tid eksisteret et par jediske skoler. Da muslimske bgm
begyndte at ankomme til Danmark i 1970’erne, opstod islamiske skoler
hurtigt. Bak Simonsen®™ beskriver omtrent et dusin; under samtaler med
ham understregede nasten alle skoler, at selvom lovgivningen teoretisk ska-
ber vide muligheder for at grundlegge islamiske skoler, er der et besvarligt
bureaukrati, ligesom det var vanskeligt at finde egnede lokaler, som kunne
godkendes af myndighederne.

Teoretisk er tilsynet med privatskoler meget mildt, idet det er muligt at
placere tilsynsretten hos en tilsynsfgrende valgt af en gruppe af forzldre til
eleverne. Men under ganske srlige omstendigheder kan undervisningsmini-
steren skride ind, hvilken regel klart peger pd hablgst dirlige situationer.
Bak Simonsen navner ingen tilfzelde, men dagspressen omtalte for nogen tid
siden en tyrkisksproget skole, som var truet med lukning.

Der er ingen censur med ideologien i undervisningen i privatskoler. Bek
Simonsen beskriver traditionens magt i islamiske skoler, vaegten pa islamiske
vardier, Koranen, adferd over for foreldre etc., og pipeger skarpsindigt, at
piger udger et klart flertal blandt eleverne i flere skoler, hvilket antyder, at
foreldrene anser bibeholdelse af traditionelle islamiske vardier som sarlig
vigtig for piger.
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Religionsundervisning kan ogsd gives i »Sendagsskoler«, hvilket er af
serlig betydning for barn, som tilhgrer religigse mindretal og fortsat er ele-
ver i folkeskolen. Der er ingen begrensninger med hensyn til &bning af
sgndagsskoler eller, for muslimer, Koran-skoler.

IV. Finanser. Bygninger
Den centrale regel er Grundlovens § 68: »Ingen er pligtig at yde personlige
bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans egen«.

Forfatningsmassigheden af ét stort tilskud drages dog ikke i tvivl, nem-
lig statens tilskud til folkekirken i medfar af en anden grundlovsbestemmel-
se, nemlig § 4. Roesen i 1976 og Espersen i 19907 understreger, at stats-
tilskuddet er gradvis reduceret igennem mange ir. 1 dag dakker det ikke
meget mere end 10% af folkekirkens udgifter, i 1991 jfr. Statistisk Arbog for
1993, 400 mill. kr. af samlede udgifter 2.878 mill. kr., eller mere ngjagtigt
Kirkeministeriets departement, 40% af prastelgnningerne og visse udgifter i
forbindelse med restaurering af kirker. Man kunne tilfgje, at folkekirken
modtager sine praster »gratis«, dvs. med en fuldstendig uddannelse betalt af
staten, og at kirkeskatten, som lignes pd alle medlemmer af folkekirken, ind-
drives sammen med skatter til staten og kommuneme, navnlig som kildeskat,
hvilket i vor sakulariserede tidsalder nok er en sikrere indtazgtskilde end de
troendes frivillige bidrag. Kirkeskatien udggr mellem en halv og halvanden
% af indkomsten, idet tyndt befolkede kommuner med mange middelalder-
kirker barer de tungeste byrder.

Bortset fra statens tilskud til folkekirken er der ingen tvivl om, at § 68
forbyder ethvert bidrag tra staten til trossamfund som sidanne, dette i gvrigt
i modsatning til Norge, hvor loven om trossamfunn af 1969 skaber mulig-
hed for, at disse samfund anmoder om registrering, hvorefter de kan modta-
ge et mindre Arligt tilskud pr. medlem.™

lior ¢t par &r siden pAtenkte Forsvarsministerict at udleje en attraktiv grund il cn islamisk
forening pd sardeles gunstige vilkfr. Foreningen planlagde bygning af ct meget stort
kulturcenter, incl. en moské. Kabenhavns kommune gav det nedvendige byggetilladelscer,
men i den sidste cnde opgaves projekiet, idet de muslimske staters ambassader, som skulle
have finansicret det, ikke kunnc enes indbyrdes.™ Der var rejst skarpe protester imod
projektet af anti-islamiske grunde, men de protesicrende havde ikke anmodet om bistand
fra en ckspert i forfatningsret. Det kunne overvejes, om ct betydeligt indirckte tilskud af
vkonomisk art ~ den pltecnkie 3rlige leje var narmest symbolsk - vilic udgere cn krankel-
sc al § 68. Ndr projekiet og sagen ses som en helhed, er det min opfattelse, at der ikke
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foreld en sidan krznkelse, idel der ikke foreld en direkie gave, og da moskéen ikke var det
eneste formal.

Det er mere omstridt, om kommunermne mai stgtte religigse samfund, incl.
folkekirken.” Resultatet af overvejelserne synes at vare, at gkonomisk stat-
te til rent religigse formal hindres af § 68, men at en liberal fortolkning
med henblik pd ydelse af stptte er acceptabel, hvis foranstaltningen er til
nytte for samfundet som en helhed. Séledes har Folketingets ombudsmand
ikke kritiseret tilskud pd 1 mill. kr. (af 10 mill. kr.) og en gratis grund til
anleg af en ny kirke, idet projektet havde betydning for byplanlegning og
vejanleg, klart kommunale opgaver, ligesom flere faciliteter havde almen
kulturel betydning.” Stgtte til f.eks. politiske eller religigse ungdomsorgani-
sationer er formentlig kun acceptabel, hvis den ydes i overensstemmelse med
en lighedsgrunds®tning, ligesom partipolitisk eller religigs aktivitet ikke mé
vare organisationens hovedformal.?

Omvendt, som skildret i forrige kapitel, stgttes privatskoler genergst,
ogsd selvom de drives af religigse samfund bide tilhgrende flertallet og
mindretallet. Ligeledes dakkes religigs undervisning til bgrm og unge i sgn-
dagsskoler eller Koran-skoler af loven af 1990 om stgtte til folkeoplysning.
Vedkommende kommune betaler lzrerlgnninger og visse andre udgifter, og
der betales ikke leje, hvis undervisningen finder sted i skoleklasser.

*

Direkte stotte fra offentlige kasser er ikke den eneste mulighed. Skatte-
fradrag for frivillige ydelser fra de troende til deres kirke eller religigse
samfund er lige sd vigtig, for mange smd samfund formentlig endnu vigti-
gere. Derhos er disse gaver meget populere for skatteyderne: Da skatten i
Danmark er meget hgj, klart mere end 50% af indtagten og det ikke blot for
de hgjeste indkomster, giver denne fradragsret skatteyderen mulighed for at
beslutte i mindre omfang, hvortil hans skat skal anvendes.

Ifplge Ligningslovens § 8 A og § 12 meddeles fradragsret for visse
gaver og visse ydelser i henhold til et ensidigt Ipfte. Modtagerne skal god-
kendes af Skatteministeriet. Hvert &r offentligger et nyt cirkulere listen over
godkendte organisationer og foreninger. Antallet er meget stort, 1.500-2.000
for gaver og omkring 400 for bindende lpfter. Ganske mange modtagere er
religigse foreninger, kristne og ikke-kristne. I henhold til § 12 A kan ud-
gifter il Igbende ydelser, som den skattepligtige har forpligtet sig til at ud-
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rede, fratrekkes inden for 15% af den skattepligtige indkomst, dog at ydelser
indtil 15.000 kr. altid kan fratrekkes fuldt ud.

Lovgivningen om ydelser i henhold til bindende lafter er — i modsat-
ning til de mindre gaver i henhold til § 8 A - blevet gradvis skarpet. Indtil
1981 var grenserne meget flexible; i praksis begarte mange gastearbejdere
fradrag for meget store summer sendt til slegininge i hjemlandet,” og det
var muligt at bortlove nasten hele sin indkomst til institutioner, foreninger
m.v. 1981 fastsattes gvre grenser, og herudover kunne foreninger, stiftelser,
institutioner m.v. fremtidig kun modtage sidanne ydelser med indbygget
fradragsret pd vilkdr af godkendelse fra Skatteministeriet. I 1986 udvidedes
kravet om godkendelse til ogsd at omfatte religinse sammenslutninger. Cir-
kularet af 1992 skarpede godkendelsesbetingelserne for generelt humanitazre
foreninger, men ikke for de religigse.

Cirkulzret af 1986 forsggte i forbindelse med lovandringen at definere
»religigst samfund« og »trossamfund«, men vasentligst var indfgjningen af
hgring af Kirkeministeriet som et led i normal sagsgang jfr. kap. II. En heje-
re embedsmand ved bispekontoret i K@benhavn har meddelt mig, at biskop-
pen besvarer stadig flere forespdrgsler om, hvorvidt en given forening kan
betragtes som »religigs«.

1 1984 gennemfuries en lovgivaing om fonde, hvorved skabtes mange nye pligter og ¢t
almindcligt tilsyn (sencre er loven lempel, men del er uden betydning her). Efter lovens
farste udformning var folkekirkens og de ancrkendte trossamfunds fonde undiagne, hvorved
opstod cn klar forskelsbehandling i forhold til mange andre religisse samfund. 1 1988-89
spurgle Skatteministeriet Kirkeministeriet, om Karma-Kadjypa skolen var ¢t ancerkendt
trossamfund. Kirkeminisicrict svarcde, al dette ikke var tillaeldet, men at der ikke burde
vaere forskelsbehandling mellem de anerkendte og andre trossamfund. 1991 andredes loven
ved fjemelse af ordet »anerkendic«.

Der er ikke meget at sige om bygninger. Alle regler om bygninger,
planlegning m.v. skal overholdes. Da kirker m.v. er store og fremtradende
bygninger, kreves altid samtykke fra lokale planmyndigheder. Derimod er
moskéer ofte placerede i smd rum i eksisterende bygninger, hvilket letter
ekspeditionen.

Bygningsfredning kan medfere praktiske vanskeligheder for ejeren af en
fredet bygning, idet ikke blot nedrivning, men ogsd indgribende forandringer,
herunder indvendige, muligt hindres. Kirkerne er naturligt ombyggede gen-
nem drhundrederne, nér liturgiens krav har nedvendiggjort dette, teenk blot
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pd predikenens vigtigere stilling i den Lutherske kirke efter Reformationen
og pradikestolens deraf fdlgende mere dominerende plads i kirkerummet.
Folkekirkens kirkebygninger har aldrig varet omfattede af lovgivningen om
bygningsfredning, nasten paradoksalt, da landet ikke ejer mere bevarings-
vardige bygninger. P& den anden side piser den gzldende lov om vedlige-
holdelse af kirker og kirkegirde m.v. samarbejde mellem de gejstlige myn-
digheder og fredningsmyndighedeme. Den f@rste lov om bygningsfredning af
1918 omfattede alene verdslige bygninger, hvorved - da folkekirkens kirker
omfattedes af anden lovgivning - kirker m.v. tilhgrende andre religigse
samfund svaevede i et retstomt rum. Dette hul i loven fjemedes ved en ny
lov af 1966 omfattende samtlige bygninger undtagen folkekirkens kirker,
som er i brug som sidanne.

I 1973 frededes den kalolske hovedkirke, Ski. Ansgar kirke i Kgbenhavn, et fremragende
cksempel pd scnklassicistisk arkitekiur i gvrigt skabt af samme arkitekt som den smukke
jediske synagoge i Kgbenhavn - fortrinsvis pd initiativ al prasien ved kirken og en kunsl-
historiker (ogsd katolik), som fryglede, at biskoppen af loyalitet over for Andet Vatikan-
koncils anbefalinger om liturgiske fornyelser ville gennemfgre sddanne bygningsforandrin-
ger, at interigrets historiske karakter skadedes. Senere afsloges en ansggning [ra biskoppen
om tilladelse til sddanne ombygninger, og derpd klagede biskoppen (il Folketingets Om-
budsmand og gjorde galdende, at bdde den grundlovssikrede religionsfrihed jir. § 67 og ct
almindeligt lighedsprincip var krankel. Som FFolkelingets (jener kunne ombudsmanden ikke
tage stilling til spargsmélet om lovens grundlovsmassighed, men han kritiserede visse dele
af sagsbehandlingen og anbefalede, at liturgiske hensyn toges i betragtning ved bedgmmel-
sc af ansegninger om ombygning, muligt efter hering al liturgiske eksperter, og at man i
det hele fulgle de samme principper som i sager vedrarende folkekirkens kirker.*

Sagen viser klart, at stalen er kirkens herre i sporgsmél vedrarende bygninger.

I henhold til lov om ejendomsvurdering § 7 er »kirker og kirkegirde«
undtagne fra vurdering, hvilket medferer, at de ogs& er undtagne fra beskat-
ning. Fritagelsen dakker kun kirkebygningen, ikke prastegirde eller andre
bygninger, og hvis kun en del af en bygning anvendes som kirke, foretages
en delvis vurdering. »Kirker« fortolkes analogisk som omfattende »synago-
ger«, »templer« og »moskéer«, og Kirkeministeriet har efter sin faste praksis
gjort det klart, at bygninger tilhgrende folkekirken, de anerkendte trossam-
fund og evrige religigse samfund ber behandles lige. Skatteministeriet har
tiltradt dette.

Klokkeringning er en integrerende del af kirkens liturgi. Nu og da klager
en kirkefremmed syvsover om klokkeringning om morgenen (folkekirkernes
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fromesse begynder kl. 8.30 og klokkeringning dermed kl. 7.30), enten ved et
laeserbrev eller i en formel klage til biskoppen. Biskoppen vil normalt hen-
vise klagerne til borgerligt sggsmal efter naboretten, og det er hiblgst. I byer
har biskoppen kompetence til at afkorte klokkeringningen og gar det nor-
malt. Jeg har ikke hgrt om muezziner, som skulle udrdbe fem gange om
dagen.

V. Livets cyklus - fgdsel, gteskab, dgd
1 1645 og 1646 pdlagde Kong Christian IV samtlige sogne at fare kirkebager
indeholdende indskrivning af samtlige fgdsler og dgdsfald i sognet, hvilke
begivenheder skulle indberettes til prasten. Systemet bestdr endnu, p.t. i
henhold til loven af 1968 om anmeldelse af fgdsler og dedsfald. Uanset om
den nyfgdtes foreldre eller den afdede tilhgrer folkekirken, et anerkendt
trossamfund, et andet religigst samfund eller intet sddant samfund overhove-
det, er pligten absolut. Dette betyder, at mindretalsreligionerne i et vist, ringe
omfang administreres af folkekirken, men efter min opfattelse er denne ind-
blanding si beskeden, at religionsfriheden ikke kan siges at vare krenket.”
Snarere kan man sige, at folkekirken administrerer en verdslig opgave for
hele det danske samfund. Jeg kender ikke til planer om at &ndre systemet.
De anerkendte trossamfunds privilegier omfatter retten til at fgre egne
registre, hvis udskrifter har samme offentlige trovaerdighed som udskrifter fra
folkekirkens registre. Pligten til at indberette fpdslen eller dgdsfaldet til
folkekirkens registre bestir dog stadig. Andre religigse samfund kan fgre
registre over egne medlemmer - undergivet den almindelige registerlovgiv-
ning - men udskrifter herfra har ingen offentlig troverdighed. Dette skaber
ulighed, men der er intet at ggre ved det: Det ville vere urimeligt at bergve
de anerkendte trossamfund en velerhvervet og aldrig misbrugt ret, og det vil
vare umuligt at udstraekke retten til alle religigse samfund, af hvilke nogle
er meget smé, sdledes at der ville opstd nye afgrensningsvanskeligheder.

[ ¢n enkelt del al kongeriget registreres [udsler og dedsfald al de borgerlige myndig-
heder. Lfter den ulykkelige krig i 1864 afstodes Senderjylland og Holsten til Prajsen, hvis
borgerlige personregistrering udstrakies til den nyerhvervede provins. Lifter Genloreningen
med Nordslesvig i 1920 indfurtes dansk ret hurtigt i stedet for prejsisk ret, men en af de (3
undtagelser var bibeholdelsen af den borgerlige personregistrering. 1 1960’crne, da jeg var
cn megel underordnel embedsmand i Justitsministeriel, fonalte man mig, at der havde
varet lese tanker om at indlure borgerlig personregistrering i det gamle kongerige, og s
ville det forckomme dumt at &ndre systemel i Senderjylland to gange.
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Da der nu er gict mere end halv(jerdsindstyve 8r siden Genforeningen, og der ikke er
serigse planer om el generell borgerligt register, burde dette projsiske relikt mske afskaf-
fes.

Dab er det vigtigste sakramente, og den religigse akt omfattes af reli-
gionsfriheden. Men navngivning af bgrn er ogsd en verdslig akt. Ifglge
Navneloven af 1982 og tidligere lovgivning i ubrudt rekkefglge tilbage til
Débsforordningen af 1828 skal barnet have mindst ét fornavn og ét efternavn
(sleegtsnavn), som skal indberettes samme sted som fedslen senest 6 mneder
efter denne. Lovens § 13 omtaler kun db i folkekirken og de anerkendte
trossamfund, men naturligvis hindrer intet en tilsvarende ceremoni i andre
trossamfund, idet pligten til indberetning under alle omstendigheder skal
opfyldes. I disse tilfxlde har barnet juridisk set intet navn far indberetnin-
gen, men det er uden praktisk betydning.

Kirkeministeriet afggr, om et gnsket fornavn kan tillades, idet det valgte
navn ikke méd vaere til ulempe for barnet. Der udsendes periodisk meget
udferlige lister indeholdende et stort antal fornavne i sadvanlig brug inden
for, hvad i et cirkulere af 1982 betegnes som den europzisk-amerikanske
kulturkreds. Hvis forzldrene @nsker at navngive barnet med et fomavn, som
ikke er optaget pd listen, foreleegges sagen for Kirkeministeriet. Navne hen-
tet fra fjemerestdende samfund vil normalt kun blive godkendte, hvis mindst
en af foreldrene har tilknytning til et land, hvor navnet er i brug som for-
navn. Cirkulzret undtager udtrykkelig det Mosaiske trossamfund fra disse
regler. Hvis mindst en af foreldrene er eller har veret statsborger i et andet
land, vil en erklering om, at det pigzldende navn er i brug som fornavn i
det pdgexldende land, vere tilstrzkkeligt, hvilket formentlig dekker alle
tilfelde af muhamedansk navngivning.

*

I modsatning til f.eks. Frankrig og Tyskland har Danmark ikke tvungen
borgerlig vielse, men som f.eks. England frit valg mellem kirkelig og borger-
lig vielse, sdledes at den kirkelige vielse medferer alle ®gteskabets retsvirk-
ninger sd som ret til underhold, formuefellesskab, arveret, bgrns zgtefadsel
etc.

I 1989 gennemlgries ved lov om registrerede parinerskaber, i realiteten, om ikke i navn,
homoseksuclle agieskaber med nasien alle @xgleskabets retsvirkninger (den  vigligste
undtagelse er retten til adoption i [allesskab). 1t sidant partnerskab kan kun stiftes for den
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borgerlige vielsesmyndighed. Nogle har foresldet, at der ogsd pd dette omride indfares et
valg mellem kirkelig og borgerlig ceremoni, men det er ikke (endnu?) gzldende ret.

Det mi understreges, at kun selve vielsen finder sted i kirken. Prgvelsen
af xgteskabsbetingelserne - for at hindre mindredriges (under 18 &r) agte-
skab uden samtykke fra forzldre og overgvrigheden, andengangs agteskab
uden det tidligere xgteskabs ophgr, for blot at nzvne de vigtigste — er en
borgerlig akt, og den gejstlige vielsesmyndighed md ikke forrette vielsen
uden attest for, at betingelserne foreligger.

Den vigtigste retsvirkning af anerkendelse, siden 1970 vielsesbemyn-
digelse, har altid varet retten til at forrette en vielse med fulde retsvirknin-
ger. Anerkendelse m.v. tildeles ikke det pigzldende trossamfund som si-
dant, men hver prast, rabbiner, imam etc. ved navn. I alle anerkendte tros-
samfund og de fleste af de gvrige gives retten uden videre, men for nogle af
de mindste trossamfunds vedkommende vil Kirkeministeriet kun anerkende
ad hoc i hvert tilfelde for sig. Uofficielt er mig oplyst, at der er en tommel-
fingerregel omkring 200 medlemmer. Efter vielsen - ogsd en vielse i folke-
kirken — skal denne indberettes til det kommunale folkeregister.

Som ved fgdsler nyder de anerkendte trossamfund stadig det privilegi-
um, at udskrifier fra deres registre har samme offentlige troverdighed som
folkekirkens. Da de gamle Kgl. resolutioner om anerkendelse fortsat star ved
magt, anerkender monarken fortsat alle nye prasier m.v., medens Kirkemini-
steriet i eget navn meddeler bemyndigelse i de andre tilfelde.

Ogsé i dette kapitel opstdr problemet omkring Scientology. 1 1982 ¢n-
skede to medlemmer at »The Church of Scientology« at indgd wgteskab og
fik fra denne forenings »prast« oplysning om, at han ikke kunne vie dem
med borgerlig gyldighed. Da den lokale sogneprast i folkekirken nagtede at
vie dem af religigse grunde - idet han ansd Scientology’s lare for at sti i
atgarende modstning til den kristne tro og den evangelisk-lutherske lare -
rettede de henvendelse til Kirkeministeriet, som svarede, at de havde, hvis de
var medlemmer af folkekirken, ret til vielse i denne, men at biskoppen efter
foreleeggelse af sagen fra praesten kunne afggre, om prasten burde fritages
for at forrette vielsen. Jeg kender ikke sagens endelige udfald. Naste &r
anspgte »The Church of Scientology« om vielsesbemyndigelse. Ministeriet
opregnede de generelle betingelser, 1) at der er tale om et egentligt trossam-
fund i ordets sedvanlige betydning og ikke blot en religigs »bevagelse«

eller religips eller filosofisk forening, 2) at trossamfundets primzre formél er
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gudsdyrkelse (kult) efter en nzrmere udformet lare og ritus, og 3) at der i
trossamfundet intet leres eller foretages, som strider mod sadeligheden eller
den offentlige orden, jfr. Grundlovens § 67. Ministeriet nevnte kort eksi-
stensen af et omfattende materiale om Scientology og afslog beg®ringen »pé
grundlag af et samlet skgn« uden at g i enkeltheder.

Der er ingen vanskelighed med de islamiske menigheder, som har mod-
taget vielsesbemyndigelsen med stor tiltredshed. Ifglge Bak Simonsen er
»mahr«, dvs. medgift til brudgommen, en vigtig virkning.? »Det islamiske
Kulturcenter« udfardiger egne attester, men den juridisk vigtige pligt er
indberetningen til den kommunale myndighed.

Trossamfundenes kompetence, herunder folkekirken, begynder og slutter
med vielsen. Ligesom denne er ulovlig uden den verdslige myndigheds attest
om prpvelse af xgteskabsbetingelserne - hvilket i @vrigt effektivt hindrer
f.eks. et polygamt xgteskab efter Koranen - er skilsmisse rent verdslig.
Danmark har aldrig haft et »millet«-system, hvor de enkelte trossamfund har
kompetence til at afgere deres medlemmers personlige og familieretlige
forhold. Selv hvis parternes religion forbyder skilsmisse, vil en dansk ret
afsige skilsmissedom efter begaring, hvis de retlige betingelser er opfyldte.
P& samme made kan en muhamedaner ikke komme ud af et ®gteskab gen-
nem en »talaq«-skilsmisse (hvis det stadig eksisterer i den islamiske verden),
men mi fgre sagen pd szdvanlig mide. Hvorvidt en udenlandsk katolsk
annullation eller muslimsk traditionel skilsmisse vil blive efterfglgende aner-
kendt i Danmark, henhgrer under international privatret.

*

Begravelser og adgang til begravelsespladser frembyder en del vanske-
ligheder. De fleste kirkegirde bestyres af folkekirken eller de kommunale
myndigheder, idet dog serlig jederne fra gammel tid har adskillige kirkegér-
de, selv i de smi provinsbyer - f.eks. Fiborg — hvor der ikke lengere er
nogen mosaisk menighed, idet jodiske grave aldrig slgjfes.

Hvis et trossamfund uden for folkekirken @nsker at erhverve egen be-
gravelsesplads, kraver dette tilladelse fra Kirkeministeriet, jfr. lov om be-
gravelse og ligbrending § 16. Normalt kraeves en lokalplan, ligesom sund-
hedslovgivningens krav f.eks. om afvanding og gravdybde, skal opfyldes.
Kirkeministeriet skal stadfiste vedtegten for begravelsespladsen og vil
normalt kreve en form for gkonomisk sikkerhedsstillelse for det tilfaelde, at

313



trossamfundet eller menigheden oplgses og kirkegrden forfalder. Trossam-
fundet kan ikke f& en grund overladt, men md finde og erhverve den selv.

Naturligvis har mindretalsreligionernes medlemmer ret til at blive be-
gravede pd kommunale kirkegirde, og hvis der ikke findes en s&dan, har de
ret til begravelse pd folkekirkens kirkegdrd i det pigaldende sogn mod be-
taling svarende til kirkeglrdens vedtegt. Ansggerne md i alle henseender
overholde vedtagten og kan ikke krazve gravsteder udlagte besiemte steder
pa kirkegérden.

Bestyrelsen for en folkekirkelig kirkegérd kan dog med kirkeministerens
tilladelse overlade en del af denne til brug for et trossamfund uden for folke-
kirken i medfer af lovens § 15, men trossamfundet kan ikke stille krav her-
om.

Praktiske vanskeligheder er fremfor alt opstdede i forhold til islamiske
menigheder.”® Allerede i 1972 anmodede den marokkanske ambassade Kir-
keministeriet om bistand til anleg af en muhamedansk kirkegdrd, men mini-
steriet svarede, at det ikke kunne disponere over en grund, hvorfor ansggerne
henvistes til kirkegdrdsbestyrelserne. Ministeriet medvirkede dog i 1975 til,
at et areal pd Vestre kirkegérd stilledes til rddighed som begravelsesplads for
muslimer, jtr. § 15. Senere henvendelser i 1980 og 1986 sarlig fra »Det
islamiske Kulturcenter« om at fi udlagt en kirkegérd eller en del af en sidan
permanent er ogsd afsldet, men tilladelserne efter § 15 er gradvis udvidede,
sdledes at en stgrre del af Vestre kirkegdrd samt en del af en kirkegdrd i
Arhus og i Odense nu er stillet til rddighed for muhamedanske begravelser.

Det er en del af problemet, at muslimske grave, ligesom jgdiske, aldrig
slgjfes. I mange tilfelde sendes afdgde muslimer til hjemlandet med henblik
pd begravelse.

Jeg kan ikke se nogen lgsning pd problemet, og jeg ma understrege, at
det er »kun« et praktisk problem. Det har altid varet lovligt at kabe en
grund til begravelsesplads, men Danmark er et lille og taetbefolket land, og
det synes simpelthen at vere vanskeligt at finde pladsen. Folkekirken har
ikke det samme problem, da dens gravsteder normalt slgjfes efter en &rrekke
og ligbrending i vidt omtang har fortrengt jordfestelse.

V1. Rettigheder og borgerpligter

Sporgsmaélet om lige borgerlige og politiske rettigheder i henhold til grund-
lovens § 70 optager ikke megen plads. Bortset fra gejstligheden og menig-
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hedsridsmedlemmerne er ingen forpligtet til at vaere medlem af folkekirken
for at nyde fulde rettigheder, dog at Grundlovens § 6 om Kongens person
ikke mi glemmes. Kirkeministeren er nasten altid medlem, men har ikke
pligt hertil, og i regeringen 1968-71 var han medlem af en frikirke uden for
folkekirken. Underordnede kirkefunktionzrer si som kordegne, kirketjenere
og gravere har ikke pligt til at veere medlemmer. S& sent som 1959 ville
Folketingets Ombudsmand ikke kritisere et krav om, at en skolelerer, som
skulle undervise i kristendomskundskab, var medlem af folkekirken,* men
det er tvivlsomt,®® om et sidant krav vil kunne stilles i dag. Siden 1920 har
Rigsdagens (Folketingets) medlemmer ikke skullet aflegge ed om at ville
opretholde Grundloven, men kun en hgjtidelig forsikring,® og i 1964 af-
skaffedes den i retsplejen.”” I den henseende er alle problemer bortfaldne.

Siden 1971 har forskelsbehandling inden for erhvervsmassig eller al-
mennyttig virksomhed pd grund af bla. tro veeret en strafbar overtradelse.
Jeg kender ingen tilfelde af tiltale i en sddan sag. Forskelsbehandling pd
andet grundlag har forekommet, men det falder uden for n®rvarende frem-
stilling. Kun i den inderste private sfere er forskelsbehandling tilladt.

*

Med hensyn til borgerpligter er det stgrste problem varnepligten, som i
henhold til Grundlovens § 81 pahviler enhver vibenfor mand (dette kan ikke
fortolkes udvidende, siledes at kvinder medregnes) til fadrelandets forsvar.
Varnepligtsloven muligger fritagelse, men kun ndr dette har afggrende be-
tydning for den enkelte vaemepligtige eller hans pirgrendes velfzrd. Hverken
praster m.v. eller medlemmer af bestemte sekter eller trossamfund er und-
tagne.

Mod slutningen af det 19. irhundrede anmodede jgdiske varnepligtige
om frihed til at helligholde jodiske festdage, hvilket besvaredes impdekom-
mende, og medlemmer af andre sekter, som nagtede at bare viben, placere-
des i sundheds- eller arbejdstroppemne,® men da mere ekstreme militerneg-
tere viste sig under Ferste Verdenskrig, hvor Danmark, skgnt neutral, havde
betydelige styrker under vaben, gennemfprtes i 1917 en lov om varnepligti-
ges anvendelse til civilt arbejde. Disse nxgtere anvendtes til manuelt arbejde
i en periode svarende til vamepligtstiden. Oprindelig anerkendtes alene
religigse eller filosofiske, rent pacifistiske grunde, men siden 1968 ogsi den
politisk motiverede nzgtelse. Andet arbejde end det rent manuelle er nu ogsé
muligt.
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Et problem resterer, nemlig Jehovas Vidner, som ikke engang vil udfgre
det forudsatte civile statsarbejde, idet deres tro forbyder al tjeneste for en
»hedensk« stat. Denne nagtelse har til stadighed varet anset som en strafbar
overtreedelse. Normal praksis — jeg har haft et par sager selv — er en bade
for farstegangs overtrzdelse, hvorefter den varnepligtige indkaldes en gang
til. Ved fornyet vagring idemmes fengselsstraf af ngjagtig samme lzngde
som den tjeneste, den vernepligtige har nagtet at udfgre. Siden 1954 har
Hojesteret afgjort en raekke sager® og til stadighed fastholdt denne praksis.
I midten af 1980’erne antydede de lavere instanser muligheden af en betin-
get dom med vilkdr om samfundstjeneste, men Hgjesteret fastholdt den tradi-
tionelle udmiling.

I praksis er behandlingen mildnet, idet fangselsstraffens leengde er ned-
sat jevnsides med varigheden af varnepligtstiden. Desuden har disse fanger
serlige begunstigelser under afsoningen; frem for alt afsoner de sammen i
den samme afdeling i det mindst ubehagelige af alle danske fengsler - jeg
har besggt dem alle, sd jeg kan svare for det. Endelig prgvelgslades de efter
afsoning af halvdelen af straffen, ikke to tredjedele som i langt de fleste
andre sager.

Problemet er der stadig. Danmark nagter positiv forskelsbehandling,
hvor troen paberdbes. Jeg vil ikke kritisere denne praksis, som i gvrigt ej
heller strider imod den europaiske Menneskerettighedskonvention.*

Siden 1978 er det tilladt sikher at fore motorcykel ifgrt turban i stedet
for styrthjelm.

Slagtning er et mindre irritationsmoment. 1 medfgr af dyrevernsloven
torbgd Justitsministeriet i 1953 slagtning af stgrre dyr (kreaturer, tir m.v.)
uden forudgdende bedgvelse. Allerede i 1954 tillodes dog slagtning efter
judisk ritus (»Schichting«) pd vilkdr bl.a. at slagtningen fandt sted pd et
offentligt slagteri ~ i dag et eksportslagteri — hvor diverse andre forholds-
regler kunne iagttages. I 1983 tillodes slagtning efter muhamedansk ritus pi
samme vilkdr, lettere andrede i 1986.

Der har veeret tilleclde afl ulovlig muhamedansk slagining. 1 1988 havde jeg en sag imod
10 byrddsmedlemmer (den enc ctnisk 1yrk) og en kommunal tjenestemand, som havde
tiladt et stort antal muslimer, 50-100, at slagte fir i forbindclse med »Pilgrimsfestenc (i
storc track svarende til den jodiske pske) pd cen af kommunen cjet landbrugsejendom. De
liltalte pastod nok frifindelse, men gjorde ikke religionsfriheden galdende, derimod prakti-
ske hensyn og endog nadret — »cllers ville enhver mand have slagtet privat, hvilket ville
have medfart endnu sterre ulempe«. Jeg domfaldte og idemic bader op (il 2.000 kr."
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Dommen appelleredes ikke. Jeg faler ingen anger over sagen: Nir fomuftige og rimelige
regler muligger keb af rituelt kad (»halal«), kan religionen ikke retfardiggare, at loven
alligevel brydes.

Som bekendt nagter Jehovas Vidner at modtage blodtransfusion, ogsé
selvom livet kun kan reddes p& denne mide. Lagerne respekterer altid denne
beslutning, nir den er truffet af en myndig og sj®lssund person, men med
hensyn til et barn vil socialudvalget pdse beskikkelse af en varge ad hoc,
som herefter tillader blodtransfusion p4 barnets vegne. Ved en sddan konflikt
vil den verdslige gvrighed satte sig udover forazldrenes krav om at bestem-
me om liv og dgd for barnet, selv ndr religigse motiver paberdbes.*

VII. Diverse

Blasfemi rammes af Straffelovens § 140, hvorefter »den, der offentlig driver
spot med eller forhdner noget her i landet lovligt bestende religionssam-
funds troslerdomme eller gudsdyrkelse, straffes ...«; det ses, at beskyttelsen
ikke er indskrenket til folkekirken eller de anerkendte trossamfund. Tiltale
er uhyre sjelden, ogsd fordi den krever samtykke fra rigsadvokaten. 1 1938
straffedes nazistiske angreb pd den jgdiske religion, og i 1971 frifandtes en
sangerinde, som havde sunget en formentlig anstgdelig vise i fjernsynet, idet
visens tendens efter en helhedsvurdering métte ses som et polemisk indleg
imod religigs opdragelse snarere end angreb eller forhdnelse imod troslar-
domme. Jeg kender ikke andre sager.

Ligeledes beskytter kriminaliseringen af »usgmmelig behandling af ting,
der hgrer til en kirke og anvendes til kirkeligt brug«, jfr. § 139, og af stgjen-
de forstyrrelse af gudstjeneste eller anden offentlig kirkelig handling, jfr. §
137, alle religigse samfund. Jeg vil ikke nzre betenkelighed ved at fortolke
»kirker« som omfattende synagoger, templer og moskéer, idet Straffelovens
§ 1 tillader den fuldstendige analogi modsat det tyske absolutte » Analogie-
verbot«.

Helligdagsloven - altsd ikke Straffeloven - forbyder, at der pd folke-
kirkens helligdage foretages noget, hvorved gudstjenesten forstyrres, medens
mindretalsreligionerne ikke nyder en tilsvarende udtrykkelig beskyttelse.
Baggrunden for reglen er, at den er den sidste rest af den tidligere hellig-
dagslovgivning, som oprindelig indeholdt s& mange forbud, at selv Mrs.
Proudie (fra »Barchester Towers« af Trollope) formentlig ville bifalde den,
men reglen er efterhdnden gradvis lempet, indtil det sidste specifikke forbud,
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nemlig imod visse offentlige forlysteiser pd de stgrste helligdage som Lang-
fredag, ophaevedes i 1991. At selv den lemlastede lov fortsat bestdr, er na-
turligvis et klart eksempel pd ulighed, men en total ophavelse ville have haft
en utilfredsstillende symbolvirkning, og de gvrige religionssamfund beskyttes
ngjagtig lige s& godt af de gamle politivedtaegters forbud imod ordensfor-
styrrende adferd pd offentligt sted.

Man kunne rejse spargsmélet om, hvorfor sendag er den sadvanlige {ridag. Svaret er del
nalurlige, at en cller anden dag - cller dage, idet femdagesugen cfterhinden er fremher-
skende [cks. i {olkeskolen - m8 vare (ridagen, og at det overvaldende flerial al befolk-
ningen cr kristne. | den offentlige skole er folkekirkens helligdage fridage, medens pri-
vatskoler kan fordele [ridagene, som de sclv ensker, ndr blot skolcéret indeholder mindst
200 skoledage som i folkeskolen.

Placeringen af [ridage p& arbejdsmarkedet bestemmes ikke ved lovgivning, men ved

aftale mellem parterne. ™ **

Vigtigere end blasfemibestemmelsen er Straffelovens § 266 b, som ram-
mer »den, der offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds
fremsetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af perso-
ner trues, forhines eller nedverdiges pd grund af sin race, hudfarve, nationa-
le eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering«. »Race og hud-
farve« samt »forhdnes eller nedvardiges« tilfgjedes i 1971 for at skabe mu-
lighed for ratifikation af en FN-konvention mod racediskrimination; »seksu-
elle orientering« dvs. homoseksualitet og transvestisme, kom til i 1986.
Bestemmelsen er meget omstridt, idet den begrenser ytringsfriheden. An-
klagemyndighedens tiltalepraksis er meget forsigtig, og s godt som alle
offentliggjorte sager vedrgrer race, hudfarve og oprindelse, men ikke tro.

Iin inleressant dom™ belyser sammenstgdet mellem tre idealer, nemlig ytringsfrihed,
religionslrihed og beskyltelse imod forhdnelse. En aldre kvinde skrev et laserbrev med
citering af s3 godt som alle bibelsteder imod homoscksualitet og med tilfgjelse al [.cks.
»homosex er den akleste form for hore« cfterfulgt af ct skarpt skrifisted fra Romerbrevet.
Byretten [rifandt - dog med bemarkning, at »tiltaltes udlagning al de nacvnte skriftsteder
cr miske ikke holdbar ud [ra cn videnskabelig, teologisk betragtning« — og landsretien
delte sig 3-3, sdledes at [rifindelsen stod ved magt. Justitsminisieriet afslog anklagemyndig-
hedens ansagning om tilladelsc til appel til Hajesterel.

*

I medfor af Retsplejelovens § 170 kan bla. praester i folkekirken elier
anerkendte trossamfund ikke atkreves vidneforklaring om det, der er kom-
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met til deres kundskab ved udgvelsen af deres virksomhed, mod dens ¢nske,
som har krav p& hemmeligholdelse.

Uagtet kun folkekirken og anerkendte trossamfund nzvnes udtrykkelig,
ville jeg i en hypotetisk sag vare tilbgjelig til en velvillig fortolkning forud-
sat tilfredsstillende bevis for, at vidnet har en tilsvarende position i et andet
trossamfund.

Privilegiet tilsideszties delvis ved pligicn til at hindre visse szrlige opregnede alvorlige
forbrydelser, til at bistd offentlig myndighed ved afvending af fare for andres liv, helbred
og velfzrd samt til at hindre domfaldelsc af uskyldig person, jfr. Straffelovens §§ 141-143,
hvilke regler ikke indeholder en undtagelse til gunst for et religigst motiv til ikke at op-
fylde en sidan pligt.

Tre folkekirkeprovster er fast tilknyttede de vabnede styrker, en til
henholdsvis haren, spvarnet og flyvevdbnet. Omkring 75 sognepraster ud-
farer deltidstjeneste i garnisonerne eller i styrker uden for rigets grenser,
feks. p& FN-mission.*® Jeg kender ikke til nogen formel organisation til
gavn for soldater tilhgrende mindretalsreligioner, men jeg anser det for givet,
at ansggninger om frihed til at deltage i gudstjeneste eller lignende i mindre-
talsreligioner vil blive velvilligt behandlede.

Alle feengsler har fangselspraster. I de stgrre fangsler er ansat heltids-
prester, medens den lokale sogneprast forretter tjeneste pd deltid i mindre
fengsler og lokale arresthuse. Den normale gudstjeneste svarer til folkekir-
kens, og alle fiengselspraster tilhgrer denne. Ganske mange udizndinge er
indsatte i danske fengsler - jeg har ikke statistiske oplysninger i skrivende
stund - og derfor atholdes gudstjeneste til tider pd et andet sprog end dansk,
ligeledes katolsk messe og, efter behov, jadisk gudstjeneste eller muhame-
danske bgnner.*’

I mindre faengsler og arresthuse er der ingen fast faengselskirke, men et
rum kan indrettes interimistisk, og i s tilfalde - jeg har set det selv — kan
rummet naturligvis indrettes efter gjeblikkets behov.

Praster fra mindretalsreligioneme har naturligvis adgang til fanger af
deres egen tro. Da jeg bespgte fangslet, hvor alle totalnagtere fra Jehovas
vidner afsoner deres straf, herle jeg, at en lokal praest af denne religion
besggte dem endog meget ofte; efter de indsattes ivrige forspg péd at om-
vende gasterne, serlig med henblik pd at forkaste blodtransfusion — under
indtagelse af kolossale mangder kaffe uddeltes endog smé traktater il os -
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er jeg aldeles overbevist om, at fengselsopholdet ikke havde fiet dem til at
glemme deres l&rdom.

Gudstjeneste i sygehuse er organiserede omtrent som i fangsler dvs.
med faste heltidspraster fra folkekirken i de stgrste hospitaler, deltidstjeneste
fra den lokale sognepraest i de mindre. Andre trossamfunds praster har ad-

gang.

lFor kort lid siden rejstes spargsmalict, hvorvidt en sogneprast kunnc 3 adgang til pati-
cntlister med henblik p8 at udfinde, om nogen af hans sognebgmn var indlagte. Det blev
dog [astsldet, at han ikke har ret hertil, men md afvente tilkaldelse (personlig cr jeg af den
oplattelse, at prasten ikke begdr nogen overtradelse ved en diskret henvendelse, hvis han
dirckte véd, at ct sognebarn cr indlagt). Samme regler galder naturligvis for alle religioner.

*

Under den tidligere lovgivning om Statsradiofonien (Danmarks Radio)
omfattede Radiorddet reprasentanter for de stgrste lytterforeninger efter
deres medlemstal. Disse foreninger var verdslige bortset fra »Kristelig Lyt-
terforening«, som havde en plads i ridet indtil 1980. Som det ses af navnet,
optog foreningen ogsd medlemmer uden for folkekirken, men naturligvis var
foreningen i mange &r reprasenteret af en sognepreast fra folkekirken. Den
geldende lov forudsatter ikke representation fra lytterforeningerne.

Lige fra radioens barndom transmitteres en hgjmesse hver eneste sgndag
og helligdag, ligesom 22 gudstjenester udsendes érlig i tjernsynet. Naturlig-
vis kommer det overveldende flertal fra folkekirken, men af og til trans-
mitteres en katolsk messe eller en gudstjeneste fra et af de mindre, kristne
kirkesamfund. Medens jeg samlede materiale til denne oversigt, spurgte jeg
den ansatte, som ansds som radioens ekspert i kirkeligt stof, om man havde
overvejet at transmittere gudstjeneste fra andre religioner, serlig jodiske eller
muhamedanske, ndr henses til Danmarks Radios pligt til alsidighed. Han
svarede bekraftende, men tilfajede, at man atter havde opgivet det, idet
stgrstedelen af en sddan gudstjeneste foretages pd et andet sprog end dansk,
»ikke god radio«. For nylig viste Danmarks Radios fjernsyn dog en serlig
festgudstjeneste i den jediske synagoge i anledning af halviredsirsjubilaet
for redningen af de danske joder, ved hvilken lejlighed ogsd Dronningen var
til stede.
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Noter

1.

9.

10.

12.

I den cngelske tekst omhandlede dennc note problemel ved overszitelse al ordet
»Folkekirke«. Mit egel valg »National Church« svarer il de engelske noler i Slatistisk
Asbog.

Den danske Kirkes Hislorie VI, 1954 (af Hal Koch), p. 304 fI.

Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret, 2. udg., 1966, p. 742 »Ingen ville falde pa at sige
at statsbaneme understgtics af stalen. De drives af slalen«.

Den mest indflydelsesrige skikkelse i den danske kristne kirke i det 19. 8rhundrede —
og forfalleren af el stort antal salmer i vor salmebog — Grundtvig, som selv var med-
lem af den grundlovsgivendc rigsforsamling, undersiregede, at statens forpligtelse til at
understgtte folkekirken kun gzlder sd lange den overvejende del af folket bekender sig
til denne. Ross, op.cit. p. 743.

I Norge, som i mere end firchundrede 4r regeredes af samme konge som Danmark og
havde den samme kirkeordning, indfgric Grundloven af 1814 efler vafhzngigheden
religions{rihed, men bibeholdt statskirken. hvilket endnu i dag medferer, at ikke blot
Kongen, men mindst halvdelen al regeringen skal tilhgre statskirken, herunder kirkemi-
nisteren. 1 »Oppgjer med kirken«, 1976, har Torkel Opsahl beskrevetl detic som en
uholdbar mellemposition, hvis forsgg pd al forcnc begunstigelse af cen religion med
religionsfrihed uundgdeligt vil fere til adskillelse af stat og kirke. I »Lov og Relle,
1980, p. 161 f., forudser Ilcffcrmehl en sag herom ved Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg.

Siledes del vigtigste danske vark pd omridet, Rehol og ‘Trier: Menneskeret, 1990, p.
277.

Folketingets Ombudsmands Beretning (I°O13) 1961, p. 84.

»Kademigration«, sledes rammende benavnt af Jgrgen Bak Simonsen, hvis »Islam i
Danmark«, 1990, er det mest udlgrlige og oplysende vark, jeg kender pd dette omrdde
(op.cit. p. 69). Dette cr det mest omstridic punkt i den aktuelle danske debat om udlan-
dinge, og nogle har foresldcet afskaffclse af del ubctingede retskrav pd denne form for
»[amiliesammenforing «.

Op.cit. p. 12.

Séledes samtlige forfatiere fra Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, p. 633,
og [remeclter.

Til trods for singularisformen »Gud« bide her og i Grundlovens § 67 mi del antages,
at ogsd polytheistiske religioner omfaties af religionsfriheden, jfr. Lspersen: Kirkeret.
Almindelig del, 1993, p. 41. Aildre {orf. er mindre sikre. Jeg kender ikke til hinduisti-
ske menigheder 1 Danmark cller organiscrede tilhengere al den nordiske Asa-tro (den
kendes pd Island og er dér ¢t anerkendt trossam fund).

Henning Dahn-Nisscn: Danmark — Her & Nu, 1991, p. 112.

Udover hgjestereissagen i 1925 viser en senere proces omkring den russiske orthodokse
kirke, at de verdslige domstole ikke afviser at behandle sager vedrgrende mindretalskir-
kemne, nér den cne part i cen sitrid »indanker sin sag for Casar«: Ln langvarig strid
mellem det af de hervarende medlemmer valgle menighedstdd og den al den russiske
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15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.
3l
32.
33.
34.
3s.
30.

kirkes arkebiskop i cksil i Paris ansatle prast kulminerede ved, at parterne gensidig
afsatlc hinanden, hvorcfler menighedsridet indbragie sagen med henblik dels pd bibe-
holdelsc al cgen position, herunder den af dem udpegede kirkevarge, dels anerkendelse
al deres ret til at afskedige prasten. Prasten, som sigliedes af arkebiskoppen, pdstod
sagen afvist pd grund af de rejstc spprgsmals inteme og religigse karakler og sagsgger-
nes manglende retlige interesse. Landsretten admitterede sagen (UfR 1964, 781 @LK);
ved den cndelige dom i Ilgjesteret fik sagspgemne medhold, dog ikke ret til afskedigelse
af prasten (UfR 1966, 60 H).

IFOB 1985, p. 86. Ln sencre sag i 1990, ej heller kritiseret af ombudsmanden, viser, at
todrsreglen nu er s8 godt som fast bortset fra anerkendic ellicr med viclsesbemyndigelse
udstyrede trossamfund, jir. Langlouis & Tomee: Udlzndingcloven med kommentarer,
2. udg., 1993, p. 129.

Kommissionens afgarclse nr. 12097/86, 12436/86 og 12468/86. Hagel-Serensen &
[lolst-Christensen i UMR 1989 B3, p. 277.

Op.cit. p. 473.

Bak Simonscn, op.cit. p. 85 [.

Op.cit. p. 75.

1 hvert fald i de stgrre byer synes denne ret ikke al have varet udgvet meget. Jeg var
1944-49 clev i underskolen i Maglegaardskolen i Charlottenlund-Hellerup og erindrer
kun ct cnkelt bespg [ra den lokale sogneprast.

Op.cit. p. 145 {I.

Augusl Rocsen: Dansk Kirkeret, 3. udg., 1976, p. 314.

Lispersen: [olkekirkens Styrelse, 1990, p. 20.

Ole Heman Lischer, Lov og Rett, 1971, p. 264 [f., om ¢n ny generel lov dackkende
medlemskab, registrering og stgtic [ra offentlige kasscr.

Bk Simonscn, op.cil. pp. 90 og 189.

Lispersen: Kirkeret, p. 44 [T.

Zahle: Dansk Forfatningsret 111, 1989, p. 110, anscr ikke kommuncme [or ubcrettigede
til at sigtie religigse formél.

1FOB 1973, p. 109 IT.

Slledes nycere fremstillinger, sencest Jens Garde & Jgrgen Mathiassen: Kommunalret,
1991, pp. 39, 6.

38dc som anklager og dommer har jeg varet involverct i straffesager pd grund af
misbrug af rclten, idet den tiltalte enten havde forfalsket de relevanie dokumenter cller
anbragl pengence i cn al ham sclv kontrolleret konto.

[FOB 1976, p. 206 [I., cn sardeles udfgrlig beretning.

Rehol & “Irier, op.cit., p. 177.

Bak Simonscn, op.cit., pp. 88, (89.

Op.cit., pp. 80. 109 [f., 193, samt oplysning fra Kirkeministcrict.

1FOB 1959, p. 177.

Zahle, op.cit., p. 112.

Ln jode (Ldvard Brandes) opndede i 1881 valg til lolketinget Tor oppositionspartict
Venstre, al hvilket han var ct fremtradende medlem. I'ra partiet [pjre havdedes, at



37.

38.
39.

41.
42.

43.

44.

45.
46.
47.

han ikke var berelliget til al aflegge ed pd grundloven, men Folketingets [ormand tillod
ham, utvivisomt med rette, at aflzgge eden.

Ved sandhedsformaning af et muhamedansk vidne understreger jeg altid, at sandheds-
pligten og sirafansvarel for falsk forklaring gaider uansel den manglende ed. Efter et
langt liv i danske retssale mi jeg erkende, at falsk forklaring er en sgrgelig hyppig
overtredelse, uansel vidnets (ro.

Ross, UIR 1971 B, p. 113 If. v. p. 121 [f.

UfR 1954, 942 & 944 H; 1957, 1008 & 1012 H; 1960, 772 H; 1977, 860 11; 1987, 834
H; 1988, 320 H; 1989, 735 11.

Rehof & Trier, op.cit., p. 272.

Hillergd kriminalrets dom af 3. juni 1988. De tiltalte fralaldt forsvarerbeskikkelse.
Derimod har Folketingets Ombudsmand i sagen FOI3 1988, p. 121 kritiseret den prak-
sis, hvorved medlemmer af Jehovas Vidner s8 godt som aldrig godkendtes som adop-
tanter af cl udenlandsk bam. Adoptionsnxvnct havde begrundet denne praksis med
henvisning dels til Jehovas Vidners meget afvigende syn pd bgmeopdragelse og de
mange forventede vanskelige situationer under el sidant bams bammdom, dels til den
reelle livsfare for bamet pd grund af spergsmalet om blodiransfusioner. Ombudsman-
den citerede bl.a. Grundlovens § 70, omtalte den voksende lolerance over for mindre-
talsreligioncr og anbefalede cn individualiserende bchandling af adoptionsansggninger
fra Jehovas Vidner, hvorved det religigse lilhgrsforhold blot indgik som en af mange
faktorer. Justitsministeriet stgtiede henstillingen. For min egen del vil jeg understrege,
at det religipse tilhgrsforhold sdledes stadig kan tages i betragtning, formentlig som en
negativ faktor, om end ikkc det alggrende moment. Som pd s mange andre punkter
betyder religions(rihed ikke fuld lighed.

I3k Simonsen, op.cil., p. 85 omialer bemarkninger fra imamen ved »Del islamiske
Kulturcenter« om vanskeligheden for muhamedanske arbejdere ved fejring al de &rlige
helligdage.

Det i andre lande kendte problem om en arbejdslgs’ ret til at afsld et tilbudt arbejde af
religigse grunde og desuaglel beholde retten til understgttelse er ukendt i Danmark, idet
henvisning afl ledige i praksis forctages sdledes, at spgrgsmélet aldrig nér at blive sat pa
spidsen (sfledes [uldmaglig Llin Nielsen, Direktoratet for arbejdslgshedsforsikring).
Den relevante lov fremhaver som fyldestggrende grund til at nzgte at overtage ct
tilbudt arbejde alene, at det pdgaldende arbejde vedrgrer produktion af krigsmatericl.
UIR 1990, 636 QL.

Roesen, op.cit., p. 181.

Kriminalforsorgens arsberetning 1991, p. 57.
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Kirkeret, Almindelig del. Af departementschef,
dr.jur. Preben Espersen.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1993

(Anmeldelse)

Af Peter Garde

(utrykt)

Nir man har varet vant til Roesens »Dansk Kirkeret« i mange ar, er den
foreliggende fremstilling i meget hgj grad en nyskabelse. En stor del af det
hindbogsmassige stof, som formentlig vil fastholde Roesens vark som
arbejdsredskab for praktikere i endnu en rum tid, er udglet og kan, som af
forf. anfert, med nytte behandles i en rakke senere fremstillinger som Kir-
kerettens specielle del - man bemerker den juridiske sprogbrug. Serlig en
fremstilling af kirkerettens historie er det pd hgje tid at fa skrevet; der findes
naeppe et juridisk fag, som i sd vidt omfang som kirkeretten hviler pa histo-
risk grundlag, hvilket ogsd ses af det storartede noteapparat, som i hvert fald
anmelderen dog ville foretrekke som fodnoter i stedet for de stadige opslag
bagest i varket. Et hjertesuk: Med de nuvarende priser for juridiske veerker
bliver den foresliede - og fremstillingsmassigt rationelle - opdeling at
stoffet en dyr omgang for leserne.

Men selvom varket pd grund af forf. selvbegrensning er kort - kun 220
pp- med huller ved kapitelskift, incl. en meget udfgrlig indholdsfortegnelse
og 32 pp. noter og registre — er det stofmattet inden for de vaigte rammer,
og som forgangeren »Folkekirkens styrelse« vil det utvivisomt fremkalde
debat; jeg er herved enig med Ditlev Tamm i hans omtale af det tidligere
vaerk i Kirkeretsantologi 1991. P4 samme mdde efterfglges i kapitlerne om
de traditionelle tvistepunkter, siledes kap. V om begrebshestemmelserne og
kap. VI om de »indre anliggender« — bdde Roesen og fort. fastholder an-
farselstegnene - komprimerede referater af det positivretlige grundlag af



»konklusioner«, hvor forf. argumenterer og fastsldr og ikke som Fritz
Jirgensens gamle konferensr8d blot bemerker, at der lader sig sige meget
pro & contra. Igen og igen ses det, at forf. er en fremtreedende jurist med en
langvarig forvaltningsretlig baggrund, og at kirkeretten anskues som en klart
juridisk disciplin, f.eks. i fremhavelsen af, at biskoppens tilsyn med sogne-
presten ikke etablerer et over- og underordnelsesforhold mellem disse, til
overflod suppleret med en note indeholdende Poul Andersens definition pé et
sddant forhold. Det er symptomatisk, at varket er udkommet pd et normalt
juridisk forlag, hvor Roesens vark udgaves af Den danske Prasteforening!

De indledende kapitler om forholdet mellem jura og teologi viser van-
skelighedemne. P4 den ene side synes det dbenbart, at der er behov for en
retsteologi - Gammeltoft-Hansens velvalgte neologisme - til klarleggelse af
de kirkelige normer, som kan fa betydning for juridiske afggrelser pd kirke-
rettens omréde; man fristes til at sige, at de teologiske og andre kirkelige
normer set fra kirkerettens side udggr bevisgrundlaget, omtrent pd samme
made, som de legelige normer har betydning for f.eks. en straffesag efter
lzgeloven om forssmmelighed eller skgdeslgshed. P4 den anden side kan det
i en tvivissituation vere vanskeligt at fastsld det ngjagtige indhold af de
kirkelige normer, serlig fordi der ikke er mulighed for at opnd en fuldtud
autoritativ afgerelse, idet folkekirken hverken har en primas eller en synode.
Forf. fremhaver dog med rette, at vanskelighederne ikke bgr overdrives, og
at der i gvrigt er mange felter, hvor en retlig regulering ikke er pikravet. At
uklarheden ikke er en dyd i sig selv - forf. gemmer klogeligt de mere spidse
bemarkninger til noternes citeringer af mere bramfri debattanter - ber der
ikke vaere tvivl om.

Netop péd spegrgsmilet om det manglende organ til formulering af en
autoritativ udtalelse kan jeg ikke bortse fra risikoen for fremtidige tvister i
forbindelse med oprettelsen af de ny stiftsudvalg og Det mellemkirkelige
Rid. Ridenes medlemmer velges demokratisk med mulighed for genvalg, og
deres arbejdsomride som angivet i loven - placeringen i lov om folkekir-
kens gkonomi forekommer mindre indlysende - og den tilhgrende bekendt-
gorelse forekommer umiddelbart meget beskedent for hele dette apparat. Den
traditionelle maxime om, at ingen kan udtale sig pi (hele) folkekirkens veg-
ne, ses ganske vist bade i betenkningen af 1987 og lovforslaget og fastslo-
ges udtrykkelig af folketingets kirkeudvalg med kirkeministerens tilslutning,
og forf. har med rette citeret det grundigt bide i kapitlet om retsteologien og
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i det senere kapitel om det folkekirkelige demokrati, men retskildevirkningen
af bemarkninger uden for loven kan erodere med tiden. Domstolene har ikke
sjzldent fortolkningsproblemer, ndr en lakonisk lovtekst ledsages af pro-
gramudtalelser uden for loven, og méiske havde det varet rigtigst at fastsld
direkte i loven, at deltagerne under mgder m.v. kun tegner deres egne syns-
punkter.

*

I kapitlet om religionsfrihed er s®rlig behandlingen af det praktisk be-
tydningsfulde spgrgsmél om kommunale myndigheders ret til at yde statte til
kirkelige formdl vardifuld, og her som si mange andre steder ses tydeligt
forf. sagkundskab netop om kommunale anliggender. Det antagne nuancere-
de resultat om en vis berettigelse til sddan stgtte, s& lenge ogsd et anerkendt
kommunalt forml opfyldes, er utvivisomt korrekt.

Medens forf. selvfglgelig har ret i, at statens stgtte til folkekirken, béde
gkonomisk og pd anden made, har fuld forfatningsmassig hjemmel i Grund-
lovens § 4, og at § 68 forbyder i hvert fald direkte, gkonomisk statte til
andre religioner, omtaler han ikke spgrgsmilet, om selve eksistensen af en
privilegeret religion i sig selv er en krankelse af menneskerettighederne,
mere slagordsmassigt, om religionsfrihed ogsd forudsztter religionslighed.
Som jeg har givet udtryk for andetsteds, er jeg sikker pd, at menneskerettig-
hederne ikke krenkes ved denne fortrinsstilling for det overvejende flertals
kirke (modsat formentlig en lovmassig fortrinsstilling for en mindretalskirke
som f.eks. den protestantiske kirke i Irland indtil 1870), nér blot religions-
frihed i dvrigt bestar.

Behandlingen af ligeretsbestemmelsen i Grl. § 70 er meget kortfattet,
méske for kortfattet. Det er rigtigt som af forf. fremhavet, at Ombudsman-
den i adoptionssagen fra 1988 anbetalede en mere nuanceret bedgmmelse af
adoptionsansggninger fra medlemmer af Jehovas Vidner i stedet for den
tidligere nesten automatiske naegtelse, men det hgrer ogsd med til billedet, at
Ombudsmanden ikke krevede, at der bortsds fra det religigse tilhgrsforhold
ved denne bedgmmelse, endnu klarere udtrykt af tamilieretsdirektoratet,
hvorefter det religigse tilhgrsforhold bgr klarlegges og kan indgd som et af
mange momenter. Jeg er enig heri: Det religigse tilhdrsforhold er en del af
personligheden, og § 70 kan ikke fortolkes som indeholdende et krav om, at
der helt bortses fra tilhgrsforholdet — eller snarere dettes forventelige udslag
i praktiske handlinger i kombination med andre omstendigheder og aldrig
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som eneste eller vasentligste kriterium - f.eks. ved adoptionsnzvnets af-
gerelse om godkendelse til adoption, rettens afggrelse om forazldremyndig-
hed, ndr de stridende foraldre tilhgrer hver sit trossamfund etc. etc. Det
folger af sig selv, at enhver tvist, ethvert tvivisspgrgsmil, hvor dommeren
eller vedkommende gvrighed er klar over, at det religigse tilhgrsforhold kan
forventes at indgé i bedgmmelsesgrundlaget, mé overvejes med den allerstgr-
ste forsigtighed og omhu.

I det korte afsnit om religionsfrihedens beskyttelse er omtalen af straffe-
lovens § 266 b blevet si kortfattet, at forstielsen hindres for den ikke i for-
vejen kyndige. Det er rigtigt, som af forf. nzvnt, at bestemmelsen er indsat i
1939 til impdegielse af nazistisk hadkampagne imod jg¢derne, men den i
forhold til ytringsfriheden omtvistede og meget vidtgdende formulering er
forst indfart 1971 med henblik pd ratificering af en FN-konvention rettet
imod racediskrimination, hvorved beskrivelsen af de strafbelagte handlinger
udvidedes fra »ved Udspredelse af falske Rygter eller Beskyldninger for-
folger eller ophidser til Had« til »trues, forhdnes eller nedvardiges«, ligesom
beskyttelsesobjekternes kreds udvidedes. Men det er kun en detaille.

Mindretalsreligionerne ligger naturligvis pd randen af kirkerettens om-
ride, men en behandling af de dertil hgrende juridiske spgrgsmal - og de er
mange, szrlig hvis man inddrager de mange forvaltningsomrader, hvor pro-
blemer kan opstd - kunne muligt udggre et afsnit af kirkerettens specielle
del, omend et afsnit sui generis.

*

Fremstillingen er derimod med rette fyldig inden for det store og centra-
le kapitel V om de folkekirkelige begrebsbestemmelser. Som i sit tidligere
veark laegger forf. ikke skjul pa sin opfatielse, at de centraliserende tendenser
er de sterkeste. Lidt drilsk kunne man minde om »Yes, minister«, hvor
departementschefens bedste vben imod en minister med idéer er en ros for
hans mod; ministeren er gjeblikkelig klar over, at »mod« medferer kritik, og
si treekker han fglehornene til sig. Forf. har i hgj grad selv dette mod, og der
er ingen tvivl om, at han vil made kritik - jeg har i den seneste tid last
adskillige kronikker m.v. i den retning. Med den usikkerhed, der ligger i, at
jeg ikke har tilbragt et liv med studiet af eller praktisk arbejde med kirkeret,
er det min opfattelse, at forf. i hovedsagen har ret de lege lata. Samtidig, og
det fremfarer forf. ogsd, modificeres de centripetale tendenser i praksis ved
menighedsrddenes kompetence, serlig ved praste- og bispevalg, og ved de
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enkelte presters vidtgdende forkyndelsesfrihed, i nyeste tid kombineret med
indfgrelsen af domstolsbehandling af de gejstlige leresager.

Forf. griber pd ny om nzlden i kapitlet om folkekirkens »indre anliggen-
der«. Det fastslds med sikkerhed, at intet omride besidder immunitet over
for lovgivningsmagten, eventuelt kirkeministeriet (og monarken) pd omrdder,
hvor lovgivningsmagten indtil videre har afstdet fra indgriben. Den eneste
legale skranke er Grundlovens § 4, idet kirken ikke uden grundlovs&ndring
kan miste sin karakter af evangelisk-luthersk.

En enkelt velkendt retssag tilsidesatter i gvrigt en argumentation om, at
de borgerlige domstole ber undlade at pdkende et spargsméll af »intern og
religips karakter«, nemlig sagen mellem menighedsrddet og prasten ved den
russiske kirke i Kgbenhavn, hvor prasten med stgtte fra xrkebiskoppen i
Paris forgaves sggte at opnd sagens afvisning fra retten. At det ikke drejede
sig om folkekirken, ger neppe nogen forskel, tvaertimod, idet et trossamfund
uden for folkekirken i endnu hgjere grad métte kunne pdberibe sig ikke-
indblanding.

*

I det gamlie stridsspgrgsmdl om, hvorvidt bekendelsesskrifterne vil kunne
w@ndres uden @ndring af Grundloven, er forf. uenig med flere wldre forfat-
tere, som ikke vil udelukke dette, »naar blot Folkekirken forbliver evange-
lisk-luthersk« (Poul Andersen). Jeg finder med forf., at dette méd krave
grundlovszndring. Ganske vist opremses bekendelsesskrifterne alene 1 Dan-
ske Lov 2-1, ikke i Grundlovens egen tekst - i anden sammenhang (ved-
rorende ordet »nevninger« i § 65) har jeg argumenteret for en videregdende
kompetence for lovgivningsmagten, nir en institution alene forudsettes i
Grundloven, men ikke foreskrives direkte af denne - men her indeholder en
central bestemmelse i en sd vigtig lov som D.L. en meget omhyggelig op-
regning, som givetvis har varet grundlovsfedrene i 1848-49 bekendt og med
betydelig sikkerhed md antages lagt til grund ved udtrykket »den evangelisk-
lutherske kirke«. Det falger af sig selv, at skrifternes fortolkning ikke kan
tastldses, og spprgsmdlet har kun akademisk interesse.

Forf. forsgger at gare op med det sejlivede spprgsmil om biskoppens
mulighed for at tilbagekalde kollats som en konsekvens af forkyndelsestil-
synet, idet han henviser til den udtammende karakter af loven om de gejst-
lige laeresager. Jeg er ganske enig: Sarlig da den helt nye lov giver biskop-
pen en ubetinget ret til at kraeve en prasteret nedsat til behandling af en
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leresag med karakter af disciplinzrsag, herunder med mulighed for en mil-
dere sanktion end afskedigelse, kan der ikke herudover best en ret til, hvad
i virkeligheden mi anses som summarisk afskedigelse uden de i loven op-
stillede kauteler.

Omtalen af loven om lzresageme er god og med rette udferlig: Med det
efterhidnden opstdede skarpere debatklima i folkekirken finder jeg det uund-
gleligt, at leresager vil opstd, hvor beklageligt det end mi forekomme. Jeg
er pd forhdnd enig med forf. om, at henvisningen til strafferetsplejens former
ikke indbefatter en henvisning til den strafferetlige bevisvurdering, i hvert
fald med hensyn til det centrale sppgrgsmél om, hvad folkekirkens lere er pd
et omtvistet punkt, hvor princippet in dubio pro re naturligvis ikke kan gal-
de. P3 andre punkter ville jeg vare mere tilbgjelig til en velvillig bevisvur-
dering, f.eks. ved afggrelse af spgrgsmélet, om den relevante udtalelse mé
forstds som indeholdende en tilsideszttelse af det i gvrigt ubestridt anerkend-
te leregrundlag, og ganske sarlig om den indklagede prasts forhold kan
tilregnes ham som forsatligt eller vagtsomt.

Medens jeg som anmelder ikke har indvendinger over for forf. fremstil-
ling de lege lata, er jeg som gammel retssalsjurist betenkelig ved, at der
ikke tilkommer den gejstlige, mod hvem disciplin®rsag er indledt, en selv-
stendig individuel ret til at kreve leresag indledt, men at beslutningen alene
kan treffes af biskop eller kirkeministerium. Med risiko for at rive op i
gamle s@r vil jeg tilfgje, at jeg ogsd har vearet utilpas ved, at der ikke i
Ruben Jgrgensen-sagen nedsattes en dsmmende provsteret. Begrundelsen for
lovens ordning, at domstolsbehandling sker i folkekirkens og ikke i vedkom-
mende prasts interesse, finder jeg utilstreekkelig; hensynet til »tiltalte« kan
ikke adskilles fra hensynet til folkekirken og til en ordentlig retspleje. Hvis
det ikke er at tage munden for fuld, vil jeg tilfgje, at strafferetsplejens be-
toning af den enkelte anklagedes interesser miske er udtryk for den kristne
kulturarv, som ogs& preger retsplejen. Forhandling med Presteforeningen,
som forudsat i betznkning nr. 1182/1989, er ikke et tilstreekkeligt alternativ;
en besvaerlig prast er ofte lige sd besvarlig for sin forening som for biskop
og ministerium, og hvis denne forhandling ikke f@rer til l®resag, vil presten
- meget muligt med urette, men det ggr intet til sagen - anse sig svigtet.
Derimod er det et vagtigt argument for lovens ordning, at en ubetinget ret til
at kreve lzresag kan misbruges, lige sd vel som den ubetingede adgang til
at kreve provsteret i alle disciplinarsager for 1992 meget muligt har veret
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brugt i sager, som lige s godt kunne vare behandlede under almindeligt
tjenstligt forhgr. Lgsningen - som ogsd nazvnt af Gammeltoft-Hansen -
kunne vare at give prasten en ubetinget ret til at kreve leresag indledt, men
supplere den med en adgang for det offentlige til at kreve sagen afvist som
ikke veerende en leresag; bevisfgrelse m.v. skulle i s3 fald kun foretages i
det omfang, hvor dette afgreensede spgrgsmél krevede det, og farst hvis
praesteretten, eventuelt efter appel, admitterede sagen som l®resag, skulle
fuld bevisfarelse foretages. I gvrigt er det ogsd efter geldende ret muligt for
den indklagede prast at kraeve laresag gennem et forudglende anerkendel-
sesspgrgsmal for de borgerlige domstole, som det nzvntes i Ruben Jgrgen-
sen-sagen, men dette ville kreve indkaldelse af teologisk sagkyndige som
vidner og medfgre uhyggelige forsinkelser ved dobbelt, selvstendig sagsbe-
handling, medens den af mig anbefalede Igsning bevarer hele sagen i samme
forum.

Naturligvis er lovens vasentligste formdl folkekirkens interesse, idet
dommens udfald kan ti prajudikatsvirkning, det nermeste der findes i ret-
ning af en autoritativ udtalelse om bekendelsesgrundlaget. At dette kraver
alvor, ja ydmyghed over for opgaven, fglger af sig selv.

*

Idet jeg hovedsagelig vil forbigd de mere refererende kapitler i det re-
censerede vaerk, vil jeg sluttelig behandle det p.t. mest briendende kirkeret-
lige spargsmil overhovedet, nemlig ophgr af medlemskab. I kapitel XII om
kirkelig betjening af folkekirkens medlemmer - som ogsd indeholder en
grundig og god redeggrelse for det vanskelige legislative spargsmil om
sognebindslgsning, hvor den i et aktuelt lovforslag valgte lgsning, indsat-
ning af biskoppen som rekursmyndighed, synes et godt kompromis — ses en
noget opsigtsvekkende underoverskrift »intet medlem kan udelukkes af
folkekirken«. Den sendag, hvor jeg under en jernbanerejse nerleste slut-
ningen af vaerket med henblik pd denne artikel, leste jeg efterfolgende Ber-
lingske Tidende, hvor leder-, debat- og kroniksiderne nesten ikke handlede
om andet end eksklusion af folkekirkemedlemmer. Selvfalgelig er jeg klar
over, at lovens ordning er, at sogneprasten blot konstaterer, at medlemmet
allerede har stillet sig uden for folkekirken, ligesom begrebsparret konstituti-
ve og konstaterende domme hgrer til den juridiske bpmelerdom, men for
den person, som indtil denne konstatering har anset sig som medlem, mé
sogneprastens udtalelse ligegodt opfattes som en eksklusion, en udelukkelse.
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Teologer samt jurister med blot det mindste kendskab til kirkeret kan
ikke vaere i tvivl om, at et folkekirkemedlems adferd kan vare af en sidan
art, at han ikke l&ngere kan betragtes som medlem uagtet hans eget @gnske;
men der er ingen tvivl om, at denne retsopfattelse, som jeg helt og fuldt
deler, strider imod en mere ubestemt folkelig (overvejende?) opinion. En helt
frisk gallup-undersggelse (jfr. Berlingske Tidende 23. januar 1994) viser, at
de 38% (af 1.104 adspurgte), som troede pi et liv efter dgden (benzgtet af
47%), deltes nzsten lige mellem opstandelse (38%) og reinkamation (34%).
Pé et spgrgsmdl om bedpmmelsen af en prasts beslutning at ekskludere et
medlem, fordi vedkommende tror (min kursivering) p4 reinkarnation og ikke
opstandelse, ansd 66% beslutningen som forkert, kun 14% som rigtig. 71%
mente, at spgrgsmélet om, hvorvidt et medlem, som ikke fuldt ud deler
folkekirkens vardier, fortsat skal vaere medlem, skal afggres af medlemmet
selv, medens kun 13% svarede prasten.

P& den anden side er det &benbart, at tvivl og anfagtelser eller en pas-
siv, indre forkastelse af centrale dele af bekendelsesgrundlaget aldrig vil
medfore en eksklusion - lad os blot anvende ordet. I et nyligt seminar om
»Jura og de ny religioner« udtrykte kirkeministeren, hvad umiddelbart ma
antages at vare bdde en god juridisk fortolkning af medlemskabslovens § 2
og en praktisk tilfredsstillende lgsning. For det fgrste mi ordene »stiller
(min kursivering) sig uden for folkekirken« betyde en aktiv handling. For det
andet viser eksemplet gendib, som jo er den ultimative forkastelse af grund-
laget for medlemskabet, at andre @quivalente handlinger mé& veaere lige s
tungtvejende. For mit eget vedkommende vil jeg tillegge, at den nu ophave-
de bestemmelse i lov om valg til menighedsrdd, hvorefter valgret og valgbar-
hed kunne fortabes for den, som dbenlyst fornegtede kristentroen, formentlig
métte fortolkes pd samme mide som bestemmelsen i mediemskabsloven;
ogsd denne drastiske ordlyd viser, at der skal meget til. Med forf. er jeg i
evrigt enig om, at det var det rigtigste at ophave s®rbestemmelsen i loven
om valg til menighedsrdd, ikke fordi jeg bagatelliserer Landsforeningen af
Menighedsrddsmedlemmers frygt for folkekirkefjendtlige gruppers overtagel-
se af magten i menighedsrddene - tvartimod viser en aktuel og trist sag, at
frygten ikke var uden grundlag - men fordi valgbestyrelsen umuligt kan
vaere det rette forum til afggrelse af en sddan tvist. Noget andet er, at netop
menighedsrddsmedlemmer og kirkefunktionaerer er mere eksponerede, som
den helt aktuelle sag fra Kabenhavn viser.
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Formalia og srlig rekursgangen skaber problemer, som forf. ikke ind-
drager i fremstillingen. Kirkeministeriets pileg om skriftlig begrundelse (pd
begaring) for praestens beslutning om at konstatere medlemskabets ophgr
kan meget vel vaere vanskeligt at opfylde for prasten, men der er ingen tvivl
om berettigelsen af kravet. Lovforslagets bemarkninger udtaler kun, at pra-
stens afggrelse kan indbringes for biskoppen »og eventuelt yderligere for
kirkeministeriet«. Den senere opfglgende bekendtgarelse opstiller klagefrister
og praciserer, at ogsd prasten kan piklage biskoppens afggrelse til kirkemi-
nisteriet, men siger intet om prevelsens omfang. Under normale forhold vil
ministeriet formentlig alene pdse formalias overholdelse og undlade at an-
fegte biskoppens teologiske sken; i nogle bemarkninger under behandlingen
af lovforslaget udtrykker Poul Dam bet®nkelighed ved, at kirkeministeren
»personificerer folkekirkens selvforstdelse«, og navner risikoen for, at der
ikke altid er kirkeministre med virkelig forstielse af, hvad folkekirken stir
for. P& den anden side begranser loven ikke ministerens prgvelsesret, og jeg
tgr ikke udelukke, at en konstatering om »stiller sig uden for folkekirken«
truffet af en yderligt streng sogneprast og stadfestet af en biskop af samme
meget strenge retning kan blive omgjort af ministeriet, naturligvis forst efter
indhentelse af teologiske rdd fra anden side, og hvis ikke prastens udtrykke-
ligt hjemlede klageadgang skal vare en skueret — selvom netop denne situa-
tion vel nasten aldrig vil indtreffe - vil denne klage formentlig gelde rea-
liteten.

Som dommer mi jeg endelig omtale, at klageadgang til et ministerium
ipso facto indebarer mulighed for fuld domstolspravelse, ogsd af det teologi-
ske skgn, jfr. Grundlovens § 63 om »gvrighedsmyndighedens grenser«. [
»Folkekirkens styrelse« har fort. pipeget, at kun fi sager vedrgrende folke-
kirken indbringes for domstolene. Roesens sidestilling mellem en hgjesterets-
dom og en ministeriel afggrelse i hans varks kortfattede bemwerkninger om
retskilderne afviger meget fra den gengse rangordning af kilderne, men er
naturligt begrundet ved, at de mest principielle kirkelige sager har vaeret
afgjorte i kirkeministeriet, medens domstolsafggrelser har vearet sjzidne. 1
tremtiden m& vi nok belave os pd flere retssager. Det bliver besverligt,
allerede fordi naesten ingen dommere har blot en ringe del af kirkeministeri-
ets embedsmaends betydelige erfaring og sagkundskab, men det kommer til
at ske. Jeg peger pd den almindelige tendens til »judicialisering« af sterre
samfundstvister (og politisering af domstolene?), som vi kender det fra lande
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med en serlig starkt forankret hgjesteret, szrlig Tyskland og U.S.A., hvortil
kommer menneskeretsorganernes voksende betydning, szrlig den europ=iske
domstol i Strasbourg. Bent Christensen holdt 1989 et tankevakkende fore-
drag herom i Dommerforeningen (gengivet i UfR 1990). Ogsé i folkekirken
og maske specielt i eksklusionssagerne kan domstolsklager forventes. Det
ulykkelige ved situationen er, at medens en gammeldags konvertit til en
anden religion ikke drgmte om at vaere medlem af mere end eet trossamfund,
mener mange tilhengere af f.eks. reinkarnation, at denne kan forenes med
folkekirkens lare i gvrigt, og ensker ikke at opgive medlemskabet. At netop
de klagere, som mitte have den stzrkeste opfattelse herom, kunne tenkes at
fglge klagen helt til domstolene, er bestemt ikke utenkeligt. Dette var til-
feldet i 1908, da et ledende medlem af »Det fri Kirkesamfund«, dvs. Uni-
tareme, Mary Westenholz - for en videre kreds i dag bedst kendt for slaegt-
skabet med Karen Blixen og maske ogsd den kurigse episode med folke-
tingsformandens klokke - af sin bopaiskommune fik palagt at yde det serli-
ge bidrag til folkeskolen, som péhvilede personer uden for folkekirken jfr.
grundlovene af 1849 og 1866. Hun farte sagen frem til Hgjesteret, som pd
grundlag af en erklaring fra landets biskopper om unitarismen som »for-
kastelse og fornzgtelse af den grundkristelige arv« fastslog hendes pligt til
at betale skatten og sdledes implicitte statuerede, at hun stod uden for folke-
kirken. En eventuel ny sag vil ligeledes blive fart for de almindelige borger-
lige domstole og altsd ikke i den med sagkyndige dommere bemandede
praesteret, s& retten mé ved indhentelse af erkleringer og vidneathgring skaf-
fe sig det ngdvendige grundlag selv.

Jeg er kommet lidt langt vaek fra udgangspunktet for disse linier, men
vil sluttelig n@vne, at i den fremtidige maske stormfulde sejlads er bdde den
kirkelige og juridiske verden velhjulpne ved at have det her recenserede
vark til vejviser.
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