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FORENINGEN.

aa Grund af Forholdene afholdt Foreningen ikke Mader i Ti-
P den fra September 1943 til Januar 1944.

Den aarlige Generalforsamling afholdtes Mandag den 28. Fe-
bruar 1944 i Odd-Fellow Paleet. Overretssagforer Niels Olesen
valgtes til Dirigent og gav Ordet til Landsretssagforer Erik Petri,
der aflagde Bereining og Regnskab.

Medlemsiallet, der den 1. September 1942 var 582, havde veeret
stigende og var den 1. September 1943 607.

Han omtalte de i Aarets Lob afholdte 7 Foredrag og gennem-
gik Regnskabet for 1942—43, der var revideret af Foreningens
Revisor, Hejesteretsdommer Victor Hansen. Beholdningen var ved
Aarets Begyndelse 3.333 Kr. 145 Jre og ved Aarets Afslutning
2.268 Kr. 47 Ore.

Beretningen blev taget til Efterretning og Regnskabet god-
kendt.

Bestyrelsen blev genvalgt og hestaar af:

Professor, Dr. jur. Henry Ussing, Formand,
Hajesteretsdommer Jesper Simonsen,
Héjesteretssagforer Karsten Meyer,

Professor, Dr. jur. O. A. Borum,

Direktor i »Bikuben« Johs. Faurholt,
Hojesteretssagforer N. J. Gorrissen,

Byretsdommer Freken Karen Johnsen, ‘
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Professor, Dr. jur. Erwin Munch-Petersen,
Landsretssagferer Erik Petri,

Fuldmeaegtig i Justilsministeriet Hans Topsoe-Jensen,
Landsdommer Jorgen Jensen og

Statsadvokat Jargen Trolle.

Foreningens Revisor, Hejesteretsdommer Victor Hansen, blev
genvalgt.



NOGLE PASSIVITETSVIRKNINGER
I DANSK RET.

(Foredrag af Landsdommer Bang, Viborg, den 28. Februar 1944).

Foredraget udelades, da det er trykt i Ugeskrilt for Retsvesen
1944 B. S. 101.

Diskussion:

Professor Ussing udtalte Sympali {or den norske Dom, som i
Modsetning til hidtidig dansk Praksis stiller Krav om Reklama-
tion fra den, der gennem en Meddelelse faar Kundskab om, at
han falsk er opfert som Kautionist eller lignende.

Hajesteretsdommen fra 1942, som lader Kreditor i et vist Om-
fang tabe Kravet over for Kautionisten, fordi der ikke var givet
ham Meddelelse om Debitors Misligholdelse, maa sikkert fortolkes
snevert. Dens Resultal synes — navnlig efter Dissensens For-
mulering — i Hovedsagen al bero paa, at Kravet ikke var rejst
mod selve Kautionisten, men mod dennes Enke, der ved at hen-
sidde i uskiftet Bo havde overtaget Forpligtelsen, om hvis Eksi-
stens eller Rekkevidde hun kunde vere uvidende. Dommen giver
formentlig ikke Stette for, at Praksis vil kreeve Underreining og-
saa over for den oprindelige Kautionist.

Iavrigt vilde han kun neevne, at det vilde veere naturligt, at
Lovgivningsmagten udvidede Banklovens og Sparekasselovens Be-
stemmelser om Pligt til at give Meddelelse til Kautionister, maa-
ske saaledes at de fandt Anvendclse paa alle bogferingspligtige.

Landsretssagforer Federspiel understregede, at den blotte Passi-
vitet ikke medferer Retstab. Det vilde ogsaa veere uheldigt, om
Praksis tillagde Passiviteten en saa vidigaaende Betydning.
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Hajesteretsdommen at 1907 vedrerende Salget af »Viborg Amts-
tidende« gik saaledes formentlig for vidt, naar den forlangte, at
Seelgeren skulde fremkomme med Udtalelser om eller foretage
Handlinger vedrerende et Krav, som paa dette Tidspunkt ikke var
aktuelt. Hvis denne Dom blev belragtet som Udtryk for en al-
mindelig Regel, vilde der stilles for store Krav om, at Privat-
personer, som maa have Rel til en vis Fred, skulde lage Hensyn
til de til dem rettede Henvendelser.

Passivitet ber kun have Betydning, naar det paagezldende Rets-
subjekt kan lastes for at have veerel passiv.

Landsretssagtorer Klerk oplyste, at @stre Landsret i en Dom
afsagt i 1941 havde ladet Kreditors Passivitet medfere Retstab over
for Kautionisten. Et Mergelforetagende havde mod Kaution op-
naaet en Kassekredit i en Bank, som i Forbindelse hermed havde
indsat en Tilsynsferende i Virksomheden. Kautionisten blev fri-
taget for at dekke Tab foraarsaget ved, at Virksomhedens ene
Deltager havde solgt af Maleriellet, idet den Tilsynsferende paa
et tidligt Tidspunkt havde opdaget dette, uden at der var blevet
givet "Meddelelse herom til Kautionisten.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle afsluttende Bemaerk-
ninger, hvorunder han serlig fremheevede, at den Situation, som
forelaa til Behandling i Hgjesteretsdommen fra 1942, hvor en
Kautionsforpligtelse var overiaget af en Enke, som hensad i
uskiftet Bo, ikke var af en saadan serlig Karakter, at man ikke
har Lov il at haabe, at Dommen er af mere almindelig Betyd-
ning.

De af Landsretssagfeorer Federspiel nevite Beteenkeligheder ved
Domstolenes Praksis med Hensyn til Passivitetens Virkninger sy-
nes ikke overbevisende. Et Krav om en vis Aabenhed i Retsfor-
hold kan ikke gaa nogen for ner.



OM LODTRZEKNING I FORTID OG NUTID.
(Foredrag af Professor, Dr. jur. Oluf H. Krabbe den 27. Marts 1944).

Foredraget udelades, da det er trvkt { Juristen 1944 S. 157.



NEDSATTELSEN AF FORSIKRERENS
FORPLIGTELSE EFTER FORSIKRINGSAFTALE-
[LOVENS § 6. STYKKE 2.

(Foredrag af Professor, Dr. jur. Henry Ussing den 24, April 1944, Medet afholdt
i Feellesskab med Forsikringsloreningens juridiske Gruppe).

De regler, forsikringsaftaleloven (FAL) giver om urigtige risiko-
oplysninger, har i det store og hele stiaet deres prove. Dog har der
ikke veeret fuld lilfredshed med reglerne om uagtsomt uriglige
oplysninger, og der er ikke engang enighed om deres forstielse.
Striden geelder navnlig hovedreglen om uagtsomhed, den, der fin-
des i FAL § 6, stk. 2 (i den norske lov dog § 7, stk. 2, punktum 1),
og som indeholder den saakaldle prorataregel. Det er denne regel,
jeg skal tale om. Jeg ser alisid bort fra de tilfaelde, hvor selskahet
ikke vilde have overtaget forsikringen (stk. 1}, og fra de forsik-
ringsaftaler, hvor kausaliletsreglen skal anvendes ifelge stk. 3
(morsk og finsk lov stk. 2, sidste punktum) eller serlig aftale.

1. Hovedreglen i stk. 2, punktum 1.

Forelobig ser jeg bort fra den serlige regel om genforsikring
{dansk, finsk og svensk lov punktum 2). Hovedreglen er i den
danske FAL udirykt saledes:

Maa det antages, at Selskabet vilde have overtaget Forsikrin-
gen, men paa andre Vilkaar, heefter det i det Omfang, i hvilket
det mod den aftalte Prcemie vilde have forpligtet sig.

Denne regel kaldes proratareglen, skent navnet kun passer helt
under to betingelser: 1) at fejlen i oplysningerne kun har indvir-
ket pA preemiens storrelse, 2) at det ikke er en forsikring »au
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premier risque«. Nar disse to betingelser er opfvldt, bliver virk-
ningen af oplysningernes urigtighed, at der sker en forholdsmees-
sig nedseettelse af forsikringssummen. Den nedsaltes til den sum,
der kunde veere opndet for den aftalte preemie.

Det er vigtigt at fastsla, at det er forsikringssummen, der ned-
settes, ikke erstainingen. Det far hetydning, hvor der forela over-
forsikring. I sa fald fir den sikrede mere end forholdsmeessig
erstatning. Hvis f. ex. preemien skulde have vweret dobbelt sa
hej, nedszeltes forsikringssummen til det halve. Men hvis den
aftalte forsikringssum var 1'/z gange forsikringsverdien, bliver
den nedsatte forsikringssum /1 af forsikringsverdien, og der skal
derfor erstattes 3/+ af skaden. Og alle skader skal erstattes helt,
hvis forsikringssummen selv efter nedswmttelsen dakker forsik-
ringsveerdien.’)

Inden for forsikringskredse har jeg dog moedt den opfattelse,
at man ialfald i visse grupper af tilfeelde ber ga den vej altid at
nedswxette erstatningen efter forholdet mellem den premie, der er
aftalt, og den, der vilde vwere krevet med rigtige oplvsninger. Op-
fattelsen er vistnok udbredt indenfor losprebrandforsikringen, og
navnlig med hensyn til vareforsikring.

De tilfeelde, hvor der kan rejses spergsmal om at fravige den
ovenfor opstillede regel om betydningen af overforsikring ved an-
vendelsen af proratareglen, er, si vidt jeg kan se, dem, hvor gen-
standen for forsikring er et indbegreb af ting, som findes pa et
bestemt sted, og hvis bestanddele skifter hurtigt og pa en sadan
mide, at den samlede veerdi af det forsikrede svinger. T slige til-
feelde er det almindeligt, at forsikringssummen efter forsikrings-
tagerens onske settes betydeligt hajere end de forsikrede genstan-
des veerdi ved aflalen og deres gennemsnitlige veerdi i forsikrings-
tiden. Formalel hermed er, at forsikringen skal dickke den storste
varem:aengde, som forsikringstageren regner med at kunne fa pé
forsikringsstedet i forsikringstiden.

1) Detle er formentlig ogsa meningen med udtalelserne i Drachmann Bentzons
Kommenlar Lov om Forsikringsalftaler s. 26, selv om en enkelt sztning er blevet
lidt uheldigt formet, fordi den tillige sigter pa forsikring au premier risque.
Ogsa Folke Schmidt Faran och férsikringsfallet s. 133 [, synes trods krilikken af
Bentzon for disse lilfelde at komme 1l samme resultat. Al det er forsikrings-
summen, der nedseltes, er udtalt i alle de nordiske landes motiver til FAL,
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Hvis nu premien pi grund af urigtige oplysninger er sat til
det halve af, hvad den burde have veeret, og varelageret ved for-
sikringsbegivenheden kun havde en verdi, der svarede til halv-
delen af forsikringssummen, forer min tolkning til, at selskabet
skal betale fuld erstatning. Dette finder man urimeligt. Men no-
gen klar begrundelse herfor har jeg ikke modt.

Det er muligl, at opfattelsen er pavirket af den wxldre forsik-
ringsrets behandling af overforsikring. Men FAL har endelig
brudt med den. FAL lwegger overhovedet ikke veaegt pda, om de
forsikrede tings veerdi for forsikringsbegivenheden var hajere eller
lavere end forsikringssummen. Den lagger udelukkende veegl pa
vierdierne ved forsikringsbegivenheden. Hvis varelageret ved for-
sikringshegivenheden ikke har hejere vierdi end forsikringssum-

men, skal selskabet derfor — hvor der er givel rigtige oplysnin-
ger — betale fuld erstalning, selv om der det meste af tiden for

forsikringsbegivenheden forela stor under- eller overforsikring.
Men nar dette er reglen, ser jeg ikke noget urimeligt i, at man —
hvor der uagtsomt cr givet urigtige oplysninger — fastholder, at
det er forsikringssummen. der nedsattes, og at man pa den ned-
satte forsikringssum anvender de samme Regler. Derved bliver
selskabet i overcnsstemmelse med proratareglens grundtanke
stillet, som det vilde veere, hvis der mod den aftalte premic var
sluttet forsikring pia grundlag af rigtige oplyvsninger.

Hovedbaggrunden for den omilalte opfattelse 1 forsikringskredse
er dog sikkert en rent praktisk betragining. Ved de omtalte for-
sikringer har de forsikrede genstande gennemsnitlig en veerdi, der
er betydelig mindre end forsikringssummen. Men deraf folger,
at selskabets risiko vil blive foreget ved anvendelsen af den al-
mindelige prorataregel. Hvis f. ex. de forsikrede varers wveerdi
gennemsnillig er 3/ af forsikringssummen, har selskabet kun en
risiko svarende til 3/s al forsikringssummen. Men hvis prorata-
reglen forer til, at forsikringssummen nedsweties til det halve, vil
selskabets risiko svare til hele den nedsatte forsikringssum.

Herfra kan man dog ikke drage den slutning, at erstatningen
altid skal nedseetles forholdsmewssig, selv om der forela overfor-
sikring. Afgerende for dommen herom er, pa hvilkel grundlag
selskabet har slultet aftalen.
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Hvis selskabet giver slige forsikringer for en preemie, der star
i forhold til forsikringssummen, uden at krave oplysning om
lagerets gennemsnitlige veerdi, har selskabel fiaet en preemie, der
svarer til hele risikoen, selv om man felger den tolkning, jeg for-
svarer. I slige tilfeelde maétte selskabet have fundet sig i, at for-
sikringstagerens varelager regelmeessig havde samme veerdi som
forsikringssummen. Selskabet har da heller intet grundlag for ind-
vendinger imod, at det efler omstendighederne ma bhetale fuld
erstatning, fordi proralareglen anvendes. Proratareglen giver kun
selskabet den risiko, der svarer lil den aftalte preemie efter
tariffen.

Hvis selskabet derimod ved [astswxettelsen af preemien tog hen-
syn til graden al overforsikring, vilde en forsikring med nedsat
forsikringssum veere forholdsvis dyrere i preemie, og prorata-
reglen vilde da feore lil, at forsikringssummen skulde nedsewttes
steerkere end efter forholdet mellem priemierne for to forsik-
ringer med den aftalte sum. Den matte neds:wcttes il den sum,
som kunde vere opniet for den aftlalte premie.

Heller ikke hensynet til risikoen kan derfor fore til ved brand-
forsikring af varelager o. L. at fravige den almindelige prorata-
regel og gennemfiore den regel, at erstatningen altid skal ned-
seeltes forholdsmassig, selv om der foreld overforsikring.

En slig fravigelse kunde endnu tmnkes stottet pi, at den al-
mindelige prorataregel ved disse forsikringer i sewrlig hej grad
kan tenkes at friste forsikringstagerne lil at veere skodeslose
med risikooplysningerne. Men denne fare, der neppe er stor her,
hvor det drejer sig om en skadeforsikring, har FAL ikke taget

hensyn til. — Delte fremgir af, hvad der siges nedenfor under
ITI. —— Hvis selskaberne af hensvn lil denne fare ikke finder

lovens ordning tilfredsslillende, ma de sarge for at skabe et veern
imod faren ved sewerlige bestemmelser i forsikringsvilkérene, [. ex.
ved at fastseette, at erstainingen kan nedseattes i tilfrelde af grov
uagtsomhed.

Tilbage bliver den realilel, at de forsikringstagere, der nagtsomt
giver urigtige oplysninger, ved slige vareforsikringer fir mere for
deres premier end gennemsnittet af forsikringstagere. Dette kan
man finde uretferdigt, og det kan bevirke. at selskaberne ansker
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at fravige den almindelige prorataregel ved aftale. Og selska-
bernes holdning kan atler fore lil, at der dannes en saedvane
om, at erstalningen altid skal nedsattes forholdsmessig. Efter
mit sken er det dog ialfald ikke pakrwevel at indferc en slig
ordning. Al fastholde den almindelige prorataregel vil nappe
pafere selskaberne sa meget slorre udgifler, at del far ind-
flydelse pa preemiernes storrelse. Og undtagelsesbestemmelser bor
ikke indferes uden nedvendighed, bl. a. fordi de altid med-
forer vanskeligheder ved afgraensningen. Disse vanskeligheder
kunde ganske vist undgas ved at lade undtagelsen geelde for al
laserebrandflorsikring. Men dette vilde efter min mening vaere
urimeligt. Navinlig ved almindelig indboforsikring foreligger de
ovenfor nevnle grunde il at fravige den almindelige regel ikke.

Som jeg n@vante ovenfor s. 10—11, er der imidlertid visse ftil-
feelde, hvor proratareglen ikke kan anvendes.

Ved forsikring au premier risque stemmer del bedst med ordene
i § 6, stk. 2 al nedsztte forsikringssummen (il det beleb, som
kunde vere opnael ved en forsikring au premier risque for den
aftalte preemie, men med riglige oplysninger. Gir man denne vej.
skal summen imidlertid ikke neds:ettes efter forholdel mellem den
aftalte og den rigtige priemie, men den mi nedsettes staerkere,
fordi risikoen her ikke formindskes i samme forhold som forsik-
ringssummen.”®)

Docent Folke Schmidt i Lund, der nylig har behandlet disse
spergsmal i en bog, hevder dog, sa vidt jeg forstar, at man her ga
den vej al nedswmtte erslalningen forholdsmeassig.?) Hans los-
ning har den lekniske fordel, al erstalningen normalt kan ud-
regnes blot pa grundlag af forholdet mellem preemierne. Men den
medfarer, at den sikrede aldrig far fuld erstatning, ikke engang
ved ganske sma skader.

Hvis rigtige oplysninger vilde have medforl, at selskabet i kon-
trakten havde indsat scerlige vilkdr eller scerlige begreensninger i
forpligtelsen, ma kontrakten zendres i overensstemmelse hermed.
Hvis et livsforsikringsselskab pi grund af serlig sygdomsfare
vilde have kreevet en karenslid pa to ar, betragtes forsikringen

2) Dette synes overset al Benlzon pa det anforle sted.
3) Faran och [orsikringsfallel s. 1341
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som indgaet med to ars karens. Og hvis en brandforsikring vilde
have forlangt visse sikkerhedsforholdsregier, ma den sikrede finde
sig i at blive stillet, som om disse forholdsregler var belingel i
aftalen.

Det kan omtvistes, hvad der gwelder i tilfeelde, hvor rigtige op-
lysninger vilde have bevagel selskabet til al undersege faren neer-
mere, {. ex. til al kraeve en lwegeundersegelse. Hvis selskabet ikke
vilde have overtagel forsikringen uden en slig undersogelse, ma
det som regel kunne kreve sig frilaget for ansvar efter § 6, stk. 1.
Men dersom det bagefter kan godtgeres, at en undersegelse vilde
have givet et sadant resultal, at selskabel vilde have overtaget for-
sikringen, ma tilfeeldet behandles efter stk. 2.

Vanskeligst er vislnok de tilfaelde, hvor selskabet med de rig-
tige oplysninger vilde have givet forsikringstageren valget meilem
flere muligheder, navnlig en hej preemie uden seerlige vilkar og
en lavere priemie med seerlige vilkar, Salenge forsikringsbegiven-
heden ikke er indtridt, ma forsikringstageren have valget. Men
efter forsikringsbegivenhedens indtreeden kan selskabet ikke sta
sig ved, at den sikrede har valget. Dersom en af lssningerne krwe-
ver sikkerhedsforholdsregler eller igvrigt matte antages at be-
veege forsikringstageren til fareformindskende foranstaltninger,
som ikke er truffet, bor man vistnok foretreekke den anden los-
ning. Er der ingen sidan forskel pa lasningerne, men bliver en af
dem swxedvanlig foretrukkel, ber man vistnok felge den. 1 de til-
bageveierende lilfielde ma man visinok felge selskabets bestem-
melse, ialfald hvis selskabet for forsikringshegivenheden har op-
stillet en almindelig regel (har en praksis) for slige konflikter.

II. Den scerlige regel om undladt genforsikring.

For tilfeelde, hvor selskabet med rigtige oplysninger vilde have
tegnet genforsikring i videre omfang, opstiller § 6, stk. 2, punk-
tum 2 folgende regel:

Vilde Selskabet ved Genforsikring i videre Omfang have be-
greenset sit Ansvar for egen Regning, nedscettes Erstatningen i
samme Forhold.
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Bestemmelsen er ikke helt klar. Formuleringen af reglen har
abenbart voldt vanskelighed. Hver af de fire nordiske love har
sin affattelse, og det norske kommissionsudkast havde endda en
femte. Finlands og Sveriges er endnu vagere end Danmarks. De
siger, at selskabets ansvar skal »direfter limpas«. Norges er no-
get skarpere. Den lyder siledes:

. er et belop blitt uten gyjenforsikring, nedsettes erstatnin-
gen med det belop, selskapet kunde ha krevet hos gjenforsikre-
ren om det hadde gjenforsikret belopet.

Genforsikringsreglen er blevet tolket pd flere mader. Nu er der
dog vistnok enighed om, at reglen ikke medforer nogen neds:et-
telse af den del af erstalningen, der faklisk er dakket ved gen-
forsikring. Denne tolkning er forst fremsal af Drachmann Benizon
i hans kommentar s. 27. Det beleb, genlorsikreren er forpligtet til
at betale under hensyn (il proratareglen, mi hovedforsikreren
viere forpligtet 1il at belale til den sikrede uden neds:eltelse efter
punktum 2. Formaélet med genforsikringsreglen kan kun vere at
undgi, at del kommer selskabet il skade, at det ikke har faet
genforsikret i det omfang, det vilde have gjort.

For det genforsikrede belsbs vedkommende kommer altsa kun
den almindelige prorataregel i punktum 1 (il anvendelse. Men
den sikredes stilling kan blive forringet, hvis genforsikreren har
betinget sig en gunstigere stilling end den, der folger af prorata-
reglen, cller hvis genforsikreren selv vilde have taget genforsik-
ring i videre omfang med de riglige oplysninger.*)

Genforsikringsreglens omrade er allsa den del af risikoen. som
hovedforsikreren har holdl for egen regning, men som han vilde

Y Helge Ignatius 1 Nord. Forsikringstidsskrift 1935 s, 399 . folger finske skade-
forsikringsselskaber den praksis. al genforsikrerens ansvar skal nedszelies mindst i
samme forhold som hovedforsikrerens maximum. Ilvis hovedforsikreren med riglige
oplyvsninger kun vilde holde t/y al det, selskabel laktisk holdt, for egen regning,
nedseeltes genforsikrerens ansvar 1} 175 [ del nedenfor givne exempel 2, hvor
60.000 var genforsikrel, nedswelles de 60.000 altsa til 20.000, og detle antages at
medfore, al hovediorsikrerens ansvar overfor den sikrede ogsi nedsgeltes med
10.000.

Indenfor danske genforsikringskredse har jeg modt en lilsvarende oplallelse,
men der er osa vidt vides ikke dannel nogen praksis i denne relning. Da de
swedvanlige genlorsikringskontrakler vistnok ikke har hafl genforsikringsreglen i
FAL § 6, sltk. 2 for oje, og da den omlalte begraensning af genforsikrerens for-
pliglelse formentlig uden skade kan undveres, bor den nappe forelages. 1 det
folgende ses der bort Ira slige begroensninger i genforsikrerens ansvar.
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have genforsikret med riglige oplysninger. Hvad der gelder
herom, er imidlertid meget omtvistet.

Drachmann Bentzons opfattelse gar ud pa, at selskabets risiko
for egen regning nedseettes proportionalt med forholdet mellem,
hvad selskabet har holdt for egen regning, og hvad det vilde have
holdt for egen regning, hvis det havde sluttet aftale om samme
forsikringssum p&a grundlag af rigtige oplysninger — altsd mod
forhgjet preemie. Bentzon udtrykker vel ikke reglen med disse ord,
men det exempel, han giver, viser klart meningen.

Denne losning kan belyses ved et par exempler.

Ex. 1. Hus brandforsikret i S for veerdien 90.000 mod arspree-
mie 90 (1 %uw). S genforsikrer 60.000 i G, da S hegjst holder 30.000
for egen regning. Forsikringstageren har uagtsomt bencegtet, at
der findes brandfarlig virksomhed i huset. Med rigtige oplysnin-
ger vilde preemien have veeret 2 %o, og S vilde for egen regning
hejst have holdt 20.000.

Ifolge proratareglen i punktum 1 nedsettes forsikringssummen
til 45.000.

Benlzons lasning: Da selskabet for egen regning kun vilde have
holdt %/3 af de 30.000, skal de 15.000, som det efter proratareglen
holder for egen regning, nedsattes Lil 3/3, altsaa 10.000. Ved total-
skade skal der derfor betales 10.000 + genforsikrerens 30.000,
i alt 40.000.

Ex. 2. Som ex. 1, dog at S hejst vilde holde 10.000 for egen reg-
ning, hvis premien var 2 %. Bentzons lesning bliver, da 10.000
kun er /s af 30.000, at de 15.000 nedsattes til /s, altsaa 5.000,
og erstatningen for totalskade bliver 35.000.

Bentzons lesning var el belydeligt fremskridt i sammenligning
med den, der var givet i de danske motiver til FAL, og den vandt
tilslulning fra flere sider.”) Dens fortrin var, at den formindskede
virkningen af genforsikringsreglen. Man kan imidlertid naa videre
i samme retning.

En tolkning, der var gunsiigere for den sikrede, blev fremsat
af hovritispresidenten Kaarlo Ignatius fra Helsingfors.®) Hans los-

3) Se bl. a. Grundl i Tidsskrift for Rettsvidenskap 1933 s. 202 [.
%) Nord. Forsikringstidsskrift 1935 s. 393 (1.



18

ning kan, sa vidt jeg ser, sammenfattes saledes: Selskabet skal for
egen regning aldrig svare til mere end det maximum, selskabel
vilde have holdt for egen regning, nar der med rigtige oplysninger
var sluttet aftale om den aftalte forsikringssum. Kun hvis aette
maximum er mindre end det Belob. selskabet for egen regning skal
svare til efter den almindelige proralaregel, griber genforsikrings-
reglen ind.

Anvendes denne tolkning pa de to exempler, bliver resultatet:

Ex. 1. Genforsikringsreglen kraever ingen nedsmltelse, da de
15.000, selskabet for egen regning svarer for, ikke overstiger de
20.000, det vilde have holdt for egen regning. Erstatningen for
totalskade bliver 45.000.

Ex. 2. Her ma de 15.000 nedswttes til 10.000, der vilde have
veeret selskabels maximum. Erstatningen for totalskade bliver
40.000.

Disse resultaler ma efter min mening godkendes. Men det ud-
gangspunkt, Ignatius tog, er ikke rigligt, sa vidt jeg ser.

Det er for nylig blevel kritiserct af Folke Schmidt.') Ved be-
dommelsen af, hvilket beleb selskabet med rigtige oplysninger
vilde have holdt for egen regning, leegger Ignatius ligesom Bent-
zon til grund den hypotese, at selskabet sluttede forsikring om
den aftalte Jorsikringssum, i de to exempler 90.000, hvilket forud-
sxtter en forhejet preemie. Dette er urigtigt, siger Folke Schmidt.
Det afgerende ma veere, hvad selskabet vilde have holdi for egen
regning, nar det sluttede forsikring mod den «ftalte premie. Vi
méa altsa teenke os en forsikring sluttet til den aftalte prazmie, men
med forsikringssummen nedsat efter den almindelige prorataregel
i punktum 1, og si undersoge, hvor meget af denne sum selskabet
vilde have genforsikret. Allerede den almindelige proralaregel
medforer en f()rho]dsmzessig nedseettelse af det belob, selskabet
holder for egen regning. Kun hvis selskabet ikke engang vilde
have holdt det saledes nedsatte belob for egen regning mod den
forhejede premie, {ar genforsikringsreglen betydning. Den med-
forer med andre ord kun nedswettelse, hvis selskabet med rigtige

7y Faran och forsikringsfallet s. 138 ff.



19

oplysninger mod aftalt preemie vilde have genforsikret en sterre
brokdel af sin risiko.
I de to exempler ma beregningen altsa opstilles siledes:

Ex. 1. Af den nedsatte forsikringssum, 45.000, vilde selskabet
for egen regning have holdt 20.060. Da dette er mere end de
15.000, der falder pa selskabels regning efter proratareglen, med-
forer genforsikringsreglen ingen neds:ettelse.

Ex. 2. Da selskabel for egen regning kun vilde have holdt
10.600, som er mindre end de 15.000, nedskeeres disse til 10.000.

Saa vidt jeg ser, er Folke Schmidts betragtning rigtig. Det er
det naturligste at tolke andel punktum i overensstemmelse med
den grundtanke, der er udirykl i forste punktum. Og denne grund-
tanke er, al selskabet skal give den forsikring, som det vilde have
givel for den aftalte preemie, hvis der ikke var givet uriglige op-
Iysninger.®)

I princippet har Folke Schmidt altsa ret. Men han har ikke
set — eller dog ikke sagt at hans tolkning ialfald i de fleste
tilfeelde forer til samme resullaler som den, Ignatius fremsatle.
De to tolkninger giver nemlig samme resultat overalt, hvor hoved-
forsikrerens maximum er et bestemt belgh, der gmlder, hvad
enten forsikringssummen er slerre eller mindre. Resultaterne bli-
ver ens, hvad enten de bestemte belob, der er selskabets maxima.
beregnes efter forsikringssummen eller paa andet grundlag, f. ex.
efter hvad selskabet regner med at kunne komme til at udrede
ved en forsikringshegivenhed uden at fa dewxckning.

Hvor maxima er bestemte belab, bliver der kun tale om ned-
seettelse efler genforsikringsreglen, hvis del belsb, S holder for
egen regning, nedssettes steerkere, end forsikringssummen neds:et-
tes efter den almindelige prorataregel.

Derimod forer de to tolkninger til forskellige resultater, hvis
selskabets maxima er brokdele af ansvaret og breken er mindre,
jo starre faren er. Det kan belyses ved al sndre ex. 1: Selskabet
holder for egen regning !/3, nar preemien er 1 %00, men kun /s,

8) Saledes ogsa Benlzon Lov om Forsikringsaflaler s. 26, Grund!{ i Tidsskr. f.
Rettsvidenskap 1933 s, 202,
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nir preemien er 2 %o, Af en forsikring pa 45.000 vilde selskabet
da kun have holdt /s eller 10.000 for egen regning, og selskabet
svarer da kun for 40.000 efter Folke Schmidts tolkning. Ignatius
vil derimod beregne de 2/o af 90.000, hvorfor selskabet svarer
for alle 145.000.

Jeg ved ikke, om der findes danske selskaber, der har maxi-
mering af denne art. Indirekte findes brekdelsmaxima dog, si
vidt jeg har forstdet, ved forsikring af mindre gode liv. Normalt
genforsikres hele risikoen i et serliglt selskab, Dana, men dette
afgiver ofte en brekdel til cedentselskabet, f. ex. 5, 10 eller 20 %o,
og denne brokdel holder selskabet altsd i virkeligheden for egen
regning. Hvis en livsforsikring paa grund af urigtige oplysninger
ikke er afgivet til Dana, kan selskabet paberabe sig genforsik-
ringsreglen. Men herved md det behandles, som om det vilde
have holdt det retrocederede heleb for egen regning. Hvis vi
teenker os en livsforsikring paa 10.000, der efter proratareglen
skulde nedswettes til 5.000, og forudswmtter, at Dana til selskabet
vilde afgive 10 %, skal selskabel cfter Ignatius svare iil 10 % af
10.000, men efter Folke Schmidt til 10 % af 5.000.

Efter indholdet af lovreglerne i dansk og navnlig i norsk FAL
anser jeg det for rigtigst al feolge Folke Schmidt ogsa her, skont
Ignatius’ lesning er gunstigere for de sikrede og nwppe vilde
frembyde belenkeligheder fra forsikringsvirksomhedens svns-
punkt.

Hidtil har jeg set bort fra under- og overforsikring.

Hvis der foreligger underforsikring og forsikringen skal Dbe-
handles efter FAL § 40, ma man fastsld, hvor stor en brekdel af
skaden sikrede vilde have krav pa ved totalskade. Samme brok-
del af skaden har han da krav pa ved delskade. I ex. 1 ersiaites
altsé /2 af enhver skade, i ex. 2 derimod *. Denne losning stem-
mer med hovedprincippet. at selskabet skal vere stillet, som det
vilde have veeret, hvis del med rigtige oplysninger havde sluttet
aftale om forsikring mod den attalte preemie.

Naar forsikringssummen overstiger forsikringsveerdien, vil ned-
seettelsen efter den almindelige prorataregel normalt medfere, at
overforsikringen forsvinder. Hvis dette ikke er sket, kan det om-
tvistes, hvilken bhetvdning genforsikringsreglen skal have.
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Til belysning heraf kan ex. 1 wendres saledes: P4 grund af an-
den skade var huset for branden kun 39.000 verd. I si fald
skal skaden erstattes uafkortet. Af de 39.000 falder de 26.000 pa
genforsikreren, de 13.000 pA hovedforsikrerens egen regning.

Hvis hovedforsikrerens maximum som i ex. 2 kun var 10.000,
mé genforsikringsreglen vistnok fore til, at de 13.000 nedswttes
til 10.000, sdledes at der kun skal erstattes 36.000 ved totalskade.
Dette stemmer med den norske lovs affattelse. Men heller ikke
her vilde der, sa vidt jeg ser, veere nogen praktisk betankelighed
ved at give den sikrede krav paa fuld dekning, idet man kunde
forege genforsikrerens andel. Genforsikreren har jo féet premie,
der dakker et ansvar pa 30.000, og genforsikrerens maximum
overskrides ikke.

En slig lesning kunde hjemles ved en regel om, at erstatningen
beregnes som, hvis forsikringssummen var nedsat med det belob,
der er blevet uden genforsikring. Men den kan vanskelig forenes
med ordene i den norske lov.

Savel den danske som den norske lov siger ievrigt, at det er
erstatningen, der skal nedsettes, ikke forsikringssummen. Det
vilde ogsd vaere urigtigt uden videre at lade genforsikringsreglen
medfore en nedseettelse af forsikringssummen. Hvis forsikringen
leber videre, efter at fejlen i risikooplysningerne er kommet til
selskabets kundskab, ma selskabet fra da af tabe retten til at
paberabe sig genforsikringsreglen. Nu kan selskabet jo genfor-
sikre, og der er derfor ingen grund til at fritage selskabet for no-
gen del af, hvad det svarer for efter proratareglen, jfr. grundset-
ningen i FAL § 9.

Der opstar et swerligt problem, hvis der er taget genforsikring
og genforsikringsselskabel selv har et maximum for, hvad det
overtager, og den efter proratareglen nedsatte forsikringssum vilde
overskride dette maximum. I si fald kan genforsikrerens andel
ikke overstige dette maximum, og genforsikringsreglen far derved
starre betydning.

Til belysning heraf skal jeg nwevne nogle exempler.

Ex. 3. En aflader tegner i S saforsikring stor 100.000 paa en
ladning med dampskibet Randers, der er nyt og forsynet med



22

bedste sikkerhedsmidler. Da S for slige skibe hejst holder 15.000
for egen regning, genforsikres 85.000. Det viser sig, at Randers
uagtsomt er blevet forvekslel med et andet af samme rederis
skibe, Ladningen er sendt med Anders, der er gammelt og dair-
ligt udstyret. Preemien for Anders vilde veere blevet dobbelt si
hej, og S har for slige skibe et maximum paa 6.000.

Itelge Dansk Seforsikringskonvention § 24, stk. 3, forste led,
skal proratareglen anvendes. Derfor nedseettes summen til 50.000.
Heraf dwekker G 42.500. Men da S for egen regning kun vilde
have holdt 6.000, skal S kun svare for 6.000 + G’s 42.500 =
48.500.

Ex. 4. Forholdet er som i ex. 3. G holder imidlerlid for skibe
som Anders et maximum pé 60.000. S svarer ogsa her for 48.500,
da G’s andel 42.500 er mindre end 60.000.

Ex. 5. Forholdet er som i ex. 4, dog at forsikringssummen og
forsikringsveerdien er 150.000, hvoraf 135.000 genforsikres. Efter
den almindelige prorataregel vilde G's andel vere det halve af
135.0660, alisa 67.500, Den ma nedsweites til 60.000, der er G’s
maximum for Anders. S svarer i alt for 66.000.

Begrensningen til, hvad genforsikreren vilde have overtaget,
bliver ogsa afgerende i de tilfeelde, hvor genforsikreren folger den
praksis ikke at overtage mere end en vis brekdel af cedentens
risiko, f. ex. hejst 10 gange sa meget som del, cedenten holder
for egen regning.

Det udviklede viser, at man kan na ret langt i retning af at
neutralisere genforsikringsreglen. Der er imidlertid en mulighed
for al na endnu lengere i tilfeelde, hvor hovedforsikreren har kon-
trakt om loebende genforsikring af alle eller bestemte risici.

I slige tilfeelde har praksis udviklet sig derhen, at genforsikre-
ren i et vist omfang ma finde sig i, at der efter forsikringshegiven-
heden foretages en regulering af genforsikringsforholdet med til-
bagevirkende kraft. Hvis cedenlen f. ex. pa grund af en fejlta-
gelse ikke har anmeldt en risiko lil genforsikreren, skent den efter
konlrakten skulde genforsikres, kan cedenten krmve forholdet
reguleret, som om risikoen var genforsikret.
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Denne praksis leegger det nar at sporge, om cedenten ikke ber
have samme ret til at kreve efterfolgende regulering i tilfzelde,
der falder ind under § 6, stk. 2. Antages dette, kan det fore til,
at der ikke bliver brug for nedstlelse af erstatningen pa grund
af undladt genforsikring.

Problemet belyses ved falgende exempel:

Ex. 6. Som ex. 3, men forsikringen gar ind under en obliga-
torisk kontrakt om genforsikring, hvorefter G dekker indtil 10
gange S’s maximaler. Som i 3 skal S svare for 48.500. Der kan
dog rejses sporgsmal, om S ikke kan kreeve de sidste 1.500 over-
taget af G ved en efterfolgende regulering, hvorved G far premie
ogsa for dette belgb. G’s andel vilde da blive 44.000, og S mitte
svare for alle 50.000.

Hvis genforsikreren er forpligtet lil at finde sig i slig efter-
folgende regulering, mé detie komme den sikrede til gode. Selve
genforsikringsaftalen giver vel ikke den, der er sikret ved hoved-
forsikringsaftalen, noget krav mod genforsikreren. Men genforsik-
ringsreglen i § 6, stk. 2 har kun til formal at veerne selskabet mod
tab ved, at det ikke har opniet genforsikring i tilstreekkeligt om-
fang. Derfor kan den ikke benyttes, forsavidt genforsikringskon-
trakten giver selskabet krav overfor genforsikreren.

Det afgerende spergsmal bliver da, om genforsikringskontrak-
ten forpligter genforsikreren til at gi med til en slig efterfglgende
regulering, 1 forsikringskredse synes den herskende opfattelse
at besvare dette sporgsmal bensegtende. Opfatielsen kan imidlertid
teenkes endret. Men jeg er ikke tilstreekkelig kyndig pa disse om-
rader til med kraft at g& ind for slig pligt til efterregulering i de
tilfeelde, der falder ind under FAL § 6, stk. 2. En sadan forplig-
telse vil vistnok medfore, al genforsikreren lider tab pa disse ri-
sici, som han ikke har overltaget. Ganske vist far han krav pa
preemie al de overferte beleb. Men genforsikreren far ingen pree-
mie for de tilsvarende risici i de mange tilfwelde, hvor fejlen i
risikooplysningerne ikke opdages, f. ex. fordi forsikringsbegiven-
heden ikke indtreder. Derfor ma man regne med, at genforsikre-
ren regelmessig vil lide et tab pa disse reguleringer. Hvis han
skal finde sig i reguleringen, kan det tenkes at nedvendiggere
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en almindelig preemieforhejelse for lebende genforsikringer. Rent
bortset herfra®) og fra vanskelighederne ved at fastsette storrel-
sen af en eventuel preemieforhoejelse, er jeg imidlertid betenkelig
ved at kraeve den omtalte regel gennemfort.

Afgorelsen ma bero pa, hvad forsikringstagerne gennemsnitlig
er bedst tjent med. Dette er ikke helt let at afgere. Grunden hertil
er, at § 6 omfatter vidt forskellige tilfeelde. Den deekker tilfelde,
hvor forsikringstageren ialfald har udvist grov uagtsomhed og
ikke helt uden grund kan misteenkes for at have handlet svigag-
tig. Til den anden side omfatter den tilfelde, hvor der abenbart
kun er udvist en ringe uagtsomhed, der er udslag al en ret und-
skyldelig mangel pa opmerksomhed.

Hvis reglen kun omfattede de »peenere« tilfelde, vilde det nok
viere naturligt at lade genforsikreren deekke ogsa den ogede
risiko. Men det vilde vistnok veere meget betaenkeliglt, om genfor-
sikreren skulde deekke den egede risiko ogsa i de grovere tilfelde.
Tabet herved matte i det lange leb bzres af de andre sikrede —
i form af premieforhojelse, lavere bonus o. s. v. — Men del er
ikke i de almindelige forsikringstageres inleresse at betale for
at skaffe de groft uagtsomme deekning.

Forelabig er jeg derfor betenkelig ved at heevde, at det er rig-
tligt generelt at forpligte genforsikringsselskaberne lil ved regule-
ring efter forsikringshegivenheden al overtage den ggede risiko,
der skyldes uagisomme fejl i risikooplysningerne. Men det vil in-
teressere mig levende at hore forsikringsmwendenes mening om
dette sporgsmal.

Hermed er jeg naet til ende med selve tolkningen af FAL § 6,
stk. 2. De resultater, jeg er kommet til, stemmer helt igennem
med ordene i den norske lovs § 7,") men de kan ogsa forenes
med ordene i de andre loves § 6.

9) Al der lides cl tab, er ikke nogel seerligt for disse tilfzelde. Selve den almin-
delige prorataregel har samme virkning i de allerfleste tillwlde.

10) Grundi har ganske vist i Tidsskr. ., Rettsvidenskap 1933 s. 203 hmvdel, at
den norske lovs ord direkte ferer frem Lil den losning, Bentzon har foresltiet.



I11. Legislative betragtninger.

Til sidst skal jeg kort berere spergsmalet, om det vil vere on-
skeligt at sendre lovreglen.

Proratareglen, der jo leenge for FAL var fort frem al Hojeste-
retssagtorer N. H. Bache, blev allerede for 25 ar siden kritiseret
af min kollega Sindballe.**) Han rejste navnlig den indvending,
at reglen kan friste til unejagtighed med risikooplysningerne, fordi
den sikrede normalt far fuldi vederlag for preemien, hvis fejlen
opdages, og desuden har chancen for at fa mere, hvis fejlen ikke
opdages. Betragtningen har navnlig vegt ved summaforsikring.
Og ialfald indenfor livsforsikringen har erfaringerne bekreftet, at
den almindelige prorataregel er farlig. Derfor blev som bhekendt
for nogle ar siden her i Danmark den regel indfert, at den ifelge
den almindelige prorataregel (§ 6, stk. 2, pkt. 1) formindskede
forsikringssum vderligere kan nedswmttes med indtil /5. Reglen
blev for statsanstaltens vedkommende indfert ved en endring af
§ 17 i statsanstalisloven (nu lovbekendtgorelse nr. 335 24. juni
1940) og for de private selskabers vedkommende ved endring af
selskabernes almindelige forsikringsvilkar.

Det vilde have stor interesse al hgre, hvorledes forsikringsm:en-
dene ser pa erfaringerne om denne regel og om proratareglen
indenfor andre brancher, f. ex. i syge- og ulvkkesforsikring.

Folke Schmidt har omvendt gjort geldende, at § 6 bor wendres
til gunst for de sikrede.

Han rejser for det ferste Lvivl om rigtigheden af, at loven giver
selskaberne adgang 1il i aftalen al kreeve indfert de forbehold,
som selskabet vilde have taget med rigtige oplysninger.**) Han
fremhzever, at den sikrede ved denne ordning bliver darligere stil-
let, end han vilde vere, hvis forbeholdet virkelig var taget. Det
er rigligt', at dette kan ske, navnlig i tilfelde, hvor selskabet
vilde have kreevet bestemte sikkerhedsforholdsregler.

Alligevel tror jeg ikke, man uden videre kan se bort fra slige
forbehold. Gjorde man det, vilde forsikringstageren ligefrem

1)y N. H. Bache Om den forsikredes Pligt til at give Risikooplysninger (1902)
s. 29 1., Sindballe Forsikringssegendes Pligt til at give Risikooplysninger (1919)
s. 50 ff.

12) Faran och forsikringsfallet s. 138, 154 f.
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kunne vinde ved uagtsomt at give urigtige oplysninger. Han vilde
fa en bedre forsikring, end selskabet normalt yder for den af-
talle preemie. Hvis et livsforsikringsselskab f. ex. ved visse ugun-
stige oplysninger kreever en karenstid pa to ar eller betinger sig,
at forsikringstageren ikke kan opna preemiefritagelse ved invali-
ditet, vilde del veere urimeligl og demoraliserende, om forsikrings-
tageren skulde opna en forsikring uden disse begrensninger ved
groft uagtsomt at erkleere, at han ikke havde nogen svgdom eller
svaghed.

Folke Schmidl ger ogsi geeldende, at man bor afskaffe den sewer-
lige regel om undladt genforsikring.**)

Dette sporgsmal fortjener nwermere undersogelse. Der er ingen
tvivl om, at det vilde vezere onskeligt at ophweve genforsikrings-
reglen, hvis det ikke medte swerlige betenkeligheder.

Det er uheldigt, at omfanget af selskabernes forpligtelse afhen-
ger af deres genforsikringspraksis, der i reglen ikke kendes af
forsikringstagerne. Man kan vanskelig {f de sikrede il at forsta,
at deres ret skal veere afhengig af genforsikringsforholdet, som
forsikringslagerne ikke har nogensomhelst indflydelse pa, ja ikke
engang ret lil at f4 oplysning om. Forsikringstagerne vil vere
tilbejelige il at anse genforsikringen som noget, der ikke ved-
kommer dem. Faktisk tager danske selskaber vistnok i vidt om-
fang hensyn til denne indstilling hos publikum og paberaber sig
nedig genforsikringsreglen. Allerede dette taler for at sege genfor-
sikringsreglen opheavet eller ijalfald begrwenset si meget som
muligt.

I tendensen er jeg derfor enig med Folke Schmidt. Men jeg kan
ikke godkende de betragininger, som han bygger pa og dbenbart
anser som afgerende.

Han heevder, at genforsikringsreglen allerede er helt upraktisk.
Han tror ikke, at der findes noget selskab, som har en sidan
genforsikringspraksis, at der bliver plads for nedszettelsesreglen
i andet punktum — nar man felger hans tolkning af reglen.

Jeg ved ikke, om svenske selskabers praksis virkelig svarer til
hans beskrivelse. Men danske selskaber folger ialfald en anden
praksis.

13) Samme veerk s. 144 ff.) 154 (1.



27

Swerlig skarpt kommer delle frem i livsforsikringen. Den oven-
for beskrevne praksis med fuld genforsikring af mindre gode liv
i Dana medforer, at et selskab, der ikke har taget genforsikring,
vilde have genforsikret hele sin risiko (eller den allersterste del)
i Dana, hvis del var oplysl, at den forsikrede var et mindre godt
liv. I sidanne tilfrelde medferer genforsikringsreglen, at selskabet
gar helt fri for ansvar — eller hvor en vis ringe del af risikoen
atler af Dana er afgivel til selskabet, kun svarer for denne ringe
del, nedsat efter proralareglen. —

Dermed er dog ikke givet, at den danske praksis ber oprethol-
des. Folke Schmidl hewevder, at et selskab aldrig har grund il at
soge vderligere genforsikring, efler al selskabels ansvar allercde
er blevet reduceret efter forholdet mellem premierne (prorata-
reglen). Faren for en ujevn fordeling al selskabels udbetalinger
formindskes endog ved anvendelsen af den almindelige prorata-
regel.

Dette kan jeg ikke se, han har godtgjort. Og der er andre om-
steendigheder, som han overser.

Ved forsikringer af hojere fareklasser er der formentlig i reglen
storre fare for, at praeemierne ikke svarer til den faktiske risiko,
bl. a. fordi erfaringerne er ferre. Og usikkerheden kan veere sa
stor, at selskabet overhovedet ikke onsker at overtage risikoen for
egen regning. Som bl. a. erfaringerne fra livsforsikringen viser,
kan forholdene ligge siiledes, at det farst er indreiningen af et
selskab med den swrlige opgave at overtage visse farlige risici,
der haner vej for en forsikring af slige risici. Og det kan vere
klart, at et selskab overhovedet ikke vilde overtage en vis risiko,
hvis det ikke kunde genforsikre den helt eller for den allerstor-
ste del.

I slige tilfelde vilde det neeppe veere rigtigt at gennemfore den
regel, at der skal ses helt bort fra, om genforsikring vilde veere
sket. Hvis man gennemferte reglen, kunde den ievrigt neutralise-
res ved, at alle de swrlige risici blev forsikret direkte i et swerligt
selskab. S4 vilde de andre selskaber kunne piaberibe sig § 6,
stk. 1, nar den serlige risiko var skjult ved uagtsomhed.

Alligevel tror jeg, man i ret vidt omfang kan na til at neutra-
lisere genforsikringsreglen.
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Det kan neppe anbefales uden videre at ophave genforsikrings-
reglen for fremtidige forsikringer og forbyde, at den indferes i
forsikringsaftalerne. I vidl omfang kunde selskaberne vel nok
indrette sig pa en slig ordning. Men det kan tenkes, at den forer
til, at selskaberne afslar visse risici. Ordningen kan derved
hemme udviklingen af forsikringsvaesenet og umuliggere at drage
visse nye omrader ind under forsikring.

Disse betenkeligheder svinder, nir man nejes med at ophwxve
reglen og ikke forbyder selskaberne al indfare beslegtede regler
i deres forsikringsvilkidr. Men hvis reglen ikke ophweves, ma det
ialfald steerkt anbefales, at sclskaberne selv seger at finde ordnin-
ger, der ger genforsikringsreglen overflodig i videst mulig om-
fang. Af hensyn til publikum ber man sa vidt mulig undga ned-
settelser pa grund af undladt genforsikring.

Selskaberne bor derfor gennemse deres maximeringsregler med
den plan ikke uden afgerende grunde at opstille regler, der abner
plads for nedsettelsesreglen i andet punktum. Men dernsest mé
selskaberne ved samarbejde indenfor brancherne kunne skabe ad-
gang til at fordele sia meget som muligt af den risiko, genforsik-
ringsreglen nu fritager dem for.

Hvor steerk trang der er til slige wendringer, vil ievrigt bero
pa, om reglerne i FAL bliver zendret i en anden retning.

Jeg har allerede antvdel, at § 6 omfatter vidt forskellige for-

hold — fra den ret undskyldelige uagtsomhed til de groveste til-
feelde, der kan veekke mistanke om svig — og at reglen ikke er

lige tilfredsstillende for alle tilfweldene.

De tilfeelde, hvor der kun er vist en ringe, ret undskyldelig uagt-
somhed, vilde del veere ret nwrliggende at ligestille med dem, hvor
der overhovedet ikke er vist uagtsomhed. Der kunde altsa rejses
spergsmal om at udvide FAL § 5 til at omfatte dem. Herfor ta-
ler, at det synes at stemme med det almindelige forsikringsse-
gende publikums interesser.

For de groveste tilfeelde vilde det pa den anden side veere en-
skeligt at have regler, der var strengere end FAL § 6.

Alligevel er det tvivlsomt, om man ber gennemfore en ny lov-
ordning efter disse linier. Grunden hertil er, at det er overordent-
lig vanskeligt at f& det enkelte tilfelde oplyst sa godt, at man



29

med sikkerhed kan afgere, om forsikringstageren har udvist
storre eller mindre uagtsomhed, eller om der er mulighed for
svig.

Folke Schmidt har berort problemet ganske kort.**) Han an-
ser det for sandsynligt, at man méa opretholde det gaeldende
strenge culpaprincip ved forsikringer, som tages af kebmeend,
industridrivende og andre indehavere af bedrifter.’) Ved anden
forsikring, sisom brandforsikring af indbo, livs- og ulykkesfor-
sikring skulde man derimod kunne se bort fra al uagtsomhed.

Jeg tror, Folke Schmidt gar for vidt her. Men det ber over-
vejes, om man ikke kan ga et stykke i den neevnte retning. En
vanskelighed er vel ogsa her at drage greensen mellem de til-
feelde, der ber behandles mildt, og de andre.

1 dansk forsikringspraksis er der vel nok ialfald i visse bran-
cher en tendens til at lade veere med al anvende § 6 i de til-
feelde, hvor det er klari, at der kun er udvist en ringe, ret und-
skvldelig uagtsomhed. Men det er utilfredsstillende, at det afheen-
ger af selskabets fri beslutning, om en erstatning skal betales.

Seerlig for at ramme grovere uagtsomhed kunde man overveje
at indfere en smidigere regel, der gav adgang til skensmessig
vderligere nedsewettelse af erstatningen. En slig regel skaber imid-
lertid en uheldig usikkerhed, der atter giver det enkelte selskabs
gode vilje for storl raderum. Denne ulempe kunde dog modvir-
kes ved, at afgerelserne blev overladt til et sagkyndigt neevn, der
blev nedsat under medvirkning af det offentlige, vel i reglen for
hver branche for sig, eller blot ved at indrette et sagkyndigt nevn.
hvis responsum skulde indhentes i alle omtvistede tilfaelde.

Paa disse omrader faler jeg i haj grad, at jeg ikke har tilstraek-
kelig praktisk erfaring om forsikring. Det samme gzlder endnu
mere om genforsikring. Hvis jeg nogenlunde har undgéaet uheldige
folger af min manglende erfaring, er det, fordi jeg har faet tal-
rige veerdifulde oplysninger og vink af direkter G. L. Christrup.

14) Samme verk s. 42 1.

15) Selv for disse tillzelde synes Folke Schmidt ievrigt at ville kompletiere pro-
ratareglen med en bestemmelse, der giver dommeren adgang til at lade mildere
felger indtreede, nar den stive prorataregel vilde lede til ubillighed, hvilket navn-
lig kan ske, hvor der kun er udvist ringe uagtsomhed. Se Faran och foérsakrings-
fallet s. 154 ff.
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Men jeg haber, man har forstiet, at jeg pi mange punkter ikke
har en afklaret mening, men kun har onsket at rejse en diskus-
sion.

(Som det fremgar af diskussionen, er den nermere droftelse af

overforsikringstilfeeldet efter note 1 — tilfojet senere).

Diskussion:

Underdirekter Christrup mente ikke, at Genforsikringsreglen
er saa paakreevet, at der under Hensyn til de med dens Anven-
delse forbundne Vanskeligheder er Grund til at opretholde den.
I Henhold til pro rata-Reglen er Selskaberne sikret imod at skulle
betale Erstatninger, der ikke svarer lil de faktisk modtagne Pree-
mier.

Genforsikringsreglen har derfor principielt kun Betydning for
Skadernes Fordeling paa de enkelte Aar, og skont dette Forhold
naturligvis ikke er uden Vigtighed for Selskaberne, synes det dog
ikke at kunne begrunde Reglens Opretholdelse.

I Tilfeelde af en Lovendring vilde det formentlig vere natur-
ligt at oph@eve Reglen som en almindelig Regel og alene at op-
retholde den for de Brancher, hvor den kan paavises at veere af
serlig Betydning, hvilket muligt vil veere Tilfeeldet med Hensyn
til Livsforsikring. Ogsaa her vil dog pro rata-Reglen i de fleste
Tilfelde sikre Selskaberne i det Omfang, det er fornadent.

Som af Indlederen fremhevet, er det formentlig tvivlsomt, om
der i de nu smedvanligt anvendte Genforsikringskontrakter er
Hjemmel til, efter at Forsikringsbegivenheden er indtraadt, i For-
hold til en Participant at foretage Regulering af Genforsikrings-
afdeekningen, hvis Cedenten vilde have holdt mindre for egen
Regning, om de rette Oplysninger havde foreligget ved Forsikrin-
gens Tegning. Mod at anerkende en saadan Efterregulering kan
imidlertid neppe anferes, at Efterregulering kun vil finde Sted i
det Tilfeelde, hvor en Forsikringsbegivenhed er indtraadt, og at
Participanten som Folge heraf ikke vil opnaa den fornedne Ud-
ligning, idet Reglen i F. A. L. § 6, 2. Stk. i Relation til den direkte
Forsikrer netop foreskriver, at Forsikreren skal beere Risikoen ved
at udrede pro rata-Erstatning, hvor urigtige Oplysninger er med-
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delt, og idet der ikke er Grund til at stille Participanten gunstigere
end det direkte tegnende Selskab.

Hele Spoergsmaalet om urigtige Risikooplysninger har ikke saa
stor Belydning, og Reglen i F. A. L. § 6 paaberaabtes kun sjxl-
dent af Selskaberne.

Erfaringen viser, at der med stor Sikkerhed kan gaas ud fra, at
Selskaberne behandler de enkelte Tilfeelde under beherig Hensyn-
tagen til de nermere Omstendigheder ved de urigtige Oplysnin-
gers Meddelelse. Er urigtige Oplysninger meddelt ved en undskyl-
delig Fejltagelse, undlader Selskaberne ofte at paaberaabe sig, at
urigtige Oplysninger er meddelt og stiller da alene Krav om, at
der efterbetales den Prsemie, der skulde have veeret erlagt, hvis
Forsikringen ved dens Udstedelse var blevet tariferet paa det rig-
tige Grundlag. Under Hensyn hertil synes der ikke at veere An-
ledning til at oprette et Nzevn eller lignende til Behandling af Til-
feelde henhorende under F. A. L. § 6, 2. Stk.

Direkter Knud Christensen bekreftede, at Spergsmaalet om
urigtige Risikooplysninger i Tiden efter Forsikringsaftalelovens
Ikrafttreeden har vist sig ikke at have saa stor Betydning bortset
fra Livsforsikringen, hvor man synes at veere tilfreds med § 6,
i hvert Fald efter de sidst foretagne /Endringer.

Det er heldigt, at disse ikke fuldt afklarede Spergsmaal nu fra
forskellig Side er taget op til teoretisk Behandling. Ved Bedom-
melsen af de forskellige Muligheder maa man imidlertid holde sig
for Dje, at det ikke alene kan veere afgerende hvilken Lesning,
der er fordelagtigst for den sikrede. Der maa ogsaa tages Hensyn
til Seilskabernes Teknik og til en vis Sammenhaeng med Retsreg-
lerne i Almindelighed. Man maa saaledes fastholde et Krav om
haederlig Optraeden fra Publikums Side ogsaa paa dette Omraade.

Den af Drachmann Bentzon og Indlederen hxvdede Forstaa-
else af pro rata-Reglen, hvorefter der sker en Nedseettelse af For-
sikringssummen, er vel i Overensstemmelse med Lovens Ord, men
den forer til uheldige Resultater i de mange Tilfzelde, navnlig in-
denfor Industri og Handel, hvor en vis Overforsikring forswtlig
opretholdes. Denne Overforsikring ber nseppe komme Forsikrings-
tageren til Gode, naar han har begaaet en Fejl, og i disse Til-
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feelde bor man derfor foretage en forholdsmeessig Nedsaztielse af
Erstatningen.

Det kan i hvert Fald ikke akcepteres, naar det fra visse Sider
hevdes, at man uanset Reglen i § 6 maa se bort fra saadanne
Vilkaar, som Selskabet vilde have opstillet, hvis der havde fore-
ligget rigtige Oplysninger.

Store og smaa Selskaber genforsikrer i forskelligt Omfang, og
det er uheldigt, at det paa Grund af Genforsikringsreglen kan faa
Betydning for den sikredes Retsstilling, om Forsikringen er tegnet
i et stort eller lille Selskab. Det er dog meget tvivisomt, om Reg-
len ber oph@eves — navnlig inden for Livsforsikringen.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle afslutiende Bemeerk-
ninger, hvorunder han udtrykte sin Glede over, at der ikke fra
Forsikringspraktikeres Side fandtes noget vasentligt at indvende
mod en Afskaffelse af Genforsikringsreglen.

Anvendelsen af pro rata-Reglen i Tilfeelde af Overforsikring
frembyder en Del Vanskeligheder navnlig i de af Direkter Knud
Christensen fremdragne Tilfelde af kollektiv Forsikring af Ting,
hvor der aftales en bestemt Forsikringssum, skent Mengden af
forsikrede Ting — og dermed Veerdien — forandrer sig i For-
sikringstidens Leb. Han turde ikke paa staaende Fod tage ende-
lig Stilling til Spergsmaalet, om man her burde soge at finde en
anden Lasning end en forholdsmessig Nedseettelse af Forsikrings-
suminen.

Spergsmaalet om urigtige Risikooplysninger er i hej Grad paa-
virket af Selskabernes vidtgaaende Anvendelse af Agenter. Dette
havde Indlederen ijkke kunnet gaa ind paa i Foredraget. Men
Tendensen gaar i Retning af, at Selskaberne i stadig hejere Grad
maa svare for, hvad Agenterne bedriver.



