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FORENINGEN.

D en aarlige Generalforsamling afholdtes Mandag den 29. Sep-
tember 1941 i Odd-Fellow Palmet. Overretissagforer Niels
Olesen valgtes til Dirigent og gav Ordet til Landsretssagforer
Erik Petri, der aflagde Beretning og Regnskab.

Medlemstaliet, der den 1. September 1940 var 567, havde vea-
ret faldende og var den 1. September 1941 563.

Han omtalte de i Aarets Leb afholdte fem Foredrag og gen-
nemgik Regnskabet for 1940—41, der var revideret af Forenin-
gens Revisor, Hejesteretsdommer Victor Hansen; Beholdnin-
gen var ved Aarets Begyndelse 5290 Kr. 87 Qre og ved Aarets
Afslutning 4166 Kr. 99 Ore.

Beretningen blev taget til Efterretning og Regnskabet godkendt.

Direktor i »Bikuben« O. Schlegel vnskede ikke Genvalg til Be-
styrelsen. De ovrige Bestyrclsesmedlemmer blev genvalgt. Ny-
valgt blev Statsadvokat Jorgen Trolle. — Bestyrelsen bestaar her-
efter af

Professor, Dr. jur. Henry Ussing, Formand,
Hojesteretsdommer Jesper Simonsen,
Hojesteretssagforer @. Ahnfelt-Ronne,
Hajesteretssagfarer Karsten Meyer,

Professor, Dr. jur. O. A. Borum,

Direktor i »Bikuben« Johs. Faurholt,
Hojesteretssagforer N. J. Gorrissen
Byretsdommer Freoken Karen Johnsen,
Byretsdommer, Dr. jur. Erwin Munch-Petersen,
Landsretssagforer Erik Petri,

Sekreter i Justitsministeriet Hans Topsee-Jensen,
Landsdommer Jergen Jensen og

Statsadvokat Jorgen Trolle.

Foreningens Revisor, Hgjesteretsdommer Victor Hansen, blev
genvalgt.



OM PATENTRATTEN OCH DESS FOREMAL,
MED SARSKILD HANSYN TILL PATENTERING
AV LAKEMEDEL.

(Foredrag af Professor, jur. dr. Gésla Eberstein den 29. September 1941).

I Sverige dr, niir man accepterar en middagsbjudning skrift-
ligen, det hidvdvunna svarsformuliiret, att man hoppas f& »dran
och ndjet att infinna sig«. Det ér nog inte alltid, som de orden
iro ett adekvat uttryck for brevskrivarens kiinslor och de ha
dirigenom under tidernas lopp undergitt en viss viirdedeprecie-
ring. Men aterger man dem deras verkliga mening och déirmed
den styrka, som de ursprungligen iigt, innehilla de just vad jag
kdnner i detta nu. Jag har ftt {iran och ndjet att tala infor
denna forsamling. Det fir for en svensk ett néje, ja en glddje
redan detta att éverhuvud igen fi méta en dansk publik, och
f6r mig personligen att fi moéta si minga goda vinner. Det iir
ocksd en dra for en svensk att fi tala till danska jurister om
det fimne det hiir géller. Ja, jag kan inte frigéra mig fran att Er
inbjudan himtat en uggla till Atén. I fraga om det dmne, som
vi 1 kvilll skola behandla, ha Ni hiir i Danmark en vida storre
praktisk erfarenhet och dirigenom ocksi storre sakkunskap iin
vi 1 Sverige. Att jag @nda védgat hérsamma Er vinliga inbjudan
beror pa att mitt inligg dr avseit sisom inledning till en diskus-
sion. Pid si sitt kan en samverkan skapas. Mitt bidrag skulle
di bli att sdka ge sjilva frigestillningen, eller m. a. o. att séka
angiva de teoretiska utgdngspunkter, frin vilken problemet bor
angripas, liksom de allménna principer, som bora vara de vig-
ledande vid beddmandet. I gengéild hoppas jag fa del av mina
dhorares stora praktiska erfarenhet.



I denna tid dro alla virden under debatt. Tidigare — som man
tyckte — alldeles sjilvklara grundsatser bestridas och maste
dnyo motiveras, och redan vunnen erfarenhet maste fordjupas
och liksom férvirvas pa nytt. Inte heller patenskyddet gir fritt
frin att underkastas denna allminna omprévning: Det spors-
milet stilles: dr det en riktig tanke eller icke som béir upp pa-
tentskyddet? Jag erinrar om, att det inte ir fdérsta gangen under
dess ldnga levnad — vi kunna ju internationellt sett datera dess
fodelsar till 1624 — som patentvidsendet blivit utsatt for denna
nirgangna friga. Patentskyddet har haft bide hausse- och bais-
seperioder, tider di det varit féremdl for bide overvirdering och
underviirdering.

En utpriiglad hausseperiod var slutet av 1700-talet. De bada
di framfor andra dominerande virldshindelserna: Amerikas
forenta staters tillblivelse och den franska revolutionen, limnade
inte ens patentskyddet helt oberdrt. D& Forenta staterna blevo
sjilvstiindiga, tog sig dess tilltro till patentskyddet uttryck pa
sa sitt, att den nyblivna staten i sin férsta férfattning upptog ett
uttryckligt stadgande hirom. Den franska revolutionen bragte en
ny patentlag (1791), som var Frankrikes forsta, och den var i
viss mén ett utiryck for revolutionens egna idéer om de miinsk-
liga rattigheterna. Man férklarade, att varje ny idé, som kunde
bliva av betydelse for det allmiinna, vore upphovsmannens egen-
dom och att ett fornekande av upphovsmannens #ganderitt
(Propriété) till sin uppfinning vore ett ingrepp i ménniskans riit-
tigheter, samt att bristen pa rittsskydd pa detta omrade dstad-
kommit mycken modfilldhet inom niiringslivet samt drivit
minga utmirkta forméagor och nyttiga uppfinningar till utlan-
det.

Hausseperioden i slutet av 1700-talet férbyttes under mitten
av 1800-tallet i sin motsats. Omsvingningen kom ungefir sam-
tidigt med att den industriella expansionen och industrilindernas
konkurrens pa virldsmarknaden tog sig uttryck i de firsta
virldsutstillningarna i London och Paris p4 1850- och 1860-
talen. Aven pd mycket representativt hill bade bland vetenskaps-
min och niringsidkare gjorde man di giillande, att patentskyd-
det vore ett fordldrat band pa industrien, som borde férsvinna
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elier, som en mera poetisk lagd jurist uttryckte det, vore »en
skimd frukt pd den miinskliga kulturens triid.« Och den patent-
fientliga strémningen avsatte i{iven positiva resultat i lagstiftnin-
gen. I Holland blev salunda patentskyddet helt avskaffat 1869.
Men i 6vriga linder inriklade man sig istillet pa att genom par-
tiella reformer soka forbiittra sjilva rittsskyddet och forminska
de dirmed forbundna oliigenheterna for niiringslivet.

Under 1920-talet intridde for de tankar, som bhira upp patent-
skyddet, en ny hausseperiod. Inom svensk patentriittshistoria far
motsiittningen mellan den kritiska instillningen under 1800-
talets miit och optimismen omkring 1920-talet ett pregnant ut-
tryck i vira bada viktigaste patentlagforslag, det av 1878, som
utgér grunden for var nuvarande patentlag (1884), och det av
1919. Det {6rra betinkandet sysselsiitter sig synnerligen ingiende
iven med frigan, huruvida patentskvdd kan vara berittigat och
for landet gagneligt, under det 1919 drs beliinkande forutsiitter
patentskyddets nytta sisom en redan avgjord och sjilvklar sak.

Den stora nyheten under 1920-talet var cmellertid arbetet pa
den s. k. vetenskapliga dganderdtten. Patentriitten kom hiiri-
genom i sjilva verket i ett nytt lige. Den blev inte lingre ett
avslutat helt utan dess griinser blevo flytande och sjilv inskriink-
tes den till att blott bli ett av medlen for att tillforsikra det
andliga arbetets miin en skiilig andel i frukterna av deras arbete.
Vetenskapsmiinnen skulle pd ena eller andra sittet — genom
ensamriitt till forskningsresultaten eller genom andelsriitt vid
dessa resultats utnyttjande i praktiken cller genom pris och be-
loningar — erhélla en motsvarande réitt till sina upptickter {op-
dagelser), som uppfinnarna redan hade till sina idéer. Detta
djirva uppslag togs niistan omedelbart om hand av Nationernas
forbund och fick dérigenom férvanande snabbt en viss aktuali-
tet Over snart sagt hela virlden. Det var en stor tanke, som bhar
upp hela detta arbete. Genom att tillerkiinna vetenskapsmiinnen
andelsritt i deras forskningsresultat, skulle man bringa det déir-
hiipn, att det vetenskapliga arbetet komme att ekonomiskt bira
upp sig sjilvt. I stillet for att vara hiinvisade till nigra fa latt
riknade anstilllningsmojligheter eller till understéd av mecena-
ter, skulle forsta rangens vctenskapsmiin inom dessa omraden
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rent av kunna rikna pa att deras verksamhet i sig sjidlv kunde
giva lénen foér deras arbete.

Hela denna rovelse stitte emellertid pa dvermiiktiga praktiska
svarigheter och kan siigas ha for 6gonblicket runnit ut i sanden.
For nirvarande std vi snarast aterigen i en reaktionsperiod.
Aterigen gora sig, lat vara forsiktigt, roster horda, som ifraga-
siitta, om de oligenheter, som onekligen vidlidda virt patent-
skydd, lita sig bota utan att samtidigt iven patentviisendet
sjalvi uppoffras. Fér bedomande hiirav ger, synes det mig, pa-
tentriittens egen utvecklingshistoria en ganska god ledning. De
invindningar mot patentviisendet, som nu finyo framféras, fin-
ner man redan under mitten av 1800-talet bide med stor skirpa
framférda och med mycken omtanke privade. Dessa inviind-
ningar limnade patentskyddets grundvalar orubbade och [or-
anledde dndringar allenast i siittet for skyddets anordnande. Om
man bortser fran den nuvarande krisen, som vi ju formena vara
endast temporir, forefaller det mig ocksdi, som om det nuva-
rande ckonomiska och industriella liiget icke uppvisade en sé
ny aspekt, att det gamla problemliiget undergédtt nagon visent-
lig forskjutning.

For bedémandet av patentriittens stilllning har arbetet pa den
vetenskapliga {iganderiitten enligt min mening medfort en be-
stdende vinning. Man kan icke lingre betrakta patentriilten sa-
som en fran de egenliga auktorritterna d. v. s. forfattarritten
och konstnirritten — artskild foreteelse, som skulle innefatta en
i forhillande till dem olikartad inskrinkning i »den allméinna
niringsfriheten«, utan patentriitten maste ses sisom en syster-
rittighet till férfattarrdtten och konstndrrdtten. Detta forefalier
mig Alminstone inom nordisk doktrin vara den avgjort hiirskande
uppfattningen. For Danmarks del har Vinding Kruse med siir-
skild Lkraft gjort dessa synpunkter giillande. Ja, han har t. 0. m.
drivit éverensstiimmelsen mellan patentritten och auktorriitterna
sd l8ngt, att jag inte kan f6lja honom mer iin en bit pd viigen.
Men jag dr helt ense med honom om, att sjilva grundvalen for
patentritten och auktorritten dr densamma, nidmligen den nya
skapelse, som uppfinnare lika vdl som forfattare och konstnirer
kunna berémma sig av. Det rittsgrundande ligger i det nya, som
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dessa det andliga arbetets miin skinkt det allminna, och som
gdr att de med siirskild pondus kunna stéda sitt krav pa ritts-
skydd p# det gamla ordet, att »arbetaren iir vird sin 16n.« Aven
om de praktiska svarigheterna hittills visat sig alltfor stora, for
att rittsordningen skulle kunna bereda samma forméaner it ve-
tenskapsmiinnen i gemen, har man att halla fast vid sdsom en
grundpelare i nordisk immaterialritt, att det ir de andliga arbe-
tarnas réttskrav, som ir den birande grunden bade for var for-
fattarritt, vir konstniirriitt och var patentriitt. For alla dessa
rittigheter ar ocksi gemensamt, att hiinsynen till det allminna
kriver grdnser for ensamrdtten till arbetsresultatet och att dessa
grinser skola dragas sd, att varje rittighet blir ett arbetsredskap
i det helas tjinst.

Om salunda patentriitt och auktorriitt dverensstiimma, s vitt
fraga 4r om sjilva grunden {or rittskyddet, foreligger diiremot
enligt min mening en viktig olikhet dem emellan med hinsyn
till objektet {6r riittskyddet och didrmed ir jag inne p# patent-
rittens féremdl. Man bor visserligen akta sig fér att soka inbor-
des viirdera de olika alstren av andligt arbete. Uppfinnarnas och
auktorernas prestationer iiro inkommensurabla och samtidigt lika
oundgiingliga (6r minskligt liv. Men i sjilva den forfattarritts-
liga och konstniirriittsliga skapelsen édr inspriingt ett hogst per-
sonligt element, som uppfinningen icke kan uppvisa motstycke
till, och denna olikhet for med sig att inskrinkningarna i pa-
tentritten bli mera ingripande in vid auktorritten, en olikhet
som far sin kanske mest sliende bekriiftelse i rdttsskyddets olika
varaktighet. Forfattar- och konstnérriitten idger ju bestind un-
der auktors hela livstid och i Danmark 50 ar — i Sverige 30 —
efter hans dod, under det att ett patents levnad i jimforelse
hiirmed ir mycket kort (i Norden 17 ar). Detta far sin forklaring
utav, att forfattarens och konstnirens verksamhet dr si starkt
priglad av upphovsmannens personlighet, far ett sa starkt sub-
jektivt drag, att hans skapelse diirigenom mer eller mindre blir
ett unikum, under det uppfinningen visentligen har en objek-
tiv och i forhallande till upphovsmannens person sjilvstindig
existens, nagot som foér Ovrigt kommit till uttryck dven pa si



11

siitt, att uppfinnarverksamheten siirskilt i vara dagar ofta har
ett utpriiglat vetenskapligt och kollektivt drag.

Aven nir man pa siitt nu skett skjuter fram hinsynen till upp-
finnaren sisom det priméra i patentritten, blir det i andra hand
en av palentriittens viktigaste uppgifter att, sd langt gorligt ir,
Litta trycket av de band, patentriitten ligger pa niiringslivet, och
att ur synpunkten av det helas viill pa varje sérskild punkt av-
viiga uppfinnarens och niringslivets intressen mot varandra. En
sddan intresseavvdgning har redan Dberorts, niimligen faststil-
landet av den tid, under vilken ensamriitten till uppfinningen
skall i dga bestind. En annan inskriinkning i patentritten, som
alldeles saknar motsvarighet inom auktorriitten, ir mdojligheten
till tvdngsdoverldtelse. En sddan 6verlitelse éir ju for auktorriitten
pd grund av dess personliga natur till den grad utesluten, att
dven auktors borgeniirers i och for sig aldrig sa beriittigade in-
tressen hiirvid 4 std helt tillbaka: auktorriitten ér fritagen fran
utmiitning och tillhor icke formdigenhetsmassan i auktors kon-
kurs. I frdga om patentritten lider diremot borgenirernas krav
pi tvangsoverlatelse ingen inskrinkning. Och vidare dppnar pa-
tentriitten av hiinsyn till niiringslivet mojlighet dels till tvings-
Overlitelse — s. k. tvingslicens — néir patenthavaren icke inom
viss tid utdvat uppfinningen, och dels till expropriation av pa-
tentritten, nir detta kriives av »Almenvellete. De lege ferenda
skulle man 6nska att ritten till tvingslicens utstriicktes till att
gilla ocksa till férméan for innehavare av ett heroende patent
(Avheengighedspatent), nagot som {6r nivvarande icke giller var-
ken i dansk eller svensk ritt, men dirimot i norsk. Tvangslicens
kan fdven i andra fall tinkas vara ett anvindbart medel till 16-
sande av intressekollisioner mellan patenthavarens ritt och mot-
stiende intressen.

Efter att salunda pa nigra centrala punkter ha angivit min in-
stilining till patentritten och dess objekt iir jag mogen att éver-
ga till, huru man frin denna utgangspunkt har att bedéma pa-
tentskyddet for ldikemedel. Den danska och den svenska patent-
rittens bestimmelser hirom avvika i formen, men fi anses i sak
Overensstaimmande. Det svenska stadgandet gir rakt pd sitt
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imne: avser uppfinning likemedel, »ma patent ej meddelas &
sjilva varan utan endast {4 ett siivskilt sitt {6r dess tillverknings,
alltsa patent fir icke ges pé stoffet utan blott pd »Fremgangs-
maadene. Man kan dven utiryvcka saken sa, att stoffpatent i detta
fall dr uteslutet men melodpatent majligt. Detsamma gilller en-
ligt svensk riilt om livsmedel, diir alltsd i motsats till i Danmark
metoduppflinning kan patenteras. En ytterligare olikhet mellan
de bada lLinderna ér, alt »Nydelsesmidler« hos oss kan bli fore-
mal {or bade stoff- och metodpatent men i Danmark blott for
metodpatent. Med likemedel, som man i Danmark hinfor bide
till ménniskor och djur men i Sverige bara til méinniskor, menar
man ett imne, som dr avsctt att upptagas i organismen [6r att
motverka sjukliga tillstind. Hos oss har efter mycken strid de
anliseptiska medlen ansetts patenterbara. Med lakemedel beslilk-
tade varor, som kunna fd patenteras, iro t. ex. medicinska och
kirurgiska instrument, konstgjorda lemmar och bandager samt de
i vara dagar av atskillign med livs- och likemedel i betydelse
jamstillda skénhetsmedlen.

Vad idr di grunden till undantagshestimmelsen i friga om

likemedel? Jo, siiger man — och motiveringen dr genomgicnde
densamma — dels dro likemedlen for den allméinna hilsovarden

av sd stor betydelse, att man ej bér genom patent forsvira dessa
forniidenheters tillginglighet eller stegra deras pris, och dels kan
patent a likemedel litt begagnas till att féra allméiinheten bakom
Ljuset, i det reklamen for patentmedicinen ir ett framgingsvikt
medel for att patruga allménheten viirdelosa preparat. Denna mo-
tivering iir svag. Jag kan inte se annat in att Ragnar Knophs kri-
tik pA denna punkt iir driipande, di han siiger (Andsretten s.
286), att denna argumenlering kan anvindas mot alla slags pa-
tenter och leder till, att »serlig viktige opfinnelser ikke ma pa-
tenteres«. Hos oss framholl ock redan betinkandet av 1878, att
de sérskilt betydelsefulla uppfinningarna icke borde férviigras
patent, d@ man ju hade utviigen att genom expropriation oOver-
fora dem i det allmidnnas dgo, direst »Almenvellet« si krivde.
Och det svenska betinkandet av 1919 tog t. o. m. steget fullt
ut och foéreslog, att dven likemedelstoff skulle kunna patente-
ras. Géller det ett omride, diir uppfinningar dro siirskilt viktiga
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Lor men, menar detta betinkande inte utan fog, mera in eljest
La intresse av att kunna sitta in den sporre pa uppfinnarverk-
samheten, som patentskyddet utgor. Offentliggérandet av patent-
beskrivningen skall, menar man ock, avhalla fran sdkande av pa-
tent 4 verklig humbugsmedicin. Man kan tilliigga, att erforderlig
kontroll 6ver likemedlen bor ske i annan ordning in genom
viigrande av potentskydd, néimligen genom likemedelslagstiftnin-
gen, och « n inuchller ju ock numera utforliga regler hiirom.

Med detta ir emecllertid icke sagt, att ej andra mera bdrkraf-
tiga skdl dn de nu berorda kunna anfdras emot patentering av
likemedelstoff. Ett viktigt argument synes mig vara, att de flesta
Iinder stalla sig avvisande mot sddana patent och att det medfor
risker for den inhemska industrien, om utlinningar tillatas fa
patent, som landets egna undersitar forviigras i utlandet. Lat
vara att detta argument till sin natur ir ctt opportunitetsskil,
men dess belyvdelse kan icke fornekas, och det skulle icke for-
vidna mig, om den nordiska patentlagstiftningskommissionen t.
o. m. liit denna synpunkt bliva den utslagsgivande. En sakligt
starkarc motivering {in den hiivdvunna kanske ocksa ir mojlig
ifriga om en viss kategori av likemedel, niimligen dem som hava
naturen av kemiska féreningar. Jag dr utan sakkunskap inom
kemien, men det siiges, att det hilr mera in pa andra omriden
ar vanligt, att man kan komma fram till ett visst stoff pd manga
inbdrdes sjilvstindiga vdgar. Om detta dr riktigt skulle ju ett
stoffpatent kunna komma att tippa till si manga viigar utom
den patenterade, att det diirigenom kunde tiinkas bli till men for
det allmiinna.

Jag overgar nu till den mycket viktiga fragan, huru man har
att lolka den for dansk och svensk riitt gemensamma regeln, att
patent icke fir meddelas & sjilva likemedlet utan endast & ctt
sdrskilt sdtt for dess tillverkning, allsi blott & »Fremgangsmaa-
den«. I'or den rétta forstdelsen av denna bestimmelse har jag
sOkt skapa ett fast underlag genom den tidigare framstillningen
om patentritlens grund och grinser.

Sdsom jag antydde, har frigan om metodpatent 4 liikemedel
i motsats till i Danmark icke i Sverige varit mera ingfende ven-
tilerad. Men iiven hos oss har jag mott tvd motsatta synpunk-
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ter pd problemet. Den ena uppfattningen utgir fran att férbudet
mot patentering av likemedelstoff har till syfte att forhindra mo-
nopol i friga om likemedel. Dérutav bor filja icke blott att stoff-
patent méste viigras, utan att det samma bor gilla dven sidana
metoduppfinningar, som, om de patenterades, faktiskt skulle ge
patenthavaren en monopolstillning i friga om ett likemedel-
stoff. Av denna natur dr metoduppfinningen forst och frimst,
sd snart den resulterar i ett hittills okint stoff; &ven om metoden
ir helt ny skulle densamma alltsi icke kunna patenteras. Endast
metoder som leda till ett redan kiint stoff skulle alltsd enligt
denna uppfattning kunna godtagas. Men fven i deita fall mé-
ste, siiger man, for patentering fordras, att sjilva metoden ér helt
ny. Det skulle silunda icke ricka med ett s. k. analogiforfarande,
alltsa anviindande av en redan kiind metod pa ett nytt omrade.
Aven om hir iir friga om en verklig uppfinning borde patent ej
meddelas, eftersom metoden redan éir kdnd — lat vara pa ett an-
nat omrdde — och man av en metoduppfinning mdste kriva,
att sjilva metoden &dr helt ny. Men det stannar icke heller vid
detta. Aven om metoden dr helt ny och stoffet redan ir kint
och man silunda under vanliga forhallanden skulle kunna ge
ett metodpatent pa likemedels-uppfinningen, kan det hiitnda, sé-
ger man, att metoden #Ar si revolutionerande, att den t. ex. ned-
bringar priset pi stoffet till en brdkdel av det férut géillande,
med den pafoljd att, om patent medgives, dess innehavare skulle
f&4 en faktisk monopolstillning. Aven dd maéste enligt denna upp-
fattning patent viigras pid metoduppfinningen.

Gentemot detta betraktelsesitt, skulle jag vilja inviinda, att
sjilva utgdngspunkten for detsamma é&r felaktig. Stadgandets
syfte dr ingalunda att forebygga monopol betriffande likeme-
del, och hirvid kan jag anknyta till vad forut sagts om patent-
riattens allminna grunder. Avsikten med sirreglerna om likeme-
del har varit att verkstéilla en viss intresseavviigning mellan upp-
finnarintresset och »Almenvellet«. Enligt de forut anférda mo-
tiven har en avvigning skett mellan uppfinnarintresset och a
andra sidan det allminnas intresse att gora likemedel lattill-
giingliga och billiga samt forhindra humbugsmedicin, och denna
intresseavviigning har givit som resultat en kompromiss, nimli-
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gen att stoffpatent dro uteslutna men medtodpatent tilldtna. 1
ovrigt har diremot ingen som helst dndring av de patentrittsliga
reglerna skett. Detta innebir, att liksom det allméinna har krav
pa att stoffpatent icke beviljas, i{iro uppfinnarna tillforsikrade
metodpatent i samma utstrickning som pd Ovriga omraden. De
kunna sdledes aldrig fi nagon juridisk allenaritt till ett visst
stoff, men for en faktisk ensamriitt ligger lagen icke hinder i
vigen. Uppfinnarna éga vidare ansprdk pa patent ej blott nir
metoden fir helt ny utan dven da ett analogiférfarande leder fram
till ett oviintat stoff. I detta senare fall mdste man pi samma
sitt som eljest inom patentriitten fista sig vid resultatet av for-
farandet sasom en helhet, oavsett varest i orsaksammanhanget,
som nyhetsmomentet trider in: vare sig i metoden eller i stoffet.
Frin patentriittslig synpunkt ar det hiir sasom eljest ovidkom-
mande, huruvida det stoff som framkommer ar forut kint eller
icke. Aven dir stoffet &r helt nytt, ir det i sin ordning att metod-
patent skall kunna ges, s& liinge det foéreligger teoretisk mojlig-
het att stoffet skall kunna framstillas pd mer an ett sitt, ty me-
todpatentets innebord #dr just, nidr det resulterar i ett stoff, att
andra uppfinnare skola kunna pi nya viigar soka nd fram till
samma stoff och fi patent pa den nya »Fremgangsmaaden<. Att
slutligen viigra patent pi ekonomiska grunder — ja rent av pa
grund av stoffets alltfér stora prisbillighet ir en for patent-
riatten si frimmande tanke, att den visar omgjligheten att sétta
monopolregeln i hogsitet sdsom avgorande for bestimmelsens
tolkning.

For den som i likhet med mig — i anélutning till Ragnar
Knoph och de svenska betinkandena — underkiinner den hivd-

vunna motiveringen for forbudet mot stoffpatent pa ldkemedel,
miste ju en restriktiv tolkning av detta férbud framsti sisom
dnnu mera grundad. Menar man vidare i likhet med mig, att
bibehallandet av detta férbud far sin starkaste motivering genom
hinvisningen till andra linders motsvarande lige, méste ju
praxis i andra linder och icke minst i naboliinderna fa ett sir-
skilt intresse. IFor Sveriges del tror jag, ait monopoltanken har
en viss resonnans hos det praktiska livets min men att ett mot-
satt forhallande rader i friga om juristerna.



16

Till sist endast ett ord om patentriittens subjekt, silunda om
uppfinnarens stiillning. IHirom har den danska patentlagen en
regel, som har intresse i detta sammanhang men till vilken vi i
Sverige icke ha ndgon motisvarighet och vars verkliga syfte —
det maste jag erkiinna ir for mig helt fordolt. Det ir stad-
gandet i 3 § tredje st.: »Ingen kan, saa lenge han er ansat i
Statens Tjeneste, og i et Tidsrum af 3 Aar efter Udltraedelsen
deraf, uden vedkommende Ministers Samtykke faa Patent paa
en Opfindelse, om hvilken det kan antages, at han helt cller del-
vis er naaet til den gennem sit Arbejde for Staten«. Trots redliga
anstriingningar har jag inte kunnat finna ndgon rationell grund
for denna undantagsbestiimmelse. For varje fall kan grunden for
densamma icke vara, att de statliga lonebeloppen skulle vara
sa rundhint tilltagna, att de iiven inkluderade ersiitining for
imbetsminnens uppfinningar, ett skiil vilket. sa vitt jag kan se,
skulle vara det enda, som verkligen kunde motivera undantagsre-
geln. Knappast kan man viill heller tinka sig, att bakom denne
regel ligger en onskan att ge iimbetsmiinnen ett motiv alt strikte
hilla sig till sin tjdnst och icke splittra sina krafter pa uppfin-
narverksamhet. En sidan féreskrift borde dtminstone ha givits
i ett annat sammanhang, t. ex. i ett lonereglemente, di den allt-
for illa harmonierar med de tankar som biira upp palentriitten.
Det riktiga vore vil, att staten avstode {rn det egenarlade pri-
vilegium, som patentlagen 3 § tredje st. forliinar den, och fann
sig uti att i forevarande hiinseende intaga samma riittsliga still-
ning till fdimbets- och tjiinstemiinnen, som en enskild arbetsgi-
vare intar till sina anstillda.

Pi likemedelsomridet iiro ju, om man betraktar den statliga
och enskilda verksamheten sisom en cnhet, i stor utstriickning
bade vetenskapsmin och uppfinnare sysselsatta. Bada katego-
rierna fylla var sin viktiga funktion och komplettera pa ett he-
tydelsefullt siitt varandra. Och de representera samtidigt i viss
main tva olika viirldar, som summariskt kunna kinnetecknas med
de bada orden: forskning och forvirv. Nigon likriktning pé
dessa bada omréiden ir icke mojlig och c¢j heller onsklig, annat
dn pa den punkt, dir den redan slagit fel, nimligen vad betrif-
far den vetenskapliga dganderiitten, som ju skulle ha berett ve-
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tenskapsminnen analoga ekonomiska forméner som uppfin-
narna. Inom vetenskapen &r uppenbarligen i olikhet med inom
forvirvslivet 1 gemen offentlighetsprincipen grundliggande och
hemlighetsmakeri av ondo, men dirutav far man icke lata forleda
sig till den falska maximen, att det vetenskapliga arbetet skall
presteras vederlagsfritt. Diirmed vore man tillbaks i den romer-
ska réttens lyckligen 6vervunna stindpunkt, att det andliga arbe-
tets min, likare, lirare och forskare, icke borde for sitt arbete
atnjuta ndgon 16n utan blott honorarium, en steg tillbacka som
sikerligen skulle véra till skada f6r kulturen.

Diskussion:

Hojesteretssagforer Karsten Meyer fandt, at en Oph®velse af
Patentlovens Regel om, at der ikke kan gives Stofpatenter paa
Laegemidler var udelukket allerede af den Grund, at man, da en
saadan Regel findes de fleste Steder i Udlandet, ved en Ophee-
velse vilde stille Danske, der ikke vilde kunne faa saadanne Pa-
tenter i Udlandet, medens udenlandske Opfindere kunde faa
Patentet her i Landet, for ringe. Da Bestemmelsen saaledes ikke
kan ventes ophaevet, maa Diskussionen alene dreje sig om en For-
tolkning af den nu gzldende Regel i Patentlovens § 1, 4.

Naar Lovgivningen ikke har villet tillade, at der bliver givet
Patent paa Leagemidler, maa Reglen fortolkes udvidende, saa-
ledes at Patentkommissionen og Domstolene ikke kan sabotere
den ved at give Metodepatenter paa alle Mctoder, der forer frem
til Stoffet, idet der i saa FFald faktisk er opnaaet Patent ogsaa
paa Stoffet. Naar Loven udelukker, at der gives Patent paa Stof-
fet, maa det veere en Betingelse for, at Fremgangsmaaden kan
patenteres, at selve denne er ny, og det kan ikke veere tilstrek-
keligt til Indremmelsen af et Metodepatent, at man gennem en
kendt Fremgangsmaade opnaar en ny laegelig Virkning af et Stof.

Reglen i Patentloven § 3, 3. Stk. medforer, at saa godt som
ingen danske Leeger kan faa Patent, da det Arbejde, der forer
til patenterbare Opfindelser, i Praksis kun kan udferes paa de
Hospitaler, hvor Legerne er ansat. Der er heller intet merke-
ligt ved en saadan Regel. Naar Staten stiller Laboratorier, Instru-

2
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menter m. v. lil Disposition, saa kan Opfinderen ikke kreve selv
at opnaa Patent. Forholdene er tilsvarende inden for den private
Erhvervsvirksomhed, hvor Patentet i Almindelighed udtages af
Virksomheden. Der er ingen Grund til, at Staten paa dette Punkt
skal indiage en ringere Stilling end Erhvervsvirksomhederne.
Hvis Embedsmendenes Opfindelser har nogen Verdi, vil den
naturlige Ordning veere, at Staten seger Patent paa samme Maade
som LErhvervsvirksomhederne.

Overregistrator Krenchel bemeerkede, at Reglen i Patentlovens
§ 3, 3. Stk. tager Sigte ikke alene paa statsansatte Leeger, men
mulig i hejere Grad paa det videnskabelige Personale ved f. Eks.
Polvteknisk Lereanstalt, Landbohgjskolen, militeere Fabriker
m. fl. Staten har en stor og rimelig Interesse i at undgaa, ikke
mindst paa det militeere Omraade, at skulle yde Vederlag for de
Opfindelser, som Tjenestemendene gor under deres Tjeneste-
arbejde under Anvendelse af de praktiske og videnskabelige
Hjzlpemidler, Staten raader over. Dertil kommer, navnlig for
Lererne ved de videnskabelige Instituler, at de meget ofte benyt-
tes som Skensmend, til Undersegelser og til Afgivelse af Re-
sponsa, og over denne Virksomhed, der samfundsmessigt set er
hejst verdifuld, maa der ikke kastes Skygge af Tvivl med Hen-
syn til de paageeldendes absolutte Uvildighed og personlige Uin-
teresserthed. hvad der kunde veere Anledning til, saafremt det i
Almindelighed var tilladt dem at optreede som Opfindere paa
deres specielle Felt. Derfor ber ogsaa Statens Dispensations-
befsjelse udeves med den sterste Varsomhed.

Landsretssagforer Holm-Nielsen fremhavede Onsket om at
undgaa Monopol paa Legemidler som den afgerende Begrun-
delse for Patentlovens Forbud mod Stofpatenter paa dette Om-
raade. Selvom maaske Patenter paa andre Omraader kan veere
af ligesaa stor praktisk Betydning, er Leegemidlernes Betvdning
af en saadan serlig samfundsmeessig Karakter, at det er naturligt
her at sege Monopoldannelsen hindret.

Paa den anden Side er der et naturligt Hensyn at tage til
Opfinderen, og det er vanskeligt at finde den rette Balance mel-
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lem disse to modstaaende Hensyn. I England kan der opnaas
Patent paa Fremgangsmaader ved Tilvirkning af Laegemidler,
men saaledes at der findes en serlig Tvangslicensordning for
disse Patenter, som kan anvendes uafhsengigt af, om Patentet
udoves af sin Indehaver eller ej. Herved opnaar man baade, at
Opfinderen faar en vis Len for sin Indsats, og at Opfindelsens
Udnyttelse sikres Almenheden. Her i Landet vilde man kunne
naa et delvis tilsvarende Resultat ved Ekspropriation i Henhold
til Patentlovens § 8. Denne Fremgangsmaade er imidlertid ufor-
holdsmaessig besveerlig, og der kan derfor maaske vare Grund
til at overveje Indferelsen af en Regel som den engelske.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle afsluttende Bemaerk-
ninger, hvorunder han erklerede sig enig i, at man naturligvis
ngje maa prove, om en Opfindelse, der angiver sig at vedrere
Metoden, i Virkeligheden vedrerer Stoffet, og hvis dette sidste
viser sig at vaere Tilfeeldet, naegte at give Patent. Hvis imidlertid
Opfindelsen virkelig vedrerer Metoden, ses der ikke nogen Grund
til at fortolke Patentlovens Forbud udvidende.

Del er rigtigt, at naar Staten stiller Laboratorier, Instrumenter
m. v. til Disposition, saa ber Staten ogsaa have en Ret med Hen-
syn til de her frembragte Opfindelser, men ikke nogen bedre
Ret end de private Virksomheder. Der synes derfor kun at
kunne veere Tale om at undergive Embedsmandenes Opfindelser
de almindelige Regler om Funkti®hzrers Opfindelser. Der vil
neppe vere storre Fare for Staten ved at behandle Embedsmen-
dene efter disse Regler, end der er for de store private Erhvervs-
virksomheder med Hensyn til de af disses Funktionzrer gjorte
Opfindelser.

Indlederen saa med Sympati paa den af Landsretssagforer
Holm-Nielsen fremsatte Tanke, at prave, om ikke en Tvangs-
licensordning som den engelske kunde give en akceptabel Los-
ning af den foreliggende Interessekonflikt.



HOVEDPUNKTER I
KONKURSLOVSKOMMISSIONENS BETAINKNING.

(Foredrag af Landsdommer T. Myrdahl den 27. Oktober 1941).

Foredraget udelades her, da det er trykt i Ugeskrift for Rets-
veesen 1941 B S. 313.

Diskussion:

Professor Ussing indsaa, at de i Udkastet indeholdte Forslag
til Afkreftelse uden Hensyn til Medkontrahentens gode Tro
kunde have sine Fordele. En saadan Afkreftelse efter rent objek-
tive Linier er imidlertid ikke i alle Henseender uden Betenkelig-
heder.

Ifolge Udkastets § 75 skal Konkursen veere bekendtgjort i Stats-
tidende for at faa Virkning gver for godtroende Medkontrahenter.
I Udlandet er det ret almindeligt, at der i dette Tilfelde ikke
tages Hensyn til Medkontrahentens gode Tro. Derfor maatte man
undre sig over, at Motiverne til § 75 slet ikke gaar ind paa
Spergsmaalet. Reglen i § 75 harmonerer neppe fuldt ud med de
objektive Afkreeftelsesregler, hvorefter visse Dispositioner fore-
taget for Konkursen kan tilsidesettes, selvom Medkontrahenten
var i god Tro. De objektive Afkreeftelsesregler forer ogsaa til et
noget betenkeligt Resultat forsaavidt angaar Afkreeftelsens Virk-
ning. Ifelge Udkastets § 113, der i Motiverne siges at vaere ganske
i Overensstemmelse med geldende Ret, skal Medkontrahenten i
Tilfeelde af Afkreeftelse tilbagegive Boet det modtagne eller er-
statte dets Veerdi. Naar Afkreeftelse kan gennemfores uanset
Medkontrahentens gode Tro, bliver imidlertid Pligten til at er-
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statte det modtagnes Verd vaesentlig mere byrdefuld end efter de
nugxldende Regler. Der kunde rejses Spergsmaal om at begranse
Pligten til Berigelsen.

Overregistrator Krenchel neerede Betenkeligheder ved Ud-
kaslets Regler om Likvidation af Aktieselskaber. De nugzldende
Regler er maaske ikke fuldt tilfredsstillende, men de er i Praksis
forstaaet saaledes, at de forer til anvendelige Resultater, og den
vide Anvendelse af Likvidation i Stedet for Konkurs viser ogsaa,
at det praktiske Liv kan akceptere Reglerne. Selvom Loven ikke
giver Kreditorerne nogen Ret til Valg af Likvidator, kan de dog
gennem Trusel om Konkurs gennemtvinge, at de bliver repre-
senteret i Bobestyrelsen.

Under den nugazldende Ordning er det muligt at foretage Reali-
sationen paa den forretningsmeassigt heldigste Maade. Selvom
de nye Konkursregler tilstreeber at stille Auktionen som Realisa-
tionsmaade i Baggrunden, vil de neppe fore til samme frie Reali-
sationsformer, som anvendes under Likvidation efter de nugeel-
dende Regler, og Likvidationens Tilknytning til Konkursordnin-
gen vil ikke kunne undlade at virke skadeligt paa Likvidationens
Realisation. Det havde formentlig veeret heldigere, om Likvida-
tionsreglerne var blevet indfejet i Aktieselskabsloven. Selvom
man gaar denne Vej, vilde det veere rigtigt og enskeligt at stille
Likvidationen under Skifterettens Tilsyn, f. Eks. ved Godkendelse
af Likvidatorerne, Skifterettens Valg af Revisor, Tilsyn med Regn-
skabet o. s. v.

Ifalge Udkastets § 205 kan et Aktieselskab under Likvidation
erkleres konkurs, naar der er et absolut Flertal herfor. Hvis
der for Likvidationen ikke har veeret aabnet Forhandling om
Gzeldsordning, skal en saadan nu forseges. Dette synes overflg-
digt. Naar man er naaet saa vidt med Insolvensbehandlingen,
maa enhver anden Mulighed end Konkurs vaere udelukket.

Udkastet tager ikke Stilling til Spergsmaalet om Konkursens
Virkninger for Selskabets Ledelse, men henholder sig til den nu-
geeldende Retstilstand, hvorefter Selskabets Konkurs er uden Be-
tvdning for Ledelsen, medmindre denne kan gores ansvarlig, fordi
den ved uforsvarligt Forhold har medvirket til Konkursens Ind-
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treeden. Denne Ledelsens principielle Uafhengighed af Selska-
bets Konkurs virker utilfredsstillende, da der altid vil og maa
vaere meget ner Sammenknytning mellem Selskabet og dets Le-
dere, navnlig ved de ganske smaa Selskaber. I Frankrig er der
fornylig indfert Bestemmelser, hvorefter den administrerende
Direkter, der normalt ogsaa er Formand for Bestyrelsen, gaar
konkurs personlig, hvis Selskabet gaar konkurs. Der havde maa-
ske veret Grund til i Udkastet at tage Stilling til saadanne nye
Tanker.

Landsretssagforer Hess-Petersen fremdrog Spergsmaalet om
Konkursprivilegierne, som det, der har storst praktisk Betydning
for Konkursens Udfald, og kritiserede, at man ikke ogsaa havde
foreslaact Privilegiet for Skatter opheevet. Privilegiet kan neeppe
have stor gkonomisk Belydning for Statskassen, men det hetyder
en hel Del for Kreditorerne i det enkelte Konkursho. Begrundel-
sen i Motiverne. at Privilegiet forer til storre Lemfwmldighed ved
Skatternes Inddrivelse, kan nweppe vere afgerende, idet man ud
fra denne Belragtning ligesaa vel burde have opretholdt Leje-
privilegiet. For Smaakaarsfolk er det formentlig af mindst lige
saa stor Betydning, at der udvises Lemfwldighed fra Udlejerens
Side som fra Skattevaesencts.

Rent bortset fra, at Privilegiet for Skattekravet synes ubegrun-
det over for de ovrige Kreditorer, vil selve Skattekravet i Kon-
kursboet hyppigt i Realiteten viere uberettiget. Dette gaclder seer-
lig klart Formueskatten, men ogsaa i vidt Omfang Indkomst-
skatten.

Professor Borum udtalte, at han med stor Interesse har stu-
deret Udkastet, der sikkert vilde vere et udmaerket Grundlag for
Arbejdet paa en Reform af Konkurslovgivningen. Vedrerende
Reglen i Udkastets § 1, hvorefter der under visse Omstendighe-
der er Pligt til at anmelde Belalingsstandsning, erklarede han sig
enig med Mindretallet i, at den er for vidtgaaende. Naturligvis
er det af Interesse at konstatere Betalingsstandsningsdagen, men
den af Flertallet givne Begrundelse er ikke tilstreekkelig til at
gennemfore en Regel, der maatte forventes hyppigt at ville slaa
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levedygtige Virksomheder i Stykker, fordi de for at undgaa An-
meldelse undlader i rette Tid at sage en Ordning med Kredilo-
rerne.

Ifolge Motiverne hjemler § 117 ikke Privilegium for de Lon-
krav, der maatte tilkomme Direktorer i storre Aktieselskaber.
Dette synes ikke at veere udirykl i Bestemmelsen, der giver Privi-
legium til enhver, der er eller har veeret ansat 1 Skyldnerens Tje-
neste. Ogsaa Direktoren er ansat i Selskabets Tjeneste, hvad
enten Selskabet er storre eller mindre.

Indlederen bemaerkede til Professor Ussing, at der ifelge hans
Formening var den fornedne Harmoni mellem Afkraftelsesreg-
lerne og Reglen i Udkastets § 75. Afkreeftelse af Dispositioner
foretaget paa Betalingsstandsningsstadiet er ifelge § 101 betinget
af, at Medkontrahenten var bekendt med Betalingsstandsningen.
Et tilsvarende Krav stilles ikke ifelge § 102 med Hensyn til Dispo-
sitioner paa Geldsordningsstadict, da dette Stadium skal bekendt-
gores. lovrigt rammer de objektive Afkraftelsesregler kun Dispo-
sitioner, der i sig selv er mistenkelige, og der synes ikke at veere
nogen Uoverensstemmelse mellem paa den ence Side en saadan
Afkreftelse og paa den anden Side den Regel, at den endnu ikke
indtraadte Konkurs kun kan geres geeldende over for den Med-
kontrahent, der i ond Tro.

Det har formentlig veeret det mest rationelle at samle alle Reg-
ler om Behandling af insolvente Boer i een Lov, og der er neppe
Grund til at befrygte, at Likvidationen af insolvente Aktieselska-
ber vil blive paavirket uheldigt af Konkursreglerne. Naar et
Aktieselskab under Likvidation erkleres konkurs, er det ikke
nogen nedvendig Folge af Udkastets § 205, at der forste skal for-
soges Geeldsordning.

Opretholdelsen af Privilegielt for Skatter og Forbrugsafgifter
skyldes i ferste Reekke, at en Ophszvelse paa Forhaand maatte
betragtes som uigennemforlig, men Privilegiet har formentlig og-
saa -— som anfert i Motiverne — nogen Betydning for Debito-
rerne, som derved undgaar en for haardhaendet Inddrivelse af de
personlige Skatter og kan slippe for at stille Kaution eller anden
Sikkerhed for Forbrugsafgifter.
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Reglen i Udkastets § 1 har veret Genstand for megen Diskus-
sion 1 Kommissionen, men Flertallet har fastholdt, at det var
ubetenkeligt og ogsaa det mest praktiske at indfere en Pligt til
Anmeldelse af Betalingsstandsningen. Det kan veere en Lettelse
ved Forseg paa Gennemforelse af en frivillig Ordning at kunne
oplyse over for Kreditorerne, at Betalingsstandsning er anmeldt
for Skifteretten.

Der kan muligvis rejses nogen Tvivl om Fortolkningen af
§ 117’s Lonprivilegium. En saadan mulig Tvivl vil imidlertid let
kunne klares ved en mindre redaktionel Aindring.



UDKAST TIL ARVELOV BORTSET FRA SARLIGE
REGLER FOR LANDEJENDOMME.

(Foredrag af Professor, Dr. jur. O. Borum den 24. November 1941).

Mgdet indlededes af Formanden, Professor, Dr. jur. Henry
Ussing, med fglgende Mindeord:

Vi kan ikke samles i Dag uden at mindes Hojesteretssagforer
Ahnfelt-Ronne, som ikke blot sad i Foreningens Bestyrelse, men
i Egenskab af dens Sekreteer var den faktiske Leder af Forenin-
gens Arbejde i 1919—28. I denne Kreds, hvor de allerfleste har
kendt Ahnfelt-Renne, behover jeg ikke at nsevne de rige person-
lige Egenskaber, der bevirkede, at han blev en Pryd for sin Stand
og i sjelden Grad vandt Agtelse, Beundring og Venskab blandt
Fagfaller. Hvad der forte ham ind i Arbejdet i Juridisk For-
ening, var uden Tvivl hans levende Interesse for vort felles Fag
og hans heje Tanker om Juristens Opgave. Han forstod, at Ju-
risten kun kan fylde sin Plads i Samfundet, naar han vaagent
folger det nye, der kommer frem, og aktivt arbejder med paa at
fore Retten fremad mod bestandig hejere Maal. Og Juridisk For-
ening var et Sted, hvor han kunde forfelge disse Maal.

I den usszdvanlig lange Periode, da han bhar Arbejdet hernede,
var han fuld af Energi og Initiativ. Her som ellers, hvor han
virkede, var han ikke tilfreds, for han ydede det bedste. Og For-
eningen gik sterkt frem i den Tid. Ogsaa for Aarene efter hans
Afgang som Sekreter skylder vi ham Tak for aldrig sv1crlende
Interesse og for mange gode Ideer.

Blandt de Ting, der laa ham serlig paa Sinde, var en nermere
Forbindelse mellem Juristerne i de nordiske Lande. Herfor vir-
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kede han baade indenfor Foreningen og paa andre Maader, bl. a.
som Medlem af De nordiske Juristmeders Bestyrelse. Paa Bag-
grund af de sidste Aars Begivenheder stod det for ham som mere
magtpaaliggende end nogensinde at vedligeholde IForbindelsen
med de andre nordiske Lande. Han satte sine sidste Krefter ind
i dette Arbejde, og ved sin breendende Tro paa Sagen og sin Per-
sonligheds Magt fik han sat Fart i mange andre. Hvad han har
udrettet her, kan ikke vurderes hejt nok.
Adiret veere hans Minde.

Der er endnu et Dodsfald, jeg maa nwevne. Professor Frederik
Stang afgik ved Deden for en halv Snes Dage siden. Indenfor
sin Generation var Frederik Stang ubetinget den norske Retsfor-
sker, der var vurderet hojest i de andre nordiske Lande. Mange
Danske har folt sig inspireret af hans glimrende Indledning til
Formueretten, og det var en Oplevelse at heore Stang tale. En Del
af de noget ®ldre vil med Taknemlighed huske hans formfuld-
endte og levende Forelesninger ved Studenter-Juriststeevnet i
1918. Andre vil have bevaret et smukt Indtryk af hans fine, hajt
kultiverede Person fra det Foredrag, han holdt her i Foreningen
i Februar 1930, eller fra de nordiske Juristmeder. Og i det nor-
diske Lovgivningsarbejde ydede han en Indsats som faa. Norden
skylder Stang en seerlig Tak, fordi han ferte norsk Formuerets-
videnskab bort fra den steerke Tilknytning til romanistisk Rets-
videnskab og ind paa en klart nordisk Liniec i ner Kontakt med
Jul. Lassens Syn. Derved fik nordisk Retsvidenskab et virkelig
feelles Preeg, og derved blev det muligt at gennemfore virkelig
feelles Love.

Nordens Jurister vil derfor ere Mindet om den store Retsfor-
sker, som rodfeestet i de bedste nordiske Idealer fik den storste
Betvdning for Retslivet i vore Lande.

Efter Foredragsholderens @nske udelades Foredraget.

Diskussion:

Dommer Svedstrup fandt, at Udkastet, der ievrigt forsaavidt
angaar Reglerne om uskiftet Bo med Livsarvinger i Hovedsagen
er i Overensstemmelse med Loven af 1926, burde have opgivet



217

de Konsekvenser, at Arven beiragtes som faldet ved forstafde-
des Dad og de derved motiverede Forskrifter. Konsekvensen af
den nuvzerende Ordning cr, at ikke blot de mellemdode Borns
Mgtefeeller og Born, men ogsaa deres Udarvinger, testamenta-
riske Arvinger og Kredilorer succederer i Barnets Ret i det
uskiftede Bo. Det er seerlig urimeligt, at en Kreditor saaledes
kan »arve« Debitors Foraldre. Der burde fuldstendig ses bort
fra saadanne Bern, der er afgaact ved Dagden, medens det uskif-
tede Bo bestod.

Ifolge Udkastets § 10 kan Hensidden i uskiftet Bo med Livs-
arvinger udelukkes ved ferstafdedes Testamente. Til Gengeald
foresiaar Udkastet Tilsynsveergerne afskaffet. Selvom disse Til-
synsverger tilsyneladende ikke har spillet saa stor Rolle i Prak-
sis, har det dog vist sig, at der er en vis Trang til en Ordning
af denne Art, idet det ved Testamente endnu hyppigt bestemmes,
at Hustruens Hensidden i uskiftet Bo skal veere betinget af, at
der beskikkes hende en Lavveaerge. Allerede Myndighedsloven af
1922 har ganske vist medfert, at saadanne Bestemmelser er uden
Retsvirkning, men faktisk ferer de til, at Hustruen begerer en
Lavvaerge beskikket, en Begeering der normalt tages til Falge.
Der synes saaledes at vere en vis praktisk Trang til en Art Til-
synsvaergemaal.

Ifolge Udkastets § 12 skal Begmring om Hensidden i uskiftet
Bo snarest muligt efter Dedsfaldet fremsaettes for Skifteretten.
Det kan sikkert ikke veere Meningen hermed at ville ophave
den ved Skiftelovens § 9, Stk. 2, hjemlede Adgang til at paa-
begynde offentligt Skifte for senere at lade dette overgaa til
Hensidden i uskiftet Bo.

Det vil formentlig blive folt som et Savn, hvis Justitsministe-
riets Konfirmation som Betingelse for Baandleggelse bortfal-
der, men paa den anden Side maa det Grundlag, paa hvilket Ju-
stitsministeriet treeffer Afgeorelse om Konfirmationens Givelse, i
Almindelighed var lidet oplysende. Skifteretten vil formentlig
have sterre Muligheder for at traenge til Bunds i, om der er
Trang til Baandleggelsen eller ej. Eksekutor vil veere Arvingens
naturlige Modpart under Proceduren for Skifteretten. Hvis der
undtagelsesvis ikke findes nogen Eksekutor, vil der opstaa en



28

vis processuel Vanskelighed, og der vil ikke vare nogen, der
kan paakeere Skifteretiens Kendelse, hvis denne folger Arvin-
gens Paastand. Igvrigt burde det formentlig foreskrives, at en
Baandleggelsesbestemmelse i et Testamente altid nedvendigger
offentligt Skifte.

Ved Udkastets § 85 foreslaas Baandleggelse for Hustruen ind-
skreenket til at vedrere Mandens Bodel og Hustruens Arv af
hans Sereje. En saadan Regel nedvendigger, at der i Mods®t-
ning til den nuverende Praksis skal opereres med Bodele, selv-
om ingen af disse er insolvent, og til at der ved Hensidden i
uskiftet Bo eventuelt maa foretages en Art supplerende Skifte
for at klargere, hvor stor en Del af Felleshoet der skal baand-
leegges. Dette vil kunne medfere nogen praktisk Vanskelighed.

Kommissionen synes ikke i alle Tilfelde at have varet lige
konsekvent i sit Sken over, hvilke Regier der herer hjemme i
Arveloven og hvilke i Skifteloven.

Hojesteretssagforer Heise gik ud fra, at der var almindelig
Enighed om at bortskere 4. og 5. Arveklasse, men mente, at
3. Arveklasse bor bibeholdes i sin Helhed. Man ensker, at Be-
folkningen skal forstaa Reglerne, men dette vil blive vanskeli-
gere, jo sterkere man griber ind i det bestaaende. Det kan veare
rigtigt, at man styrker den private Arveret ved at bortskere de
Dele af den, hvis Rigtighed ikke er helt aabenbar, men i Be-
tragtning af den kraftige Beskering, der ligger i Udelukkelsen
af 4. og 5. Arveklasse, synes denne Betragtning ikke at kunne
fore til, at 3. Arveklasse beskeres. Det havdvundne Princip, at
Bornene arveretligt treeder i Forzldrenes Sted, vil blive kreen-
ket ved en Gennemskeering af 3. Arveklasse, hvorved Tilfeeldig-
heder vil blive afgerende for, om Fetre og Kusiner faar Del i
Arven eller ej.

Som Begrundelse for Indskrenkningen af Tvangsarveretten
anferes det i Betenkningen, at det gennemsnitlige Bernetal nu
er vaesentligt ringere end i Midten af forrige Aarhundrede. Dette
kan jo imidlertid fere til, at man foler sig nwermere knyttet til
sine Fetre og Kusiner. Der henvises til, at man kan begunstige
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disse ved Testamente, men det maa erindres, at denne Udvej
ikke staar aaben for de unge og for de Personer, der mangler
Evnen til at handle fornuftsmeessigt.

Jo mere den legale Arveret beskeres, jo bedre Vaaben giver
man Arvejegere ihende. Disse vil over for Arveladeren kunne
henvise til, at Arven, hvis der ikke oprettes Testamente til For-
del for dem, vil tilfalde Statskassen.

De i Udkastets Kapitel 11 foreslaaede nye Regler om Testa-
mentets Form synes at veere fortreffelige, men man burde for-
menllig rejse Spergsmaalet, om ikke holografiske Testamenter
under en eller anden Form kunde anerkendes. I visse Tilfaelde
forer det til stedende Resultater, at et saadant Testamente maa
tilsideseettes. Det frembyder naturligvis ikke fuldstendig Sik-
kerhed, men dette kunde vel i nogen Grad afhjeelpes ved, at
man stillede strenge Krav for at anerkende dets Gyldighed.

Reglerne om Baandleggelse tiltrenger formentlig nermere
Overvejelse. Udkastets § 78 synes at stille for strenge Krav, saa-
ledes at f. Eks. Baandlzggelse for Detre paa Grund af den al-
mindelige Risiko for, at deres tilkommende Mand vil formaa
dem til uforsvarligt Forbrug af Formuen, udelukkes. Det er for-
menflig ogsaa tvivlsomt, om der har veeret Grund til, som i Ud-
kastets § 85 at indskrenke den nugeldende Adgang til Baand-
leeggelse af hele Felleshoet for Enken.

Udkastets §§ 87 og 113, der forbyder Oprettelse af Fideikom-
misser ses ikke at veere tilstraekkeligt begrundede. Der er ikke
paavist veesentlige Mangler ved den nuverende Ordning. De ek-
sisterende Fideikommisser er ikke af nogen betydelig Storrelse,
og der er saaledes ikke Tale om Dannelsen af en arvelig Rig-
mandsklasse. Fideikommisserne, hvis Midler er velegnede til
faste Udlaan, og som er gode Skatte- og Arveafgiftsobjekter, har
en vis samfundsmeessig Betydning.

Selvom Oprettelse ved Testamente ikke kan anerkendes, sy-
nes der ihvertfald ikke at veere nogen Grund til at forhindre
Oprettelse af Fideikommisser ved Disposition i levende Live.

Iovrigt bor man formentlig vente med at give nye Regler paa
dette Punkt, indtil en Grundlovsendring finder Sted.
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Byretsdommer, Frk. Karen Johnsen, rejste Spergsmaalet,
hvorfor Udkastets § 85 ikke var gjort gensidig, saaledes at
Hustruen i de Tilfzlde, hvor hun var den forretningskyndige,
med Mandens Samtykke kunde bestemme, at hendes Bodel og
Mandens Arv af hendes Sereje skal baandlegges for ham.

Overretssagforer Otto Bing betvivlede, at der er Grund til at
@endre de nugeldende Regler om Baandl®ggelse. Den nuverende
faste justitsministerielle Praksis skaber Tryghed og er af stor
Verdi. Det vil vere meget vanskeligt for Skifteretten at tage
Stilling til, om en Baandleggelse er berettiget, navnlig i de min-
dre Retskredse, hvor saadanne Spergsmaal kun sjeldent op-
staar.

Derimod kunde der snarere veere Grund til, at man gav et
Tilleg til Reglerne om Baandleggelsesinstitutionen, hvorved det
tilsigtedes at forhindre, at Udbetaling af Kapitalen kan finde
Sted til Skade for Kapitalejerens Kreditorer, der med Foje ven-
tede i hvert Fald at kunne opnaa Dekning i hans Dedsbo.

Det er n®ppe begrundet, som foreslaaet i Udkastet, at udvide
Testationsretten, naar der er Livsarvinger, til Halvdelen. Testa-
torerne — navnlig de @ldre — er ofte alt for let paavirkelige.

Sekreteer i Justitsministeriet Hans Topspe-Jensen fandt den
nuverende Konfirmationspraksis ganske irrationel. Det viser sig,
at medens Testator er i Live, kan de fornedne Erkleringer altid
fremskaffes, saaledes at Konfirmationen kan meddeles. Hvis
Konfirmationen derimod begwres efter Doden, er det som Regel
udelukket at skaffe disse Erkleringer, saaledes at Baandlaeggel-
sen i Almindelighed kun kan ske med Arvingens Samtykke.

Udkastets Regler, der vil fore til en virkelig Realitetspravelse
af, om Baandla®ggelse er begrundet, er derfor langt bedre. Den
Kritik, der er fremsat, synes alene at udtrykke ©Jnsket om en
Centralisation. En saadan kunde maaske opnaas, hvis Afgerel-
sen blev henlagt til Justitsministeriet, og det blev paalagt Skif-
teretten ved Skiftet at fremskaffe virkelig indgaaende Oplys-
ninger og fremsende disse til Justitsministeriet med en motive-
ret Indstilling. Der burde veere en Mulighed for, at Baandleg-
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gelsen, hvis Arvingen er meget ung ved Dedsfaldet, finder Sted
forclebigt, saaledes at den sencre kan opheeves, hvis den viser
sig uforneden.

Naar der foreslaas nye Regler om Adoptivberns Arveret, burde
der indferes Arveret ogsaa mellem Adoptantens og Adoptivbar-
nets Slegt og mellem Adoptivbernene indbyrdes. Den legale Ar-
verct ber ikke begrundes med noget »Blodets Baand«, men med
den faktiske IFelelse af Tilknytning, der over for Adoptivhern
oftest er lige saa steerk som over for naturlige Slegtninge.

Selvom, som af Dommer Svedstrup anfert, Overforelsen af
de mellemdede Borns Lod i det uskiftede Bo til fjernere Arvin-
ger i enkelte Tilfeelde kan virke urimelig, er en Overforelse til
Barnets JAigtefelle ganske naturlig, og af Hensyn hertil bor de
nugzxldende Regler opretholdes. En Mellemlosning kan forment-
lig ikke findes.



DOMSTOLENES STILLING I RETSUDVIKLINGEN.

(Foredrag af Fuldmegtig i Juslitsministeriet P. M. Sachs den 26. Januar 1942).

Modet indlededes af Formanden, Professor, Dr. jur. Henry
Ussing, med felgende Mindeord:

Siden Juridisk Forenings sidste Mede er Overretssagforer
Axel Bang algaaet ved Daden — et af de store Treer er faldet.
Axel Bang var en af dem, der skabte Respekt for Juristerne i
vide Kredse. Han var en Personlighed, der virkede sterkt.
Paa mangfoldige Omraader gjorde han en betydningsfuld Ind-
sats i Samfundets Liv, og samtidig var han helt og fuldt Jurist.
Bedre end jeg kunde gore det, har andre givet Udiryk for, hvad
han betad for den juridiske Verden og swrlig for Sagfererstan-
den, og det er unedvendigt at gentage det i denne Kreds.

Men Juridisk Forening skylder Axel Bang en searlig Talk.

Axel Bang var en af IForeningens Stiftere. Han var kun 23
Aar, da Juridisk Forening blev stiftet i 1881, men alligevel var
det hans virksomme Initiativ, der bar Arbejdet for Foreningens
Dannelse, og som Foreningens forste Sekreteer kom han til at
leegge dens Kurs. Han holdt ud som Sekreter i 18 Aar, og hans
Idérigdom og utreettelige Inergi festnede IForeningens Position.
Siden blev han siddende i Bestyrelsen og naaede 50 Aars Jubi-
leeum som Medlem af Bestyrelsen sammen med Foreningen. Og-
saa i den senere Del af de 50 Aar tog han med levende Inter-
esse Del i Ledelsen og var tillige en af de hyppigste og mest
yndede Talere ved vore Meder. Naar han traadte frem, var det
gerne, fordi han havde noget paa Hjerte, og saa gik han ind
for det med hele sin levende Kraft.



33

Det var derfor et naturligt Udlryk for vor Forenings Taknem-
lighed, at vi for faa Aar siden udnsevnie ham til Airesmediem
— TIForeningens eneste.

Bag hans Interesse for Juridisk Forening laa hans Kerlig-
hed til sit Fag og sin Gerning. Ved at knytte FForbindelse mel-
lem Jurister af enhver Livsbane skulde Juristerne udvikles til
bedre at rogte deres Kald. Og swerlig gjaldt det at bringe Vi-
denskabsmend og Praktikere til at forstaa hinanden. Ved at fore
denne Tanke ud i Livet har Axel Bang en meget vasenllig Del
af [diren for det Samarbejde, der gennem Foreningen blev skabt
mellem Teori og Praksis.

Ogsaa i Styrelsen for de nordiske Juristmeder gjorde han
gennem mange Aar en betydelig Indsats.

Juridisk Forening vil i dyb Taknemmelighed ere Axel Bangs
Minde. (Forsamlingen rejste sig).

Foredraget udelades her, da det er irykt i Ugeskrift for Rets-
veesen 1942 B. S, 181.

Diskussion:

Hojeslerelssaglforer Gorrissen advarede mod den af Indlede-
ren udkastede Tanke, i et vist Omfang at aabne Adgang navn-
lig for Administrationen til at indhente Forhaandsudtalelser fra
Domstolene. Forud for enhver Domstolsafgerelse bor der gaa
en Procedure, hvorunder alle de i Sagen foreliggende Proble-
mer kan blive belyst fra begge Sider. Hvis Domstolene afgav
bindende Svar paa Forespoergsler, vilde der mangle den Mod-
veeglt over for Forespergerens Sagsfremstilling, som alene kan
give Garanti for, at Afgerelsen treeffes under Hensyntagen il
samilige rclevante Momenter. En Ordning som den af Indlede-
ren skitserede synes ogsaa kun daarligt forenclig med det af
ham ievrigt udtrykte @nske om, at der til Brug for Domsto-
lenes Afgorelser tilvejebringes et saa omfattende Materiale af
social og statistisk Art som muligt.

Hvis Retten, for Dom afsiges, maatte finde, at der ikke fore-
ligger tilstreekkeligt Materiale af denne Art, ber den opfordre
Parterne til at tilvejebringe det manglende eller i hvert Fald

3
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give dem Lejlighed til at udtale sig om det af Retten fremskaf-
fede Materiale. Hvis man overlader det til Retten paa egen
Haand at sege Oplyvsning om de Forhold, der menes at vaere af
Betydning for Sagens Afgerelse, vil man ogsaa her savne den
Belysning af Problemerne, som kan opnaas genem de to Par-
ters ensidige Fremdragning og Behandling af de Punkter, som
de tillegger Veegt.

Hojesteretssagforer Karsten Meyer mente ikke, at Erfarin-
gerne fra England talte for Indferelsen af et Preejudikatsystem
her i Landet. Behandlingen af Prejudikaterne og Udfindelsen
af, hivad der i Dommen har veeret den afgerende Begrundelse
der udger Preejudikatet, har dér udviklet sig til en meget van-
skelig Videnskab. Svslemet egner sig maaske for et Samfund
i Udvikling, men naar man igennem nogen Tid har haft til-
nermelsesvis faste Samfundsformer, bliver det for stift i Mod-
setning til det danske System, hvorefter Domstolene til en vis
Grad, men ikke ubetinget, er bundet af tidligere afsagte Domme.

Den af Indlederen foreslaaede ndring af Dommenes Affat-
telse. saaledes at de i videre Omfang giver Udlryk for almin-
delige Retsregler, er neeppe onskelig. En saadan Opgave er for
vanskelig for Dommerstanden i et lille Land.

Retspreesident Hoidt fremhaevede, at der, selv om man med
Rette ikke anerkender et cgentligt Praejudikatsystem, dog tilleg-
ges tidligere Afgorelser en meget betydelig Vaegt ikke blot un-
der Proceduren, men ogsaa under Dommerens forudgaaende Ar-
bejde med Sagen og under Voteringen. Dette geelder baade Haje-
steretsdomme og Domme afsagt af sideordnede Retter (Lands-
retterne) indenfor hvilke sidste man ogsaa i Almindelighed til-
streeber en ensartet Praksis. Naar man maaske ikke altid ger
sig dette klart, skyldes det til Dels, at det ikke er sadvanligt
i danske Domme at citere og argumentere ud fra tidligere Reis-
afgorelser.

Det vil neppe vere muligt i Dommene at give Udtryk for
mere almindelige Retsregler, allerede fordi Sagerne forelegges
Retten som helt konkrete Spergsmaal, og Retten saaledes ved
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den enkelte Afgerelse mangler det fornedne Materiale til at for-
mulere en mere almindelig Regel.

Fuldmegtig Klerk mente, at Hojesteretsprejudikaternes store
Betydning for de ovrige Domstole lige saa meget som paa de af
Indlederen fremheevede Momenter, navnlig det onskelige i ens-
artede Afgorelser, beroede paa den almindelige Tillid til Heje-
steretsdommenes Rigtighed.

Der kan ievrigt ikke drages nogen fuldstendig Sammenlig-
ning mellem den danske Ordning og det engelske Praejudikatsy-
stem. De engelske Prazjudikater erstatter den her i Landet langt
mere omfattende Lovgivning, og maa derfor vere mere preeget
af Stivhed og Forudberegnelighed.

Professor Ussing var enig med flere Deltagere i Diskussio-
nen, der mente, at der i Domme ikke kan og her opstilles mere
almindelige Retssetninger, men fremhavede i Tilslutning til Ind-
lederen, at den konkrete Begrundelse i mange Domme i Erstat-
ningssager er ganske utilstreekkelig.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle afslultende Be-
merkninger, hvorunder han understregede, at det ikke havde
veerel hans Hensigt at agitere for egentlige Reformer, navnlig
ikke Indferelsen af Systemer som det engelske eller amerikan-
ske, der begge er beh®ftet med Ulemper. Man kunde snarere
teenke sig en Ordning som den norske, hvor Offentligheden og-
saa faar Kendskab til den enkelte Dommers udferlige Frem-
stilling og Begrundelse af sit Standpunkt, og hvor Hensyn i vidt
Omfang tages til Prajudikater.



KRIGSFORSIKRING AFF BYGNINGER OG LOSORE.

(Foredrag af Direkter, cand. jur. Knud Christensen den 23. Februar 1942).

Emnet for mit Foredrag er den ret omfattende Lovgivning
der er kommet under den nuverende Krig om Krigsforsikring
for Bygninger og Lesere og andre Objekter paa Landjorden.
De Forsikringsordninger, der er indfert ved denne Lovgivning
er en Nydannelse, idet de ordner de Forhold, der er Tale om
paa en Maade, der ikke tidligere har veeret kendt. Jeg skal der-
for begynde med nogle Bemeerkninger om Lovenes Forhistorie
og om de Synspunkter, der er blevet fremfert til Stette for
Indforelsen af disse Forsikringsordninger. Disse almindelige
Bemarkninger maa knytte sig til Bygningsordningen, da det
var paa dette Omraade, at Tanken om en Krigsforsikring kom
frem. Det var forst efter at Loven om Krigsforsikring af Byg-
ninger var gennemfert, at man optog Arbejdet paa saadanne
Forsikringsordninger ogsaa paa andre Omraader, og de andre
Love er i Hovedsagen bygget paa de Principper, der ligger til
Grund for Bygningsloven.

I Aarene for den nuvaerende Krig var man klar over, at un-
der en kommende Krig vilde de krigsferende i haj Grad legge
an paa at edelegge civil Ejendom. Den store Oprustning paa
Flyvemaskinernes Omraade bestyrkede naturligvis i hej Grad
denne Frygt. Det var derfor ikke merkeligt, at man i Bygnings-
ejernes Organisationer, Grundejerforeningerne, hegyndte at ten-
ke over, hvorledes det vilde gaa Grundejerne under en Krigs-
tilstand, der medforte Skade paa deres Bygninger. Man var klar
over, at det juridisk stod fast, at Staten ikke er erstatningsplig-
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tig for Skade som fremmede Magters Militer forvolder, et
Spergsmaal som mange Gange er berert i vor juridiske Litera-
tur. Paa den anden Side kunde man hense til, at Staten saavel
her i Landet som i andre Lande efter Krigene har truffet Er-
statningsordninger til Fordel for skaderamte Borgere. For Dan-
marks vedkommende kan henvises til Loven af 17. November
1865. Spergsmaalet for Bygningsejerne var derfor, om man og-
saa i vore Dage kunde regne med en saadan Erstatningsord-
ning, og hvilken Karakter en saadan Ordning kunde antages at
ville faa. Det maatte straks falde i Yjnene som mindre heldigt,
at en saadan Ordning ferst kunde paaregnes at komme efter
Krigen, naar Staten kunde overse Skaderncs Omfang. Saalenge
Krigen stod paa, kunde Skaderne altsaa ikke blive udbedrede
med mindre den skadelidte selv havde Midler dertil. Ligesaa
vigtigt var det, at det maatte forventes, at der vilde blive taget,
muligvis meget vidtgaaende, sociale Hensyn, saaledes at ikke
alle kunde paaregne fuld Erstatning. Derfor dukkede Tanken
om en forsikringsmeessig Ordning op indenfor Grundejerkredse.
Men en saadan Krigsforsikring havde ikke tidligere cksisteret
og blev af den private Forsikringsvirksomhed betragtet som en
Umulighed. De store engelske Selskaber havde indtil for faa
Aar siden gerne villet forsikre denne Risiko, men holdt op ef-
ter den spanske Borgerkrig. Man var klar over, at hvis en Krigs-
forsikring skulde oprettes, maatte det ske paa et nyt Grund-
lag. I Januar 1939 blev der afholdt et Mode i Stockholm mellem
nogle interesserede Brandforsikringsfolk fra de skandinaviske
Lande til Droftelse af Spergsmaalet. Skent Flertallet ikke mente,
Sagen kunde lases, blev den dog taget op af to af Mededelta-
gerne nemlig af mig og samtidig af en Finne. Jeg udarbejdede
et Udkast, som blev fremlagt paa et Made i Kebenhavns Grund-
ejerforening og derefter offentliggjort i Nordisk Forsikringstids-
skrift. Hovedpunkterne i Planen var, at der skulde dannes en
gensidig Forsikringsinstitution med tvungent Medlemsskab for
alle Landets Bygningsejere, at Skaderne farst skulde betales ef-
ter Krigen, og at Bidragene ligeledes forst skulde opkrmves ef-
ter Krigen, Bidraget skulde sikres ved Panteret i Ejendommene,
hvorved Erstatningsfordringerne maatte forventes at nyde saa
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megen Tillid, at de kunde belaanes. Det maatte da forventes, at
Reparation og Genopferelse af de beskadigede Bygninger kunde
finde Sted allerede under Krigen i det Omfang som Pengemar-
kedet og Mulighederne for Byggevirksomhed tillod. Preemien
skulde begreenses til en saadan Storrelse, at den maatte fore-
komme Bygningsejerne taalelig i Sammenligning med Forde-
lenc ved Ordningen. Naturligvis maatte denne Begrensning af
Bidraget fore til, at Forsikringen ikke kunde yde fuld Erstat-
ning, hvis Skaderne blev meget store. Men naar Bygningsejerne
selv havde ydet et saa stort Bidrag til Genopferelsen kunde de
maaske neere Forventninger om, at Staten, hvis det blev ned-
vendigt, vilde bidrage med Tilskud til at Ordningen kunde gen-
nemfores med fuld Erstatning til de skadelidte. Andre Udveje
kunde ogsaa tenkes. F. Eks. at belaste Panthaverne med no-
get af Skaden. Der var lagt stor Vegt paa at skabe en saa enkel
og billig Administration som muligt, og det var teenkt opnaaet
ved at benytte Bygningsbrandforsikringsselskabernes Organisa-
tion. Ordningen var smidig og kostede intet, hvis der ikke blev
Krig. Det maatte tilkomme Grundejerforeningerne at tage Stil-
ling til, om en saadan Plan skulde seges fremmet. Den blev der-
for forelagt ogsaa i andre Grundejerforeninger end i Keben-
havns, og da den vandt almindelig Tilslutning blev den fremdra-
get paa Rigsdagen. Indenrigsministeren nedsatte saa et Udvalg
med den Opgave at udarbejde et Lovforslag paa Grundlag af
den foreliggende Plan. Forslaget blev vedtaget som Lov af 22.
December 1939 om Krigsforsikring af Bygninger. Ved denne
Lov blev der oprettet fire Forsikringsforbund. Enhver Ejer af
Bygninger her i Landet. som er brandforsikret i et dansk For-
sikringsselskal eller i et herveerende Generalagentur for et uden-
landsk Forsikringsselskab blev ved Loven tvungent Medlem af
et af disse Forbund. At Medlemsskabet blev knyttet til den al-
mindelige Brandforsikring skyldes, at Preemierne skal opkraves
gennem Forsikringsselskaberne, hvorved Administrationsom-
kostningerne bliver meget billigere, end de vilde veere blevet,
dersom Forsikringsforbundene selv skulde registrere og vurdere
alle Bygninger i Landet at Hensyn til Praemieopkrevningen. At
ikke brandforsikrecde Bygninger ikke er kommet med i Ordnin-
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gen, er ikke nogen Ulempe, da noget saadant neesten ikke fore-
kommer. Det ene Forbund omfatter Kebenhavn, Frederiksberg
og Gentofte. Det andet IForbund omfatter Kobstaederne. Det tre-
die omfatter alle Landbrugsejendomme, herunder ogsaa Land-
brugsejendomme, der ligger paa Kebstadsgrund. Det fjerde om-
fatter alle evrige Bygninger, d. v. s. alt hvad der henregnes un-
der Begrebet bymseessig Bebyggelse i Landkommuner. Ved en
Tillegslov af 26. August 1941 blev der oprettet et femte For-
bund, som omfatter alle Bygninger, der benyttes til Industri,
Haandverk eller Handel. Indtil dette Forbund blev oprettet, var
Industriens, Haandverkets og Handelens Bygninger altsaa med
i de fire oprindelige Forbund, men er nu i et Forbund for sig
selv. Der er enkelte Kategorier af Bygninger, som blev holdt
udenfor Loven. Dette gelder for det forste kongelige Slotie og
Paleer samt Kirker. Endvidere militeere Anleg (der ikke er
kommunale Kaserner), Lufthavnes og Statshbaners Bygninger
samt visse kommunale Gas-, Elektricitets- og Vandverker. I Lo-
ven af 22. December 1939 var ogsaa undtaget Fabriker og
Veerksteder for Fremstilling af Krigsmateriel, men da denne Be-
stemmelse saaledes som Forholdene forandrede sig ikke kunde
opretholdes, blev den slettet ved Loven af 26. August 1941, hvor
man samtidig samlede alle Bygninger, hvor der drives Industri,
Haandverk eller Handel i eet Forbund, uanset om den Virk-
somhed, der drives, har noget at geore med Krigsmateriel. I
denne Forbindelse skal jeg omtale, at ligesom Krigsforsikringen
for Bygninger herefter ikke lengere udelukker de Virksombhe-
der, der fremstiller Krigsmateriel, saaledes udelukker den hel-
ler ikke de Bygningsejere, hvis Bygninger udlejes til den tyske
Vernemagt for at benyttes til Oplag af Vaernemagtlens Ting, idet
man har besluttet ikke at anse saadanne Bygninger som mili-
tere Anleg. Det er dog klart, at der her kan vere Tale om
Greensetilfzlde.

Medlemskabet i Krigsforsikringsforbundene medforer Ret {il
Erstatning for Krigsskade paa de forsikrede Bygninger og paa
mur- og nagelfast Tilbehor til en forsikret Bygning, hvis Tilbe-
horet er forsikret sammen med Bygningen. Af Tvivl, der er ble-
vet gjort geldende med Hensyn til Begrebet Bygning i denne
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Forbindelse, skal jeg omtale, at man har villet gore geldende,
at de store Benzin-Tanke i Benzin-Havnene og Gasverkernes
Gasklokker skulde veere Bygninger, medens det her overfor er
gjort geldende, at disse Genstande naturligst maa opfattes som
Beholdere, der blot ved deres Storrelse adskiller sig fra andre
Beholdere, og at de derfor henherer under Krigsforsikringen af
Losore. Som et Tilfelde, hvor den citerede Bestemmelse om
mur- og nagelfast Tilbeher fik Betydning. skal jeg neevne en
indmuret Bagerovn, der blev edelagt ved Nedkastning af Bom-
ber. Den var ikke forsikret sammen med Bygningen, men sam-
men med Bageriinventaret og faldt derfor ind under Losore-
krigsforsikringen, hvilket havde Betydning, fordi Skaderne i
Bygningskrigsforsikringen erstattes fuldt ud, medens der i Les-
orekrigsforsikringen er en betydelig Selvrisiko.

Forsikringen dekker mod Skade, der opstaar ved Brand, Eks-
plosion, Sprengning eller Sammenstyrtning som Felge af Kri-
gen cller som Folge af Borgerkrig, Oprer cller borgerlige Urolig-
heder under Krigen eller i Forbindelse med den. Denne Afgr®ns-
ning har vist sig at veere tilfredsstillende under den forlgbne Del
af Krigen, idet Forsikringen daekker alle de almindeligt fore-
kommende Former for Krigsskade som vi har lert at kende som
Folge af Nedkastning af Spreaeng- eller Brandbomber, Eksplo-
sion af Miner, Sperreballoners Passage over Landet, Nedstyrt-
ning af Flyvemaskiner eller ligefrem ved Skydning. Tvivl angaa-
ende Skadesaarsagen er opstaaet i forskellige Tilfaelde, hvor
Skadesaarsagen ikke har kunnet konstateres med fuld Sikker-
hed, men hvor der er nogen Mulighed for en Forbindelse med
Krigshegivenhederne f. Eks. Nedkastning af Brandbomber.
Tvivlen har i saadanne Tilfeelde maattet fore til, at de paagzl-
dende Skader ikke har kunnet anerkendes. Hvis Skaden har be-
staaet i Brand, har saadanne Sager derfor maattet betales af
Brandforsikringsselskaberne ligesom andre uopklarede Brande.
Endvidere skal omtales, at det er forekommet, at man har villet
hentere en Brand til Uforsigtighed ved Tobaksrygning fra ind-
kvarterede tyske Soldater og ment, at en saadan Brand henhorte
under Krigsforsikringen, som imidlertid har indtaget det Stand-
punkt, at en saadan »civile« Skadesaarsag ikke henherer under
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Krigsforsikringen, men maa deekkes af den almindelige Brand-
forsikring for vedkommende Bygning.

Erstatningen skal i Folge Loven beregnes paa samme Maade
som i Bygningsbrandforsikring og d. v. s., at Ejeren har Krav
paa en Erstaining, der beregnes efter de paa Skadesopgerelsens
Tidspunkt geldende Priser, og som skal vere saa stor, at Ska-
den kan repareres eller Bygningen genopferes for Erstatningen.
Der kan ikke beregnes anden Erstatning f. Eks. ikke for For-
ringelse af Handelsverdi eller for Afsavn. At Erstatningen skal
beregnes efter de ved Opgoerelsen geeldende Byggepriser, frem-
hever jeg, fordi Erstatningen ferst udbetales ved Krigens Slut-
ning, og til den Tid kan Byggepriserne vare steget. Denne Ri-
siko maa Ejeren undgaa ved ikke at udsette Reparationen. Er-
statningen forrentes med 5 pCt. p. a. fra Anmeldelsesdatoen. I
Forbindelse med Omtalen af Erstatningens Beregning gor jeg
opmerksom paa, at der ligesom i almindelig Brandforsikring
maa regnes med Afkortning i Erstatningen, dersom den beska-
digede Bygning er forsikret for et lavere Beleb end Forsikrings-
veerdien i Skadesajeblikket.

IFor jeg kan beskrive den Fremgangsmaade, der anvendes,
naar der anmeldes Skade, maa jeg omtale, hvorledes Krigsfor-
sikringsforbundene administreres. For hvert Forbund er der ned-
sat et af Indenrigsministeriet udpeget Forvaltningsnaevin. Disse
fem Nevn har felles Formand og holder felles Kontor, saa de
virker som een Institution.

Naar en Skade anineldes, bliver de stedlige Vurderingsmeend

for det Forsikringsselskab, hvor Bygningen er brandforsikret,
anmodet om at vurdere Skaden, og da Opgoerelsen skal ske ef-
ter de ved Brandforsikring af Bygninger geldende Regler, vol-
der disse Opgorelser sjeldent Vanskeligheder. Hvis den skade-
lidte eller Forvaltningsnsevnet ikke er tilfreds med Opgerelsen
maa vedkommende forlange afholdt retsligt Sken efter Reglerne
i Reisplejelovens Kap. 19 og den saaledes fastsatte Ersiaining
er endelig.

Navnets Kontor tilsender endvidere Politimesteren, i hvis
Kreds Skaden er sket, Anmodning om at lade optage Politirap-
port og indsende Rapporten til Neevnet, for at den skadelidtes An-
bringende om Skadesaarsagen kan blive provet.
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Endvidere sporges Dommerkontoret om,hvem der staar ind-
tegnet som Ejer, da Erstatningen ifolge Loven skal udbetales til
Ejeren. Panthavernes Retsstilling er i det store hele den samme
som i almindelig Brandforsikring.

Endelig anmodes det Forsikringsselskab, i hvilket Ejeren an-
giver, al Bygningen er brandforsikret, om Oplysning om For-
sikringsforholdet, saa det kan undersoges, om dette er i Orden.

Naar Skadesopgoerelsen og de omtalte Undersegelser er afslut-
tede, sendes der Ejeren et Dokument, hvori vedkommende
Krigslorsikringsforbund anerkender vedkommende som beretti-
get til Erstatning. Efter Loven maa skadelidte nu afvente Kri-
gens Afslutning, for han kan faa sine Penge, men der er truf-
fet saadanne Arrangementer, at alle skadelidte, som har ensket
at faa Pengene straks, har kunnet faa dem. For det forste har
Staten stillet et Beleb til Raadighed til Udbetaling af alle Ska-
der under 200 Kr., og for det andet er der med Bankerne og
Sparckasserne truffet Aftale om, at de skadelidte kan bclaane
Erstatningsfordringer over 200 Kr. indtil deres fulde Paa-
Ivdende.

I almindelig Brandforsikring for Bygninger skal Erstatningen
som bekendt benyttes til Genopferclse. En dertil svarende Be-
stemmelse findes ikke i Bygningskrigsforsikringsloven, men der
er optaget en Bestemmelse om, at det ved Lov kan bestemmes,
at Erstatninger som ikke er anvendt til Genopferelse skal afkor-
tes. Dette forer til, at der kreves Dokumentation for Reparation
eller Genopferelse saavel ved de kontante Udbetalinger under
200 Kr. som ved Belaaning i Pengeinstituterne.

Forvaltningsnaevnene aflegger hvert Aar et Regnskab, der
skal godkendes af Indenrigsministeriet. Naar Krigen slutter, skal
det samlede Skadesbeleb indenfor hvert af Forbundene med Til-
leg af Forvaltningsudgifterne paalignes Forbundenes Medlem-
mer ved en Opkrevning, som besorges af Forsikringsselska-
berne. De fem Forbund er ekonomisk ganske uafhangig af hin-
anden. Bidragene maa ikke overstige 5 pCt. af de forsikrede
Ejendommes Forsikringssummer, og det maa ikke opkraves
med mere end /¢ pCt. halvaarligt. Den samlede Forsikrings-
masse indenfor de fem Forbund udgjorde ved Krigens Begyn-
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delse ca. 15 Milliarder Kr., nemlig Hovedstadsgruppen ca. 4'/2,
Kebstadsgruppen ca. 3!/2, Landbrugsgruppen ca. 3 og de bymees-
sige Bebyggelser ca. 4 Milliarder. Industri- og Handelsgruppen,
der blev udskilt, antages at veere lidt mindre end de andre og
ved at den blev udskilt, blev de andre Grupper naturligvis for-
mindsket noget. Paa Grund af Byggeprisernes Stigning maa det
antages, at den samlede Forsikringssum er steget til op mod 20
Milliarder. Der kunde alisaa, hvis der skulde opkreves Maksi-
mums Bidrag i alle Grupperne opkreaeves 1 Milliard Kr., som Byg-
ningsejerne vilde veere pligtige at betale over 10 Aar. Hvis Ska-
derne overstiger det Beleb, der kan opkreves, maa Irstatningen
nedsettes.

Til Dato har Loven ikke vezeret paa nogen haard Preve. Der
er indtraadt ca. 3 000 Skader, hvoraf de fleste dog er smaa. I
Finland, Sverige og Norge har man indfert tilsvarende Love.
Skaderne i Finland under den ferste finsk-russiske Krig var saa
store, at man nermede sig Maksimums Bidraget. Sagen kompli-
ceredes noget ved, at den blev koblet sammen med Erstatnin-
gerne til Beboerne i Karelen, hvis Ejendomme den russiske Stat
overtog. De finske Forsikringsfolk, jeg har talt med, var tilfreds
med Lovens Virkninger, og man forberedte dens lkrafttraeden
paany til Brug under den nuverende Krig. I England, hvor Sta-
ten oprindelig havde stillet i Udsigt at ville erstatte Krigsska-
derne, interesserede man sig en Overgang for den danske For-
sikringsordning, men opgav den paa Grud af de officielle Ud-
talelser, der var fremsat om at Staten vilde yde Erstatning. Det
vides imidlertid, at man for nogen Tid siden er gaaet over til et
Forsikringssystem.

Efter Loven om Krigsforsikring af Bygninger fulgte saa en
Rekke andre Love. Den forste og maaske vigtigste af disse var
Loven af 12. April 1940 om Krigsforsikring af Lesore. Denne
Lov indferer Forsikring mod Krigsrisiko for alt Lesere med
Undilagelse af Lesere, der herer til Landbrugsejendom, privat
Indbo, Genstande der er forsikret i dansk Krigs-Seforsikring for
Varer eller kunde have vaeret det, Skibe og Fartejer, medmindre
de er under Bygning eller er oplagt, samt Lesere i kongelige
Slotte og Palwer, militere Anleg (der ikke er kommunale Ka-
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serner), Lufthavne, Statsbaner, Museer og Kirker og visse kom-
munale Gas-, Elektricitets- og Vandveerker og endelig Adel-
stene, Perler, Smykker, Malerier og Kunstgenstande, der ikke
horer til Erhvervsvirksomhed samt Penge, Verdipapirver el. 1
Det vil heraf ses, at denne Lov forst og fremmest omfatter alt,
hvad man kan sammenfatte under Begrebet Erhvervenes Laos-
ore med Undtagelse af Landbruget. Mens det ved den forste Lov
var Grundejerne der fik deres Ordning, var det nu Erhvervene.
Ogsaa i denne Lov er Medlemsskabet for Ejerne af de forsik-
rede Genstande tvungent og Forsikringspligten er knyttet til den
private Brandforsikring eller Transportforsikring eller Kasko-
forsikring af Motorkeretaj, og det er altsaa omvendt en Betin-
gelse for at vere forsikret, at Objekterne er dekket ved almin-
delig Forsikring, hvilket naturligvis ogsaa her henger sammen
med den efterfelgende Preemieopkrzevning.

Der er en Rasekke vigtige Forskelligheder mellem denne  Lov
og Bygningsordningen.

In af disse er, at Forsikringen ikke ngjes med at dekke mod
Krigsskade i Form af Brand, Eksplosion eller Spreengning, men
dewekker alle Former for Beskadigelse eller Tab af forsikrede
Genstande som Folge af Krigen, herunder ogsaa, hvad der er
vigtigt, Beslagleeggelse eller Rekvisition af udenlandske Myndig-
heder. Undtaget er dog Skade, der skyldes Hindring for Afset-
ning, Ophold under Befordring eller Beslagleggelse eller lig-
nende fra dansk offentlig Myndighed.

En anden vigtig Forskel, som jeg allerede har berert og iklke
nermere skal uddybe, bestaar i, at der i Losoreforsikringen er
en Selvrisiko paa 5 pCt. af de beskadigede Genstande. For Skade
under 200 Kr. ydes ikke Erstatning. En tredie og serdeles vig-
tig Forskel bestaar deri, at Erstatningsudbetalingen og Premie-
opkreevoningen  ikke ubetinget skal vente til Krigens Slutning.
men kan iverkseettes under Krigen eventuelt hvert halve Aar ved
Opkreeving af Forsikringsbidrag til Dekning af Skader og even-
tuelt ogsaa visse Omkostninger for den forlebne Del af Krigen.
Denne Adgang til at opkreeve Preemier for at betale de allerede
indtraadte Skader og visse Omkostninger har man gjort Brug
af, idet der for nylig er udsendt Meddelelse om, at der skal op-
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kreeves et Bidrag paa 5 % af Forsikringssummerne for det
Losere, der omfattes af denne Lov. Grundene til denne Forskel
mellem Lgsoreloven og Bygningsioven er ret indlysende. Er-
hvervsvirksomhederne kan ikke vel vente med deres Erstatning,
og da man ikke kan vide om de Beholdninger af Varer og In-
ventar, der omfattes af Loven, og som er Basis for Sikkerheden
for at FForsikringsbidragene vil kunne erlegges, er til Stede ved
Krigens Afslutning, er der ikke paa Forhaand en saadan Mulighed
til Stede for Belaaning af Erstatningsfordringer i Pengeinstitut-
terne som i Bygningskrigsforsikringen. Naar Krigen slutter, skal
der foretages endelig Opgerelse og Opkrevning af, hvad der
mangler til Daekning af Skader og Administrationsudgifter. De
forelobige Bidrag maa ikke overstige /2 pCt. af Forsikringssum-
men for et Halvaar, og det endelige Bidrag maa ikke overstige
5 pCt. Den nwste Lov var Loven af 30. April 1940 om Krigs-
forsikring af privat Indbo. Ogsaa her er man gaaet deni Vej med
den private Brandforsikring som Mellemled at samle praktisk
talt alle Ejere af privat Indbo i et Forsikringsforbund, hvor Med-
lemsskab for saa vidt er tvungent, som enhver der ved Lovens
Ikrafttreeden havde sit Indbo brandforsikret eller har brand-
forsikret det efter Lovens lkraftireeden er Medlem, altsaa plig-
tig til at betale Bidrag og berettiget til Erstatning. Loven
omfatter som sagt privat Indbo, men hvis en Forsikring paa
under 3000 Kr. Forsikringssum ogsaa omfatter Erhvervslosore
er dette med under denne Ordning, en Bestemmelse der har Be-
tydning for Smaahaandveerkere og eventuelt mindre Handlende.
Forsikringen desekker ligesom den nys omtalte Leserelov mod al
»Skade som Folge af Krigen«, altsaa ogsaa Beslagleggelse fo-
retaget af fremmed Magt. Forsikringen dekker kun indtil et
Belob af 50 000 Kr. for et enkelt Indbo. Private Kunstsamlinger
vil altsaa i Almindelighed ikke veere desekket. Der er en Selvri-
siko paa 3 pCt. af Verdien af samtlige den skadelidte tilhgrende
af Forsikringen omfattede Genstande, og Skader under 50 Kr.
erstattes ikke. Erstatningsudbetalingen og Bidragsopkravningen
sker forst naar Krigen slutter. Forsikringshidraget maa ikke
overstige 3 pCt. af Forsikringssummerne. Kan denne Opkrav-
ning ikke dskke Skaderne, maa disse ligesom i Bygningsloven
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og 1 Loven om Erhvervsloseoret nedsettes. Krigsforsikringen for
privat Indbo har trods det anferte til Dato udbetalt sine Skader
kontant ved Hjelp at Laan, den har optaget hos Forsikrings-
selskaber. Skadeshelobet har ikke veerct serligt stort.

Den neste i Rekken er Loven af 30. Maj 1940 om Landbru-
gets Losore, en Lov der omfatler baade Landbrugernes private
Indbo og Bes®ining, Avl, Gedning, Maskiner, Redskaber og an-
det Losore, der herer til en Landbrugsejendom, herunder Mo-
torkerctojer. Privat Indbo deekkes ogsaa her ikke udover 50 000
Kr. Angaacnde Forsikringsivangen galder det samme som ved
de andre Love, d. v. s. at alle Ejere af Genstande som nzvnt er
Medlem, hvis Genstandene er brandforsikret og Konstruktionen
er den swedvanlige, et gensidigt Forsikringsforbund. Definitionen
af Skadesaarsagerne, der dakkes mod, er den fra de to andre
Loesarelove kendte, altsaa alle Skader, der er en Felge af Krigen,
herunder Beslagleggelse af fremmede Myndigheder. En Raekke
Detailler maa jeg springe over. Der er ogsaa her Selvforsikring,
nemlig 3 % paa Indbo og 1Y/, % paa evrigt Lesere. Der kan un-
der Krigen opkreeves Bidrag til Erhvervslosare, men ikke til pri-
vat Indbo. Skaderne har til Dato ikke veeret seerligt store og er
udbetalt kontant ved Hjelp af Laan fra Forsikringsselskaberne.
Det Bidrag, der maa opkraeves under Krigens Varighed, maa hajst
udgerce '/» % halvaarligt af Forsikringssummerne for Erhvervs-
losaret, og det endelige Bidrag maa ikke overstige 3 %. Med
Hensyn til de ovrige Love, som alle cr mere specielle, skal jeg
fatte mig i stor Korthed. Disse Love er:

L. 1. Juli 1940 om Lystfartejer,

o 1. Juli 1940 om Skove og Plantager,

L. 18. Marts 1941 om Havne,

L. 30. Juni 1941 om Landbrugsjord,

L. 30. Juni 1941 om elektriske Luftledningsanleg for Sterk-
strom.

Nl

Loven om Landbrugsjord er nwrmest at opfatte som et Tilleg
til Loven om Landbrugets Losore, foranlediget ved de ikke saa
faa Skader, de skete paa Markerne, naar der blev nedkastet
Spreengbomber. Afgreden paa Roden er ganske vist dekket af
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Loven om Landbrugets Leseore, men udover Skaden paa Afgre-
den kan der ske ikke helt ringe Skade ved at Muldlaget bliver
revel los og kastet rundt. Loven om elektriske Luftlednings-
anleg er foranlediget ved Speerreballonernes Passage over Lan-
det, der har fremkaldt en Del Skade paa Ledningsnettene. Krigs-
forsikringen af Havne blev til efter @nske fra Provinshavnenes
Sammenslutning. Den omfatter Moler, Kystheskytlelse, Bolverker
og Kajmure, Havnebroer, Skibsanleg, Ophalerbedinger o. 1. samt
Havnefyr og andre Indretninger til Vejledning for Sejladsen.

I de senere Love har man ikke kunnet knytte Krigsforsikrin-
gen sammen med den private Forsikring, da det drejer sig om
Objekter, som normalt ikke forsikres, og har derfor enien maattet
benytte Vurderinger til Beskatning eller ladet foretage Vurde-
ring til Brug for Krigsforsikringen og seerlig Registrering af de
forsikrede Ejere, saaledes at disse Ordninger, skent det drejer
sig om forholdsvis begrensede Omraader, medforer et ikke helt
ringe administrativt Besveer.

Samtlige Losereordninger, herunder indbefattet de af mig
senest omtalte Love, administreres efter samme System som de
fem Bygningsforbund, nemlig af Forvaltningsneevn, et for hver
Ordning og med fwlles Formand og en fwlles Administation. Ad-
ministrativt er Krigsforsikringen her i Landet altsaa delt i to
Dele, en for Bygninger g en for Leserecrdningerne. Dertil kom-
mer saa som en tredie Administrationen at Krigs Seforsikringen.

I det store og hele er i det foregaaende alle Detailler sprunget
over. Jeg skal nmvne en Enkelthed af juridisk Interesse, nemlig
at Kravet paa Forsikringsbidrag i visse af Lovene er sikret ved
Panteret umiddelbart efter Statsskatter og sideordnede med Bi-
drag fra de andre Krigsforsikringsordninger, hvis der kan vere
Tale om saadanne, at der er Udpantningsret, at Bidragene har
Fortrinsret i Konkurstilfelde, og at Ejendomsforbehold undertiden
maa vige for Forsikringsbidrag. Anmeldelse maa ske inden 3 Maa-
neder efter Krigens Slutning. Det cr maaske en Selvfolge, at samit-
lige disse Forsikringsordninger er undtaget fra Loven om Tilsyn
med Skadesforsikringsselskaberne. Denne Lovs Mening er kort ud-
trykt, at Forsikringsvirksomhed ikke maa drives, uden at der er
Sikkerhed for en forsvarlig Forsikringsdeekning. Denne kan op-
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naas enten ved et meget stort Antal Forsikrede, saa den fornedne
Udligning er sikret, eller ved en passende stor Selskabskapital,
som kan afbede et ugunstigt Skadesforlob. I de her omtalte Krigs-
forsikringsordninger ligger Garantien i det tvungne Medlemsskab,
der sikrer Ordningerne den tilstrekkeligt store Basis.

Der har fra Befolkningens Side vist sig Tilfredshed med disse
Ordninger, og det tor ogsaa siges, at de har gjort Gavn overfor
de Krigsskader, vi har haft, selv om disse er relativt faa. Et Gode
er ogsaa den Sikkerhedsfolelse, som Ordningerne har skabt. Vil
man kritisere noget, kan det maaske siges, at det hele er blevet
stykket lovligt meget ud i de mange Forbund. Dersom vi nogen-
sinde igen faar Brug for noget tilsvarende, ber det maaske over-
vejes at koncentrere det noget mere som i de andre skandinaviske
Lande. Det er veerd at negevne, at disse Forsikringsordninger, jeg
har beskrevet for Dem, i det store og hele er blevet til ved Ini-
tiativ fra Erhvervenes Side, i ferste Omgang [ra Forsikringsside
cg Grundejerforeningerne og dernaest fra Handelens og andre
Organisationer, og at det ligeledes i det store og hele er Folk fra
-disse Kredse, der hestyrer Ordningerne. Om mange Opgaver af
samfundsmeessig Betydning geelder, at de maa tages op og admi-
nistreres af Lovgivningsmagten og det offentliges Administration,
som derved ofte bliver nedt til at blande sig ind i Opgaver af sar-
lig teknisk Natur, som i og for sig ikke ligger for Administratio-
nen. Det er derfor i Landets Interesse, at Erhvervsorganisatio-
nerne 1 et vist Omfang selv sweiter et Arhejde ind paa at loese Op-
gaver, der vedrerer de Forhold, som de beskeftiger sig med og
har Kendskab til, og noget saadant er Krigsforsikringsordnin-
gerne et Eksempel paa.

Det nve, der er indfert, er altsaa, at man i Stedet for de gamle
Ordninger »efter Billighed« efter Krigen, hvor der blev givet, hvad
Staten havde Raad til, er kommet Forsikringsordninger, som
sikrer de skadelidte fuld Erstatning, saa vidt Forsikringsforbunde-
nes Baxreevne rekker. Detle muliggeres ved, at Grupper af Be-
folkningen, som har fmlles Interesser i denne Henseende, sluttes
sammen i Forsikringsforbund. Naturligvis har man ved disse
Ordninger kun organiserct Hjwelpen til de skaderamte paa en an-
den, forhaabentlig mere fuldkommen Maade end de gamle Bil-



49

lighedsordninger. Men man maa ikke veere blind for, at For-
holdene kan blive saa vanskelige, at der heller ikke under disse
Ordninger kan skaffes fuld Dekning. Skyldes dette en alminde-
lig og udbredt Forringelse af de skonomiske Forhold, vil man
sikkert erkende, at det alligevel har veret en Fordel, at Sagen
ved Forsikringsordningerne torud er lagt ind i et bestemt Spor.
Man har Lov at fremhave, at Forsikringsordningerne, ogsaa hvis
der indtreeffer store Skader, har Betydning for Landet som Hel-
hed, fordi de muligger, at Byggearbejde og anden Virksomhed
for at afhjelpe Krigsskaderne kan komme i Gang snarest muligt.

Det falder i Ojnene, at der kan vere Krigsskade, som ikke fal-
der ind under nogen af de beskrevne Lovordninger. Hertil synes
kun at maaite siges, at saadan Skade maa falde ind under det
gamle Billighedssynspunkt. Men bliver der Tale om saadan Er-
statning efter Krigen, f. Eks. for Afsavn af bheskadigede Gen-
stande, synes eventuelt udekket Tab i nogen af Forsikringsord-
ningerne at maatte rangere lige med andet udekket Tab. Dette
vilde stemme med Plakaten af 13. Januar 1809 om Tab, der blev
paafert Borgerne ved Kebenhavns Bombardement.



HOVEDTRAK AF FORSLAGET TIL LOV OM
AKTIESELSKABER.

(Foredrag al Overregisirator I. B. Krenchel den 30. Marts 1942).

Efter Foredragsholderens Onske udelades Foredraget.

Diskussion:

Hojesteressagforer Karsten Meyer betragtede det som en alvor-
lig Mangel ved Udkastet, at det var udarbejdet uden Hensyntagen
til de geldende fra Sverige aldeles forskellige Skattelove. Under
de nuveerende Forhold er Staten gennem Skattepaaligningen at
betragte som den sterste Aktioner i Selskaberne, og en Aktiesel-
skabslov bor derfor udarbejdes paa Grundlag af eller i hvert Fald
under Hensyntagen til Skattelovgivningen.

Den i Udkastet aabnede Adgang til at anvende Udbytteretshe-
viser er saaledes for Eksempel uden Interesse, for det er klarlagt,
om disse er Udtryk for Kapital paa en saadan Maade, at denne
kan tages i Betragtning blandt andet ved Fastsaettelsen af Ud-
bytteraten.

Det foreslaas, at der af Aarsoverskudet, forinden Henlaeggelse
til den lovmaessige Reservefond finder Sted, skal henlmgges det
fornedne Belgb til Deekning af de Skatter, der maa skonnes at
ville blive paalignet Selskabet i de folgende Aar paa Grundlag af
Aarets Indtegt. Under de nuverende Forhold, hvor Skattelovene
stadig @ndres med meget kort Varsel, hyppigt netop i Tiden lige
efter, at Aktieselskabernes Regnskabsaar er udlebet, vil det vare
ganske umuligt at udeve et fornuftigt Sken paa dette Omraade.

Ifelge Udkastet skal paalignede, men ikke forfaldne Skatter
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opferes som Geeld i Statusopgerclsen. Efter nugweldende Praksis
anerkendes dette imidlertid ikke at Skattemyndighederne.

Hvis Udkastet bliver til Lov, vil det fortsat viere nedvendigt at
afleegge to Regnskaber, et til Fremleggelse paa Generalforsam-
lingen og et helt andet til Brug for Skattemyndighederne. Dette
er hejst uheldigt og vilde kunne undgaas, hvis man affattede
Aktieselskabsloven under behorig Hensyntagen til de skatterctlige
Regler.

Landsretssagterer Jan Kobbernagel fandt, at Forslaget, skont
det paa tlere Punkter fremiraadte som ret revolutionerende, i
Virkeligheden ikke afvey veesentlig fra, hvad der i Praksis alle-
rede nu er geldende Ret.

Naar det saaledes 1 Udkastet foreslaas, at Generalforsamlingen
ikke kan vedtage Udbetaling af sterre Udbytic end det af Besty-
relsen foreslaaede, virker dette som en wvwsentlig Begreensning i
Generalforsamlingens Autonomi. I Praksis er imidlertid Besty-
relsens Indstilling saa godt som altid blevet fulgt, og denne har
jo ogsaa ved Anvendelsen af hemmelige Reserver hidtil veeret
Herre over Udbyltepolitiken. Da Bestyrelsen som hidtil veelges
og afsattes af Generalforsamlingen, vil der paa den anden Side
heller ikke, hvis Udkastet bliver Lov, vere noget i Vejen for at
Gencralforsamlingen ad denne Vej kan gennemtvinge et Forslag
ocm ct sterre Udbyltte.

At Bestyrelsens Formand ifelge Udkastet ikke kan vere Direk-
ter synes at medfore en ret vaesentlig .Indring i Forhold til den
nuvarende Retstilsiand, men vil formentlig ikke i Praksis komme
til at betyde noget afgerende . Dect vil for Fremtiden ligesom nu
viere den betydelige Personlighed inden for Ledelsen, der har
det afgerende Ord, hvadenten han er Direkter cller Formand for
Bestyrelsen.

Udkastets Krav om, at Bestyrelsens og Direktionens Medlem-
mer skal vere Aktionzerer for ct mindre Belsb er vel nok en
principielt betydningsfuld Fravigelse af Princippet om den per-
sonlige Ansvarsfrihed, men betvder i Virkeligheden nzeppe meget,
da Bestyrelsesmedlemmer cg Direktor allerede nu i Almindelig-
hed er Aktioneerer for et storre Belgb end af Udkastet foreslaaet.
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Sporgsmaalel om dette personlige Ansvar er imidlerlid saa vig-
tigt, at det fortjener en dybigaaende Overvejelse, og Motivernes
Henvisning til den nye franske Lov af 1940 kan nzppe belragtes
som tilstreekkelig Begrundelse. Denne Lovs Bestemmelser om
Direkterens personlige Ansvar maa ses som et Udslag af de af
Krigssituationen foraarsagede s@rlige Forhold og staar i Sammen-
heng med den nylig stedfundne Omdannelse af den franske Stats-
forfatning, der i et vist Omfang indferer Forerprincippel i fransk
Ret. Det er formentlig endnu for tidligt paa Grundlag af den
franske Lov al sege at danne sig et Intryk af disse Tankers
Verdi.

Landsretssagforer Thorkild Hansen kritiserede Udkastets § 17
vedrorende Hewftelsen for Aftaler indgaaet for Selskabets Regi-
strering, som han dels fandt uheldigt formuleret og dels uheldig
i Resullaterne, idet den medforer Mulighed for, at Medkontra-
henten gennem en lengere Periode hverken kan holde sig til Sel-
skabet eller til de Personer, der har indgaael Aftalen.



