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FORENINGEN.

Den aarlige Generalforsamling atholdtes Mandag den 25. Sep-
tember 1939 i Odd-Fellow Palmet. Overrctssagforer Niels
Olesen valgtes til Dirigent og gav Ordet til Landsretssagforer
Eril: Petri, der aflagde Beretning og Regnskab.

Medlemstallet, der den 1. September 1938 var 550, havde varet
stigende og var den 1. September 1939 560.

Han omtalte de i Aarets Leob afholdte seks Foredrag og gen-
nemgik Regnskabet for 1938—39, der var revideret at Forenin-
gens Revisor, Landsdommer Victor Hansen; Beholdningen var
ved Aarets Begyndelse 7519 Kr. 49 Ore og ved Aarets Slutning
7810 Kr. 18 Ore.

Beretningen blev taget til Efterretning og Regnskabet godkendt.

Hejesteretssagforer Th. Knudtzon enskede ikke Genvalg til Be-
styrelsen. De evrige Bestvrelsesmedlemmer blev genvalgt. Ny-
valgt blev Ministersekreteer i Justitsministerict Huns Topsee-Jen-
sen. -— Bestyrelsen bestaar herefter af:

Professor, Dr. jur. Henry Ussing, Formand,
Hejesteretsdommer Jesper Simonsen,
Hojesteretssagforer . Ahnfelt-Ronne,
Hajesteretssagforer Karsten Meyer,

Professor, Dr. jur. O. A. Borum,
Landsdommer A. D. Bentzon,

Direktor i »Bikuben« Johs. Faurholt,
Statsadvokat O. Schlegel,

Hojesteretssagforer N. J. Gorrissen,
Byretsdommer, Freken Karen Johnsen,
Byretsdommer, Dr. jur. Erwin Munch-Petersen,
Landsretssagforer Erik Petri og
Ministersekretzer i Justitsministeriet Hans Topsee-Jensen.

Foreningens Revisor, Landsdommer Victor Hansen, blev gen-
valgt.



FUNKTIONARLOVEN [ PRAKSIS.
(Foredrag al Landsretssaglerer Kaj Petersen den 25, September 1939).

Foredraget udelades her, da det er trykt i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1939 B. S. 253.

Diskussion:

Landsretssagferer Bache bemarkede, at Loven efter Ordlyden
af § 1 ikke synes at omfatte Personer, der i Forsikringsselska-
bers Tjeneste arbejder med Tegning af Forsikringer uden at ud-
fore egentligt Kontorarbejde. Naar Praksis alligevel har antaget,
at Loven — herunder navnlig dennes Opsigelseshestemmelser —
er anvendelig paa saadanne Personer, har dette fort til uheldige
Konsekvenser. Det er saaledes overordentlig vanskeligt for et
Forsikringsselskab at afskedige en Agent, der er lonnet paa s®d-
vanlig Maade med et fast Beleb samt Privision. Da han efter
Loven har Krav paa mindst 3 Maaneders Varsel, vil han i Til-
feelde af Opsigelse i hele denne Periode kunne have den faste
Gage og renoncere paa Provision, idet han overhovedet ingen
Forsikringer tegner, men venter hermed, indtil han efter Opsi-
gelsesfristens Udleb treeder i et andet Selskabs Tjeneste.

Landsretssagforer Kobbernagel omtalte de serlige Problemer,
der opstaar med Hensyn til de provisionslennede Repraesentan-
ter. Den Tvivl, der paa et vist Tidspunkt under Lovens Tilbli-
velse var fremme om, hvorvidt den provisionslennede Repraesen-
tant overhovedet kunde betragtes som Funktioneer, er last ved
Kommissionshetenkningens Udtalelse om, at Lenningsmaaden i
Princippet er uden Betydning for Bedemmelsen af, om der fore-
ligger et Funktion®rforhold. Alligevel vil der inden for de pro-



visionslennede Reprasentanters Kreds opstaa visse sarlige Pro-
blemer, navnlig om de paa Grund af Stillingens selvstendige
Karakter eller deres begrensede Virksomhedsomraade falder
uden for Funktionzrbegrebet.

I den forste Henseende kan der formentlig hentes nogen Vej-
ledning fra Kommissionslovens Sondring mellem Handelsagenter
og Handelsrejsende. Der er i Praksis lagt Vegt paa, i hvilket Om-
fang Repreesentanten selv tilretteleegger sit Arbejde eller omvendt
arbejder i Henhold til faste Instrukser.

I den anden Henseende har der navnlig veeret Tvivl om, hvor-
vidt en Bibeskeftigelse kan begrunde Stilling som Funktioner.
Se- og Handelsretten har antaget dette med Begrundelse, at der i
Lovens § 1 ikke opstilles noget Krav om, at Funktionserens Ar-
bejdskraft fuldtud eller i det vasentlige skal stilles til Arbejds-
giverens Disposition, og at den Beskyttelse, som Lovens Anven-
delse ved Bibeskeaftigelser medferer for den paageldende Funk-
tioneer, ikke bliver serlig byrdefuld for Arbejdsgiveren, da natur-
ligvis det I'unktionweren ved Kontrakten tillagte Vederlag staar i
Forhold til den begrensede Arbejdsydclse. 1 en senere Dom har
imidlertid Se- og Handelsretten forladt dette Standpunkt.

Loven ber formentlig i Overensstemmelse med sit Formaal an-
vendes i saa vidt Omfang som muligt paa dette Omraade.

Ministersekreteer i Justitsministeriet Topsee-Jensen mente i
Modseetning til Indlederen, at en Opsigelse f. Eks. i Tilfeelde af
Virksomhedens Likvidation ikke begreensede den paa Grundlag
af den hidtidige Anciennitet erhvervede Ret til Opsigelsesvarsel,
hvis Funktion®rens Arbejde desuagtet i Henhold til Aftale blev
fortsat »indtil videre«. Hvis derimod Fortseettelsen paa Forhaand
er tidsbegrenset f. Eks. til en Maaned, er det maaske rigtigt at
se bort fra den hidtidige Anciennitet.

Heller ikke ved Skifte af Virksomhedens Indehaver ber An-
cienniteten i Almindelighed afbrydes. Det afgerende maa vere,
om Funktioneren stadig er ansat i det samme Foreta-
gende -— rent praktisk taget — uanset om Arbejdsgiveren
strengt juridisk set er en anden. Dctte geelder navnlig i sterre
Virksomheder, hvor det for Funktion®rens faktiske Arbejdsfor-
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hold er uden veesentlig Betydning, om den ene eller den anden er
Indehaver. Hvis det aftales mellem Funktionzeren og den nye
Indchaver, at Forholdet lsber videre »som hidtil«, er det utvivl-
somt, at den hidtil erhvervede Ret til Opsigelsesvarsel bevares.

Dommer Heide-Jorgensen rejste Sporgsmaalet om Virkningen
af Lovens § 5 om Sygelen for Repriesentanter, der udelukkende
er lennet med Provision. Det er formentlig tvivlsomt, om der i
Reglen om, at Sygdom er lovligt Forfald kan indlegges mere,
end at der ikke kan opsiges uden Varsel eller med forkortet Var-
scl. Selv om Reglen maa forstuas saaledes, at der haves Krav
paa Len i Sygetiden, kan dette kun betyde, at der skal betales
Lon i Overensstemumelse med Kontraktens Indhold. Den provi-
sionslonnede Reprasentant, der i Svgeperioden ikke optager Or-
drer, vil saaledes ikke faa Sygelen.

Vicepraesident Hove undersiregede. at samtlige faktiske Om-
staendigheder 1 disse Sager som 1 Domssager i Almindelighed maa
lages i Betragiing, og at det kan skyldes Forskel med Hensyn til
de faktiske Omstendigheder og ikke principielle Uoverensstem-
melser, naar to Domme vedrorende lilsyneladende ensartede For-
hold faar forskelligt Udfald.

Der synes imidlertid at verc en klar Modstrid mellem Opfat-
telsen i @sire Landsret og Se- og Handelsrelten med Hensyn til
Spergsmaalet, om Funktionwerlovens § 2 har ophevel de hidti-
dige Coutumer, hvorefter hejere Funktionzerer har Krav paa 3
Maaneders Varsel. Det af Se- og Handelsretten heevdede Stand-
punkt, hvorefter disse Coutumer er hortfaldet, synes at skahe den
storste Klarhed. Tabet for Funktionererne er herved ringe, da
Spergsmaalet kun har Betydning inden for de forste 6 Maaneder
af Anseettelsestiden.

Spergsmaalet, om Skifte af Virksomhedens Indehaver afbry-
der den ved den hidtidige Anciennitet erhvervede Ret til Opsi-
gelsesvarsel, er endnu ikke afgjort af Se- og Handelsretten. 1 de
hidtil afsagte Domme har serlige, konkrete Omstendigheder gjort
sig greldende, saaledes at Spergsmaalet ikke har foreligget rent.

Funklionerlovens Konsekvenser har veret foregede Byrder for
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Arbejdsgiverne. I Forhold til de gode Funktionzrer er dette uden
praktisk Betydning, da Konflikt, forvoldt af Funktionseren, ikke
vil komme til at foreligge. Skyldes Konflikten givet Arbejdsgive-
ren, vil man neppe finde Lovens Beskyttelsesregler for vidt-
gaaende. Byrden viser sig navnlig, naar daarlige Funktionserer
bortvises uden en klar Misligholdelsesgrund og krever Erstat-
ning under Henvisning til det ved Loven hjemlede lange Opsi-
gelsesvarsel. Arbejdsgiveren vilde her ofte have kunnet forbedre
sin Stilling ved gennem en forudgaaende Advarsel at have preeci-
seret Misligholdelsens Betydning i Gentagelsestilfeelde.

Sagfererfuldmegtis Aaboe bemearkede til Dommer Heide-Jor-
gensen, at der formentlig ikke er Tvivl om, at provisionslennede
Reprmesentanter har Krav paa Sygelon beregnet som en Gennem-
snitsindtaegt. Hvis man ikke antager denne Forstaaelse, vil ikke
blot § 5, men ogsaa §§ 3, 6 og 7 miste enhver Betvdning for de
provisionslennede Repreasentanter.

Retspresident Hoidt bemeerkede, at der ved Bedommelsen al,
om en Person er Funktioner, ofte opstaar det Spergsmaal, om
han ikke snarere er Arbejder. Det er i saa Henscende ikke ube-
tinget afgerende, om han er inddraget under en kollektiv Aftale
om Arbejderforhold. Det heender ofte, at Arbejderorganisatio-
nerne som Medlemmer optager Personer, der i Virkeligheden er
Funktioneerer. I saadanne Tilfeelde er det formentlig praktisk at
lregge Viegt paa, hvorledes Organisationen hetragter den paagel-
dende. Man ber saa vidt mulig ikke bringe Uorden i de kollek-
tive Aftaler omx Arbejderforhold ved at bebandle de herunder
inddragne Personcr som Funktionzerer.

Professor Ussing var enig med Vicepriesident Hove i, at man
trods Mangel paa klar Hjemmel herfor i Lovens § 2 ikke ber
anvende de hidtidige Coutumer om 3 Maaneders Varsel for hejere
Funktioneerer, hvor Funktionaren cr blevet ansat efter Lovens
Ikrafttreeden. Til den i Se- og Handelsrettens Dom givne veag-
tige Begrundelse kan fejes, at man i Fremtiden vil have vanskeligt
ved at konstatere, om de nevnte Coutumer stadig bestaar eller
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fortreenges at Funktionzrlovens Regler, da Opretholdelsen af de
gamle Coutumer ikke har stor praktisk Betydning.
Lovens § 2 maa forstaas saaledes, at Opsigelse med 1 Maaneds
Varsel skal ske senest til Udlebet af den 6. Ansettelsesmaaned.
Ved Opsigelser efter hvilke Funktiongerforholdet desuagtet

fortsettes, er det — for Spergsmaalet om Ancienniteten er af-
brudt — i Princippet uden Betydning, om Opsigelsen er givet i

den Hensigt al omgaa Lovens Regler om Opsigelsesvarsel. Afge-
rende er det rent objektive, om Lovens Formaal ferer til, at Op-
sigelsens Virkninger maa tilsideseettes.

Naar en Virksomhed skifter Indehaver og Personalet trods sket
Opsigelse fortseetter, vil Funktiongererne iovrigt ofte bevare deres
Anciennitet, selv om dette ikke kan stettes paa den ufravigelige
Regel i § 2. Naar den ny Indehaver uden at tilfeje noget anmo-
der Funktionzrerne om al fortsette, maa de normalt have Foje
til at forstaa Anmodningen saaledes, at de bevarer Ancienniteten.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle afsluttende Bemeerk-
ninger.



AKTUELLE BAANDLAGGELSESPROBLEMER.

(Foredrag af Landsretssagforer Jan Kobbernagel den 30. Oktober 1939).

Foredraget udelades her, da det er tryvkt i Juristen 1939 S. 733.

Diskussion:

Fuldmeegtig i Justitsministeriet Trolle mente, at Indlederen ikke
havde lagt tilstreekkelig Veegt paa Hensynet til Kreditorerne ved
Sporgsmaalet om Baandlaeggelsens Berettigelse og ved Spergsmaa-
let om, hvorvidt en kongelig Konfirmation var nedvendig.

Naar det for de tidligere Kreditorers Vedkommende hevdes, at
disse ikke har nogen berettiget Forventning om, at deres Debitor
arver, er dette ikke afgerende. Der maa tages Hensyn til Kredito-
rerne i Almindelighed, altsaa ogsaa til dem der kommer til efter
Arvefaldet. Ved Afgerelsen maa det erindres, at der aarlig falder
ca. 120 Mill. Kr. i Arv som Tvangsarv, saaledes at en veesentlig
Del af Samfundets Formuer maa antages at hidrore fra Tvangs-
arv. Omsetningshensyn taler imod, at store Dele af Samfundets
Formue unddrages Kreditorerne. En saadan Ordning er derfor en
Undtagelse, der kreever Konfirmation.

Med Hensyn til de senere Kreditorer er Synspunktet iovrigt det
samme som med Hensyn til Selvbaandleggelse. En saadan ber
ikke kunne finde Sted — heller ikke i de af Indlederen antydede
Tilfelde, hvor alle bestaaende Kreditorer var betalt. De af Ind-
lederen heevdede Synspunkter syntes at fore til, at man uden at
foretage en Selvbaandleeggelse kunde henlaegge en Del af sin
Formue med Bestemmelse om, at den var undtaget fra Kreditor-
forfelgning, og dette nanset at man bevarede sin frie Raadighed
over denne Formuemasse. Det maa vere en Grundsetning, at
hvad man cjer, kan ens Kreditorer tilegne sig.



Indlederen syntes ogsaa ved Behandlingen af Speorgsmaalet om
Frigivelse at anerkende, at der er et vaesentligt Hensyn at tage til
Kreditorerne.

Overretssagtorer Otto Bing rejste Spergsmaalet om den sam-
fundsmeessige Betydning af Baandlaggelsesinstitutionen. Har
Arveforordningens § 28 og den herpaa opbyggede Praksis med-
fort gavnlige Resultater?

Baandlaeggelsesinstitutionen har — paa tilsvarende Maade som
f. Eks. Livsforsikringsselskabernes Virksomhed — fremmet cn

meget betydelig, samfundsgavnlig Kapitalbevaring. Ievrigt har
Skatteveesenet en veesentlig Interesse i, at disse Formuer, der er
konstante og lette at registrere, hliver hevaret.

Naar Indlederen fremheever, at der er Fare for Formuens For-
ringelse paa Grund af Nedgang i Pengenes Kebckraft, og at Ar-
vingen ved Baandleeggelsen afskeeres fra at anbringes i de mere

sverdifaste« Effekter f. Eks. Aktier, da kan man — med Ver-
denskrigen og Efterkrigstiden in mente — sporge: I hvilke Ak-

tier har Indlederen tenkt sig at foreslaa Anbringelse, saaledes at
Sikkerheden derved foreges? Det mindre Onde (Pengenes Forrin-
gelse) ber vel dog foretreekkes for det storre Onde (Tab af Kapi-
tal ved Konjunkturerne eller ved Fejlgreb fra Selskabsledelsens
Sidej).

Ikke alene samfundsmeessigt, men ogsaa individuelt, virker
Baandleggelsen i Almindelighed heldigt. Det er med Foje, at man
undertiden har kaldt O-vel‘formyndel‘ibestyrelsen et Privilegium
for Kapitalister.

Man maa imidlertid veere opmeerksom paa den Fare, der truer
Baandleggelsesinstitutionen derigennem, at der maaske ikke tages
det fornedne Hensyn til Kreditorerne. Dette viser sig navnlig ved
de hyppige Frigivelser. Paa den anden Side kan det, hvis man
mener, at der gives Konfirmation i tor vidt Omfang, veere natur-
ligt, at der i et vist Omfang seges raadet Bod herpaa ved senere
Frigivelser.

Landsretssagforer Pontoppidan fandt,-at der gives Konfirma-
tion efter mere skematiske Regler, end det vel oprindelig har



13

veeret Meningen. Paa den anden Side rettes dette Forhold noget
ved Frigivelserne, der navnlig indremmes, naar Arvingen er i
Nod. Den af Indlederen foreslaaede Regel om, hvornaar Frigi-
velse skal kunne finde Sted, bliver saaledes i Virkeligheden prak-
tiseret allerede nu. Det kan nzeppe bebrejdes Myndighederne, at
der frigives i for vidt Omfang. Motivet er som oftest rent men-
neskelige Hensyn.

Selvhaandleggelse bor ikke anerkendes, heller ikke i den af
Indlederen antydede Form, hvor de hestaaende Kreditorer i For-
vejen dekkes. Der er her navulig den Fare, at en saadan Baand-
leeggelse foretages af en Person, der forudser sin fremtidige In-
solvens.

Statsadvokat Schlegel fandt ikke, at der ved Spergsmaalet om
Baandleggelsesinstitutionens  Berettigelse var noget vasentligt
Hensyn at tage til Arvingerne. Begrundelsen for en Baandlaeg-
gelseshestemmmelse vil aldrig vere at sege i Chicane over for Ar-
vingen, men i et indgaaende Kendskab til hans manglende gko-
nomiske Sans. De af Indlederen kritiserede Erkleringer fra nere
Sleegtninge om Baandleggelsens Betimelighed har i saa Hen-
seende en betydelig Vagt.

Derimod taler Hensynet baade til Kreditorerne og til Arvelade-
ren tungt imod, at der saa hyppigt finder Frigivelse Sted efter
Baandleggelsen. I Tiden for 1914 fandt Frigivelser kun meget
sjeldent Sted. Den derefter indtreedende Inflation og de haje
Skatter var Begrundelsen for. at man gik over til den nuvaerende
Praksis, en Praksis der er blevet opretholdt, ogsaa efter at den
oprindelige Begrundelse havde tabt sin Veaegt. Da de fornuftige
Arvinger meget sjeldent seger om Frigivelse, bliver frigivne Mid-
ler kun i et Faatal af Tilfeelde til virkelig Nytte for Arvingen.

Antallet af Frigivelser vilde kunne begrenses veesentligt, hvis
man indferte den Praksis ikke at konfirmere Bestemmelser om
Baandleggelse af Kapitaler, der er saa smaa, at deres Rente-
afkast ikke har nogen afgerende Betydning for Arvingen.

Landsdommer Victor Hansen mente ikke, at Administrationens
Afgoerelser vedrorende Baandleggelse og Frigivelse — som af Ind-



14

lederen foreslaact — ber kunne indbringes for Domstolene. De
paageldende Afgerelser er efter deres Beskaffenhed af rent ad-
ministrativ Karakter. En Rekurs til Domstolene vilde virke una-
turlig.

Indlederen bemeerkede til Fuldmeegtig Trolle, at det, hvis der
ved Konfirmation af Baandleggelsesbestemmelser virkelig er et
Hensyn at tage til Kreditorerne, virker paafaldende, at Justits-
ministeriet i saadanne Sager ikke foretager nogensomhelst Under-
sogelse af Arvingens skonomiske Forhold.

Det er nalurligvis, som af Overretssagferer Bing anfert, et
Hovedsporgsmaal, hvilken samfundsekonomisk Betydning Baand-
[;eggelsesinstitutionen har. Imidlertid udger de haandlagte Kapi-
taler en saa forholdsvis ringe Del af Nationalformuen, at der
neppe kan paavises samfundsmessige Konsekvenser af det paa
disse Kapitaler hvilende Baand. Hvis derimod Antallet af Baand-
leeggelser stiger veesentligt, vil dette muligvis fare til, at der bliver
et for ringe Udbud af Kapital, der er villig til at heere en Risiko.
Det maa dog herved erindres, at mange Kapitalejere, selv om
Baandleggelse ikke havde fundet Sted, alligevel vilde have an-
bragt deres Midler i samme Art Aktiver som Overformynderiet.

Til Landsdommer Victor Hansen bemserkede Indlederen, at
den navnlig blandt Sagfererstanden herskende betydelige Tillid
tit Domstolene ikke blot skyldes, at Dommene, i Mods#tning til
Administrationens Afgarelser, fremtreeder med Begrundelse, men
ogsaa at man gennem Procedureformen opnaar Kendskab til Mod-
partens Argumenter og Vished for, at ens egne Argumenter gores
geeldende med den fornedne Styrke.



PRINCIPPERNE FOR DEN INTERNATIONALE
OBLIGATIONSRET.

(Foredrag af Professor, Dr. jur. O. Borum den 27. November 1939).

Foredraget udelades her, da det er trykt i Juristen 1939 S. 625.

Diskussion:

Landsretssagtorer Hjejle fremsatte i Tilknytning til Indlederens
Udtalelser en Rekke Bemeerkninger vedrorende Spergsmaalet om
Partsautonomiens Anerkendelse og Virkeomraade indenfor den
internationale Kollisionsret. Efter hans Formening forelaa der
en vis Divergens imellem Indlederens og hans Anskuelser vedro-
rende Principperne for Partsautonomiens Anvendelse.

Naar man i det hele taget ancrkender Parternes kollisionsret-
lige Henvisningsret, er det, fordi Parterne i en Rekke Tilfeelde
kan have en loyal og veesenltlig Interesse i selv at kunne be-
stemme, efter hvilken Retsforfatning en given Aftale skal bedem-
mes baade i Henseende til dens Gyldighed og til dens Fortolk-
ning. Parterne kan saaledes for det farste have en naturlig Inter-
esse i paa Forhaand at vide, hvilken af flere mulige Retsordninger,
der vil komme til Anvendelse paa Forholdet, for at de kan ind-
rette sig derpaa. Endvidere kan det i Tilfelde, i hvilke Varer
seelges paa en international Kontrakt, vere at Betydning f. Eks.
for en Importer at sikre sig, at den samme Retsordning, der gel-
der for hans Aftale med den udenlandske LEksporter, ogsaa vil
komme til Anvendelse paa en Aftale, han afslutter med sin
Kober, idet han i modsat Fald vil kunne komme til at »saette sig
imellem to Stole«. LEndelig kan det tenkes, at en Aftale er et
enkelt Led i en storre Helhed, i hvilken det er af Betydning at
sikre Anvendelsen af ensartede Regler.
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Men naar det saaledes er Parternes Inleresse, der danner Grund-
laget for Principets Anerkendelse, maa det ogsaa vere denne,
der er afgeorende for dets narmere Udformning. Indlederen vilde
imidlertid ikke anerkende Parternes Henvisningsmulighed, med-
mindre deres Retsforhold i det konkrete Tilfeelde havde en objek-
tiv_stedlig Tilknytning til det Lands Relsordning, hvorlj} def hen-
vistes. Delte er nzppe rigtigt; en Henvisning ber veere gyldig,
uanset om Retsforholdet ikke har nogen konkret Tilknytning til
den paageeldende Retsordning, saafremt Parterne kan paavise en

veesentlig og loval Interesse i, at den paagwldende Retsordning
bliver lagt til Grund ved Gyldighedsbedommelsen eller ved For-
tolkningen al den paageldende Aftale. Det er muligt, at denne
Setning ikke lader sig gennemfoere overalt, men den bor i hvert
Tilfeelde geelde, forsaavidl det drejer sig om Omsetning af inter-
nationalt bestemte Varer. — Taleren belyste dette gennem et
Eksempel fra fransk Domspraksis: To Iranskmeend indgik i
IFrankrig en Kontrakt vedrorende Chile-Salpeter. Alle konkrete
stedlige Tilknytningspunkter for Aftalen laa i Frankrig. Kon-
trakten indeholdt en efter fransk Ret ugyldig Voldgiftsklausul,
hvorefter enhver Strid i Anledning af Kontrakten skulde afgeres
ved Voldgift i London, og saaledes at cngelsk Ret skulde vere
afgerende. Appelretten mente, at da Konlrakten var indgaaet i
Frankrig mellem Franskmeend og med Angivelse af Betalings- og
Opfyldelsessted i Frankrig, var det en fransk Kontrakt, og Par-
terne kunde ikke vilkaarligt vedtage en anden Ret. Cassations-
rettens Dom udtalte, at naar der som her var Tale om internatio-
nale Handelsinteresser, maatte Parterne gyldigt kuunne henvise
deres Mellemv:zerende til Bedemmelse ved en fremmed Retsord-
ning, og at det i saa Henseende var ligegvldigt, om det var to
Franskmend, der afsluttede Aftalen i Frankrig; herefter blev Af-
talen, herunder Voldgiftsklausulen — hvis Ugyvldighed i Frankrig
vel var preceptiv, men ikke d’ordre public — kendt gyldig. lov-
rigt har Taleren nermerc redegjort for sin Opfattelse af disse
FForhold i sin Bog om »Frivillig Voldgift«.

Taleren sluttede med at omtale den svenske Lovgivning vedrs-
rende udenlandske Voldgiftsaftaler og Voldgiftskendelser. Omend
den Maade, hvorpaa Loven er udarbejdet, maa aftvinge Beun-
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dring, tvivlede Taleren noget paa, at Tidspunktet til at skride til
Lovgivning paa dette Omraade er kommet og var mere tilbojelig
til at mene, at man ber lade disse indviklede Forhold festne sig
yderligere gennem Retsudovelsen, forend man skrider til en legal

Regulering.

Landsretssagforer Jucobi var blevet noget forbavset over Fore-
draget, der ikke havde svaret lil Titlen. Efter denne havde man
snarere maattet vente en Behandling af de obligationsretlige
Spergsmaal, der har international Betydning, og af de forskellige
Unifikationsbestraebelser. Disse sidste har formentlig i Dag lige
saa god — eller lige saa ringe — Mulighed for Held som det
andet Middel til Undgaaelse af Kollision, Opstillingen af ensartede
og faste Kollisionsnormer.

Indlederen fremheevede sterkt Partsautonomien, men erkendte
paa den anden Side, at der af de fleste Aftaler ikke kan udledes
nogen hverken udtrykkelig cller stiltiende Vilje med Hensyn til
den kompetente Ret. Der bliver derfor ikke saa meget Tale om
en Forlolkning af Parternes hypotetiske Vilje som om Opstilling
at Retsregler til Udfyldning af Aftalen. Ogsaa som Folge af
at de faktiske og retlige Forhold ofte har mndret sig veesentligt
i Tiden mellem Aftalens Indgaaelse og det Tidspunkt, da Tvisten
opstaar, vil det i Almindelighed veere ugorligt at finde Parternes
hypotetiske Vilje.

De af Indlederen opstillede Setninger er meget velegnede til
Udfyldning af Kontrakter, men der synes at kunne opstilles ad-
skillig flere Seetninger af lige saa sikker Karakter. Saaledes kan
der om internationale Pengetorpligtelser formentlig med ret stor
Sikkerhed opstilles den Seetning, at Mentlandets Lov er afgerende
for, hvormed de kan opfyldes, saaledes f. Eks. om Erleggelse af
veerdiforringede Seddelpenge er rigtig Opfyldelse. Ogsaa om Guld-
klausuler kan der formentlig opstilles en Del ret sikre Regler.

Det bor skarpt understreges, at det af Indlederen fremdragne
Begreb ordre public er et langl snavrere Begreb end Retsorde-
nens praeceptive Regler.

Professor Ragnar Bergendal, Lund, mente, at man i Sverige
tidligere havde veeret tilbajelig til at legge Hovedviegten paa lex

2
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loci debitoris, men at man i nyere Tid var gaaet over til at fore-
tage en friere Bedommelse af samtlige de Momenter, der kan give
Retsforholdet Tilknytning 1il en bestemt Retsforfatning. En Ra-
tionalisering af denne »Standard«<, som af Indlederen forsegt,
er derfor ogsaa for svensk Ret af betydelig Interesse. Den hypote-
tiske Partsvilje vil i Almindelighed veere uegnet som Basis for en
saadan Rationalisering, da der ingen Partsvilje findes.

Det er ulieldigt, at Spergsmaalet om den kompetente Ret paa
Grund af Mangel paa Fortilfeelde i saa hej Grad beror paa Dom-
stolenes frie Sken. Der opnaas derfor ikke paa dette Omraade
den navnlig i Handelsforhold i saa hej Grad paakrevede Forud-
beregnelighed. Denne Mangel synes kun at kunne afhjelpes ad
Lovgivningens Vej.

Det under Diskussionen fremdragne Spergsmaal om Forstaael-
sen af Begrebet ordre public burde ikke have nogen Betydning
mellem de nordiske Stater indbyrdes, hvor en saadan Sikkerheds-
ventil svies ganske at kunne undveres.

Professor Hurwitz omtalte Virkningen af, at de paaberaabte
fremmede Retsregler ikke foreligger tilstreekkelig klart oplyst for
den demmende Ret. En @®ldre Hojesteretsdom antager i et saa-
dant Tilfeelde, at man maa falde tilbage paa lex fori. Det vilde
dog sikkert vere rigtigere at afvise Sagen. Der paahviler saaledes
den, der paaberaaber sig den fremmede Ret, en streng Bevisbyrde
med Hensyn til dennes Indhold.

Fra dette processuelle IForhold synes man at kunne slutte til
det matericlle, at den, der paaberaaber sig Anvendelsen af frem-
med Ret, har en streng Bevishyrde for, at Retsforholdet har den
fornadne Tilknytning til den paag®ldende fremmmede Retsforfat-
ning. Svigter dette Bevis, maa lex fori som den principale Rets-
forfatning finde Anvendelse.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle afsluttende Bemeaerk-
ninger.



AKTIERETTENS UDVIKLING
I DET- SIDSTE TIAAR.

(Foredrag af Overregistrator H. B. Krenchel den 29. Januar 1940).

Foredraget udelades her, da det er trykt i Ugeskrift for Rets-
veesen 1940 B. S.133.

Diskussion:

Heojesteretssagforer Steglich-Petersen hilste med Tilfredshed
Foredragsholderens Liberalitet, der svarer til Aanden i Aktiesel-
skabsloven af 1930. Der gives her den sunde Fornuft en betydelig
Margin. '

Hovedvanskeligheden baade for Domstolene nu og for Lovgiv-
ningsmagten under en eventuel Lovreform er Afvejelsen af Sel-
skabsledelsens Oplysningspligt over for dens Hemmeligholdelses-
pligt. Den nugeldende Lov fastslaar, at de Oplysninger, der gives,
skal veere rigtige, men der er kun givet faa Regler om, hvor vidt
Oplysningspligten gaar. Der er ganske vist i Loven stillet visse
Krav til Status, men der findes ingen Angivelse af, hvad det paa-
budte Driftsregnskab skal indeholde. Det er i saa Henseende ikke
— som af Foredragsholderen tidligere anfert — tilstreekkeligt at
opgive to Tal, hvoraf det ene treekkes fra det. andet. Paa den
anden Side kan man sikkert ikke f. Eks. over for en stor Virk-
somhed med mange Afdelinger stille Krav om, at Driftsregnskabet
udviser Resultaterne for hver Afdeling for sig, skent en saadan
Opstilling regnskabsteknisk meget vel vilde vere gennemforlig.

De Aktioneerer, der seger Oplysning ved at stille Spergsmaal
paa Generalforsamlingen, er dels en mindre Gruppe, der sperger
af loyal Interesse for Selskabet, dels en formentlig storre Gruppe
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af Konkurrenter og Kvaerulanter. De sidstnavnte seger ofte —
skont ukvalificerede — at tvinge sig ind i Selskabernes Ledelse
gennem Angreb paa den siddende Bestyrelse for at forholde Ak-
tionsererne Oplysninger.

Den Ulyst mod at give Oplysninger, som man ofte meder inden
for Selskabernes Ledelse, stammer sjeldent fra Juristerne, men
hovedsagelig fra de i Ledelsen veerende Forretningsmeend, der
bag mange af de stillede Spergsmaal aner Konkurrenternes Inter-
esse 1 Kendskab til Selskabets Forhold. Den af Foredragsholderen
aniydede Aarsag til Ledelsernes Tavshed — @nsket om at opnaa
Decharge har nzppe storre Betydning, idet en Decharge op-
naact paa mangelfuldt Grundlag kun sjeldent kan forventes at
ville faa nogen Betydning.

Under den nuverende Relstilstand eksisterer der ingen Vejled-
ning om Oplysningspligtens Omfang for Selskabernes Ledelser,
som derfor maa se i DGjnene, at dens Sken vil kunne blive under-
kendt al Generalforsamlingen eller i sidste Instans af Domstolene.
En Lovregel paa dette Omraade vilde derfor vaere en Lettelse for
Bestyrelserne, og den af Foredragsholderen skitserede Regel, der
tillegger Revisorerne stor Indflydelse i denne Henseende, synes
heldig. Det vilde i Tilknytning til denne udvidede Kompetence
for Revisorerne formentlig veere praktisk, om det klart blev aner-
kendt, at de generalforsamlingsvalgte Revisorer er berettigede til
al paatage sig den daglige Revision i Selskabet. En saadan Ord-
ning cr gennemfort i adskillige af vore store Aktieselskaber.

I Tilknytning til det af Foredragsholderen fremsatte Forslag
vilde det formentlig veaere heldigt at give en Regel, hvorefter en
Majoritet af Aktionerer saavel i Henseende til Tal som til Vagt
paa Generalforsamlingen kunde modsette sig Besvarelsen af
Spargsmaal, der kunde veere skadelige for Selskabet.

Landsretssagforer Collin fandt, at man i store Selskaber, hvor
en Arbejdsdeling inden [or Beslyrelsen og Revisionen var natur-
lig — maaske praktisk nedvendig — burde vare varsom med
Gennemforelsen af et solidarisk Ansvar for Selskabsorganerne og
i vidt Omfang anerkende, at kun det Bestyrelsesmedlem eller den
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Revisor, der havde udvist Uagtsomhed inden for det under ham
horende Omraade, var ansvarlig.

Den nugezldende Regel om Ret til Hemmeligholdelse af Regn-
skaber i Selskaber med hejst ti Aktionrer synes velbegrundet.
Der kan her ofte vere en legitim Interesse i at hemmeligholde
Selskabets Forhold, og de Kreditorer, der virkelig betyder noget,
f. Eks. Banker, vil altid fra Selskabets Ledelse have faaet de for-
nadne Oplysninger. Hvis andre maatte fole sig usikre, kan de
undlade at give Kredit.

Ifolge det af Foredragsholderen fremsatte Forslag til en Regel
om Ledelsens Oplysningspligt vilde der ofte blive Tale om en
Udseeltelse paa indtil 14 Dage, for den fornedne Besvarelse kunde
foreligge. 1 Forbindelse hermed burde det formentlig fastslaas, at
Spergsmaalet om Meddelelse af Decharge skal udseettes, indtil
Besvarelsen foreligger. .

Hojesteretssagforer Karsten Meyer slog til Lyd for, at de aktie-
retlige Sporgsmaal for Fremtiden i hejere Grad betragtes ud fra
okonomiske Synspunkter end fra de snevre konstruktive juri-
diske.

Der burde, ikke mindst fordi der her i Landet er ualmindelig
mange smaa private Selskaber, sondres mellem de store Selska-
ber, der henvender sig til videre Kredse, og de smaa Selskaber,
jfr. Professor Bircks Udtalelse om, at Juristerne ikke kan se For-
skellen mellem Staaltrusten og det Aktieselskab, der driver Urte-
kreemmer Jensens Forretning paa Hjornet. Denne Sondring faar
f. Eks. Betydning for Oplysningspligten.

Indlederen havde herefter Ordet for nogle afsluttende Bemeerk-
ninger og fremh@vede herunder navnlig, at det foreliggende For-
slag nzrmest tilsigter at begrense Selskabernes Oplysningspligt,
i Modswtning til det omtalte schweiziske Forslag, der formentlig
er alt for vidtgaaende. Det vil nappe vere rigtigt at henlegge
Afgerelsen af, om at Spergsmaal skal besvares, til Generalfor-
samlingen. I saa Fald burde man i hvert Fald udelukke Bestyrel-
sen fra at stemme, en Regel, der vilde frembyde Vanskeligheder
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i Selskaber, hvor den vesentligste Del af Aktiekapitalen er samlet
paa en enkelt Haand.

Ifolge Forslaget er Skennet henlagt til Revisorerne, der biot
skal udtale, om Oplysningen, hvis den havde foreligget, vilde
have fort til, at de havde fremsat en anden Udtalelse om Regn-
skabet. Denne Regel giver formentlig Selskabsledelsen den for-
nadne Beskyttelse.



BOR SAMKVEMSRETTEN
EFTER MYNDIGHEDSLOVENS § 27 OPHAVES?

(Foredrag af Hejesteretssagforer 0. Ahnfelt-Renne den 26. Februar 1940).

Ved Myndighedslovens § 27 er der givet den af Foraldrene,
hvem Foreldremyndigheden ikke tilkommer, en lovbestemt Ret
til personligt Samkvem med Barnet, medmindre serlige Omstan-
digheder taler derimod. Alle Spergsmaal om Udovelsen af denne
Ret, saavelsom om dens Indskrenkning eller Opheevelse, afgores
om fornedent af Overovrigheden. Dennc Bestemmelse var i 1922
en Nydannelse i dansk Ret, oprindelig uensket!), senere optaget i
Forslaget til Myndighedsloven under Paavirkning seerlig af, at det
svenske lagrad havde tilraadet en saadan Bestemmelse, der ogsaa
blev optaget i den tilsvarende svenske Lov af 12. Novbr. 1915.
Hovedbegrundelsen i de danske Motiver var, at en modsat Ord-
ning kunde »vere stridende mod Boernenes Tarv og uretferdig
mod den anden af Foreeldrene«. Den norske Lov om Formldre og
JAigtebern af 10. April 1915 lod sig imidlertid ikke paavirke af det
svenske lagrad’s Betragtninger. Bestemmelsen kom efter en Til-
fojelse i 1937 til at gaa ud paa, at hvis Forzldrene ikke lever
sammen og der opstaar Tvivl om, hvem Bernene skal vere hos,
afgores Spergsmaalet ved Dom. Dog kan Foraldrene, hvis de
enes om det, overlade Afgerelsen til Justitsministeren eller Fylkes-
mannen.

I den norske Tekst bruges hverken Ord som »Foreldremyndig-
hedc« eller »Ret til Samkvemc.

I Danmark var Spergsmaalet for Myndighedsloven ulovhestemt.
Var der ingen Aftale herom, var der ingen Besagsret. Overovrig-
heden kunde ikke gribe ind, og det var vistnok sjeldent, at Ved-

1) Kommissiobnsbctaenkningen 1913 p. 260 ad § 70.
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tagelser om Samkvemsretten blev optaget i Separations- eller
Skilsmissevilkaarene.

I 1922 kom som neevnt Bestemmelsen om den formelige Sam-
kvemsret. I Teorien har Spergsmaalet veeret behandlet af Viggo
Bentzon, der vist i Begyndelsen ikke lagde synderlig Vegt paa
§ 27. I 1930 viste imidlertid en Artikel i U.f.R.%), at han var
blevet beteenkelig ved Bestemmelsen. Siden har Samkvemsretten
veeret behandlet af Professor Borum3), der giver Udtryk for en
vis Reservation overfor dennc Ret, og af Sekreter i Justitsministe-
rict Holmboe Jensen?). Indtil 1939 har ingen Sag om Samkvems-
retten veeret forelagt Domstolene. Men ved Dom af 21. Novbr.
1939%) stadfaestede Hojesteret Ostre Landsrets Afvisning af en IFa-
ders Paastand om, at Moderen skulde kendes pligtig til at efter-
komme Overpraesidiets Bestemmelse om, at han skulde have Ret
til at have Barnet hos sig paa de Tider, der var fastsat af Over-
preesidiet. Samme Aar, nemlig ved Dom af Norges Hojesteret af
10. Juni 1939, fastsloges det for norsk Rets Vedkommende, at
den af Formldrene, som ikke har faaet Foraldremyndigheden
(som »barna ikke skal veere hos«) overhovedet ikke har Ret til at
besoge Barnet. Den danske Hejesteretsdom har som paavist af
Professor Borum®) betydelig Interesse i flere Henseender. Men
den berorer dog ikke direkte selve det fundamentale i Samkvems-
retten. Den norske Hgajesteretsdom er derimod af gennemgribende
Betydning, idet den fastslaar, at »Besegsretten« overhovedet ikke
bestaar, og Retten gaar derved stik imod en fast, 24aarig norsk
administrativ Praksis af lignende Art som den danske. Det siger
sig selv, at denne norske Hojesteretsdom, der blev afsagt med 4
Stemmer mod 3 og med indgaaende Redegorelse for Grundene,
har vakt meget stor Bevaegelse i Norge, hvilket bl. a. har givet sig
Udslag i nogle frimodige Kommentarer fra Advokat Steylen?) og
mere akademiske Refleksioner af Professor Arnholm8). Hertil

%) U.f. R. 1930 B. p. 62ff.
*) Familicretten I p. 68—69.
4) U.f. R. 1938 B. p. 214,

5) U.f.R. 1940 p. 36.
) U.L.R. 1939 B. p. 302.
T T.L.R. 1939 p. 250.
%) T.f. R. 1939 p. 404
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kommer, at der nu er cn ny Sag om det samme Spergsmaal, som
skal afgeres i den nzermestc Fremtid af Norges Hejesteret i
Plenum?).

Da nu Professor Arnholm i sin Artikel syntes at interessere sig
for, hvilke praktiske Erfaringer man har indhentet i Danmark
vedrgrende Samkvemsretten, og dette Erfaringsmateriale i det
Hele mulig vilde interessere de norske Jurister, der har med disse
Sager og Spergsmaal at gore, serlig ogsaa med Henblik paa den
forestaaende Hojesteretsafgerelse, tog jeg mig for at preve paa at
faa nogen Klarhed over, hvorledes § 27 i de forlebne ca. 17—18
Aar har virket i dansk Retsliv. Dette Spergsmaal maa ogsaa have
direkte Betydning for dansk Ret, fordi det drejer sig om en Be-
stemmelse, der griber dybt ind i mangfoldige Menneskers daglige
Liv, og som er blevet til under megen Tvivl hos de danske Fa-
milieretsjurister og i meget ner Meningsudveksling med norske
og svenske Familieretsjurister.

De Oplysninger, der skulde fremskaffes til Belysning at Spergs-
maalet, maatte naturligt hentes hos Justitsministeriet, Overovrig-
heden, Studentersamfundets Retshjelp og hos Sagfarerne Landet
over.

Justitsministeriets Erfaringsmateriale er imidlertid begrzenset
derved, at det kun er de veerste Tilfelde af Krakileri og Hensyns-
lpshed, der overhovedet kommer til Afgorelse i Justitsministeriet.
Af 27 Sager i 1938 blev saaledes Samkvemsretten helt negtet i 12
Tilfelde. T 1939 afgjordes 6 af 19 Sager paa samme Maade.

For Bedemmelsen af Spergsmaalet om der bor bestaa en Sam-
kvemsret eller ikke, har disse Afgarelser og Justitsministeriets Er-
faringsmateriale i det Hele derfor temmelig underordnet Betyd-
ning.

I Kobenhavns Overpraesidium er Arbejdet lagt saaledes til Rette,
at Sager angaaende Samkvemsretten er henlagt til et sarligt Kon-
tor, forskelligt fra det, der behandler Separations- og Skilsmisse-
sagerne og foretager selve Meglingen og Vilkaarsforhandlingen.
Heri ligger, at Vilkaarsforhandlingen ikke afger Spergsmaal om

) Norges Hojesteret har i denne Sag den 7. Marts 1940 med 15 Stemmer
mod 2 anerkendt, at Besegsretten kan geres geldende ved Domstolene.
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Retten efter § 27, men Stridigheder desangaaende henvises til et
andet Kontor i Overpraesidiet. Da dette Kontor behandler henved
250 Samkvemsretssager om Aaret under Kontorchefens personlige
Vejledning og Meegling, og da Sagerne kommer fra alle Befolk-
ningslag, maa der leegges megen Vaegt paa de Erfaringer, der her
er indhestet. Til Brug for min Forespergsel til en Rakke Sagfo-
rere havde jeg udarbejdet et Spergeskema, indeholdende 10
Sporgsmaal, som ogsaa blev fulgt under min Forhandling med
Overpraesidiet.

Med Hensyn til Spergsmaalene 1—3 (hvorvidt det er sedvan-
ligt, at Spergsmaal om Samkvemsretten rejses af Parterne af egen
Drift under Separations- eller Skilsmisseforhandlingerne, i ben®eg-
tende Fald, hvorvidt Overpraesidiet da rejser Speorgsmaalet, og
endelig om det er almindecligt, at Vilkaarene indeholder Bestem-
melser herom) oplystes det, at Overpreesidiet aldrig rejser Spergs-
maalet om Samkvemsretten af egen Drift, altsaa navnlig heller
ikke under Vilkaarsforhandlingen, men kun behandler de Sager,
der direkte foreleegges Overpraesidiet til Afgerelse. Det oplystes
endvidere, at det er sedvanligt, at Bestemmelsen om Samkvems-
retten er optaget i Vilkaar, udarbejdet af Sagferere, men el-
lers ikke.

Med Hensyn til Spsrgsmaal 4 (hvorvidt man ved Fastsettelsen
af Bessgsretten folger en nogenlunde fast Formular som f. Eks.
en Eftermiddag om Ugen, hveranden Sendag, Halvdelen af
Skoleferierne) meddeltes det mig, at det er Overpraesidiet meget
magtpaaliggende, naar der opnaas Overenskomst mellem Parterne,
at Besogsretten legges aldeles fast, knyttet til ganske bestemte
Dage og Tider. Man foretraekker at gere de enkelte Besog len-
gere, f. Eks. hver tredie Uge fra Lordag til Mandag, fremfor kor-
tere og hyppigere, f. Eks. en Dag midt i Ugen — en Bestemmelse,
der er szerlig uheldig for Skoleborn.

Hvad angaar Spergsmaal 5 (om Samkvemsretten ofte giver An-
ledning til Stridigheder) er det Overpreesidiets Erfaring, at langt
de fleste Overenskomster angaaende Samkvemsretten holder uden
senere Siridigheder mellem Parterne. Paa den anden Side er Over-
preaesidiet tilbejelig til, hvor det drejer sig om vanskelige og maaske
kverulerende Parter, da hurtigt og helt at opheve Samkvemsret-
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ten, hvilket stemmer med Professor Borums Opfattelse i Familie-
retten p. 69.

Med Hensyn til Spargsmaalene 8—9 (hvorvidt Samkvemsretten
letter Ordningen at Spergsmaalet om Forzldremyndigheden, saa-
ledes at den ene Part lettere giver Afkald paa Foraldremyndig-
heden, naar han ved, at Loven sikrer ham Samkvemsret) med-
deltes det mig, at det var Overpreesidiets Opfattelse, at dissc to
Spergsmaal ubetinget maatte besvares med Ja.

Dette klare Svar maa veere af veesentlig Betydning for hele det
foreliggende Sporgsmaals Bedemmelse.

Hvad endelig angaar Spergsmaal 10 (hvorvidt § 27 maa an-
tages at stemme med Bernenes Tarv, eller om det maa antages,
at det for Bernene gennemgaaende vilde veere bedre, om Bestem-
melsen om Samkvemsretten ikke fandtes) hesvarede Overprasidiet
dette principiellc og vigtigste Spergsmaal i hele denne Sammen-
heeng derhen. at da langt de fleste Overenskomster i Aarenes
Lob holder, da disse Overenskomster skyldes Overpresidicts
Megling, og da Overpresidiet jo ikke kunde foretage denne
Meegling, hvis Bestemmelsen i § 27 ikke fandtes, er det Overpre-
sidicts Opfattelse, at altovervejende Grunde taler for at bevare
§ 27 cller i hvert Fald en Lovbestemmelse, der giver Overprasi-
diet Maglingsretten og den sidste Afgerelse (bortset fra Rekurs
til Justitsministeriet).

I Kebenhavns Amt var Opfailelsen vedrarende § 27’s Gavnlig-
hed noget mindre optimistisk end i Overprasidiet. Dette skvldes
dog vistnok i vaesentlig Grad, al langt de fleste Samkvemssager i
Amtet paa Grund af Personalemangel afgeres paa Grundlag af
Politirapporter, der optages i Sagernes Anledning. Jeg tror, at
Erfaringerne med Hensyn til Holdbarheden og Gavnligheden af
de Overenskomster, der indgaas for Amtet selv, var ganske de
samme som i Overpraesidiet.

Af Svarene fra de evrige Amter fremgik det, at det gennem-
gaaende er faa »Samkvemssager«, der forelegges til Afgerelse,
(tre af Amterne har kun haft 1—2 Sager i Lobet af de sidste 2
Aar, et har ingen haft, og et har haft een Sag i to Aar), at
det kun er i et Mindretal af Sagerne, at der opnaas Overenskomst
mellem Parterne, at der ofte er fortsat Strid mellem Parterne
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om Udevelsen af Samkvemsretten, og at kun 7 af Amterne siger
god for Samkvemsretten, medens de evrige neermest afviser, tildels
paa Grund af manglende Erfaring, at tage Stilling til, om Retten
bor opretholdes cller ikke. Det megel vigtige Spergsmaal, om Sam-
kvemsretten letter Vilkaarsforhandlingerne og seerlig Ordningen
af TForeldremyndigheden, besvarer 13 af 21 Amter derimod
med ja.

I Studentersamfundets Retshjelp behandledes i Aaret 1937—38
ca. 3300 Separationssager og ca. 1350 Skilsmissesager, hvoraft dog
mange var af mere formel Karakter, nemlig Tilfelde, hvor ¢n
Separation gaar over til Skilsmisse. Ved Bedemmelsen af dette
store Antal Sager maa det imidlertid haves for Jje, at man i
Retshjelpen normalt ikke udarbejder egentlige Separationsvil-
kaar, men blot gor sig klart, om Parterne er enige om, hvem der
skal have Bornene og Underholdspligten. Er de enige herom,
overlades Sagens videre Behandling til Oversvrigheden. ILr de
ikke enige, soges der fri Proces, og Sagen overgaar til Retshjeel-
pens faste Sagferer.

Dette er Baggrunden for de Svar, Retshjelpens faste Sagfarer
gennem 20 Aar har givet paa de stillede Spargsmaal, af hvilke jeg
skal citere folgende:

ad Sporgsmaal 1:

»Den af Parterne, som ikke skal have Foraldremyndigheden,
rejser meget ofte Spergsmaalet om Samkvemsretten, og jeg plejer
at svare, at hvis de ikke kan enes om Speorgsmaalet, kan Hen-
vendelse til Overovrigheden finde Sted: dette Svar plejer at veere
tilfredsstillende«.

ad Spergsmaal 3:

»Der er her en afgjort Forskel paa den mindre bemidlede og
den bemidlede Del af Befolkningen, idet det ikke for den farst-
nevnte, men derimod for den sidstnavnte Dels Vedkommende er
seedvanligt, at Bestemmelser om Samkvemsretten optages i Vil-
kaarcne«.

ad Spergsmaal 10:
»Skont man ikke kan se bort fra, at Samkvemsretten bevarer
en Forbindelse, som kan veere af Verdi for Barnet (mest dog ma-
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terielt), er Udovelsen af Samkvemsretten saa hyppigt enerverende
for Barnet, at det vilde vere bedre, om Samkvemsretten i § 27
ikke fandtes eller maaske snarere, at den sndredes saaledes, at
Samkvemsret kun kunde udeves, naar Jigtefellerne er enige
derome«.

Jeg gaar derefter over til de Svar, som jeg har modtaget fra
Sagforerne. Mit Spergeskema er udsendt til ca. 150 Sagforere i
Kebenhavn og Provinsen, aldeles overvejende til eldre, erfarne
Sagforere. Af de kebenhavnske Sagferere har 73 svaret, af Pro-
vinsens 40.

De stillede Spergsmaal lod saaledes:

9)

Plejer Parterne eller en af dem af egen Drift at rejse Spergs-
maalet om Samkvemsretten?

Hvis ikke — plejer De da selv at rejse Spergsmaalet under
Forhandlingerne forud for Separationen (Skilsmissen)?

Er det efter Deres Erfaring sedvanligt, at Bestemmelser om
Samkvemsretten optages i Vilkaarene?

Folger De ved Formuleringen atf Bestemmelserne herom en
nogenlunde fast Formular?

I'. Eks. »En Eftermiddag om Ugen, hveranden Sendag, Halv-
delen af Skoleferierne«.

Giver Samkvemsretten efter Deres Erfaring ofte Anledning
til Tvistigheder mellem Parterne?

I bekreftende Fald: hvorledes plejer saadanne Konflikter at
loses? Ved Forhandling? Ved @vrighedens Afgerelse?
Legger den af Forzldrene, der ikke har Forzldremyndig-
heden, i Aarenes Leb stadig Vegt paa at have denne Sam-
kvemsret?

Mener De, at Samkvemsretten efter § 27 letter Ordningen af
Spergsmaalet om, hvem af Foreldrene, der skal have For-
®ldremyndigheden? )

I bekraeftende Fald: Er det Deres Opfattelse, at den af For-
®ldrene, der ikke skal have Foreldremyndigheden, lettere
gaar ind herpaa, naar han ved, at Loven sikrer ham Sam-
kvemsret?
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10} Mener De, at Samkvemsretten stemmer med Bernenes Tarv,
eller mener De, at det for Bernene gennemgaaende vilde veere
bedre, om Bestemmelsen om Samkvemsretten i § 27 ikke
fandtes?

ad 1—2:

Disse Spergsmaal har 53, henholdsvis 56, af de 73 keben-
havnske Sagferere besvaret med rent Ja, medens nogle Svar har
vaeret uldne og henholdsvis 9 og 6 veeret klart Nej. Det fremgaar
af Besvarelserne, at Provinsens Sagferere i langt mindre Omfang
end de kobenhavnske tager Initiativet, hvilket h@nger sammen
med, at Separations- og Skilsmissesagerne i Provinsen talmsssigt
proportionalt er langt feerre end i Kebenhavn, og at Sagferernes
Indsats i disse Sager er mindre i Provinsen end i Kebenhavn. Man
kan ogsaa udirykke det saaledes, at § 27 er trengt igennem i Ko-
benhavn og Kebenhavns Omegn paa en ganske anden Maade end
i det gvrige Land. En af de Embedsmend, jeg talte med i Keben-
havn, bemerkede, at Begrebet »Samkvemsret« er lige saa praesent
for Menigmand som Begrebet »Underholdspligt«<. Det er ogsaa
betegnende, at de Amter, der har de fleste Tilfeelde aarlig efter
Kebenhavns Amt, er Frederikshorg Amt, altsaa Nordsjeelland,
samt Aarhus og Odense.

ad 3—4: skal blot oplyses, at i Kebenhavn noget under Halv-
delen, udenfor Kgbenhavn et langt mindre Antal besvarede disse
Spergsmaal med ja.

ad 5:

Dette Spergsmaals Besvarelse er det ferste, der berorer den
principielle Berettigelse af § 27, idet det er klart, at § 27 mister
sin Kraft i samme Grad, som Samkvemsretten giver Anledning til
Stridigheder senere hen. Af de 56 udtrykkelige Svar fra keben-
havnske Sagferere, er 23 ja, 33 nej, og Provinsens Svar forholds-
messigt noget lignende. Dette kan jo virke noget nedslaaende paa
Tilheengerne af § 27, men maa suppleres med, at paafaldende
mange af Svarene, der jo afgives aldeles uafheengigt af hinanden,
fejer til, at Tvistighederne i langt de fleste Tilfeelde kun forekom-
mer 1 den allerferste Tid, efter at Overenskomsten om Samkvems-
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heden uden Overenskomst. Palteme »falder hur tigt til Ro«. Jeg
tror, man kan betegne dette som en almindelig Erfaring hos Sag-
forerne, og det tager jo i veesentlig Grad Brodden af Ja-Svarene
iovrigt.

ad 6:

Naesten alle Svar gaar ud paa, at opstaaede Konflikter loses ved
Forhandling, kun undtagelsesvis ved Henvendelse til Oversvrig-
heden. Alle Sagferere synes at gaa ud fra, at med en Henvendelse
til Overovrigheden (under Rekurs til Justitsministeriet) er alle
Muligheder udtomt. Nu foreligger jo imidlertid efter Hojesterets
Dom af 21. Novbr. 1939 den Mulighed, at den samkvemsberetti-
gede kan gaa uwmiddelbart til Fogden og faa en Slags Indsattelses-
forretning foretaget i Samkvemsretten. Hyggeligt er dette Frem-
tidsperspektiv ikke. Af alle civilretlige Konstellationer er den vel
den uhyggeiigste: Faderen — Fogden — det skrigende Barn —
den greedende Moder, og alt dette for at opnaa, at Barnet besoger
Faderen den sidste Sendag i Maaneden fra 12—20. Det er vel et
Spergsmaal, om denne i Hejesteretsdommens Praemisser forud-
satte Ret til at gaa til Fogden ikke kan blive en Torpedo under
hele § 27. Jeg kan i denne Forbindelse citere, hvad et at Amterne
skriver:

»Heojesteretsdommen af 21. November 1939 vil formentlig ikke
ganske forblive uden Konsekvenser for Amternes Praksis paa
dette Felt, idet Muligheden for en Fogedforretnings Iverksettelse
vil kunne forege Bet®nkeligheden ved en positiv Resolutionc«.

I Virkeligheden er Samkvemsretten i disse Tilfelde gaaet over
Gevind, og de fatale Henvendelser til Fogden kan kun standses
ved, men kan ogsaa standses ved, at Overgvrigheden hurtigst mu-
ligt griber ind og ophaver Samkvemsretten eller legger Foraldre-
myndigheden over fra den af Forzldrene, der saboterer Sam-
kvemsretten, til den anden. At Forzldrenes Ret i saadanne Til-
feelde maa vige for Barnets Tarv, er indlysende.

ad 7:
Spergsmaalet, om vedkommende Part i Aarenes Lob stadig
legger Veegt paa at have Samkvemsretten, henger neje sammen
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med Spergsmaal 5. Mange Svar gaar ud paa, at efterhaanden
som Aarene gaar, og seerlig hvis Faderen bliver gift og faar Bern
i sit nye /gteskab, taber Samkvemsretten i nogen Grad sin Be-
tydning. Om den da kan holdes i Live, vil athenge af, om der
bestaar et naturligt Sympati-Forhold mellem Fader og Barn. Men
selve det, at Kontakten ikke bliver brudt, vil — fremhaeves det —
ofte i Tilfeelde af Moderens Ded, Barnets Sygdom, Valg af Livs-
vej o. L, veere af meget stor Verdi for Barnet, selvom den jevne
sammenh@ngende Forbindelse ikke lengere er tilstede.

ad 8—9:

Disse Spergsmaal besvares saa godt som enstemmigt med Ja
— ofte med forsteerkende Udtryk som »ubetinget« Ja eller lignende.
Ved Bedommelsen af § 27’s Levedygtighed maa dette utvivlsomt
tages i Betragtning: at alle Vidnesbyrd fra Sagfererne stem-
mer overens med Overpreasidiets og Flertallet af Amternes Svar,
nemlig at Samkvemsretten letter Ordningen af det vanskelige
Spergsmaal om, hvem der skal have Foreldremyndigheden, mild-
ner Afgivelsen af Foreldremyndigheden — serlig fra Faderen til
Moderen, idet Faderen jo ofte har det saadan, at han ikke kan
have Bornene hos sig til Stadighed, men godt kan og gerne vil
modtage dem en kortere Tid med visse Mellemrum. Det frem-
heeves i mange af Svarene, at Konflikterne vil blive endnu dybere
og mere oprivende, hvis Forzldrene — som nu i Norge, hvis
Hajesterets Dom bekreeftes ved Plenumvoteringen i den nye Sag —
stilles overfor det uhyggelige: enten den fulde Foreldremyndig-
hed eller ingen som helst Ret til at se det Barn, hvortil han skal
betale Bidrag, og som maaske staar hans Hjerte neer. Den Mild-
nelse, som Samkvemsretten saaledes bringer ind i Forhandlin-
gerne, er jo i sig selv et stort Gode for de ulykkelige Skilsmisse-
bern, Sagen gelder.

ad 10:

Endelig kommer saa det sidste og vigtigste Spergsmaal, Kon-
klusionen af alle Oplysninger og Overvejelser: Stemmer nu denne
Samkvemsret med Bernenes Tarv eller vilde det gennemgaaende
veere bedre, om den ikke fandtes? Bor § 27 opretholdes? Ved Be-
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svarelsen har Sagfererne delt sig paa en merkelig Maade. Der
er nu ferst mange, der svarer, at det kan der ikke siges noget al-
mindeligt om, det afhsenger af Forholdene i det cnkelte Tilfzelde.
Men saaledes kan Svaret paa Spergsmaalet ikke gives. Thi Spergs-
“maalet er: Bor § 27 bestaa eller bor den ophaves. Man kan natur-
ligvis svare: det ved jeg virkelig ikke. Men man kan ikke svare:
det afhenger af Forholdene i det enkelte Tilfaelde. Spergsmaalet
er stillet og maa besvares med ja cller nej. Materialet frembyder
det maerkelige Resultatl, at at de kebenhavnske Sagferere svarer
2/3 ju — Samkvemsretten efter § 27 ber opretholdes — mod /3
nej, medens af Provinsens Sagforere kun ca. /4 svarer ja, Resten
nej. Her er altsaa et Modseetningsforhold mellem Sagfererne i
Koebenhavn og i Provinsen, hvilket maa skerpe Aarvaagenheden,
naar Valget skal treeffes mellem § 27's »vaere« eller »ikke verec.
Det er imidlertid el Mods@®tningsforhold, som, naar det analyse-
res nermere, ikke ber ege Tvivlen i nogen vasentlig Grad. Ko-
benhavn og Provinsen har nemlig i det Hele indbyrdes et helt
forskelligt Forhold til § 27.

Dette fremgaar af en Sammenligning mellem Svarene fra Over-
preesidiet og Amterne, mellem Svarene fra Kebenhavns Sagferere
og fra Provinsens Sagferere. Udenfor Kgbenhavn kommer kun de
sveere Tilfeelde til Behandling hos Myndighederne og Sagforerne,
medens de lettere Tilfeelde ordnes ved indbyrdes Aftale. Derfor er
Erfaringerne ude i Provinsen saa meget daarligere end i Koben-
havn.

Denne Forskel henger formentlig neje sammen med sewerlig
Landbefolkningens konservative og tilbageholdende Holdning i
familieretlige Sager.

Naar Svaret paa Spergsmaalel om, hvorvidt Samkvemsretten
bor opretholdes som en lovbestemt Ret, skal gives, maa Ydertil-
feeldenc farst skeeres fra: for Kverulanter og ligesindede er Sam-
kvemsretten et farligt Vaaben — de maa standses. de kan stand-
ses og bliver faktisk ogsaa standsede af Myndighederne i Henhold
til § 27. For de loyale og venligtsindede er Bestemmelsen omvendt
overfladig, fordi de ordner Forholdet selv. En Lovbestemmelse om
Samkvemsret kan imidlertid naturligvis ikke bvgges over Yder-
grupperne. Den maa formes med den store Mellemgruppe for

3
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Oje —— hvor Kgtefellerne er, som Aigtefeller nu engang er, naar
de skal scpareres eller skilles: ikke videre skikkelige mod hin-
anden, ofte bitre og krenkede i deres Folelser eller Stolthed, men
dog — trods alt — til at tale til Fornuft, lidt efter lidt, naar en
ligeviegtig og erfaren @vrighedsperson ecller Sagferer forhandler
med dem.

Det staar for mig saaledes, at for denne store Mellemgruppes
Skyld, for disse .Egtefallers og Berns Skyld ber Samkvemsretten
opretholdes.

Det er ikke alene Hensynet til Barnenes Tarv, der her kommer
i Betragining. Dette Hensyn er ikke serligt fremheevet 1 § 27
som andetsteds i den Lovgivning, der herer herhen, og det er
kunstigt og i Virkeligheden umuligt at isolere Hensynet til Bor-
nenes Tarv 1 det Ulykkes-Kompleks, som Skilsmissen er, og gere
dette Hensyn til det ene relevante for Samkvemsretten. Der bor
ogsaa tages Hensyn til Lgtefeellerne, meget ofte Faderen. Han
vil, ofte med Rette, finde det komplet urimeligt, at han, der hol-
der af Bernene, og betaler til deres Underhold, skal afskeres fra
at veere sammen med Bornene og folge deres Udvikling. Og det
ofte herte Resonnement: at det er hedst at gere det definitivt
forbi straks, er ikke blot ubarmhjertigt og ulykkebringende for
den af Foreeldrene, der udelukkes; det er ogsaa uholdbart i Rela-
tion til Bernene. Thi selvom Standpunktet mulig kan gennem-
fores overfor helt smaa Bern, der dog snart og 1 hvert Fald, naar
de er kommen i Skole, opdager, at de ogsaa maa have haft to
Forldre, er det givet, at det er komplet nigennemforligt overfor
Born fra 10—12 Aars Alderen. og forer for disse lidt storre Born,
hvis det seges gennemfort mod deres Vilje, ofte til usund Nys-
gerrighed, Smug-Besog og alskens Forstillelse (»forbuden Frugt«)
med deraf felgende Uro og moralsk Undergravning. Og at Stand-
punktet er helt haablest overfor Nulidens Bern fra 15 Aars Alde-
ren og opefter, er udenfor Diskussion. Hertil kommer, at for Bor-

nene — de smaa og de store — har Samkvemsretten den positive
og meget vesentlige Betydning, al Muligheden for det i sig selv
helt naturlige: at de ogsaa lerer den anden af Foreldrene at
kende, holdes aaben — med deraf flydende Goder, baade af per-

sonlig og materiel Arl; og hvor et Kuld Beorn cr delt. vil Sam-
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kvemsretten gere det meget lettere for Bernenc at bevare Forbin-
delsen med deres Seskende — at dette meget ofte er en stor Verdi,
vil vist ingen bestride.

Hvad er det da, der kan anferes imod Samkvemsretten? Ja
det gaar igennem alle Nej-Svarene, at det er Frygten for Krakileri,
Illoyalitet, Forkalelse af Bernene og lignende hos den, der har
Samkvemsretten, der har veret afgerende for Standpunktet. Her-
til er imidlertid at sige, at de foreliggende Oplysninger baade fra
Myndigheder og Sagferere bekrefter, at de allerfleste Overens-
komster om Samkvemsretten holder, og at Gnidningerne og den
dermed folgende Uro, naar den forekommer, i det storc og Hele
er begrenset til den ferste Tid, efter at Overenskomsten er ind-
gaaet. Det er klart, at det i mange Tilfeelde ikke er saa godt, som
det burde vere, men Ulykken — Skilsmissen — er jo sket, og det
geelder blot om at fore Livet videre for dem, der er ramt af Skils-
missen, paa en saa taalelig Maade som mulig. Men sker der Mis-
brug, og dette giver Anledning til berettiget Klage, bliver Sam-
kvemsretten i Henhold til § 27 simpelthen taget fra vedkommende
Fader eller Moder. Haandhaeves dette, vil det meget hurtigt blive
kendt i vide Kredse af Befolkningen og veere det bedste Middel til
at afstive dem, der feler sig fristede til at mishruge Samkvems-
retten.

Endelig kan man gere den Kontrapreve: Hvilken Retstilstand
falder man tilbage paa, hvis § 27 ophaeves? Hvad er Alternativet?
Derved fores man til den sidste og meget vigtige Grund til ikke
at opha®ve Samkvemsretten, at det ellers bliver overladt til den
enes (Moderens) Vilkaarlighed, om og paa hvilke Vilkaar hun vil
give I'aderen den Samkvemsret, som han maaske har den mest
oplagte moralske Ret til at faa. Ingen Myndighed kan eve Kritik
af de maaske meget lidt anerkendelsesveerdige Motiver, der be-
stemmer Moderens Standpunkt, medmindre det hele udarter saa-
ledes, at man maa tage Forzldremyndigheden fra hende og give
den til Faderen. Men denne Nedudvej som eneste Udvej er alde-
les utilfredsstillende og derfor legislativt uforsvarlig. Der bor vere
en beskyttet Ret til at besoge Barnet eller faa Besog af dette, og
det maa saa blive Myndighedernes Sag at hindre, at denne Ret
misbruges.
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Mit Resultat bliver da, at Samkvemsretten efter Myndigheds-
lovens § 27 ber opretholdes, og at det vilde veere et Tilbageskridt
i menneskelig og retslig Kultur, hvis denne Ret, eengang givet,
blev ophavet.

Diskussion:

Overpraesident Biilow oplyste, at Spergsmaalet om Samkvems-
ret i et meget stort Antal Tilfeelde ordnes i Mindelighed ved Par-
ternes Aftale for Separationen eller Skilsmissen.

Saaledes som § 27 nu er formuleret, hvorefter der bestaar en
Ret til Samkvem, med mindre Omstendighederne taler derimod,
er Reglen ikke ubetinget heldig. Bedre vilde det formentlig vare,
hvis der blot var aabnet Mulighed for Indremmelse af en Sam-
kvemsret i de Tilfeelde, hvor Omstendighederne taler derfor.

Ved Bedemmelsen af Reglens Vardi maa Hovedvegten laegges
paa Hensynet til Barnets Tarv, der ofte tilsiger, at Tilknytningen
til den anden af Forzldrene ikke ber bringes fuldstendig til
Opher, men bor bevares gennem en Samkvemsret, selv om denne
kan fere til, at FForzldrene paa uheldig Maade konkurrerer paa
Barnets Bekostning. Mange betragter § 27 som hjemlende en
Ret, der paa naturlig Maade modsvarer Pligten til at sorge for
Barnets Underhold.

Lt af de vanskeligste Punkter er Rettens Gennemtvingelighed.
Man er hidtil gaaet ud fra, at der ikke fandtes serlige Retsmidler,
hvorfor Overgvrigheden undertiden har segt indirekte at legge
Pres paa den modvillige Part ved at lade Sagen udgaa til politi-
massig Undersogelse, en Fremgangsmaade der vel ikke altid er
heldig. Endnu daarligere synes imidlertid den nu antydede Udvej
— Indseettelse ved Fogdens Hjelp — at veere. Det maa forventes,
at man i Fremtiden for at undgaa Anvendelse af dette Tvangs-
middel hyppigt vil se sig nedsaget til at fratage Samkvemsretten.

Hvis der i Dag var Spergsmaal om Indferelse af en Regel som
§ 27. maatte man formentlig stille sig afvisende. Da Reglen imid-
lertid nu har veret geldende i en Aarrekke, og i Befolkningen
fales som naturlig, vilde en Ophaevelse vere uheldig.
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Retsprasident Hvidt rejste Spergsmaalet, om hele dette For-
hold overhovedet egner sig til retlig Normering, eller om man
ikke burde blive staaende ved det Samkvem, der i de fleste Til-
feelde indremmes frivilligt.

Landsretspresident Haack bemeerkede hertil, at hvis Foreeldre-
myndighedens Indehaver under en saadan Ordning forbed Barnet
at se den anden af Forzldrene, vilde der let opstaa en for Barnet
meget alvorlig Konflikt. Dette vil kunne undgaas, hvis Samkvems-
retten er retlig ordnet.

Fremtvingelse ved Fogdens Hjelp synes meget uheldig. Man
kunde snarere tnke sig en Ordning, hvorefter der paalagdes den
Part, der sad Overegvrighedens Afgerelse overhorig, Boder.

Landsretssagferer Niels Andersen mente, at Indlederen i de ud-
sendte Spergsmaal for eensidigt havde lagt Vaegten paa Hensynet
til Barnet. Dette Hensyn, der ofte maatte fore til at negte Sam-
kvemsret, krydses af et steerkt Hensyn til Foraldrene, der forer
til ikke fuldstendig at atbryde Forbindelsen mellem den ene af
disse og Barnet. Ogsaa ved den almindelige Fordeling af For-
eldremyndighed, f. Eks. naar der er to Bern, ses det, at man ser
bort fra, hvad der for Barnene vilde veere det bedste, og af Hen-
syn til Foraeldrene lader hver af disse faa Forseldremyndigheden
over et af Bornene.

Landsretssagforer Salomon fandt, at Samkvemsretten ofte ikke
har nogen storre Veerdi, da Barnet kan vere blevet en fremmed,
hvorimod den, navnlig hvis en af Forzeldrene har indgaaet nyt
Jdigteskab, kan fore til meget alvorlige Konflikter. At Samkvems-
retten.muligvis ved Separationen cller Skilsmissen kan tjene til at
lette Ordningen af Foreldremyndigheden synes heroverfor ikke at
have nogen storre Veegt.

Hvis Foraldrene vidste, at en af dem maatte resignere og miste
cnhver Forbindelse med Barnet, vilde formentlig adskillige over-
fledigede Separationer og Skilsmisser undgaas.

Det vilde derfor formentlig veere naturligt at indskreenke Sam-
kvemsretten, saaledes at den 1 hvert Fald kun kunde udeves i
seerlige Undtagelsestilfelde.
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Overretssagtorer Anker-Jensen {remhavede, at Samkvemsretten,
der tilgodeser et naturligt Krav, i hej Grad tjener til at skabe Ro
i Sindet hos den af Forasldrene, der ikke faar Foreldremyndig-
heden. Forholdet vilde veere et helt andet, hvis den paageeldende
ikke havde noget retligt Krav, men var afhengig af den tidligere
HX.gtefeelles Velvilje.

Samkvemsretten er ofte af stor Betydning for Bernene. Den af
Foreldrene, der ikke faar Forzldremyndigheden, behaver nemlig
absolut ikke at veere den ringeste.

Det vil naturligvis veere uheldigt, hvis Fogeden benyttes til at
gennemtvinge Retten, men selve det, at Tvangsmidlet bestaar, vil
formentlig i de fleste Tilfzelde gore dets Anvendelse unedvendig.

Overretssagferer Cohen fandt, at selv om en forligsmeessig Ord-
ning af Samkvemssporgsmaalet er at foretraekke, saa bor dog § 27
opretholdes som Udtryk for den anden af Foreldrenes naturlige
Ret. Derimod synes Tvangsmidler overfladige. Reglen har hidtil
veeret opfattet som »lex imperfecta«, men med den Retsvirkning,
at Foreldremyndighedens Indehaver ikke kunde forbyde Barnet
at gaa til den anden af Foraldrene, der havde Samkvemsret. Der
har ikke varet folt nogen Trang til egentlige Tvangsmidler.

Det er i Forbindelse med Spergsmaalet om Myndighedslovens
§ 27 af Interesse, at de nye Love om Bern uden for Aigteskab ikke
giver Faderen nogen Samkvemsret, skont Barnet i de fleste Hen-
seender er stillet som Aigtebarn.

Ministersekreter Topsee-Jensen bemaerkede, at naar der til Ju-
stitsministeriet kommer saa faa Sager om Samkvemsret, maa det
bero paa, at Ordningen af dette Forhold i det store og hele er god.

Det vilde vere heldigt, om § 27’s Formulering kunde mndres.
Som Reglen er nu, vil det, at man nzgter en Person Samkvemsret,
ofte virke som en Plet paa ham, hvilket kan vaere ganske ube-
grundet.

Det er utvivlsomt praktisk, at der findes et Tvangsmiddel. Kun
ved Henvisning til et saadant er det muligt at skabe Ro i de
vanskelige Tilfzlde.
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Byretsdommer Froken Johnsen erklerede lidligere at have vaeret
i Tvivl om, hvorvidt Samkvemsretten burde opretholdes, men
fandt nu, at det af Indlederen tilvejebragte Materiale med Styrke
talte for en Bevaring at Ordningen.

De hidtil foreslaaede Tvangsmidler synes ikke heldige. Det
burde maaske overvejes at tilvejebringe Hjemmel til i Konflikts-
tilfelde at overfere Formldremyndigheden til Bernevearnet, der
saa kunde indremme begge Foreldrene et vist Samkvem med
Barnet.

Derefter havde Indlederen Ordet for nogle afsluttende Bemaerk-
ninger.



EJENDOMSRETLIGE HOVEDLINIER
I KOBENHAVNS NY BYGGELOV.

(Foredrag af Direkter K. Bjerregaard den 1. April 1940).

Det er ikke Meningen her at gennemgaa den nye Byggelov i
IEnkeltheder, men kun at optreekke visse Hovedlinier, der er af
serlig Betydning for Ejendomsretten. Endvidere maa fremhaves,
at det udtalte kun giver Udtryk for en personlig Opfatielsc.

Den nye Lov er den fjerde kebenhavnske Byggelov. Den aflaser
Loven af 12. April 1889, hvilken Lov altsaa har haft en nalminde-
lig lang Levetid. et Forhold, der synes s®rlig uheldigt for en
Byggelov, specielt naar denne, saaledes som de tidligere Byggelove
alle har gjort det, baade omfatter mere almindelige Regler og
tekniske Regler. Det er ikke nogen god Ordning, naar der for at
bvgge et Hus ikke sjeldent kreves ca. 50 Dispensationer. Jeg
har ganske vist hort fremhavet, at det netop var udmarket med
en Lov af denne Art, idet den i Virkeligheden tillod det Offentlige
at ordne Forholdene omtrent, som man gnskede det. Dette er dog
vist Overdrivelse, og i hvert Tilfeelde kan det ikke vere nogen be-
hagelig Tilstand for de Borgere, som berores af Loven, paa Grund
af den Usikkerhed, det skaber ved Dispositioner med Hensyn til
deres Ejendomme.

Den nye Lov maatte alene paa Grund af den Tid, der var gaaet,
komme til at betyde meget veesentlige Lndringer fra den =ldre
Lovgivning, ganske specielt naar den kommer til Verden i en Pe-
riode, hvor Udviklingen paa det byggemsssige Omraade har veret
seerlig voldsom. Der er i de sidste 25 Aar vistnok sket flere Ain-
dringer med Hensyn til Udformningerne af Bygninger saavel til
Beboelse som til andre Formaal end i de foregaaende 200 Aar.
Endelig er Loven blevet til i en Tid, hvor man ser helt anderledes
paa Begrebet Ejendomsret end tidligere, og Kebenhavns Byggelov
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slutter sig her til en Raekke moderne love, som Byplanloven,
Naturfredningsloven og den i ner Forbindelse med Byggeloven
staaende Lov om Boligtilsyn og Sanering af usunde Bydele. Denne
sidste Lov geelder ganske vist for hele Landet, men faar naturligt
seerlig Betydning for Kebenhavn som Danmarks eneste Storstad.

Falles for alle disse Love er Hovedretnings-
linien om Begrensning af eller Indgreb i Rettig-
heder over fast Ejendom uden Ydelse af Erstat-
ning til Ejerne, idet Indgrebene hovedsagelig er
af en saadan Karakter, at der ikke kreves Eks-
propriationer til deres Gennemforelse,

Den foreliggende Lov har i mange Forhold ikke kunnet bygge
paa den gamle Lovgivning og den afviger meget fra de Udkast,
der i de forlebne Aar har veret udarbejdet om dette Emne. Den
er i hejere Grad end de fleste andre Love et helt originalt Ar-
bejde, der indferer nye og gode Principper paa Byggelovsomraa-
det — men jeg synes, at Loven paa visse Punkter i Modsatning
til hidtidig dansk Retsopfattelse tager lidt for haandfast paa Bor-
gernes Interesser arbejder lidt for meget ud fra et »vi alene
vide« Princip, ligesom den har en vis Tilbejelighed til at ville und-
gaa Afgerelser at de almindelige Domstole, Tendenser, der i seer-
lig Grad kommer frem i en Del af de Bestemmelser, jeg i Aften
skal omtale.

Belert af de Vanskeligheder, der har veaeret ved at taa Bygge-
loven af 1889 @ndret, har den nye Lov indfert en s@rdeles prak-
tisk Sondring mellem de almindelige Lovbestemmelser om Ord-
ning af Byens Byggeforhold samt de specielle tekniske Bestem-
melser, der findes i en serlig Vedtaegt, der kan ®endres med Inden-
rigsministeriets Samtykke, og altsaa paa langt lettere Maade end
ved de tidligere Byggelove tillader Jindringer efter Teknikens
Fordringer.

Lovens Bestemmelser finder foruden paa ny Bebyggelse tillige
Anvendelse paa Ombygning af eller Tilbygning til bestaaende Be-
byggelse samt paa vaesentlige Forandringer af Bebyggelsen, og
der tilfojes en Del mere specielle Bestemmelser om dette Forhold.
Det bestemmes, at Tvivlsspergsmaal ved Anvendelse af disse Reg-
ler paakendes af Bygningskommissionen, hvis Afgorelse kan ind-
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ankes for Indenrigsministeren. Man udelukker altsaa Domstolene
i Mods@®tning til den gamle Lov, hvor det om lignende Forhold
hedder, at Domstolene afger, hvorvidt nogen af denne Lovs For-
skrifter kommer til Anvendelse paa @ldre Bygninger eller Byg-
ningsdele uden for Tilfeelde af Om-, Til- og Nvbygninger.

I Lighed med de =ldre Byggelove er det Lovens Hovedregel,
at den ikke har tilbagevirkende Kraft, med mindre de enkelte Be-
stemmelser indeholder udtrykkelic Hjemmel herfor; men Loven
giver paa vigtige Omraader saadan Hjemmel; serlig skal frem-
heves:

1) Vedligeholdelse af Bygninger,

2} Reglerne om ZAindring af Byggeservitutter og

3) ifolge Sagens Natur Bestemmelserne i Kapitel 6 om Re-
gulering af @=ldre Bykvarterer.

ad 1) Vedligeholdelse.

I § 61, Stk. 1, bestemmes: »Enhver Bebyggelse skal i alle dens
Dele og med alt Tilbehor i eller uden for samme til enhver Tid
holdes i forsvarlig og semmelig Stand«. T samme §, 4. Stk., ud-
tales, at Bestemmelserne gelder, uanset hvornaar Bebyggelsen
maatte vere opfart.

ad 2) Vedrerende Servitutter findes meget indgribende Regler i
§§ 4 og 38.

Ingen ny Byggeservitut maa stiftes, og ingen bestaaende Bygge-
servitut kan opheaves eller forandres uden Magistratens Godken-
delse. Der tilleegges ogsaa Magistraten en vis Ret til at haand-
haeve Servituten.

Endelig kan Reguleringskommissionen tillegge Magistraten
Ejerens Ret til at sage Servituten mortificeret, ligesom Regule-
ringskommissionen kan bestemme, at en Servitut skal ophaves
eller eendres — eventuelt mod Erstatning.

De her givne Regler er meget indviklede.

Da det i Lovens § 4 kun sjges, at Magistraten kan haand-
heeve Servituten, men ikke, at Magistraten alene har denne Ret,
maa Bestemmelserne vel forstaas saaledes, at den private, saa-
lenge Servituten bestaar, bevarer sin Paataleret — navnlig i eko-
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nomisk Henseende — ved Siden af Magistratens Ret, og det Of--
fentlige kan altsaa ikke handle med Servituterne.

ad 3) Reguleringsinstituttet.

Det storste Omraade, hvor den nye Byggelov beska®ftiger sig
med den eksisterende Bebyggelse, er ved Bestemmelserne om Re-
gulering, en helt ny Anordning, der supplerer de hidtil bestaaende,
ved den nye Lov opretholdte Regler om Ekspropriation.

Naar Kommunen hidtil har ensket Aindringer i den bestaaende
Bebyggelse, har Midlet alene veeret Ekspropriation af
Ejendommene i det Kvarter, hvor man enskede
Forbedringer mod Betaling af fuld Erstatning
efter Grundloven. Gennem Aarenes Lob har der her ved
stadige Tilfgjelser til de oprindelige Ekspropriationshbestemmelser
fundet en Tilpasning Sted, saaledes at Kommunen har kunnet
gennemfore meget vidigaaende Onsker. Ekspropriationsinstituttet
er bevaret i samme Omfang som hidtil praktiskt talt uendret, idet
Byggelovens § 41 siger, at Ekspropriationer kan ske til Opnaaelse
af tilfredsstillende Bebyggelses- eller Gadeforhold eller til Tilveje-
bringelse eller Udvidelse af kommunale Institutioner eller Virk-
somheder eller af Anleg, der tjener et for Staden almennyttigt
Formaal. Spergsmaalet om Nedvendigheden af saadanne Ejen-
domsafstaaelser kan indstilles til Indenrigsministeriet. Veerdien
fastseettes af en Taksationskommission, og i § 42 bestemmes,
hvilke Hensyn der skal tages ved Fastsettelsen af Erstatningen.
Naar Kommunen ensker at foretage en Forbedring i et Bykvarter,
kan den altsaa opnaa dette ved at erhverve Ejendommene i Kvar-
teret mod Betaling af fuld Erstatning til Ejeren, hvorefter Kom-
munen foretager de Forbedringer af Gadeforhold o. 1., som maatte
veere onskelige, og Restarealerne bortsaelges saa med de Servitutter,
som nu maatte veere nedvendige til Gennemfarelse af Kommunens
Planer. Det er en klar og uindviklet Fremgangsmaade, hvor de
private ikke kan beklage sig, idet de faar fuld Erstatning for deres
Ejendom, og Kommunen kan i alle Enkeltheder faa gennemfort
sine Planer; men Metoden krever, at Kommunen kommer til at
staa i Forskud med ofte meget betydelige Beleb, nemlig Ekspro-
priationserstatningerne og Udgifterne til Gadeanleg i den Tid,



44

der gaar, indlil samtlige tilbageblevne Grunde er solgt, og detle
kan ofte tage mange Aar. Detle medforer, at Kommunen af oko-
nomiske Grunde er indskraenket i sinc Dispositioner med Hensyn
til Forbedringer af Byens wxldre Bebyggelse, og dette har fort til
Tanken om den i den nye Byggelov indferte Regulering. Insti-
tuttet tilsigter i Hovedprincippet at begrsense det Offentliges U d-
le g ved at foretage Reguleringer af Kvarteret i Samarbejde med
LEjerne af Grundene, men Forudseetningen kan ik ke vere, at
Bven i og for sig skal slippe billigere fra en saadan Omord-
ning af et Kvarter, end hvor dette sker gennem Ekspropriation —
dette vilde veere grundlovsstridigl — men man haaber at slippe
med forholdsvis mindre Udleg, end hvor man anvender Ekspro-
priationsfremgangsmaaden. Der kan mod Instituttet fremsettes
den Indvending, at det er ganske overordentlig indviklet, og at de
Regler, der er givet, maa blive meget vanskelige at arbejde med,
hvilkel vel ikke er unaturligt, da det her drejer sig om ganske nye
Fremgangsmaader, som saa vidt jeg ved heller ikke endnu har
verel provet andre Steder.

Jeg vil ikke forsege paa at give en udtemmende Iremstilling
med Hensyn til Reguleringsinstituttet. Dette vilde kreve et spe-
cielt Foredrag med Mlustrationer m. v., men jeg skal forsege
ganske kort og med Afskeering af alle Enkeltheder at fremstille,
hvad der kan bestemmes ved en Reguleringsplan.

Grundlaget for Reguleringen er det Faktum, at der
mange Steder i Kebenhavn findes Kvarterer, hivor, som Loven ud-
trvkker det, »Grundudformning, Bebyggelse eller Gadeforhold er af
en saadan Beskaffenhed, at Lovens Forskrifter vedrerende disse
Forhold ved fremtidige Bebyggelser indenfor Omraadet kun vil
kunne overholdes paa tilfredsstillende Maade ved en samlet Plan-
lregning for dette«. Kommunalbestyrelsen kan da vedtage en R e-
guleringsplan, hvorved fastsettes Bestemmelser om Ordnin-
gen af dette Kvarters-fremtidige Bebyggelse og Gadeforhold. En
saadan Plan har den Retsvirkning, at fremtidige Bebyggelser
cller Ombygninger indenfor Omraadet skal finde Sted i Overens-
stemmelse med Planen, og de af Planen omfattede Grunde og Byg-
ninger kan fordres afstaaede eller forandret mod Erstatning til
Fordel for de i Reguleringen deltagende Grundejere, altsaa en ny



43

Ekspropriationsbefpjelse. Man soger forst at opnaa Enighed
mellem Grundejere og Panthavere og andre Indchavere af Rettig-
heder i LEjendomme, der omfaltes af Reguleringsplanen. Hvis
saadan Enighed ikke opnaas, skal der produceres noget, der kal-
des for en Udredningsplan, d. v. s. Udarbejdelse i Enkelt-
heder af en Plan for Kvarteret vedreorende Ordningen af den
fremtidige Bebyggelse og Grundejernes Deltagelse i og Bidrag
Lertil samt Opgoret af de deraf berorte ejendomsretlige Interes-
ser, og opnaas der ikke Enighed mellem alle berettigede: d. v. s
Ejere, Panthavere og andre Indehavere af Rettigheder, om denne
Plan, skal endelig Afgorelse treffes af en Reguleringskom-
mission.

Ved Udredningsplanen ordnes Gadeforholdene i Kvarteret, og
desuden fremskaffer man en Rekke Byggegrunde, der kan bebyg-
ges paa den Maade, som Kommunen nu maatte anse for gnskelig,
og alt dette kreever naturligvis en Raekke Afstaaelser af hele Ejen-
domme og Grundstvkker, for hvilke der maa betales fuld Erstat-
ning. Ejerne i Kvarteret er ikke pligtige at gaa ind
i en saadan Ordning og overtage Ejendomme eller andre
Rettigheder i det nye Kvarter, men de har en vis Ret
til at deltage i Udredningen, idet det bestemmes, at
for saa vidt det er foreneligt med en hensigtsmessig og tilfreds-
stillende Gennemfoarelse af den lilsigtede Regulering, skal der
gives Ejerne af de afstaaede Ejendomme Adgang til at deltage
i Udredningen, f. Eks. ved at der som hel cller delvis Erstatning
tillegges dem Ejendomsret, Brugsret eller Panteret i de regule-
rede Grunde cller Bebyggelser. For en erhvervsdrivende i et Kvar-
ter kan det naturligvis have sin Betydning at kunne forblive paa
Stedet. Betingelsen, for at han kan faa cir saadan Ret, er altsaa.
at dct er foreneligt med Gennemforelsen af Planerne, og at han
skennes at byde tilfredsstillende Sikkerhed for Opfyldelsen af
Vilkaarene. I det Omfang, Ejere af Ejendomme i Kvarteret ikke
onsker al viere med i Udredningen eller ikke byvder tilfredsstii-
lende Sikkerhed, overlades Ejendommenc andre, som frembyder
saadan Sikkerhed.

Resultatet af disse Reguleringer skulde altsaa ikke for
de private medfere noget Tab, idet de skal have
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fuld Erstatning ved Afstaaclsen af Ejendomme og ikke kan
lilpligtes at deltage i eller yde okonomiske Bidrag til Regule-
ringen, saafremt de ikke er interesserede i denne; men indtil
Sagen er endelig i Orden, kan det ikke negtes, at der fremtree-
der veesentlige Ulemper for de Ejere, der onsker at foretage nye
Bebyggelser. Saatremt de Krav, der ved en Reguleringsplan stil-
les til Ejeren, ikke gaar ud over, hvad der kunde bestemmes i
Medter af Byplanloven, har LEjeren intet Krav overfor det Of-
fentlige i Anledning af de ham ved Reguleringsplanen forvoldte
Hindringer i Udnyttelsen af sin Ejendom; hvis Bestemmelserne
i en Reguleringsplan gaar ud over, hvad der kan bestemmes i
Medfor af visse Bestemmelser i Byplanloven, kan han inden 3
Maaneder, efter at der er nzegtet ham Tilladelse til at bygge,
forlange, at den hans Ejendom vedrerende Regulering inden et
Aar seges gennemfort ved Udredning. Kommunalbestyrelsen har
da Valget mellem at lade Sagen falde, at erhverve Ejendommene
ved Ekspropriation eller gennemfore Udredning, og i sidste Til-
feelde afger Reguleringskommissionen da, om Udredning skal
gennemfores; hvis Kommissionen skenner, at Udredningen ikke
skal eller for Tiden ikke kan gennemfores, medfoerer dette ingen
Ret for den paageldende private overfor det Offentlige.

I Tilslutning til Reguleringsbestemmelserne findes nogle Regler
om tvungent Mageleg, hvorefter Magistralen kan forlange gen-
nemfort Mageleeg, saafremt den matrikulere Udformning af
Grundarealer er til Hinder for en tiliredsstillende Gennemfo-
relse af Bebyggelsen paa en eller flere Grunde. Virkningen af et
Magelegsforslag er, at Magistraten kan modsatte sig en Bebyg-
gelse, der er til Hinder for den tilsigtede Omleegning, og Forsla-
get bliver endelig bindende for alles Vedkommende enten ved
Overenskomst mellem de paageldende Ljere og avrige beretti-
gede eller ved Godkendelse af Reguleringskommissionen, og ved
denne Godkendelse kan Mageleg enten i eller nden Forbindelse
med en nermere fastsat Godlgorelse i Penge paabydes mellem
Grundstvkker, som i Henscende til Beliggenhed. Udstrekning og
ovrige Beskalfenhed efter Reguleringskommissionens Skon er af
ensartet Veaerdi, naar Omlegningen skonnes nadvendig for at op-
naa en tilfredsstillende gennemfart Bebvggelse. Forudsetningen
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svnes at maatte vaere, at der her er Tale om ubebyggede Arealer.
Det er maaske tvivlsomt, om Bestemmelsen er helt i Overens-
stemmelse i hvert Fald med Aanden i Grundlovens § 80, serlig
synes Bestemmelsen om, at der ogsaa kan stilles Krav om Penge
ved et saadant Mageleg lidt mistenkelig. Hvad vil man for-
resten gere, hvis Grundejeren ingen Penge har?

Endelig Afgorelse af disse meget indviklede Forhold er hen-
lagt til en saakaldt Reguleringskommission, der bestaar af 5
Medlemmer:

a) En af Hejesteret udpeget Formand, der opfylder de i
Retsplejelovens foreskrevne Betingelser for at beskikkes
til Hojesteretsdommer;

b) et ligeledes af Hejesteret efter Indstilling af under offent-
lig Tilsyn staaende Institutioner, som yder Prioritetslaan
i faste Ejendomme indenfor Lovens Omraade, udpeget
Medlem, der opfylder de i Retsplejeloven foreskrevne Be-
tingelser for at beskikkes til Landsdommer;

samt 3 af Indenrigsministeren udpegede Medlemmer med Ind-
sigt i Bygnings- og Byplanforhold.

Ved denne Kommissions Sammensatning har man segt at
danne et ganske selvstendigt Organ til at treffe Afgerelser i
disse for Borgerne saa vigtige Forhold. Karakteren af Regule-
ringskommissionen synes nazrmest at vere en Slags Seerdomstol
for Afgerelsen af de heromhandlede Reguleringer saml en Del
andre Spergsmaal i Byggeloven, som skal henvises til denne
Kommissions Afgerelse, men der findes ingen n#ermere Bestem-
melser om, hvilke Regler Kommissionen skal folge ved Behand-
lingen at Sagerne, hvilket jo ellers plejer at blive fastsat ved Op-
rettelse af saadanne Serdomstole, saaledes f. Eks. med Hensyn
til den faste Voldgiftsret, hvor der i Loven af 4. Oktober 1919 i
§ 8 foreskrives, at der om Procesmaaden galder — med de ned-
vendige Forandringer — de for borgerlige Sager g®ldende
Grundsetninger i Lov om Rettens Pleje 2. Bog, samt Kapitel
27—30.

Der findes heller ikke i Byggeloven saerlige Regler om Eksigi-
biliteten af Reguleringskommissionens Kendelser; her maa altsaa
Sagen i paakommende Tilfelde foreleegges de ordinere Dom-
stole.
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Mere betenkeligt er det imidlertid, at selve Lovbestemmel-
serne om Regulering og Udredning ikke giver nogen Rettesnor
med Hensyn til de Afgerelser, Reguleringskommissionen skal
treeffe. En Domstols Afgerelser maa jo veere baseret paa visse
objektive Kendsgerninger, om hvis Ordning der treffes Bestem-
melser i Henhold til visse Retsregler. Det eneste objektive, der
her foreligger, er et Kvarter med uheldige Byggeforhold, som
skal ordnes paa en saadan Maade, at det kan bebygges efter Lo-
vens Forskrifter; men hvorledes en Domstol vil vere i Stand til
paa dette Grundlag at feelde en retferdig Afgorelse, er mig ganske
uforstaaeligt. Lovens Regler synes kun at give Mulighed for at
treeffe en diktatorisk Afgerelse, gaaende ud paa, at Spergsmaalet
skal lgses paa en eller anden Maade, men i Virkeligheden kan
en Bebyggelse naturligvis udferes paa en hel Rekke ogsaa for
det Offentlige fuldt tilfredsstillende Maader, og hvilken man
veelger vil vel altid faa en vis tilfeeldig Karakter og formentlig i
seerlig Grad veere afhengig af det Forslag, Kommissionen faar
forelagt fra Kommunen, et Forslag, som det vil vere meget
vanskeligt for Reguleringskommissionen at kritisere, for vel for-
udseettes det, at de af Indenrigsministeren udpegede Medlemmer
skal have Indsigt i Bvgnings- og Byplanforhold, men da der ikke
cr knyttet noget teknisk Kontor til Reguleringskommissionen, vil
det sikkert vere praktisk talt ugerligt for Kommissionen at ove
indgaaende Kritik over for de fremkommne Forslag, og man kan
i hvert Tilfeelde ikke forlange, at selve Kommissionen skal veere
i Stand til at udarbejde andre Forslag.’

Foruden Paakendelse af Udredningsplaner er som ngvnt en
hel Raekke andre Spergsmaal i Byggeloven henlagt til Regule-
ringskommissionen, af hvilke de vigtigste er: Paakendelse af Ret-
ningsplaner i Henh. t. Lovens § 17, d. v. s. Magistratens Bestem-
melser m. H.t. nye Gaders Anleg og de dermed i Forbindelse
staaende Forhold, som jeg senere skal sige lidt. mere-om og Forde-
ling af de med Planens Gennemfarelse forbundne Udgifter efter
Lovens § 18, Bestemmelse af Tidspunktet for Udferelse af Gade-
anleg over private Grunde og Fordeling af de hermed forbundne
Udgfter, Spergsmaal om Tilladeligheden af Tilbygning eller
anden Bebyggelse naar Magistraten i Henhold til § 22 har fast-
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sat, at en Bebyggelse ved en Gade skal holdes indenfor en be-
stemt Byggelinie, Paakendelse af de Magelegsforslag, jeg nylig
omtalte, og endelig Opheevelse og Forandring af Byggeservitutter.
Der gives heller ikke Kommissionen synderlig Vejledning med
Hensyn til dens Virksomhed paa disse forskellige Omraader. Der
siges saaledes blot i Loven, at et paalignet Bidrag i intet Tilfzelde
kan overstige Veerdien af Foranstaltningens Betydning for den bi-
dragspligtige, men der er i denne Bestemmelse meget lidt objek-
tivt at stette sig til. Desuden kan Kommissionen, hvis Foranstalt-
ningen efter dennes Skeon er af mere almen Interesse, be-
tinge en Sags Fremme af, at Kommunen yder et af Kommissio-
nen under Hensyn til denne Interesse fastsat Bidrag til Foran-
staltningen, altsaa ogsaa en ganske lgs Bestemmelse uden Vejled-
ning for Kommissionen. Igvrigt synes Bestemmelsen at forud-
sette, at der ogsaa kan seges gennemfort IForanstaltninger, der
ikke har almen Interesse, men dette maa dog formentlig veere
en uheldig Formulering, for det kan vel ikke verc Meningen, at
Kommunen overhovedet skal blande sig i Borgernes Forhold,
hvor der ikke foreligger en almen Interesse?

Som Hjelp for Kommissionen er det bestemt, at alle til Erstat-
ningens Beregning fornedne Verdiansaitelser foretages af den
ordinegere Taksationskommission, medens den endelige Fastsaettelse
af Erstatningen foretages af Reguleringskommissionen, der kan af-
kreeve Taksationskommissionen Meddelelse om de til Grund for
Verdians®ttelsen liggende Oplysninger, Hensyn og Synspunkter, og
iovrigt selvsteendigt kan skenne over Veerdiansettelsens Rigtig-
hed og Forsvarlighed. Det er meget steerke Krav, man stiller til
Taksationskommissionen, og man forudsetter en Objektivitet i
Fastsaettelse af Veerdier, der ikke i Praksis kan veere til Stede,
ligesom Forholdet mellem Reguleringskommissionen og Taksa-
tionskommissionen paa dette Omraade synes at maatte blive
meget vanskeligt at hestemme.

De af Reguleringskommissionen trufne Afgeorelser skal respek-
teres af alle Indehavere af Rettigheder i de vedkommende Ejen-
domme uden Hensyn til, hvornaar saadan Ret er stiftet, en Be-
stemmelse, der synes at gore et betenkeligt Indgreb i Kredit- og
Hypotekforeningernes Interesser. .
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lovrigt fremgaar det ikke klart af Reglerne i § 34, om baade
Ejere og Panthaverc og andre Rettighedsindehavere er frit stil-
lede med Hensyn til, om de vil indlreede i en Regulering ecller ej.

§ 34, 3. Stk., taler direkte kun om Ejeren, og Bestemmelsen
kan forstaas saaledes, at hvis Ejeren gnsker at deltage i Regule-
ringen, kan Panthavere og andre Rettighedshavere ikke forlange
sig udlest; men hvis dette er Meningen, synes Bestemmelsen ret
haardt at afficere f. Eks. Panthaveres grundlovssikrede Rettig-
heder, idet de da eventuelt skal finde sig i at faa Pant i en helt
anden Ejendom end den, i hvilken de oprindelig har ydet Laan,
og imod denne Fortolkning taler, at de ovrige Betemmelser om
Regulering stiller Ejere og Panthavere m. v. ens.

Under Omtalen af de nye Lovbestemmelsers tilbagevirkende
Kraft maa ogsaa naevnes, al der for den allerede udbyggede Del
al Byen findes en Rekke Regler i Lov Nr. 212 af 31. Maj 1939
om Boligtilsyn og Sanering al usunde Bydele. Denne Lov fast-
setter en Rekke Krav, som Beboelses- og Opholdsrum skal op-
fylde for at kunne anses som sundhedsmeessigt tilfredsstillende,
og hvis de ikke opfylder disse Betingelser, kan Boligtilsynet ned-
legge Forbud mod, at de anvendes til Behoelse eller Ophold,
hvis Manglerne ikke skonnes at kunne afhjelpes. Denne Lov
indeholder ogsaa en sterkt diskuteret Bestemmelse, for saa vidt
Ejendommen har sundhedsmessige Mangler, der vel ikke er af
en saadan Art, at dens Benyttelse straks kan forbydes, men dens
Beskaffenhed i sundhedsmessig Henseende paa Grund af saerlig
utilfredsstillende, brandfarlig Byggemaade cller serlig slet Til-
stand maa anses for liggende under de Krav, som maa stilles til
Ejendomme, som finder Anvendelse til Beboelse. Boligtilsynet
kan da, hvis Ejeren ikke tilbyder en Ombygning af Ejendom-
men, beslutte, at Ejendommen cller Dele af denne ikke maa be-
nyttes til Boliger eller Opholdssted for Mennesker efter et af Bolig-
tilsynet fastsat Aaremaal, dog mindst 12 Aar. Det sjeblikkelige
Forbud mod DBeboelsc sigter navnlig paa saadanne forsldede
Beboelser, der findes i den indre By, hvor Husene ofte er ca.
150 a 200 Aar gamle, og visse Dele af Christianshavn, hvor der
findes Bebyggelse helt tilbage til Chr. 4.5 Tid. Den fremtidige
Kondemnation sigter paa de ikke se@rlig gamle Bydele, hvor Be-
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byggelsen fra Beg}‘/ndelsenx af er udfert med en ganske hensyns-
los Udnyttelse atf Grundarealerne, og hvor hele Bebyggelsen alle-
rede fra sin Start har haft en uheldig Karakter, og hvor Husene
ikke er 100 Aar gamle — Vesterbros og Nerrebros Sidegader.
Denne Bestemmelse er et Supplement til Bestemmelsen i Bygge-
lovens § 57 om Byggegodkendelsers Tidsbegrensning, hvilken man
ikke har villet lade faa tilbagevirkende Kraft for ®ldre Byggeri.

De Vanskeligheder, Saneringen af Kebenhavns gamle Bydele
medferer, har ganske naturligt fort til, at man har overvejet,
hvorledes man i Fremtiden kan undgaa de uheldige Folger af
saadan forzldet Bebyggelse. De uheldige Bebyggelser er frem-
kommet, fordi man ikke har ladet Byggelovene faa tilbagevir-
kende Kraft. Dette har veeret foreslaaet, men kan ikke anbefales
af Hensyn til de investerede Kapitaler; en Tidsbhegrensning er
derimod nedvendig, da Erfaringen viser, at den naturlige Sane-
ring, der kommer i Stand ved, at Grundverdierne stiger saa hajt,
at den gamle Ejendom — Hus -+ Grund — bliver mindre verd
end Grunden alene til fornhftig Udnyttelse, virker ret tilfeldigt
og kun paa enkelte Steder, hvilket her i Byen har fort til Bebyg-
gelser, der er mellem 100 og 300 Aar gamle.

Man seger altsaa nu at komme de @ldre Onder til Livs ved
Bestemmelserne i Saneringsloven, og man seger at hindre, at lig-
nende Forhold for Fremtiden kommer til Eksistens ved Bestem-
melsen i Byggelovens § 57, der gor Godkendelsen af Bygninger
tidsbegranset. Denne meget vigtige Bestemmelse siger:

»Stk. 1. De i Medfer af denne Lov meddelte Godkendelser, der-
under Dispensationer og andre Lempelser, er efter Forlgbet af
100 Aar fra Godkendelsens Dato ikke til Hinder for, at Bebyg-
gelsen i Henseende til dens Udferelse, Indretning, Benyttelse, Om-
fang, Beliggenhed og isvrigt kan forlanges bragt i Overensstem-
melse med den til den Tid geldende Lovgivning og de i Henhold
til denne trufne Beslutninger. Samme Krav kan efter Forlgbet
at 100 Aar fra neerverende Lovs lkraftireeden geres geeldende
over for Bebyggelser, der er opfert for Lovens Ikrafttreden, uan-
set om de er godkendt i Henhold til tidligere Lovgivning . . .«

Det oprindelige Forslag til Byggeloven hegraensede Fristen til
75 Aar, og en Tid mellem 75 og 80 Aar havde vist vaeret det

4*
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rigtigste. 1 Loebet af de 75—80 Aar er Prioriteterne, efter de Priori-
tetssystemer der hidtil har veret geeldende her i Danmark, afdra-
get, og det vil sikkert veere sundere at kreve Bygningerne ned-
skrevet i Lebet af en saadan Periode fremfor at give Muligheder
for Omprioriteringer, der ikke er betinget at Forbedringer af
Ejendommen. En naturlig Konsekvens herat maa veare, at der
gives Tilladelse til Afskrivning af Ejendommenes Verdi i
denne Tid.

Bestemmelsen forudseetier ikke, at Husene absolut skal rives
ned efter de 100 Aar, men kun hvis de ikke kan bringes i Overens-
stemmelse med den til den Tid gzldende lLovgivning og de i
Henhold til denne trufne Beslutninger, og Bestemmelsen kan ikke
anvendes til at give skonomiske Fordele, f. Eks. ved at give en
forlenget Byggetilladelse mod Betaling. Det er blevet indvendt
mod Bestemmelsen, at de udmeerkede Huse, man bygger i Nu-
tiden, sagtens vil kunne vare meget mere end 100 Aar. Ja, Keben-
havns ®ldre Boligmasse har jo varet betydelig leengere, men neppe
til Gavn for Samfundet.

Den forste Bebyggelse udenfor Voldene, Blaagaardsgadekvarte-
ret, er ikke 100 Aar gammel. Vesterbros og Nerrebros Sidegader
er opfert under Byggelovene 1856 og 1871 og er altsaa ca. 60—80
Aar gamle. Det vilde have veeret overordentligt heldigt, om man
i de &ldre Love havde haft en til § 57 svarende Bestemmelse,
idet disse Huse da naturligt havde varet afskrevet i Stedet for,
at de nu paa Grund af Handel i den forlabne Periode i Virkelig-
heden staar til en lignende Verdi, som da de blev bygget, til Glede
kun for de enkelte, der har spekuleret heldigt ved Salg af disse
Ejendomme, men til overordentlig Skade for Samfundet, der af
gkonomiske Grunde maa finde sig i disse daarlige Bebyggelser.
Men — vil man sige — vi bygger saa godt nutildags, at det, vi
bygger 1 Dag, kan bestaa, hvor den @ldre Bebyggelse ikke har
kunnet det. Mon dette ikke beror paa en Overvurdering af Nu-
tidens Evner? Det er rigligt, at Byggeriet siden 1916 har veeret
udfert med gode store Arealer omkring Husene, saaledes at der
er Lys og Lutt nok, og selve Murstenene kan vel ogsaa holde over
de 100 Aar; men som jeg nevnte for, har Fremskridtene i Bolig-
tekniken, Boligernes Udstyrelse, i disse Aar veeret en saadan, at



53

et Hus, der er ca. 25 Aar gammelt, allerede er noget foreldet.
Der er ikke Grund til at tro, at denne Forbedring nu er standset.
Man kan naturligvis aldrig sige bestemt, i hvilken Retning Ud-
viklingen vil gaa, og hvilke Forbedringer nye Opfindelser vil
muliggere, men man kan dog paa de Omraader, hvor Boligtek-
niken ikke er seerlig udviklet, f. Eks. Lydisolation og Varmefor-
syning, i Fremtiden vente meget betydelige Forbedringer med
den Virkning, at de Huse, vi nu bygger, vil virke umoderne og
derfor ligesom nu forseldede Huse blive segt at den fattigste Del
af Befolkningen, hvorved Boligerne efterhaanden antager Slum-
karakter. Endvidere kan man vel ikke helt afvise Muligheden
for, at en anden Struktur af Samfundet kan virke revolutione-
rende paa Boligernes almindelige Indretning.

De forste Byvggelove opererede nzrmest med det enkelte Hus
og gav Regler for dettes Indretning. Byggeloven af 1889 gav Reg-
ler om Gaders Bredde. om Husenes Hejde og om, hvor meget
ubebygget Areal der skulde here til Husene, og dette var fastsat
meget skematisk. Indenfor de tidligere Volde skulde mindst /4
af Grundens Areal veaere ubebygget, udenfor denne Linie skulde
/3 af Grundens Arveal vere ubebygget, dog ved Hjornegrunde
kun Vi, hvortil kom en Rakke Bestemmelser om Afstande mel-
lem Bygninger. Det er naturligvis af meget stor skonomisk Be-
tvdning for en Ejer, hvor stor en Del af Grunden han maa bygge
paa, men det maa erindres, at Naboerne jo maa bygge lige saa
meget, og Regler, der tillader en for tet Bebyggelse, vil derfor
ofte borteliminere de skonomiske Fordele ved at gore den samlede
Bebyggelse mindre god.

De nye Bestemmelser giver mindre Byggeret end 1889-Loven
— men i Virkeligheden har man i mange Aar ikke udnyttet Be-
stemmelserne for Boligbyggeri til Greensen. Man kunde efter den
gamle Lov bygge Huse som f. Eks. i Sdr. Boulevard Kvarteret;
men det kunde ikke betale sig. Siden 1916 er Grundene blevet ud-
nyvttet langt mindre intensivt end tidligere. Denne meget vigtige
Forbedring, der gav Lys og Luft til Lejlighederne, kunde gen-
nemfores, fordi nasten alt Byggeri i denne Periode fik skono-
misk Stotte af det offentlige, og Keobenhavns Kommune stillede
da som Betingelse for Ydelse af saadan Stette Krav om den aabne
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Bebyggelse, der har veeret almindelig siden denne Tid. Man
fremtvang de forholdsvis billige Grundpriser, der er en Betingelse
for et saadant Byggeri, dels ved at szlge Kommunens egne
Grunde til en Pris, der stod i Forhold til den ringe Udnyttelse al
Arealerne, og ved for de stottede Byggeforetagender at forlange
lignende lave Grundpriser, og den nye Bebyggelsesform er nu
slaaet saaledes igennem, at den anvendes af alle Bygherrer, fordi
det vilde vere en daarlig Forretning at bygge paa anden Maade.

I Yderkvartererne er i de senere Aar ikke bygget tettere, end
den nye Lov tillader det.

Den nye Byggelov giver langt mere diffenrentierede Bestemmel-

scer for Byggeretten — hvilket Udtryk den i Modseetning til den
®ldre Lov ikke anvender, — idet den paa ganske anden Maade

end de @ldre Love opererer med e¢n planmassig Udnyttelse afl
Arealet, hvor man tidligere nejedes med at give Regler for det
isolerede Hus.

Ordningen efter den nye Byggelov sker paa to Maader, dels
ved Byens Inddeling i Grundkredse med forskellig Ud-
nyttelsesgrad for de mere eller mindre centralt beliggende Dele
af Byen, dels ved Fastsettelse af Byggeomraader, d.
v. s. Inddeling af Kvarterer for Boligbebyggelse, Forretningsbe-
bygugelse, Industribebyggelse og Resten altsaa blandet Bebyggelse.
Man fastsetter dels, hvor meget, dels hvad der maa byg-
ges. Tidligere opererede man som nevnt med Forholdet mellem
det Areal Bygningerne indtog og det ubebyggede Areal. Nu
beregnes Udnyttelsen efter Etageareal

Udnylitelsesgraden — hvor meget der maa bygges — er ifelge
Lovens § 49 det Etageareal, der maa bygges paa Grunden, sat i
Forhold til dennes -Areal med Tilleeg af det tilgreensende Gade-
areal, en langt bedre og mere rationel Ordning end de eldre
Byggelove havde, men Loven indferer et vist Usikkerhedsmo-
ment, .idet den ved Siden af den nzvnte Regel bestemmer, al
ingen Grund ved Bebyggelse maa udnyttes til en saadan Grad,
at der derved kan opstaa en for tet Sammenhobning af Boliger,
Verksteder eller andre Rum, der tjener til Ophold for Mennesker.
De Tal, der er opstillet for Etagearealet, bliver saa Maksimums-
tal, idet § 49, Stk. 3 siger, at Udnyttelsesgraden ikke maa over-
stige folgende Tal:
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1. Grundkreds 2,5 Indre By indenfor Voldene.

2. » 2 Broerne — Vesterbro, @sterbro, Nerrebro.
3. ’ 1| pe indlemmede Distrikter.

4 » 0,5 J

Under sarlige Forhold kan disse Tal sattes noget op.

Tallene for Grundkredsene betyder altsaa, at man i 1. Grund-
kreds paa en Grund paa 1.000 m? (Areal + Tillegsareal) maa
bygge 2.500 m? i 2. Grundkreds 2.000 m?, i 3. Grundkreds 1.000
og i 4. Grundkreds 500 m?.

En Sammenligning med @ldre Bebyggelse er meget vanskelig
— men i Beboelseskvarterer er der som foran neevnt ikke syn-
derlig Forandring, sammenlignet med det faktiske Byggeri fra
senere Aar i 2. og 3. Grundkreds, og vist heller ikke sterre For-
skel for de andre Kredse.

Det kan siges, at denne Zonedeling er kommet lidt sent, idet
Kobenhavn er omtrent udbygget. Byens Areal er kun ca. 7.300 ha,
men i Forhold til Byens Indbyggerantal — ca. 700.000 — er det
et meget lille Areal, vistnok det mindste Areal i Forhold til
Indbyggerantallet for Byer af tilsvarende Sterrelse i Europa. Den
fremtidige Udbygning af det storkebenhavnske Samfund vil der-
for komme til at foregaa i Nabokommuner, og det maa haabes,
at der hurtigst muligt skaffes Muligheder for en feelles Byplan-
legning for Kebenhavn og Nabokommunerne, og ved Planleg-
ningen vil det sikkert veere rigtigt ogsaa her at indfare en Slags
Zonedeling; dog ber denne ikke gennemfores med Kebenhavn
som Centrum, men maaske med flere forskellige Centrer i For-
hold til Trafikknudepunkter. ]

Den nye Byggelov har i § 52 Bestemmelser om Bebyggelsens
Hajde.

I Stk. 1 udtales generelt, »at ingen Bygning eller Bygningsdel
maa gives storre Hejde, end at der kan tilvejebringes tilfredsstil-
lende Lysforhold og passende Overensstemmelse mellem Bygnin-
gerne saavel paa den paageldende Grund som paa de omgivende
Grunde, eller gives storre Hejde end brandtekniske Hensyn til-
lader . . . .«. T Stk. 2 indeholdes Bestemmelser om Bygningens
Hejde i Forhold til Afstanden til den modstaaende Gadelinie, og
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i Stk. 3 findes Bestemmelser om Afstanden til nermeste Naboskel.

Bestemmelserne om Byggeomraader i § 12, hvorefter Kom-
munalbestyrelsen kan bestemme, at nermere angivne Omraader
skal vere forbeholdt henholdsvis Boligbebvggelse, Forretnings-
bebyggelse eller Industribebyggelse, forudsetter maaske ogsaa i
noget for hej Grad et mindre udbygget Bysamfund. Det er jo
ikke Meningen at vde Erstatninger i Anledning af Paaleg af saa-
danne Bestemmelser, og paa jomfruelig Jord spiller det nappe
heller saa stor Rolle gkonomisk set, om man bestemmer Arealer
til den ene eller anden Benyttelse, men i en saa udbygget By
som Kebenhavn er Verdien af Jord til Bolighebyggelse, naar det da
ikke er i den yderste Udkant af Byen, normalt at storre Verdi
end Jord til Industri, hvilket sikkert vil kunne medfere Vanske-
ligheder ved Gennemforelse af disse Bestemmelser. Forevrigt er
den skarpe Adskillelse mellem Kvarterer til Bolighebyggelse og
til Industri maaske knap saa nedvendig som tidligere, hvor man
udelukkende anvendte Damp som Drivkraft. Der er enkelte
meget ubehagelige Virksombheder, Gedningsfabrikker, Destruk-
tionsanstalter o. 1., der i Virkeligheden ikke engang her ligge i et
Industrikvarter, men som paa Grund af Lugt ber henlegges til
afsides IEgne: stejende Virksomheder, som store Maskinfabrikker
og lignende ber naturligvis ogsaa henlwegges til seerlige Kvarterer,
men ipvrigt findes der et stadig stigende Antal af storre og mindre
Virksomheder, der arbejder med elektrisk Drivkraft, og som der-
for ikke frembyder Geéne for Beboerne i Nabokvarteret og uden
Vanskelighed kan legges ganske neer op ad Beboelseskvarterer,
hvorved man opnaar den Fordel, at Arbejderne i Virksomheden
faar Mulighed for at.skaffe sig Lejligheder i Neerheden af Ar-
bejdsstedet, hvilket ikke er uden Betyduing.

I Byggelovens Kap. 5 om Gader er der i Forbindelse med en
Bestemmelse i § 17 om, at Anlaeg af nye Gader skal ske i Overens-
stemmelse med en af Magistraten godkendt Retningsplan, ved
hvilken de paagzldende Gaders Beliggenhed og Retning samt
deres Tilslutning til tidligere godkendle Gader fastlegges, ind-
fojet en Bestemmelse, hvis Rekkevidde ikke synes ganske klar.
Der fastsettes nemlig, at der i Retningsplanen k an optages Be-
stemmelse om Beliggenhed, Omfang og Udformning af Bebvg-
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gelsen ved de paageldende Gader, d. v. s. Udarbejdelse af en egent-
lig Bebyggelsesplan, altsaa en videregaaende Ret end den i § 12,
jir. §§ 44—45, hjemlede Ret til at fastleegge Bebyggelsesarterne
paa de forskellige Omraader, og i Stk. 3 fastsattes, at Godkendelse
af en Retningsplan for sterre sammenheengende, i det vesentlige
ubebyggede Omraader kan betinges af, at der i Planen optages saa-
danne Bebyvggelsesplanshestemmelser, og Magistraten skal kunne
negte Tilladelse til, at nogen Del af ct saadant Omraade udstyk-
kes til Bebyggelse, inden en saadan Retningsplan er sikret og
godkendt.

§ 18 bestemmer, at Retningsplaner seedvanligvis udarbejdes ved
Foranstalininger al den paageldende Grunds Ejer, men det siges,
at Magistraten ogsaa selv kan lade udarbejde Retningsplaner
over private Ejendomme, og den af Magistraten godkendte Ret-
ningsplan med de deri indeholdte Bygningshestemmelser skal ved
Ejerens Foranstaltning veere tinglvst anmearkningsfrit paa de paa-
geeldende LLjendomme, forinden Anleg af de at Planen omfattede
Gadestrekninger kan finde Sted.

[ § 18 bestemmes vderligere, at hvis den fornedne Tilslutning
fra samtlige Ejere, Panthaverce og andre berettigede ikke opnaas.
kan Reguleringskommissionen efter Magistratens Begeering og
med forbindende Virkning for alle Vedkommende treffe endelig
Bestemmelse om, hvorvidt Planen vil kunne godkendes.

Meningen med den samlede Bestemmelse synes altsaa at veere
den, at Magistraten ved sterre sanrmenhengende, i det vaesent-
lige ubebyggede Omraader — der siges intet om, hvor store disse
Arealer skal veere ikke alene kan forlange Indflydelse paa Ga-
dernes Retning, men ogsaa kan stille som Betingelse, at der ud-
arbejdes en egentlig Bebyggelsesplan, uden at der er givet nogen
Retningslinier for, hvilke Krav der kan stilles til denne Plan. Kan
Enighed ikke opnaas, afger Reguleringskommissionen Speargs-
maalet, men heller ikke denne Kommission har nogen Vejledning
med Hensyn lil, hvilke Krav der kan stilles til Ejeren. Det maa
vel antages, at Magistraten ikke i Enkeltheder vil blande sig i
Udformningen af Bebyggelsen, men kun vil gribe ind overfor
Forhold, der kan siges at have mere almen Interesse og vel at
merke Ting af mere vesentlig Betvdning. men Lovens Regler
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giver i og for sig ikke nogen Begraensning; og der gives heller
ikke Regler, der tilsigter eller bidrager til en Afgrensning mel-
lem Byplanlovens og Byggelovens Bestemmelser. Forholdet synes
at vere det, at Byplanloven i Realiteten tilsidesattes af Bygge-
loven f.s.v. Kebenhavn angaar.

Et ofte diskuteret Spergsmaal om, hvorvidt Kommunen ejer
Byens offentlige Gader, synes Byggeloven nermest at ville lose
saaledes, at Kommunens Rettigheder i Almindelighed ikke er en
egentlig Ejendomsret, idet § 27 som Overskrift har »Forvaltnings-
myndighed med Hensyn til Gader«, og 1. Stk. i § 27 fastsmtter i
Overensstemmelse hermed, at Magistraten, naar Omstendighe-
derne taler derfor, kan tillade en Raaden over en Gades Grund,
der gaar ud over, men dog ikke maa komme i Strid med dens
Bestemmelse, at tjene som Adgang og Lysningsareal.

[ Forbindelse med Magistralens Indgriben med Hensyn til Plan-
laegning af storre private Arcaler staar den ved § 60 indferte Ret
til Facadecensur. Ifslge denne Paragraf kan Magistraten kreeve,
at en Bebvggelses Ydre faar den arkitcktoniske Form og den
Farve, som Gade- og Gaardbilledet kraever, for at der kan opnaas
en god Helhedsvirkning.

Dette er en dristig Bestemmelse, som sikkert vil forvolde
meget Besveer. De fleste Mennesker er fast overbeviste om deres
egen Smags Sikkerhed og Fortrinlighed og vil fole det som en
urimelig Indgriben, om man griber ind paa dette Omraade, for
hvilket ingen objektive Kriterier findes: om en Ting er smuk
eller grim er en Fornemmelsessag, og Magistratens Erfaringer paa
dette Omraade synes i og for sig heller ikke saa sterkt at op-
fordre til for megen Indblanding i dette vanskelige Spargsmaal.
Magistraten betinger sig ved Salg af Grunde Ret til at godkende
Facader, og dette betyder, at man normalt godkender fornuftige
Bygninger, der ikke indeholder rent dilettantiske Fejl. Da man i
Byens Centrum havde liggende et stort sammenheengende Areal,
Banegaardsterrenet, enskede man at sikre en sarlig arkitektonisk
Skonhed paa denne centrale Plads. Med de Erfaringer, man
havde, var man klar over, at en almindelig Facadecensur ikke
var tilstrekkelig, og man foranstaltede derfor en Konkurrence
mellem 2 fremragende Arkitckter, der hver lavede Tegninger til
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hele Kvarterets Bebyggelse, og man valgte det ene af Forslagene
som det, der skulde gennemfores. Det er klart, at en Bebyggelse,
— udformet paa denne Maade — skaber Harmoni og derigennem
Skenhed — men det var overhovedet ikke muligt at szlge en
Grund med den Servitut paa, at der skulde bygges efter de pree-
mierede Tegninger. Planen var altsaa ikke praktisk gennem-
ferlig, og man maatte sendre den, men bibeholdt dog en Rakke
meget strenge Bestemmelser, f. Eks. fastsatte man Hojden til
overste Gesims til 20,5 m, hverken mere eller mindre, og kraevede
ensartede Hejder for Etagerne; der skulde veerc Vinkeltag, og
dette skulde have en bestemt Heeldning.

Der er nu bebygget en saa stor Del af Terraenet efter disse
strenge Regler, at man kan vurdere Betydningen af Censuren.
Der er kommet en Rekke udmeerkede Huse, sikkert gode og
praktiske til deres Formaal, men Harmoni er der ikke kommet,
og om man vil kalde Indtrykket smukt eller mindre smukt, beror
paa ens individuelle Smag. Det er farligt for det Offentlige at
forlange for sterk Indblanding i Udformningen af Bebyggelsen
paa private Grunde. Det maa erindres, at det Offentlige paa
samme Maade som den private ogsaa paa dette Omraade er
undergivet forskellige Moder.

For ca. 25 Aar siden var det moderne med maleriske Gadebille-
der, og man praemierede Projekter paa flere kebenhavnske Arealer
udarbejdet efter saadanne Synspunkter, som man havde set virkede
saa smukt i Niirnberg og andre gamle Byer. Man havde saadanne
Planer for adskillige Kvarterer i Byen, bl. a. en Plan for Bane-
gaardsterrenet, der heldigvis aldrig i sin Helhed blev faort ud i
Livet, men man tik desvaerre begyndt paa den, og Resultaterne af
denne kortvarige Periode er bl. a. Paladsteateret, der ligger saa
underligt tilfeeldigt, de meerkveerdige skeve Broferinger over Bane-
graven samt endelig Ostifternes Kreditforening, der blev anbragt
som point de vue for Gyldenlovesgade, men som man dog vist nu
i hej Grad vilde enske var blevet placeret et andet Sted. Paa
Osterbro ved Husarkasernen har man som Reminiscens af denne
Bevagelse en Plan med krogede Gader, der omhyggeligt udeluk-
ker Sollyset. Saalenge det Offentlige kun opererer paa sine egne
Avealer, vil der ikke med Rette kunne rettes Bebrejdelser her-
imod, naar det gores saa godt, som Tidens Teknikere formaar
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det, men tvinger man private til paa deres Ejendomme at folge
moderne Retninger af denne Slags, vil det i hej Grad udfordre til
Kritik — og med Rette.

Betznkelig er endvidere Reglen i § 60, 3. Stk., hvorefter det kan
forlanges, at en Bebyggelses ydre Fremtraeden bevares i samme
Skikkelse, i hvilken den forefindes; navnlig naar det tages i Be-
tragtning, at vi jo paa et beslegtet Omraade har en Bygnings-
fredningslov; der er sterkt kritiseret, men hvis Grundlovsmessig-
hed er fastslaaet ved @stre Landsrets Dom i 1928. Det maa
herved bhemerkes, at denne Lov begrenses efter bestemte i Loven
indeholdte Kriterier.

Der er i de sidste Aar foregaaet en meget betydelig /Endring i
Opfattelsen af, hvilke Indgreb der uden Ydelse af Erstatning kan
foretages i de private Ejendomsrettigheder med Hensyn til fast
Ejendom, hvilken /Endring serlig har fundet Udtryk i Natur-
fredningsloven af 7. Maj 1937, Byplanloven af 29. April 1938 og
Kebenhavns nye Byvggelov. Meget karakteristisk er her Forholdet
mellem Byplanloven af 18. April 1925 og den nye Byplanlov af
1938.

Ved Loven af 1925 gav man de private en fuldkommen
urimelig Beskyttelse. Grundejerne kunde forlange Erstatning for
de Raadighedsindskrenkninger, Byplanen paalagde hans Ejen-
dom, og hvis han var utilfreds med den Erstatning, han herved
fik, kunde han helt eller delvis forlange den Del af Ejendommen,
som underkastes Raadighedsindskrzenkning, eksproprieret af Kom-
munen mod Erstatning efter Lovens Regler. Disse skrappe Be-
stemmelser medferte, at Loven praktisk talt var uanvendelig, og
man opdagede efterhaanden, at man gennem Byggevedtaegter
kunde opnaa at byplanregulere i et vist Omfang uden at betale
Erstatninger.

I 1938 fik man derefter den nugeldende Byplanlov, der
rationelt ordner disse Forhold, idet den dels paabyder Kommu-
ner af en vis Sterrelse at udarbejde Byplaner og dels bestem-
mer, hvad der skal findes i disse Planer. I Motiverne til Loven
siges det treeffende, at ingen Bebyggelse er noget rent privat An-
liggende, men nadvendigvis maa undergives en vis Regulering
efter almene Hensvn. Det fremhaeves, at Byvplanlegningen ikke
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cr vaerdiforringende, idet den netop har til Opgave at udfinde
eller skabe de naturlige sande Veardier og bevare dem, hvorfor
Byplanreguleringen ikke kan begrunde Krav paa Erstatning hos
det Offentlige.

Disse Betragtninger er efter min Mening absolut rigtige, men
Forudsezetningen for saadanne Reguleringer maa vere, at der ydes
Borgerne absolut Lighed for Loven, saaledes at den ene Ejer ikke
stilles ringere end den anden, og det er af serlig Vigtighed, at
Love af denne Art er saa klart affattede, at der ikke kan opstaa
Tvivl paa vasentlige Punkter med Hensyn til Indholdet og der-
med Afgrensningen af Borgernes Ret overfor det Offentlige.

For Byggelovens Vedkommende skabes Vanskeligheder her seer-
lig ved det Forhold, at der for Kobenhavn geelder 2 Szt Love for
Byplanlegning.

Byplanloven gwelder for Kebenhavn ved Siden af Byggeloven,
der indeholder Regler om samme Emner — og ikke ens Regler.

Der findes en Del Punkter, hvor saadan Forskel fremtreder,
uden at der i og for sig kan anferes nogen Grund for det. Jeg
skal blot n=®vne, at Byggeloven ikke, saaledes som Byplanloven,
har nermere Bestemmelser om, hvad en Byplan skal indeholde.

Forholdet havde veeret klarere og det praktiske Arbejde langt
lettere, om man havde nejedes med at supplere den for hele Lan-
det geeldende Byplanlov med specielle Bestemmelser for Kahen-
havn. Det er, som om man har villet gore sit yderste for ikke at
give et enkelt Stykke Vildt Mulighed for at undslippe.

Som Eksempler paa lignende Dobbeltbestemmelser kan anferes
Ekspropriations- og Reguleringsinstituttet, der paa betydelige Om-
raader tilsigter at opnaa det samme for Kommunen.

Af andre Bestemmelser, der efter min Mening ikke opfylder
Krav om bestemte Grenser for deres Anvendelse, skal jeg isvrigt
nevne den tidligere omtalte Bestemmelse i Byggelovens § 17 om
Kommunens Ret til som Led i Godkendelse af Gader at forlange
udarbejdet Planer for Bebyggelsen omkring disse Gader uden
nermere Regler for disse Krav.

Ifolge denne Paragrafs 4. Stykke kan det yderligere forlanges,
at der, naar Retningsplanens Omraade er over 1 ha, udover de
nadvendige Gader udlegges indtil 5 pCt. af det samlede Areal
som Plads.
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Da § 50 indeholder specielle Regler om ubebyggede Arealer af
Hensyn til Bebyggelsen paa vedkommende Grund, maa § 17,
4. Stk. vel forstaas saaledes, at Kravet om Udleg af Pladsareal
sker af Hensyn til Byens almene Vel og ikke af Hensyn til den
specielle Grund. Det synes tvivlsomt, om en Bestemmelse af
denne Art er helt i Overensstemmelse med Grundlovens § 80, og
den stemmer ikke overens med Princippet i Loven om Byplaner,
hvor det bestemmes, at aabne Arealer til Brug for Offentligheden
kun kan udleegges mod Erstatning. En vis Mangel paa Klarhed
fremkommer ogsaa derved, at Bestemmelserne om Servitutter i
Byggeloven er forskellige fra den tilsvarende Bestemmelse i By-
planloven og vanskelig at fortolke. Det samme galder sidste Swt-
ning i Bestemmelsen i § 22 om Byggelinier, hvor det ganske kort
siges: »Videregaaende Byggeliniepaaleg kan ske ved Regulerings-
plan«, uden nogen nzrmere Indskrenkning, samt i de foran om-
talte Bestemmelse i § 49 om Udnyttelsesgrad, hvor man ikke har
nejedes med at angive, hvor tet en Bebyggelse man kan udfere
paa en Grund, men indferer en almindelig Bestemmelse om, at
ingen Grund ved Bebvggelsen maa udnyttes til en saadan Grad,
at der derved kan opstaa en for tet Sammenhobning af Veerk-
steder, Boliger eller andre Rum, der tjener til Ophold for Menne-
sker.

En Del Bestemmelser kan synes lidt smaalige — saaledes naar
det fastseettes, at ingen Byggeservitut fremtidig kan stiftes uden
Magistratens Godkendelse. Det er rimeligt, at private Servitutter
ikke maa komme i Sirid med det Offentliges Bvplaner, men hvor-
for maa en Privatmand ikke leegge en Servitut paa et storre Areal,
som han udstykker, om, at der i Husene kun maa vare Lejlighe-
der af en vis Starrelse, at Tagene skal vere Sadeltag eller flade,
eller hvad han ievrigt maatte interessere sig for. Hvorfor skal det
Offentlige blande sig i Ting, der har ringe eller slet ingen almen
Interesse. Smaaligt synes det ogsaa, naar Bestemmelsen i § 12,
1. Stk. om de forskellige Byggeomraader undtager Kommunens
egne Arealer fra de i §§ 44—45 fastsatte Regler.

De moderne Love om fast Ejendoms Forhold — og dette gael-
der i seerlig Grad den kebenhavnske Byggelov — har en vis Ten-
dens til i noget for hej Grad at se Problemerne ud fra det Syns-
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punkt, at Loven skal give det Offentlige Mulighed for at sikre
teknisk de bedst mulige Lesninger af de Opgaver, der stilles,
hvorfor man vedrorende de forskellige Forhold maa have saa faa
og saa lese Regler som muligt, men tillige Regler der aabner Ad-
gang for det Offentliges Medvirken paa neesten alle Omraader.
Man tager ikke i tilstreekkelig Grad Hensyn til andre Forhold,
Lovens Tilpasning til dansk Retsopfattelse, vkonomiske I‘glger
for Borgerne m. v. Man bestraeber sig for al ordne Bebyggelses-
forholdene individuelt i hver enkelt Sag. Betegnende i saa Hen-
seende er, at den gamle Byggelov arhejder med Begrebet By gge-
rettens Omfang, hvilket Begreb som allerede n@vnt ikke findes
i den nve Lov, der i Stedet for den gamle Lovs faste Bestemmel-
ser herom nu har en Rakke generelle Betragtninger foran hver
af de herhenhorende tekniske Detailbestemmelser.

Selvom det er Teori at sige, at man herved opnaar den teknisk

bedste Ordning — man faar jo dog alenc en Teknikers cller
en Kreds af Teknikeres Losning af den givhe Opgave — saa er

det maaske rigtigt, at man ofte i Enkelttilfelde vil opnaa bedre
Ordninger, naar man kan arbejde ud fra den enkelte Sags Ejen-
dommeligheder, end hvor man er bundet af Regler; men man
kober denne tekniske Fuldkommenhed paa Bekostning af Bor-
gernes Krav paa at faa deres Forhold ordnet cfter visse bestemte
og faste Regler, der naturligvis kun kan give gennemsnitlig rig-
tige Losninger, men som yder Beskyttelse mod Vilkaarlighed og
i det hele taget giver den Balance mellem det Offentlige og Borge-
ren, der er gammel Tradition for her i Landet, hvor man hidtil
ikke har ensket at give det Offentlige uindskrenket Magt over
Individet.

Diskussion:

Professor, Dr. jur. Poul Andersen var ucnig med Indlederen i
dennes Forstaaclse af Byggelovens § 2, Stk. 3, og § 41, Stk. 2,
hvorefter disse Bestemmelser ved Henleggelsen af Afgerelsen til
Indenrigsministeren skulde have afskaaret Rekurs til Domstolene.
Der forekommer adskillige Tilfeelde i Lovgivningen, hvor Mini-
sterens Afgorelse betegnes som endelig, hvilket i Almindelighed
maa hetyde, at- Domstolenes Kompetence er udelukket. Men en
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Udtalelse som den her omhandlede, at en administrativ Afgoerelse
kan indbringes for Indenrigsministeren, kan ikke antages at have
taget Stilling til Spergsmaalet om Rekurs til Domstolene, der saa-
ledes maa antages at staa aaben efter almindelige Regler.

Den i Byggelovens § 39 omhandlede ejendommelige Dobbelt-
behandling af Erstatningssager, hvorefter Erstatningen fastsettes
af Reguleringskommissionen efter indhentede Oplysninger fra
Taksationskommissionen om de til Grund for Veerdiansettelsen
liggende Oplysninger og Synspunkter er nappe praktisk. Navnlig
kan det undertiden blive vanskeligt at angive de til Grund liggende
Synspunkter, idet det endelige Resultat ofte skyldes en Kompro-
mislesning. Hertil kommer, at Kommissionens ikke-juridiske
Medlemmer sjeldent vil have en helt selvstendig Mening om de
retlige Synspunkter, der spiller ind som Vurderingsforudsaetninger.

Skent det hestemmes, at Reguleringskommissionens Afgerelser
er endelige, kan det neeppe herved have vaeret Meningen at afskeere
Rekurs til Domstolene i de Tilfeelde, hvor Rekurs anerkendes nu,
nemlig naar Afgerelsen angribes med den Begrundelse, at den er
truffet ud fra urigtige retlige Forudsatninger.

Den i § 57 indeholdte Regel om, at Bygninger efter 100 Aars
Forleb kan forlanges @ndrede i Overensstemmelse med den til
den Tid gaeldende Lovgivning, kan give Anledning til urigtige Mod-
seetningsslutninger. Der er ikke ved Udstedelse af Bygningsattest
eller Givelse af Dispensationer skabt en for Lovgivningsmagten
urerlig Ret til at bevare Bygningen i dens oprindelige Skikkelse.
Ogsaa for de 100 Aar er udlobet, kan der derfor gives en Byggelov,
som finder Anvendelse paa tidligere opferte og anerkendte Byg-
ninger.

Ifolge § 42 skal der ved Vurdering til Ekspropriation tages
Hensyn til, om Lejeindtegten staar i rimeligt Forhold til Brugs-
veerdien. Principiclt er det jo imidlertid Omseetningsveaerdien, der
maa blive bestemmende for Erstatningsfastsettelsen bortset fra
Tilfelde, hvor Lejen er uforholdsmessig hej paa Grund af en
Anvendelse, der strider mod Lov og .Tirbarhed. Men Bestemmel-
sen henleder Taksationskommissionens Opmerksomhed paa, hvad
iovrigt er en Selvfolge, at det er af afgerende Betydning, om den
Leje, der oppebeeres, ogsaa kan opnaas i Fremtiden.
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Borgmester Sundbo fandt, at Indlederen havde stillet sig noget
for skeptisk over for Byggeloven, der i Virkeligheden ikke gaar
vaesentligt ud over, hvad der allerede for dens lkrafttraeden fulgte
at Dispensationspraksis.

Naar Loven — navnlig ved Reglerne om Regulering — hjemler
Tvang for de Tilfeelde, hvor der ikke opnaas en torligsmeessig
Ordning, maa det erindres, at den paa disse Punkter administreres
af en Kommission, der er sammensat paa den mest betryggende
Maade, og som alene har til Opgave at tilgodese offentlige Inter-
esser. Det er Tanken, at Loven skal fores varsomt ud i Livet.
Den angaar den offentlige’ Administration af Samfundets Regler
for Bebyggelse. Selve Formaalet for denne Administration og IFor-
valtningsretten begrenser saaledes Magistratens Handlefrihed til
kun at rejse Krav af offentligretlig Natur. Kommunens privatret-
lige Interesser maa veere udelukket fra at komme i Betragtning
ved Byggelovens Administration. Dermed er eventuel Betenkelig-
hed ved Lovreglernes Formulering formentlig betvdeligt for-
mindsket.

Der er saaledes ingen Fare for, at Kommunen vil udnytte de
Borgerne tilherende Veaerdier.

Landsretssagforer Ronsted karakteriserede Loven som et Skridt
bort fra Retsstadiet. Der mangler ganske nermere Regler f. Eks.
for Reguleringskommissionens Arbejde. Den n@ermere Afgrens-
ning over for Byplanloven er ikke foretaget, og der vil derfor i
Greensetilfeelde vaere Mulighed for, at Kommunen vaelger mellem
flere Fremgangsmaadecr, hvoraf formentlig den billigste vil blive
forelrukket. Loven beerer saaledes Preg af at vere blevet til i en
Hast, der ikke havde nogen saglig Begrundelse.

Selvom Professor Poul Andersen maatte have Ret i, at der er
en vidtgaaende Rekurs til Domstolene, vil denne Beskyttelse af
Borgerne veare ret illusorisk, idet ogsaa Domstolene vil savne Vej-
ledning med Hensyn til. efter hvilke narmere Synspunkter de
forskellige Afgerelser skal treffes.

Dér burde navnlig fra Sagfererside protesteres mod en saadan
Form for Lovgivning, der bevirker, at Sagforere er ude af Stand
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til at vejlede deres Klienter, og i det hele skaber en for Borgerne
betenkelig Retsusikkerhed.

Hojesteretssagforer Schierring var forbavset over den Kritik,
der af socialdemokratiske Politikere fremsattes mod Loven, men
fandt ievrigt ikke, at Retsusikkerheden paa dette Omraade var
veesentlig storre end den Retsusikkerhed, der for @jeblikket her-
sker paa saa mange andre Omraader.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle afsluttende Bemeerk-
ninger.



