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FORENINGEN

Den aarlige Generalforsamling afholdtes Mandag den 27. Sep-
" tember 1937 i Odd-Fellow Paleet. Overretssagforer Niels
Olesen valgtes til Dirigent og gav Ordet til Hojesteretssagforer
N. J. Gorrissen, der aflagde Beretning og Regnskab.

Medlemstallet, der den 1. September 1936 var 533, havde veeret
stigende og var den 1. September 1937 548.

Han omtalte de i Aarcts Leb holdte seks Foredrag og gennem-
gik Regnskabet for 1936—37, der var revideret af Foreningens
Revisor, Landsdommer Victor Hansen; Beholdningen var ved
Aarets Begyndelse 5939 Kr. 55 ©@re og ved Aarets Slutning
7836 Kr. 55 Ore.

Beretningen blev taget til Efterretning og Regnskabet gbd-
kendt.

De hidtidige Bestyrelsesmedlemmer blev genvalgt. Nyvalgt
blev Landsretssagferer Erik Pefri. — Bestyrelsen hestaar her-
efter af: ——e

Professor, Dr. jur. Henry Ussing, Formand,
Hojesteretssagforer Th. Knudizon,
Hajesteretssaglforer Karsten Meyer,
Hojesterctssagforer . Ahnfeldt-Ronne,
Hojesteretsdommer Jesper Simonsen,
Professor, Dr. jur. O. A. Borum,

Direktor i »Bikuben« Johs. Faurholt,
Landsdommer A. D. Bentzon,
Hajesteretssagforer N. J. Gorrissen,
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Byretssekreter, Froken Karen Johnsen,

Byretsdommer, Dr. jur. Erwin Munch-Petersen,

Statsadvokat O. Schlegel og

Landsretssagforer ILrik Petri.

Foreningens Revisor, Landsdommer Victor Hansen, blev gen-
valgt.

Paa Hojesleretssagforer Karsten Meyers 50-Aars Dag har en
Kreds af hans Venner stiftet

»Hajesteretssagforer Karsten Meyer's Legat for unge Juristerc«.

Legatets Kapital er Kr. 18.000 Aktier i Investor A/S samt en
Kontantbeholdning, Kr. 1000.—

Legatets Indtegter uddceles efter Legatbestyrelsens Bestemmelse
til unge Jurister, fortrinsvis Kandidater, til juridiske Studier eller
til Deltagelse i de nordiske Juristmeder eller undtagelsesvis som
Belenning for Prisopgaver cller til Trykning af Afhandlinger.

Legatets Bestvrelse er Hojesteretssagforer Karsten Meyer alene
og efter hans Ded Bestyrelsen for »Juridisk Foreninge.



NOGLE PROBLEMER I PRISAFTALELOVEN
AF 18. MAJ 1937.

(Foredrag af Landsretssagforer Bernt Hjejle den 27. September 1937).

Foredraget udelades, da det er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen
1937 B, S. 329.

Diskussion:

Professor Poul Andersen var i Hovedsagen enig i Indlederens
Resultater, men fandt, at Fortolkningsvanskelighederne var frem-
stillet storre end nedvendigt. Det er saaledes helt utvivlsomt, at
der i § 15, 3. Stk. er Hjemmel til at straffe Undladelse af An-
meldelse uden Hensyn til det i 1. Stk hjemlede administrative
Tvangsmiddel: »Paaleg af daglig eller ugentlig Bode«. Dette er
i fuld Overensstemmelse med mange andre Love, hvor disse to
forskellige Retsmidler virker Side om Side.

Naar ifelge § 1, 3. Stk. Ministeren for Handel, Industri 0g
Sefart »treeffer endelig Afgerelse af, om et Forhold falder ind
under neerverende Love«, maa en rent formel Betragtning fere
til, at Domstolenes Kompetence er udelukket; thi det vilde veere
overfledigt at udtale, at Ministerens Afgerelse ikke kan indbrin-
ges for en hejere administrativ Instans. Alligevel er der ikke i
denne Bestemmelse tilstreekkelig Hjemmel for at udelukke Dom-
stolene. Det maa i saa Henseende for det forste erindres, at en
saadan Udelukkelse er en Undtagelsesordning i Forhold til
Grundlovens § 70, hvorefter Domstolene er kompetente i alle
Legalitetsspergsmaal. Derneest kan henvises til Motiverne til den
geldende Valutalovs § 8, sidste Stk., der fastsstter, at Ministe-
rens Afgorelse af Besvaeringer over Valutacentralens Afgerelser
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»er endelige«; thi disse Motiver giver i Forbindelse med nogle
ved Lovens Affattelse foreliggende Domme Udtryk for, at Dom-
stolenes Kompetence ikke principielt skal veere udelukket. Ende-
lig kan Prisaftalelovens § 1, 3. Stk. naturligt forstaas som en
Regel om, at der er Rekurs [ra Kontrolraadet til Ministeren.

Landsretssagforer Pool Bang-Jensen kritiserede Indlederens
Opfattelse af Anmeldelsespligtens Omfang. For at en Aftale eller
Bestemmelse skal blive anmeldelsespligtig, kan det ikke kraeves,
at Konkurrencemuligheden gennem navnte Forhold udelukkes
clier veesentlig begraenses. 1{wvlge Lovens praktiske Mening maa
det veere tilstriekkeligt, at den faktiske Konkurrence udelukkes
cller begrenses; en Storvirksomhed, der behersker en vesentlig
Del af Markedet, viser sig erfaringsmeassigt at eve en betyvdelig
Indflydelse f. Eks. paa Prisiorhold, selv om der ved Siden af
bestaar en ikke ubetydelig Ionkurrence. Ogsaa Bestemmelser
om Pris paa Merkevarer er ofte anmeldelsespligtige, da Varens
Individualitet betinger et faktisk Monopol; som oftest vil Anmel-
delsespligt foreligge, naar faste Mindstepriser kraeves overholdt.

Om den endelige Afgerelse af Anmeldelsespligtens Omraade
cfter § 8 ligger hos Handelsministeren eller Domstolene, er prak-
lisk ligegyvldigt., da Kontrolraadet kan foretage alle Undersogelser
og krave sig alle Oplysninger meddelt, selv om der ikke fore-
ligger Anmeldelsespligt.

Omraadet for Lovens § 9 er videre end for § 8, da bl. a. den
positive Begrensning til de materielle Erhverv ikke findes i § 9,
og Folketingsudvalget, der har indsat denne Begrensning i § 8
i sin Betenkning udtrykkeligt fremheasever, at den ikke gealder
for § 9. Imidlertid er § 9 ikke en altomfattende Regel om, at
Priser skal vere rimelige, idet Bestemmelsen er begreenset til de
Tilfeelde, hvor Prisen cr fasisat ved Aftale, fastsat af en Virk-
somhed af monopolagtigt Omfang eller dannet paa Basis af Vare-
knaphed. Det sidste Led i § 9, »herunder Udnyttelse i naevnte
Henseende af Vareknaphed el L.« maa sikkert forstaas saaledes,
at det i forste Seeining opstillede Forbud ogsaa rammer saadan
Udnyttelse.

Udtrykket »urimelige Priser« rammer ogsaa urimelig lave
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Priser, der bl. a. kan tjene som Middel til en samfundsmessig
uheldig @Odeleggelse af nyopdukkende Konkurrenter. Ved Be-
stemmelsen af, om en Pris er urimelig, er det et vigtigt Sporgs-
maal, om den dyrest cller billigst arbejdende Virksomheds Om-
kostninger ber legges til Grund; i Almindelighed maa der velges
en vis Gennemsnitsomkostning.

De af Indlederen refererede Tilfwelde fra norsk Praksis vil prin-
cipiclt ogsaa kunne rammes af den danske Lov.

Derimod giver den danske Lov hverken Adgang til at danne
Tvangskarteller cller foretage offentlige konkurrencebegransende
Indgreb.

Docent Alf Ross opstillede som et Hovedsporgsmaal, om Loven
kun er en Prisaltalelov, eller om den i Almindelighed rammer
urimelige Priser, der opnaas som Ielge af, at del danske Marked
f. Eks. paa Grund af Valutasituationen er lukket. Den tilsvarende
norske Lov udsondrer skarpt de Tilfaelde, hvor Loven rammer
almindelige Prismisbrug, medens vi her som Hjemmel for, at Lo-
ven skulde veere en egentlig Prislov, kun har det i Lovens Titel
indeholdte Udirvk »m. v.<. Det kan ikke erkendes, at der i § 9
haves Hjemmel til at ramme almindelige Prismisbrug, idet Ud-
trykket 1 sidste Led, »herunder Udnytlelse .. .. .. « kun fremtree-
der som en nmrmere speciel Beskrivelse at de forbudte Aftaler
eller Bestemmelser, men ikke indcholder et nyt selvstendigt For-
bud mod Prisudnyttelse.

Heller ikke Lovens § 12 omhandler noget Omraade ud over
de i § 9 behandlede Aftaler cller Bestemmelser, idet Udtrykket
»iovrigt« kun sigter paa Priskontrolraadels Indgriben ex officio
i Modsatning til dets Indgriben efter indgiven Klage.

Det er ievrigt tvivilsomt, om der haves Hjemmel til i Anled-
ning af en Undersegelse i Henhold til § 12 at kreeve vidtgaaende
Oplysninger hos de paageeldende Erhvervsdrivende uden Hensyn
til, om der ifelge § 8 paahviler dem Anmeldelsespligt, cller til,
om en forbudt Aftale eller Bestemmelse efter § 9 antages at
foreligge.

Hojesteretssagforer N. J. Gorrissen rejste Spergsmaalet. om en
Aftale, der bestod ved Lovens Ikrafttreeden, men som blev op-
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hevet for Anmeldelsesfristens Udleb, var anmeldelsespligtig i
Henhold til § 16. Han mente, at dette Sporgsmaal maatte besva-
res derhen, at saadanne ophwmevede Aftaler ikke skulde anmeldes.

Det er uheldigt, at de anmeldte Aftaler, hvad enten de er uri-
melige eller ej, er offenilig tilgengelige, saaledes at Konkurrenter
derigennem vil kunne tilegne sig forretningsmeessige Hemmelig-
heder.

Raadsformand Koed takkede paa Priskonlrolraadets og egne
Vegne for Indbyvdelsen.

Til Hoejesterelssagforer N. J. Gorrissens Spergsmaal bemarke-
des, at § 16 med klare Ord kreever Anmelde_lse af enhver ved
Lovens Ikraftireeden bestaaende Aftale, uden Hensyn til om den
senere er blevet opheevet. IEn anden Ting var, om Priskontrol-
raadet i saa Tilfelde vilde bortse fra Registrering, hvis det anmo-
dedes derom.

Det er Meningen, at kun Hovedpunkterne og ikke den fulde
Anmeldelse med Bilag og Korrespondance skal geres offentligt
tilgengelig. Da eventuelle i Aftalen indeholdte Forretningshem-
meligheder normalt ikke vil veere af storre Betydning for Bedom-
melsen af Aftalen og derfor ikke vil blive offentliggjort, ses der
ikke at veere storre Fare forbunden med Reglen om Offentlig-
gorelse.

Det er velbegrundet, at offentlig — statslig eller kommunal —
Erhvervsvirksomhed holdes uden for Lovens Omraade, da Bor-
gerne selv gennem de offentlige Valg kan ove Indflydelse paa
de her fastsatte Priser, ligesom det ikke ses at vere hensigts-
messigt at lade det ene Stailsorgan kritisere det andet.

Til Anmeldelsespligtens Indireden i Henhold til § 8 er det
utvivisomt tilstreekkeligt, at Konkurrencen faktisk udelukkes eller
veesentlig begraenses. Der synes ikke at kunne tilvejebringes fuld-
stendig Harmoni mellem Reglerne i § 8, 2. Stk., 0og $ 15, 1. Stk.,
sidste Punktum, navnlig naar henses til, at ifolge den sidstnevnte
Regel Spergsmaalet om et givet Beodepaalegs »Berettigelse« kan
indbringes for Landsretten.

Indlederen rejste Spergsmaalet: hvad er den rette Pris. Med
de voldsomme Priseendringer og andre Omdannelser af det eko-
nomiske og sociale Liv, Tiden udviser, synes det vanskeligt at
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opstille almene Normer for Prisfastsettelse; Loven er da ogsaa
mere egnet som Grundlag for konkrete Enkeltafgerelser. Som
vejledende Betraglnig kan dog anferes, at heje Omkostninger
ofte vil veere mere samfundsmeessigt urimelige end heje Avancer.

Der ses ikke i § 12 at veere opstillet nogen Grznse for Raadets
Adgang til at foretage Prisundecrsogelser. Under en saadan Un-
dersogelse finder Reglerne i §§ 10 og 11 fuldtud Anvendelse.

Indlederen bhemaerkede i Anledning af Professor Poul Ander-
sens Indleg, at Forholdet m. H. t. Valutalovens § 8 nappe er
ganske paralelt med det Spergsmaal, der opstaar ved Prisaftale-
lovens § 1, 3. Stk., og i Anledning af Raadsformand Koeds Indleg,
at Trangen til Kontrol med kommunal Erhvervsvirksomhed ikke
saa meget skyldes Prisspergsmaalet som Faren for, at saadanne
Virksomheder tiltvinger sig samfundsmessigt urimelige Salgs-
monopoler.



POLITISKE ANSKUELSERS BRYDNING
[ AMERIKANSK DOMSPRAKSIS.

ET BIDRAG TIL BELYSNING AF DOMSTOLENES
STATSRETLIGIE STILLING.
(Foredrag al Sekretwer i Juslilsministeriel Poul Mikael Sachs
den 1. November 1937).

I De Forenede Staters Forfatning af 1787 er det Montesquieu’ske
Princip om Statsmagternes Adskillelse som bekendt skarpt gen-
nemfort. Forbundsdomslolene (de foderale Domstole) er uafhen-
gige baade af den lovgivende og den udevende Magt. Det samme
geelder normalt ogsaa om Enkellstaternes Domstole, selv om her
undertiden for Underinslansernes Vedkommende Dommernes po-
litiske Afheangighed af Vealgerkorpsel og navnlig Partiorganisa-
tionerne i Praksis ofte spiller en Rolle.

De amerikanske Domstole — 1 hvert Fald Forbundsdomsto-
lene har saaledes en lignende Stilling som selvstendigt Stats-

organ, som Domstolene i andre demokratiske Lande. De ameri-
kanske Domstoles Praksis er derfor velegnet til at kaste Lys over
et Problem indenfor, hvad man maaske vil kalde »Laren om
Domstolenes statsretlige Stilling«, som, saa vidt jeg kan se, i Nu-
tiden paatvinger sig Interesse med stigende Styrke. Dette Pro-
blem haenger sammen med det Herredemme, som Domstolene
nedvendigvis maa have over det, som man med en sammenfat-
tende Betegnelse kalder Retsreglerne, naar disse anvendes i
Praksis. I samme Grad, som det har Vaerdi for Retten som sam-
fundsregulerende System, at det ved Hjeelp af en abstrakt Formu-
lering af »Retsregler« bliver praktisk muligt at fremkalde vidt-
gaaende Virkninger i det menneskelige Samfundsliv, i samme
Grad opstaar der ogsaa den »statsretlige« Vanskelighed, at det
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bliver nedvendigt, at ct fra Lovgiveren forskelligt Organ faar
Herredommet over Lovens Anvendelse. Man maa veere klar over,
at i samme Omfang, som Loven er kort og abstrakt, overlader
den et vist Herredemme over Anvendelsen til et fra Lovgiverne
forskelligt Organ. Det er ogsaa rigtigt, at det af mange Grunde
er nodvendigt eller i hvert Fald samfundsmaessigt verdifuldt at
have uatheengige Domstole, og af praktiske Grunde maa disse
Domstole bestaa af nogle faa cfter visse Anciennitets- eller andre
Principper udpegede M@end. Men IFolgen bliver nedvendigvis, at
et Faatal af Mend, som er afh@ngige og i det vaesentlige uan-
svarlige overfor Lovgivningsmagten og den udovende Magt, faar
Herredemmet over Lovens Anvendelse.

Naar man ikke hidtil synes at have skenket dette Speargsmaal
seerlig Opmerksomhed, henger det sikkert sammen med, at man
ikke har Klargjort sig Rekkevidden af det Faktum, at Dom-
stolene har Herredemme over Retsreglerne gennem det Herre-
demme, de har over disses Anvendelse. Man har veeret altfor
tilbojelig til at belragte Forlolkning og Refsanvendelse som en
Proces, der er indskreenket til al fastslaa, hvad der i1 Forvejen er
gaeldende Ret, ligesom man maaske ogsaa har betragtet Sporgs-
maalet om Domstolenes Kompetence til at paakende en Lovs
Grundlovsmassighed som begrenset til Sporgsmaalet om, hvem
der i sidste Instans har Afgerelsen af, om en Lov er i Overens-
stemmelse med det i og med Grundloven paa Forhaand givne.

Jeg haaber imidlertid at kunne paavise, at den Udvikling, der
har fundet Sted i De FForenede Staler paa dette Omraade, er ser-
deles velegnet til at stille hele dette Problem op i et andet Lys.
I De Forenede Stater indeholder Forfatningen for det forste langt
flere Grenser for Lovgivningsmagten en den danske Grundlov
og de fleste andre demokratiske Forfatninger. Dette heenger til-
dels atter sammen med selve den amerikanske Forbundsstats Op-
bygning, idet der jo ved Forfalningen blev givet de enkelte Stater
en suveraen Stilling paa alle Omraader med Undtagelse af de
specielle, ganske visl ret betydningsfulde, som er henlagt til Kon-
gressen: Pengeveesen, Forsvar, Skalter, Told, Regulering af mel-
lemstatlig Handel, Udenrigshandel etc. Men selv bortset fra Feol-
gerne af dette swerlige System, hvis historiske Begrundelse ligger
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i Nationens sammensatte og vidtstrakte Opbygning, er der ogsaa
ved Forfatningens enkelte Bestemmelser og ved flere af dens
senere Tilfgjelser givet Forskrifter, som havde til Hensigt at be-
greense Lovgivningsmagten og som navnlig kunde fortolkes som
begrundende saadanne Graenser. Endelig har den voldsomme
gkonomiske og sociale Udvikling i De Forenede Stater medfort
Nedvendigheden af en omfattende regulerende Lovgivning, serlig
i de allerseneste Aar under Krisen, og denne har fremkaldt en
haardnakket Modstand fra alle, der derigennem saa deres Interesse-
Sfere gaaet for neser. Begge disse Forhold — Forfatningens
mange Forskrifter og den sociale Udvikling — har atter medfert,
at Domstolene tidlig er kommet ind paa at tilleegge sig Kompe-
tence til at paakende Spergsmaalet om en Lovs Forfatningsmes-
sighed — selv sagde Forfatningen ikke noget direkte herom —
og dette har medfoert et betydeligt Spaendingsforhold mellem Dom-
stolene paa den ene Side og Lovgivningsmagten og store Dele af
Befolkningen paa den anden Side, og tildels mellem de enkelte
Dommere indbyrdes. De Tilfelde, jeg seerligt skal fremdrage i
det folgende, er fortrinsvis saadanne, hvor Domstolene ikke alene
har indladt sig paa en Fortolkning af den givne Lov eller Rets-
tilstand eller en Paakendelse af Spergsmaalet om en Lovs For-
fatningsmessighed, men hvor der yderligere blandt selve Dom-
stolens enkelte Medlemmer har hersket Uenighed om Udfaldet —
en Uenighed, der tydeligt var bestemt af vedkommende Dommers
politiske Anskuelse og Syn paa den paageldende Lovs samfunds-
massige Verdi. Ved at fremdrage disse Eksempler vil jeg prove
paa at vise det her i seerlig Grad urimelige i bagefter at tale om,
at det var Dommerflertallets Afgorelse, der paa Forhaand laa i
Loven, Mindretallets, der var »juridisk« uholdbar.

Skent den amerikanske Hgajesteret allerede i Aaret 1803 havde
fastslaaet sin Ret til at paakende en Lovs Grundlovsmeassighed,
er det betegnende, at det varede ct halvt Hundrede Aar, for en
Lov af sterre social og politisk Rakkevidde blev kendt ugyldig.
Bortset fra Spergsmaalet om Enkeltstaterncs Myndighed kontra
Forbundsregeringens cksisterede dengang kun eet socialt Spergs-
maal af storre Betydning, som kunde give Anledning til Strid,
nemlig Slaveriet. Og det var da ogsaa et Slaverispergsmaal, som
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fremkaldte den forste alvorlige Konflikt mecllem Domstolen og
Lovgivningsmagten. Ved det saakaldte Missouri-Kompromis, en
Lov fra 1820, var der blevet fastsat en Grense, ovenfor hvilken
Slaveri i de nyindlemmede Territorier og Stater ikke skulde
kunne finde Sted. Denne Greense havde allerede givet Anledning
til forskellige Stridigheder, og i Begyndelsen af Halvtredserne
skete det, at en Negerslave var blevet fort fra Missouri, der var
Slaveterritorium, til lllinois og @vre Louisiana Territorium, der
var slavefrit og derfra tilbage til Missouri, hvor han blev solgt
til en Mand, Sandford, fra New York. Negeren, hvis Navn var
Dred Scott, anlagde Erstatningssag mod Sandford og indklagede
ham for en Forbundsdomstol under Henvisning til, at han var
en Borger fra en anden Stat. Sandford procederede paa, princi-
palt at Negeren overhovedet ikke var Borger i De Forenede Sta-
ter, subsidiert at han var hans Ejendom og ikke kunde optrade
ved en Domstol imod ham. Domstolen afviste den ferste Paa-
stand, men gav Sandford Medhold i, at Negeren var hans Ejen-
dom og ikke kunde anlaegge Sag imod ham. Negeren appelle-
rede til Hojesteret, og i Marts 1857 faldt Dommen. Seks af Dom-
merne holdt for, at Underretten for det forste overhovedet ikke
havde veret kompetent, fordi Negeren ikke var Statsborger, og
for det andet, at Retten havde begaaet en Fejl ved overhovedet
at gaa ind paa Sagens Realitet, {fordi Scott var Slave. Missouri-
Kompromis’et, som skulde have forhindret Scott i at blive holdt
i @vre-Louisiana-Territoriet som Slave, var forfatningsstridigt,
fordi den Bestemmelse i Forfatningen, hvorefter Kongressen
skulde kunne fastsette alle nadvendige Regler med Hensvn til
Territorier (modsat Stater) tilherende De Forenede Stater, ikke
fandt Anvendelse paa det her omhandlede Omraade, fordi det
var crhvervet cfter Fredsiraktaten med England. To af Dom-
merne dissenticrede. Denne Afgorelse satte Sindene i voldsomt
Opror og var en medvirkende Aarsag til Borgerkrigen og Slave-
riets Afskaffelse. Det er imidlertid af sterre Interesse for det fore-
liggende Spergsmaal at konstalere, at af de scks Dommere, som
stemte for Afgerelsen, var de fem fra Sydstaterne, hvorimod de
to, der stemte imod, begge var [ra Nordstaterne. Ophidselsen
mod Dommen gik endog saavidt, at man forberedte et Lovfor-
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slag om en Reorganisation af Hejesteret og de ovrige Forbunds-
retter, saaledes at de enkelle Stater skulde reprasenteres af Dom-
mere i Forhold til deres Befolkningstal. Man forstaar, hvilken
Virkning Dommen havde paa Respekten for Retten som upartisk
Organ af felgende samtidige Tidsskrifts-Udtalelser: »Landet vil
mere end i noget andet merke Felgerne af denne Afgorclse med
Hensyn til Tabet af Tillid til Domstolenes Upartiskhed og strengt
retlige Karakter, og dette, tilfojer Artiklen, er vel nok den storste
Kalamitet. som kan tenkes under vor Regeringsforme.

Under Borgerkrigen opstod flere af de Problemer, som er vel-
kendte under vore Dages Kriseperioder. Republiken havde maat-
tet udstede Sceddelpenge og suspendere Indloseligheden. IEn Kre-
ditor, ifelge ct Geeldsbrev, udstedt for Sedlernes Autorisation,
havde afslaact Betaling med Sedler under Henvisning til, at de
var af ringere Veerdi, og at Seddellovene var grundlovsstridige.
Hojesteret bestod paa det Tidspunkt af 8 Medlemmer (een Dom-
mer trak sig desuden tilbage umiddelbart {or Afgerelsen), og ved
en Dom fra 1870 blev det med 4 Stemmer mod 3 fastslaaet, at
Seddellovene var i Strid med Forfatningens Forskrifter om Kon-
trakters Ukrenkelighed og Forbud mod Ekspropriation (Hep-
burn v. Griswold). »Det er vanskeligt at forestille sig«, sagde
den Dommer, der leste Flertallets Opfattelse, »hvilken Handling
der skulde fratage en Mand hans Ejendom, hvis en saadan Hand-
ling (nemlig Pengeseddel-Loven) ikke skulde gore det<. Allerede
mens Sagen stod paa, havde Kongressen vedtaget en Lov, hvor-
cfter Antallet af Dommere i Hojesteret udvidedes fra 8 til 9.
Sammen Dag, som Afgerelsen faldt, — betegnende nok! — ud-
nevnte Praesident Grant den nye Dommer, og samtidig endnu
en i Stedet for ham, der havde trukket sig tilbage. Jeg behaver
neeppe at sige, at Preesidenten ved Beseettelsen af de 2 ledige
Pladser tog Msmnd, hvis Syn paa Lovgivningsmagtens Herre-
domme over Meontsystemet var mere i Overensstemmelse med
- Mindretallet end med Flertallet i Hepburn v. Griswold-Sagen.
Og da et lignende Spergsmaal ganske kort efter paany blev fore-
lagt Retten, blev Hepburn v. Griswold da ogsaa omgaacnde over-
ruled, nemlig med de nyskable 5 Stemmer mod 4, og det nye
Flertal kunde ikke se rettere, end at Forskrifterne mod uberet-
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tiget at bereve en Mand hans Ejendom aldrig var tilteenkt at
have nogen Forbindelse med Love, som kun indirekte be-
virkede Skade eller Tab for den enkelte. Man kan mene om
denne sidste Afgerelse, hvad man vil; givet er det vel, at de 2
Afgorelser — truffet med saa kort Mellemrum — begge i lige
Grad var »juridisk« rigtige, og at man ikke kan sige, at Fler-
tallet i den ferste Sag havde fortolket Forfatningen rigtigere
end i den anden.

Spergsmaalet om Reekkevidden af Kongressens forfatnings-
messige Ret til at regulere Montsystemet har igvrigt i den nyeste
Tid stillet Hojesteret overfor Afgerelser at den allersterste Be-
tydning for hele U. S. A’s gkonomiske Fremtid og forevrigt og-
saa for et stort Antal Skyldnere og Kreditorer Verden over, —
jeg tenker her paa Guldklausuldommene. Udfaldet af disse Sa-
ger er jo velkendt, nemlig, at The Joint Resolution af
5. Juni 1933, der undsagde Guldklausuler, ikke var i Strid med
Forfatningen. Mindre kendt er det maaske, at Afgerelsen blev
truffet med kun 5 Stemmer mod 4, og at Mindretallet i de skar-
peste Vendinger vendte sig imod Holdbarheden af The Joint Re-
solution og Flertallets Opfattelse. Dommer McReynolds, der leste
sit og de tre andre dissentierende Dommeres Votum, talte om
» Konfiskation af Ejendomsrettigheder« og sammenlignede Rege-
ringens Handling med en Nero’s Optreden. Han hevdede, at Re-
geringens og Jernbaneselskabernes Paastand om den truende
finansielle Katastrofe var praeget af aabenbar Overdrivelse, men
hvad enten dette nu var Tilfeeldet eller ikke, saa vilde det Tab
af Agtelse, som Flertallets Afgorelse vilde medfere, bringe Na-
tionen Ydmygelse uden Lige. Og han sluttede med at sige: »Det
truende retlige og moralske Kaos er forfeerdende«. Det siges, at
McReynolds rystede af Raseri, da han leste sit Votum. Det er
interessant at teenke paa, at det under disse Omstendigheder kun
er cen Stemmes Overvaegt, der har haft en saa enorm Indflydelse
paa hele U. S. A’s og en betydelig Del af hele Verdens skono-
miske Liv, og hvilken Betydning det vilde have haft, hvis blot
een af Flertallets Dommere havde haft en anden Mening om,
hvilken »Fortolkning« Forfatningen i denne Henseende maatte

gives.
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IEt andet vigtigt Spergsmaal, der forholdsvis tidligt satte
Hojesteret paa Preve, var Spergsmaalet om Omfanget af Kon-
gressens Befojelse til at paaleegge Skatter. Fortatningen inde-
holdt i sin oprindelige Affattelse den almindelige Bestemmelse,
at dirckte Skatter skulde fordeles ligeligt efter Enkeltstalernes
Folketal (apportioned among the several states). Der sigtedes
herved navnlig til Skatter paa fast Ejendom, derimod neevntes
naturligvis ikke noget om Skat paa Indkomst, som den Gang
var ukendt. Da man i Halvfemserne begyvndte at paalegge fode-
ral Indkomsiskat (det drejede sig om 2 %), varede det ikke leenge,
for Lovligheden heral blev forelagt Domslolene. Ved en Hojeste-
retsdom af 1895 (Pollock v. Farmers’ Loan and Trust Co.), blev
det med 5 Stemmer mod 4 fastslaaet, at Beskatning af Indkom-
sten af fast Ejendom var en direkte Beskatning af selve denne
faste Ejendom og derfor grundlovsstridig, fordi den ikke var
»apportioned«, og det blev endda yderligere statueret, at hele
Skatteordningen som Folge af denne Mangel var ugyldig. Denne
Afgorelse, som altsaa kun blev truffet med knebent Flertal, horer
til de mest kritiserede, der nogensinde er truffet, og viste endnu
en Gang, hvor urimeligt det er at tale om, at 5 Dommere havde
Ret i deres Fortolkning og de + Uret. — Og den samfunds-
messige Virkning af Afgerelsen var uhyre stor. Den tvang na-
turligvis omgaaende lil at forberede en Forfatningsendring, men
kompliceret som en saadan Proces er i Amerika, var det forst i
1913, at den dertil sigtende Amendment blev endelig vedtaget, og
Grundlaget tilvejebragt for en saa selvfelgelig Beskatningsmaade
som Indkomstbeskatning. — Og forevrigt havde man aldrig saa
snart faaet gennemfert Beskatning af Indkomst, fer de store Aktie-
selskaber begyndte at udbetale Udbytte i Alktier, som de senere
viste en meerkelig Tilbejelighed il at indlese til Kursverdi. Myn-
dighederne, som segte at heevde, at saadan Udbetaling var skatte-
pligtig Indkomst, blev medt med Sagsanleg, og der skete det
neesten utrolige, at Hojesteret ved en Dom af 1916 fastslog, at
Udbetaling af Dividende i Aktier ikke var Indkomst i Lovens
Forstand, og hvis Loven kaldte det Indkomst, var den grundlovs-
stridig. Men ogsaa i dette Tilfeelde blev Afgorelsen truffet med
5 Stemmer mod 4, og Dommer O. W. Holmes bemerkede bittert
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I sit dissentierende Volum: »det kendte Formaal med Forfat-
ningsendringen var at blive fri for pinlige Sporgsmaal om, hvad
der kan kaldes direkte Skatter, og jeg er ikke i Tvivl om, at de
fleste Menesker, som ikke er Jurister, gik ud f(ra, at de havde
stedet Sporgsmaal af dennc Art til Hvile, da de stemte for IFor-
fatningseendringen«. Folgen af denne Dom var naturligvis, at
man maatte lave Skattelovene om, men dect lykkedes dog at
treenge igennem med en Bestemmelse, hvorefter Beskatning kunde
ske, naar Aktieselskabet indlriede Aktierne paa et saadant Tids-
punkt, at der i Realiteten maatte siges at vaere Tale om Udbe-
taling at skattepligtig Dividende.

Endelig vakte det ogsaa Opmeerksomhed i 1920, da Hojesteret
kom til det Resultat, at Forfatningens Forskrift om, at For-
bundsstatens Dommere, saa leenge de sad i deres Embeder, ikke
maatte gaa ned i Indtegt, ogsaa medfarte, at de var helt skatte-
fri. 2 af Dommerne, Dommer Brandeis og Dommer Holmes,
kunde dog ikke se, at Forfalningens Bestemmelse, som alene
havde til Hensigt at stille Dommerne uatheengigt, kunde fritage
dem for de Byrder, der paahvilede enhver anden Borger.

Hvad der i seerlig Grad har givet Anledning til Brydningen
mellem politiske Opfattelser indenfor Domstolene i de sidste Ge-
nerationer er naturligvis den Lovgivning, som har veret rettet
mod Frikonkurrencens Udartelser, Misbrugen af den private
Ejendomsret og Udnyttelsen af de svagere stillede i Samfundet,
som U. S. A.’s skonomiske Historie har saa mange Vidnesbyrd
om. Selv Love, der forholdsvis beskedent segte at bryde med
den traditionelle Individualismes Grunds@etninger paa disse Om-
raader, fremkaldte voldsom Modstand fra Kredse, der folte, at
de gjorde Indgreb i deres velerhvervede Rettigheder. Sagfererne
maatte opbyde al deres Energi og Opfindsomhed for at over-
bevise Domstolene om, at den Slags Bestemmelser var i Strid
med Forfatningen, hvilket lykkedes i vidt Omfang. De Bestem-
melser, der seerlig blev fortolket, var den 5. og 14. Amendment,
der foreskriver, at hverken Forbundsregeringen eller Enkeltsta-
terne kan berove nogen Frihed eller Ejendom uden due process
of law, ligesom Enkeltstaterne ikke maa gere Forskel paa de
enkelte Borgeres Retsstilling. Denne Klausul — due process
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of law — hvis historiske Oprindelse og Betydning er tvivlsom,
viste sig nemlig at veere ct sardeles elastisk Begreb, som ikke
alene kom til at referere sig til formel, lovlig Fremgangsmaade,
men ogsaa til, om det paageldende Lovindgreb reelt fandtes
at viere i Strid med visse i Forfatningen indfortolkede Grund-
principper for det ekonomiske Livs Udfoldelse. Seerlig den 14.
Amendment, som oprindelig alene havde il Formaal at sikre
Negerbefolkningen retlig Ligestilling med andre Borgere, viste
sig 1 saa Henseende umaadelig anvendelig.

Nogle enkelte Eksempler skal fremdrages:

En Lov fra 1898, der forbed Arbejdsgivere, beskaftiget i mel-
lemstatlig Handel, som Kongressen altsaa kan regulere, at for-
hindre deres Arbejdere ved Trusel om Afskedigelse i at veere
Medlemmer af Fagforeninger, blev med 6 Stemmer mod 2 fun-
det stridende mod den personlige Frihed og Ejendomsret, der var
tilsikret ved den 5. Amendment, nemlig ved de Begrensninger,
den gjorde i Retten til at kontrahere om andres Arbejde. En
Lov fra 1903 fra Staten New York, som forbed Kvinders Nat-
arbejde i Bagerier, blev af Statens Hejesteret fundet grundlovs-
stridig, fordi den krenkedc de Bestemmelser, som garanterede
enhver Borger Retten til at paatage sig ethvert lovligt Arbejde
paa lovlig Maade, og fordi den tilmed var uretferdig mod Kvin-
dernc, idet den berevede dem Ligeret med Mand i Henseende
til personlig Frihed. Seerlis Opmerksomhed har en Rakke
Domme vakt, som i den nyere Tid har underkendt Forfatnings-
meessigheden af Love fra Enkeltstaterne, der foreskrev Mini-
mumslen for Kvinder, for derigennem at beskvtte Kvin-
derne mod Underbetaling og Arbejdsmarkedet mod unfair Kon-
kurrence. En voldsom Beveegelse fremkaldte en saadan Dom af
Hojesteret i 1936, der underkendte en Lov fra Staten New York,
som udtrykkelig havde forsegt at tage Hensyn til den Kritik,
der i tidligere Domme var rettet mod saadanne Love. Flertallet
af Dommere fandt, at Loven alligevel var i Strid med den 14.
Amendment, idet den begransede den personlige Frihed og stil-
lede Kvinder ulige med Maend. Dommer Stone, som sammen med
3 andre Dommere stemte imod Afgarelsen, sagde rent ud, at han
i Flertallets Afgerelse kun kunde se et Udslag af Dommernes
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egne okonomiske Fordomme. Det er interessant, at en Dom ved-
rorende en tilsvarende Lov fra Staten Washington, der blev af-
sagt i Foraaret 1937, efter at Roosevelt havde fremsat sit Forslag
til Udvidelse af Antallet af Hojesteretsdommere, bred med denne
Praksis, idet en af Dommerne 1 Mellemtiden havde skiftet gko-
nomisk Opfattelse. I det hele taget kan man sige, at 5. og 14.
Amendment i vidt Omfang har givet Hojesteret Mulighed for at
kontrollere Lovgivningens Fornuft eller Ufornuft,
saaledes som Dommerflertallet bedomte den.

Men selv hvor Domstolene ikke ligefrem kunde bruge Forfat-
ningens Bestemmelser til at erkleere Love rent ud ugyldige, har
det spillet en stor Rolle, at Domstolene gennem deres Fortolk-
ning har haft Indflydelse paa Lovenes og paa den nedarvede
Retstilstands n#ermere Indhold. Arbejdsretten er et Om-
raade, hvor der har veeret temmelig fri Bane for Fortolkning,
og store Dele af Offentligheden og den ene Regeringskommission
efter den anden, som fulgte efter de store Strejker, der i de sidste
Generationer har heerget det amerikanske Samfund, har veeret
cnige om at beklage Domstolenes Holdning. Og det kan sikkert
ogsaa siges, at Dommerne ved deres Syn paa Bevaegelser som
Boykot, Strejkeagitation, Fagforeningspropaganda, Non-Union-
Aftaler med Arbejderne o. s. v. har en vesentlig Andel i Ansvar-
ret for den kollektive Forhandlingsmetodes langsomme Vakst
og Strid og Utred mellem Arbejdere og Arbejdsgivere.

Trustlovgivningen har naturligvis ogsaa givet Anledning
til neermere Fortolkning, og Socialvidenskabsmand er enige om
at beklage den Indskrenkning i sine Virkemidler, som Lovgiv-
ningen derved undergik.

Selv forholdsvis smaa Spergsmaal har fremkaldt skarpe Di-
vergenser i Opfattelserne. Da der f. Eks. var Strid om, hvorvidt
Associated Press havde »aandelig Ejendomsret« til sit ind-
samlede Nyhedsstof, fandt Dommer Pitney, at International
Press, som havde benyttet sig af Nyhederne, havde begaaet en
Transaktion, som talte for sig selv, og at en Domstol straks
burde stemple en saadan Handling, hvorimod Dommer Brandeis
fandt, at der hverken i Maaden, hvorpaa Nyhederne blev sam-
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lede, eller i Formaalet dermed var noget, som kunde medfore, at
Domstolenc udvidede den cjendomsrellige Beskyttelse dertil.

Seerlig Interesse knyvtter sig til Domstolenes Stilling til de For-
bundslove, hvor Spergsmaalet ikke var, om nogen materiel For-
skrift i Forfatningen var tilsidesat, men derimod om, hvorvidt
i.oven faktisk angik et Omraade, der var overladt til Kongressen,
og ikke i Virkeligheden kreenkede Enkeltstaternes Suverenitet.
Gennem den Fortolkning, som Hejesteret cller andre Domstole
anlagde paa, om dette havde vaeret Tilfeldet, afspejler sig nem-
lig tvdeligt de enkelte Dommeres Opfattelse af den samfunds-
meassige Veerdi af Loven. En Forbundslov af 1906 havde I. IEks.
paalagt enhver Arbejdsgiver beskeftiget med mellemstallig Trans-
port at betale Erstatning, hvis der overgik Virksomhedens Ar-
bejdere en Ulyvkke som Folge af nogen 1 Virksomheden ansat
Persons Forsommelighed, altsaa en ikke seerlig vidtgaaende Lov.
Denne Lov blev kendt forfatningsstridig med 5 Stemmer mod 4,
fordi Loven havde verel saa uforsigtig al bruge Udtrykket »no-
gen Arbejdere, hvilket jo muligvis kunde sigte til den Arbejder,
som ikke faklisk var beskeftiget i den Del af Virksomheden,
esom angik mellemstallig Handel, og det var jo det
cneste. som Kongressen kunde regulere. Det interessantesle er
nu, at de Dommere, der fandl, at Kongressen havde overskredet
sin. Kompetenee ved i Loven at medtage Arbejdere, som ikke
behovede at veere beskeeftigel i den Del af Virksomheden, som
faktisk angik mellemstatlig Handel, var de samme, som i andre
Sager havde robet, at de overhovedet ansaa det for uheldigt, at
Statsmagten greb ind i Individualismens fric Udftoldelse paa dette
saavel som paa andre Omraader, enten det nu drejede sig om
Arbejderbeskvttelseslovgivning, Fritagelse for Skat, cller andre
Statsindgreh. De Dommere derimod, som stemte imod Afgerel-
sen og fandt, al Loven fornufligvis maatte fortolkes som liggende
indenfor det Omraade, hvor Kongressen havde Kompctence, var
i det veaesentlige de samme Dommere, som paa andre Omraader
havde vist sig forstaaende overfor en nyere social Tendens i Lov-
givningen.

Lt andet Eksempel er en Dom fra 1918, der med 5 Stemmer
mod 4 ansaa den ferste Lov, som forbed Forsendelse af Produk-
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ter af Barnearbejde i mellemstatlig Handel, for forfatningsstridig.
Her havde man for ferste Gang forsegt at forhindre Berncar-
bejde ved at forbyde dets Transport i mellemstatlig Handel. Di-
rekte kunde man jo ikke forbyde det, fordi det vilde krenke
Enkeltstaternes Ret. Men denne Lov blev altsaa ansct for for-
fatningsstridig. Det viste sig nemlig ogsaa her, at det var de
Dommere, som var Modstandere af Arbejderbeskyttelseslovgiv-
ning i det hele, som kom til det Resultat, at Loven var forfat-
ningsstridig, fordi mellemstatlig Handel ikke var nodvendig
til at fremkalde skadelige Virkninger, cn hejst merkelig Be-
grundelse, som imidlertid havde sin Forklaring i, at det ved en
lang Reekke tidligere Domme var fastslaaet, at Kongressen
kunde forbyde Salg af »umoralske« Ting, saasom Lotterisedler.
Beruselsesmidler o. s. v. i mellemstatlig Handel. De dissentie-
rende 4 liberalt indstillede Dommere havde naturligvis ikke
vanskeligt ved at fortolke Befejelsen for Kongressen til at regu-
lere mellemstatlig Handel saaledes, at det er tilstrekkeligt, at
Transport i mellemstatlig Handel forverrer Ondet, i dette
Tilfelde Bornearbejde.

En seerlig stor Rolle har Hejesterets Stilling til Kongressens
formelle Befajelser spillet for Roosevelt-Administratio-
nens Reformlovgivning. Det viste sig nemlig i endnu hajere
Grad under Krisen end tidligere, hvor nedvendigt det var at
lose en Rekke vigtige Opgaver paa national Basis, dersom
de overhovedet skulde loses. Lrfaringen viste, at Enkeltstaterne
var overordentlig ulilbejelige til at forctage Foranstaltninger,
som kunde stille deres Industri og Handel cller anden Virksom-
hed ringere i Konkurrencen med mindre fremskredne Naboslater.
Kongressens Flertal maatte derfor i Reglen gaa den Omvej, at
man — ievrigt tit paa serdeles behendig Maade udnyttede
de Muligheder, som Forfatningen giver Kongressen til at optreede,
for derigennem indirekte at fremkalde store Virkninger i den til-
sigtede Relning paa Omraader, hvor en direkte Indgriben vilde
have betydet en Krankelse af Enkeltstaternes Rettigheder. Teel-
ler man op, hvordan Stemmerne har staaet i de Retssager. der
angik de vigtigste af den nye Lovgivnings Bestanddele, viser det
sig, at af ialt 14 Sager var der 8, hvor Stemumerne stod 5 mod {,
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een, hvor de stod 6 mod 3, og kun i 3 Tilfeelde var der Enstem-
mighed. I ikke mindre end 13 af de 14 Sager stemte konstant
falgende 4 Dommere imod Loven: McReynolds, Butler, Suther-
land, samt endelig Van Devanter, som jo nu har trukket sig til-
bage og er blevet erstattet atf den af Roosevelt udnzvnte Dom-
mer Black!). Det er sikkert ikke noget Tilfeelde, at det netop
var disse samme 4 Dommere, som i saa skarpe Vendinger, f. Eks.
i Guldklausulsagerne, havde vendt sig saavel mod Lovens For-
fatningsmaessighed som mod deres 5 Kolleger, som ogsaa stemte
imod Forfatningsmeessigheden af f. Eks. National Labor
Relations Act fra 1935 (Wagner-Loven) eller Agricultu-
ral Adjustment Act, skont disse Love fortolkningsmessigt
angik vidt forskellige Omraader af Forfatningen og kun havde
eet tilfelles, materielt set, nemlig en Begrensning i de nedar-
vede individualistiske Grundsztninger. »Wagner«-Loven, der var
blevet vedtaget som Erstatning for den oprindelige NRA, efter
at denne eenstemmigt var kendt ugyldig i 1935, ansaas — efter
stor Spending om Udfaldet — af Flertallet (5—4) for forfat-
ningsmessig, fordi dens Bestemmelser, rettet imod Arbejdsgiver-
nes mangeartede Forseg paa at forhindre Arbejdernes Organisa-
tionsbestraebelser, laa indenfor Kongressens Lovgivningsomraade,
forsaavidt som Arbejdsuroligheder havde tilstreekkelig direkte
Indflydelse paa det frie Forleb af mellemstatlis Handel. Men
det var altsaa kun Flertallet af Dommerne, der fandt, at der
forelaa en saa sterk Forbindelse med mellemstatlig Handel, at
Kongressen kunde tage Affeere. Dommer McReynolds, som leste
Mindretallets Votum, var ikke af denne Opfattelse. Han sagde
nemlig, at en mere fjern og indirekte Forstyrrelse af mellemstat-
lig Handel og en mere oplagt Krenkelse af Rettigheder, forbe-
holdt Enkeltstaterne, var det vanskeligt, om ikke umuligt at fore-
stille sig. Den beremte Agricultural Adjustment Act tilsigtede at
begraense Overskudsproduktionen af Landbrugsprodukter ved at
financiere en frivillig Erstatningsordning til Landbrugerne (der-
under de mange Bomulds- og Tobaksdyrkere) ved Hjelp af en

'y Butler har i Januar 1938 trukket sig tilbage, hvorefter Roosevelt har ud-
nzevnt Stanley Reed.
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Skat, som paalagdes den, der farste Gang forarbejdede Produk-
tet. Loven blev som bekendt anset for forfatningsstridig, og det
skete med 6 Stemmer mod 3, da foruden de 4 konstant oppone-
rende Dommere, baade Chief Justice Hughes og Dommer Roberts
stemte imod Lovens Forfatningsmessighed, forstnaevnte, efter
hvad der undertiden siges, alene fordi han frygtede den Stemning,
en 5—4 Afgoerelse i en saa vigtig Sag vilde fremkalde. Flertallets
Begrundelse var, at Lovgivningsmagten havde benyttet sin
Skattepaaleegningsret paa en Maade, som ganske vist maatte
siges at omfattes af Forfatningens Hjemmel til at paalegge Skat-
ter til almene Velfzerdsformaal, men som dog var ulovlig, fordi
den gjorde Indgreb i Enkeltstaternes Omraade. Dommerne
Brandeis, Cardozo og Stone kunde ikke se rettere, end at dette
ikke alene var Omstedelsen af et kempemsessigt Projekt til
Hjelp for Millioner af Mennesker, men ogsaa en »martret« For-
tolkning af Forfatningen (a tortured construction of
the constitution).

Brandeis, Cardozo og Stone har i det hele veret de Dommere,
der stadig har veeret sympatisk indstillet overfor Reformlovgiv-
ningen. Chief Justice Hughes og Roberts hearte til, hvad man
kalder de »tvivlsomme«. I det hele var og er de enkelte Hojest-
retsdommeres sociale Indstilling efterhaanden i Amerika blevet
et Problem af, hvad man har kaldt »national Interesse«. Det har
derfor heller ikke kunnet undgaas, at de enkelte Dommeres poli-
tiske Anskuelser og Fortid har veret gjort til Genstand for offent-
lig Droftelse, som forekommer hejst ejendommelig efter euro-
peiske Begreber og til Tider rent ud forargelig, som da man
f. Eks. i et Pro-Roosevelt Organ kunde se Afbildninger af Chief
Justice Hughes siddende i en Trapez, hvilket symboliserede hans
Svingen frem og tilbage mellem Modstand mod og Sympati for
Reformlovgivningen, eller da man kunde se indgaaende Beskri-
velser af Dommer Butler’s og Dommer Robert’s tidligere Virk-
somhed som Sagferere for de store Selskaber, ledsaget af Betragt-
ninger over deres Holdning, da de kom til at deltage i Paadem-
melsen af Sager vedrerende de samme Selskaber. Mange Anled-
ninger til Bemerkning har det naturligvis ogsaa givet, at Dom-
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merne — uddannelsesmessigt og socialt — tilherer et bestemt
Milieu.

Hvad man end vil mene herom, neegtes kan det ikke, at det i
de sidste Aar har veeret til en vis Grad muligt bestemt at forud-
sige, hvordan de enkelte Dommere vilde stemme i visse Arter af
Sager, fordi det blev mere og mere klart, at 4 af Dommerne saa
decideret var, hvad man med en europ®isk Terminologi kalder
konservative der var mange, der brugte Udtrykket reaktio-
nere — og omvendt i hvert Fald 3 af Dommerne var liberale.
Da {. Eks. fornylig Sagen mod en kommunistisk Negeragitator,
som var blevet demt til 17 Aars Feengsel i Georgia for statsfarlig
Virksomhed, endelig naaede op for Hajesteret, blev han frifun-
det med 5 Stemmer mod 4, fordi den Lov, hvorefter han var ble-
vet domt, og som forevrigt stammede fra Tiden kort efter Bor-
gerkrigen, blev anset for forfatningsstridig, fordi den gjorde for
stort Indgreb i den personlige Frihed; men de 4 Dommere, der
stemte imod denne Afgerelse var McReynolds, Sutherland, But-
ler og VanDevanter.

Interessant er det ogsaa at se, hvordan rene Fortolkningsspergs-
maal, der ligger helt udenfor det forfatningsmeessige Omraade,
har afspejlet Dommernes politiske Opfattelse. I Sagen om den
foderale Fordeling af elekirisk Enecrgi i Tennesee-Dalen fandt en
af Dommerne, McReynolds, at dette var helt forfatningsstridigt,
4 af Dommerne, Butler, VanDevanter, Sutherland og Hughes, at
det laa indenfor Forfatningens Kompetence til at regulere de
sejlbare Floder, og endelig 4 af Dommerne, Brandeis, Cardozo,
Roberts og Stone, at Sagen burde have veret afvist, fordi de
Aktionszerer i det private Selskab, som Administrationen havde
tvunget til at kontrahere med sig om Fordelingen, slet ikke havde
en saadan direkte Forbindelse med Sporgsmaalet, at de kunde
optreede og procedere paa, at Loven var forfatningsstridig.

Naar en saa steerk Brydning mellem de politiske Opfatteléer
har kunnet finde Sted uden fuldstendig at undergrave Respekten
for et saa fundamentalt Organ i De Forenede Staters Opbygning,
som Hajesteret er, saa henger det sikkert sammen med, at Troen
paa Domstolen som en upartisk Fortolker af den forud eksiste-
rende Ret er saa uhyre rodfestet i den almindelige Bevidsthed i
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Amerika som andetsteds. Jeg tror heller ikke, man kan paastaa,
at de enkeltc Dommere altid har veret sig bevidst, at de ved
deres Fortolkning lod sig lede af deres personlige Anskuelser.
Da Preesident Roosevelt i Foraarcet 1937 fremsatte sit Forslag om
at udvide Antallet af Hejesterctsdommere, var det forbavsende
at se, hvor mange, der for Alvor dristede sig til at hevde, at
Hojesterets cneste Opgave var og blev at anvende og fortolke
den nedarvede Ret og Forfatningen objektivt. Preasidenten for
den amerikanske DBar-Association, som representerer alle de
fremstaaende (men langtfra de fleste) amerikanske Sagforere,
erklerede i en kraftig Tale imod Preaesident Roosevelts TFForslag:
»Enhver ved, at del ikke er Domstolens Funktion at besk:weftige
sig med Fornuftigheden eller Ufornuftigheden af Lovenes Ind-
hold .... Hvad Domslolene prover, er Lovgivningen i Lys af
Forfatningen. Hvis den finder, at de Friheder, som tilkommer
IFolket, er krenket, erklerer Domstolen Lovgivningen for forfat-
ningsstridig, men med Lovgivningen som saadan eller dens nu-
veerende Betydning har Retten inlet at bestille«. IEn Avis-Indsen-
der, hvis Indleg ved et Tilfeelde blev oplaget netop den Dag, da
»Socialreformen« blev opretholdt med 5 Stemmer mod 4, er-
klerede f. I1iks.: »Politiske Idéer, gamle cller ny, vedkommer
ikke Relten. Det er Domstolenes Opgave at anvende Landets
Lov paa faktiske Konfliktspeorgsmaal. Al havde noget andet, af-
slorer en komplet Misforstaaelse af vort judicielle System og
dets Funktion«.

Men naturligvis har det ikke manglet paa Udltrvk for en anden
Opfattelse. Selv den nuverende Chiel Justice Hughes har en
Gang sagt: »Vi lever under en Forfatning, og Forfatningen er,
hvad Dommerne siger, den er«. Allerede Praesident Theodore
Roosevelt, der havde bitre Erfaringer med Domstolencs, specielt
Heojesterets, Holdning overfor Arbejderbeskyttelseslovgivningen
og Trustlovgivningen, udtalte i et Budskab til Kongressen i 1908:
»Det er Dommerne, der er Hovedlovgiverne i vort Land, og de
er det ofte, fordi de er det sidste Sede for autoritativ Fortolk-
ning. Hver Gang de fortolker Begreber som Aftale, Ejendoms-
ret, velerhvervede Rettigheder, due process of law ecller Frihed,
indfortolker de nedvendigvis i Loven Dele af et social-filoso-
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fisk System, og da en saadan Fortolkning er grundleggende,
virker den bindende paa al Lovgivning. Domstolenes Afgorelser
om de ekonomiske og sociale Spergsmaal athenger af deres oko-
nonmiske og sociale Filosofi, og med Hensyn til fredeligt Frem-
skridt for vort Folk i det 20. Aarhundrede, vil vi komme til at
skylde de Dommere mest, som hylder en eokonomisk og social
Filosofi, som tilherer det 20. Aarhundrede, og ikke en forlengst
udlevet Filosofi, som i sig selv var et Produkt af primitive eko-
miske Betingelser«. Men denne Udtalelse vakte naturligvis en
Storm af Kritik. Man sagde, at den rebede Uvidenhed om Doms-
afsigelsens Natur.

De Forenedc Staters Attorney-General sagde i sit Indleg til
Senats-Komitéen, der var nedsat for at overveje Prasident Roose-
velts Retsreformplan, bl. a. felgende: »TForfatningen forbyder
ikke Afskaffelse af Sweat-Shops cller Fjernelse af Produkter af
Boernecarbejde fra mellemstatlig Handel cller Brugen af Skatte-
paalegningsretten til Fordel for Landbruget. Forfatningen siger
ikke et Ord om disse Emmner, men i hvert af dem har den afge-
rende Stemme af en eller to Dommere tilintetgjort Kongressens
Vilje, tilsidesat Preesideniens Samtykke til Loven, naegtet at tage
Hensyn til de andre Dommeres magttulde Argumenter og gaact
imod den overvejende Folkemening«.

En juridisk Professor ved det ansete Yale-Universitet sagde i
Anledning af Meningsudvekslingerne om Roosevelts Plan: »De
Forenede Staters Hejesteret frembyvder ikke Billedet af en upar-
tisk Domstol. Den har mistet Tilliden fra store Dele af den ame-
rikanske Offentlighed, fordi den reprzsenterer to indbyrdes ufor-
enelige Grupper, som svinger frem og tilbage i Overcnsstemmelse
med 1 cller 2 Meend Mening . ... Den virkelig Strid her er Stri-
den mellem praktisk common sense og moral mysticisme.

Jeg begyndte med at nsevne, at Forholdene i Amerika har lig-
get sazregent paa dette Omraade, Jeg tror dog paa den anden
Side ikke, man kan heevde, at de Problemer, der har naaet deres
forelobige Klimaks i Amerika i de seneste Aar, er saadanne, at
enhver Parallel med den Udvikling, der kunde tenkes at komme"
herhjemme, paa Forhaand maa afvises. Vi har i Danmark en
Grundlov, der satter Grenser for Lovgivningsmagten, og denne
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Grundliovs Regler kan i Praksis vanskeligt @ndres. Der sidder i
Jjeblikket en Forfatningskommission, som kunde tenkes at fore-
slaa visse Regler, I. Eks. om den Myndighed, som Lovgivnings-
magten kan delegere til Administrationen. Vi har fornylig faaet
indfert Regler, hvorefter dissenticrende Vota kan offentliggeres
ogsaa i Hejesteret.

Endelig kan jeg nevne, at man ogsaa herhjemme fra har Ud-
talelser om, at det personlige Element i Domstolene kan spille
den afgerende Rolle. Daverende Hpjesteretsjustitiarius Niels
Lassen sagde i 1911 som Forsvar for den angrebne Holdning
Hojesteret havde indtaget til Provisorielovene: » Naar Lovene lader
de demmende i Stikken, er disse henviste til at folge deres egne
politiske Overbevisninger om, hvad der vil baade Landet bedst«.

Men selv om man vel nok forelebig maa have Lov at sige, at
Forholdene i Amerika ogsaa paa dette Omraade ligger os fjernt,
saa er det maaske ikke for meget at haevde, at et nojere Studium
af den Udvikling, der har fundet Sted i et saa stort og i mange
Retninger fremskredent Samfund som det amerikanske, har sin
store retsvidenskabelige Interesse, fordi den belyser et Sporgs-
maal af fundamental Betydning for Forstaaelsen af et af de cen-
trale Problemer i Retsleeren, nemlig Domsafgorelsens Til-
blivelse. En Klarhed over Domsafgerelsens Natur er, saa vidt
jeg kan se, ogsaa den nedvendige Forudsaetning for en klar For-
staaelse af Domsliolenes statsretlige Stilling. Denne
Stilling afh@nger nedvendigvis af Domstolenes Herredeme over
Loven, og de Motiver, der bestemmer dem ved deres Udavelse
af dette.

Jeg har gennem en Rakke Ekscempler sagt at vise, hvad dette
kan betyde i Praksis. Det er ganske vist rigtigt, og det galder
ogsaa i U. S. A, at Lovordene kan vere saa klare, at den funda-
mentale samfundsmessige Neodvendighed af ikke at nedbryde
Sprogets Betyvdning som Led i Retsreglernes Virkeevne, leder
Domstolene til een og kun een Lesning; men selv her maa vi
veere klare over, at det, vi synes er klar »sproglig Logik«, ofte
ubevidst er farvet af vor Opfattelse af hvilken Forstaaelse, der
er den onskelige. Og saa snart Lovordene er uklare, saa snart
vi kun har Lovgivningens eller Grundlovens »Aand« at holde os
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til, i samme @jeblik opstaar der Mulighed for Konflikt. Specielt
geelder dette, naar Loven eller Grundloven af praktiske Grunde
vanskeligt kan @endres. 1 saa Tilfelde bliver det Domstolene, der
gaar af med Sejren, saa lenge de da virkelig er uafhangige, og
Resultatet bliver den statsretlige Anomali, at Domstolene med
deres faa Mend faar Overvaegten over de evrige Statsorganer. Vi
maa i saa Fald beje os for den everste Domstols Mening, selv
hvor maaske kun en enkelt Stemme kan gere Udslaget. Nogle
vil finde dette gavnligt som stabiliserende Element i Samfunds-
udviklingen, naturligvis navnlig hvis de billiger den politiske Op-
fattelse, Dommerflertallet udtrykker. Og sikkert er det, at det
har en vis Veerdi ikke for sterkt eller for pludseligt at rokke ved
Menigmands Forestilling om, at Domstolene er et upolitisk Or-
gan, haevet over politisk Strid og uden andre Motiver end de rent
retlige. — Mcn muligt er det ogsaa, at den fremtidige Udvikling i
hejere Grad vil blive praeget af de Erfaringer, som man i de
seneste Aar har gjort paa dette Omraade.

Det har ikke veeret min Hensigt at komme med nogen Art af
Forslag til at bileegge mulige Konflikter, som dette Problem inde-
beerer. Jeg har alene sogt at give et Bidrag til Belysning af
Spergsmaalet om Domstolenes statsretlige Stilling, ikke ved ab-
stralkte Spckulationer, men ved enkelte Eksempler fra en Under-
sogelse af det Erfaringsmateriale, som Forholdene andetsteds
kan give.

Diskussion:

Dr. jur. Alf Ross fremhevede, at Domstolene i U.S. A. magt-
politisk indtager en Seerstilling. En af Grundene hertil er de
naturretlige Synspunkters Indflydelse; for den jevne Amerika-
ner staar Konstitutionen som en Aabenbaring af naturlige Prin-
cipper, hvis uvendrede Bestaaen overvaages af Domstolene. Kon-
stitutionen styrker yderligere Domstolenes Stilling ved at hen-
legge de vigtige Spergsmaal om Afgreensningen mellem Unionens
og Enkeltstaternes Kompetence til disse.

Taleren sluttede sig til Indlederens Opfattelse, at Domstolene
gennem deres Afgorelser skaber Ret og ikke blot erkender en
forud bestaaende Ret. Dette har, paa Grund af Domstolenes seer-
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lige Stilling, netop veeret klart erkendt i U. S. A. og er for Eks.
udtrykt hos en amerikansk Forfatter, der bestemmer geldende
Ret som de Regler, Domstolene fastsaetter ved Retsanvendelsen,
altsaa navnlig Hejesterets Forlolkning.

De amerikanske Forhold kan — selv om de virker grelle
ogsaa belyse Forholdene herhjemme; i enhver Retsafgerelse vil
Dommerens almindelige Samfundsopflattelse spille ind.

Hejesteretssagforer Karsten Meyer mente, at Grunden til den
amerikanske Hojesterets Position er den almindelige Tillid til
dens Ubestikkelighed. Ievrigl er Hojesterets Afgerclser af tvivi-
somme Sporgsmaal af langt mindre Betydning for den alminde-
lige Retsopfattelse end Underretternes Afgerelser af Dagliglivets
Retstilfeelde.

Sekreter Niels Arup fremheevede, at den amerikanske Hojeste-
rets Historie gik tilbage til de engelske Koloniers Tid, hvor privy
council fungerede som everste Domsmyndighed; herfra siammer
den amerikanske Opfattelse af Hejesteret som absolut uafheengig
og ubestikkelig.

Den amerikanske Udvikling viser Faren ved at give Domsto-
lIene for stor Uafhsengighed.

Indlederen havde derefter Ordet for nogle supplerende Be-
meerkninger.




NATURFREDNING OG EJENDOMSRETTEN.

(Foredrag af Dommer John Knox den 29. November 1937).

Naturfredning er et forholdsvis moderne Fenomen. Saa lenge
Menneskene ikke havde klumpet sig saa tet sammen som nu,
og saa lenge Trangen og Lysten til at udnytte Jorden mest
muligt ikke var saa intensiv, fordi der var Plads nok, fredede
Naturen sig selv. Endelig er den dybe Glede ved Naturskenhed
og Bevidstheden om, at Fred og Frihed i Naturen, i Skov, ved
Strand og ved Se er et Kulturelement af Rang, en saare vigtig
Faktor for Almenvellet, en Befordring af Folkets Sundhed og
Frihed, en forholdsvis ny Erkendelse. For godt et halvthundrede
Aar siden begyndte man at lovgive om disse Forhold, og Beva-
gelsen tog hurtig Fart. Lettest gaar det selvfelgelig i de Lande,
som har mere end Plads nok, som har de store magtige Omraa-
der i Fjzld og Lier og andre Naturomraader, som ikke lader sig
opdyrke eller skonomisk udnytte, disse Omraader har ingen Han-
delsveerdi af nevneverdig Betydning, Fredning, Bevaring i den
oprindelige at Naturen og Naturens voldsomme Kreafter skabte
Tilstand meder ikke Modstand og lader sig uden Udgifter eller
med ringe Udgifter gennemfore. Derfor ser man ogsaa, at der i
U. S. A., i Norge, i Sverige, i Sydafrika og formentlig ogsaa i
Schweiz og andre Bjerglande fredes magtige Nationalparker som
Yellowstone Parken, der skal veere storre end Fyn, Grad Canyon
Reservatet, den kendte magtige Naturpark i Sydafrika og mange
andre, og disse Omraader fredes saaledes, at baade Fauna og
Flora opretholdes. Der, vogtes naje over, at der ikke sker Brud
paa Fredstilstanden, om fornedent hegnes, og der sorges for, at
Adgang til Omraaderne kun sker ad Veje, der holdes under Op-
syn. I Yellowstone Parken er der ansat Forstvaesen og stort Po-
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liti, og der findes endog en swerlig og hurtigt virkende Domstol.
Jagt tillades kun mod Afgitt og efter Licens, der begrenser Skyd-
ningens Omfang og Ofrenes Art, Staten har ladet indrette ser-
lige Hoteller med Bjelkehytter til Gaesterne og med ansatte Cow-
boys, der meder med Heste til Gaesternes Benyttelse og vejleder
dem. Lruptionerne Geyserne springer, som Naturen byder
det, de varme Dyndkilder flyder og Fauna og Flora er i Ro og
udvikler sig efter Naturens Bud, men aves sclviolgelig kyndigt i
paakraevet Omfang, Elsdyrene gaar {rit og fredeligt om, og Bjor-
nene er saa talrige og saa tamme, at enhver Automobilist an-
tastes af dem, kun naar de har Unger, kan del haende, at de er
gnavne og ulilgeengelige, alvorlige Beskadigelser forvoldt af Bjor-
nene er ganske overordentlig sjeldne. IStableringen af den fre-
dede Park har sikkert ikke medfort Udgifter, men Sikringen og
Opretholdelsen af den fredede Tilstand koster selvfolgelig mange
Penge, jeg antager ikke, at Parken kan bwxere sig selv, den er, saa
vidt jeg ved, under federalt Eje og Tilsyn, og man finder det for-
mentlig ganske i sin Orden, at Samfundet bringer Ofre for Op-
rctholdelse af en Seveerdighed af allerforste Rang og med en
cnorm Tiltreekningskraft.

Ganske anderledes ligger Forholdene her hjemme i vort lille
Land, hvor snarl hver Tomme Jord er dyrket eller udnyttet, hvor
den fri Hede snart er en Saga blot, hvor Aaer reguleres og ud-

nyttes og hvor Engdrag og Moser inddiges, afvandes og forvand-
les til dyvrkbare ofte frugtbare Arealer. Nationalparken lader sig
neppe etablere i Danmark, hejst beskedne Fuglereservater til
forhaabentlig Glede for Fuglene og deres mange Venner, og de
forholdsvis beskedne Fredninger, som kommer til Behandling
hos Fredningsmyndighederne, moder nasten uvegerlig Modstand,
som kun lader sig overvinde cller pacificere ved Erstatning i
klingende Mont. Kollisionen mellem Naturfredningen og Ejen-
domsreten opstaar straks og affeder ErSlutningskrav, der ofte er
cksorbitante og urimelige, og som ikke sjeldent har hindret Gen-
nemforelsen af paakrevede Fredninger. Lfter at et privat Ud-
ralg, hvori afdede Overretssagferer Amdrup saa vidt mig bekendt
var en drivende Kraft, havde udrettet et fortjenstfuldt Arbejde i
Fredningssagens Tjeneste, blev i 1911 Danmarks Naturfrednings-
3
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forening stiftet, som i Aarenes Leb huar voksel sig meget stor,
som har Lokalkomitéer over hele Landet, som har udfert et maeg-
tigt Arbejde under dygtig maalbevidst Ledelse, og som swrlig
gennem den ny Naturfredningslov af 1937 har faaet en Betyd-
ning og cn Indflydelse, som man ikke kommer udenom. Forst i
1917 fik vi en Naturfredningslov, hvortil Burcauchef, Overrets-
sagfarer Friedrichsen efter Opfordring havde udarbejdet det
forste Udkast selvfolgelig efter udenlandsk Menster. Dog ber
med Heeder og Anerkendelse nevnes vor erverdige gamle Skov-
forordning af 1805, som uden at veere en Fredningslov 1 Reali-
teten og vel at maerke uden Erstatning gennemferte den mest
betydningstfulde Naturfredning, vi overhovedet kender i Dan-
mark. Efter Loven af 1917 saavelsom efter Loven af 1937 kan
IFredning iveerkseettes med Hensyn til Omraader, som paa Grund
af deres Skenhed, Beliggenhed eller Ejendommelighed har ve-
sentlig Betydning for Almenheden. Loven af 1937 tilfejer »der-
under Omraader, som paa Grund af Udsigter, Beplantninger,
Treeer, Tregrupper, Stengzrder, levende Hegn ecller lignende har
saadan Betydning«. Endviderc med Hensyn til Omraader, Plan-
ter, Dyr samt geologiske Dannelser, hvis Bevarelse af naturviden-
skabelige, undervisnigsmaessige eller historiske Hensyn er af
vaesentlig Interesse. Yderligere kan der af Hensyn til Befolk-
ningens Friluftsliv aabnes Adgang for Offentligheden til at feer-
des i Naturen sazrlig i Skove og langs den udyrkede og for Plante-
vekst blottede Strandbred. Endelig er der efter begge Love
Hjemmel for, at vedkommende Minister — nu Statsministeren —
efter Indstilling af Naturfredningsraadet kan treeffe Bestemmelse
om Fredning af Arter eller Samfund af Planter og Dyr samt
geologiske Dannelser, og efter Loven af 1937 § 2 er alle jord-
faste Fortidsminder i sig selv fredede.

Fredningsmyndighederne er som bekendt Fredningsnzvnene,
1 for hver Amtsraadskreds med en Dommer som Formand samt
det for hele Landet feelles Overfredningsnevn. Der er derhos
oprettet et sagkyndigt Naturfredningsraad, der dog ikke treeffer
Afgoerelser, men udever consuliativ Virksomhed, og endelig er
der ved en Lov af 1922 indfert en Taksationskommission, som
paa Overfredningsn@vnets Foranledning treffer Bestemmelse om
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tilkendte Erstatningers Omfang. For Loven af 1937 havde Taksa-
tionskommissionen den ganske irrationelle Stilling, at den af-
gjorde ikke alene Spergsmaalet om Erstatningens Sterrelse, men
hele Erstatningsspergsmaalet, ogsaa hvorvidt der skulde gives
Erstatning.

Det springende Punkt i alle de Fredningssager, som drejer sig
om noget, er nesten altid Erstatningen og navnlig Erstatningens
Storrelse, den menneskelige Begerlighed er uden Greenser, og
det Areal, som man af Hensyn til den sigtede Fredning ensker
al leegge Baand paa, viser sig altid efter Ejerens Formening at
veere det dyreste og mest dyrebare, han ejer, det eneste verdi-
fulde, det, hvis Udnyttelsesmuligheder frembyder de mest lok-
kende, vardifuldeste Udsigter, ligesom det er en almindelig er-
faret og bekreeflet Kendsgerning, at den Hene, som bliver kert
over og drebt paa Landevejen, uvegerlig er en Praemiehone af
serlig stor Veaerdi. Beslegtet hermed er den efter en Ulykke altid
optreedende Erstatningspsychose efter Traumet, som stedse er
langt mere haardheendet 1 sin Udstraekning og Varighed end sclve
Traumet, og som feorst helbredes, naar Erstatningsspargsmaalet
er endeligt ordnet og afgjort. Der er naturligvis haderlige Und-
tagelser, hvor Ejere hejsindet og uselvisk frivillig freder verdi-
fulde Omraader uden Tanke paa Erstatning, men Reglen er den,
at Erstatningshungeren paa et vist Tidspunkt altid stikker Hove-
det frem, og ofte har dette Hoved et grimt og graadigt Ansigt,
og Erstatningssygen er smittende, naar Peter har faaet Erstat-
ning, vil jeg ogsaa have Erstatning, og jeg har veret ude for, at
cn Sag helt har maattet opgives, fordi en enkelt Interessent ikke
har veeret til at formaa til at opgive sit Erstatningskrav, og de
andre kun har villet renocere under Forudseetning af, at alle
renoncerede. Kollisionerne med den hellige, ukreenkelige Ejen-
domsret har en rig Tumleplads i Naturfredningssager, og det er
ganske naturligt, at det Spergsmaal er taget op til Droeftelse, hvor-
vidt og i hvilket Omfang Naturfredning berettiger til Erstatning,
og hvilke positive Lovregler der findes angaaende dette Forhold.
Det er jo nemlig ikke saaledes, at Ejendomsretten er et absolut
fast afgreenset og til alle Tider hestemt fastslaaet Begreb, Ejen-
domsretten er som de fleste andre Rettigheder et i haj Grad rela-
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tivt Begreb, af haengigt af de til de forskellige Tider herskende
Samfundsopfattelser og Samfundsforhold, af geografiske, klima-
tiske og kulturelle Forhold, og hvad vi end mener om Ejendoms-
retten, og selv om vi ikke deler Opfattelsen, at »le propricté c’est
la vole«, kan vi vist alle vaere enige om, at Ejendomsretten efter-
haanden cr bleven et temmelig gennemhullet Begreb. En dygtig
ung Jurist havde nylig nogle interessante Artikler i Berlingske
Tidende om de i U.S. A. grasserende Strejker, hivor de strejkende
cfter fransk Menster blev siddende eller liggende i Fabrikken,
Magasinet eller Miner, hvor de havde arbejdet og nedlagt Arbej-
det, og hvorfra de vegrede sig ved at fjerne sig trods Opfordring
fra Ejerne. At Ejendomsretten har verct grovt krenket, vilde vi
vel anse for utvivlsomt, og Fabrikkernes LEjere havde ¢j heller
storre Vanskeligheder ved at opnaa Retskendelse for, at Arbej-
derne skulde {jerne sig fra Fabrikkernes Lokaler, men Arbejderne
fjernede sig ikke, de blev i Lokalerne, lod sig bringe Mad, men
ovede ikke Hewxervaerk af nogen Art, de blev, hvor de var, og optog
ikke Arbejdet, men appellerede Retskendelsen og fastholdt deres
Krav, og man saa nu til sin store Forbavselse, at der fra flere
Hold i Pressen ytredes Tvivl om, hvorvidt Retskendelsen vilde
holde ved Appeldomstolen; man argumenterede med, at Forhol-
dene nu havde @ndret sig saa meget, idet det ikke lengere var
bestemt paaviselige, fvsiske Personer, der var Ejere af Fabrik-
kerne, men store Selskaber og Sammenslutninger, der fortonede

sig 1 Skyerne i det ubestemte; Arbejdernes — deres Fagsammen-
slutningers — Krav om Medbestemmelsesret ved Virksomhedens

Drift kunde ikke paa Forhaand ubelinget szettes til Side som gan-
ske urimelige og ubefojede, og det var derfor ikke paa Forhaand
givet, at deres Forbliven paa Arbejdsstedet, hvor de ikke ode-
lagde ecller heergede, men kun vaegrede sig ved at arbejde, for de
filk deres Krav opfyldte, kunde karakteriseres som en Retskren-
kelse. Den eksekutive Myndighed var hegjst lunken i sine Be-
streebelser for at gennemferce Retskendelsen med Magt og navn-
lig ikke lysten efter at sette Militeermagten ind paa at drive Ar-
bejderne ud, og saavidt jeg ved, sluttede forskellige af Sagerne
med, at Arbejderne og Arbejdsgiverne, Fabriksherrerne, sluttede
Forlig, hvorefter Arbejderne genoptog Arbejdet. Hvilke Konse-
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kvenser en saadan Afgerelse vil kunne medfere, lader sig vel
ikke sige, men nok ane.

Grundlovens § 80 hjemler som bekendt, at Ejendomsretten er
ukrenkelig, og at Afstaaelse kraver Lovhjemmel og kun kan
gennemfores, naar Almenvellet kraever det, og da mod fuld Er-
statning. Det antages imidlertid ikke og har aldrig veeret antaget,
at cthvert Indgreb i Ejendomsretten, ethvert Baand, der legges
paa den fri og uhindrede Udnyttelse af Ejendomsretten, skulde
falde ind under Grundlovens Bestemmelse og derfor kun skulde
kunne gennemfores mod fuld Erstatning. lkke uvaesentlige Ind-
skrenkninger, som kan have betydelig ekonomisk Interesse for
Ejeren, har altid veeret betragtet som en Regulering af Ejendoms-
retten, ikke som en Afstaaelse og derfor ikke medferende Er-
statningsret. Samfundet har altid ment sig berettiget til af Hen-
svn til Almenvellet at treekke Grenser for Udnyttelse af Ejen-
domsretten, legge Baand paa Ejendomsretten enten geeldende
alle Ejendomme eller dog visse Grupper af Ejendomme, og disse
Baand, disse Byrder har Ejerne maattet finde sig i at beere, uden
at der var Tale om at yde dem Erstatning. Paa den grundlov-
givende Rigsforsamling gik Kravet om Ejendomsrettens Beskyt-
telse ret glat igennem, man ansaa det i Almindelighed for givet,
at Ejendomsretten var af en saa fundamental Betydning, at den
absolut maatte beskyttes efter Grundlovens Bud, men merkeligt
nok .ses Spergsmaalet om Udstreekningen af Begrebet, Sporgs-
maalet om Regulering i Mods®tning til Afstaaelse aldeles ikke
at veere droeftet. Som Love, der medferer Indgreb i Ejendoms-
rettens Udovelse, uden at der gives Erstatning, kan navnes Loven
af 1906 om Kystfredning, Loven af 1922 om Vedligeholdelse af
Kirker og Lov 12. Marts 1918 om Bygningsfredning; endvidere
kan naturligvis nsevnes hele Landbolovgivningens, Udstyknings-
lovgivningens og Krigstidens Restriktioner med Forbud mod Be-
boelsesbygningers Nedrivning. Loven om Bygningsfredning, som
io oprindelig var tenkt tilvejebragt i Forening med en Lov om
Naturfredning og ferst paa Rigsdagen udskiltes til seerlig Behand-
ling, rammer paa ingen Maade alle gamle Bygninger, men kun
Bygninger af historisk eller kunstnerisk Verdi, og det ved Loven
paalagte Baand, der kan vaere overordentlig ekonomisk byrde-
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fuldt, men ikke medferer Erstatningskrav, rammer saaledes kun
en meget begrenset Kreds af Bygninger og Ejere, og der finder
en Udveelgelse af Ofrene Sted. At dette Indgreb kan ske, uden
at der ydes Erstatning, idet man heevder, at der ikke finder nogen
Afstaaelse, men kun en Regulering Sted, er fra autoritativ Side
forsvaret med, at Udvelgelsen paa Forhaand er objektivt fast-
lagt in abstracto, kun maa det kreeves, at Udvelgelsen sker efter
objektivt saglige Skelnemeerker, og at den foretages af den haje-
ste, den bedste opnaaelige Sagkundskab. Som Love om besleg-
tede Forhold, hvor der ydes Erstatning, kan n®vnes Byplanloven
af 1925, Loven om Byggelinier af 1928 og Loven om Ferdsels-
sikring af 1930 (Vejkryds og Vejsving). Disse Indgreb er, siger
man, mere af teknisk Art, medens de andre ikke Erstatning med-
forende Indgreb mere skyvldes kulturclle Hensyn. Hvorledes stil-
ler Sagen sig nu med Hensyn til Naturfredning? Paa Forhaand
synes de Krav, som man sliller, for at Grundlovens § 80 skal
veere anvendelig, for at der kan siges at foreligge en Afstaaelse,
at vere opfyldte. Indgrebene rammer ikke alle IZjendomme, men
kun seerlig dertil udsete Omraader, og det er en offentlig Inter-
esse, Almenvellet, der krever Indgrebene. Det er de samme Hen-
svn, som gor sig geldende i de foran anforte Love om Feerdsels-
sikring, om Byggelinier og Byplaner, som alle opererer med Er-
statning, og en bekreftende Besvarelse af Sporgsmaalet om Itr-
statning skulde derfor paa Forhaand synes givet for saa vidt Na-
turfredning angaar; men hvad siger Loven om Spargsmaalet?
Det maa i denne Forbindelse erindres, at Lovene om Naturfred-
ning ikke udelukkende drejer sig om Naturens Fredning. for saa
vidt man ved Fredning forstaar Bevarelse af Naturen i den fore-
liggende, den af Naturen og Naturens Kreafter skabte Tilstand.
Om Fredning i denne Forstand handier Lovens § 1, forste Stykke,
medens den allerede i 2. og 3. Stykke, og i § 21 den ny Lov § 23
omhandler Befolkningens Adgang til Feerdsel i Naturen specielt
ved Strandbredderne, hvad der efter Omstendighederne forud-
seetter Indgreb i den bestaaende Tilstand. Endvidere omhandler
Lovens § 1, 1. Stk., Fredning af Planter og Dyr samt geologiske
Dannelser, hvad der nappe kan kaldes Naturfredning i streng
Forstand, og endelig indeholder Lovens § 19 ny Lovs § 13 Regler
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om Forbud mod Friluftsreklamer, altsaa Indskraenkning i Retten
til at benytte sin Ejendom til Reklamebrug. Ogsaa Lovens § 5
ny Lovs § 13 om, hvad anordnet Fredning kan gaa ud paa, viser
decideret, at man gaar ud over, hvad der i streng Forstand kan
karakteriseres som Naturfredning, og det er derfor paa IForhaand
sandsynligt, at Spergsmaalet om Erstatning ikke besvares ens i
de forskellige Tilfelde, hvad der ogsaa viser sig at veere rigtigt.
I Lovens § 1, 1ste Stk., indeholdes intet som helst om Erstatning,
i 2. Stk. om Aabning af Adgang til at feerdes i Naturen hjemles
fuld Erstatning — Ordet »fuld« er indsat paa Rigsdagen — i § 21
ny Lovs § 23 gives kun Erstatning for »bestemt paaviselig« Skade,
altsaa saaledes, at Bevisbyrden for, at der er lidt Skade, leegges
paa den Erstatning krevende, og endelig udelukker Lov 1917
§ 19 udtrykkelig Erstatning for Reklameforbud, hvad der i Lo-
ven af 1937 § 30 er forsterket til, at al Friluftsreklame udenfor
Gader, Veje og Pladser i Byer og bylignende Bebyggelser er for-
budt, og at bestaaende Friluftsreklamer udenfor Byer m. v. skal
fjernes inden 1 Aar efter Lovens Ikrafttreeden. Endelig indehol-
der Loven af 1937 meget vigtigt og steerkt omdebatterede Bestem-
melser om IFredning eo ipso, Fredning efter Lovens Bud uden
seerlig Kendelse derom. Dette geelder Lovens § 2, der freder alle
jordfaste Fortidsminder, uden at der gives Erstatning, og jeg har
i min Virksomhed veret ude for heeftige Beklagelser fra Ejere,
hvem denne Bestemmelse hojst sandsynligt vilde bereve neerlig-
gende Udsigter til fordelagtis Realisation af Byggegrund uden
Erstatning. De anforte, at hvis de havde veeret lidt tidligere
paa det med Udstykning, vilde de, om Hgjene var blevet fredede,
ikke have veeret udelukkede fra at opnaa Erstatning, og jeg fik
dem kun nedterftigt pacificerede ved at love at udvirke Fred-
ningsn@evnets Anbefaling paa Andragende om Lettelse af Skatter,
som var paalignede uden Hensyn til den ny Bestemmelse i Loven
af 1937 om Fortidsminder. Endvidere maa anferes de meget
indgribende Bestemmelser i Lovens § 256 om Indskrenkning i Ret-
ten til at bebygge Arealer indenfor en Afstand af 300 m fra Skov
og 100 m fra de for Gresveaekst blottede Strandbredder, alt uden
LErstatning. Skovbestemmelsen har vakt uhyre Furore blandt
Sknvejere, Sager om Indhentelse af Fredningsnavnets Dispensa-
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tion er allerede meget talrige, og Bestemmelsens Grundlovmes-
sighed vil, efter hvad en Majoratsbesidder har meddelt mig, blive
sogt provet ved Hajesteret; ogsaa Strandfredningen vakker haj-
lydt Beklagelse og Forargelse hos Strandejere, og den ved Loven
oprettede Strandfredningskommission, efter hvis Indstilling Stats-
ministeren kan meddele Dispensation, har allerede veret sterkt
i Arbejde, og flere Dispensationer er meddelt og offentliggjort
i Statstidende. Paa den anden Side heevder Fredningsvennerne,
at disse Bestemmelser er naturlige og nedvendige, og at i alt
Fald Bestemmelsen om Sirandbredder kun er en Tilbageerob-
ring af den Raaden, som Almenheden oprindelig havde, men som
den graadige, aldrig mettede Privatejendomsret i Tidernes Lob
har fravristet Almenheden. Jeg kan af Erfaring yderligere an-
fore, at Menigmands Opfatielse atf Ejendomsretten og den f{ri,
uhindrede Udnyttelse af den er forskellig i Tidens Lab og specielt,
at Erstatningspsykosen er staerkt voksende, naar man fra Jylland
kommer til Kebenhavns Omegn. Da Loven af 1917 traadte i
Kraft, overtog jeg efter Opfordring Hvervet som Formand for
Fredningsnevnet for Randers Amtsraadskreds. Min forste For-
retning var Fredning af en af de mange smukke Haje ved Hobro,
hvorfra der ligesom fra den beremte Hohej var en pragtfuld
Udsigt over Fjorden og det smukke, magtfulde, ®gte jydske Land-
skab med de store Linier. Hajen ejedes af en Husmand og var
saaledes bheliggende, at den hejst sandsynligt med stor Fordel
kunde s®iges med en Byggegrund og blive Byggeplads for et
Sommerhus; Manden kunde ikke dyrke Hgjen, og der var intet
oplyst om, at det var en Gravhej. Manden var nermest smigret
over, at vi viste hans Hej saa stor Opmerksomhed, og gjorde
ikke Krav paa Erstatning for Fredning, men da jeg oplyste, at
der jo ogsaa maatte skaffes Adgang fra den meget neerliggende
Vej til Hojen, og at denne Adgang maatte afspeerres fra hans
Mark af Hensyn til hans egen Fred, erklerede han, at Udgifterne
dertil og til Opretholdelsen af Adgangen m. v. mente han ikke
at kunne paatage sig, men da jeg tilbad ham de 200 Kr. een
Gang for alle, som Loven af 1917 tillod os at spendere uden
Overfredningsneevnets Sanktion, var han yderst tilfreds, og Fred-
ningen blev gennemfert og sikret. Ogsaa en Fredning af de
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saare skenne »Femmeller« paa Mols med Skov og idyllisk Vand-
lob lykkedes det os under almindelig Tilslutning fra Beboerne
at redde mod underfundigt Angreb fra en Spekulant, der vilde
lave et aldeles overfledigt Elektricitetsveerk og ved en heslig
Mur opstemme Vandkraften til Udnyttelse, og Spekulanten kree-
vede ingen Erstatning og fik heller ingen. Senere i Aarhus Amts-
raadskreds, hvor jeg ogsaa blev Fredningsdommer, som det popu-
leert kaldes, gennemforte vi uden et eneste Erstatningskrav Aab-
ning af Strandbredden gennem hele Vejlby Kommune fra Riis
Skov Station til »Verdens Ende« ved Egaaens Udleb ca. 1 Mil
og ligeledes et Huggeforbud paa den skovkimdte Skrsent ved
Marselisborgvejen Strandvejen — syd for Aarhus, alt uden
Erstatning. Her i Kebenhavns Amtsraadskreds, hvor jeg har vir-
ket som Fredningsdommer siden 1. Januar 1931 til min Afskedi-
gelse fra Dommergerningen, fik Piben hurtig en anden Lyd, her
vidste man, hvad man vilde, og det man vilde, var neesten altid
Erstatning helst saa meget som muligt og saa kontant som mu-
ligt. Det har veeret en brydsom, men interessant Gerning at admi-
nistrere Fredningsveaesenet her i Amtet, men det har kravet Re-
signation, og Erfaringerne, jeg har hestet, har ikke forhegjet min
Respekt for Menneskene med deres Havesyge og deres manglende
Samfundssind. Vi havde for en Del Aar siden afsagt Kendelse
om Fredning — Udsigtsfredning af et ret stort Areal ved den
ny Kege Landevej, Sagen var rejst af Kebenhavns Amtsraad paa
Foranledning af Ministeren for offentlige Arbejder, som havde
stillet visse Krav for Ydelsen af Tilskud af de saakaldte Vejmil-
lioner blandt andet om Fredning af det ommeldte Areal; Erstat-
ningsspargsmaalet voldte Kvaler, og vi skar kraftigt ned, Sagen
skulde foreleegges Overfredningsnevnet; Taksationskommissio-
nen forhejede enkelte af Erstatningerne og satte andre lidt ned,
men sluttede sig principielt til Fredningsnavnets Afgorelse; men
til almindelig Forbavselse veltede Overfredningsnavnet hele Spil-
let og ophevede Fredningen. Ministeren for offentlige Arbejder
fastholdt imidlertid sit Krav om Arealets Fredning, hvis Fred-
ning ikke blev gennemfort, var der lukket af for Vandet til Vej-
millionerne. Amtsraadet havde selvfolgelig regnet med Vejmillio-
nerne og kom i en slem Kattepine og henvendte sig paany til




42

Fredningsnavnet. Kendelse mod Overfredningsnevnet kunde jeg
selvfolgelig ikke indlade mig paa, men ved Forhandling med
Lodsejerne lykkedes det at faa dem alle til at underskrive Dekla-
rationer, der gennemferte netop den Fredning, som Naevnet havde
bestemt og Overtredningsnmvnet opheavet, selvfolgelig mod at
Amtsraadet betalte de Erstatninger, som Taksationskommissio-
nen havde bestemt, og Folgen af Overfredningsnavnets Ophee-
velse blev derfor navnlig den, at Amtsraadet maatte betale hele
Erstatningen, medens Statskassen slap for Udredelse af den den
cfter Fredningsloven paahvilende Andel. Det for mig mest inter-
essante ved denne Sag var den aabenbare Misngje, som Interes-
senterne gav Udtryk for over Overfredningsnavnets Ophavelse
af Fredningen, og den aldeles utilslorede Henrykkelse, hvormed
man modtog de keere Skillinger, som Amtsraadet maatte tilbyde,
uansct at disse Erstatninger laa langt under, hvad Interessenterne
oprindelig og med megen og veltalende Varme havde kraevet.
En anden Sag, hvor ogsaa LErstatningsspergsmaalet kom til at
spille en stor Rolle, var den nok som kendte Skodshorg Sag, som
krevede ct stort Arbejde og mange Mader. Fredningsnavnet
nente censtemmigt at maatte forbvde den projekterede hoje Be-
bvggelse paa Skodsborg Bakken serlig atf Hensyn til vor dejlige
Nationalpark Dyrehaven, og fordi man formentlig med Foje
beirygtede, at tilladt hej Bebyvggelse paa dette skenne, viden om
kendte Sted, vilde medfere uheldige Konsekvenser, saaledes at
Dyrchaven paa de endnu fri Steder vilde blive indhegnet af haje
Huse, haje skeemmende Mure. Der blev selvfelgelig rejst aldeles
formidable Erstatningskrav i det hele omkring 150,000 Kr. Neev-
net forbod den projekterede heje Bebyggelse og forordnede, at
Bebyvggelse kun maatte blive villameessig, samt at intet Bygnings-
veerk maatte paabegyndes, for Nevnet havde godkendt Tegnin-
gerne — en Klausul som der i Loven af 1937 § 19 er udirykke-
lig Hjemmel til. Erstatningen skar vi efter grundige Underse-
gelser og Overvejelser ned til 35,000 Kr., heraf tilbad de syd for
Skodsborg Bakken eller rettere syd for Hotellet veerende Grund-
ejere vest for Strandvejen at betale 12,000 Kr., hvis Kendelsen
fra Fredningsnsevnet blev stadfestet, men ikke desto mindre
faldt Kendelsen med et Brag. Overfredningsnevnet ophzvede



43

Fredningen uden at lade Erstatningsspergsmaalet gaa til Provelse
ved Taksationskommission, og Hejc Skodsborg 4 store Blokke
med kostbare Luksuslejligheder til over 100 Familier troner nu
paa Bakken i umiddelbar Neerhed af Dyrehaven, som Behyvggel-
sen aflukker fra Sundet og Udsigten over Sundet. Det kedeligste
var, at man ikke fik nogen ordentlig Motivering for Overfred-
ningsnevnets Afgorelse udover en Udtalelse om, at det hele neppe
vilde blive saa slemt, som Fredningsnevnet mente, men det skin-
nede igennem i Kendelsen, at det afgorende for Modstanden mod
Fredningen havde verel Frygten for en Erstatning langt sterre
end den, Nevnet havde bestemt. Frygten for den store Bajgen
Taksationskommissionen, hvis Anerkendelse man end ikke havde
@sket, uagtet Overfredningsnevnet, hvis Taksationskommissio-
nen havde fastsat en saa stor Erstatning, at man ikke mente at
burde lade det offentlige — Stat og Amtskommune —- blede saa
steerkt, godt under Henvisning hertil kunde have opheevet Fred-
ningen, og uagtet det til syvende og sidst slet ikke heroede paa
Overfredningsnevnet, men paa Justitsministeren, som den Gang
var Fredningsminister, og Finansudvalget, om Ofret skulde brin-
ges. Der var rejst mange LErstatningskrav, som alle paa ner et
var afvist af Fredningsnevnet, men der var den Gang den uhel-
dige Ordning, at Taksationskommissionen, hvori der ikke sad
nogen Jurist, var Hajesteret over Overfredningsneevnet, for saa
vidt Erstatningsspergsmaal angik, idet denne Kommission som
tidligere berort ikke alene bestemte LErsltatningens Sterrelse, men
ogsaa Spergsmaalet om. hvorvidt og i hvilken Anledning der
skulde ydes Erstatning. Kendelsen og speciclt Erstatningssporgs-
maalene voldte mig en Del Hovedbrud, jeg segte Assistance hos
Universitetets Professor i Tingsret, som afgav et Responsum, som
Neevnet tiltraadte, og som optoges i Kendelsen. Neevnet gik her-
efter ind for en Fortolkning af den geldende Fredningslovs § 1
gaaende ud paa, at Mods@tningen mellem 1. Stykke, hvori der
intet indeholdes om Erstatning, og 2. Stykke, hvor der udtrvk-
kelig kreeves »fuld« Erstatning, viste, at man i de under 1. Stykke
faldende Fredninger, hvortil Fredningen af Skodshorg Bakken
horte, ikke var bundet til at folge de ofte opskruede og ufyldest-
gorende Beregninger over de ved Fredningen antagelig forvoldte
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Tab, som de Erstatning krevende Ejere eller andre Interesserede
opstiller, ikke var tvunget til at yde »fuld« Erstatning, men Er-
statning efter velovervejet og underbygget Sken, i hvilken Hen-
seende jeg kan oplyse, at der i Nevnets Kendelse var gjort noeje
Rede for, hvorledes man var kommet til Udregning af den Er-
statning, man besluttede at give. Om Overfredningsneevnets Stil-
ling til hele denne Argumentation, som maaske nok hetegnede
en Afvigelse fra hidiil almindelig Praksis, men dog ingenlunde
gik saa vidt som Fuldmegtiz Vang-Jensen i sin sencre ypperlige
og velunderbyggede Artikel i U. f. R., hvorefter Fredning, der ikke
gaar ud over Bevaring af den foreliggende Tilstand, ikke med-
forer Krav paa Erstatning overhovedet, da en saadan Fredning
ikke kan karakteriseres som en Afstaaelse af Ejendomsret, men
kun som et regulerende almindeligt Baand paa Ejendomsret, fik
man intet som helst at vide, man fejede blot den anordnede Fred-
ning bort ved et Magtsprog. Ved at tage den Stilling til Erstat-
ningsspergsmaalet, at gore det til en Hovedhjornesten, den Top,
hvorom alt drejer sig i Fredningsspergsmaal, paatager Overfred-
ningsnevnet sig en Byvrde, som det ikke behovede at gaa ind un-
der, og som det efter min Anskuelse ¢j heller har veret Lovens
Mening, at det skulde paalage sig. Ved sin Bestemmelse om, at
Sagen, naar Overfredningsnevnets Kendelser medfarer en Udgift
for det offentlige af over 2000 Kr. — nu 3000 Kr. — efter Lo-
ven af 1937 § 21, skal gaa til vedkommende Minister, nu Stats-
ministeren — der afger, om han vil fremme Sagen ved at sege
Bevilling ved Finansloven til at udrede Statskassens Andel af Be-
lobet, viser Loven formentlig, at Spergsmaalet om, hvorvidt det
neadvendige Offer, som Fredningen kraver, skal bringes, er et
politisk Spergsmaal, som afgeres af de bevilgende Myndigheder,
hvad der ogsaa er fuldkommen naturligt, da Spergsmaalet abso-
lut ikke egner sig til Afgarelse ved en Domstol. Er det Meningen,
at det skal slaas fast, at Erstatningens Omfang skal vere ct af-
gorende Moment i Spergsmaalet om Fredningens Fremme, saa
maa det nedvendigvis ogsaa indgaa som saadant i Frednings-
nevnenes Overvejelser og Afgerelser, og i saa Fald maa Fred-
ningsnavnene udstyres med Midler til at treeffe en begrundet Af-
gorelse, Taksationskommissionen maa stilles til Raadighed for
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Fredningsnevnene, saaledes at disse, inden de traeffer deres Af-
gorelse, ved, hvor meget Erstainingen vil komme til at dreje sig
om. Der er ingen Mening i at lade Neevnene sejle paa de vilde
Vover og ferst give Overfredningsn@evnet den fornedne Hjelp;
opretholdes den nuveerende Tilstand, ser jeg ikke rettere, end at
Neevnene i alle paakommende Tilfeelde maa foranledige afholdt
en retslig Skensforretning angaaende Erstatningens Omfang, in-
den de treffer deres Afgerelse. I stigende Grad er det anerkendt,
at de overordnede Retters Afgorelse skal give ordentlig Besked,
saaledes at det — blandt andet til Belering for de underordnede
Instanser — kan udtemmende ses, hvorfor de underordnede Ret-
ters Argumentationer og Afgoerelser ikke er holdbare, og det er
derfor saa meget mere uheldigt, at Fredningsnevnene ikke kan
hoste forneden Vejledning i Overfredningsnavnets Afgorelser,
men populert sagt aldrig ved, om de er kobt eller solgt. Veasent-
ligt heenger dette sammen med, at de Afgorelser, som skal treef-
fes, saa at sige altid er skonsmessige, men helt uden Indflydelse
er det neppe, at Overfredningsnevnet har den for en Domstol
lidet heldige Sammensetning, at dens Flertal er valgt af Rigs-
dagen efter politiske Hensyn.

Den sidste storre Sag, jeg beskeeftigede mig med, var en Fred-
ning af en vidunderlig Udsigt i Sellerod; fra alle Sider enskede
man denne Fredning og anbefalede den varmt; vedkommende
Lodsejer forlangte en Erstatning paa ca. 25,000 Kr., som Neevnet
skar ned til 9000 Kr., efter at det var lvkkedes Navnet at frem-
skaffe Tilbud fra Sogneraadet, fra den lokale Grundejerforening
og fra en Lodsejer, som i hej Grad ned godt af den Udsigt, som
stod i Fare, hvis der ikke blev fredet, paa tilsammen 4500 Kr.,
Halvdelen af den tilkendie Lrstatning. Denne Sag blev vealtet af
Overfredningsn®vinet uden Kendelse, uden Forhandling med In-
teressenterne eller de lokale Myndigheder, alene ved en mundtlig
Besked i et kortvarigt Moede paa Aastedet, hvor jeg var opfordret
til at give Mede paa Fredningsneevnets Vegne, og jeg ter nok
antyde, at Fremgangsmaaden vakte Opsigt blandt Interessenterne
og de lokale Myndigheder. Formelt blev Sagen ganske vist ud-
sat, og et af de politiske Medlemmer udtalte sig med, at den
Sag maatte Interessenterne under Dommer Knox’ Ledelse nok
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kunne ordne sig imellem uden Udgifter for det offentlige; denne
Ledelse havde absolut ingen Tillokkelse for mig, og da jeg umid-
delbart efter Modet skulde holde Sommerferie, og mit Mandat
som Formand derefter udleb pr. 1. Juli d. A. og paa Grund af
min Alder ikke kunde fornyes, var det paa Forhaand, som jeg
gjorde opmarksom paa det, udelukket, at jeg kunde paatage mig
den mig venligst tilteenkte Opgave, og mig bekendt svaever Sagen
formelt endnu, men kan realiler sikkert betragtes som droppet.

At det er Praksis at yde Erstatning, ogsaa hvor IFredningerne
ikke gaar ud over en Bevaring af den foreliggende Tilstand, er
formentlig utvivlsomt, at Erstatningsspergsmaalene idelig volder
Kvaler, er givet, og at dette Spergsmaal har veeret den afgerende
Hindring for Gennemforelsen af en enskelig Fredning i adskil-
lige Tilfeelde, lader sig neppe bestride. Det var Erstatningsspergs-
maalet, som lagde sig i Vejen for Fredningen af den ene af Jernis
Hejene i Senderjylland, og det var formentlig Erstatningsfrygten,
som bevirkede, at den udmeerkede Fredning af Odense Aa blev
knyttet til saa forsigtige og besverlige Betingelser med Rekurs
til Nevnet i alle forefaldende Tilfeelde, og endelig mener jeg
bestemt, at det var Erstatningsfrygten, der veeltede Skodsborg-
fredningen, hvad der nok skal faa Konsekvenser, og hvad der
formentlig har veerel Aarsagen til de for Skovejere lidet behage-
lige Bestemmelser i den ny Fredningslov om Censur med Bygge-
riet i Beeltet 300 m fra Skovkanten. Nu kommer altsaa Vang-
Jensen og heevder, at denne Praksis er forkert, at den ikke stem-
mer med Sagens Natur og hidtil antagne Grundseetninger, samt
at den endelig ej heller er hjemlet i Loven om Naturfredning.
Han heevder, at naar og forsaavidt Fredningen indskrenker sig
til Bevaring af den forcliggende Tilstand, er der ikke Tale om
nogen Afstaaelse af Ejendomsret, men kun om en Regulering,
en Paaleggelse af Baand, som Ejerne maa finde sig i som i saa
mange andre Baand, uden at de af den Grund kan krave eller
opnaa Erstatning. Loven hjemler som feor omtalt ikke Erstat-
ning for de egentlige status quo bevarende Fredninger, men viser
ved Modsztningen mellem § 1, 1. Stk., og § 1, 2. Stk., at der
ved de egentlige Fredninger ikke skal ydes Erstatning, og han
underbygger dygtigt sin Argumentation ved Henvisninger til an-
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dre Love og til Rigsdagsforhandlinger, der ikke siger noget af-
gorende, men formentlig ej heller kan siges afgerende at tale
imod hans Fortolkning. Loven af 1937, som kom til Veje efter
Vang-Jensens Artikel, lader Bestemmelserne om Erstatning i § 1
uendrede, uagtet der blev givet Foranledning til deres Klar-
gorelse, i Motiverne til Lovforslaget berores dette Spergsmaal
ikke, og i Folketingsudvalgets Betenkning siges det kun, at man
ikke stiller Forslag til Jndring med Hensyn til Placeringen af
Udtrykket »fuld Erstatning« i Forslagets § 1, Stykke 3, som er
placeret paa tilsvarende Maade i Loven al 1917, idet man gaar
ud fra, at den hidtidige Praksis med Hensyn til Tilkendelse af
Erstatning felges. Det vil herefter formentlig vere vanskeligt
at @endre Praksis, selv om man kan tiltreede Vagn Jensens Argu-
mentationer og Fortollkninger, og man kommer derfor neeppe bort
fra at yde Erstatning ogsaa ved de status quo bevarende Ired-
ninger, men jeg ser ikke, at der er noget til Hinder for at antage,
at status quo Fredningerne efter § 1, ste Stk., ikke ubetinget gi-
ver Ret til »fuld« LErstatning med Piber og Trommer, da Ordet
»fulde« i § 1, 2det Stk. — ikke 3die Stk., som det siges i Udvalgs-
beteenkningen — ellers er ganske overfladig og uden Betydning.

Efter min mangeaarige Erfaring som Formand for 3 at Lan-
dets Naturfredningsnzevn, anser jeg det for heldigt og hensigts-
meessigt, at man kan stille en rimelig og billig Erstatning i Ud-
sigt ogsaa ved status quo Fredninger; naar Ejerne ved, at de ikke
har Krav paa »fuld« Erstatning, at de ikke kan vente at slaa
igennem med deres til fuld Topnotering opskruede Krav, vil de
uvilkaarligt blive beskedne og lade sig pacificere med Udsigten
til en mere beskeden, rimelig Erstatning. En Opretholdelse af
hidtidig Praksis, hvorefter der Erstatninger vedrgrende ikke go-
res Forskel paa status quo Fredninger og andre Fredninger efter
Loven, vil efter min Mening virke hemmende, ja edeleggende
paa Naturfredningsarbejdet, som jeg tilleegger den sterste sam-
fundsmessige Betydning, og det forekommer mig ogsaa, at Ud-
viklingen gennem Tiderne og navnlig den ny Fredningslovs ret
haardheendede Bestemmelser om Fredning eo ipso efter Loven,
Fredning paa Forhaand af jordfaste Fortidsminder, af Skov-
breemmer og Strandbredder uden Erstatning viser, at man just
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ikke neerer nogen naesegrus /rbedighed eller Beundring for den
hellige, ukrenkelige Ejendomsret, viser i hvilken Retning Udvik-
lingen gaar, og jeg kan ikke komme bort fra, at det vil blive felt
som en stor Uretferdighed, at Ejere af jordfaste Fortidsminder,
Skovbremmer og Strandbredder paa Forhaand er udelukkede
fra Erstatning, medens andre Ejere, naar der dekreteres status
quo Fredninger, faar Erstatning og efter hidtidig Praksis endda
cfter Topnotering. Min Forstaaclse af Lovens § 1 vil i nogen
Grad udjevne denne Uretfeerdighed, og yderligere Udjevning
vilde finde Sted, hvis man tilvejebragte Lovhjemmel for, at der
efter Omsteendighederne ogsaa ved Lovens eo ipso Fredninger
af jordfaste Fortidsminder, Skovbreemmer og Strandbredder
kunde tilleegges Ljerne en skonsmessig fastsat rimelig og billig
— navnlig billig — Erstatning for det betydclige Baand, Loven
leegger paa deres Ejendomme.

Endelig skal jeg bemerke, at den af Vagn Jensen {remsatie
Veerdistigningsskyld paa de Ejendomme, som gennem en serlig
Beskatning, en Veerdistigningsskyld paa de Ejendomme, som gen-
nem anordnede Fredninger opnaar Veardiforegelse, som er sam-
fundsskabt og ikke skyldes vedkommende Ejers eget Arbejde,
egne Anstrengelser,. at tilvejebringe en Fredningsfond til Over-
tagelse af Udredelse af Erstatninger, forckommer mig meget til-
talende. En saadan Foranstaltning vilde veere en Paralel til
Jernbaneskyvlden.

Diskussion:

Dr. jur. Popp-Madsen advarede mod, saaledes som Indlederen,
at sege Ejendomsretten yderligere begraenset. Den af Landsrets-
sagforer Vang Jensen heevdede Opfattelse af Naturfredningslo-
vens Bestemmelser er sikkert i Strid med Grundlovens § 80, og
den Udvej, at give Ejeren en delvis Erstatning, kan kun begrun-
des med Billighedshetragtninger. Enten foreligger der en almin-
delig Indskreenkning al Ejendomsretten, der ikke begrunder Er-
statningskrav, eller ogsaa foreligger der et Indgreb, for hvilke
der efter Grundloven haves Krav paa fuld Erstatning.

Den almindelige Indskrenkning i Ejendomsretten karakteri-
seres over for Indgreb ved, at Udvalgelsen sker efter Genstande-
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nes Art paa Grundlag af et almindeligt, sagligt Kriterium, at der
bliver i hvert Fald nogle Befojelser tilbage hos Ejeren, og at For-
anstaltningen ikke udelukkende gaar ud paa at flytte Verdier
fra den ene private Person til den anden. Herefter er de i den
nye Naturfredningslov hjemlede generelle I'redninger, for hvilke
der ikke ydes Erstatning, i fuld Overensstemmelse med den al-
mindelige Forstaaelse af Grundlovens § 80.

Derimod medferer de individuelle Fredninger Krav paa Er-
statning og paa fuld Erstatning, hvad enten der blot er Tale om
Bevaring af status quo eller en Aindring af en allerede etableret
Tilstand.

Netop da Fredningen beeres af saa store samfundsmaessige In-
teresser, maa der veaere Raad til at hetale den Erstatning, der er
nodvendig for at forhindre, at den enkelte knuses i Sammensto-
det med Samfundsmaskineriet.

Dommer Larsen fandt ikke, at Fastsettelsen af Erstatningen
frembyder saa store Vanskeligheder; der er i Fredningsnavnet
normalt een eller flere sagkyndige, der stottet paa Erfaring kan
foretage en rigtig Anseettelse.

Udtryket »fuld Erstatning« i Lovens § 1 kan nappe begrunde
en Mods®tningsslutning, men skal blot for Tilfeelde, hvor det er
serlig paakravet, understrege Betydningen af, at der ydes den
fulde LErstatning.

De i den nye Lov hjemlede generelle Fredninger uden Erstat-
ning virker heldigt med Hensyn til de jordfaste Fortidsminder,
medens Reglerne om Bebyggelse i en vis Afstand fra Strandbred-
den og Skovbryn kan komme til at virke for haardt, navnlig paa
Omraader, hvor Grundene netop gennem Beliggenheden ved
Stranden har en betydelig Verdi. En saadan generel Fredning
har den store Fordel, at vilkaarlig, individuel Uretfeerdighed er
udelukket, i Modsa@tning til de i de enkelte Tilfeelde besluttede
Fredninger; her er det paa sin Plads at yde Erstatning.

Selv om Grundlovens § 80 for saadanne Tilfzlde hjemler
Krav paa fuld Erstatning, maa det fastholdes, at eventuelle Frem-
tidsmuligheder for Ejendommens Udnyttelse, ikke kan omsaettes
til aktuelle Erstatningskrav.
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Overretssagforer Anker Jensen efterlyste det Samarbejde mel-
lem de forskellige Fredningsmyndigheder, der kan skabe den
fornedne Fasthed i Afgorelserne.

Hvis det er rigtigt, at paakrevede Fredninger er blevet op-
givet, fordi den paageldende Egn allerede var delvis odelagt,
er det et Tegn paa, at Lovens Gennemforelse ikke sker tilstraek-
kelig effektivt.

Indlederen havde derefter Ordet for en afsluttende Bemaerk-
ning.



BEHANDLING AF RETSSTRIDIGHEDER
AF TEKNISK KARAKTER.

(Foredrag af Landsretssagferer, Dr. techn. Leo 4. Damm den 31. Januar 1938).

Indlederen begyndte med at udtale, at naar han havde valgt
det foreliggende Emne, var det, fordi han i Felge sin Livsger-
ning mente at have Forudsaetninger for at belyse Spergsmaalene
ikke alene fra juridisk, men ogsaa — og navnlig — fra tek-
nisk Side.

Emnet er i Virkeligheden en Underafdeling af et sterre Pro-
blem: Hvorledes skal der paa specielle Omraader tages Stilling
til Spergsmaal, som netop paa Grund af deres Karakter ikke
falder ind under den paageeldende Persons almindelige Erfa-
ringsomraade?

Inden for Emnet falder ikke alene indenretlig, men ogsaa
udenretlig Behandling af Retsstridigheder af teknisk Karakter.

For udenretlig Afgivelse af Erkleringer i tekniske Spergsmaal,
der ikke kan forventes indbragt for Voldgift, er der af en Tale-
ren kendt Institution opstillet som Betingelse, at det i Erklee-
ringen angives, at den ikke maa benyttes i en Retssag eller en
Voldgiftssag, ligesom det er foreskrevet, at ingen maa afgive
Erklering i en Sag, i hvilken han i Felge Retsplejelovens Regler
som Dommer vilde veere pligtig at vige sit Saede.

Formen for udenretlige tekniske Erkleeringer lader ofte me-
get tilbage at enske. Taleren foreslog at opdele Erkleringen i
fire Hovedpunkter:

1. Genstandens Identificering.

2. Meddelelse om de foreliggende faktiske Oplysninger, even-
tuelt ved en ordnet Gentagelse af det i den modtagne Hen-
vendelse oplyste.
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3. De teoretiske Betragtninger over Emnet med udtrykkelig An-
givelse af, paa hvilke Punkter der foreligger TvivlL
4. Konklusion.

Udenretlige Erkleringer af teknisk Karakter til Brug for
Voldgift ber normalt kun afgives — og afgives af den oven-
nevnte Institution — kun naar der fra begge Parter foreligger
et uigenkaldeligt Lofte om at ville efterkomme Afgerelsen, lige-
som ogsaa Reglerne om Dommerinhabilitet her finder Anven-
delse.

Dansk Ingenierforening yder Bistand i udenretlige Sager af
teknisk og teknisk-okonomisk Karakter ved Udmeldelse af
Skensmeaend. For saa vidt ingen af Parterne har protesteret in-
den 8 Dage betragtes Udmeldelsen som endelig.

Hvis en Part udebliver under en saadan Skensforretning, er
Skensmeendene berettiget til at afgive Sken paa Grundlag af
de af den anden Part og Skensmeendene selv tilvejebragte Op-
lysninger, idet det dog skal bemeerkes i Skonnet, at der har fore-
ligget Udeblivelse. Formen for Afgivelse af tekniske Erklerin-
ger i Voldgiftssager ber vere den samme som ovenfor nevnt.
Erkleringen ber ogsaa her deles i de naevnte fire Hovedpunkter.

Teknikernes indenretlige Medvirken i tekniske Sager sker nor-
malt enten ved Optreeden som sagkyndige Vidner eller som
Skensmeend.

Afgivelse af Responsa bor kun finde Sted i ret begrenset Om-
fang: visse Institutioner giver kun Responsa i Analogi med de
at Justitsministeriet opstillede Regler for de Motorsagkyndiges
Afgivelse af Erkleeringer i Straffesager, nemlig i IFolge Begee-
ring fra Domstole, Anklagemyndighed eller Politi. Dermed lige-
stilles, hvor det drejer sig om borgerlige Sager, Begeering fra
begge Parter.

Udmeldelse af Skensmend til indenretlig Virksomhed sker i
Almindelighed efter Forslag af Parterne eller efter Indstilling
fra Dansk Ingenierforening. Det understreges steerkt af For-
eningen, at Henvendelse om Forslag til Udmeldelse af Skons-
mend ber vere ledsaget af Oplysning om Skennets Genstand
og om Sagens Personer, for at sikre, at egnede Skensmeend ud-
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peges, og at der ikke bliver Brug for fornvet Udmeldelse paa
Grund af Skensmeendenes eventuelle Tilknytning til Sagens
Parter.

Der har i Lebet af de sidste 10 Aar veeret rejst en kraftig Kri-
tik af den indenretlige Behandling af tekniske Sager, navnlig i
Anledning af de Tilfeelde, hvor juridiske Dommere har tilsidesat
det lekniske Skon. Paa den anden Side er det — ogsaa fra tek-
nisk Side erkendt, at Dommene i tekniske Sager som Regel
viser en forbavsende Forstaaelse af netop det centrale i Pro-
blemerne.

Skonsmendenes Erkleringer lider ofte af den Fejl, at der
fremseattes for mange almindelige Betragtninger forud for Be-
svarelsen af de stillede Spergsmaal, hvorved Skennet kommer
til at fremtreede som et Forseg paa at afsige en Dom. Selv om
der saaledes findes Mangler hos Skensmeendene, ber de nvde Be-
skyttelse over for de ofte for haarde Angreh, navnlig fra Sag-
ferernes Side under Afhjemlingen.

Behandlingen af tekniske Sager i Udlandet adskiller sig paa
visse Punkter ret steerkt fra Behandlingen her i Landet.

I Tyskland behandles tekniske Sager af Verdi over 500
Reichsmark af Landesgericht med Appel i to Instanser og ude-
lukkende med juridiske Dommere, idet dog kun nogle af de al-
mindelige Domstole — paa Grund af serlig Erfaring — er
ancrkendt som kompcetente paa Patentomraadet. Ifelge den nye
Pantelov skal Patentamt have Meddelelse om enhver Patentsag,
0og Retten kan ved Henvendelse til Patentamt faa tilforordnet
en raadgivende teknisk Bisidder.

Ved de engelske Domstole oplyses den tekniske Side af en
Retssag gennem mundtlig Forklaring ved Afhering af serlig til-
kaldte Teknikere. Der er ogsaa her Adgang for Retten til at
tilkalde en raadgivende Tekniker.

Den franske Ordning syntes Taleren den mest velegnede. Dom-
stolene er rent juridiske, og Retten bestemmer, om Afgerelsen
skal treeffes med eller uden Medvirken af Teknikere, som valges
af Retten og afgiver Rapporter, men uden at der er Adgang for
Parternes Sagforere til at foretage Afhoering.

Taleren konkluderede derhen, at medens den udenretlige Be-
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handling af Retsstridigheder af teknisk Karakter i det store og
hele er betryggende, ber der ske nogen Aindring med Hensyn
til den indenretlige Behandling. Der er nappe Grund til, som
det har veeret foreslaaet, at indfore egentlige tekniske Domstole
i Lighed med Seo- og Handelsretten, men Udvelgelsen af Skons-
mend ber ske med sterre Omhu, ligesom Skensmendene ber
have en Vejledning for deres Virksomhed, saaledes at der kun
svares paa de stillede Spergsmaal og klart gives Udtryk for den
Tvivl, der maatte veere til Stede.

Diskussion:

Ingenior, Lektor J. A. van Deurs sluttede sig til Indlederens
Krav om en Forbedring af Skensmandsinstitutionen. Paa Grund
af Lovgivningens Mangel paa Regler om Skensmendenes Stil-
ling, ber de under en eller anden Form forsynes med en Vejled-
ning, hvori sikkert med Udbytte kan optages den af Indlederen
foreslaaede Form for de tekniske Udtalelser; Skonsmandene bheor
formanes ligesom Vidner, saaledes at Erkleringerne afgives un-
der et indskerpet Ansvar. De bor ikke under Sagen optrede
som Mimoser, idet deres afvisende Holdning over for supplerende
Sporgsmaal under Afhijemlingen hindrer Sagens Oplysning.

Hojesteretssagforer Karsten Meyger nevnede, at det i Sverige
var under Overvejelse at oprette en teknisk Institution, svarende
til Retsleegeraadet, hvortil bl. a. Sager af teknisk Karakter af Ret-
ten kunde indsendes til Udtalelse, og som kunde udmelde Skons-
mend. Det vilde da ogsaa medfore, at Skensmendene fik Gvelse
i Hvervet, og Teknikere, der er vant til at optrede som Skons-
meend, kan bhedst hjelpe Domstolene.

Hojesteretssaglorer Poul Jacobsen stillede sig uforstaaende
over for det af Indlederen opstillede Begreb: Udenretlige Re-
sponsa, der ikke maa benyttes i Retssager. Et Responsum ber
altid, ligegyldigt under hvilke Omsteendigheder det afgives, veere
rigligt, og der ses derfor ingen fornuftig Grund til at forhindre,
al det foreleegges Domstolene.

Den nuvzerende Skensmandsinstitution er ikke fuldt tilfreds-
stillende, hvorfor der i 1. Instans burde tilforordnes Domstolene
tekniske Bisiddere. De juridiske Dommeres Forstaaelse af Sa-
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gen vilde blive uddybet gennem en formles Diskussion med Tek-
nikere.

Den Autoritet, som den retslige Udmeldelse tillegger Skens-
mendene, er uheldig; skent de mangler de fornedne juridiske
Forudsetninger, optreder de ofte som Dommere. Denne Ulempe
eksisterer ikke i Norge, hvor der udelukkende benyttes tekniske
Vidner. Naar de danske Domstole saa ofte er naaet til heldige
Resultater i tekniske Sager, skyldes det, at man har folt sig frit
stillet i Forhold til Skensmendene.

Det vilde veere umuligt at oplyse en Sag saa meget, som ud-
kreeves for, at en betryggende Afgorelse kan traeffes, hvis der
ikke var Adgang til at stille Spergsmaal til Skensmeendene under
Afhjemlingen.

Retspreesident O. Haack beklagede, hvis Skensmaend folte sig
daarligt behandlet i Retten; de er keere Geester. Naar en Skens-
mand ikke mener direkte at kunne besvare et Spergsmaal, kan
han undgaa enhver Ubehagelighed ved at erklere, at Spergs-
maalet ikke kan besvares.

‘IEt teknisk Sken kan ofte vare uforholdsmeessigt leenge. Naar
en Retssag fra 1934 i Dag har staaet paa Sken siden Foraaret
1935, sperger man uvilkaarligt, om dette er nadvendigt?

Hojesteretssagforer Poul Jacobsens Forslag om tekniske Bisid-
dere kommer i Strid med hans egen rigtige Betragtning, at Tek-
nikere savner de fornedne juridiske Forudsetninger for at treffe
Afgorelsen. Hvis der skulde tilforordnes.tekniske Bisiddere —
hvilket formentlig ikke er paakreevet — maatte det veere med
demmende Myndighed, for at deres Optraeden kunde ske under
Dommeransvar.

Der er allerede af Akademisk Arkitektforening udarbejdet en
Vejledning for Skensmeend. Denne Tanke kunde sikkert med
Udbyttet tages op ogsaa af andre Organisationer.

Professor P. E. Raaschou bifaldt det af Hojesteretssagforer
Poul Jacobsen stillede Forslag om at afhjelpe en Mangel ved
dansk Retspleje gennem Indferelse af tekniske Meddommere,
hvad enten det blev som raadgivende eller demmende.

Det er forstaaeligt, at den tekniske Terminologi forvolder den
juridiske Dommer Vanskeligheder og enskeligt, at den tekniske
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Sagkundskab er repraesenteret paa »den anden Side af Skran-
kenc.

Legdommere fra vidt forskellige Kredse anvendes paa mange
Omraader; der er ingen Grund til at ahtage, at der indenfor
Ingenigrstanden ikke findes de rette Meend.

En saadan Reform vilde blive hilst med Glede blandi In-
geniorer.

Dr. techn. Th. Madsen var enig i, at der burde indferes raad-
givende tekniske Bisiddere til at udtale sig om Sagens tekniske
Side, der sikkert maa kunne udsondres fra den juridiske. Selv
om Jurister ofte har en forbavsende Lvne til at seette sig ind i
den tekniske Side af Sagen, er der dog ogsaa Sager af saa ind-
viklet teknisk Natur, at man maa faa den Opfattelse, at hver-
ken Dommere eller Sagferere i Virkeligheden er i Stand til at
forstaa Sagen fuldt ud. Det maa derfor siges at veaere et farligl
Princip, naar juridiske Dommere gaar imod det tekniske Sken.

Vanskeligheden for Skensmendene ved at give klare Svar
beror paa, at der ofte sporges forkert. De ber derfor i en almin-
delig Indledning gore Rede for Sagens Sammenhaeng, hvilket kan
fere til, at nyve og rigtigere Spergsmaal stilles.

Landsdommer Scharling erklerede sig enig i Tanken, at give
Teknikere Adgang til Dommersadet; naar Retten har trukket
sig tilbage for at votere, er der ofte Trang til en formles Sam-
tale om de tekniske Spergsmaal. Ifelge Erfaringerne fra Se- og
Handelsretten er en saadan Forhandling under Voteringen med
de praktisk sagkyndige en betydelig Statte, ligesom det har vist
sig, at Legdommere fuldtud bajer sig for den juridiske Dommer
paa de juridiske Omraader.

I den militeere Retspleje er der allerede Hjemmel for Retten
til at tilkalde tekniske Meddommere.

Professor, Dr. techn. Andreasen fremh=vede, at naar man af-
giver en Erklering, vil man gerne kunne overskue Konsekven-
serne, hvorfor det er rimeligt, at Erkleringen ikke uden Re-
spondentens Samtykke maa benyttes paa anden Maade
end oprindelig forudsat.

Hvis man gaar over til af en Part forte tekniske Vidner i Ste-
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det for Skensmend, bliver det let en broget Flok, der moder i
Retten.

Det meget store Antal Spergsmaal, der ofte stilles til Skons-
mandene, er upaakravet. Det er ofte merc praktisk, at der efter
Forhandling med Skensmendene stilles nogle faa klare, centrale
Spergsmaal.

Hojesteretssagforer Poul Jacobsen fremhevede, at naar en
Patentsag ofte cr langvarig, staar dette undertiden i Sammen-
heng med Patentlovens Regel, at Sag skal anlegges inden et
Aar, efter man er kommet til Kundskab om Krenkelsen. Af
den Grund maa mange Sager anlegges blot for at afbryde For-
®ldelse og derefter ligge, indtil andre Sager er afgjort.

Iovrigt ses der ikke at veere noget Hensyn, der taler imod, at
Sagen tager sin Tid, naar begge Parter er enige herom. Hvis
den ene Part maatte onske en hurtig Afgoerelse, er Stillingen
naturligvis en anden.

Hvis Sagens Forhaling skyldes Skonsmendene, bor Retten
selv gribe ind over for disse. Lt Initiativ i denne Retning kan me-
get vanskeligt tages af Parternes Sagfarere.

Afdelingsingenior M. Udsen gjorde sig til Talsmand for mere
fyvldige Oplysninger i Begeringen til Dansk Ingeniorforening om
Indstilling af Skensmeaend.

Voldgift med tekniske Voldgiftsmend er velegnet i tekniske
Sager. Det manglende Vidneansvar opvejes formentlig af den
mere umiddelbare Behandling, der giver tilstreekkelig Garanti for
Forklaringernes Rigtighed.

At en Domstol godt kan udstyres med tekniske Bisiddere ses
f. Eks. i Landvesenskommissionerne, hvor der bestaar et intimt
og udmearket Samarbejde mellem Teknikere og Jurister.

Ingenior J. Lehmann havde tidligere udtalt sin Tillid til de
juridiske Domstoles Virksomhed i tekniske Sager, men mener
efter den stedfundne Udvikling, at Teknikerne har et berettiget
Krav paa at deltage i Afgerelsen navnlig af Patentsager.

De Skensmeend, der udmeldes, er langt fra altid tilstrekkelig
kvalificerede eller tilstreekkelig ovede. De ber holde sig til de
stillede Spergsmaal, og hvis disse er uklare, nsegte at besvare
dem. Skonsmeendene ber hos Retten nvde Beskvttelse mod den
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af Sagferere til Tider benyttede Taktik, at ville reducere Skens-
mandene in absurdum.

Indlederen bemeerkede, at udenretlige Responsa ofte afgives
paa et forelebigt Stadium eller af en paa det paagezldende Om-
raade ikke direkte sagkyndig Tekniker, hvilket begrunder, at Er-
kleringen ikke uden videre enskes forelagt Retten.

Skensmandsinstitutionen ber formentlig opretholdes med en-
kelte Forbedringer, og der ber vere en fakultativ Adgang for Ret-
ten til at tilkalde en raadgivende teknisk Bisidder.



EJENDOMSRET OG ARVERET
TIL LANDBRUGSEJENDOMMI.

(Foredrag af Saglerer, cand. jur. M. Hesselbjerg den 28, Februar 1938).

FForedraget udelades, da det er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen
1938 B, S. 117.

Diskussion:

Landsretssagforer Bentzen mente, at den afgerende Grund til
det danske Landbrugs Vanskelighed er Erhvervets serlige Stil-
ling som Eksporterhverv. lkke Arveretsreglerne, men den uhel-
dige Ordning af Kreditinstitutternes Laangivning er Aarsag til den
for huje Prioritering af Landbrugsejendomme. I denne Henseende
er navnlig 1. Prioritetens Sterrelse af Betydning; denne afgiver
ofte Norm ogsaa for Omfanget af den eflerfolgende Beheeftelse.

Medens den tyske Arvegaardsordning er begrundet i specielt
tyvske Forhold, som et Forseg paa efter Udstykningsbevaegelsens
Fallit at fastholde Befolkningen ved Landbruget, vilde en tilsva-
rende Ordning her i Landet betyde et ugrundet Indgreb i den pri-
viate Ejendomsret, der har betinget det danske Landbrugs haje
Standard. Den Reform, der tiltreenges, er alene en /Lndring i
Lovgivningen om Kreditforeninger.

Professor, Dr. jur. Borum rejste Spergsmaalet, om der virkelig
i saa vidt Omfang som af Indlederen heevdet gennem anticiperet
Arvedeling finder Begunstigelser Sted af en enkelt Arving. Hvis
dette er Tilfeldet, svnes Spergsmaalet om de for haje Arvepriori-
teter at tabe en vaesentlig Del af sin praktiske Betydning for Be-
heaftelsesproblemet. Naar de gweldende Regler om vidigaaende
Testationsfrihed for Ejere af Landbrugsejendomme kun har fun-
det ringe Anvendelse, har dette hidtil veeret forstaaet som Udtryk
for et bestemt @nske hos Landbrugerne om ikke at forfordele
enkelte af Bernene. Denne Opfattelse synes ikke velforenelig
med, at der ved anticiperede Arvedelinger skulde ske en betyde-
lig Begunstigelse af den, der overtager Gaarden.
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Hyvis der virkelig i Landbefolkningen er en steerk Tendens imod
Begunstigelse af enkelte Arvinger, vil der heri ligge en alvorlig
Hindring for nve Retsregler paa dette Omraade. Det er i denne
Henseende ogsaa af seerlig Inleresse, at Indlederens Forslag er
al san forholdsvis moderat Karakter.

Det er sikkert rigtigt, at nye Regler, der alene behandler Arve-
overgangen, vil veere uden vasentlig Betydning, hvis de ikke kom-
bineres med Regler om Overdragelse 1 levende Live.

Landsretssagferer Bentzen udtalte som sin Erfaring, at Ben-
derne soger at undgaa Begunstigelse af enkelte Born. Den heri
liggende Vanskelighed synes at kunne lases gennem en Ophee-
velse af Tvangsarveretten. Hovedspergsmaalet er imidlertid ikke,
hvorledes der arves, men om der med de i Dag geldende Behef-
telsesregler overhovedet er reelle Veardier at arve.

Indlederen fandt ikke, at en Nyordning af Kreditforeningernes
Laangivning kunde lese Problemet om Landbrugets Geeld, da det
var Geelden til private, der voldte de store Vanskeligheder. Sporgs-
maalet om Landbrugets Gzld er heller ikke specielt for Danmark.
Det er ogsaa brendende i Lande med andre Realkreditforhold,
f. Eks. i Sverige, hvor det har veret behandlet af en Kommission
i Aarene 1935—37.

Der foreligger kun ufuldstendige Oplysninger om, hvorledes
Overtagelsespriserne har veret ved anteciperede Arvedelinger,
men det maa formentlig antages, at de har veeret lave i @ldre
Tid, men i dette Aarhundrede har veeret stigende, idet Handels-
veerdien spiller en storre Rolle. Antagelig kan legale Arveregler
i nogen Grad modvirke denne Tendens, men Spergsmaalet om
Landbrugets Geld kan ikke loses alene ved sendrede Arveregler,
selv om de var vidtgaaende i Retning af at begunstige Overtageren
af Ejendommen. Spergsmaalets Losning krever en anden Form
for LEjendomsret end det nuveerende omseetningsfri Selveje, en
Form, hvor Ejendommen enten — som efter tysk Ret — slet
ikke, eller — som efter Indlederens Forslag — kun i begrenset
Omfang hefter for den enkelte LEjers Geeld. Ejendomsrettens
Former veksler med Tiderne, og det er ikke sandsynligt, at den
nuverende Form vil holde sig uforandret i Fremtiden.



NYLE ERSTATNINGSREGLER
FOR MOTORKORETOJER?

(Foredrag af Professor, Dr. jur. Hlenry Ussing den 28. Marts 1938).
¢
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Foredraget udelades, da det er trykt i Ugeskrift for Retsvasen
1938 B, S. 93.

Diskussion:

Dirckter Loppenthien fandt, at de hidtidige Regler om Ansvars-
forsikring har vweret gode, herunder ogsaa Reglen om Forsik-
ringssummens Storrelse, der har bremset den fra Udlandet kendte
Tendens til megel store Erstalninger; Forsikringsbyrden har der-
for her veeret til at bere for de Motorkerende.

Forsikringsselskaberne er ikke seerlig interesseret i Spergsmaa-
let personlig Heeflelse contra IHeeftelse alene for Selskabet; den
personlige Heeftelse har dog nok nogen Betydning i preventiv
Henseende, selv om den neeppe kan begrunde Opretholdelsen af
en i hvert Fald formelt saa streng Regel som § 39, 7). Denne
Regels veerste Konsekvenser har dog veeret afbodet ved Justits-
ministeriets Imodekommenhed med Hensyn til at godkende for-
ligsmeessige Ordninger.

Sporgsmaalet om Skader, voldt al ukendte Motorkeretajer, har
veeret rejst af Selskaberne med Forslag om Oprettelse af en Feel-
leskasse. En saadan Ordning medforer dog Fare for Anmeldelse
af en Del Skader, der overhovedet ikke er forvoldt ved Motor-
korsel.

Hejesteretssaglorer Bache var i det veesetnlige enig med Ind-
lederen, men fandt, at Spergsmaalene blev gjort unedig kompli-
cerede gennem Opstilling forst af en Erstatningspligt og derefter
af en Regel om, at denne skal dekkes ved Forsikring. I Analogi
med den lovpligtige Ulvkkesforsikring kunde opstilles en Regel
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om, at enhver, der kommer til Skade ved et Motorkeretaj, er forsik-
ret for et vist Belob. Hermed vilde Ordningen vzre reduceret til et
Forsikringsspergsmaal, og man vilde undgaa saadanne fra den
nuvaerende Ordning kendte Urimeligheder som, at Ejeren, der
lider Skade ved sit eget Motorkeretsj, medens det fores af andre,
ikke er dekket at Forsikringen.

Direkter Knud Christensen var ligeledes Tilh@nger af en Ord-
ning i Lighed med den lovpligtige Ulykkesforsikring. En Ord-
ning saaledes som foreslaaet af Indlederen vilde nappe begraense
Retssagernes Antal; allerede nu er Hovedaarsagen til de fleste
Retssager Spergsmaalet om skadelidtes egen Skyld.

Man ber vaere varsom med at forheje Forsikringssummerne og
ophave Panteretten i Motorkeretojet. Saadanne /Endringer vil
tendere mod at forheje Premiernc. Ligeledes hor formentlig —
ogsaa for at holde Praemieniveauet nede — de hidtidige Ansvars-
regler for befordret Gods opretholdes og dette Forhold saaledes
henvises til en swrlig Forsikring.

Landsretssagforer Ove Rasmussen var af den Formening, at
ct personligt Ansvar ikke er nedvendigt af preeventive Grunde.
De Motorkerende vilde fele det som en Befrielse, at det person-
lige Ansvar bortfaldt, og den Uvilje, der eventuelt her kunde veere
mod strengere Ansvar, vilde formentlig forsvinde, naar det forst
var almindeligt fastslaaet, at det drejede sig om et objektiveret
Ansvar. Det vilde vderligere vere en stor Fordel, om § 39, 7)
lkunde ophaves.

Naar det imod en Forhgjelse af Forsikringssummen anferes,
at hoje Forsikringssummer medferer tilsvarende store Erstatnin-
ger, maa det erindres, at disse Iagttagelser i vidt Omfang stam-

mer fra Lande, hvor det almindelige Erstatningsniveau — ogsaa
bortset fra Omraader, hvor der findes Ansvarsforsikring — lig-
ger hajt.

Dommer Svedstrup udtalte Onsket om, at Selskaberne maatte
blive Part, idet man i saa Fald kunde spare mange Retssager om
Smaating, hvor Hovedinteressen ofte er Spergsmaalet om Bonus,
ligesom Selskaberne indbyrdes i vidt Omfang vilde kunne ordne
Dakningen, hvor et ansvars- og et kaskoforsikret Motorkoeretaj
er stodt sammen.
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Motorsager bliver ofte utilfredsstillende oplyst; afgerende er
hyppig det tilfeeldige Moment, hvem der forst faar anmeldt den
anden og saaledes selv indtager den fordelagtige Stilling som
Vidne.

Landsretssagferer Nellemann rejste Spergsmaalet, om det ikke
maa vere en Konsekvens af en Ordning som af Indlederen fore-
slaaet, hvor Selskabet hafter direkte, og det personlige Ansvar i
vidt Omfang er opheevet, at ethvert Maksimum for Forsikrings-
summerne bortfalder. Der vil ellers kunne fremkomme stedende
Resultater, f. Eks. naar en velstaaende Automobilist ved simpel
Uagtsomhed forvolder en betydelig Skade.

Landsretssagferer Bache advarede mod en Forhgjelse af For-
sikringssummerne. Policens Maksimum har, som det har vist sig
i Praksis, en vis Tendens til at drage Erstatningerne opad. Per-
soner, der mener, at deres Erhvervsevne ligger over et alminde-
ligt Jevnmaal, ber henvises til at sikre det overskydende gennem
Livs- eller Ulykkesforsikring.

Landsdommer Lucas slog til Lyd for en Ligestilling af alle
Ferdselskategorier saavel i processuel Henseende, idet Bestem-
melsen i Motorlovens § 40, Stk. 1, om obligatorisk Paakendelse af
Erstatningspaastandene under Straffesager udvides til ogsaa at
geelde Erstatningspaastande overfor andre kerende end Motor-
korende, som med Hensyn til lovpligtig Ansvarsforsikring, der
dog ikke ber gennemfores som Enkeltforsikringer, men f. Eks.
for Cyklers Vedkommende paa den af det forste Feerdselsudvalg
foreslaacde Maade, at der af Cyklegummi svares en Afgift, der
avendes til en Fellesforsikring for alle Cyklister.

De nugzldende Forskelligheder i Bevisbyrdefordelingen ved
Skader voldt af de forskellige Feerdselsmidler har neppe storre
praktisk Betydning; naar Bevisbyrden paahviler skadelidte, lem-
per Domstolene Beviskravet.

Dommer Sachs gjorde opmarksom paa, at Politiet efter de gal-
dende Regler ikke kan slutte en Motorsag med et Bedeforeleg,
hvis der foreligger et Erstatningsspergsmaal, hvorom der ikke
opnaas Enighed.

Selskaberne burde i langt flere Tilfeelde ordne Erstatningerne
udenretligt. Nu fores Sagen for Retten og ofte til Dom i Tilfelde,
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hvor Erstatningsspergsmaalets Afgerelse iovrigt er ganske klar,
enten fordi Selskaberne tager Chancen, eller fordi Selskaberne af
Hensyn til Kunderne helst overlader det til Retten at fasts=tte
Fordelingsprocenten m. v.

Dette er en Ulempe ved den gratis Erstatningsprocedure. Der
findes nok en Regel i Motorloven om Sagsomkosininger og Rets-
afgifter. Men saaledes som Loven er formuleret, kan navnlig Rets-
afgifter sjeldent anvendes, idet man ikke rammer den rigtige,
nemlig den som fremswetter temerzere Indsigelser.

En Nvordning, der medforer hyppigere Paaleg af Retsgebyrer,
.vilde sikkert fore til, at flere Erstatningskrav blev afgjort uden-
rellig, hvorefter Tiltale i flere Tilfeelde maaske helt kunde und-
gaas, eller Sagen i hvert Fald atgeres med et Bodeforeleg.

Indlederen erklerede sig cnig i, at Maksimum for Forsikrings-
summerne burde oph®ves bortset fra Personskade, hvor Erstat-
ningen i Almindelighed, altsaa ogsaa paa andre Omraader end
ved Skade voldt af Molorkoretajer, ikke bor overstige et vist al-
mindeligt Jeevnmaal.

Panteretten i Motorkoretajet kan, naar dette ikke helt hearer
til den ansvarliges Formue, virke urimelig og er neeppe paa-
kreevet.

Om man, naar Retten il Erstatning udvides som foreslaaet, vil
tale om »Ansvarsforsikring« eller f. Eks. om »Feerdselsforsikring«
og brvde med Ansvarsformen, har n®ppe nogen reel Betydning,
bortset fra de i Diskussionen fremheaevede Tiltelde, hvor Ejeren
lider Skade ved sit eget Karctoj.

De foreslaaede Regler vil praktisk neppe gaa vesentlig ud over,
hvad der allerede er galdende Ret. Den fornedne Mishilligelse
vil fremgaa af Straffedommen. Procesbespareclsen vil neppe blive
betvdelig. da man stadig maa behandle Spergsmaalet om skade-
lidtes egen Skyld. En objektiv Erstatningsregel vil sikkert til-
fredsstille Retsfolelsen mere end den nuverende Ordning, der
kalder sig »culparegel med omvendt Bevisbyrde«, men som i
Praksis nermer sig sterkt til et objektivt Ansvar.



