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FORENINGEN.

Den aarlige Generalforsamling afholdtes Tirsdag den 1. Okto-
ber 1935 i Odd Fellow Palaet.

Overretssagforer Niels Olesen valgtes til Dirigent og gav Ordet
til Hojesteretssagforer N. J. Gorrissen, der aflagde Beretning og
Regnskab.

Medlemstallet, der den 1. September 1934 var 524, havde veret
stigende og var den 1. September 1935 529.

Han omtalte de i Aarcts Leb holdte Foredrag og gennemgik
Foreningens Regnskab for 1934—35, der var revideret af For-
eningens Revisor, Byretsdommer Victor Hansen. — Beholdnin-
gen var ved Aarcts Begyndelse 4172 Kr. 35 @Dre og ved Aarets
Slutning 5392 Kr. 32 Ore.

Beretningen blev taget til Efterrctning og Regnskabet god-
kendt.

De hidtidige Bestyrelsesmedlemmer blev genvalgt. Nyvalgt
blev Statsadvokat O. Schlegel.

Bestyrelsen bestaar herefter af:

Professor, Dr. jur. Henry Ussing, Formand,
Hojesteretsdommer Julius Moller,
Hejesteretssagtferer Th. Knudtzon,
Hejesteretssagforer Karsten Meyer,
Hojesteretssagforer 9. Ahnfelt-Ronne,
Landsdommer Jesper Simonsen,

Professor, Dr. jur. O. A. Borum,
Byretsdommer Johs. Faurholt,
Landsdommer A. D. Bentzon,
Hojesteretssagferer N. J. Gorrisson,
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Byretsdommer, Froken Karen Johnsen,

Fuldmeegtig i Justitsministeriet, Dr. jur. Erwin Munch-Peter-
sen og

Statsadvokat O. Schlegel.

Foreningens Revisor, Byretsdommer Victor Hansen, blev gen-
valgt.



NOGLE BEMZARKNINGER OM PATENTLOVEN
OG BEHANDLINGEN AIF PATENTSAGER.

(Foredrag af Hejesteretssagforer Poul Jacobsen den 1. Oktober 1935).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 1936 B, S. 9 ff.

Diskussion:

Hojesteretssagtforer, Dr. jur. N. Cohn takkede for det interes-
sante Foredrag paa et for de fleste ret fjernt Omraade.

Det er rigtigt, at Udevelsestvangen (§ 23) er forzldet og derfor
sikkert ber oph®ves. Mere tvivlsomt er det, hvorvidt Domstolene
som foreslaaet bar kunne prove Patenterbarheden. Efter
det oprindelige Udkast til Patentloven skulde dette Spergsmaal
netop kunne forelegges Domstolene; dette ®ndrede Rigsdagen
imidlertid og undtog nectop udtrykkeligt Patenterbarheden (§ 1,
Nr. 1). Det er saaledes med velberaad Hu, at denne er unddraget
Domstolenes Kompetence, og det kan derfor ikke anerkendes,
at Patentloven paa dctte Punkt er foreldet. Patentkommissio-
nens fornemste Opgave er netop at alfgere Patenterbarheden, og
Kommissionen synes ret overfladig, hvis man henlagde Afgorel-
sen til Domstolene. Nyheden derimod kan Patentkommissio-
nen ikke afgere; den maa som et rent faktisk Spergsmaal hen-
here under Domstolene.

Vedrerende Afhengighedspatentet (§ 2) var Taleren
enig i, at Bestemmelsen var overfledig og derfor — som fore-
slaaet af Udvalget i 1924 — kunde stryges.

Reglen om Forbenyttelsesret i Prioritetstiden (§ 6) er uheldig,
f. Eks. hvor Patentet gennem Udstillinger o. lign. er blevet kendt
og kan eftergores. Reglen gelder maaske cfter Loven, fordi
Spergsmaalet er overset, men maa de lege ferenda forkastes.



8

Vedrerende Patentsagernes processuelle Behandling var Tale-
ren i Almindelighed betenkelig ved for megen Deling i Special-
domstole, ligesom han ud fra sin Erfaring ikke fandt Skens-
maendenes Erkleringer uklare eller utilstraekkelige for Retten
eller Parterne.

Byretsdommer Victor Hansen vilde ejheller anse serlige Patent-
domstole for heldige. Det er maaske nok rigtigt, at det kan
veere vanskeligt i Patentsager at finde de rette Skensmend, men
dette vil jo blot blive endnu vanskeligere under en serlig Pa-
tentdomstol, hvor i FForvejen de mest fremragende Teknikere
maa formodes at sidde blandt Dommerne.

Ogsaa selve de tekniske Med-Dommere vilde blive vanskelige
at velge; Parterne vilde blive mere udsat end nu for at faa
rkedelige« Dommere i Sagen.

Direkte Appel til Hejesteret forekommer heller ikke saa hel-
digt, og endelig maatte da ogsaa den tekniske Sagkundskab veere
serligt representeret i Hejesteret.

Hajesteretssagforer O. Ahnfeit-Ronne mente at man allerede
under de nuverende Procesrammer kunde naa forskellige For-
bedringer.

Et betydeligt Fremskridt vilde det saaledes vere dersom Dom-
stolene — i Patent- som i andre Sager — vilde gribe mere aktivt
ind i Tidsrummet mecllem Skonsmaendenes Udmeldelse og Af-
hjemlingen.

Navnlig Landsretten kunde saaledes indkalde Skensmendene
og forelegge Skenstemaet dirckte for dem, i Sledet for som
nu at overlade dette til Sagforerne, hvilket ofte bevirker en vis
Usikkerhed i Temaets Affattelse. Paa den foreslaaede Maade
kunde Retten sikre sig, at Temaet var forstaaet og var lilstrek-
keligt til at arbejde videre paa.

Som Forholdet nu er, foler Skensmeendene sig ikke rigtigt
som Rettens Hjeelpere, mere som kaldet til Assistance for Par-
terne, navnlig for Rekvirenten.

Landsretssagforer, cand. polyt. Leo Dam var enig med Ind-
lederen i at Udevelsespligten og Reglen om Afhaengighedspatentet
burde bortfalde.

Det er rigtigt, at Afgerclsen af Nvheden og Patenterbarheden
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ikke let kan holdes ude fra hinanden. Den formelle Nyhed og
Opfindelsen har ganske vist intet med hinanden at gore; den
reelle Nyhed og Opfindelseskvaliteten har derimod mange Be-
roringspunkter, og det vilde derfor maaske veere rigtigt at gere
Domstolene kompetente m. H. t. begge Spergsmaal.

Taleren var ligesom Hajesteretssagforer Cohn en Modstander
af for mange Specialdomstole og maatte protestere mod Indle-
derens Paastand om, at Sagernes Udfald til en vis Grad beroede
paa, hvem der bliver udmeldt til Skensmeend. Skensmeendene
gor deres yderste for at veere objektive og klare; derimod kan
manglende teknisk Forstaaelse hos Sagfererne af og til bringe
Uklarhed.

Indiederen fik derefter Ordet for nogle replicerende Bemeerk-
ninger: ‘

Det er rigtigt, at det var Rigsdagen, der i 1894 mod Udkastets
Forslag delte § 1 i 4 Stykker og undtog Nr. 1 fra Domstolenes
Kompetence. Selv om dette, saaledes som af Hejesteretssagforer
Cohn anfert, skete med velberaad Hu, er det dog et Faktum, at
Reglen i § 24, hvorefter kun § 1 Nr. 3 kan preves af Domstolene,
nu feles foreldet og upraktisk.

Patentkommissionen bliver ingenlunde overfladig fordi man
henlegger ogsaa Patenterbarheden til Domstolene; Patentkom-
missionen skal foretage en forlebig Undersegelse og straks fra-
sortere alle de Ansegninger, der kan afvises paa Grund af Kendt-
heden. Indlederen mindede om, at Danmark var det eneste
Land, hvor Domstolene var inkompetente m. H. t. Patenterbar-
hed og anferte, at Kommissionen af 1924, der bl. a. hestod netop
af Patentkommissionens Medlemmer, selv havde ment at den
nugeldende Sondring var irrationel.

Indlederen delte ikke Hajesteretssagforer Cohns Betenkelig-
hed ved § 6. Den, der skal erhverve Forbenyttelsesret i Priori-
tetstiden skal veere i god Tro, d. v. s. maa ikke gennem offentlig
Udstilling eller paa anden Maade kende Opfindelsen.

Indlederen delte ejheller de forskellige Taleres Betankelighed
m. H. t. at finde de rette tekniske Meddommere. Det var natur-
ligvis ikke Meningen, at enhver teknisk Videnskab skulde veere
repreesenteret; der skulde — ligesom ogsaa 1 den nugsldende
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Patentkommission — kun sidde ganske faa Teknikere; Domsto-
len kunde saaledes bestaa f. Eks. af 3 Jurister og to tekniske
Med-Dommere; der vilde da altid blive rigelig speciel Fagkund-
skab tilbage til at man om fornedent kunde finde de rette Syn-
og Skonsmend.

Heojesteretssagforer Ahnfelt-Rennes Forslag vilde veere en be-
tydelig Forbedring under de nuveerende Former. Det vilde ogsaa
hjelpe, om Afhjemlingen kunde foregaa for sig, paa et tidligere
Tidspunkt end under selve Domsforhandlingen, ligesom Vidnerne
paa samme Maade burde fores i ¢t Retsmede forinden, ikke umid-
delbart fer Proceduren.

Overfor Landsretssagferer Damm maatte Indlederen — i hvert
Fald for Patentsagers Vedkommende — fastholde, at enten blev
Skennet uklart eller ogsaa blev det i Virkeligheden Skensmeen-
dene, der fik den afgerende Indflydelse paa Dommen.

Retspraesident Haack vilde meget beklage, om det var den al-
mindelige Opfattelse, at der burde finde en Deling af Processen
Sted, saaledes at Vidnefsrsel og Afhjemling foregik for sig og
Pomsforhandlingen ferst sencre. Dels kommer det jo sjeldent
Parterne synderligt overraskende, hvad Vidnerne har at sige,
dels vilde der ofte paa Grund af de mellemliggende Sager
gaa alt for lang Tid inden Domsforhandlingen. Landsretten an-
ser 1 hvert Fald den nuverende Ordning for den bedste.

Hertil bemearkede Indlederen, at det kun var i sterre Sager
og netop navnlig i Patentsager, at det ofte kunde vere uheldigt
at skulle procedere Sagen umiddelbart i Fortsettelse af Afhjem-
ling og Vidnefersel.



THE LAW OF EVIDENCE.

(Foredrag af Docent Jan Maxwell den 28. Qktober 1935).

Efter Foredragsholderens @nske trykkes Foredraget ikke.



_ KAN ANVANDNINGEN
AV FORVANDLINGSSTRAFF FOR BOTER
INSKRANKAS?

(Foredrag af Justitsminister, Dr. jur. K. Schlyter
ved Fallesmedet med Dansk Kriminalistforening den 25. November 1935).

Foredraget og Diskussionen udelades her, idet begge findes
trykt i Dansk Kriminalistforenings 26. Aarsbheretning, Kbh. 1936.



RETSFORHOLDET MELLEM LEJER
OG UDLEJER.

(Diskussion, indledt af fhv. Landsdommer C. Barentsen den 27. Januar 1936).

I Juni 1934 nedsatte Indenrigsministeriet et Udvalg med den
Opgave at udarbejde et Lovforslag indeholdende almindelige
Regler om Retsforholdet mellem Lejer og Udlejer af Beboelses-
lejligheder og Forretningslokaler.

Udvalget bestod af Indlederen som Formand, af 3 Lejerrepree-
sentanter, 3 Ejerreprzsentanter, 1 Reprasentant for de Butiks-
handlende i Kebenhavn og 1 Medlem udpeget af Indenrigsmini-
steren. Som Sekreter fungerede Ministersekreteer C. A. C. Moltke,
hvem Indlederen bragte sin Tak for hans Arbejde.

Udvalgets Arbejde er faldet i to Hovedafsnit: at udarbejde et
Lovforslag indeholdende almindelige Regler om Retsforholdet
mellem Lejer og Udlejer af Beboelseslejligheder og Forretnings-
lokaler, herunder at udarbejde Udkast til en Standardkontrakt
og at undersege Mulighederne for at forebygge, at de Neerings-
drivendes Afh@ngighed af en bestemt Kundekreds udnyttes paa
ubcrettiget Maade.

I Overensstemmelse hermed har Udvalget udarbejdet et Ud-
kast til Lov om Leje og et Udkast til Lov om Beskyttelse af Er-
hvervsvirksomhed i lejet Ejendom.

I. Udkast til Lov om Leje.

Den geldende Lovgivning har meget faa almindelige Regler
om Lejeforholdet. Man er hidtil hlevet staaende ved Formueret-
tens almindelige Princip om Aftalefriheden. Man kunde derfor
allerforst sporge om, hvorvidt der overhovedet er Trang til at
lovgive paa dette Omraade; dettc henzgtedes principielt af Ejer-
repreesentanterne i Udvalget, men det maa vist erkendes, at af-
gorende Grunde taler for nu at indfere Lovregler.
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Grundejerne har som bekendt organiseret sig ret sterkt, og
selv. om Organisationerne paa mange Punkter har grebet hel-
digt regulerende ind, er det en Kendsgerning, at de Kontrakt-
blanketter (Standardkontrakter), som Foreningerne har udar-
bejdet og anvender, er eensidigt til Fordel for Udlejerne; og an-
derledes kan det heller ikke ventes at gaa, naar den ene Part
staar som den sterkere; kun gennem Lovregler er det muligt at
tage tilberligt Hensyn til begge Parters Interesser. Under den
nugeldende Ordning er Lejerne vanskeligt stillede. I de aller-
fleste Tilfeelde underskriver Lejerne de trykte Kontraktsvilkaar
uden at lese dem ordentligt igennem. — Udlejerne gaar end-
videre mere og mere over til at blive Ejendomsselskaber, saa-
ledes at Kontrakten preesenteres af Viceveerten, og endelig kan
det anferes, at Lejernes Stilling yderligere svaekkes, naar der —
som for Tiden — saa godt som ingen Boligreserve er (Kebenhavn
!/, pCt., Provinsen 1 pCt.).

Af disse Grunde kommer Standardkontrakterne nesten til at
virke som en Slags Love, og Aftalefriheden bliver ret illusorisk.

Der er i Befolkningen et udpreget @Unske om Lovregler om
Leje; som Forholdene nu er, er det i Virkeligheden umuligt for
Legfolk at vide, hvad der faktisk er geldende dansk Ret i Leje-
forhold; dette vekker en vis Irritation, og Juristerne kan derfor
neppe i Laengden forsvare at forholde Befolkningen positive Lov-
bestemmelser.

Ogsaa Sammenligning med fremmed Ret bestyrker det anforte;
Sverige har saaledes siden 1907 haft Lovregler om Brugsret til
fast Ejendom, herunder Beboelsesleje.

Det folger af Sagens Natur, at visse af Lovreglerne maa veere
preceptive, saaledes navnlig Bestemmelserne om Retsvirknin-
gerne af Parternes Misligholdelse. Foruden de praceptive Regler
maa Loven indeholde deklaratoriske Regler om Lejeforholdets
normale Indhold. Selv om disse Bestemmelser kan fraviges ved
Parternes Enighed, har deres Optagelse i Loven den store Be-
tydning, at det i Modsetning til nu slaas fast, hvad der er den
herskende Opfattelse og den almindelige Retshevidsthed i Sam-
fundet.

Udvalget har overvejende segt at samle allerede geldende Reg-
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ler, saaledes at Loven ikke vil fales som et Spring i Udviklingen;
i Virkeligheden har de fleste af de foreslaaede Bestemmelser gen-
nem Retspraksis allerede naaet en saadan Fasthed, at det synes
ubetenkeligt nu at lovfeste dem.

En Regulering af Lejen har — som et gkonomisk Spergsmaal
— ligget udenfor Lovudkastets Qjemed. De gwmldende Beskyttel-
sesregler (L. Nr. 133 af 28. April 1931) foreslaas derfor opret-
holdt og tildels suppleret.

Indlederen foretog herefter en nsrmere Gennemgang af Lov-
udkastet:

Efter nogle almindelige Bestemmelser gennemgaar Forslaget de
successive Stadier i Lejeforholdet vedrerende visse faste Ejen-
domme. Reglerne er deklaratoriske, for sa  vidt de ikke udtryk-
keligt er erkleercet for preceptive (§ 3).

A. Pramceptive Regler.
1. Aftalers Form.

a) Enhver af Parterne kan kreve Lejeaftalen affattet skrift-
“ligt (§ 4). Lejeren kan kreeve skriftlig Bekraeftelse af Samtykke
fra Udlejeren, hvor saadant ifslge Loven skal indhentes (§ 6).

b) Hvis trykt eller lignende Blanket benyttes, skal Afvigelser
i Lejerens Disfaver fra Lovens deklaratoriskec Regler angives
klart og tydeligt (§ 5).

2. Aftalers Indhold.

a) Lejeren kan kreve Nedsaltelse af Leje, der staar i Misfor-
hold til det lejedes Veerdi (§ 27). Enhver af Parterne kan kreeve
aabenbart ubillige Lejevilkaar zndret eller ophaevet (§ 30).

b) Anlegges Sag af en af Parterne, og Retten enten giver Leje-
ren Medhold eller dog finder, at han har haft Foje til at lade
Spergsmaalet under Sagen paakende af Domstolene, kan Retten
tilkende ham en vis Tids Uopsigelighed (§ 31).

3. Regler om Misligholdelse.

a) Fra Udlejerens Side: Mangler ved det lejede (8§ 15, 17 og
18, jfr. § 39); Mora (8§ 16 og 22).
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b) Fra Lejerens Side: hvad der skal anses som veesentlig Mis-
ligholdelse (§ 67); dennes Virkninger (§§ 68—70).

4. Regler til Sikring af Lejerens rimelige og uforstyrrede Brug.

a) Ret til at laane eller leje en mindre Del af sin Beboelses-
lejlighed til Slegtninge eller andre ham nerstaaende Personer
(& 45).

b) Frist for Udferelse af ekstraordingere Forandringer eller Ny-
indretninger (§ 51).

¢) Hurtig og hensynsfuld Udfoerelse af Reparations- og Instal-
lationsarbejder (§ 53).

5. 3- og 56-Aars Lejeperioder.

Der indferes 3-aarige Lejeperioder for Beboelsesrum (med ad-
skillige Undtagelser) og 5-aarige Lejeperioder for Erhvervs- og
Forretningslokaler. Efter et Preveaar, i hvilket Udlejeren har
fri Opsigelsesret, fortsettes Lejemaalet i resp. 2 eller 4 Aar som
uopsigeligt fra Udlejerens Side (med vidtrkkende Undtagelser)
og dercfter — hvis Forandring ikke er sket til Periodens Udleb
— i en ny 3 eller 5 Aars Periode og saa fremdeles. Lejeren kan
ikke retsgyldigt give Afkald paa Uopsigeligheden, forinden den
er indtraadt (§ 57, jir. § 60).

6. Lejerens ATigtefwelles Ret til at fortscette Lejemadalet.
Lejeren kan ikke retsgyldigt give Afkald paa den hans eller
hendes (efterlevende, forladte, fraseparerede, fraskilte) Jgtefelle
tilkommende Ret til, hvis Udlejeren ikke har rimelig Grund til
at modseette sig det, at fortsette Lejemaalet (§§ 65—66).

B. Deklaratoriske Regler.
Af disse kan fremhaeves Regler om:
1. .Endringer i Flyttedagsreglerne (§ 8): Samme Flyttedage
for hele Riget, nemlig
a) den 1.1 Maaneden, hvis Lejen ikke er over 1000 Kr. (i Stor-
kobenhavn 1500 Kr.) aarlig: b) ellers April cller Oktober Flytte-
dag.
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2. Opsigelighed af Lejemaal, indgaaet paa ubestemt Tid (§ 9);
Opsigelsesvarsel (§ 10); relocatio tacita (§ 11); Forudbetaling af
Leje (§ 12).

3. Det lejedes Tilstand ved Lejemaalets Ikrafttreeden (§§ 13—
14); Virkningen af, at Brugen hindres eller indskraenkes ved Ser-
vitutter eller Retsforskrifter (8§ 19—21); Vedligeholdelse af det
lejede (88 23—24).

4. Tid og Sted for Betaling af Leje; Udskydning af Forfalds-
dagen, hvis denne er en Helligdag; Indbetaling til Postvaesenet
(88 25—26).

5. Lejerens forsvarlige Brug af det lejede; hans Ansvar for sin
Husstand m. v. (§§ 40—46). Udlejerens Adgang til det lejede;
Forevisning for lejesogende; Reparationer; Installationer (§§ 47
—53).

6. Aflevering af det lejede ved Lejemaalets Opher (§§ 72—73).

II. UdkasttilLovom Beskyttelseaf Erhvervs-

virksomheder i lejet Ejendom.

En saadan Beskyttelse kan forekomme temmelig rystende for
det gamle Ejendomsbegreb. Spergsmaalet er ogsaa nyt her i
Landet, men velkendt i England og Frankrig.

I Frankrig, hvor det anerkendes, at »fonds de commerce«, her-
under good-will, kan s®lges og pantsettes, har saaledes en Lov
af 1926 i Tilfelde af Opsigelse indremmet Lejeren en Godtge-
relse for den Verdi, der ligger i en oparbejdet Forretning. 1 Eng-
land giver en Lov af 1927 en lignende Beskyttelse; Forudseetnin-
gen er her ligeledes, at good-will l&nge har veret anerkendt som
»property«, der kan overdrages eller belaanes.

For Danmarks Vedkommende skennes der at vere lignende
Trang til at veerne de Forretningsdrivende. Disse er, naar de har
oparbejdet en Kundekreds, langt mere udsat for Udnyttelse end
den almindelige Lejer. Hvad enten Vearten selv vil overtage For-
retningen eller har fundet en ny Lejer, der — netop paa Grund
af den skabte good-will — vil give en hajere Leje, er det urime-
ligt, at den Verdi, der ligger i den oparbejdede Forretning, gra-
tis kan tilegnes eller overfores til andre. Det er ligeledes ubilligt,
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at Kundekredsen kan tilintetgeres, hvor Verten f. Eks. vil an-
vende Lokalerne paa helt anden Maade.

Udkastet sager at finde en rimelig Lesning af de modstaaende
Interesser mellem Ejer og Lejer; Grundtanken er den, at ligesom
Udlejerens passive Ejendomsret er beskyttet, saaledes ber ogsaa
i et vist Omfang de Verdier, der er skabt ved den Forretnings-
drivendes Arbejde, sikres denne, selv om de er af immate-
riel Art.

Indlederen gennemgik derefter de enkelte Paragraffer i Ud-

kastet:
A. Materielle Regler.
1. Beskyttelsen tilkommer den, der

a) driver en Erhvervs- eller Forretningsvirksomhed i lejet
Ejendom eller lejet Del af en Ejendom, saaledes at Virksom-
hedens stedlige Forbliven i denne Ejendom er af vesentlig Be-
tydning og Verdi for Virksomheden, — dog under Betingelse af,
b) at Ejendommen ligger i en Kobstad (eller Stationsby) med
mere end 4000 Indbyggere (§ 1) og c) at Lejemaalet har varet
over 1 Aar (8§ 3). Undtaget er Landbrugsejendomme og de der-
til knyttede Landbrugsvirksomheder (§ 1).

2. Beskyttelsens Virkning.

Naar Udlejeren opsiger Lejemaalet, k an der (under Hensyn-
tagen til forskellige nermere angivne Forhold) tilkendes Lejeren
enten Forlengelse af Lejemaalet paa Vilkaar, som fastsattes
af Voldgiftsretten, i indtil 5 (i seerlige Tilfeelde 8) Aar eller
Erstatning for Brugsrettens Opher (§§ 5 og 11).

3. Modifikationer i Beskyttelsen.

1. Lejeforhejelse kan efter Omstendighederne paalegges Leje-
ren som Bidrag til Udlejerens Udgift ved Ejendommens Istand-
settelse, Ombygning eller Nybygning (§ 8).

1I. Imod at betale Lejeren Erstatning for Brugsrettens Opher
kan Udlejeren faa Lejeren fjernet:

a) ved at foretage en med Virksomhedens Fortsattelse ufor-
enelig Ombygning cller Nybygning af Ejendommen (§ 9);
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b) ved at overtage Lokalet til deri (selv eller ved en Livsarving)
at drive et Erhverv, — dog forudsat at han har ejet Ejendom-
men i mindst 1 Aar, og at hans ©@nske findes rimeligt og ret
feerdigt begrundet (§ 10);

c¢) naar der ievrigt foreligger vaegtige Grunde (§ 10).

4. Succession i Lejemaalet.
Lejerens Aigtefelle (se herom under Lov om Leje A.6), Livs-
arvinger eller Svigerbern har under visse Betingelser Ret til at
succedere i Lejemaalet.

B. Processuelle Regler.

Tvistigheder afgeres af en Voldgiftsret, hestaaende af en fast
Formand (Jurist, valgt af Landsrettens President for 3 Aar ad
Gangen) for hver Amtsraadskreds (samt Kebenhavn-Frederiks-
berg) og 4 Voldgiftsmend; hver af Sagens Parter velger 2.

Procesmaaden er vasentlig som i Den faste Voldgiftsret, jfr.
Lov 4. Oktober 1919.

Diskussion:

Retspraesident Rytter betegnede Udkastene som ret yderlig-
gaaende, mindst Forretningsheskyttelsesforslaget, som vist alle i
Princippet kan tiltreede; dog synes den foreslaaede Voldgiftsdom-
stol (Forslagets § 2), til hvilken Ejer og Lejer i den paagzldende
Sag hver skal udpege 2 Medlemmer, mindre god; disse Dom-
meres Stemmer vil altid komme til at staa 2 mod 2; snarere
burde Lejer- og Ejerorganisationerne udpege hver to Voldgifts-
dommere. Lejeloven vil sikkert give Anledning til en Rekke Pro-
cesser, iseer de preeceptive Regler i § 15, § 31, § 37 og § 45,
2. Stk., der alle er eensidigt til Fordel for Lejeren. Mange af
Udkastets Bestemmelser stammer fra en Krisetid og forekommer
derfor tendentisse som Lovregler.

Udskrivningschef Sand kritiserede ligesom forrige Taler Vold-
giftsdomstolens Sammenseatning og fandt Lejelovens § 67, Nr. 1,
hvorefter Udlejeren kan hzve Lejemaalet, saafremt Lejen ude-
bliver mere end 3 Dage, urimelig streng; Bestemmelsen er langt
videregaaende end galdende Praksis, der tager Hensyn til, om
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Lejeren har manglet Evne eller Vilje til at betale. Ganske vist
har § 70 en Regel om Generhvervelse af Lejerens Rettigheder;
men denne geelder kun, hvis Forholdet berigtiges, inden Udleje-
ren i Medfer af § 67, Nr. 1, haver Lejemaalet.

Overretssagforer AlD. Goldschmidt sluttede sig hertil og fore-
slog i Stedet 3 Lobedage efter Paakrav i anbefalet Brev. Han
fandt ievrigt Forslaget for eensidigt i Lejerens Faver.

Landsretssagferer Hess-Petersen foreslog ligeledes indfert en
Bestemmelse om Paakrav fra Ejerens Side, forinden Lejemaalet
kunde haves.

Landsretssagferer H. Lannung udtrykte sin Glede over Udka-
stene og mente ikke, at man som Retsprasident Rytter kunde be-
tegne dem som eensidigt i Lejerens Interesse; tveertimod var man
i hvert Fald i Landbokredse allerede i Praksis naaet til langt vi-
deregaaende Beskyttelse for de arbejdsskabte Verdier.

Sekreter Schultzer gjorde som Sekreter for Provinsens Han-
delsforeninger Rede for den Modstand, Forretningslejeforslaget
havde medt hos Foreningerne. Der er i Provinsen ingen rigtig
Brug for den foreslaaede Lov. I Provinsen er Kunderne mere
trofaste; de handler med Personen, ikke, som i Kebenhavn, blot
i den og den Butik; Streghandel findes ikke i den Forstand i
Provinsen. I det Hele mener Foreningerne, at Aftalefriheden maa
veere det grundleggende, og er derfor sengstelige for Konsekven-
serne af den foreslaaede Lov.

Overretssagferer Otto Bing vilde advare Lejerforeningerne mod
Lejelovsudkastet § 55, jfr. § 57, hvorefter Lejemaalet — hvis det
ikke senest 1 Aar fra dets Ikrafttreeden er opsagt — fortsattes
paa de aftalte Vilkaar uopsigeligt fra Ejerens Side i 3 Aar ad
Gangen. Bestemmelsen vil — naar der som for Tiden er for faa
Lejligheder — komme til at betyde, at Ejeren, inden en 3-Aars
Periode begynder, vil forsege en Lejeforhejelse, der maaske vil
gaa lettere igennem, fordi Lejeren til Gengeeld faar 3 Aars Uop-
sigelighed.

Landsretssagfeorer T. Nellemann kritiserede Udkastets og geel-
dende Rets Regel om, at Uds=ttelse kan ske, naar Lejen udebliver,
selv om der er forudbetalt for en rum Tid.

Indledeéeren og Udvalgets Sekreter, Ministersekreteer C. A. C.
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Moltke, havde derefter Ordet for nogle afsluttende Bemeerk-
ninger:

Reglen om, at hver Part udpeger 2 Medlemmer af Voldgifts-
retten (Forretningsudkastets § 2) har vist sig brugbar i Praksis;
Dommerne kan i hvert Fald ikke udpeges af Organisationerne,
idet Provinsen ingen Lejerorganisationer har.

Vedrorende Lejelovens § 67 (3-Dages Fristen) anfertes, at Ud-
valget indgaaende havde overvejet en Regel om Paakrav, bl. a.
netop fordi Paakravistort Omfang anvendesi Praksis; den var dog
atter opgivet, dels fordi et saadant Paakrav vilde fore til, at Folk
forst betalte efter Modtagelsen af Paakravet, dels fordi det ofte
vilde veere uoverkommeligt at rette Paakrav, navnlig i store Leje-
karéer. Endelig maa man erindre Reglen 1 § 70 om Lejerens
Generhvervelse af sine Rettigheder, ligesom det maa bemerkes,
at 3-Dages Fristen 1 hvert Fald ikke er saa streng som de nuve-
rende Standardlejekontrakters Bestemmelse om Udeblivelse med
Lejen.

Reglen om Udsettelse trods Forudbetaling er nedvendig, fordi
det nu en Gang tager nogen Tid at faa en Lejer sat ud.



STRAFFERETTENS NYESTE UDVIKLING
I TYSKLAND.

(Foredrag af cand. jur. Adam Jacobi den 24. Februar 1936).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i »Nordisk
Tidsskrift for Strafferet« 1936, S. 191 fT.



DE DANSKE NAVNEREGLER.

(Foredrag af Dommerfuldmeegtig F. Schjot{ den 30. Marts 1936).

Paa Navneomraadet savnes paa meget veesentlige Punkter
faste og tilgengelige Regler. En egentlig Kodifikation findes saa
at sige kun i Lov Nr. 89 af 22. April 1904 om Navneforandring,
og jeg vil gerne straks slaa fast, at denne Lov kun vedrerer et
enkelt begreenset Udsnit af Navnereglerne. Ellers hygger disse
veesentligst paa justitsministeriel, kirke- og undervisningsministe-
riel Praskis, som har fundet Udtryk i en Reekke Skrivelser og
Cirkulerer, hvoraf de fleste endog ikke findes trykt i Ministe-
rialtidende, hvorimod man med storre Udbytte kan sege til gejst-
lig Reskriptsamling. En god Oversigt over Bevillingspraksis i
Hovedtraek findes dog i Justitsministeriets Cirkulere Nr. 65 af
24. Juni 1927. Men dets Karakter af vejledende og altsaa ikke
bindende for Myndighederne, saaledes at de navnesepgende kan
stotte Ret derpaa, saaledes som man f. Eks. kan paa de i Lovene
opstillede Betingelser for Adgang til at sidde i uskiftet Bo, paa
Arvereglerne, paa Reglerne om Erhvervelse af Neeringsbrev, Kore-
kort o. lign., fremgaar klart af Cirkulerets egen Slutningsbe-
stemmelse.

Endelig maa jeg begreense mit Emne til at omfatte Person-
navne: udenfor falder altsaa f. Eks. Navne paa Virksombheder,
Forretninger, faste Ejendomme og Lokaliteter, ligesom jeg hel-
ler ikke kommer ind paa det ved Domstolene hyppigt afgjorte
Spergsmaal om Navne i konkurrencemsessig Henseende, altsaa i
specielt formueretlige Relationer. Jeg omtaler kun Reglerne om
Personnavne i person- og familieretlig Henseende.

Og jeg vil gerne i denne Forbindelse rette en speciel Tak til
Professor Borum, som har vist mig den Venlighed at tilsende
mig et Fortrvk til Navneretten, saaledes som den nu frem-
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kommer i Professorens nye Familieret. Vi faar altsaa nu en
hojst tiltreengt samlet og systematisk Fremstilling af Navnereg-
lerne, og det er af serlig Betydning, at den fremkommer i en
Lerebog for de juridiske studerende, hvorved den vil faa den
storst mulige Udbredelse.

Systematisk set kan man sondre imellem Navneretten i objek-
tiv Betydning som den Del af Retssystemet, der fremstiller Reg-
lerne om Navn, dets Erhvervelse, Fortabelse og Retsbeskyttelse,
og den private Navneret, d. v. s. Retten til uforstyrret og ude-
lukkende Brug af det lovligt erhvervede Familienavn. Denne Ret
til Navnet maa opfattes som en personlig Ret, der nyder Rets-
beskyttelse, uanset om Navnet er mere eller mindre almindeligt.
Det er ikke en Retl for Personens egen Skyld, men en social Be-
fojelse. Retten opfattes som en familieretlig Rettighed, ikke som
en Ejendomsret til Navnet og neeppe heller som en egentlig For-
mueret, skont der utvivlsomt kan veere knyttet Interesser af oko-
nomisk Art til Navnet og det kan veere ogsaa af formueretlig In-
teresse at se det beskyttet ved Domstolene. Prof. Borum citerer
i sin nye Familieret S. 164 en norsk HRDom, som klart frem-
hever denne Ret og praeciserer, at Grundlaget for dens Beskyt-
telse ligger i Sagens Natur og ikke tiltreenger positiv Lov-
hjemmel.

I Prof. Adlers Afhandling: »Der Namen im deutschem und
oesterreichischem Recht«, udkommet i Berlin i 1921, findes en
interessant Udvikling af de offentlige og privatretlige Hensyn,
som her gor sig geldende. Der peges paa, at den offentlige For-
valtnings store Interesse kreever Regulering af Navnevaesenet efter
offentligretlige Grundseetninger og faste Regler, idet man navnlig
maa udelukke den enkelte fra Valget af Familienavn og fra /In-
dring i Fornavn. Men det offentligretlige Hensyn forer ikke til
Indskriden mod ubefgjet Anvendelse af Navn, dette maa iagt-
tages af den private selv.

Jeg kan her ogsaa henvise til BGB § 12, der ligefrem hjemler
den private Adgang til at faa sin Ret beskyttet ved Domstolene
og Krznkeren (Usurpatoren) draget til Ansvar.

Herhjemime har vi det almindelige Forbud mod uberettiget
Navnebrug i L. 1904 § 8, en Bestemmelse, der tjener ikke blot
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det offentliges, men ogsaa de privates Interesser, idet enhver
krenket jo kan gere Anmeldelse. Ved Siden heraf er der mere
specielle Bestemmelser i Firmalov 1. Marts 1889 § 10 I, A/S-Lo-
vens § 2 II: ingen maa uden Hjemmel optage Andenmands Navn
i Firma eller Selskab, Varemerkelov 11. April 1890 § 12 I: Varer,
der falholdes ...., L. 29. Marts 1924 om uretmeessig Konkur-
rence og Varebetegnelse: forbudt i Erhvervsejemed at bruge an-
det Navn. Hovedbestemmelsen er imidlertid forneevnte § 8 i
L. 1904, og ved en Raxkke Hgjesteretsdomme fra 1922 op til de
sidste Aar ter man vistnok anse det for fastslaaet, at den navne-
berettigede har en selvsteendig Adgang til at hevde sin Ret ved
Domstolene — forgvrigt modsat af, hvad der gjaldt i Romerret-
ten, hvor slige Spergsmaal fandtes at ligge uden for Rettens Kom-
petence.

I denne Forbindelse kunde man rejse Spergsmaalet, om denne
Befojelse for Domstolene straekker sig saa vidt som til at under-
kende Administrationens Bevillinger og Afgerelser ievrigt. Posi-
tiv. Hjemmel herfor findes i Schweiz og i den norske Navnelov
af 9. Februar 1923 § 15. Det heaevdes af Prof. Borum, at Grunden
er, at den norske Lov binder Bevillingsretten til ganske bestemte
Betingelser, hvorimod Administrationen her i Landet har en selv-
steendig Ret til at give Navn ved Bevilling, en Ret, som ikke be-
rores af Grundlovens § 70. Det kan neevnes, at efter det norske
Udkast var det foreslaaet i Stedet at udstede en FForhaands-Be-
kendtgerelse, men man mente, at ingen vilde se en saadan, hvor-
for man ikke turde afskszere Adgangen til at omgere en Navne-
bevilling af Hensyn til andres Interesser, og man fandt da, at
dette Spergsmaal naturligere herte hjemme hos Domstolene end
hos Administrationen. Uden at ville imedegaa denne Opfattelse.
som forevrigt i Praksis bhestyrkes sterkt derved, at Justitsmini-
steriet her i Landet er den egentlige Navneautoritet, og at de
fleste Dommere sikkert vilde fele sig ude paa gyngende Grund,
hvis de skulde underkende en Aflgerelse, som cr truffet paa
Grundlag af Ministeriets uhyre Materiale og Erfaring, vil jeg blot
lige nevne, at der ogsaa efter den norske Lovs Navneregler kan
forekomme Tilfelde af en saadan Tvivl, og hvor et Sken kan
komme til at raade, at man maaske ikke paa dette Punkt skal
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opstille en alt for skarp Grense mellem de norske og de danske
Regler.

Set fra det borgerlige Samfunds Synspunkt tjener Navnene jo
til Identificering af Enkeltpersoner i Samfundet, dels i deres ind-
byrdes Forhold og Samkvem og deres Relation til Slegten, dels
overfor det offentlige i tallsse Relationer. Som det fyndigt ud-
trykkes af Henrik Lundh i hans norske Afhandling af 1928:
Navneplikt og Navnerett: Individualiseringen af Personerne er
Skelettet i Statsorganismen — og: Navneplikt er en Forudsetning
for Borgernes Deltagelse i det moderne Statsmaskineri.

Som Felge heraf er det af Vigtighed, dels at Personerne saa
snart som muligt efter Fadslen faar et Navn, dels at der er en
vis Fasthed, et vist System i Reglerne for Navngivelse og Navne-
erhvervelse, endelig at der udbygges foruden de fornsdne
Kontrolorganer tillige Registre eller Samlingssteder, hvor man
finder, hvad man seger i saa Henseende. I hvert Fald de to
forste Forhold maa vistnok siges at veere ordnet ret tilfredsstil-
lende.

Idet jeg for Kortheds Skyld samler de Tilfelde, hvor Navn er-
hverves eller fortabes som Felge af Forandring af den familie-
retlige Stilling, og dem, hvor alene Navnet berares, under et, og
endvidere, hvor andet ikke siges, tenker paa Efternavnet eller
Familienavnet, d. v. s. Betegnelsen for den ved feelles Afstam-
ning forbundne Familiekreds, kan Navn erhverves paa felgende
Maader:

1. Daab (Navngivelse).

2. Rettelse i Ministerialbogen,

3. Jgteskab.

4. @vrighedsbevis.

5. Kgl. Bevilling (egentlig Navnebevilling. — Enkebevilling. —
Adoptionsbevilling. — Legitimationsbevilling. — Erektions-

breve ved Len, Stamhuse og fideikommissariske Besiddelser,

hvor det undertiden er foreskrevet, at den tiltreedende Besid-

der skal bare et vist Navn).

1. Daab (Navngivelse). Reglerne om Berns Daab findes
i Fdg. af 30. Maj 1828 § 1. Oprindelig kunde de i Vinterhalv-
aaret fedte Born vente med Daaben til Maj Maaneds Udgang,
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medens Fristen for Daaben, som var tvungen, ellers var 8 Uger.
For Undladelse var fastsat Tvangsmulkter, Udpantning og Afso-
ning. levrigt skulde — hvad stadig gelder — enhver Barnefodsel
anmeldes, paa Landet inden 8 Dage, i Kebsteederne inden 2 Dage,
til Foreren af Kirkebogens Duplikat (Klokkerkontoret).

Ved Lov at 4. Marts 1857 afskaffes Tvangen til kirkelig Daab,
men Tvangsmidlerne geselder nu, hvis Foreldrene ikke senest 1
Aar efter Barnets Foadsel for Praest og Kirkebetjent opgiver, hvil-
ket Navn de vil have Barnet tillagt. Tilsvarende gjaldt efter L.
13. April 1851 for Bern uden for de anerkendte Trossamfund,
dog at Fristen her kun var 8 Uger. I Praksis har man dog efter
1857 ogsaa her anset 1-Aars Fristen for tilstrekkelig.

Efter Folkeregisterloven af 14. Marts 1924 § 3 skal Fedsel og
Navngivelse atf vedkommende Myndighed indberettes til Folke-
registeret inden 8 Dage. Nogle serlige Regler geelder m. H. t.
Born fedt uden for Aigteskab. Dette var Reglerne om selve
Fremgangsmaaden, og naar vi derefter ser paa, hvilket Navn
Bornene kan eller skal have, maa der sondres.

For ferst at tage Fornavnet, d. v. s. Personens individuelle
Kendingsnavn: her bestemmer Forordningen, at der ikke maa
gives upassende Fornavne. Saaledes maa der ikke gives Pige—‘
navne til Drenge eller omvendt. Eli kan veere begge Dele. Mar-
kild er som Thorkild et Drengenavn, Markhild derimod som
Ragnhild et Pigenavn. En Preest negtede i Provisorietiden at
debe en Dreng Bergius, men blev tvunget dertil af Biskoppen. —
Endvidere skal Seskende have saadanne Fornavne, at de kan
skelnes fra hinanden, hvilket naturligvis kun gelder, naar de
samtidig er i Live. De maa godt have samme Fornavn, men
skal have et eller flere yderligere — forskellige — Fornavne.
Hvis et Barn ved Hjemmedaab har faaet samme Navn som en
af sine Seskende, er der Adgang til forneden Rettelse ved Daa-
bens Publikation.

Titler som Kommerceraad, Baron, Baronesse maa ikke gives
som Fornavne. Heraf har man udledet den Regel, at heller ikke
andre ved Privilegier tilslaaede Titler kan gives saaledes. Hvis
Navngivelse finder Sted for Daaben, kan der ved denne tilfojes
yderligere Fornavne.
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Ikke »von«, men vel »de« kan gives foran et Fornavn.

Stgdende kan det virke, at de beskyttede Slegtsnavne frit kan
gives som Fornavne. Serlig grelt er det, fordi de af den jevne
Befolkning opfattes som mere end Fornavne, som en Slags Fa-
milienavne (man kunde med Prof. Borum kalde dem Mellem-
navne, retligt set behandles de som andre Fornavne). Dette kan
ikke eller dog ikke neer i samme Udstreekning ske efter den
norske Lov, der forbyder at give Fornavne, der er i Brug som
Slegtsnavne, og ikke efter deres Oprindelse er Fornavne. Endvi-
dere udelukker norsk Lov saadanne Fornavne, som maa befryg-
tes at blive en Byrde. Som Eksempler kan jeg nevne: Elendius,
Morfine, Buseman, Anus, Hermetik, Auguda, Qlgyda, Atlanta og
Gebursta.

Friheden gwmlder saavel i som udenfor Jigteskab fedte Bern.
Tidligere skulde disse sidstes Fader samtykke, hvis de skulde
have hans Familienavn som Fornavn, dog blev det, hvor Faderen
hed Seren Larsen, tilladt at kalde Barnet Seren Lassen . ... {Mo-
derens Navn) uden Samtykke fra ham.

I tysk Ret skal Fornavnet folge Navneformaalet (Zwecke
des Namens), d. v. s. Drenge ikke Pigenavne, alm. Rets-
grundsatninger, d. v. s. ikke Navne af statsfjendtlig Ka-
rakter cller anstodelige samt Religionsforskrifter (serlige
Begransninger for Jeder).

Om Navnebevilling til Fornavne kan jeg henvise til Cirk. 1927,
Nr. 16.

Familienavnet for JEgteborn. Barnet maa kun debes
med .ligtemandens Navn. Dette har dog ikke altid vzeret Reglen.
Tidligere — for godt 100 Aar siden — var det det sedvanlige,
i hvert I'ald i Bondestanden, at man antog Slegtsnavn efter Fa-
derens Fornavn (Patronymikon), Endelserne -sen, -datter. Til-
navnene var iovrigt af hejst forskellig Oprindelse og kunde skifte,
ligesom den paageldende kunde veere kommet til Skels Aar og
Alder, for hans Tilnavn festnedes. Man kan vistnok sige, at 2
Hovedprincipper har varet raadende: 1)Sen faar Faders Tilnavn,
2) Tilnavnet folger Stedet.

Den forste Gruppe, der fik faste Familienavne, var Adelen. Alle-
rede i 1526 bestemte Frederik I, at alle adelige Slegter skulde have
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faste Familienavne. Dette var i Virkeligheden Slutstenen paa en
eeldre Udvikling, idet Adelens Navne fra det 13. Aarhundrede at
regne kan anses for at have veret arvelige.

Ogsaa de lerde fik tidligt faste Navne, ofte latiniserede. Fra
Graesk kender vi Melanchton, Arctander, fra Hebraisk Thurah.

Ved Forordning af 30. Maj 1828 hestemmes det derimod, at
Born allerede ved Daaben skal benevnes med det Familie-
navn eller Stammenavn, de i Fremtiden skal have. Men naar en
saadan Regel gives, bliver der samtidig Trang til at traeffe Bestem-
melse om, hvilket Navn man da skal tillegge Bernene i Daaben,
og dette gives der Regler om i Kanc. Cirk. 4. Oktober 1828, et
Cirkulere, der er banebrydende, og som gennem en Aarrekke
er en af de vigtigste Kilder til administrativ Praksis paa Navne-
omraadet, og som man seger til og fortolker, naar der opstaar
Tvivl om et Navnespergsmaal.

Der indferes ved dette Cirkulere, som fornuftigvis ikke vil
gore Overgangen for brat, en Valgfrihed for Faderen, idet
han kan give Barnet:

1) det Tilnavn, han selv har baaret,
2) et af hans Fornavn dannet Tilnavn,
3) et fast Navn efter Stedet, hvortil han herer.

Denne Valgfrihed gelder dog i Felge Cirkuleret kun, naar
han ikke har eldre levende Bern, og naar der en Gang er valgt,
staar Valget fast: det valgte Navn ber vedligeholdes i Familien.

Efter den norske Lov skal de, der fedes efter Lovens Ikraft-
treden {1. Juli 1923), have et Slegtsnavn. Har de intet, skal de
antage et, nemlig »farsnavn« (Faderens eneste eller stadig brugte
Fornavn med en Endelse) eller »garsnavn« (dannet efter Bostedet
efter visse nermere Regler). Man kan ombytte Slegtsnavnet ind-
til sit fyldte 15. Aar, en efter dansk Opfattelse besynderlig Regel.
— De, som er fedt for Lovens Ikrafttfaeden, kan som Efternavn
bruge »slektsnavn« (erhvervet ved Afstamning, Adoption,
Aigteskab, Antagelse af et farsnavn eller et giarsnavn eller Bevil-
ling), »farsnavn« eller »¢aArsnavn«

Reglen i Cirk. 4. Oktober 1828 udformes — og mildnes —i KSkr.
22, Oktober 1829, der tillige bestemmer, at Pigeberns Familie-
navn ikke kan dannes ved -datter. Mildnelsen bestaar i, at naar
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intet fast Familienavn forhen er antaget i Familien, har Faderen
Valget ved at hestemme det forste Barns Navn, som efter Fdg.
30. Maj 1828 debes. Man hehgver altsaa ikke at tage Hensyn til,
at de tidligere debte Bern har faaet et af Faderens Fornavn dan-
net Tilnavn, hvilket ikke er et Familienavn. Det tilfojes, at det
er enskeligt, men at der ikke er Hjemmel til at kreve, at de
®ldre Seskende forer samme Navn som de yngre. Denne @n-
skelighed gor Administrationen sit til at gennemfore, se f. Eks.
KSkr. 11. Maj 1876.

Og i Tilknytning hertil foreskrives det som en Rettesnor, Pree-
sterne skulde folge ved Daaben, at uanset Bestemmelsen i Cirk.
4. Oktober 1928 om, at de yngre Seskende ber have samme IFa-
milienavn som de @ldre, maa der ikke gives de yngre andet
Slegtsnavn end det, der tilkommer dem efter Loven
af de tre Alternativer eller — ved senere Bern — det valgte FFa-
milicnavn —, naar de @ldre Seskende uretmassigt har faaet an-
det Slegtsnavn. Man lader saaledes Reglen om Ensartethed vige
til Fordel for den faste Regel: Valgfrihed ved ferste Barn efter
1828 oy derefter det valgte Navn.

Naar man gennemgaar de administrative Afgerelser fra sidste
Halvdel af forrige Aarhundrede, maa det undre, hvilke Vanske-
ligheder det stodte paa at faa de nye Regler overholdt. Folk er
jo konservative m. H. t. deres Navne og lader sig ikke foreskrive
Instrukser afvigende fra, hvad de er vant til. Og somme Tider
Ivkkes det at faa Preesterne med, hvad enten dette nu skyldes
Velvillighed eller manglende Respekt for — eller maaske Kend-
skab til — Loven. I 1885 blev det paalagt en Prast i et Tilfzlde,
hvor Barnet ikke var debt med Faderens Efternavn, at rette Fej-
len ved Tilfarsel til Ministerialbogen. Ogsaa Reglen, at -datter
ikke maa bruges som Endelse, maa man kempe for at faa
overholdt, den indskeerpes saaledes ved KU. 29. Marts 1874.

Skent man efter en almindelig IFortolkning synes at maatte
forstaa Reglerne i Fdg. 30. Maj 1828, Cirk. 4. Oktober 1828 og
Skr. 22. Oktoher 1829 saaledes, at Valgfriheden opherer, naar
man en Gang har benyttet sig af denne, fastslaas det, for at af-
skaere Tvivl, i Cirk. 6. August 1856, at det frie Navnevalg nu var
endt. Dette Cirkulere vakte Uvilje, og man talte ligefrem om,

altsaa ct
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at der nu var kommet en ny Lov. Cirkuleret er dog ikke mere
effektivt, end at det ved KU. 4. November 1879 paany maa ind-
skeerpes, at den ved Cirk. 4. Oktober 1828 givne Ret til at veelge
fast Familienavn forleengst maa antages bortfaldet for de Fed-
res Vedkommende, der er fodt efter 1828. Uklarheden maa i et
vist Omfang tilskrives Administrationen selv. Skent den Regel,
jeg for neevnede: Ensartetheden viger til Fordel for den faste
Regel: Valgfrihed ved ferste Barn efter 1828 og derefter dette
Navn, flere Gange indskerpes, jfr. Skr. 27. November 1883 og
9. April 1886, siger Administrationen saa sent som i 1888, at
naar @eldre Bern cr debt med et vilkaarligt valgt Efternavn, kan
dette ogsaa tillegges Foreeldrenes senere fedte Bern. Vilkaarligt
valgt vil her sige: som ligger uden for de tre »Alternativer«.

Men lenge varer det ikke, for de nye Regler er trengt igen-
nem, hvis man da ellers efter 60 Aars Forleb kan kalde Reglerne
nye. Skrivelser af 1889, 1891 og 1892 foreskriver, at naar wldre
Seskende er debt med vilkaarligt valgte Familienavne, skal Pree-
sten debe de yngre Born med Faderens Efternavn og gere Ind-
beretning om de @ldres urigtige Navngivelse, som derefter under
Paaberaabelse af Ministeriets Resolution skal rettes i Kirkebogen.
Iovrigt kan et Navn kun @ndres ved Bevilling.

Herefter, altsaa fra omkring 1890, kan de nye Principper siges
at vere trengt igennem.

Snart krevede imidlertid en steerk Folkestemning en Reaktion
imod de urimelige sen-Navne, der var i Ferd med at hlive en
Landeplage. Sagen blev flere Gange rejst paa Rigsdagen i 70’erne
og 80’erne. De forste Forslag indbragtes fra privat Side. 1 1898
nedsattes af Regeringen den store Navnekommission, bestaaende
af Professorerne Nielsen, Steenstrup og Docent Olrik. Kommis-
sionsbeteenkningen indeholder en Reekke overordentlig interes-
sante Undersegelser, som jeg desveerre af Hensyn til Tiden maa
forbigaa her. Resultatet blev Navneloven af 1904.

Hvor der er Tvivliom Paterniteten, maa det i Overens-
stemmelse med »pater est-Reglen« anses for geeldende Ret, at en
gift Kvindes Barn dohes med Mandens Navn, indtil dets familie-
retlige Stilling som uwegte er fastslaact.

Det er saaledes udtalt i en Rekke Skrivelser fra KM og JM,
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at dette geelder, selvom den gifte Kone erklerer, at en anden er
Fader til Barnet og denne vedgaar det og [Agtemanden negter
Paterniteten. 1 et Tilfzlde fra 1880 erkendte Moderen, at hendes
Mand ikke var Faderen, Manden modsatte sig, at Barnet fik hans
Navn, og Moderen, der hjemmedebte Barnet, undlod herefter at
give det noget Efternavn. Det bestemtes her, at Barnet skulde
indferes i Kirkebogen med .ligtemandens Navn. Er det omvendt
givet, at Manden ikke er FFader, men han dog ensker, at Barnct
faar hans Navn, sker dette uden Vanskeligheder.

IFrasepareret eller fraskilt Kvindes og Enkes
Barn. Her geelder »pater-cst-Reglen« i et vist Omfang, forsaa-
vidt Avlingstiden ligger for .ligteskabets (Samlivets) Ophor. Be-
viset maa i Tvivlstilfelde som sedvanlig fores ved et leegekyndigt
Sken. Reglen maa konsekvent gennemfort fore til, at hvis Bar-
net er avlet for Separationen, faar det .Egtemandens Navn,
selvom han protesterer, saaleenge Paterniteten ikke paa lovlig Vis
er godtgjort (1875). Noget andet er, at et saadant Barn ved kon-
gelig Bevilling kan faa tillagt Stedfaderens Navn.

Bortset fra disse Tilfelde sker Navngivelsen efter de samme
Regler, som geelder om Bern fedt uden for [Jigteskab. Der tages
det Hensyn til Barnefaderens Hustru, at Barnet ikke maa debes
med hans Navn, hvis han er gift cller frasepareret, uden at saavel
han selv som hans Hustru samtykker. Hustruens Samtykke kraoe-
ves ikke, hvis Skilsmisse er indtraadt. Saadanne Horeborn kunde
tidligere ikke legitimeres ved Foreldrenes paafslgende AIgteskab,
men efter nyeste Praksis finder saadan Legitimation Sted, uanset
om Barnet er Horebarn i Forhold til den ene eller begge For-
eeldre.

Bern fedt uden for .gteskab. Bortset fra de sarlige
Regler om Bern fedt paa Rigshospitalet af hemmeligt fodende
Modre, er Reglerne folgende:

Der kan veelges imellem

1) Moderens Navn,

2) Barnefaderens Navn efter hans skriftlige Samtykke,
3) Navn efter Moderens Fornavn,

4) Navn efter Barnets Fodested.
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Bortset fra de 2 forste Tilfeelde kan man ikke bruge et beskyt-
tet Navn. -

Reglen, at Barnefaderen skal samtykke haandhaeves meget
strengt. I et Tilfelde, hvor Moderen havde faaet Barnefaderens
Navn indfert i Kirkebogen og han protesterede og hun ikke vilde
endre det, kunde Presten veelge et andet Navn, Hvor en ugift
Barnefader var ded, var Samtykke fra hans Fader tilstreekkeligt.

Blodskamsbern. Det har veret foreskrevet, at disse ikke
bor bere Moderens Navn. Om denne noget upraktiske Regel sta-
dig geelder, er jeg ikke ganske klar over. Hvis — som oflest vil
vere Tilfeldet For®ldrene baerer samme Familienavn, var det
vel rimeligst at blive staaende ved dette Familienavn.

2. Rettelse i Ministerialbogen. Kirkeministeriet er
ofte gaaet med til at tillade saadan Rettelse, f. Eks. hvor der ved
en Iejltagelse eller Misforstaaclse er bhlevet indfert et forkert
Navn, cller fejlagtig Bindestreg, forkert Stavemaade. Der tillades
da som en Slags Dokumentation forinden Rettelsen fort Bevis
gennem Faddere og andre tilstedeveerende ved Daaben. 1 vig-
tigere Tilfeelde maa Forher inden Retten kunne =skes efter Rpl.
§ 1018.

Rettelse kan ligeledes ske, hvor ct usegte Barn har faaet andet
Navn end Faderens, men denne nu samtykker eller kuldlyser
Barnet eller gifter sig med Moderen.

Den vigtigste Bestemmelse er imidlertid Lov Nr. 130 27. Maj
1908 § 11. Har en Kvinde, der er Moder udenfor .ligteskab. —
Reglen geelder altsaa ikke ®gte Born, ej heller Separationshern —,
indgaaet .Igteskab med en anden end Barnets Fader, kan Sted-
faderen med Moderens Samtykke, forsaavidt hun har Foraldre-
magten over Barnet, tillegge dette sit Familienavn ved Anmel-
delse til Ministerialbogen. Det treeder da i Stedet for Moderens
Navn. Er det oplyst, hvem der er Barnets Fader og Barnet tillige
har faaet hans Navn eller Faderen er villig til at give Barnet
dette, kan Stedfaderen dog ikke uden Faderens Samtykke give
Barnet sit Navn. Hvis Barnet allerede har faact Moderens Navn.
kan Barnefaderen dog ikke ved at tilbyde sit Navn hindre Navne-
rettelse, men han maa i sin Tid positivt have afgivet Erklering
herom til Kirkebogen.
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Denne Bestemmelse, der er meget anvendt i Praksis, har givet
Anledning til en omfattende FFortolkning, hvoraf jeg skal berore
et Par Punkter.

Reglen kan som sagt ikke anvendes paa .Iigtebern. Dog er
der navnlig i den jevnere Befolkning en vis Trang til at kunne
bruge en tilsvarende Regel, vel for at undgaa »Mistanke« om, at
indbragte Bern af et tidligere A<gteskab skulde vere usegteskabe-
lige. Trangen imedekommes ved Adgang til kongelig Bevilling,
herunder Adoptionsbevilling. Heller ikke m. H. t. et legitimeret
Barn kan § 11 bruges, Barnet er ved Legitimationen blevet ®gte.

Er Barnefaderen ded, og Barnet har hans Navn, kraeves Be-
villing, KM 28. Juni 1919.

Er Moderen ded, kan Bevilling gives uden Gebyr efter en ad
hoe-Verges Tiltraeden.

Er Stedfaderen ded: Bevilling, se Cirk. 1927 Nr. 10.

Endelig geelder Reglen kun Bern, d. v. s. Personer under For-
eldremyndighed (18 Aar), er de @ldre, kraves Bevilling. Dette
er af praktisk Betydning, da det kan veere forbundet med Van-
skelighed at faa Adoptionsbevilling, naar »Adoptivbarnet« er
voksent.

I denne Forbindelse maa nezevnes, at hvis et usegte Barn, der
har faaet Barnefaderens Navn, egnskes tillagt Moderens Navn,
maa dette ske ved Bevilling.

3. Xgteskabh. Hustruen har Ret, men ikke Pligt til at beere
Mandens Navn. Det samme gelder Enker, fraskilte og frasepa-
rerede. Hun kan bsere Mandens Navn alene, sit eget Navn alene
eller begge Navne forbundne, dog ikke med Bindestreg.

Hvad maaske ikke alle husker paa er, atdet saa sent som 1 Slut-
ningen af det 19. Aarhundrede endnu ikke var treengt helt igen-
nem som almindeligt, at Hustruen bar Mandens Nawvn, i hvert
Fald ikke i Bondestanden.

Lovgivningen indeholder ikke sikre Udtalelser herom, og som
det paavises hos Prof. Bentzon og Prof. Borum kan der ikke af
Bestemmelserne i L. 1904 udledes nogen Pligt som nmvnt for
Hustruen.

En Hejesteretsdom i UfR 1879 pag. 924 har frifundet en gift
Kvinde, der underskrev sig med sit Pigenavn, for Falsk,
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Justitsministeriet har i 1929 udtalt, at en gift Kvinde maa vere
berettiget til at anvende sit Pigenavn som Familienavn, og at hun
kan bruge det foran Mandens Navn, dog uden Bindestreg. Det
siges dog, at Spergsmaalet henhgrer under Domstolenes Afgo-
relse.

Denne Ret kan dog efter Aigteskabets Oplesning ikke udeves
imod Mandens Protest. 1 Lovgivningen findes Regler herom ved
ZEgteskabets Omstedelse og ved Skilsmisse (Aigteskabslov I §§
49 og 74). Og Praksis har i flere Domme fastslaaet Reglen. Jeg
henviser navnlig til Dommene UfR 1909 pag. 540 LOHS-Dom
vedr. Navnet Reder. UfR. 1929 pag. 1131 vedr. Lage Helga Bast,
tidl. gift Meisen. @stre Landsret siger her, at det maa anses for
geldende dansk Ret, at Hustruen beerer sin /Egtefelles Familie-
navn, og selvom man kan antage, at hun kan vezlge at bere sit
Pigenavn, kan herfra ingen Slutning drages til at beere det ved
et tidligere Aigteskab erhvervede Navn. Det folger i det hele af
de familieretlige Reglers Natur, at Retten til Mandens Navn ikke
kan have ubetinget Gyldighed og navnlig ikke kan bestaa, efter
at hun ved nyt Aigteskab har erhvervet Ret til en anden Mands
Familienavn. Endvidere UfR 1933 pag. 156: Elna Jergen-Jensen-
Dommen. Her paaberaabtes, at hun som Kunstnerinde kun var
kendt under Navnet Jorgen-Jensen, som hun i Forbindelse med
Manden, der oprindelig hed Jorgen Jensen, havde faaet ved Bevilling
af Hensyn til hendes Kunstnernavn, at hun havde gjort Navnet
kendt i vide Kredse, ogsaa i Udlandet, og at det var uadskilleligt
knyttet til hendes Person og ogsaa forbundet med ekonomisk
Interesse (Ledelse af et Danseinstitut). — Landsretten tog intet
Hensyn til disse Betragtninger, men udtaler, at Retten udeluk-
kende er en paa Grund af Jigteskabet erhvervet Ret og derfor
i Afheengighedsforhold til det indgaaede JAigteskab.

4. Ovrighedsbevis. Herom maa jeg indskrenke mig til
at henvise til Loven af 22. April 1904, som under visse Betingel-
ser giver Adgang til Erhvervelse af nyt Familienavn ved Qvrig-
hedsbevis, der udferdiges af Overpresidenten og Politimestrene.
Adgangen er stadig blevet forleenget, senest til Udgangen af Juni
Maaned 1941. Loven giver en almindelig Opregning af, hvilke
Navne der er undtagne fra Tilegnelse ved @vrighedsbevis, og
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aabnede specielt en tidsbegrenset Adgang il at faa sit lovlige
Slegtsnavn forbeholdt ved Anmeldelse til Justitsministeriet. Den
fraskilte Hustru faar Adgang til at faa udfserdiget @vrighedsbevis
paa sit Pigenavn og hjemler hende endvidere en s®regen Ret til
at lade denne Navneforandring omfatte hendes Bern under 18
Aar, hvis hun har Foreldremyndigheden over dem, uden at Man-
den behever at sporges, skent de normalt vil veere debt med
hans Nawvn.

Som jeg tidligere har omtalt, indeholder Loven i § 8 Hoved-
straffebestemmelsen for uretmessig Navnebrug.

Endelig maa navnes, at Loven hjemler en indtil Udgangen af
Aaret 1905 geeldende Adgang til at faa meddelt kgl. Bevilling paa
det Navn, hvorunder en Person eller hans Fader eller Farfader
i mindst 20 Aar har veeret almindelig kendt i den paageldende
Egn. At denne Adgang er ophert, afbades ved, at Navnecirku-
leret af 1927 paa lignende Maade giver Adgang til at faa Navn
ved kgl. Bevilling under Paaberaabelse af Navneheevd. For at
sikre Kontrollen med Ensartetheden og Reglernes Overholdelse
bestemtes det ved et Cirkulere af 26. August 1916, at Andragen-
derne forsaavidt de ikke straks kan afslaas, altid skal forelegges
for Justitsministeriet.

Justitsministeriet har afslaaet Navne som Dansk, Hirtshalsport
og Riograf, Confektionser. Killigrev er afslaaet, men Killigren
tilladt.

Af en justitsministeriel Skrivelse af 1909 fremgaar det, at hvor
det nye Navn forekommer hlandt Fornavnene, som paageldende
i Forvejen har, udelades det blandt disse. Hvis det anssgte Navn
er unddragel fra Tilegnelse, nytter det ikke, at samtlige Baerere
samtykker. Hustruen hehover ikke at optages i Navnebeviset.

5. Kongelig Bevilling. Navnecirkuleret af 1927 inde-
holder her de vejldende Regler. Men udtemmende er Cirkuleerct
ikke, idet der dels i de 16 Tilfeelde kan kraeves yderligere Betin-
gelser af Justitsministeriet, dels kan der opdukke Tilfeelde, som
ikke lader sig indrubricere. Men heldigst vil det naturligvis veere,
om Cirkuleret bliver fulgt ret naje, og at Ministeriet, hvis det
paa enkelte Punkter viser sig ufyldestgerende eller utidssvarende,
laver det om.
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Det vil veere aldeles voverkommieligt her blot at opridse Lin-
jerne for Administrationens Praksis m. H. t. Navncebevillinger,
men jeg skal navne ¢t Par enkelte spredte Eksempler.

»d« kan ikke rettes til »t« i Pedersen, naar der alene soges
herom, men vel, naar denne Rettelse er et Led 1 en storre Navne-
forandring.

Afslag paa Svigermoders Pigenavn, da det havde fremmed
Sprogtone, skent der forelaa Samtykke fra samtlige Beerere.

Bevilling til afded Forlovets Navn meddelt.

Bevilling til »beremt Navn«, som er Moders Pigenavn (Grubbe',
og til Moders Pigenavn som Fornavn foran Faders Familienavn.

Ved Adoption er det Hovedreglen, at den adopterede faar
Adoplantens Familienavn, men undtagelsesvis kan han beholde
sit eget (sjeeldne eller heremte) Navn eller faa Lov at bare begge
i Forening. Fornavnszendring kan finde Sted, men et af de eldre
Navne maa hibeholdes. Ved Adoptionsforholdets Opheevelse af
Jmt. eller ved Dom mistes 1 Alm. Adoptantens Navn og det gamle
Navn faas tilbage, men man kan undtagelsesvis beholde det nye
Navn: den adopterede er maaske blevet voksen og er blevet kendt
under ecller driver Forretning under dette Navn.

Diskussion:

Professor, Dr. jur. O. Borum understregede, at den Bevagelse.
der begyndie i Slutningen af forrige Aarhundrede, var rent folke-
lig. Den gik ud paa at komme bort fra sen-Navinene og ferte til
Loven af 1904, Vel har denne Lov affodt en Rekke skraekkelige
Navne, men den har dog haft megen god Virkning, og det maa
erindres, at det gjaldt om at indlere en billig Adgang til frivillig
Navneforandring.

Taleren rejste det Spergsmaal, om ikke ogsaa @gte Bern —
dersom Lovforslaget om negte Born gennemfortes — burde have
Ret til at veelge Moderens Pigenavn som LEfternavn,

De mange Dobbeltnavne forckommer uheldige og en eventuel
ny Lov maatte tage dette Spargsmaal op til Behandling; ligeledes
burde Loven @endre den Regel, der har fundet Udtryk i Mcisen-
Dommen og lighende Domme.
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Der er saaledes i og for sig Problemer nok for en ny Navne-
lov; en saadan vil dog neppe viere heldig paa nuveerende Tids-
punkt, da den let vil komme til at foregribe Udviklingen,

Genealogen Hauch-Fausboll mente, at Ministeriets Praksis er
for streng ved Bedommelsen af Ligheden mellem de beskyttede
Navn og det Navn, der anseges om.

Landsarkivar Hans Knudsen paapegede forskellige upraktiske
Forhold ved de gejstlige Myndigheders Registrering og oevrige
Gennemforelse af Navneforandringen. Navnlig er det uheldigt,
at det paahviler Bevillingshaveren selv at drage Omsorg for, at
der tilgaar Kirkebogsforeren Meddelelse om Navneforandringen,
idet dette meget ofte forsemmes.



