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FORENINGEN.

en aarlige Generalforsamling afholdtes Mandag den 26. Sep-
D tember 1932 i Odd Fellow Palzet og indlededes af Heojeste-
retssagforer Karsten Meyer.

Overretssagforer Niels Olesen valgtes til Dirigent.

Denne gav Ordet til Overretssagforer Ellis Henriques, der af-
lagde Beretning.

Medlemstallet, der den 1.September 1931 var 517, var den
1. September 1932 526. Han omtalte de i Aarets Leb holdte
Foredrag. Han gennemgik det at Foreningens Revisor, Byrets-
dommer Elhoff reviderede Regnskab for Aaret 1931—32. — Be-
holdningen var ved Aarets Begyndelse 1131 Kr. 97 Ore og ved
Aarets Slutning 2159 Kr. 64 Ore.

De hidtidige Bestyrelsesmedlemmer blev genvalgt.

Bestyrelsen bestaar herefter af: Professor, Dr. jur. Henry Ussing,
Hojesteretsdommer Julius Moller, Hojesteretssagforer Th. Knudi-
zon, Hojesteretssaglorer Karsten Meyer, Hojesteretssagforer .
Ahnfeldt-Ronne, Landsdommer Jesper Simonsen, Professor, Dr.
jur. O. A. Borum, Expeditionssekreter i Justitsministeriet Faur-
holt, Overretssagtorer Ellis Henrigues og Landsdommer A. D.
Bentzon.

Revisor Byretsdommer Elhoff genvalgtes.



SKYLD OG SKILSMISSE.

(Foredrag af Politifuldmeegtig Knud Illum, Tender,
den 26. September 1932).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i U.f.R.1932 B
p. 265 ff.

Diskussion:

Dommer Knox erklerede sig i det store og hele enig med Fore-
dragsholderen. Man feler ofte dette, at man i Skilsmissesager
ikke kan naa til Bunds i de virkelige Aarsager til, at det er gaaet
galt.

Hyppigt gaar det dog ikke saa slemt til, som Foredragsholde-
ren syntes at mene. Det Iykkes hyppigt at naa til Enighed med
Hensyn til Separation, saaledes at Skyldspergsmaalet ikke kom-
mer til at faa den Betydning, som man kunde tro efter Loven.

Professor, Dr. juris O. A. Borum udtalte, at han havde forstaaet
Foredragsholderen saaledes, at Skyldspergsmaalet skulde tages
helt ud af Aigteskabsloven. Med Henblik herpaa vilde Taleren
forst indledningsvis gere opmerksom paa, at Skilsmisseloven var
en sammenfattende Kodifikation og et Led i hele den skandina-
viske Lovgivning paa dette Omraade, der skulde derfor meget
steerke Grunde til for at sendre Loven, der kun var 10 Aar gam-
mel.

Taleren kunde derneest ikke indse, at det var urigtigt, at Lgte-
skabslovens § 53, 2. Stk. naegtede den skyldige Adgang til at op-
naa Separation, det vilde veere en fuldsteendig Lndring af Agte-
skabsinstitutionen, hvis ogsaa den skyldige skulde kunne for-
lange Separation.
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Med Hensyn til AEgteskabslovens § 55 da er Forholdet det, at
Domstolene kan komme uden om den; man kan legge Vegt paa,
om det gamle. Aigteskab har nogen virkelig Verdi; hvis den
Praksis, som er paabegyndt, gennemfeores og udvikles, turde det
veere tilstreekkeligt.

Med Hensyn til § 68 da er det sikkert saaledes, at det ikke
noget Sted vil vinde Bifald, om den skyldige skulde kunne opnaa
Underholdsbhidrag, vi er i Forvejen tilstreekkelig large med Hen-
syn til Underholdsbidrag.

Foredragsholderen havde udtalt, at Skyldspergsmaalet ikke
havde storre Betydning, naar der var Tale om Fordelingen af
Bornene. Dette maatte saa vaere, fordi Loven ikke overholdtes,
thi ifelge Myndighedslovens § 24 skulde der ved Fordelingen
ogsaa tages Hensyn til Skyldspergsmaalet.

Iovrigt er der utvivlsomt en udpreget Tendens til altid at til.
leegge Moderen Bernene; i Virkeligheden er Forholdet vist det,
at det skal godtgeres positivt, at hun er uegnet, for at man skal
tage Barnene fra Moderen.

Naturligvis var der Ting i Kgteskabsloven og det samme gjaldt
Loven om Zgteskabets Retsvirkninger, som kunde onskes ander-
ledes, men i det store og hele var det Talerens Mening, at ZEgte-
skabsloven frembed rige Muligheder for Udvikling i Praksis.

Indlederen fremsatte derefier nogle korte, afsluttende Bemark-
ninger.



NOGLE TVIVLSSPORGSMAAL INDENFOR
LZAREN OM TILBAGEHOLDELSESRETTEN.

(Foredrag af Landsretssagferer B. H. Hjejle den 31. Oktober 1932).

Foredraget udelades her, idet en mere omfattende Afhandling
om Emnet findes trykt 1 T.f.R. 1932 p. 352 ff.

Diskussion:

Hajesteretssagforer C. B. Henriques udtalte, at Tilbageholdelses-
retten efter hans Mening overhovedet aldrig burde benyttes til
Pression. Det kan ikke vere stemmende med den Billigheds-
betragtning, som Foredragsholderen mente har Tilbageholdelses-
retten, at udeove en saadan Pression. Derfor ber man altid tillade
Ombytning med Sikkerhedsstillelse, naturligvis saaledes, at der
stilles tilberlig Sikkerhed..

Spergsmaalet er dernaest, hvem der skal sagsege; det skal den,
der har et Krav, d.v.s. at den, der har en Sikkerhed staaende,
skal sage.

Landsretssagforer Wagner oplyste, at Fogedretten ifelge hans
Erfaring negter at medvirke til, at den tilbageholdte Genstand
udleveres mod Sikkerhedsstillelse.

Dommer Knox n=vnte, at Tilbageholdelsesretten ofte kan
komme til at virke ubilligt og omtalte et Tilfaelde, der illustrerede
dette.

Professor Ussing paapegede, at det efter hans Mening ikke var
noget serlig godt Argument at henvise til Billighed; denne Be-
tragtning kommer let til at sveve i Luften.

Efter at der var fremsat korle Bemserkninger af Hojesterets-
sagforer N.J.Gorrissen og Hojesteretssagforer Karsten Meyer,
fremsatte Foredragsholderen nogle afsluttende Bemsrkninger.



»FOSTERDRAB ).

(Foredrag af Lektor, Overretssagferer 0. K. Magnussen
den 28. Noverber 1932).

Mine Damer og Herrer.

Det Emne, vi skal drofte i Aften, og som Bestyrelsen har vist
mig den Are at bede mig om at indlede, har jo i den senere Tid
veeret steerkt fremme i den offentlige Debat. I Artikler i Pressen,
i Afhandlinger i Tidsskrifter, i faglige IForsamlinger og paa
offentlige Moder, har det veeret Genstand for Undersegelse, og
dets forskellige Sider er blevet belyst fra forskelligt Hold. Noget
egentligt nyt ser jeg mig under disse Omstendigheder ikke i
Stand til at fremfore, saa meget mere som jeg allerede for et
Par Aar siden i en Afhandling i Ugeskrift for Retsvesen om
Barnemord har sagt, hvad jeg mente at kunne sige af nyt om
Hovedsporgsmaalet inden for Emnet: det Retsgode, Forbrydelsen
er rettet imod. Men jeg vil i det folgende soge at sammenfatte
og vurdere de forskellige Synspunkter, der har gjort sig gzeldende
under den Debat, som 1 Tidernes Lob har veeret fort.

At et Emne som dette tages op her i Juristernes Kreds, er kun
naturligt. Ikke fordi det udelukkende eller forst og fremmest
vedkommer Jurister. Tvertimod, det er et Spergsmaal, der har
Bud til os alle som Mennesker, og i sidste Instans vil den Hold-

1) Litteratur: O. Ehinger und W. Kimmig: Ursprung und Entwicklungs-
geschichte der Bestrafung der Fruchtabtreibung, Manchen 1910. Gustav Radbruch:
Abtreibung i »Vergleichende Darstellung des Deutschen und Auslidndischen Straf-
rechts. Besonderer Teil V Band, Berlin 1905. Schneicker!: Das Verbrechen der
Abtreibung und die Reform des Strafrechts i »Archiv fir Kriminal-Anthropclogie
und Kriminalistik« XVIII Band 1903, S. 105 ff. S. Schultzenstein: Das Abtreibungs-~
verbrechen in Frankreich i »Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft«
17. Bd. 1905, S. 360 ff. H. Ploss: Das Weib in der Natur- und Vélkerkunde. 3. Aufl.
ved Max Bartels, Leipzig 1891.
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ning, den enkelte indtager, sikkert komme til at bero paa hans
Livsanskuelse. Men Forholdet er jo det, at en hestemt Opfattelse
af Sporgsmaalet allerede har faaet Udtryk i vor Lovgivning. Den
nye Straffelov fastsetter i § 242, — ligesom den tidligere, at
Fosterdrab er strafbart. Kvinden vil nu under almindelige For-
hold blive straffet med Heafte eller med Fengsel indtil 2 Aar.
Medhjzlperen endda meget sirengere, med Feengsel indtil 4 Aar
og under skerpende Omstendigheder indtil 8 Aar. Det praktiske
Spergsmaal, der ligger for, er da dette: skal vi beholde Straffe-
lovens § 242, som den er? Eller skal vi ophzve eller mildne
den Straf, som den fastsetter? Og om dette praktisk-juridiske
Lovgivningsspergsmaal er det naturligt, at Juristerne udtaler de-
res Mening.

Det Sporgsmaal, der i det folgende skal underseges, er da, om
Fosterdrab boer straffes; der teenkes her udelukkende paa, at
Drabet foretages af Moderen selv eller i hvert Fald med hendes
Villie. — Dette Sporgsmaal spalter sig imidlertid straks i to. Det
forste er, om Fosterdralh overhovedet fortjener Straf, om det er
strafveerdigt. Besvares dette med ja, opstaar det ngeste: heor vi
da anvende Straf, eller vil det af kriminalpolitiske Grunde vere
rigtigst at give Afkald derpaa. Det er nemlig ingenlunde givet,
at et Forhold hor straffes, selvom man i og for sig finder det
strafveerdigt. Et godt Eksempel herpaa har man i Lovgivninger-
nes Stilling til det besleegtede Forhold: Straffen for Selvmord og
Forseg derpaa. Der har som bekendt vaeret Tider og Steder, hvor
Selvmord og Forseg derpaa medforte Straf. Nu til Dags er Straf-
fen dog i de fleste europeeiske Lande faldet bort. Men endnu
saa sent som i forste Halvdel af det nittende Aarhundrede vil
man hos de Lkendte, tyske, Strafferetsleerere udelukkende finde
dette forsvaret med kriminalpolitiske Hensyn. De fandt i og
for sig, at Selvmord og Forseg derpaa fortjente Straf. Disse
Handlinger var i Virkeligheden Angreb paa »Livets Retsgodec.
Men Straf var her ikke effektiv. Overtrmderen vilde jo, hvis
Selvmordet lykkedes, unddrage sig enhver Lidelse. Og hvis Straf-
fen, hvad der ofte var Tilfeeldet, bestod i Konfiskation og van-
erende Begravelse, gik den forst og fremmest ud over de Efter-
ladte, og det fandt man, var uretferdigt.
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I. Kan man da sige, at Fosterdrab fortjener Straf, er det straf-
verdigt? Og hvad er i saa Fald Grunden dertil? Hvilke Inter-
esser vil man beskytte derved?

‘De Betragtninger, der kan anfoeres, og som i Tidens Leb er
blevet anfort til Stette derfor, falder nu naturligt i to Grupper.
Man kan finde Forholdet strafvaerdigt, dels fordi det indeholder
et Angreb paa Fosterets Liv, dels fordi det rummer en Fare
for Moderens Liv eller Helbred.

1. Det er naturligvis ferst og fremmest, fordi Fosterdrab er
et Angreb paa Fosterets Liv, at man har villet modvirke det med
Straf. Men Synspunktet har atter her veeret forskelligt. Snart, —
og det er det hyppigste, — har man gjort geldende, at Fosteret
ligesom Mennesket havde et selvstendigt Krav paa Beskyttelse
for sin Tilveerelse, og at Angreb paa dets Liv, ligegyldigt af
hvem de blev foretaget, derfor var retsstridige. Til andre Tider
har man navnlig fremheaevet Hensynet til Samfundet og ment,
at dette havde en selvsteendig Interesse i Befolkningens natur-
lige Tilvekst, der blev kreenket, naar Fosterdrab var tilladt.
Endelig er det, ikke mindst i nyere Tid blevet haevdet, at Bort-
fald af Straffen vilde virke slappende paa Folkets Moral og i
hvert Fald stride mod den moralske Bevidsthed hos Befolknin-
gens Flertal.

Disse forskellige Synspunkter skal nu undersoges hvert for sig.

a. Den almindelige Opfattelse, og den, som igennem Aarhun-
dreder har veret herskende i de europaiske Samfund, er, at
Fosterdrab er en Form for Manddrab. Fosteret er et vordende
Menneske. Derfor har det Krav paa Beskyttelse for sit Liv, lige-
som Mennesket selv. De samme Grunde, der forer til Straffen
for Manddrab, medferer ogsaa, at Fosterdrab ber rammes af
Straf.

Hvorvidt nu denne Opfattelse kan anses for rigtig, skal jeg
komme nzrmere ind paa om lidt. Men forinden vil det som Bag-
grund for Besvarelsen have sin Interesse i store Trek at se, hvor-
ledes Fosterdrab ievrigt er blevet betragtet rundt om i Landene
og ned gennem Tiderne.

Etnografien®) leerer os, at Fosterdrab i hvert Fald ikke blot

%) jfr. Ploss-Bartels S. 544—3557.
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er noget, der optreeder, hvor Kulturen er paa Held. Overalt i
Verden, hos primitive Stammer saa vel som hos halvt civiliserede
og hejt kultiverede Folk, meder vi dette Forhold. Det er udbredt
blandt Amerikas Indianere, blandt Afrikas Negere, hos Avstra-
liens og Polynesiens Stammer og blandt Asiens mangfoldige Fol-
keslag, baade hos de lavtstaaende og hos gamle Kulturfolk som
Indere og Kinesere. Og i Reglen traedes der ikke op derimod
fra Samfundets Side. Seger vi efter, hvad Grundene er, til at
Fosterdrab sker, meder vi i alt veesentligt de samme Motiver som
nu til Dags. Sjeldnest treeffer man det, som vi snarest vil aner-
kende: Hensynet til at bevare Moderens Liv og Helbred. Men
ogsaa det forekommer. Om visse Indianerstammer i Nordame-
rika fortelles det saaledes, at Kvinderne har Ret til at begaa
Fosterdrab for at hindre en Fodsel, som de har Grund til at tro
vil medfore Deden, fordi Fosteret er for stort. Men ievrigt er
det navnlig Velfeerdshensyn, — det, man nu med et underligt
Udtryk kalder: sociale Indikationer, — der ger sig gewldende.
Forst og fremmest kommer her Kvindens, seerligt den ugiftes,
Trang til at skjule Folgerne af en ulovlig Kensforbindelse i
Betragtning. Jo steerkere Samfundet misbilliger hendes Adfeerd,
desto sterre vil Fristelsen til at undgaa Folgerne ved at fjerne
Fosteret naturligvis veere. Hvor Seederne for Eksempel er saa
strenge, som de skal veere paa en af Jerne i den arabiske Bugt,
at Faderen er forpligtet til at henge sin Datter, hvis hun bliver
besvangret uden for Aigteskah, forstaar man jo nok, at Foster-
drab bliver almindeligt.

For de gifte Kvinders Vedkommende meder vi ievrigt en
Reekke ogsaa i Nutiden kendte Motiver. Forst og fremmest na-
turligvis Erneeringsvanskeligheder. Hvor Foden er knap, er For-
®ldrene ofte nedt til at indskreenke det Antal Bern, de kan have.
Ved senere Besvangrelse begaar Hustruen saa Fosterdrab. Eller
det kan veere Nomadefolk, hvem det volder serligt Besver at fore
de smaa Bern med sig fra Sted til Sted. Ogsaa hos dem begrzn-
ser man vilkaarligt Bernenes Antal. Hos andre Folkestammer
er det Skik, at Medrene ammer deres Born i flere Aar; besvangres
de derfor saa tidligt, at de ikke kan blive ved hermed, dreber
de Fosteret. En betydelig Rolle spiller ogsaa Kvindens Trang
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til at bevare sin Skenhed og derigennem Magten over sin Mand.
Hun vil ikke have sit Ydre skeemmet af Fodsler. Det kan saa
ligefrem blive Mode inden for Folket ikke at faa Bern i J:gte-
skabets forste Aar, eller ikke at faa mere end 2 Born. Finder
der alligevel Besvangrelse Sted, bliver Fosteret aflivet. Hos
mange Folk, f. Eks. i tidligere Tid hos Perserne, krever Skik
og Brug endvidere, at Manden afbryder ethvert Forhold til
Hustruen, saa snart hun er besvangret. For at undgaa det og
for at hindre, at Manden i Stedet soger til andre Kvinder, dree-
ber Hustruen ofte sit Foster.

De her nzvnte Motiver hanger alle mere eller mindre sam-
men med de ydre Vilkaar, hvorunder de paageldende Folk forer
deres Tilverelse, og med de Skikke, der preger deres Liv. Men
der gives ogsaa mere personligt farvede Motiver. Ikke sjeldent
meader man saaledes det Treek, at Hustruen for at hevne sig paa
Manden fordriver sit Foster. Og omvendt kan den reneste Ker-
lighed fore til det samme. Da Spanierne i sin Tid havde under-
kuet Indianerne og tvunget dem til at arbejde haardt for sig,
blev Fosterdrab almindeligt iblandt dem. Kvinderne vilde ikke
fode deres Bern ind til den samme Elendighed, hvori de levede
sely.

Vender vi os til den hvide Race, moder vi hos dens forskellige
Folkeslag til at begynde med en tilsvarende Opfattelse’). Baade
hos Grakere og Romere og hos de mange halvvilde Folkeslag,
der senere efter Romernes Fald dannede Riger i Europa, var
Fosterdrab fra ferst af kun strafbart som en Krankelse af For-
®ldrene, navnlig Moderen. Blev det foretaget af Moderen selv
eller med hendes Samtykke og uden at stride mod Faderens
Villie, var det straffrit. Heller ikke da Grzkerne og Romerne
stod paa Hejden af deres Magt og Kultur, var Fosterdrab i Al-
mindelighed strafbart hos dem. Og navnlig i Rom var Forhol-
det i Kejsertidens forste Aarhundreder meget udbredt. At Staten
her ikke greb ind faldt saa meget naturligere, som de fleste le-
dende Mend, — ligesom de dannede igvrigt, — af Livsanskuelse
var Stoikere. Og i Felge Stoikernes Anskuelse kunde Fosteret
ikke sidestilles med et Menneske. Det havde efter deres Opfat-

%) jfr. til det felgende: Ehinger og Kimmig, 1. Del, S. 1—87.
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telse ingen Sjel, men var kun en Del af Moderens Legeme, der
forholdt sig til dette som Frugten til Treeet. Strafbart var For-
holdet derfor paa denne Tid kun, hvor det faldt ind under For-
budet mod Trolddom og Giftblanderi, fordi der f. Eks. var be-
nyttet fosterfordrivende Drikke. Ferst Aar 200 bhlev der indfert
Straf, men kun i et ganske bestemt Tilfelde, nemlig hvor en gift
Kvinde mod Mandens Villie draebte sit Foster og derved bero-
vede ham hans Afkom, altsaa som en Kreenkelse af Faderen.
Ofte vil en saadan Handling jo ogsaa fremtrede som en Heevn-
akt, der kan gere det forstaaeligt, at Samfundet paa den kren-
kedes Begering griber ind.

Naar det almindelige Synspunkt senere skiftede, skyldtes det
Kristendommen. Efter dens Mening havde allerede Fosteret en
Sjel, og denne Sjzl bar Arvesynden i sig. Forst naar den blev
renset ved Daaben, fik den Mulighed for at komme i Himlen.
Naar Fosteret derfor blev drebt, for Barnet var kommet til Ver-
den og dobt, afskar man den Sjel, der boede deri, fra at blive
frelst. Derfor var Fosterdrab saa frygtelig en Forbrydelse. Hvor-
naar Fosteret fik Sjel, om det skete straks ved Befrugtningen,
eller forst til et senere Tidspunkt, var der til at begynde med
ikke Enighed om. Men stottet paa et Sted i 2den Mosebog
21,22 ff., der var oversat forkert i den Oversazttelse af det gamle
Testamente, Septuaginta, man plejede at benytte, blev det senere
den almindelige Opfattelse, at Fosteret ikke havde Sjeel straks
fra Befrugtningen, men forst fra et senere Tidspunkt. Et Bevis
derfor mente man ogsaa at finde i den Maade, hvorpaa Adam
blev skabt. Herren kunde selvfolgelig {ra forst af have blandet
Sjeel 1 det Ler, hvoraf han formede ham. Men det gjorde han
ikke. Forst skabte han ham, og saa bleste han Sjel ind gennem
hans Neeschboer. Paa samme Maade maatte man antage, at Foste-
rets Sjeel forst blev skabt, naar det til en vis Grad havde antaget
menneskelig Form. Drab, der fandt Sted for den Tid, var der-
for i Kirkens ©jne mindre strafverdigt end Drab af det besje-
lede Foster, mens Drab af dette var endnu verre end alminde-
ligt Manddrab.

Hvornaar det var, at Fosteret saaledes fik Sjel, har der veeret
forskellige Meninger om ned gennem Tiderne. Snart har man
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troet, at det allerede fandt Sted 40 Dage efter Undfangelsen. Snart
satte man Halvdelen af Svangerskabstiden som det afgerende
Tidspunkt. Ogsaa den Opfattelse har veret fremme, at Besja-
lingen var indtraadt, saasnart Fosteret gav Tegn paa Liv.

Da Kristendommen havde sejret, blev det vistnok i1 Romer-
riget almindeligt at straffe Fosterdrah. Men i de nye Riger, der
voksede op 1 Europa efter Romernes Fald, moeder vi forst sent
Straffebestemmelser imod det. Hele Middelalderen igennem ser
det ud, som om Haandheevelsen af Forbudet helt var overladt
til Kirken, saa at Overtreedelsen kun medferte kirkelige Straffe
— Udelukkelse af Kirkesamfundet paa Tid eller for bestandigt.
Men fra Kirkens Side blev der ogsaa traadt steerkt op derimod.
Efter kanonisk Ret var Fosterdrab strafbart, haade naar Foste-
ret var besjelet, og naar dette ikke var Tilfeeldet. Drab af be-
sjelet Foster straffedes som Manddrab, undertiden strengere
endnu.

Forst fra omkring Aar 1500 meder vi Forbudet i den verds-
lige Lovgivning. Ogsaa her skelnes der leenge mellem Drab af
besjelede og ikke bhesjelede Fostre. Det forste rammes som
Manddrab, det sidste mildere med arbitrer Straf. Men efterhaan-
den skifter Opfattelsen. Fosteret anses nu for at have Sjel lige
fra Undfangelsen, og Fosterdrab bliver derfor altid en Form for
Manddrab. Dette Synspunkt er raadende til sidste Halvdel af
det 18de Aarhundrede, da Oplysningstidens Filosoffer retter deres
Angreb mod Straffen for Fosterdrab som imod saa mange andre
af de geldende Straffebestemmelser. Og efter den franske Revo-
lution sker der en /Zndring. 1 de forskellige, europziske Lande
losnes Fosterdrab nu fra Manddrab og siraffes efterhaanden mil-
dere og mildere. Men den principielle Betragtning vedbliver iov-
rigt at veere den samme. Handlingen straffes, fordi den er et
Angreb paa Fosterets, det vordende Menneskes, Liv. Fosterdrab
er stadig en Form for Manddrab.

Denne Opfattelse deles sikkert endnu af adskillige. Ganske
vist siger Professor Krabbe i1 sin Kommentar til Straffeloven, at
»1 Diskussionen om Forholdets retlige Bedemmelse spiller Hen-
svnet til Fosteret selv eller til »det vordende Menneskeliv« nu til
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Dags naeppe nogen Rolle«*). Det er dog ikke lengere siden end i
1917, at Professor Torp, da han udarbejdede sit Straffelovsfor-
slag og 1 den Anledning neje overvejede Spergsmaalet, netop
fandt det afgerende heri. Fosterdrab maatte forbydes af Hensyn,
der var analoge med om end ikke saa sterke som dem, der forte
til Forbud mod Manddrab®). Og dette Synspunkt ligger stadig
bag de fleste Straffebestemmelser om Fosterdrab.

Spergsmaalet bliver da herefter, om de samme Hensyn, der
maa antages at ligge hag Forbudet mod Manddrab, ogsaa gor
sig geeldende ved Fosterdrab. 1 den Afhandling i Ugeskrift for
Retsveesen’), jeg omtalte for, har jeg sogt at gere Rede for disse
Hensyn. Saavidt jeg kan se, har Manddrabsstraffen et dobbelt
Formaal: den skal dels tjene som Vern for den enkeltes Interesse
i at fole sig personlig tryg, dels for hans Interesse i de Menne-
skers Liv, der af en eller anden Grund bhetyder noget for ham.
Men disse Hensyn kommer ikke frem ved Fosterdrab. Fosteret
selv kan naturligvis ikke fele Angst, selvom det er Foreldrene
eller andre tilladt at dreebe det. Trangen til personlig Tryghed
eksisterer ikke her. Og Fosterets Liv kan ikke paa Forhaand
antages at have Interesse for andre end Moderen selv eller ved
egte Born tillige for Faderen. Hvis det derfor er Moderen selv,
der, om fornedent med Faderens Samtykke, foretager Drabet
eller tillader andre at gere det, svigter de Hensyn, der har fert {il
Straffen for Manddrab.

Naar det er de anferte Hensyn, der ligger bag Forbudet mod
Manddrab, forstaar man ogsaa, at dette til at begynde med ikke
omfattede Fosterdrab og Drab af nyfedte Beorn. Det var under
disse Omstendigheder en naturlig Foelge af Straffens Oprindelse.
Det vilde ganske vist neppe veere rigtigt at opfatte al Straf som
udsprunget af Hevn. Men om Straffen for Manddrab geelder det
sikkert. Hevnen over Drabsmanden har utvivlsomt fra foerst af
rent fysisk veeret folt som en Lindring af de neermestes Smeerte.

*) Oluf H. Krabbe: Borgerlig Straffelov af 15. April 1930. Kbh. 1931. S. 294.

®) Udkast til Lov om almindelige borgerlige Forbrydelser med Motiver, ud-
arbejdet af Carl Torp. Kebenhavn 1917, S. 204 ff.

% U.f. R. 1929 B, S. 193 ff. seerligt S. 198—200.
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Senere er den saa tillige blevet en Airessag: Drabet var en Haan
mod den draebtes Slegt, som kun Hevnen kunde aftvette.

Da Samfundet derfor for Fredens Skyld tog Straffen i sin
Huand, skulde denne naturligvis forst og fremmest tjene de
samme Formaal. Straffen blev konverteret Hzevn. Men netop
derfor treeder den ikke 1 Virksomhed, naar Moderen drseber sit
nyfedte Barn eller sit Foster. Hvis det er en fremmed, der drae-
ber det nyfedte Barn, ja saa er Stillingen den samme som ved
Drab af en Voksen. Moderens Smeerte vil drive til Hevn. Og
Faderen vil 1 hvert IFald fele det som en Haan imod sig, han maa
treede op imod. Derfor bliver Drab af det nyfedte Barn, foretaget
af en fremmed, ogsaa almindeligt straffet som Manddrab. Men
naar det er Moderen selv, der med Faderens Samtykke draeber
sit nyfedte Barn eller sit Foster, er Stillingen en anden. Her er
der ingen Smerte, som skal sones ved Heevn, ingen Ringeagt, for
hvilken den skal skaffe Oprejsning. Det er jo Foreldrene selv,
der har foretaget Handlingen. Da Heevnen senere i Tiden afleses
af Straf, bliver disse Handlinger derfor ganske naturligt straffri.

h. Forbud mod Fosterdrab er jo imidlertid ogsaa blevet stottet
paa andre Betragtninger. Man har ment, at Samfundet havde en
Interesse i Befolkningens Vwekst, der blev kranket derved. Der
kan naturligvis veere Tider og Steder, hvor det ikke uden videre
er muligt at afvise et saadant Synspunkt. Men i Nutiden og hos
os geelder det sikkert ikke. Der er neppe herhjemme nogen Trang
til en ubegrenset Forogelse af Befolkningen, — det synes sveert
nok at skaffe det nedvendige til den, der er. Skulde Fosterdrab
forbydes ud fra dette Synspunkt, maatte man i hvert Fald tillige
forbyde Forebyggelse af Svangerskah. For efterhaanden som
dennes Teknik stiger, vil den selvfelgelig i starre og sterre Om-
fang treede i Stedet for Fosterdrab. Men et saadant Forbud vil
det under Nutidens Forhold neeppe veere muligt at gennemfore.

c. I nyere Tid bliver det endelig ofte gjort geeldende, at Foster-
drab ber forbyvdes og straffes, fordi det strider mod Swedelighe-
den. Professor Krabbe sammenfatter disse Anskuelser saaledes?),
at »en Frigivelse af Fosterfordrivelse vilde virke slappende paa

) Borgerlig Straffelov, S. 294.
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den almindelige Folkemoral og i hvert Fald vilde vere stridende
mod den nedarvede i vide Kredse af Befolkningen endnu ud-
bredte Moralopfattelse«. Det drejer sig her i Virkeligheden om
to forskellige Synspunkter.

Meningen kan veere, at Fosterdrab i sig selv af Befolkningens
Flertal foles som en umoralsk Handling, og at Samfundet af den
Grund ber skride ind med Straf. Men Tanken kan ogsaa vare
den, at Fosterdralh maa forbydes, fordi man kun derigennem kan
hzemme eller hindre andre umoralske Handlinger i Befolkningen.
Det synes nermest at vere det sidste, man har for Qje, naar det
siges, at Folkets Moral vilde slappes, hvis Fosterdrab blev frit.
Men hvad mener man egentlig dermed? Hvad er det for umoral-
ske Handlinger, der teenkes paa?

Hvor det drejer sig om Drab af et wgte Foster, foretaget med
Foreldrenes Samtykke, er det ikke let at se, hvorledes det skulde
virke slappende paa Folkets Moral, — medmindre Meningen er,
at Fosterdrab i sig selv er en umoralsk Handling. I saa Fald er
vi inde 1 det forste Synspunkt.

Derimod kan man forstaa Betragtningen ved Drab af et Foster
avlet uden for .ligteskab, og det er rimeligvis ogsaa dette Til-
faelde, man har i Tankerne. Hvis Fosterdrab bliver straffrit, vil
en vesentlig Heemning over for de frie Kensforbindelser, som
Samfundet misbilliger, falde bort, idet Frygten for Besvangrelse
svinder. Og derigennem kan IFolkets Moral maaske siges at blive
slappet.

En saadan Bétragtning kan dog sikkert ikke tjene som Begrun-
delse for, at Fosterdrab skal straffes. For det forste er den Haem-
ning, der er Tale om, neppe saa steerk, som man tror. Naar Fore-
byggelse af Svangerskab er tilladt, — og et Forbud derimod vil,
som jeg tidligere har sagt, neppe kunne gennemfores, — vil alle-
rede derved en veasentlig Del af Hemningen veaere fjernet, saa
meget mere, som Forebyggelsens Teknik og Befolkningens Kend-
skab dertil stadig er i Stigning. Men rent bortset derfra, synes
Betragtningen overhovedet ikke at veere etisk forsvarlig. Naar
Samfundet, som Tilfzeldet er, den Dag i Dag giver det uzgie Barn
en vasentlig ringere Retsstilling, behandler det som en Slags
Paria, hvor kan det saa samtidig veere med til at fremtvinge dels
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Fodsel? Det er jo i Virkeligheden at straffe Moderens Synder paa
Bornene, og det kan nzppe veere Samfundets etiske Opgave.

I denne Forbindelse kan jeg ikke lade veere med at navne
den Begrundelse, Kant giver for, at Barnemord ikke skal straffes.
Denne Filosof, der har skabt den strengeste, den mest krzevende
Etik, den nyere Tid har kendt, nerede den Anskuelse, at Drab
af det nyfedte, uegte Barn ikke burde straffes. En tysk Forfat-
ter, der aabenbart har folt sig noget generet af, at en saa hajt
moralsk Mand havde en saa umoralsk Mening, siger undskyl-
dende: det kan man ikke regne, Kant var jo Pebersvend. Hvor-
vidt nu hans Opfattelse henger sammen dermed, skal jeg natur-
ligvis ikke kunne sige. Men jeg vil indremme, at den Begrun-
delse, han giver, lyder noget snurrig. Hans Tankegang er denne:
Samfundet anerkender kun Kensforbindelse i JLEgteskab som lov-
lig. Det uzegte Barn er derfor blevet til i Strid med Samfundets
Love. Og derfor har Samfundet heller ikke nogen Interesse i at
beskytte dets Liv. Kants Begrundelse blotter imidlertid en Selv-
modsigelse i Samfundets Holdning, som ikke mindst gor sig gel-
dende ved Fosterdrab. Der er noget inkonsekvent i, at Samfun-
det gennem Straffen for Fosterdrab beskyiter et Vesen, som det
selv igennem sin Lovgivning paa Forhaand stempler som Mindre-
mand.

Tilbage er saa endnu det Synspunkt, at Fosterdrab maa straf-
fes, fordi det strider mod den moralske Opfattelse hos Befolk-
ningens I’lertal.

Det afgoerende er ikke her, om denne »moralske« Fglelse kan
anses for berettiget eller ikke. Det afgerende er, om den faktisk
eksisterer. Hvis Forestillingen om, at Fosterdrab sker, fremkal-
der et saadant Ubehag, en saadan sjelelig Lidelse hos et over-
vejende Flertal af Samfundets Medlemmer, at de ikke vil finde
sig deri, maa Staten veere berettiget til at forhvde det. Dens for-
ste og nermest liggende Opgave er at sikre Freden i Samfundet.
Kan dette ikke ske, uden at Handlinger, der vaekker det over-
vejende Flertals Antipati, bliver forbudt, selvom de ikke direkte
er rettet mod dem, maa Forbudet udstedes. Den Interesse, der
her beskyttes gennem Straffen, er altsaa Interessen hos det store
Flertal af Samfundets Medlemmer i at blive fri for en sjwlelig
Lidelse, i ikke at faa sine Folelser krenket.
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Et Synspunkt som dette kan ikke uden videre afvises. Men
det er et farligt Synspunkt at komme ind paa. Det forer direkte
op til Ketterbaalenes Tid. Al Religionstvang i Samfundet maa
soge sin Begrundelse der. Skal Synspunktet kunne hjemle et
Straffebud, maa den Folelse, det drejer sig om, i hvert Fald vere
meget steerk og meget udbredt. Den sjelelige Lidelse, Handlin-
gen [remkalder, maa veere stor og findes hos de fleste af Sam-
fundets Medlemmer.

Er dette da Tilfeeldet, for saa vidt Fosterdrab angaar, hos os
og i Djeblikket? Det er sveert at sige noget sikkert derom; men
jeg tror det ikke. Der findes utvivlsomt Kredse, hvis religiose
Opfattelse gor det til en virkelig Lidelse for dem at vide, at
Fosterdrab sker. Men der findes lige saa sikkert mange, for
hvem Tanken om Straf for dette Forhold staar som et utaaleligt
Indgreb i den personlige IFrihed. Og om nogen virkelig udpraeget
Uvillie mod, at Fosterdrab sker, kan der hos det store Flertal
af Landets Befolkning nappe veere Tale. Det synes de talrige
Frifindelser fra Nevningernes Side for sterkt at tale imod?®).
Desuden foregaar der vistnok en stadig Forskydning i Befolk-
ningens Opfaitelse 1 mildere Relning. Det henger ogsaa natur-
ligt sammen med hele den [ndring af Kvindens Stilling i Sam-
fundet, den sidste Menneskealder har bragt. Naar man ligestiller
Kvinden med Manden i offentligt Liv og Erhvervsliv, kan man
ikke samtidig opretholde det voldsomme Indgreb i hendes per-
sonlige Frihed, det er, at hun skal tvinges til at fode et Barn,
hun ikke onsker at faa.

Efter min Mening findes der derfor i hvert Fald ikke lengere
en saa steerk og udbredt Uvillie mod Fosterdrab i vort Samfund,
at den kan begrunde det Forbud, Loven nu setter derfor.

2. Det fremgaar af, hvad jeg har sagt nu, at man efter min
Mening ikke kan fastholde Straffen for Fosterdrab, blot fordi det
indeholder et Angreb paa Fosterets Liv. Men kan Straffen da
ikke stottes paa den Fare, Indgrebet rummer for Moderens Liv
eller Helbred?

Det forste Spergsmaal, der her maa bringes paa det rene, er,

®) I andre Lande stiller Nievningerne sig paa lignende Maade jfr. for Frankrigs
Vedkommende Schultzenstein anf. St. S. 391—392.
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om Indgrebet medforer en saadan Fare, og da i hvor hej en
Grad. Jeg gaar herved ud fra, at det foretages af fuldt ud kyn-
dige Folk; det er jo Indgrebets Farlighed i og for sig, der skal
begrunde et Forbud derimod.

Det synes da for det forste at fremgaa af Leegernes Udsagn,
at Faren for Moderens Dod er meget ringe, naar Indgrebet fore-
tages af Folk, der forstaar det. Derimod er det vanskeligt at sige
noget om, hvorvidt det kan faa blivende Folger for hendes Hel-
bred. Man ved aabenbart meget lidt derom i @jeblikket. Der er
nogle Lager, der mener det, andre mener det ikke. Men selvom
der virkelig maa regnes med en saadan Fare, maa man jo huske,
at ogsaa en Fodsel ofte faar skadelige Folger for Kvindens Hel-
bred senere i Tiden.

Selvom der imidlertid virkelig var en saadan Fare for, at Foster-
drab medfoerte skadelige Folger for Helbred, kan dette, saa vidt
jeg kan se, ikke veere nok til et Forbud. Det maa udelukkende
veere den paageldende Kvindes egen Sag, at tage Stilling dertil.
Det maa veere overladt til hende at afgore, om den Risiko, hun
lober, kan veje op mod de Ulykker, hun vil undgaa ved at faa
fjernet sit IFoster. Retsordenen kan ikke paa dette Punkt gore
sig til hendes Formynder.

Hvad Samfundet derimod kan og ber skride ind imod er, at
Folk, der ikke har den fornedne Dygtighed, foretager saadanne
Indgreb. Naar Staten ievrigt forlanger en swerlig Legeuddannelse
af dem, der vil foretage Operationer, som rummer en lignende
Fare, vilde det veere selvmodsigende at overlade disse Indgreb
til alle og enhver. Den Trediemand, der foretager Indgrebet uden
at have den nedvendige, faglige Uddannelse, bor derfor straffes
af samme Grund, somn man straffer Kvaksalveri. Men det forud-
setter paa den anden Side ogsaa, at Fosterdrab foretaget af fag-
ligt uddannede I'olk bliver frit.

II. Undersogelsen af det forste og vigtigste Speorgsmaal, om
Fosterdrab kan siges at fortjene Straf; er nu afsluttet. Efter min
Opfattelse maatte det besvares med nej. Mener man imidlertid
det modsatfe. opstaar det neeste Sporgsmaal: maa vi da ikke af
kriminalpolitiske Hensyn give Afkald paa Straf? Er det virkelig
muligt at finde og ramme disse Overtreedelser i et saadant Om-
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fang, at Straffen kan siges at virke efter sit Formaal? Erfarin-
gerne synes ikke at tale derfor. Lwmser man Statistikker fra Ud-
landet®) over de Tilfalde, der i Aarenes Lob kommer frem til
Paatale og Dom, er det forbavsende faa i Betragtning af det
Omfang, hvori man ad anden Vej ved, at Handlingen foretages.
Og herhjemme er Stillingen sikkert ikke anderledes. Paa det
Mode, den danske Lageforening for nogen Tid siden afholdt om
Spergsmaalet'®), blev det gjort geldende, at Antallet af Foster-
drab herhjemme maatte antages at ligge omkring 10,000 aarlig,
og at kun c. 1 pro mille deraf gennemsnitligt rammes af Straf.
Hvis det blot er tilnermelsesvis rigtigt, hvad der er meget, der
tyder paa, maa Straffen sikkert siges at have vist sig ude af
Stand til at skreemme fra Handlingen. Og det skerende Misfor-
hold mellem Antallet af Tilfeelde, hvor IFosterdrab sker og dem,
hvor der straffes, kan kun virke nedbrydende paa Straffens An-
seelse i det hele taget. Ogsaa kriminalpolitiske Hensyn forekom-
mer mig derfor afgjort at tale for at opheeve Straffen. Rent bort-
set fra, at man kun derigennem virkelig kan hindre, at mange
Kvinder gennem ukyndig Bistand paadrager sig varig Skade paa
Helbred for Livet.

Det kan saa nazrmere droftes, hvorledes man skal gaa frem,
om Straffrihed maaske indtil videre kun skulde indtreede ved
IFFosterdrab foretaget inden for en vis Tid efter Undfangelsen,
f. Eks. i de forste 3 Maaneder eller i den ferste Halvdel af Svan-
gerskabstiden. For en saadan Begrensning kunde det maaske
ogsaa gores geeldende, at den Uvillie hos visse Dele af Befolknin-
gen, der efter min Opfattelse alene kan begrunde et Forbud, uden
Tvivl er steerkere, jo mere udviklet Fosteret er. Det siges ganske
vist ofte, navnlig af Leger, at Tidspunktet for Drabet maa vere
uden Betydning. Saa snart Befrugtningen er sket, er det vordende
Menneskeliv blevet til, og Udviklingen sker derefter ustandseligt,
uden Spring. Dette er sikkert fysiologisk set fuldstaendig rigtigt,
men ikke afgerende. For psykologisk set er der en Forskel, efter-
som Drabet foretages for eller senere. Handlingen vil nedvendig-

®) jfr. Schultzenstein anf. St. S. 390 ff, seerligt S. 390—393, om Forholdene i
Frankrig.
% Beretningen findes i Ugeskrift for Laeger for 1932 Nr. 37—39.
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vis foles forskelligt, baade af den, der begaar den, og af dem,
der tmnker derpaa, eftersom den rettes mod et fuldt udviklet
Foster eller kun mod et nylig befrugtet Alg. Fysiologisk set
eksisterer Henen allerede i AZgget. Og dog er der Folk, som vil
kvie sig ved at hugge Hovedet af en Hoene, selvom det ikke gene-
rer dem at knskke Skallen paa et L£g. Men for Retsordenen er
det den Fglelse, Handlingen veekker, der maa blive det afgorende,
ikke den rent teoretiske Opfattelse af, om Livet er forskelligt
paa Udviklingens forskellige Trin. Bag den teologiske Sondring
mellem bhesjelede og ikke besjelede Fostre, der som vist har he-
hersket Retsopfattelsen i mere end et Aartusind, ligger der sik-
kert ogsaa en saadan, ubevidst Forskel i Folelsen, eftersom Hand-
lingen foretages for eller senere. En anden Ting er, at der neppe
heller i Befolkningens Flertal kan siges at herske en saa udpre-
get Uvillie mod Drab af Fosteret i dets mere udviklede Skikkelse,
at den kan bere et IForbud. Det skulde da kun vere som en
midlertidig Overgangstilstand, en saadan Ordning kunde anbe-
fales.

Diskussion:

Landsdommer Berentsen enskede at fremsaette nogle Bemerk-
ninger, idet han havde sin ganske bestemte Mening vedrerende
disse Spergsmaal og en Mening ganske modsat Indlederens.

Dette er ikke noget fagligt Spergsmaal, som Jurister har szer-
lige Forudssetninger for at udtale sig om. Det er et almenmen-
neskeligt Spergsmaal, og der er mange Mennesker, der foler sig
forargede og forfeerdede over, at Spergsmaalet er blevet rejst.

Det er og har altid veret den almindelige Mening blandt Ju-
rister, at Livet er et absolut Resgode. Det er en saa indlysende
Seetning, at den ikke kan bevises ad de Vje, som Foredragsholde-
ren var inde paa.

Det er Livets Ret. Det kan ikke forklares anderledes, ellers
vilde det veere umuligl at leve. Der maa herske absolut Respekt
for Livet; det ber veere Leegens Pligt at vaerne Livet.

Enhver Indremmelse fore ind paa et Skraaplan.

Man siger, Fosterdrab her veere straffrit, fordi det kan veare
ubehageligt at faa Born, iser naar der er Tale om Bern udenfor
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Jigteskab, man glemmer imidlertid Velsignelsen ved at faa Bern,
det kan fore til umaadelig Lykke.

Moderen ber ikke blot tenke paa Lidelsen og tenker heller
ikke normalt efter Fodslen paa Lidelsen.

Men altsaa, man siger, Fosterdrab bor veere tilladt, fordi det
kan vere saa ubehageligt at faa Bern.

Men saa de haablest Aandssvage, de uhelbredelig Sindsyge, de
Gamle, som kun er til Besveer, kan man saa ikke lige saa godt
argumentere med, at dem bhor det veere tilladt at draehe?

Dette er ikke noget relativi, det er noget absolut. Fosteret er
et vordende Menneske; det er ganske vist ikke god Latin for QOje-
blikket, at Fosterdrab er Manddrab, men Qrsted siger f. Eks.,
at den, der drxhes, behover ikke at have sin Fornufts fulde Brug
for, at der skal foreligge Manddrab, og det er rigtigt.

Det er umuligt at begrunde paa hvilket Stadium et Menneske
har Ret til at leve. Svaret er, at det er altid strafveerdigt at dreebe.
Det kommer ikke altid an paa at undgaa Ubehagelighederne,
men forst og fremmest om at overvinde dem. Forevrigt er Sporgs-
maalet ogsaa lest gennem det dte Bud; det lyvder: »Du maa ikke
ihjelslaac.

Kontorchef Lucas fremhaevede, at Indlederen med Rette rejste
2 Spergsmaal. Landsdommer Beerentsen omtalte kun det forste,
nemlig om Fosterdrah er strafveerdigt.

Landsdommeren kom derimod ikke ind paa det andet Sporgs-
maal om, hvordan det stiller sig kriminalpolitisk.

En Modseetning som denne er ikke af ny Dato, i Aarenes Lob
har man afskaffet mange Siraffe, ikke fordi man ansaa det paa-
geeldende Forhold for enskverdigt, men fordi man er blevet
klar over, at Straf er uegnet; dette geelder f. Eks. Straffen for
Hor. Man ser ikke anderledes paa Jigteskabsbrud nu end for,
men man er klar over, at vi maa anvende andre Midler end Straf;
man kan godt have den samme Mening som Landsdommer Bee-
rentsen: nemlig at Fosterdrab maa hekampes, men samtidig
mene, at der maa anvendes andre Midler end Straf. Man maa
f. Eks. soge at vekke Folks Ansvarsfolelse.

Det er Opgaven for Juristerne at tilvejebringe det fornedne
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Materiale til Bedemmelse af, om Straf er et egnet Middel. Det
vilde efter Talerens Mening veere umuligt i @jeblikket at vinde
Flertal for, at Fosterdrab ikke var strafverdigt.

Derimod vilde der maaske veere Flertal for, at Straf ikke er
et egnet Middel; hvis det viser sig, at Kvinden i det afgerende
@jeblik alligevel ikke tager Hensyn til Straffetruslen, saa er Straf-
fen uden Betydning.

Retspreesident Haack udtalie, at det altid er vanskeligt at sige,
hvad der er den reelle Grund til Straf. Han troede ikke, at Foster-
drab var Manddrab, thi det er altid vanskeligt at finde det be-
skyttede Obhjekt. Det er f. Eks. ikke altid let at finde Objektet,
naar der er Tale om Blodskam. Det er vanskeligt at sige, hvad
det er, man beskytter. naar man forbyder Blodskam, men man
er klar over, at det maa straffes.

Lignende Betragtninger gor sig geldende ved Fosterdrab. Lige-
saa betenkeligt del er at indfere nye Straffebud, ligesaa beten-
keligt er det at afskaffe Straffebestemimelser, som vi har haft i
mange Aar. Det har altid veeret saaledes, at man har felt Trang
til at reagere overfor Fosterdrab lige indtil vi fik Nzevningene
og Nevningekendelserne begyndte at indfoere Irifindelse.

Og saa maa det huskes, at man ikke kan heve Straffen uden
at autorisere Handlingen. Man maa henvise Folk til de Dygtigste
paa dette Omraade. Efter Talevens Mening vilde det veere ufor-
svarligt at afskaffe Straf for Fosterdrab uden en Folkeafstem-
ning. Man maa maaske nok gaa vidt i Retning af medicinsk
Indikation. eventuelt kontrolleret gennem et Nezevn eller lignende.
Om man senere kan streekke sig til en social Indikation er tvivl-
somt.

Overretssagforer Tvar Schroder fremhaevede det karakteristiske
i, at da vi fik Berneloven i 1808, talte man om at hjzlpe Bornene,
at sege at fjerne Vanskelighederne for de uzgte Born, nu derimod
er det ikke Livet. man interesserer sig for, men det modsatte.
Det ligger da neer at sporge. om vi herhjemme. der altid har gjort
meget for Kvinderne. der skal fode. muligvis kunde gere endnu
mere.
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Et Nevn af den Art, som Praesident Haack omtalte, vilde Ta-
leren ikke finde heldigt, det vil altid blive fvldt med mere eller
mindre rigtige Historier.

Fosterdrab maa enten veere strafbart eller straffrit, og stor Be-
tydning maa her tilleegges, hvad Leegerne siger. Spergsmaalet
er i forste Rekke et socialt Sporgsmaal, og Taleren mente, at
man forelobig burde se at frembringe Ro omkring Spergsmaalet,
indtil den nedsatte Kommission havde tilendebragt sine Over-
vejelser.

Overretssaglforer Anker-Jensen udtalte, at man efter hans Me-
ning ikke kunde betragte FForholdet rent deduktionsmeessigt; man
kunde ikke begrunde sit Standpunkt ud fra, at Kvinden havde
Raadighed over sit Legeme, thi Fosteret er ikke i egentlig For-
stand en Del af hendes Legeme. Man kan heller ikke sige, at
Fosterdrab er Manddrab, alene Forskellen 1 Straffens Sterrelse
viser, at der ikke er Tale om den samme IForhrydelse.

Man maa se rent praktisk paa det, og man kan vere enig om,
at man skal veere varsom med at demme den unge Pige, der skal
have et Barn udenfor .Lgteskab, for haardt, hvis hun falder for
Fristelsen til at begaa Fosterdrah.

Men det er vist endnu den almindelige Opfattelse, at det er
strafveerdigt. Spergsmaalet er saa, om det er formaalstjenligt
med Straffen. Det vil efter Talerens Mening blive en Ulykke for
Samfundet, hvis Fosterdrab bliver tolereret som straffrit. Det
vil tage Ansvaret fra Menneskene. Bevidstheden om, at det er
strafbart, er en Hemning; der vilde komme flere Fosterdrab, hvis
Straffen blev heevet, og det vilde veere en Ulykke. Det er hevis-
messigt haablest at sette en Grense ved 3 eller 4 Maaneder.

Og saa kan det ikke neegtes, at Tilladelsen til Fosterdrab kan
have uheldige Konsekvenser ikke mindst med Hensyn til det
nyfedte Barn. Vil ikke let den Tanke melde sig, at hvad der er
tilladt Dagen for Fedslen, det maa ogsaa vere tilladt Dagen
efter Fodslen.

Opheves Straffen, maa IFFosterdrab legaliseres; der maa lige-
frem oprettes Statsanstalter, det vilde veere en utiltalende Stil-
ling, de Laeger vilde faa, som blev ansat der, og den Omstendig-
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hed, at man feler en saadan Statsanstalt som en ubehagelig Kon-
sekvens er et Indicium for, at Fosterdrab ikke ber vere straffrit.

Overretssagferer Byrdal fremheavede, at eet var, hvad Men-
dene mente, i Kvindekredse saa man sikkert anderledes paa
Spergsmaalet. Kvinden finder sig ikke lengere i, at Fosterdrab
er strafbart.

Freken Buchwald fremhevede, at det ofte, naar der er Tale
om Fodsel af Born udenfor Aigieskabet, i hojere Grad er Faderen
end Moderen, der ikke onsker Bornene fodt. Hvis Fosterdrab
blev legaliseret, kunde man meget let tenke sig, at Mendene
vilde lzegge Pres paa Kvinderne for at faa dem til at faa Fosteret
fjernet, en saadan Konsekvens vilde ikke veere heldig.

Cand. jur. Bindslev Johansen {remhaevede paa den yngste Ge-
nerations Vegne, at Juristerne vel ikke burde gaa i Spidsen for
Udviklingen, men folge den neje, det nytter ikke meget at an-
vende moralske Betragtninger paa de brede Lag.

Juristerne maa passe paa ikke at forpasse deres Besogelsestid.

Indlederen fremsatte derefter nogle Bemeerkninger til det, der
var anfert under Diskussionen.

Hvis man som Landsdommer Beaerentsen stotter sig til det Ste
Bud, er der egentlig ikke noget at diskutere, man kan saa blot
sporge, hvorfor man da straffer Fosterdrab saa mildt. At man
skulde komme ind paa et Skraaplan med Hensyn til Sindsyge
og lignende, neerde FForedragsholderen ingen Frygt for. Frygt-
hensynet spiller ikke nogen Rolle ved et Foster, saaledes som hvor
der f. IEks. er Tale om gamle Folk og deslige.

Til Retspreesident Haack vilde Indlederen sige, at der vist
heller ikke for Neevningenes Tid var synderlig Tilfredshed med
Straffen for Fosterdrab, men selvfelgelig har Neevningekendel-
serne betydet en Del for Udviklingen.

Taleren mente personlig ikke, at man kunde opstille en Grmnse
ved 3 eller 4 Maaneder: Spergsmaalet var kun, om man som
Overgangsbestemmelse skulde have en saadan Grense.



RECHT, RICHTER UND DEMOKRATIE.

(Foredrag af Senatspreesident Dr. Egbert Mannlicher, Wien,
den 3. Februar 1933).

Meine Damen und Herren! Ich komme zu IThnen aus Oester-
reich, einem Lande mit einer sehr jungen Demokratie. Das alte
Oesterreich, wie es his zum Jahre 1918 bestanden hat, war sei-
ner Verfassung nach zwar eine konstitutionelle Monarchie ge-
wesen, die besonderen in diesem Staate herrschenden Verhiltnisse
— vor allem das Nationalititenproblem, das schliesslich auch
zum Zerfall des Staates fithrte — hatten es aber mit sich ge-
bracht, dass in der letzten Zeit immer hiufiger nach mehr oder
minder absolutistischen Methoden regiert werden musste. Unter
den Stiirmen des Weltkrieges brach dieses alte Oesterreich zu-
sammen, die Dynastie, die jahrhundertelang dieses Reich gelenkt
hatte, dankte ab, die verschiedenen Nationen, die in ihm vereinigt
waren, gingen ihre eigenen Wege. So musste sich auch der Teil
des deutschen Volkes, der im alten Oesterrcich seine Heimat ge-
habt hatte, nachdem ihm — wenigstens zuniichst — der natiir-
liche, dem wahren Volkswillen entsprechende Weg des Zusam-
menschlusses mit dem gesamtdeutschen Vaterlande durch das
Diktat der Sieger im Weltkrieg verschlossen wurde, seine Stadt-
lichkeit auf neuer Grundlage einrichten. Dies ist flirs erste in
einer provisorischen Verfassung gleich nach dem Umsturz ge-
schehen, der dann die heute geltende Bundesverfassung vom Jahre
1920 — durch zwei Novellen aus den Jahren 1925 und 1929
weiter ausgebaut — nachfolgte. Hiedurch wurde das neue Oester-
reich auf demokratischer Grundlage als bundesstaatliche Repu-
blik eingerichtet.

Denkt man an die Zeit zuriick, in die die Geburtsstunde dieser
Demokratie fiel, so wird man es begreiflich finden, dass ihre
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Formen ganz besonders freie geworden sind, ja dass diese Demo-
kratie in gewissem Sinne vielleicht sogar das Extrem der Ein-
richtung eines Staatswesens auf demokratischer Grundlage dar-
stellt. Der jihe Wechsel der Staals- und Regierungsform schon
an und fiir sich, namentlich aber die erwihnten extremen demo-
kratischen Formen haben nun zur IFolge, dass im neuen Oester-
reich alle die Probleme, die die Demokratie aufwirft, in beson-
derer Schérfe auftreten und darum auch Anlass geben, sich mit
ihnen sowoll in iheoretischer als auch in praktischer Beziehung
eingehend zu befassen.

Versucht man, obwohl in den Tagesereignissen stehend, die
Probleme der Demokratie gewissermassen von einer hdéheren
Warte aus zu betrachten, so sieht man die bestehenden demokra-
tischen Einrichtungen von zwei Hauptgefahren bedroht. Die
eine Gefahr besteht darin, dass die Entschluss- und Handlungs-
fahigkeit in der Demokratie gerade in schweren Zeiten und ent-
scheidenden Augenblicken des staatlichen Lebens stark gehemmt
erscheint. Mangelnde politische Einsicht und Disziplin, Partei-
enzersplitterung, Parteiegoismus und Parteirivalitiit, Fiihrereifer-
siichtelei und Verantwortungsscheu sowie vieles andere mehr
bringen eine Erschwerung der Willensbildung innerhalb der De-
mokratie in besonderem Masse gerade dann mit sich, wenn Rasch-
heit des Entschlusses und zielbewusstes Handeln durch die Ver-
hiltnisse dringend erfordert wird. Hier handelt es sich um die
Fragen der politischen Erziehung, der Parteienbildung, der Orga-
nisation des Parteiwesens, der Fiihrerauslese usw. Alles héchst
bedeutsame Probleme fiir die Demokratie, doch vornehmlich
Probleme der Politik. Mit diesen aber will sich mein heutiger
Vorirag nicht befassen.

Die andere Gefahr, von der die bestehenden demokratischen
Einrichtungen bedroht sind, ergibt sich daraus, dass die jeweils
herrschenden politischen Krifte ecinen stiindigen, starken partei-
politischen Druck auf die gesamte verwaltende Titigkeit im
Staate ausiiben, durch den diese Titigkeit nur zu leicht von dem
strengen Wege des Rechtes abgedringt wird. Hier kommen
grundlegende Rechtsprobleme des modernen Staates in Frage.
Und von diesen soll mein Vortrag handeln.
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Was den erwithnten, sich auf die gesamte verwaltende Titig-
keit auswirkenden parteipolitischen Druck anbelangt, so ist dieser
Druck naturgemiiss umso stiirker, je [reier die demokratischen
Einrichtungen des Staates gestaltet sind, je ungebundener dar-
nach die Parteien und der Gedanke der Parteiherrschaft zur
Geltung kommen kénnen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn
das demokratische Prinzip die ganze Verwaltung in allen Zwei-
gen und Stufen durchdringt und den parteipolitischen Kriiften
nicht in der Person eines von Parteibindungen moglichst freien,
durch die Verfassung mit starken Rechten ausgestatteten Staats-
oberhauptes und in einer in ihrer Stellung gefestigen, nicht
parteimiissig  eingestellten Beamtenschaft wirksame Gegen-
gewichte gegeniiberstehen. Das Uberwuchern des Parteiwesens
hat aber, wie die Geschichte lehrt, bisher immer noch das Ende
der Demokratien herbeigefiihrt. Fiir die Demokratien ist daher
die Frage von enischeidender Wichtigkeit, durch welche Mittel
die aus dem Ueberwuchern des Parteiwesens sich ergebenden
Gefahiren — wenigstens so weit als moglich — abgewehrt werden
kénnen. Und da zeigt die Erfahrung aus der Geschichte der
Menschheit, dass das wirksamste Mittel oder doch eines der wirk-
samsten Mittel gegen die Ausartungen des parteipolitischen Macht-
gedankens noch immer der Rechtsgedanke gewesen ist. Darum
kommt dem Rechtsgedanken und allem, was damit zusammen-
hiingt. gerade in der Demokratie eine ganz hesondere Bedeutung zu.

Den Rechtsgedanken im staatlichen Leben zu verwirklichen,
ist aber der moderne Rechisstaat berufen. Zwel Gesichtspunkte
kommen in dieser Beziehung vor allem in Betracht, nimlich einer-
seits die Rechtsordnung als solche und anderseits die Gewiihr-
leistung der Einhaltung der Rechtsordnung. Von diesen Dingen
mochte ich jetzt niher sprechen. Dabei heabsichtige ich so vor-
zugehen, dass ich die einschligigen Probleme zunichst immer
in ihrer allgemeinen Bedeutung erortere, dann aber gewisser-
massen zur Illustration beiflige, welche Stellung man hiezu in
der jungen osterreichischen Demokratie eingenommen hat. Ich
darf die Bemerkung einfiigen, dass auf diesem Gebiet die Rechts-
entwicklung in Oesterreich seit dem Bestand der Republik —
teils in bewusstem Gegenwirken gegen die aus der Ueberspitzung
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des demokratischen Systems drohenden Gefahreh, teils als FFolge
der aus der Schule des gegenwiirtig in Koln titigen Professors
Hans Kelsen hervorgegangenen Rechtsideen — tatsiichlich eine
recht interessante gewesen ist.

Was nun zuniichst die mit der Rechtsordnung als solcher zu-
sammenhiingenden Fragen betrifft, so ist in dieser Hinsicht vom
rechtsstaatlichen Standpunkt vor allem die Einstellung zum so-
genannten Legalitdtsprinzip von grundsiitzlicher Bedeutung. Nur
wenn es feststeht, dass die gesamte verwaltende Titigkeit im
Gesetze begriindet sein muss, ist den rechtsstaatlichen Erforder-
nissen in der notwendigen grundlegenden Beziehung entsprochen.
Die Vorstellung irgendeines gesetzesfreien, d.h. neben dem Gesetz
bestehenden Raumes, innerhalb dessen die Verwaltung nach
ilirem Belieben fitig werden kann, ist mit dem wahren Rechts-
staatsbegriff absolut unvereinbar. In diesem Sinne hat auch in der
Osterreichischen Bundesverfassung vom Jahre 1920 das Legalitiits-
prinzip seinen vollen Ausdruck gefunden, und zwar wohl in der
schiirfsten Form, die iiberhaupt moglich ist; der Artikel 18 der
Bundesverfassung spricht klipp und klar aus, dass die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt wer-
den darf.

Die formelle Geltung des Legalitiitsprinzips allein vermag aber
selbstverstiindlich noch nicht zu geniigen. Denn das formell
geltende Legalititsprinzip hat keinen materiellen rechtsstaat-
lichen Wert, wenn die einzelnen Gesetze der Verwaltung doch
wieder tiher Gebiihr die Freiheit des Handelns einriumen. Das
Legalititsprinzip kann dadurch nur zu leicht zur leeren Form
ohne Inhalt werden. Theoretisch lLisst sich allerdings eine
Grenze dafiir, wie weit im niheren auch eine materielle Bindung
der Verwaltung durch das Gesetz notig ist, um den Erfordernis-
sen eines wahren Rechtsstaates Geniige zu tun, wohl nicht fest-
legen. Immer wird die Verwaltung ciner gewissen Freiheit be-
diirfen, um ihren Aufgaben gerecht werden zu kénnen, nament-
lich wird ihre Initiative niemals verkiimmert werden diirfen.
Auf der anderen Seite stehen aber alle die Gefahren, die heson-
ders im demokratischen Regime damit verbunden sind, wenn die
Freiheit des Handelns zur Willkiir ausarten kann. Die Ermitt-
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lung der richtigen Scheidelinie wird letzten Endes eigentlich
mehr das Ergebnis eines natiirlichen Rechtsgefiihles als irgend-
welcher theoretischer Rechtserkenntnis sein. An dem Masse, in
dem nach der Rechtsordnung eines Staates im Rahmen des Le-
galitiitsprinzips die Verwaltung auch materiell gebunden ist, wird
man den materiellen rechtsstaatlichen Wert dieser Rechtsordnung
messen konnen. Wenn ich nun diesen Masstab an die Oster-
reichische Rechtsordnung anlege, so komme ich allerdings zu
dem Ergebnis, dass durch die derzeit bestehenden Gesetze der
Verwaltung auf manchen Gebieten — inshesondere z.B. auf dem
des Steuerrechtes — die Freiheit der Schlussfassung in einem
Umfang eingeriumt ist, der mit den Erfordernissen eines wahren
Rechtsstaates nicht ohneweiters als vereinbar angesehen werden
kann.

Von weiterer sehr wesentlicher Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Frage der gesetzlichen Regelung des Ver-
fahrens auf dem Gebiet der Verwaltung. Denn nicht nur um
die Gebundenheit der Verwaltung an das Gesetz in materieller
Hinsicht, sondern ebhenso auch um ihre Gebundenheit in for-
meller, prozessualer Hinsicht handelt es sich bei richtiger Auf-
fassung des Legalitiitsprinzips: auch was den Verwaltungspro-
zess, das Verwaltungsverfahren anbelangt, ist der Ausschluss
jeder Willkiir der Verwaltung und ihre Bindung an das Gesetz
eine unbedingte rechisstaatliche Notwendigkeit. Gerade hier hat
nun das Osterreichische Recht seit dem Bestand der Republik eine
Entwicklung genommen, die vom allgemeinen verwaltungs-
rechtlichen Standpunkt eine bhesondere Beachtung verdienen
diirfte. Es wurde niimlich — zwar nicht schon im Zusammen-
hange mit dem Zustandekommen der Bundesverfassung im Jahre
1920, wohl aber gelegentlich ihrer ersten Novellierung im Jahre
1925 — das Verwaltungsverfahren durchgreifend gesetzlich
geregelt. Diese gesetzliche Regelung des Verwaltungsverfahrens
schliesst sich an das alte Vorbild auf dem Gebiet der Justiz an,
indem analog der hier schon seit langem bestehenden, durch die
Zivilprozessordnung und die Lxekutionsordnung gegebenen ver-
fahrensrechtlichen Regelung nunmehr auch der Verwaltungs-
prozess und die Verwaltungsexekution durch besondere Gesetze
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geregelt wurden. Hierbei ist es bemerkenswert, dass sich diese
verfahrensrechtliche Regelung einheitlich auf das Gesamtgebiet
der Verwaltung erstreckt, ausgenommen allerdings das Gebiet des
Steuerrechtes, fiir das zwar auch gewisse, meist in den einzelnen
Steuergesetzen enthaltene verfahrensrechtliche Vorschriften be-
stehen, die aber noch der ebenfalls beabsichtigten Zusammen-
fassung, Vereinheitlichung und weiteren Ausgestaltung nach dem
Muster der in Rede stehenden, fiir das Gebiet der iibrigen Ver-
waltung geltenden Gesetze harren. Es gereicht uns Oesterreichern
zur besonderen Genugiuung, dass die gesetzliche Regelung des
Verwaltungsverfahrens, wie sie in der besprochenen Weise im
Jahre 1925 durchgefithrt wurde, iiber die Grenzen unseres Vater-
landes hinaus bahnbrechend gewirkt hat und seither in einer
ganzen Reihe von Staaten (Tschechoslowakei, Polen, Jugo-
slavien), zum Teil sogar wortwortlich, nachgeahmt wurde.

In Verbindung mit der neuen gesetzlichen Ordnung des Ver-
waltungsverfahrens fand bei uns aber auch ein sehr grundsiitz-
liches Problem des Verwaltungsrechtes seine Regelung: nimlich
das Problem der Rechtskraft des Verwaltungsalktes. Diesem
Problem kommt nicht nur in allgemeiner rechtstheoretischer Be-
ziehung, sondern insbesondere auch unter den hier behandelten
Gesichtspunkten eine hervorragende Bedeutung zu. Denn es be-
darf wohl kaum einer niheren Darlegung, dass fiir die Sicherung
der Verwaltung vor parteipolitischen Einfliissen — man denke nur
an die moglichen Auswirkungen eines Wechsels in der mass-
gebenden parteipolitischen Richtung — auch die Frage der
Rechtsbestindigkeit auf dem Gebiet des Verwaltungsrechtes eine
ausserordentliche Wichtigkeit besitzt. Die positivrechtliche Re-
gelung, die diese Frage im oOstereichischen Verwaltungsverfarens-
recht gefunden hat, geht nun dahin, dass gegeniiber dem Rechts-
gut der Rechtshestiindigkeit ausschliesslich zwei andere Giiter
als hoherwertig anerkannt werden, und zwar einerseits das Le-
ben oder die Gesundheit von Menschen, anderseits schwer-
wiegende volkswirtschaftliche Interessen. Ein formell rechts-
kriftig gewordener Verwaltungsakt kann demgemiiss nach dster-
reichischem Recht spéterhin nur mehr bei Vorliegen eines der
angefiihrten Griinde abgedndert werden. Ich darf beifiigen, dass

3
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sich diese Regelung in den sieben Jahren ihrer Geltung praktisch
durchaus bewiihrt hat.

Durch die gesetzliche Regelung der materiellen Rechtskraft des
Verwaltungsaktes ist in Oesterreich fiir das Gebiet des Ver-
waltungsrechtes, abgesehen von der Sicherung der Rechtsbestiin-
digkeit, noch ein zweites Ziel von grosster grundsiitzlicher Trag-
weite erreicht worden: die Gleichstellung des Verwaltungsalkites
mit dem gerichtlichen Urteil in der rechtshegriindenden Wirkung
und damit auch die Ebenbiirtigkeit der — wie noch im spiiteren
Zusammenhang néher auszufithren sein wird, durch die Ein-
richtung der Verwaltungsgerichtsharkeit mit den notwendigen
Rechtsgarantien ausgestatteten — Verwaltung mit der Justiz. Um
die fiir das Osterreichische Recht charakteristische Rechtsent-
wicklung, die damit ihren Abschluss gefunden hat, anschaulich
zu machen, mochte ich folgendes Bild gebrauchen: Aul dem Ge-
hiet der Vollziehung des Rechtes konnen wir die Justiz und die
Verwaltung als Kinder der Rechisentwicklung mit zwei Schwe-
stern vergleichen. Die Justiz ist das wesentlich éltere, die Ver-
waltung das viel jiingere Kind dieser Entwicklung. Lange hat
die Verwaltung noch einer gewissen Bevormundung durch ihre
idltere Schwester, die Justiz, hedurft. Nl}n aber ist sie majorenn
geworden und ihrer ilteren Schwester ehenbiirtig an die Seile
getreten!

Ich kann jedoch das Kapitel liber die Rechtsordnung nicht
abschliessen, ohne noch cinige Bemerkungen hinsichtlich der an
die Rechisordnung im allgemeinen zu stellenden Anforderungen
beizufiigen. Wenn wirklich das Recht die ihm zukommende Auf-
gabe, ein wirksames Gegengewicht gegen den Druck der partei-
politischen Macht zu sein, erfiillen soll, dann muss es vor allem
einem Erfordernis entsprechen: Es muss einfach und Llar sein
und wirklich im Volk wurzeln. Leider kann man dies vom Recht
der heutigen Zeit nicht mit gutem Gewissen behaupten, wenig-
stens soweit ich die Verhilinisse in meiner Heimat und den
Nachbarstaaten im Auge hahe. Die Gesetzgebung von heute steht,
und zwar nicht zuletzt gerade unter dem Einfluss der Demokra-
tie, zweifellos in einer Periode des Verfalles. Vor allem ist schon
das Anschwellen des Rechisstoffes, der Menge der Gesetze und



35

Verordnungen, héchst beklagenswert. Die jéhrliche Produktion
an neuem Recht betriigt wohl {iberall ein Mehrfaches der Produk-
tion in fritherer Zeit und tiberschreitet wesentlich das Mass des-
sen, was aufgenommen und richtig verarbeitet werden kann. Die
Ursache dieses iibermiissigen Anschwellens des Rechtsstoffes liegt,
abgesehen von den allgemeinen krisenhaften Zustinden der heu-
tigen Zeit, die auch darin ihre Wirkung #dussern, in dem nicht
immer ganz gesunden Betitigungsdrang in den Demokratien
gerade auf gesetzgeberischem Gebiete: Neue Gesetze sollen die
sichtharen Zeichen der neuen Zeit und des Fortschrittes sein, wo-
bei auch der Irrglaube eine grosse Rolle spielt, der Not des Tages
durch papierene Gesetze steuern zu konnen. Dazu kommt auch
die fortschreitende Verschlechterung der Qualitdt der Geselze.
Die Hast, mit der in der Demokratie der gesetzgeberische Appa-
rat gewodhnlich titig wird, weiters die Tatsache, dass es hiebei
héufig mehr darauf ankommt, dass eine Tagesfrage entsprechend
dem Wunsche interessierter Kreise sogleich gesetzgeberisch be-
handelt wird, als dass sie auch eine richtig vorbereitete sach-
iiche Erledigung findet, schliesslich der Umstand, dass der Ein-
fluss des Parlamentes auf die Gesetzwerdung gegeniiber dem der
sachkundigen Beamtenschaft wesentlich verstirkt ist, wirken sich
durchwegs auf die Giite der Gesetze hochst nachteilig aus. Die
Folge alles dessen ist, dass das Recht von heute an einer ausser-
ordentlichen Uniibersichtlichkeit und Unklarheit leidet, dass es
weniger denn je Anspruch darauf erheben kann, allgemein ge-
kannt und verstanden zu werden, vielmehr auf dem besten Wege
ist, zu einer Art Geheimwissenschaft der ziinftigen Juristen zu
werden. Je mehr dies aber der Fall ist, desto mehr verliert das
Recht seine Grundlage im Rechtsbhewusstsein des Volkes und es
ist — wenigstens fiir den engeren Bereich, auf den sich meine
unmittelbaren Beobachtungen erstrecken — nicht zu viel be-
hauptet, wenn ich sage, dass man schon von einer recht bedenk-
lichen Entfremdung des Volkes gegeniiber dem Recht sprechen
muss. Hierin liegen meines Erachtens sehr ernste Probleme der
Zukunft. Welche Gefahren diese bedrohliche Erscheinung na-
mentlich aber die Demokratie in sich birgt, bedarf nach dem
friilher Gesagten kaum einer niiheren Darlegung.
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Ich komme nunmehr zum zweiten Teil meiner Ausfiihrungen,
nimlich zu jenen Fragen, die mit der Gewdhrleistung der Ein-
haltung der Rechtsordnung zusammenhiingen. Die beste Rechts-
ordnung ist wertlos, wenn nicht fiir ihre tatséiichliche Einhaltung
gesorgt ist. Darum ist letzten Endes vom rechtsstaatlichen Stand-
punkt das Entscheidende, ob nach den bestehenden Einrichtungen
diese Einhaltung auch wirklich gewiihrleistet ist. Gewiss hat die
Reife eines Volkes und seine Erziehung zur Rechtlichkeit in die-
ser Hinsicht ihre Bedeutung, gewiss spielt hiebei auch die politi-
sche Verantwortlichkeit eine Rolle. Das wirksamste Mittel aber,
das die Menschheit in ihrer jahrtausendelangen Geschichte zur
Gewiihrleistung der Einhaltung von Recht und Gesetz gefunden
hat, ist doclv die Einrichtung der unabhdngigen Gerichtsbarkeit.
Den unabhiingigen Richter auf dem Gebiet des Zivil- und Straf-
rechtes das entscheidende Wort sprechen zu lassen, sind wir
schon seit langem gewohnt. Auf dem Gebiet des Offentlichen
Rechtes ist die unabhiingige Gerichtsbarkeit aber erst ein Ergeb-
nis der jiingeren Rechtsentwicklung. Eben deshalb, weil es sich
hier um eine Rechtsentwicklung der jiingeren, in gewissen Er-
scheinungsformen sogar der jlingsten Zeit handelt, kann diese
Rechtsentwicklung mit Grund ein besonderes Interesse in An-
spruch nehmen.

Der Idealzustand vom reinen Standpunkt des Rechtes ist wohl
der, dass auch im gesamten éffentlichen Leben kein ALt gesetzt
werden kann, der hinsichtlich seiner Rechtmissigkeit im Steit-
falle nicht der Ueberpriifung durch unabhdngige Richter unter-
liegen wiirde. Diesem Idealzustand kommt die &sterreichische
Bundesverfassung — und gerade hier zeigt sich der Einfluss
der Schule des Professors Kelsen in besonderem Masse —
selir nahe, vielleicht sogar am niichsten von allen Verfassungen
anderer Staaten. Ich mochte mir nun erlauben, dieses in der
osterreichischen Bundesverfassung niedergelegte System zur Ge-
wiihrleistung der Einhaltung der Rechisordnung, das eben gerade
in seiner umfassenden Gestaltung eigentlich sehr einfach ist, mit
einigen Worten niher darzulegen. Selbstverstiindlich findet in
diesem System auch die rechtliche Verantwortlichkeit der ober-
sten Verwallungsorgane im Wege der sogenannten Minister-
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anklage ihre Regelung. Hiemit sollen sich jedoch meine folgen-
den Ausfithrungen nicht befassen, da die Einhaltung der Rechts-
ordnung dadurch bloss mittelbar gesichert werden kann. Ich will
vielmehr nur jene Fragen erdtern, die die Sicherung unmittelbar
betreffen. Diese Sicherung ist nun in der osterreichischen Bun-
desverfassung derart eingerichtet, dass simtliche Akte der Ge-
setzgebung, simtliche Akte der Verordnungstiitigkeit, simtliche
individuellen Verwaltungsakte und sémtliche Wahlakte der
Ueberpriifung durch die unabhiingige Gerichtsbarkeit unterworfen
werden; die Akte der Gesetzgehung werden hiebei auf ihre Ver-
fassungsmiissigkeit, alle iibrigen Akte auf ihre Verfassungs- und
Gesetzmiissigkeit, bezw. iiberhaupt auf ihre Rechtmiissigkeit
iiberpriift. In die Handhabung dieses Rechtsschutzes teilen
sich zwei Gerichishofe des 6ffentlichen Rechtes, der Verfassungs-
gerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof. Dem Verfassungs-
gerichtshof steht die Ueberpriifung der Akte der Gesetzgebung,
der Akte der Verordnungstitigkeit, der Wahlukte sowie auch
jener individuellen Verwaliungsakte zu, bei denen es sich um
eine Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte
handelt. Zur Ueberpriifung aller iibrigen individuellen Verwal-
tungsakte ist der Verwaltungsgerichtshof berufen.

Fiir das Wirksamwerden der gerichtlichen Ueberpriifungstitig-
keit ist naturgemiiss von entscheidender Bedeutung, auf welche
Weise diese Titigkeit ausgelost wird, d.h. wer zur Anrufung
des Gerichtes herechtigt ist. Das osterreichische Recht gibt die
Berechtigung hiezu hinsichtlich der individuellen Verwaltungs-
akte: denjenigen, die hiedurch in ihren subjektiven Rechten ver-
letzt zu sein hehaupten; hinsichtlich der Wahlakte: den am
Wahlverfahren beteiligten Parteien; hinsichtlich der Akte der
Gesetzgebung und der Akte der Verordnungstiitigkeit: gewissen
Faktoren im staatlichen Organismus, die mit diesem Recht aus-
driicklich ausgestattet wurden, nimlich einerseits — nach dem
Gedanken der wechselseitigen Kontrolle zwischen Bund und Liin-
dern im Bundesstaat — der Bundesregierung und den Landes-
regierungen und anderseits den Gerichten. In der zuletzt erwiihn-
ten Hinsicht sind demgemiiss im néiheren befugt, heim Verfassungs-
gerichtshof die Ueberpriifung zu beantragen: die Bundesregierung
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hinsichtlich der Akte der Gesetzgebung und der Akte der Verord-
nungstiitizkeit der Linder (ohne besondere Voraussetzung); die
Landesregierungen hinsichtlich der Akte der Gesetzhebung und der
Akte der Verordnungstiitigkeit des Bundes (ohne besondere Voraus-
setzungen); alle Gerichte hinsichtlich der Akte der Verordnungs-
titigkeit des Bundes und der Linder (soferne die betreffende
Verordnung in einem konkreten Falle vom Gericht anzuwenden
ist); der Oberste Gerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof
noch oberdies hinsichtlich der Akte der Gesetzgebung des Bun-
des und der Linder (soferne das betreffende Gesetz in einem
konkreten Falle die Voraussetzung eines Erkenntnisses des Ge-
richtshofes bildet); schliesslich hat auch noch der Verfassungs-
gerichtshof selbst das Recht, von Amts wegen Akte der Gesetz-
gebung und der Verordnungstiitigkeit des Bundes und der Lin-
der der Ueberprifung zu unterziehen (soferne das betreffende
Gesetz oder die betreffende Verordnung die Voraussetzung eines
in einer andere Angelegenheit seines Wirkungskreises ergehenden
Erkenntnisses dieses Gerichtshofes selbst bhildet).

Ich glaube, aus diesen Darlegungen diirfte der Eindruck zu
gewinnen sein, dass die nach der osterreichischen Bundesverfas-
sung bestehenden Einrichtungen zur Gewiihrleistung der Ein-
haltung der Rechtsordnung auf dem Gebiete des o6ffentlichen
Rechtes in der Tat sehr umfassende sind. Eine weitere Aus-
gestaltung dieses Systems wiire rechtstheoretisch wohl nur mehr
in folgenden zwei Richtungen denkbar: Linerseits, was die Ver-
fassungsgerichtsharkeit betrifft. in der Richtung, dass die Zulis-
sigkeit der gerichtlichen Ueberpriifung durch eine Generalklausel
aufl alle Moglichkeiten einer Verletzung der Verfassung tiberhaupt
(also nicht nur Akte der Gesetzgebung und der Verordnungstiitig-
keit, Wahlakte und individuelle Verwaltungsakte, durch die ver-
fassungsgesetzlich gewiihrleistete Rechite verletz werden) erstreckt
wiirde. Und anderseits, was die Verfassungsgerichtsharkeit und die
Verwaltungsgerichtsharkeit anbelangt, in der Richtung, dass der
Kreis der zur Anrufung der Gerichtsharkeit befugten Stellen und
Personen erweitert wiirde, speziell bei der Verwaltungsgerichts-
barkeit iiher den Kreis der in ihren subjektiven Rechten verletzten
Personen hinaus. In letzter Beziehung {{ilirt das Problem der Ge-
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withrleistung der Einhaltung der Rechtsordnung auf dem Gebiete
des offentlichen Rechtes dann eventuell schon auf die Wege
sogenannter Popularklagen. Tatsiichlich haben sich im Oster-
reichischen Recht auch schon gewisse Ansiitze in dieser Richiung
gezeigt. . .

Soll nun die Gerichtsharkeit die ihr im Rechtsstaat gestellte
hohe Aufgabe richtig erfiillen, dann miissen auch alle Sicherhei-
ten fiir die volle Unabhdingigkeit der zur Ausibung der Gerichis-
barkeit berufenen Personen gegeben sein. Dies gilt sowohl in
sachlicher als auch in persénlicher Beziehung. Die sachliche Un-
abhiingigkeit, d. i. die Ausschliessung aller wie immer gearteter
Einfliisse auf die freie Entschliessung des Richters, ist wohl etwas
so Selbstverstindliches, dass hieriiber kein weiteres Wort zu
verlieren ist. Viel weniger klar und einfach sind die Fragen, die
mit der persénlichen Seite der Unabhingigkeit, d. i. mit der gan-
zen rechtlichen Stellung des Richters als solchen, zusammen-
hiingen. Mit dem herkémmlichen Hinweis auf die allgemeinen
Grundsiitze der Unabsetzbarkeit und der Unversetzbarkeit ist das
Problem keineswegs abgetan. Es kommen hier vielmehr noch
zahlreiche andere Gesichtspunkte in Betracht, die von sehr aus-
schlaggebender Bedeutung sind.

Diesbeziiglich sei nur eine IFrage herausgegriffen, der aber
gerade im vorliegenden Zusammenhang besondere Wichtigkeit
zukommt: die Frage der Berufung und Beférderung der Richter.
Zwei extreme Moglichkeiten stehen da einander gegeniiber: einer-
seits die uneingeschriinkte Freiheit der Regierung, anderseits die
volle Autonomie des Richterstandes. Mit der ersten Moglichkeit
ist die Gefahr einer ernsten Beeintrichtigung der wirklichen Un-
abhiingigkeit des Richterstandes, mit der zweiten die Gefahr einer
nicht minder bedenklichen Inzucht gegeben. Der richtige Weg
liegt offenbar in der Mitte, es ist nur sehr schwer, diesen richti-
gen Mittelweg zu [inden. Das gegenstindliche Problem hat bei
uns in Oesterreich hinsichtlich der Gerichtshéfe des dffentlichen
Rechtes in den Auseinandersetzungen, die der zweiten Bundes-
verfassungsnovelle vom Jahre 1929 vorausgegangen sind, eine
grosse Rolle gespielt. Es diirfte nicht uninteressant sein zu zeigen,
welche Losung hier versucht wurde. Sie bhesteht darin, dass die
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Richter der Gerichtshiofe des offentlichen Rechtes zwar durch
die Regierung (genauer: durch den Bundesprisidenten auf An-
trag der Bundesregierung) ernannt werden, im iibrigen aber die
Ausiibung dieses Ernennungsrechtes sowie die Auswahl der hiebei
in Betracht zu ziehenden Personen starken Bindungen unterwor-
fen ist. Diese Bindungen sind teils materieller, teils formeller
Natur. Die materiellen Bindungen liegen zuniichst darin, dass
fiir die Zugehorigkeit zu einem der beiden Gerichtshofe bestimmte
fachliche Mindesterfordernisse festgesetzt sind, wozu noch die
weitere Vorschrift kommt, dass heim Verwaltungsgerichtshof ein
Drittel der Milglieder auch den besonderen Erfordernissen fiir
die Ausiibung des Amtes eines Zivil- und Strafrichters entsprechen
muss und beim Verfassungsgerichtshof die eine Hiilfte der Mit-
glieder sowie der Prisident und der Vizepriisident aus dem Kreise
der Richter, der Professoren an den rechts- und staatswissen-
schaftlichen Fakultiiten der Universitilen und der Verwaltungs-
beamten (welch’ letztere im Falle der Ernennung in ihrer Eigen-
schaft als Verwaltungsheamte ausser Dienst zu stellen sind) zu
entnehmen ist. Ueberdies wurden gewisse ausdriickliche Unver-
einbarkeitshestimmungen getroffen. Darnach ist die Zugehérig-
keit zu einem der beiden Gerichtshéfe unvereinbar mit der Zu-
gehorigkeit zur Bundesregierung oder einer Landesregierung
sowie mit dem Besitz eines Mandates in einem allgemeinen Ver-
tretungskorper (Nationalrat, Bundesrat, Landtag, Gemeinde-
vertretung), wobei die Unvereinbarkeit teilweise sogar noch in
die Zukunft fortdauert, auch wenn der die Zugehorgkeit zum
Gerichtshof ausschliessende Grund als solcher nicht mehr besteht.
Durch diese Bestimmungen soll insbesondere auch das manch-
mal vorgekommene Hiniiberwechseln von der Politik zur Ge-
richtsharkeit hintangehalten werden. Was aber die Bindungen
formeller Natur anbelangt, so liegen sie darin, dass das Er-
nennungsrecht bheim Verwaltungsgerichtshof bheziiglich simt-
licher Mitglieder — mit Ausnahme des Prisidenten und des Vize-
prisidenten, beziiglich welcher in dieser Beziehung keine Be-
schriinkung besteht auf die Auswahl aus hindenden Dreiervor-
schliigen, die das Gremium des Verwaltungsgerichtshofes selbst
zu erstatten hat, und beim Verfassungsgerichishof beziiglich der
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zweiten Hilfte der Mitglieder — d. i. abgesehen von jenen, die
aus dem Kreise der Richter, der Professoren an den rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultiiten der Universititen und der
Verwaltungsbeamten zu entnehmen sind auf die Auswahl aus
bindenden Dreiervorschliigen des Nationalrates und des Bundes-
rates beschrankt ist. Alle diese Vorschriften sind nach sehr
schwierigen Verhandlungen zustandegekommen und tragen in
ihrer Kompliziertheit deutlich den Stempel des Kompromisses an
sich. Ob sie sich in jeder Hinsicht praktisch bewihren, muss
erst die Zukunft lehren.

Wenn wir so von »Gerichtsbarkeit«, » Gerichten« und »Richter«
sprechen, tun wir es gewohnlich mit dem Gefiihl, hier mit ganz
selbstverstiindlichen Begriffen und Vorstellungen zu operieren,
die keiner niheren Erliuterung und Klarstellung bediirfen, ge-
wissermassen etwas Gegebenes sind. Und doch glaube ich, dass
es sich hier keineswegs um Dinge handelt, die so ohneweiters
klar und einfach liegen. Ich meine vielmehr, dass die Aufgabe,
die der Richter im Organismus des Staates zu erfiillen hat, die
Idee, die mit dieser Aufgabe verbunden ist, der ideologische In-
halt der Funktion des Richters, ein Problem darstellt, das einer
niheren Untersuchung wert ist und in seiner ganzen Bedeutung
richtig erfasst werden muss. Es mag kein Zufall sein, dass gerade
jemand, der — wie ich — erst sozusagen am Scheitelpunkt seines
Lebens aus der fritheren Stellung als Verwaltungsheamter zum
Amt eines Richters berufen wurde, sich in besonderem Masse zu
solchen Betrachtungen angeregt fiihlt. Wir pflegen, wenn wir
an die Funktion des Richters denken, uns mit dem Wort »Unab-
hingigkeit« zu helfen, und sind nur zu leicht geneigt zu glauben,
dass damit die Problematik der Frage erschopft wére. Die Un-
abhangigkeit — wir sprachen schon niiher davon — gehort ge-
wiss zum Wesen des Richters. Der Begriff der Unabhingigkeit
will aber doch nur bhesagen, dass alle Einfliisse, die sonst aus
der Abhiingigkeit heraus auf den Menschen einwirken, beim
Richter ausgeschaltet sein sollen. Dieser Begriff betrifft also
lediglich die negative Seite des Problems. Wo liegt nun das
Positive der Idee des unabhéngigen Richters? Wieso kann es
der Staat iiberhaupt wagen, Menschen, die im staatlichen Orga-
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nismus so ausserordentlich wichtige Aufgaben zu erfiillen haben,
ganz auf sich selbst zu stellen, sie aus jeder Abhéngigkeit loszu-
losen und damit abgesehen von kriminell oder disziplindr zu
verfolgenden Verfehlungen auch unverantwortlich zu machen?
Worin sind die Sicherheiten dagegen zu sehen, dass diese Unab-
hingigkeit und Unverantwortlichkeit fiir den Staat und die All-
gemeinheit nicht schwere Gefahren mit sich bringt? Alle diese
Fragen heischen gebieterisch Beantwortung, sie fithren zugleich
aber auch unmittelbar auf den Kernpunkt des Problems. Ich
mdochte nun glauben, dass es sich hiebei in der Tat um etwas
héchst Positives handelt. Und dieses Positive liegt darin, dass
alles andere, was sonst von den verschiedensten Seiten her auf die
Entschliisse des Menschen bestimmenden Einfluss zu nehmen
pflegt, hier durch eines allein ersetzt werden soll, nimlich durch
den stdrksten Appell an das, was iiberhaupt das Héchste im Men-
schen ist: das Gewissen! So aufgefasst, bedeutet die Unabhéingig-
keit des Richters keineswegs schrankenlose Freiheit, sondern in
Wirklichkeit stirkste Ahingigkeit. die Unverantwortlichkeit des
Richters keineswegs Verantwortungslosigkeit, sondern stirkste
Verantwortlichkeit, niimlich Abhiingigkeit von und Verantwort-
lichkeit vor dem eigenen Gewissen, dem hochsten Richter im
Menschen selbst, und damit — filir den gliubigen Menschen
wenigstens — unmittelbare Verantwortung vor Gott! Tief ver-
ankert ist in der Menschheit die Ueberzeugung, dass gerecht sein
sollen, Richter sein wollen, eigentlich {iber Menschenwerk hinaus-
geht. Auf dieser Ueberzeugung beruhen die uralten Vorstellungen
in den germanischen Vdélkern iiber Gottesgericht, Gottesurteil
usw. Ist es nicht auch nach der modernen Auffassung in Wahr-
heit der tiefste Sinn der Vorstellung vom unabhiingigen Richter,
dass auf dem Wege iiber das Gewissen — der Briicke im gliubi-
gen Menschen zu Gott — sozusagen wenigstens ein Funken vom
Geiste der ewigen gottlichen Gerechtigkeit auf diese Welt herab-
geleitet werden soll?

Mag man nun diesen schon mehr ins Transzendentale hiniiber-
gehenden Gedankengingen folgen oder nicht, eines ist sicher:
dass im Hinblick auf die dem Richter obliegenden Aufgaben die
»Richterpersénlichkeit< eine ganz besondere Bedeutung bhesitzt
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und darum auch einer ganz besonderen Pflege bedarf. Dies gilt
sowohl vom Standpunkt der Einstellung der staatlichen Faktoren
und der Allgemeinheit gegeniiber dem Richterstand als solchen
wie auch vom Standpunkt der Arbeit des einzelnen Richters an
sich selbst. Auch hier tauchen wieder zahlreiche Probleme auf,
die fiir sich allein einen Vortrag auszufiillen vermdéchten. Ich
will nur das Allerwichtigste beriihren. Die Notwendigkeit ge-
sicherter materieller Lebensgrundlagen fiir den Richterstand, fer-
ner die allgemeine Achtung vor der Richterschaft und dem Spruch
des Richters sind so oft erorterte Selbstverstindlichkeiten, dass ich
mir jede niihere Ausfiihrung hiezu ersparen kann. Woll aber
mochte ich ein Wort iiber die Frage der individuellen Eigung
zum Amt eines Richters sagen. Hier ergibt sich, dass abge-
sehen von der Erfiillung der fachlichen Erfordernisse — das
Wichtigste der innere Mensch ist. Nur derjenige, der von der Be-
deutung seiner Aufgabe ganz erfiillt ist, nur derjenige, bei dem
der Appell an das Gewissen den Zweck voll erreicht, wird dem
Amt als Richier gewachsen sein. Die sorgfiiltigste Auslese gerade
unter diesen Gesichtspunkten wird daher, um einen auf der Héhe
seiner Aufgabe stehenden Richterstand zu erhalten, eine grund-
legende Notwendigkeit sein. Dann als weiteres Problem die
hochst bedeutsame Frage »Richter und Zeitgeist<. Mehr denn je
ist es in unseren Tagen wichtig, dass der Richter in der Zeit und
mit der Zeit lebt, dass er ein wachsames und verstindnisvolles
Auge fiir die Vorgéinge in seiner Zeit besitzt. In ganz hesonderem
Masse wird dies gerade fiir den Richter auf dem Gebiet des iffent-
lichen Rechtes gelten miissen. Nichts kann der ganzen Einrich-
tung der Gerichtsbarkeit, die doch immer von dem Vertrauen der
Oeffentlichkeit getragen sein muss, gefiihrlicher werden als
Richter, die keinen Zusammenhang mit der Zeit, in der sie leben,
haben, die zeit- und weltfremd werden und sich in eigensinniger
Eigenbrotelei und juristischen Spitzfindigkeiten verlieren. Solche
Gefahren bestehen zweifellos. Eine Sicherung hiegegen kann aber
immer nur durch eine besonders sorgfiltige Auslese der zum
Richteramt zu bherufenden Personen und durch all’ das, worauf
ich hinweisen wollte, als ich vorhin von der Pflege der Richter-
personlichkeit sprach, geschaffen werden.
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Mit all’ dem, was ich ausgefithrt habe, war ich bestrebt, aus
den unmitteibaren Beobachtungen und Erfahrungen in einer jun-
gen Demokratie wiithrend einer Zeitspanne von etwa 14 Jahren
jene Gesichtspunkte zu entwickeln, die meines Erachtens im Ver-
héltnis der Demokratien zu Recht und Richter von grundlegender
Bedeutung sind. Ich bin mir hiebei vo6llig bewusst, dass alle die
Einrichtungen und Sicherheiten auf rechtlichem Gebiet, die ich
als unbedingte Notwendigkeiten fiir ein richtiges Funktionieren
des demokratischen Systems bezeichnet habe, eine nicht ganz
leicht zu nehmende Belastung des Selbstgefiihles der Demokratien
und der in ihnen wirksamen politischen Krdfte darstellen. Ich
denke auch gar nicht daran, dass es gerade die wahre Liebe sein
miisste, die die Demokratien dazu zu veranlassen hiitte, der Pflege
des rechtsstaatlichen Gedankens ein besonderes Augenmerk zu-
zuwenden. Meines Erachtens handelt es sich fiir sie hier viel-
mehr um ein sehr ernstes Miissen aus niichternen Erwigungen
der Selbsterhaltung. Denn, wenn sie nicht die Kraft der Selbst-
iiberwindung besitzen, sich- die in stark ausgebauten Einrichtun-
gen des Rechtes liegenden Beschriankungen gefallen zu lassen,
dann werden nach allen Erfahrungen der Geschichte wie alle
anderen Staatsformen, in denen die Idee des Rechtes und der
Gerichtsbarkeit nicht heilig gehalten wird, auch diese jungen De-
mokratien schon deshalb in den Stiirmen der heutigen Zéit nicht
bestehen koénnen!



NOGLE HOVEDPUNKTER I DEN NYE
NZAERINGSLOV.

(Foredrag af Ekspeditionssekreter i Ministeriet for Handel og Industri
H. Jespersen den 27. Februar 1933).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i Juridisk Tids-
skrift 1933, pag. 28 ff.

Diskussion:

Professor, Dr. jur. Poul Andersen vilde forst fremseette den al-
mindelige Bemezrkning, at overalt, hvor der havde vaeret Tvivl
om Fortolkning af en Bestemmelse, var Foredragsholderens For-
tolkning, forekom det ham, altid gaaet i indskreenkende Retning.
Maaske ligger der den Betragtning bagved, at Folk altid har den
Udvej at gaa til Domstolene, hvis de ellers har Tid, Lyst og Raad
dertil, for eventuelt at faa Administrationens Afgerelse omstedt.
Taleren omtalte derefter den nye ejendommelige Regel i Neerings-
lovens § 3 og nevnte bl. a., at Folk, der for Fremtiden agter at
indgaa Aigteskab, ex tuto kan serge for, inden de gifter sig, at
lose hver et Neringshrev.

Der foreligger det Spergsmaal, om denne Bestemmelse er dis-
pensabel. Ministeriet siger nej, men Ordene i § 6 synes at vise,
at Bestemmelsen er dispensabel. Lfter Talerens Mening kunde
Ministeriet ikke veere endelig afgerende med Hensyn til dette
Spergsmaal, der maa veere en Adgang til at gaa til Domstolene
og eventuelt opnaa en Afgerelse gaaende ud paa, at der kan dis-
penseres fra nevnte Bestemmelse i § 3, og er der forst faldet Af-
gorelse for, at der kan dispenseres, vil der vel ogsaa komme Til-
felde, hvor Ministeriet vil dispensere.

Med Hensyn til, naar der gives Dispensation, at begrense eller
betinge Neringsbrevene, da forekom det Taleren mest nerlig-
gende at slutte modseetningsvis fra § 6. Dette Spergsmaal er mest
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praktisk ved Forening af Neeringsbreve for Handel og Haand-
veerk. Det forekom Taleren, at det vilde veere ulleldigt, om Mini-
steriet i det enkelte Tilfeelde skulde begynde at skenne over, hvor-
vidt der af Konkurrencehensyn skulde foretages Begreensninger
i det enkelte Neeringsbrev.

Med Hensyn til § 8 mente Taleren, at den Person, der for Ne-
ringsloven, samtidig havde haft Seede i Bestyrelsen for et Aktie-
selskab, der drev Detailhandel fra Butik, og selv f. Eks. havde
haft Butik, maatte kunne vedblive efter Neringsloven at sidde i
den paageldende Bestyrelse.

I al Almindelighed mente Taleren, at Loven var altfor detaille-
ret og tillige altfor smaalig.

Dommer Heide-Jorgensen fremsatte nogle specielle Spergsmaal
vedrgrende § 29, som Foredragsholderen senere besvarede.

Sekreteer Levin fremsatte ogsaa nogle specielle Spergsmaal, som
Foredragsholderen ligeledes besvarede.

Foredragsholderen fremsatte iovrigt nogle afsluttende Bemeerk-
ninger; han fremhaevede, at Ministeriet havde fortolket adskil-
lige Tvivlssporgsmaal i fri Retning, men ievrigt var Forholdet
jo det, at Erhvervsorganisationerne ved Loven havde faaet Ret
til at udtale sig om de forskellige Speorgsmaal. Ministeriet maa
tage Hensyn til det, som Erhvervsorganisationerne udtaler, og
dette maa vere Undskyldning for, at man af og til kan komme
til at gaa Friheden for ner. .

Bestemmelsen vedrerende /Jigtefwllers Adgang til Neeringsbrev
fandt Foredragsholderen var uheldig, men det er Rigsdagen, der
har Ansvaret for den. Foredragsholderen mente ikke, at der
kunde dispenseres fra den; Lovens Forarbejder viste, at dette
ikke havde veeret Meningen.

§ 8 opfattede Foredragsholderen som en generel Regel, der
maatte overholdes efter Neeringslovens Ikraftireeden, men der
kunde i visse Tilfeelde gives Dispensation og da i Henhold til
§ 97 sidste Punkt.

Foredragsholderen var ievrigt ogsaa enig i, at Loven var for
detailleret.

L4



OM PERSONALETS ERSTATNINGSPLIGT
OVERFOR ARBEJDSGIVEREN.

(Foredrag af cand. jur. Jergen Trolle den 3. April 1933).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i U.f.R. 1933 B,
pag. 129 ff.

Diskussion:

Professor Munch-Petersen havde med Glede hert Foredrags-
holderens Betragtninger; i Virkeligheden havde de Udviklinger,
Foredragsholderen havde fremsat. deres Udspring i gode, gamle
Retsgrundseetninger. Taleren havde for sit Vedkommende doceret
tilsvarende Synspunkter; han var enig med Foredragsholderen i,
at man netop maatte tage Driftsrisikoen i Betragtning, og han
fandt, at Foredragsholderen havde fremsat sine Synspunkter
overordentlig klart og teenksomt.

Sekreteer Popp-Madsen fandt. at Foredragsholderens Udtalel-
ser var en Rest fra Fortiden. det gjaldt saavel i metodisk Hen-
seende som med Hensvn til Indholdet af de Betragtninger, Fore-
dragsholderen havde fremsat. Man hurde efter Talerens Mening
ikke operere med de gamle Hensvn Prevention og Oprettelse,
men bygge paa en Undersegelse af den historisk-ekonomiske Ud-
vikling. Begrebet social Retferdighed, som Professor Munch-
Petersen havde omtalt, var efter Talerens Mening en contradictio
in adjecto. Enten har man Ret eller ogsaa har man ikke Ret;
forevrigt mente Taleren, at Problemet vel til Dels ordnede sig af
sig selv; i mange Tilfeelde er vel Forholdet det, at Skaden er heen-
delig.

Bliver der imidlertid i nogle Tillelde Tale om at vise Edel-
modighed, da ber denne vises af Skadelidte, ikke af Domstolene.
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Professor Munch-Petersen vilde gerne sporge Sekreter Popp-
Madsen, hvad der var hans Kilde til, hvad der er Ret eller ikke.
Han vilde gerne vide, fra hvilket Punkt i Udviklingen Sekreteer
Popp-Madsen gik ud med sin Bestemmelse af, hvad der er Ret.

Professor Ussing var i Realiteten enig med Professor Munch-
Petersen og enig med mange af de Tanker, som Foredragsholde-
ren havde givet Udtryk for. Han var i det vasentlige enig med
Foredragsholderen i Resultatet, men selvfolgelig kunde man ikke
forvente, at Emnet i dette Foredrag var blevet udtemmende be-
handlet, man kunde maaske ogsaa sige, at der i Foredraget var
en Del Lerebogsbetragtninger, der ikke kunde betragtes som
absolut afgerende.

Hvilke Regler man skal havne i er nzppe helt klart. Det er
maaske betenkeligt at overlade til Domstolene at foretage den
skonsmessige Nedsettelse af Erstatningen. Faste Regler i denne
Henseende vilde maaske veere onskelige, maaske maa man komme
ind paa helt andre Regler i Forbindelse med Omformningen af
Erstatningsretten.

Efter at Hojesteretssagforer N.J.Gorrissen og Hojesteretssag-
forer Karsten Meyer havde fremsat nogle korte Bemaerkninger,
afsluttede Indlederen med nogle Bemerkninger til Deltagerne i
Diskussionen.



