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FORENINGEN.

Dcn aarlige Generalforsamling afholdtes Mandag den 29. Sep-
tember 1930 i Odd Fellow Paleet og indlededes af For-
manden Professor, Dr. jur. Henry Ussing.

Byretspresident Rytter valgtes til Dirigent.

Denne gav Ordet til Hojesteretssagforer Karsten Meyer, der
aflagde Beretning. Medlemstallet, der den 1. September 1929 var
466, var den 1. September 1930 492. Han omtalte de i Aarets
Leb holdte Foredrag. Han oplyste, at Juridisk Forening efter
Anmodning har indsendt Forslag til De Nordiske Juristmeders
Danske Bestyrelsesafdeling om Emner til det naste Nordiske Ju-
ristmode, og at flere af de af Juridisk Forening foreslaaede Em-
ner er optaget paa det kommende Juristmedes Program. Han
omtalte, at den storec Begivenhed i den kommende Sason er For-
eningens 50 Aars Jubileeum den 7. April 1931, som Bestyrelsen
agter at sege fejret paa passende Maade.

Han gennemgik det af Foreningens Revisor, Byretsdommer
Elhoff, reviderede Regnskab for Aaret 1929—30, der halancerede
med 7002 Kr. 23 Ore! Kassebeholdningen var ved Aarets Begyn-
delse 1749 Kr. 39 Ore, og ved Aarets Slutning 1825 Kr. 82 Qre.

De hidtidige Bestyrelsesmedlemmer blev genvalgt.

Bestyrelsen bestaar herefter af Professor, Dr. jur. Henry Us-
sing, Overretssagferer Axel Bang, Hejesteretsdommer Julius Mol-
ler, Hojesteretssagforer Th. Knudtzon, Hojesteretssagforer Kar-
sten Meyer, Heojesteretssagforer . Ahnfeldt-Ronne, Landsdom-
mer Jesper Simonsen, Professor Dr. jur. O. A. Borum, Sekreter
i Justitsministeriet Faurholt, Overretssagforer Ellis Henrigues og
Byretsdommer A. D. Bentzon.

Revisor Byretsdommer Elhoff genvalgtes.



RETSKILDESPORGSMAALET, TIDLIGERE OG
NUTILDAGS.

(Foredrag af Professor Dr. jur. Viggo Benizon den 29. September 1930).

Det har gledet mig, at juridisk Forenings Bestyrelse har op-
fordret mig til nu her at holde et Foredrag om et Emne, som det,
jeg har valgt. Min Tilknytning til Foreningen som Forcdrags-
holder har gennem mange Aar vaeret bestemt af min Deltagelse
i den nordiske Familieretslovgivning, hvis Lovudkast jeg har for-
sagt at forklare — og at forsvare — overfor Foreningens Med-
lemmer. Ejendommeligt nok var mit ferste Foredrag her som ung
Kandidat, midt i Firserne, beslaegtet hermed, det handlede om de
den Gang helt nye engelske Love om gift Kvindes Formueforhold.
Imidlertid har jeg her i Foreningen veeret inde paa Aftenens Emne
allerede som ung Professor, nemlig i forste IHalvdel af Halvfem-
serne i et Foredrag om Lovfortolkning, som lagde Grunden til
mine ovrige Retskildestudier.

Naar jeg begynder med Retskildeproblemet, saaledes som det
tidligere forclaa, kommer jeg til i visse Hovedtrek at minde Dem
om Deres juridiske Borneleerdom. For adskillige af mine yngre
Tilherere er det dog saaledes, at Fakultetet — og her heerer jeg
Hovedskylden — efter mit Sken har forsemt Undervisningen i
Retskildeleeren, serlig har forsemt at give ct Stof, hvori der kunde
cksamineres ved Eksamen.

Selve Udtrykket »Retskilde«, som hos os og andetsteds har
veeret almindelig brugt, betegner jo den eller de Kendsgerninger,
hvoraf man kan slutte, hvad der er Indholdet af en Retsregel,
man mener at kunne opstille som bestemmende eventuelt sam-
men med andre Retsregler — for en given konkret Retsafgorelse.
Flere, f. Eks. Nordmanden Hoel, hvis Leaere jeg senere skal berere,
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benzegter, at Begrebet har Realitet eller Anvendelighed; men saa-
vidt jeg kan se, er det mere Udtrykket han angriber end det reelle
Begreb, som Teoretikere og Praktikere faktisk har anvendt.

Det er isvrigt rigtigt, at det anvendte Billede virkelig kan vild-
lede. Det betegner jo den »Kilde«, det »Rettens Vand«, der til-
{lyder hver Jurist udefra (fra ydre autoritative Kendsgerninger),
og hvoraf han eser Kendskab til den objektive Rets Ind-
hold. Dette fremtreeder efter Billedet som noget, der altid
bestod i Forvejen, omend maaske liggende uudformet i
Folkebevidstheden, i »den almindelige Retsbevidsthed«. Dom-
meren finder da denne eksisterende Ret; han opdager den,
hjulpet af Retsvidenskaben! — Dette er imidlertid kun delvis en
rigtig Gengivelse af Virkeligheden, kun Sagens ene Side. Thi
hvor 1 vore Dage Dommeren udfinder en Regel efter Sa-
gens Natur, hvor han fortolker tvivlsomme Lovord uden
sikker Vejledning for, hvad Lovens (ikke just Lovgiverens)
Mening maa veere; og hvor Loven giver ham friere Raade-
rum for hans Sken, saaledes som det jo f. Eks. udpree-
get er sket ved Retsplejelovens § 292'), der afskaffer lange
Reekker af Regler for, hvad Dommeren tor tage for Bevis, og
lader hans konkrete Sken og Overbevisning vere afgerende —
over alt her er Dommeren produktiv og ikke blot receptiv, mod-
tagende. Ved Siden at at opdage, at finde, maa han opfinde Rets-
reglen, maa han selv skabe sig sin Rettesnor. Denne Side af teo-
retisk og praktisk Retsvirksomhed daekkes da ikke af Billedet:
Retskilde, saaledes som Retslivet i Nutiden staerkere og sterkere
udformer sig. Men den Gang, da Udtrykket dannedes, stemte
dette langt bedre med de herskende Opfattelser af Retslivets rig-
tige Udformning — omend hint produktive Element ved alt Rets-
liv praktisk har gjort sig geeldende i sterre eller mindre Grad, i
alt Fald lige fra den klassiske Romerrets Dage. Kun har denne
Samvirken af den bindende ydre — den »fundne« — Norm og
»den konkrete produktive Tilrettelzegning« ofte veeret helt mis-
kendt, forfulgt som et Brud paa Retsidealet, eller dog ligesom sat

') »Hvorledes Sagens faktiske Sammenhseng skal antages at veere afger
Retten i Henhold til det samlede Indhold af Forhandlingerne og den sted-
fundne Bevisforelse.
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i Skammekrogen eller sogt begrenset til »Neodstilfelde«, der »bry-
der alle Love«.

Se dette var Billedet eller Udtrykket; men nu Redliteterne?

Saaledes som man har diskuteret »Retskildeproblemerne« i det
sidste Aarhundrede — eller noget leengere tilbage — har Tvisten
egentlig drejet sig om to Hovedspergsmaal, der dog er sammen-
hengende. Det ene er Spergsmaalet om, hvorvidt den positivt
givne Ret, isser skreven Ret, men ogsaa Retspraksis, nedarvede
Retsseedvaner og Retsprincipper, overhovedet kan have Krav paa
at herske over Retslivet. Det er en Kritik af Retsreglerne, fordi
de synes ufuldkomne, uhensigtsmeessige cfter enkeltes eller de
flestes Mening i Nutiden. Det er oftest en Kritik ud fra andre
Normer: religisse, moralske, naturretlige.

Det andet er et mere praktisk Spergsmaal. I Virkeligheden har
man gennem Tiderne altid anerkendt en vidtstrakt Retslydighed
ved positiv Retsvidenskabs Udformning og ved den konkrete
Retsanvendelse. Ofte har man jo endog praediket, at Retslydig-
heden skulde veere ubetinget. Der bliver da Spergsmaal om Lov-
fortolkningen, om Principperne for denne; der bliver endvidere
Spergsmaal om subsidizer Retsdannelse, om »Liicken im Rechtex,
om Betydningen her af Analogi eller Sagens Natur. Et serligt
Retskildespergsmaal angaar endelig dette: i hvilket Omfang og
nermere paa hvilken Maade bor tidligere Afgerelser folges som
Przjudikater? '

Hvor upraktisk tog man ikke tidligere paa dette sidste Spergs-
maal. Man spurgte ganske »spidst«: er en Hojesteretsdom et helt
afgerende Prajudikat eller kan den fraviges? Jfr. Goos’, Indled-
ning til Strafferetten S. 109 1 Note *: »Forstaar man ved den
»gjeldende Ret« den Ret, der virkelig til et givet Tidspunkt an-
vendes, er Praxis alt. Forstaar man derimod ved dette Udtryk
de Retsnormer, der have Krav paa at gjelde, er Praxis som saa-
dan intet«. Det sidste er navnlig slemt: thi at Praksis i alt Fald
er vejledende har dog ingen bhetvivlet.

Lidt Retshistorie vil maaske virke klarende paa Opfattelsen af
de omtalte to Hovedspergsmaal. Romerretten talte meget lidt om
metodiske Spergsmaal. Kunsten at lese dem var hejt udviklet,
en Videnskab herom, en Retsmetodik, derimod ngesten ukendt.
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At Lovene skulde felges, var en Selvfolge. For Lovfortolkningen
er der i Kilderne kun spredte Anvisninger, der maaske kan sam-
les i felgende: Hameng Dig ikke i Ordene, spg Meningen og velg
helst den mildere og billigste Lesning blandt flere, som synes

mulige! A. S. @rsted — se det nylig udgivne Bind »privatretlige
Skrifter« S. 24—51 om uskreven Ret og S. 113—187 om Lovfor-
tolkning — har en vis Lighed med Romernc i real Fremgangs-

maade; men han har tillige sin Tids mange (tyske) Inddelinger af
Fortolkningsmidler eller -hensyn, og han tager i sin store Produk-
tion — realistisk og praktisk — Stilling til alt dette, til en lang
Reekke Enkeltspergsmaal i Lovfortolkningsleren, navnlig den
Fortolkning af D. L., som den Gang og endnu i min Ungdom
havde stor real Betydning, men nu jo neesten helt er blevet Rets-
historie.

Eftersom Retsudviklingen har fundet Sted, er det i Evropa
navnlig to Hovedformer af Retsstoffet, som virker bestemmende
paa Teorien, delvis ogsaa paa Praksis’ Stilling til vore to Hoved-
spergsmaal. Selvfelgelig gaar 1 de fleste Lande og til de fleste
Tider disse to Hovedarter over i hinanden. Den ene fremtraadte
dog neesten rent i gammel nordisk og germansk Ret. Man havde
her praktisk taget ingen Lovgivning. Retsreglerne voksede ud af
Retsafgerelserne. Og med primitive Tiders steerke Tendens til,
Generation efter Generation, at felge den fra Fedrene nedarvede
Fremgangsmaade — og det udenfor Jura og Etik ligesom inden-
for — blev Retten et vist Maal af nedarvede, mundtlig overleve-
rede Retssaetninger, oftest kasuistisk udformede.

I romersk Civilret havde man de 12 Tavlers Love til Udgangs-
punkt, og dette et Lovveerk, som ikke direkte turde opheeves, det
var som en guddommelig Ret. Uagtet i Republikens Tid meget
vel Love om det civile Retsliv kunde gives til Udfyldning af det
gamle Bondesamfunds simple og snevre Regler, saa skete det
saarc sjeldent: Man klarede sig dels med Fiktioner, dels med en
af praktisk Trang udrundet »jus gentium«, som Pretor slog fast,
forst blot Aar for Aar. Det var »Juristret«, man sogte at »sup-
plere et corrigere« jus civile. En lignende Udvikling, mutatis mu-
tandis, karakteriserer engelsk — og delvis amerikansk — Ret.
»Common law« er her gennem Tiderne opbygget paa Retspraksis,
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tilmed under et dobbelt System med hver sine Dommere: »law« og
»equity«, der forst gled sammen i 1870erne, idet en ny Retspleje-
lov bestemte, at begge skulde iagttages, men at equity skulde
sejre, hvor law og equity stred mod hinanden. Man faar paa
denne Maade en uhyre leddelt Ret, en Ret, som, omend lidt tungt,
kan folge med Tiden. Og man har Respekten for denne historisk
fremvoksende Ret, med dens Regler f. Eks. for Bevis, og med
dens Principper for det bindende Prejudikat. Man vil, stort set,
ikke gaa den bevidst udformende, men ofte ogsaa »vilkaarlige«
Lovgivningsvej, vil i alt Fald ikke gaa til den Kodifikation, der
kan systematisere og paragraffeste det rige Lovstof og i Hoved-
sagen ophave common laws Herredemme. Folgen er bl. a., at
hvor man har Parlamentsstatutet, en Lov i Fastlandets Forstand,
faar man — baade i Lovskrivningen og i dens Anvendelse, i Lov-
fortolkningen — en meget streng, efter nordisk Opfattelse en alt-
for streng Bogstavdyrkelse. Men begge Dele, statute law og com-
mon law, omfattedes og omfattes stadig med den samme sterke
Respekt for det positivt givne; hvor stor Respekt man ogsaa har
for hver enkelt beremt Dommers Opfattelse af, hvad der er gel-
dende engelsk Ret, og hvor uenige de store Dommere end ofte er.

Anderledes er Udviklingen i de Lande, hvor Romerretten reci-
peredes som i Tyskland, eller dog fik en overvejende Indflydelse
som i de latinske Lande, altsaa hvor ikke, som-i Norden og Eng-
land, den nationale Ret forblev den overvejende steerkeste helt
ned gennem Tiderne. Middelalderen var jo i udpraget Grad en
Autoritetens Tidsalder: ikke blot Kirkens, men Oldtidsvidenska-
bens, navnlig Aristoteles’ Autoritet. Stillet overfor Romerretten,
som den lertes ved Italiens Universiteter og trengte dybt ind i
de tyske, stod Tyskland — det her for vor Undersogelse vigtigste
Land — som den lidet dannede Bonde overfor »de hejleerde«.
Romerretten blev »ratio scripta«, som skulde tilegnes og bruges.
Den blev kommenteret og systematiseret. Den fortrengte i meget
veesentlig Grad modstaaende gammel germansk Ret. Den pree-
gede Enkeltlove og Kodifikationer — endnu gelder dette tysk
B G.B., omend mest i dens forste af Windscheid saa sterkt paa-
virkede Udkast. Lige til 1900 var Romerretten »das heutige
gemeine Recht«, se f. Eks. Windscheids »Pandektenlehrbuchy,
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geldende som subsidizer Ret, det man faldt tilbage paa, hvor de
nyere Love, ogsaa Kodifikationer som preussisk Landrecht og
@sterrigs B. G. B., svigtede. Dér sogtes de beerende Retsprincipper
udfundne af Videnskaben; til Studict af den knyttede sig alle
metoderetlige Undersegelser.

Gennem Aarhundreder indlevede man sig i alt dette. Intet Un-
der, at Leeren i Teori og meget, omend ikke helt, i Praksis blev en
slavisk Underkastelse, navnlig uden Kritik af Reglernes reale
Virkninger. Erfarede man nemlig stadig — hvad der gel-
der hver den, der i sin Ungdom, har gjort grundige romer-
retlige Studier — hvor mange fortrinlige Enkecltheder Romerret-
ten indeholdt, og hvor godt de stadig virkede f. Eks. i mange for-
mue- og handelsretlige Forhold, om end der ogsaa var en Del.
der ikke passede for de nyere Tider! Derfor blev Leren den:
Romerretten er ratio scripta. den toges som den var med meget,
der var godt, og noget, men adskilligt mindre, der var uhensigts-
maessigt.

Efterhaanden voksede Manglerne, ligesom ved anden foreeldet
Ret, f. Eks. »Carolina« (Straffe- og Straffeprocesloven fra Karl
den 5.), og der fremvoksede da en almindelig Kritik af
den nedarvede Ret, der i mangt og meget trykkede Ti-
den. Kritiken udtryktes iser gennem Heevdelsen af »Natur-
retten«, jfr. Goethes »es erben sich Gesetz und Rechte wie eine
ew’ge Krankheit fort« etc. IForseget paa at komme videre skete
dels gennem en halvvejs fiktionsmeessig Interpretation, dels ved
Kodifikationer og anden ny Lovgivning.

I'ra Slutningen af 18de Aarhundrede og omtrent et Aarhun-
drede fremover gik man videre i sin Autoritetsholdning over for
skreven Ret. Dette gjaldt corpus juris. der i Hovedsagen (Pandek-
terne) var »Juristret«, konkrete Afgorelser samlede af Videnska-
ben, og tilsidst af Justinian gjort til Lov — og det gjaldt Landets
skrevne nyere Love, iser de store Kodifikationer. Dels sogte da
Regeringen at skaffe fuld Respekt for Loven, for Kodifikationen.
ved at forbeholde sig selv Fortolkningen (den authentiske) af
Lovenc; dels fortsatte Videnskaben med en systematiserende, kon-
struerende Tilretteleegning af det givne Lovstof. En saadan Frem-
gangsmaade ansaa man for serlig »videnskahelig«. Og Princip-
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pet blev dels en Fortolkning, der segte at udfinde Lovgiverens
Mening med Loven, dels en Reekke logiske Slutninger fra Lovenes
Enkeltregler og Principper. Man begyndte med »sproglig« For-
tolkning, fortsatte og endte med Logik, omend man tog dette Be-
greb i en meget vid Betydning. Se herom hos Orsted, der var sig
fuldt bevidst, at Fortolkning udover det gramatiske var noget
andet, noget meget mere end Logik. ©rsted forstod over 50 Aar
for nogen tysk Leerd, hvor stor en Vaegt man ved Fortolkningen
skulde leegge dels paa Ordenes naturlige, »sproglig-vedtegtsmees-
sige«, Betydning, dels paa at udvinde praktisk gode Regler og en
praktisk harmonisk Samvirkning af hele Retsstoffet.

Med Parlamenternes Lovgivning blev det jo umuligt at sege (og
finde) Lovgiverens Mening. Teorien spurgte nu om, hvad Or-
dene sproglig kunde rumme -—— saaledes Goos’ »ohjektive« IFor-
tolkning, der var paavirket af tysk Teori. Men stadig tog man
»koldt logisk« paa Fortolkning og subsidier Retsdannelse, jfr.
som Eksempler Goos’ Fortolkning af Strfls. § 203 og Deuntzer
i Privatrettens alm. Del om »Lovens politiske Vaerd« som det
allermest subsidizre Fortolkningshensyn! Tyskerne var egentlig
forud for Goos, idet de efterhaanden ligesom ©Orsted, betonede
Ordenes naturlige Betydning i hele Sammenhangen, men ikke
just deres mulige Betydning ecller Ordrammen.

Saa kom med voldsom Kraft Reaktionen:

Jhering tog fat ved Midten af sin Lebebane omkring 1870. Han
opgav sin Stilling som Professor i det rige og glade Wien og drog
til det stille Gottingen for ret at folge sit nye videnskabelige Kald.
Han forkastede nu al den Konstruktion, som han selv i sine yngre
Aar saa ivrig havde arbejdet med paa, al den for det praktiske
Resultat ligegvldige Begrebsdannelse ud fra Loven. Han betonede
derimod de reale Grunde. »Der Zweck ist der Schopfer des ganzen
Rechts«, som Motto’et lyder paa hane »Omvendelsesverk«: Der
Zweck im Recht. Det geelder, siger han her, at forstaa, hvorledes
Loven virker, og hvorledes man skal fortolke Lovene til bedst
Overensstemmelse med Livets Tarv, baade det gennemsnitlig gode
— »die approximative surrogationsmetode«, hvad jeg har kaldt
»den retstekniske Forskydning« — og det individuelt hensigts-
maessigste.
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Naturligvis fik han i Hovedsagen kun slaaet til Lyd for sin Grund-
opfattelse; han gennemgik iszer dels Ret dels Skik og Brug for
gennem talrige Eksempler at vise, hvorledes man altid skal sperge
efter de reale Grunde; han fik ievrigt aldrig sine Hovedverker
skrevet feerdige. Han fik kun bchandlet enkelte Sporgsmaal fra
moderne Ret ud fra sin nye Opfattelse af det afgerende; han var
og blev Retshistoriker foruden at veere Retsmetodiker.

Det er i Hovedsagen ham, hvem det skyldes, at »die freirecht-
liche Schule« dannedes'). Skolen hzvdede en afgjort metodisk
Stremkentring. Man skulde komme bort, dels fra den evige Kon-
strueren og Begrebsdannelse, dels fra den kolde, blot logiske An-
vendelse af Reglerne, og gaa over til at se paa det praktiske Resul-
tat. Midlet var, at Retsudeveren — som Hovedeksempel Domme-
ren — satte ind med sin Vilje (»die voluntaristische Richtung«).
Han skulde slet ikke veere bundet af Loven. Denne sidste uhyre
Overdrivelse skaffede Retningen mange Fjender i selve Tyskland
og i andre Lande; men Retningens gode Sider har heevdet sig.

Vi her i Danmark maatte betragte Beveaegelsen som en rigtig
Tilneermelse til, hvad der lige fra A. S. Orsted havde karakteri-
seret vor Teori og vor Praksis. Selve vor Retskildeteori var vel
med Bornemann og Goos svunget noget bort fra det da hidtil
fulgte i Retning af Datidens tyske Retsliteratur; men snart faldt
alt helt naturligt til Leje. Therings Pradiken om »de reale
Grunde« vandt kraftig Udbredelse hos os baade i Praksis og i
Retsliteraturen. Selve Retskildeleeren satte Hensynet til det gavn-
lige i Hojseedet. Men vi undgik den friretlige Skoles merkveer-
dige Ensidighed. Vi forstod, at al Lovfortolkning og al subsidizer
Retsdannelse er Udtryk for et Kompromis (som jeg i min Ung-
dom lidt kejtet udtrykte det: i Kampen og Udsoningen mellem
Sikkerhed og Retferdighed). Vi forstod, at fordi f. Eks. Dom-
meren havde en vis Frihed, en vis Ret til produktiv Retsdan-
nelse, hvor der var »Liicken im Rechte« veere sig i eller udenfor
Lovgivningen, saa var der steerke Baand paa denne Frihed. Ho-
vedsagen var dog, at folge det i Lovene, i Sseedvanerne og Doms-
praksis, i den almindelige Retsopfattelse (»i Videnskaben«), ud-

) Jfr. bl. a. v. Biillow: Gesetz und Richteramt 1885, Geny: méthode
d'interprétation fra 1899, senere »Gnieus Flaviusc<: der Kampf um die Rechts-
wissenschaft, se C. T. (Carl Torp) i U.f R. 1906 B S. 266—70.
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trykte og nedarvede. Men Sansen skulde vere levende for at faa
noget for Nutidens Retsliv — og serlig for nye Retsproblemer som
Livet havde skabt — gavnligt ud af hele dette nedarvede Stof.
Per krevedes navnlig en neje Undersogelse af alle de reale Rets-
hensyn, stottet af mange andre Videnskabers Metoder og Resul-
tater. Der kreevedes hos Dommeren og andre Retsudevere en
Interesse for alt det reale, ikke blot Faktum som Forudszetning,
men ogsaa Lovgivningens reale Virkninger.

Vi forstod ogsaa alle, at Freirechtlernes »Vilje« var et besyn-
derligt skevt Udtryk. Dommeren kunde vel ikke nejes med en
bunden »logisk« Anvendelse af Retsstolfet, han skulde undertiden
i et vist, ikke for omfattende, Omfang selv vere retsproduktiv;
men hans Vilje, hvad han saadan enskede eller rent personlig
fandt passende, skulde ingenlunde vere det afgerende. Thi han
var, og burde fole sig som, en Rettens eller Samfundets Tjener;
han skulde tilstreebe at »se med Samfundets @jne«, at lade de
Momenter virke afgerende, som herskende Meninger og Inter-
csser maatte kunne billige. Her maatte han vel ofte selv skenne,
maaske skonne ret frit; men gere, hvad han vilde? Nej! Altsaa
Tyskernes »Wille« maatte ofte omformes til vort »Sken«, der
netop er det uvilkaarlige, ikke det vilkaarlige.

Jeg har i Modsatning til denne »Willen« altid fundet det saa
treeffende, hvad der staar i den schweitsiske Civillovs & 1 (traadt
i Kraft 1912), og hvis Udtryk jeg i meget havde foregrebet i mine
Retskilder fra 1905 og tidligere: »Kann dem Gesetze keine Vor-
schrift entnommen werden, so soll der Richter nach Gewohn-
heitsrecht und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel ent-
scheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde . . . Er folgt
dabei bewithrter Lehre und Ueberlieferung«. Altsaa han skal
folge den herskende Udvikling i Landet, men kan, som var han
en Lovgiver der respekterede disse Udgangspunkter, selv satte
retsdannende ind. Han skal altid forme sig en Regel, demme
»gruppevis«; han ter ikke tage rent individuelt paa det forelig-
gende Tilfeelde.

Seetningen om, at Dommeren skal gaa en saadan Vej, og ikke
tor falge den eldre Naturret, eller visse religiose og etiske Bud,
cller en Nutidens »naturlige Ret«, der bl. a. for mange indeslutter
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en nesten religios Tro paa Henry Georges Skatteteorier — alt
dette har vore Teoretikere og Praktikere indtil de nyeste Tider
taget naturligt paa og har hezvdet: Landets Dommere, ligesom
de retsundergivne, skal et meget langt Stykke af Vejen folge den
positive Ret, til Trods for dens Ufuldkommenhed: rwesonnements-
meessig begrundes dette deri, at man anser dette for det ubetin-
get gavnligste, ja fornedne for Samfund saa vel som for Individ,
oy folelsesmeessigt — »existenticlt« som Seren Kierkegaard vilde
sige — bygger det paa, at vi alle, Generation efter Generation, er
indlevede 1 og feler os bundne ved denne Retslydighed som
et Krav mod en selv og mod andre. Indlevetheden er den psyko-
logiske Grund til selv ufuldkommen positiv Rets Herskerkrav
og Herskermagt. Leengere troer jeg ikke, at man kan komme
tilbage; noget andet at begrunde Retten paa har jeg aldrig kun-
net finde. Der er dog mange Forfattere i Fortid og Nutid, som
prover herpaa. Jeg vil herom kun lige n®vne, at der, ogsaa her-
hjemme, i de sidste Aartier er opstaaet en Literatur om dette
retsfilosofiske Spergsmaal, blandt andre Severin Christensen med
hans Beger om »ekvivalent Kompensation« og »naturlig Ret«, og
ikke mindst Dr. Ross’ Bog »Theorie der Rechtsquellen« og hans
Afhandlinger fra de sidste Aar.

For Praktikere og for de fleste Tcoretikere har imidlertid det
andet af mig stillede, det egentlige Retskildeproblem, langt sterre
Interesse. Kortelig vil jeg her bereore »Konstruktionens« Stilling
i Nutidens Retsvidenskab. Denne Retsmetode har lenge verct
herskende 1 Tyskland. Den paavirkede hos os sterkt saadanne
Retsteenkere som Bornemann, Aagesen og Goos. Endnu IHage-
rup i sin Indledningsafhandling i 1888 til T. f. R. Vid. beremmede
den som en hej videnskabelig Virksomhed. I Nutidens Norden
angribes den, navnlig i Sverige af Lundstedt under Tilslutning
til Higerstroms Angreb paa visse centrale Retshegreber, »Rets-
pligt«, »Billighed«, »Retsstridighed«; og i Norge folger Hoel i
sin Bog »den moderne Retsmetode« 1925 i samme Spor. Higer-
strom er cn betydelig Filosof, men han lider under ikke at vere
Jurist, naar han — hvad han ger med Forkerlighed — bheskeef-
tiger sig med Jura. Hans Syn paa Romerretten som ned gennem
Tiderne bhestemt af magiske Forestillinger er besynderlig. Lige-
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ledes skyder Lundstedt ganske over Maalet, naar han karakteri-
serer moderne svensk Retsvidenskab som »skolastisk«. Lundstedt
og Hoel er meget selvsikre, og deres Leere er langt mindre ny,
end de selv tror.

Konstruktionerne spiller en ret tilbagetrukken Rolle i vor mo-
derne positive Retsvidenskab, derunder vor Laerebogsliteratur.
Jeg tror, at dette sker med Rette'). Ikke blot fordi den, som ener-
gisk forfelger de reale Grunde, ikke faar Tid og Kraft til at kon-
struere og begrebshestemme i stgrre Omfang, men ogsaa saale-
des, at Konstruktionen — hvad der altid er faldet mig naturligst
— begrenses til noget naermest pedagogisk. Det bliver, for at
felge Jul. Lassens saa fortrinlige sidste lille Afhandling, et Spergs-
maal mere om en Forfatters Terminologi, end om en virkelig ma-
teriel Begrebsbestemmelse, endsige nogen real Begrundelse.

Et andet Trek i den moderne nordiske Retskildeliteratur er
dens Forhold til Logiken. Det er ikke, som i den gamle »klas-
siske« tyske og danske Retsvidenskabsskole, Logik anvendt med
det — bevidste eller ubevidste — Formaal at faa de ensartede,
de faste Afgerelser, saa at man, som man troede, sikredes mod
Vilkaarlighed. Det gores nu for at klarlegge, og begrunde,
hele den retsvidenskabelige Belragtningsmaade; og — jfr. iser
Lundstedt — for at paavise alle Skavhederne i en »skolastisk«
Videnskab, for at paavise f. Eks. alle dens »Cirkelslutninger«.
Jeg troer overfor alt dette, at man skal tale lidet om Logik i ret-
lige Undersoegelser. De Slutninger man drager rent logisk, beviser
saa lidt pro eller contra i Diskussionen om Realiteter?). Noget
andet er, at et Kursus i Logik, f. Eks. det, som Hoel giver, refe-
rerende v. Kries’s Leere, kan have sin propaedeutiske Verdi for en
ung Jurist. Hoels omtalte Disputats har interesseret mig. Han
ser frisk paa metodiske Problemer og ger gode Enkelthemeerk-
ninger, men Hovedlinjerne er skave.

Min Hovedindvending imod Hoel er, at han, skent han be-
negter det, er en renlivet Dyrker af den friretlige »Vilje« —

') Se om dette sezrlig godt Stang i hans Afhandling i T. f. R. Vid. 1927
S. 486—502, der gengiver hans Opposition ved Hoels Disputation.
%) Jfr. Stangs Citat af Schweigaard i hans omtalte Afhandling S. 501—502.
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han kalder det en »Beslutning«'). Han vil ikke begrense Dom-
merens friere Retsproduktivitet til en Undtagelse. Han vil end
ikke tale om to lige veegtige Hensyn: Lov(ords)-Lydighed overfor
friere Retsdannelse. Han heevder »Beslutningen« som det »dy-
beste Princip«, hvis Anvendelse altid giver Klarhed. Dette er baade
tomt og urigtigt, synes jeg. Men det er karakteristisk for noget
anarkisk i moderne Retsmetode, der ber beksempes.

Spoerger vi nu hellere om det reale Retskildeproblem i Nutid
og nermere Fremtid her i Danmark, baade i Teori og i Praksis,
tor det vel siges, at der er meget lidt at endre ved Teoriens, seer-
lig Retsundervisningens faktisk anvendte Retsmetoder. Det er jo
saaledes, at den rette Metode, fra Romerrettens til vore Dage.
langt, langt mere har veret en Kunst end en bevidst Teknik.
Navnlig kan man ikke kreve af Fagvidenskabens Dyrkere, at
de alle skal udvikle en teoretisk Retskildeleere. Men nogle af
Videnskabsmandene ber fortsat dyrke den. For Studenterne har
et saadant, det centraleste Fag, den sterste Betydning, og der er
endnu meget at gere. Nutidens unge Retsmetodikere her i Norden
har saaledes gennemgaaende altfor lidet dyrket alle de Retskilde-
problemer, som er knyttede til den positive Rets, navnlig Love-
nes Forstaaelse og Brug. Vel er subsidiser Retsdannelse et vig-
tigt Problem; men Lovfortolkningen, taget i vid Forstand, er
langt vigtigere.

Selve den rette Maade, hvorpaa man former Retsregler efter sub-
sidizere Kilder {som man kalder det} og iser tilegner sig det posi-
tive Lovstof og bruger det, er noget, der herer med til det retlig
indlcevede, forsaavidt til »positiv« Ret. Hvad man faktisk her har
gjort og ger, er Hovedrettesnoren for, hvad man i den nzrmere
Fremtid ogsaa her gere. Dette, de faktiske Handlemaader ved
Retsudovelsen, beor derfor seges udforsket og fremstillet, for at
det, som virkede mere ubevidst, maaske anderledes end man
troede, eller dog tilstod, at gere, kan komme frem i Reesonncemen-
tets, i Begrundelsens klare Lys. Eftersom vi i vort Land ingen
Lovregler har om den rette Fremgangsmaade, f. Eks. intet sva-

!) Se atter her Stangs ovenfor omtalte Kritik, og Povl Andersens i U.f. R.
1925 S. 146—47 — skrevne treffende Anmeldelse af Hoels Bog.



18

rende til den omtalte Schweitserlovs § 1), vil Metoderne frit
kunne forskyde sig noget fra Generation til Generation; men den
enkelte praktiske eller teoretiske Jurist skal i Princippet her vise
den samme Retslydighed som overfor Lovens positive Indhold.
Han »fornaegter Retten« — jfr. fr. code civil Art. 4 —, hvis han
vilkaarlig demmer efter sin personlige Opfattelse af »Sagens
Natur« imod Loven eller dog imod de Udslag af »Sagens Natur«,
som Praksis har knaesat. Den Dommer, der beerer sig saaledes
ad, begaar let — metodisk — en »Dgdssynd«. Normalt er det
kun nye reale Samfundstilstande, der hjemler Iindringer i Me-
toderne. Nye Maader at skrive Love paa, f.Eks. friere Anven-
delse af Sken, eller ny Forstaaelse af gamle Retsudtryk, f.Eks.
indkomne gennem »nordiske« Love, kan her give et Sted til .Iin-
dringer. Den rette Retsmetode tor derfor ikke begrundes deduk-
tivt ved Slutninger fra visse Begreber, saasom »Loven som den
udtalte Vilje« eller »Loven som Rettesnor for Retsanvendelsen«.
Men dens Teori opbygges paa en Forsken efter og en Generali-
sation af, hvad »man« hidtil faktisk har gjort. Jeg omtalte tid-
ligere Goos’ urigtige Spergsmaalsstillen med Hensyn til Praksis
som Retskilde. Man skal her sperge: til hvilken Grad har Pree-
judikaterne vist sig at veere vejledende og paa hvilken Maade har
de veeret vejledende?

Det, som mest treenger til at forstaas og opdyrkes, er selve det
Baand, den Afgrensning og reale Bestemmelse, som Sprogets en-
kelte Ord (-begreber) og Seetninger giver. Det er for Rettens Ud-
vikling gennem de skrevne Love, herunder maaske mest de store
Kodifikationer, og for Forstaaelsen af Fenomenet af storste Be-
tvdning for Retsvidenskaben at gaa i Leere hos Sprogvidenska-
ben, f. Eks. Semasiologien, Leren om Ordets Betydning — hvad
Prof. O. Jespersen kalder »Tyd-Leere« i Modsetning til »Lyd-
Lere« —, Betydningen af Ordene ogsaa i Sprogets Udvikling
med dennes Forskydninger. Hvor mange Retsvidenskabsmeend
mon har gaaet i denne Skole?

Her meder vi Ordbegrebet. Ikke sarlig de mange af Viden-

) Forseg paa nogle indledende §§ herom, som faktisk var formulerede ved
Udkasterne til D.B.G. B, og fr. c.c., blev opgivne, i Frankrig: fordi slige
Regler »snarere herte hjemme i Retsfilosofien end i den positive Lov.«
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skaben dannede Begreber eller Terminologier med deres omtvi-
stede Definitioner baade til Afgreensning og til Indholdsbestem-
melse, men langt mere Lovens Ord, navnlig dens retlig-tekniske
Ord, dens Hovedbegreber. Skal f. Eks. en gvet Kriminaldommer
bruge Bestemmelsen: tilregnelig eller utilregnelig, ger sproglige
Betragtninger sig geeldende ved Siden af de rent reale Overvejel-
ser og af den Belering, som Praksis har givet ham. Her geelder
det ikke at konstruere, men at forstaa et i Loven givet Begreb.
Jfr. som Exempel den nye Straffelovs § 16, se herved ogsaa Myn-
dighedslovens § 63. Generationens ensartede Opfattelse af de Be-
greber, som Love og Domme bruger, er et megtigt Middel til at
opnaa Ensartethed i Retsudevelsen, dennes praktiske Harmoni.
Og Ensartethed i retlige Principper, indevede allerede under Stu-
diet, giver Ensartethed i Generationens Retsudovelse.

Ikke mindst i Nutiden, med vore mange nye, tildels retlig
grundleggende Love — med Udvidelsen af Dommerens friere
Sken gennem selve Lovens Indhold — med den uhyre Udvikling
i Teknik, Handel og Samferdsel, er det af stor og stigende Be-
tydning, baade at Dommene underbygges med de grundigste reale
og juridiske Undersagelser, og at dette treeder sterkt frem i Pree-
misserne. Disse skal aabent geore fuld Rede for Sagens Faktum,
ikke blot fremdrage de Fakta som stotter Afgorelsen, og frem-
heve det for Afgerelsen retlig bestemmende. Vi skal neesten helt
bort fra dette med »efter Omstendighederne«. Vi skal have of-
fentlig Votering, maaske ogsaa i Hojesteret. Dette er min per-
sonlige Opfattelse. Jeg ser meget vel, hvad der til alle Tider kan
tale for hemmelig Votering plus Prszemisser og hvad det koster
at skifte Taktik. Men den offentlige Votering i alle Instanser er
i bedste Kontakt med Tiden. Vel maa Dommerne have hemme-
lige Forforhandlinger, maaske preparerede Vota; men hver Dom-
mer bar personlig staa inde for sin Domsbegrundelse, enten han
kommer i Flertal eller i Mindretal. Det vilde blive en naturlig
Udvikling i tre Stadier, vi da fik: For 1ste Januar 1857 den rene
Hemmelighed, som jo gennem Tiderne kunde have d=kket over
Inevaeldens Vilkaarlighed eller individuelle Humanitet — saa
derefter disse Preemisser, som kan give gode Oplysninger, men
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ogsaa kan tilslere Opfattelsen netop i de tvivlsomme Tilfelde —-
og endelig nu en praktisk indrettet offentlig Votering.

Gennemfores al denne Offentlighed og bevarer vi den neje og
lykkelige Kontakt, der altid har varet mellem vort Lands teore-
tiske og praktiske Retshestreebelser, saa tror jeg, at ogsaa det
teoretiske og praktiske Retskildeproblem vil vere i gode Heender
her i Landet, ikke ringere end i noget andet Land.



NOGLE AKTUELLE KONFISKATIONS-
PROBLEMER.

(Foredrag af Landsretssagforer Stephan Hurwitz dan 27. Oktober 1930.)

Foredraget bestod af et Sammendrag og Udtog af Foredrags-
holderens Afhandling: »Konfiskation i Anledning af begaaede
Lovovertreedelser. En Fremstilling og kritisk Vurdering af Dansk
Rets Regler om Konfiskation i Anledning af begaaede Lovover-
treedelser«, Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, Kebenhavn
1930, hvortil henvises. Foredraget heskeeftigede sig seerligt med
det i Afhandlingen p. 216—17 omhandlede Afsnit angaaende
Afgiltsdelikter.

Diskussion:

Professor Sindballe wudtirykte sin Beteenkelighed ved den
Praksis, der ifelge Foredragsholderens Udtalelser, havde udviklet
sig. Navnlig var denne Praksis betenkelig under Hensyn til de
Endringer, der fornylig er blevet foretaget i Seloven; disse /[In-
dringer er Resultatet af en international Konvention, hvis For-
maal bl. a. har veeret at betrygge Skibshypothekerne. Disse trues,
dels af den Fare, at det Skib, hvori der haves Pant, kan blive
overdraget til et andet Land og der indfert i et nyt Register, dels
af den Fare, at der opstaar Sepanterettigheder. Disse Farer har
man segt at komme til Livs, dels derved, at Skihsregistrene i1 de
Lande, der har tiltraadt Konventionen, har Forpligtelse til at
undersege i Registeret for det Land, som Skibet tidligere horte
under, hvilke Hypotheker, der dér var indfert, dels ved, at man
har opstillet visse bestemte Sepanterettigheder, der skal respek-
teres, medens andre Sepanterettigheder, der maatte veere hjemlet
ved national Lovgivning, ikke skal respekteres af Hypothekerne.
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Det vil veere i Strid i hvert Fald med Aanden i denne Konven-
tion, hvis Konfiskationen anerkendes i det Omfang, som Praksis
synes at vere inde paa.

Hojesteretssagforer Karsten Meyer mente, at Professor Sind-
balle overdrev Konsekvenserne af Konfiskation i Relation til
Skibe, idet det som Regel vilde vere smaa Skibe, der vilde blive
brugt til Smugleri og derfor veere udsat for at blive konfiskeret;
der vilde nzppe blive Tale om Skibe i hvilke der var anbragt uden-
landsk Kapital. Taleren nerede derfor ingen Frygt for, at der
kunde opstaa internationale Forviklinger. Taleren fremhevede
Statens Interesser i at lamme de Kapitaler, der var interesseret i
Smugleriet.

Landsretssagferer H. O. Hansen fremhavede, at det efter hans
Mening havde varet nedvendigt at gaa ret vidt med Konfiskation
af Hensyn til det Omfang, som Smugleriet en Overgang havde.
Vilde man ramme dette, maatte man ferst og fremmest soge at
komme Smugleriets Redskaber til Livs. Som Regel er det ogsaa
bestemte Fartajer, der anvendes til Smugleri, saaledes at Risikoen
for, at uskyldige Panthavere kan blive ramt, ikke er saa stor.

Indlederen fremsatte derefter nogle afsluttende Bemaerkninger
i Anledning af Diskussionen.



BEMARKNINGER ANGAAENDE NOGLE VED
RADIOSPREDNINGEN OPSTAAEDE JURIDISKE
SPORGSMAAL.

(Foredrag som Indledning til Diskussion af Hejesteretssagforer Ejvind Meller
den 24. November 1930. Foredraget refereret ndfr. i Hovedtrak.)

I. Foredragsholderen paapegede, at der i Forbindelse med Ra-
diofonien — og Fjernsynet — opstaar en Rzekke retlige Proble-
mer, der for eller senere maa seges lost. Hensigten med Foredra-
get var kun at skitsere en Del af disse Spergsmaal.

Af selve Radioens Natur, navnlig Belgernes Evne til at forplante
sig langt ud over Landegrenser og om Muligheden af at lokal-
begrense Udsendelserne samt af Nedvendigheden af for de en-
kelte Afsendere at operere med forskellige Balgelengder, opstaar
en Reekke internationale Problemer, der soges lost gennem Union
Internationale de Radiophone og i nogen Grad er lest ved
Washington Konventionen af 25. November 1927. Searlig vigtig
er Bestemmelsen om Bolgeleengdeinddelingen og det Baand, der
leegges paa den enkelte Stats Suversnitet ved Pligten til at und-
gaa cnhver Forstyrrelse af Transmiteringen. — Den blotte Mod-
tagelse i en Stat A. af Udsendelser fra en Stat B. er retmaessig i
Forhold til B. A.s nationale Lovgivning afger suverznt alle
Spergsmaal om Modtagerapparater og om Lytternes Retsforhold.
Ved sin Lovgivning maa A. dog tage Hensyn til bestaaende inter-
nationale Overenskomster, f. Eks. Bernerkonventionen og kan
derfor nzeppe tillade erhvervsmessig Udnyttelse af Udsendelser
fra Staten B, saafremt denne Udnyttelse vil komme i Strid med
Bernerkonventionens Regler. 1 denne Forbindelse maa det ogsaa
nevnes, at Retransmissioner fra Staten A formentlig maa veere
afhengig af Samtykke fra Udsendelsesstationen i B.
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II. Foredragsholderen gik derefter over til den danske Radio-
udvikling og s@rlig den ved Lov af 13. Marts 1926 og 31. Marts
1930 hjemlede Ordning, hvorefter Rundkastning sker gennem en
selvsteendig Institution, Statsradiofonien, idet dog den tekniske
Virksomhed sorterer under Generaldirektoratet for Telegrafveese-
net. Efter Loven skal Udsendelserne veere af alsidig, kulturel og
oplysende Art. Foredragsholderen understregede, at man i hvert
Irald i Praksis forlengst har forladt den Opfattelse, at den enkelte
Udsendelse ikke maatte veere ensidig preeget, ligesom Statsradio-
fonien, hvad ogsaa er forudsat i Rigsdagsforhandlingerne, har
opgivet at udeve egentlig Censur med Hensyn til de udsendte
Foredrag.

Loven indeholder intet om Statsradiofoniens Ansvar for det
udsendte Stof. I Mangel af en seerlig »Presselov« maa de almin-
delige Erstatningsregler derfor veere afgerende. Herefter vil Ra-
diofonien kun veere ansvarlig for Udsendelser, der hidrerer fra
Institutionen selv, f. Eks. Vejrmeldinger, Berskurser o. lign., me-
dens den enkelte Foredragsholder eller Kunstner normalt maa
veere eneansvarlig for ved Udsendelsen eventuelt begaaede Rets-
kreenkelser.

III. Det er af Vigtighed for Radiofonien at nyde Retsbeskyt-
telse overfor Trediemands Udnyttelsesforseg. I Tyskland er saa-
ledes nedlagt IForbud i Medfer af B. G.B. § 826 overfor en Gram-
mofonfabrikant, der lod en rundkastet Boksekamp optage fono-
grammatisk. Efter Lov 31. Marts 1930 § 3 er det ikke tilladt den
licensherettigede Lytter erhvervsmaessigt at udnytte det rund-
kastede Stof. Overtreedelse medferer Bortfald af Licensen og kan
imedegaas ved Forbud. Trods Ordlyden maa det antages, at An-
vendelsen af Hegjttalere paa Restaurationer og lignende Steder
maa veere tilladt. Endvidere maa det antages, at Forfatterlovens
88 3 og 5 eller disses Analogi maa kunne vde Radiofonien Rets-
beskyttelse i vidt Omfang. Denne Opfattelse giver dels Radio-
fonien en sterkere Beskyttelse overfor de licensberettigede og
dels Beskyttelse overfor ikke-licensberettigedes (Plankevzaerks-
lytteres) Udnyttelsesforsag.

IV. Efter at have omtalt Retsforholdet mellem Lytterne og
Radiofonien og Spergsmaalet om Ret til Anbringelse af Antenner
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i Forhold til Husejerne gik IFForedragsholderen over til at frem-
seette nogle Bemeaerkninger om Rundkastningens Forhold til For-
fatterloven.

Foredragsholderen redegjorde for den Diskussion, der havde
veeret fort, og navnlig for Forhandlingerne paa Romerkonferencen
1928, hvor de sterkt divergerende Anskuelser havde samlet sig
om en Regel (Artikel 11 bis), hvori fastslaas, at Forfatteren har
udelukkende Ret til at tillade Rundkastning, men hvorefter det
overlades Unionslandenes indre Lovgivning at fastsette Betin-
gelserne for Udevelsen af denne Ret.

De to Synspunkter, der paa Romerkonferencen kempede mod
hinanden, er dels det Synspunkt der tillegger Forfatteren den
suverene og ubetingede Ret, dels det Synspunkt, som finder sit
Udtryk 1 Tvangslicenssystemet. Saavel den norske som den
danske Delegation sluttede sig til Tvangslicenssynspunktet, der
ogsaa har fundet Tilslutning i den nyere Lovgivning, saaledes
(zekoslovakiet 1926, Finland 1927 og i den nyeste norske IFor-
fatterlov. Om Diskussionen henvises ievrigt til Restad: Bern
Konventionen Oslo 1929.

Spergsmaalet har for dansk Rets Vedkommende fundet sin Af-
gorelse i Hajesteretsdom af 30. Maj 1930, hvori det hedder: »lige-
som Radioudsendelsen efter alt det foreliggende maa omfattes af
Lov Nr. 72 af 1. April 1912 § 1d (mekanisk Gengivelse)) og 2b,
saaledes maa det samme gelde om den af Indstevnte ved Hjelp
af Hejttaler foranstaltede Gengivelse af Kompositioner for Gee-
sterne i hans Restauration«.

Paa Grund af vor Forfatterrets kasuistiske Opbygning og fordi
en Rekke Bestemmelser i Forfatterloven er formuleret med ser-
ligt Henblik paa de i Loven §§ 1 og 2 nazvnte Offentliggerelses-
maader, maatte Spergsmaalet om dansk Rets Stilling paa For-
haand stille sig tvivlsomt, ligesom Spergsmaalet synes bedst egnet
til at afgores ad Lovgivningens Vej.

Da Hajesteretsdommen henviser saavel til § 1d som § 2b, maa
det antages, at ogsaa Rundkastning af en Oplesning, der efter
§ le vil veere tilladt i offentlige Lokaler eller Forsamling, nu maa
anses for en Forfatterretskrenkelse, selv om Forfatteren ikke
paa Titelbladet eller foran i Verket har nedlagt Forbud herimod.
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Den Forfatteren (Komponisten) herefter tilkommende Ret maa
som i tysk Ret haevdet, og som udtrykkelig hjemlet i den finske
Forfatterlov af 3. Juni 1927, antages at tilkomme Forfatteren,
selv. om han, inden Rundkastningen antog sine nuveerende [For-
mer, har overdraget alle sine FForfatterrettigheder til en Tredie-
mand, ligesom det maa anses for en Forfatterretskrenkelse, hvis
et Teater uden Forfatterens Samtykke lader rundkaste et Skue-
spil. Paa den anden Side maa det antages, at Forfatteren uden
Teatrets Samtykke kan foranstalte en Rundkastning, jfr. herved
Forfattelovens § 10, 2. Stk.

Foredragsholderen bersrte dernsest Forholdet mellem Undta-
gelsesbestemmelserne i Forfatterlovens §§ 14 og 15 og Rundkast-
nigen.

Disse Undtagelseshestemmelser er redigeret med de paa For-
fatterlovens Tidspunkt kendte Offentliggerelsesmaader for @je,
og det maa veere Domstolenes Sag at afgere, hvorvidt de med en
udvidende Fortolkning eller ved Analogi kan benyttes i Forhold
til Rundkastningen.

For § 14g’s Vedkommende vilde Analogien formentlig have
veeret nogenlunde sikker, saafremt Heojesteretsdommen kun havde
henfort Rundkastningen under § 2b (offentlig Udferelse). Da
Rundkastningen imidlertid ogsaa er henfert under § 1d (Gen-
givelse ved Hjelp af. Instrumenter, der tjener til Gengivelse ad
mekanisk Vej) maa Radiofoniens Benyttelsesret i hvert Fald
veere afhaengig af, om man under »Udferelse« i § 14 g ogsaa kan
henfore Gengivelse ved Hjelp af Grammofoner.

For § 14h’s Vedkommende maa Benyttelsesretten vere afhen-
gig af, hvorvidt man vil anse Licensafgiften for Betaling for
Adgang.

V. Sluttelig neevnede Foredragsholderen Spergsmaalet om For-
fatterens internationale Beskyttelse i Forhold til Rundkastningen
og understregede serlig, at en Retransmission eller offentlig Hojt-
talergengivelse i et Land, hvor Forfatteren nyder Retsheskyttelse
indeholder en Forfatterretskraenkelse, uanset at Forfatteren er
ubeskyttet i Udsenderlandet.
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Diskussion.
Overretssagforer Holger Zcahle fremsatte nogle Bemeerkninger
vedregrende Radiofoniens Forhold til de udevende Kunstnere.
hvorefter Indlederen fremsatte nogle afsluttende Bemeerkninger.



NOGLE BEMZAERKNINGER VEDRORENDE DEN
NYE AKTIESELSKABSLOV.

(Foredrag af Professor, Dr. jur. Kr. Sindballe den 26. Januar 1931.)

Efter Foredragsholderens @nske refereres Foredraget ikke.



FORENINGENS 50 AARS JUBILAUM
DEN 7. APRIL 1931

fejredes Onsdag den 15. April, dels ved et Made paa Universi-
tetet, dels ved en Fest paa Den kongelige Skydebane.

Ved Medet paa Universitetet holdtes det nedenfor gengivne
Foredrag af Foreningens Formand, Professor Dr. juris Henry
Ussing og den ligeledes nedenfor i Hovedtrak refererede Tale
af Professor Dr. jur. H. Munch-Pectersen.

Foreningen udsendte derhos i Anledning af Jubileet et lille
Jubileumsskrift, indeholdende Foreningens Program og en Dbio-
grafisk Oversigt over de Foredrag, der er afholdt 1 Foreningen
igennem de 50 Aar.



VED JURIDISK FORENINGS 50 AARS JUBILAUM.

(Foredrag holdt paa Universitetet den 15. April 1931 af
Professor Dr. jur. Henry Ussing.)

Mine Damer og Herrer!

I disse Dage er det 50 Aar, siden Juridisk Forening blev stiftet.
Den egentlige Jubileumsfest fejrer Foreningen privat. Men Be-
styrelsen har ment, at der i Anledning af Jubileet burde gives
Offentligheden et lille Indblik i Foreningens Liv. Derfor har den
for det forste offentliggjort et lille Heefte, som indeholder For-
eningens Program og en hibliografisk Oversigt over de FForedrag,
der er afholdt i Foreningen igennem de 50 Aar. For det andet
har Bestyrelsen anmodet mig om at holde et Foredrag ved denne
Sammenkomst, der tillige er et Jubilzumsmede for Foreningens
Medlemmer.

Juridisk Forening blev stiftet den 7. April 1881, og den tog fat
med fuld Kraft allerede i August s. A., da den udsendte sit Pro-
gram og gav en Sexa for Gesterne ved det IV nordiske Jurist-
made.

Foreningens Program var at have maanedlige Sammenkomster,
hvor der dels skulde holdes juridiske Foredrag eller Diskussioner,
dels vere Fellesspisning for Foreningens Regning. Det sidste
Punkt skal jeg ikke opholde mig lenge ved. Men jeg tror, Felles-
spisningen i hej Grad har bidraget til at give Sammenkomsterne
Veerdi. Allerede det at skabe et Samlingssted, hvor Jurister kunde
medes og faa Lejlighed til personlig Meningsudveksling, var af
Betydning. 0g ved at lade Foreningen betale Maden opnaaede
man paa en Gang at fjerne Faren for, at Medlemmer unddrog
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sig det selskabelige Samveaer, og at tilskynde Medlemmerne til at
mede hyppigt, idet de flittigste Medlemmer jo delvis spiser paa
de fraverendes Bekostning.

Den aandelige Fode skulde ifplge Programmet veere »juridiske
Foredrag eller Diskussioner om juridiske Emner«. Desuden
skulde der »efter Omstendighederne« gives »Oversigt over ny-
udkommen fremmed Litteratur cller Meddelelser om fremmed
Ret ete. ete.« Det, som allerferst maa fremheeves ved dette Pro-
gram, er, at Foreningen ikke tilstreeber noget bestemt Maal. Den
vil kun vere en ncutral Oplysnings- og Diskusssionsforening.
Jet andet, der udmerker Foreningen, er dens Rummelighed. Det
blev straks fastslaaet, at IForeningen skulde kunne optage enhver
juridisk Kandidat, og det lykkedes fra Begyndelsen at skaffe
Foreningen Tilslutning fra de forskellige juridiske Kredse.

Seerlig vigtigt var det vel, at det straks blev sat som Maalet
at samle Videnskabhsmeend og Praktikere, og at dette lykkedes i
saa hej Grad. Jeg tror, Juridisk Forening har en Del af /Zren
for det gode Forhold, der bestaar mellem danske juridiske Viden-
skabsmeend og Praktikere. IFor mig selv har det veret til stor
Berigelse at medes med Praktikerne i Foreningen, og det glaeder
mig paa den anden Side at konstatere, at Universitetsleerernes
Foredrag gennemgaaende modes med stor Interesse blandt Med-
lemmerne. Stor Betydning har det sikkert ogsaa haft, at For-
eningen samler Praktikere af alle Kategorier. De faglige Sam-
menslutninger af Jurister med samme Livsbane har selvfelgelig
betydningsfulde Opgaver. Men ikke mindst for en Jurist er det
vigtigt at bevare Folingen med IFagets Udvikling ogsaa udenfor
det Specialomraade, han til daglig giver sig af med. Erfaringen
viser ogsaa, at der let kan komme en Kloft mellem Sagfererne
og Embedsstanden. Denne Kloft har Juridisk Forening bidraget
til at udfylde eller dog slaa Bro over. Som Illustration hertil skal
jeg kun minde om Medet den 31. Oktober 1927, hvor Landsdom-
mer Baerentsen og Overretssagferer H. Sachs indledede en Dis-
kussion om Forholdet mellem Dommere og Sagferere i Retssalen.
Det var en af Foreningens storste Aftener i de senere Aar, og
den bidrog til at udjevne Modseetninger og vise Vej udover cn
Rakke Vanskeligheder.



32

Det er derfor let at se, at Juridisk Forening har en Opgave.
Men naar man seetter sig nermere ind i Forholdene ved Forenin-
gens Stiftelse, bliver det klart, at der netop dengang var sarlig
Trang til den.

Ved Firsernes Begyndelse var de juridiske Interesser i flere
Henseender meget daarlig regtet. Der var saa at sige intet, der
sammenknyttede Juristernes brogede Skare. Der fandtes ikke en-
gang et juridisk Tidsskrift af Betydning. Ugeskrift for Retsvaesen
var ikke meget andet end en Domssamling. I flere af Aargangene
omkring 1880 vil man kun finde en enkelt virkelig Afhandling,
og Forfaltterne er nsesten udelukkende Universitetslerere. Dertil
kom, at ogsaa Lerebogslitteraturen dengang var meget lidt egnet
til at holde det store juridiske Publikum paa Hejde med Tiden.
Der var ganske vist en Raekke fremragende Retsforskere ved Uni-
versitetet, men de fleste havde endnu ikke produceret meget, en
Del af dem var ogsaa ret unge. Indenfor Formueretten var der
ingen Aflesning skabt for Grams Fremstilling, som var sterkt
foreeldet paa Grund af Videnskabens Fremskridt og serlig Aage-
sens og Evaldsens Forskning. Aagesens Indledning til Formue-
retten blev forst udgivet samme Aar, som Juridisk Forening stif-
tedes, hans Romerret Aaret derefter. Samme Aar (1882) kom
Matzens Tingsret. Og Goos og Deuntzer havde vel begyndt deres
Produktion, men havde dengang kun naaet at udgive Bager om
enkelte Dele af deres IFag.

Paa den anden Side var det utvivisomt en Gredetid for den
juridiske Videnskab, og mange unges Interesser var blevet vakt
ved Universitetet, og de nordiske Juristmeder, der var begyndt
1 1872, havde kaldt Interessen frem i videre Kredse.

Man kunde have tenkt sig, at Juridisk Forening var et Barn
af de nordiske Juristmeder i den Forstand, at den var dannet
af dem, der tog aktiv Del i Juristmederne. Dette synes dog ikke
at vere Tilfeeldet. Det eneste Navn, der er med begge Steder, er
Goos’s. Skent der kun var gaaet 9 Aar fra det forste Juristmede,
er det, som om der med Juridisk Forening rykker et nyt Slegtled
frem. Dette er dog ikke saa merkeligt. Indbyderne til Jurist-
maderne var ganske naturligt overvejende sldre Meend i frem-
treedende Stillinger. De danske harte for en stor Del til de Natio-
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nalliberale; de talte blandt sig to Ministre, Krieger og Hall. Den
forste stod vistnok som Fereren. Ved Juridisk Forenings Stiftelse
kom Initiativet fra de helt unge Jurister. Blandt de 16 Jurister,
der stiftede Foreningen, var ikke mindre end 7 helt unge Kan-
didater. Af dem lever endnu 3, Overretssagtorer Axel Bang, for-
henvaerende Kontorchef Herman Gram og forhenvaerende Haje-
steretspreesident, Dr. juris R. Gram. Af de evrige unge var Carl
Torp vistnok den virksomste. Men ingen af disse 4 havde varet
Kandidat i 1878, da det foregaaende Nordiske Juristmede blev
holdt. De ovrige 3 var A. Birch, der senere blev Kriminalrets-
assessor, A. Liitken, den senere Hajesteretsassessor, og S. R. L.
Zeuthen, der blev Overretssagferer. Hvorledes Ideen til Forenin-
gens Dannelse er opstaaet, ved jeg ikke; men saa meget synes
efter de ®ldres Vidneshyrd klart, at FForeningens Dannelse hoved-
sagelig blev gennemfert ved den e¢n enkelt Mands Initiativ. Det
var en nesten nybagt Kandidat, den 23-aarige Axel Bang, der
viste sig som Handlingens og Organisationens Mand. Det var
derfor ogsaa ham, som blev Foreningens forste Sekreter, og som
i denne Egenskab kom til at fuldfere det organisatoriske Ar-
bejde.

Var det saaledes de unges Initiativ, der drev Sagen frem, saa
fandt de en villig Siette hos en Rekke betydende Maend saavel
fra Universitetet — Goos og Jul. Lassen — som fra Administra-
tionen — Departementschef Ricard og Kontorchef H. Stephen-
sen —, fra Domstolene — Overretsassessorerne Linde og @llgaard,
Kriminalretsassessor Niels Lassen — og fra Sagfererstanden
— Haejesteretssagforer Levison og Overretsprokurator Mundt, af
hvilken den ene var Redakter af Ugeskrift for Retsvaesen og den
anden havde veeret det —. Af disse 9 indtraadte Goos, Levison,
Stephensen og Ollgaard i den forste Bestyrelse sammen med 3 af
de unge, nemlig, foruden Axel Bang, Herman Gram, der blev
Kasserer, og Carl Torp. Goos var den selvskrevne Formand, og
han holdt ud paa sin Post, lige til han i 1900 blev Justitsminister.
Og han holdt i den Tid ikke mindre end 5 Gange Foredrag i For-
eningen. Han aflostes af daverende Hgjesteretsassessor Dr. juris
Niels Lassen, der imidlertid straks tilkendegav, at han kun for
en kortere Tid kunde paatage sig IForeningens Ledelse, og af Hel-

3
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bredshensyn nedlagde sit Mandat 3 Aar efter. Jul Lassen blev saa
Formand og var det til sin Ded godt 20 Aar efter. Som Bevis
paa hans Kerlighed til Foreningen skal jeg blot nevne, at han
efter at veere fyldt 65 holdt Foredrag 5 Gange. Efter ham blev
Carl Torp Formand til sin Ded for 1/, Aar siden. Han var et af
Foreningens mest trofaste Medlemmer. Han havde siddet i Be-
styrelsen lige fra Foreningens Stiftelse.

Det siger sig selv, at det har betydet meget for Foreningen at
have en saadan Rakke Formend. Men Foreningens Trivsel skyl-
des dog ferst og fremimest det Arbejde, der er gjort af dens Sekre-
teerer. Fra Begyndelsen har den aktive Ledelse af Arbejdet veeret
hos Sekretercn. Foreningen har forud for den nuvaerende haft
5 Sekreteerer, og, medens Formaendene med en enkelt Undtagelse
har veeret Universitetsleerere, har alle Sekretzrerne veeret Prak-
tikere — med en Undtagelse Sagferere —. Samarbejdet mellem
Videnskaben og Praktikerne har saaledes faaet et klart Udtryk
i IForeningens Ledelse. Der er en anden Forskel paa Formeen-
dene og Sekretererne. De 4 tidligere Formand er dede, men alle
de 5 Sekreteerer er endnu i Live og i deres fulde Kraft. De 5 er
Overretssagforer Bang, nuverende Rigsadvokat Goll, Hajesterets-
sagferer David, Overretssagforer Faurschou og Hajesterctssag-
forer Ahnfell-Renne. Hvis nogen skal have Aire i Dag sammen
med Foreningens Stiftere, saa er det Foreningens Sekreteerer, og
blandt dem atter og ferst og fremmest Overretssagforer Axel
Bang, som er den enecste, der sammen med Foreningen holder
Jubileum som Bestyrelsesmedlem, og som var Sekreter i over
18 Aar — til 1899 —. I dennc Tid var delt Axel Bang, der faktisk
ledede Foreningen. Det var hans levende Interesse, Idérigdom
og utreettelige Energi, der skaffede Foreningen Tilgang og feest-
nede dens Position, og han fastlagde den Kurs, som siden er
holdt.

Vil man karakterisere denne Kurs, maa forst fremheeves For-
eningens Alsidighed. Intet juridisk er Foreningen fremmed. Fore-
dragene spander fra den mest ophejede Teori og Retsfilosofi til
rent praktiske dagligdags Sporgsmaal, og fra Retshistorien til Nu-
tidens og Fremtidens Problemer. Og det lykkes virkelig i stort
Tal at samle Medlemmer ogsaa om Emner af overvejende teo-
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retisk Art. Ganske naturligt har de fleste Emner dog en narmere
Beroririg med det praktiske Liv. Jeg maa herom i det enkelte
henvise til den offentliggjorte Oversigt over Foredragene. Naar
man gennemgaar den, meder man en broget Skare af Talere,
ikke blot Jurister, men ogsaa Statsvidenskabsmeend og Leeger,
lejlighedsvis ogsaa andre. Og. Juristerne herer til alle mulige
Kategorier. Til Belysning af Forholdet mellem Videnskab og
Praksis skal jeg neevne, at de juridiske Professorer optreeder som
Talere gennemsnitlig omtrent en Gang hvert Aar, og at neesten
alle juridiske Universitetsprofessorer og Docenter i de 50 Aar har
talt i Foreningen. Af de evrige Talere er vel en Del unge Kandi-
dater, der driver videnskabelige Studier; men det store Flertal er
juridiske Praktikere. Dommerc og Sagferere er omtrent lige steerkt
repraesenteret, ialfald i de sidste ti Aar. Underseger man, hvem
der hyppigst er optraadt som Taler, staar Professor Bentzon med
Rekorden, 10 Gange; af de andre Professorer staar Jul. Lassen
hojest med 9 Foredrag, dercfter Munch-Pctersen med 7. Prak-
tikerne er kun et Hestehoved tilbage. En enkelt, Carl Ussing, har
talt 9 Gange, medens der er 3 andre, der har talt 7 Gange, nemlig
Hojesteretssagforer N. H. Bache, Overretssagferer Axel Bang og
Hajesteretsadvokat Hindenburg, der holdt de 7 Foredrag i et
Tidsrum af kun 17 Aar, hvilket giver ham Pladsen som den hyp-
pigst optreedende Taler i Foreningen.

Foredragenes Emner er hentet fra saa at sige alle Fag. Man
ser tydelig, at det er meget forskellige Spergsmaal, der til de. for-
skellige Tider fortrinsvis har fanget Interessen. For en stor Del
er det selvfolgelig de samme Spergsmaal, hvorom der har vearet
Strid i Anledning af Lovgivningsforanstaltninger. Sterkest re-
preesenteret er Formueretten. I den forste Tid er der serlig mange
Foredrag om Emmner fra Tingsretten. Senere ser man andre Em-
ner treenge sig mere i Forgrunden, saaledes Erstatningsretten,
Forsikringsretten og Selskabsretten. Den anden Plads indtager
Retsplejen. Diskussionen om Retsplejereformen beslaglegger
flere Meder end noget andet Emne. Men den har jo ogsaa strakt
sig over alle 50 Aar. Trediepladsen indtager Strafferetten. Efter
Stiftelsen af Kriminalistforeningen treenges den noget tilbage;
men FForeningen har dog ingenlunde opgivet at heskaeftige sig
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med Strafferetten. Den har ikke blot afholdt flere IFeellesmeder
med Kriminalistforeningen, men ogsaa sclv holdt Meder med
strafferetlige Emner.

En meget stor Plads i IForeningens Liv har Spergsmaalet om
Lovgivningsreformer altid indtaget, og det geelder ganske serlig
i dette Aarhundrede, hvad der er en naturlig FFalge af de sidste
Aartiers frodige Lovgivningsvirksomhed.

Dengang Planerne om et udvidet skandinavisk Samarbejde paa
Lovgivningens Omraade kom frem omkring Aarhundredskiftet.
dreftede Foreningen den af Jul. Lassen udkastede Tanke om en
skandinavisk Civillovbog og gav ved en censtemmig Resolution
Udtryk for sin Tilslutning til og Sympati for et omfattende
Samarbejde paa den civile Lovgivnings Omraade. Ogsaa senerc
har Foreningen neje fulgt det nordiske Lovgivningsarbejde. De
nordiske Juristmeder har JForeningen ligefra sin Stiftelse givet
sin Stette. I Tiden fer Unionskrisen var det endogsaa Skik, at
Foreningen afholdt en sarlig Fest for Geesterne, hver Gang der
var Mede i Kebenhavn. IForeningen har ogsaa ret jevnlig haft
Foredragsholdere fra Norge og Sverige.

Fra Lovgivningsomraadet skal jeg iovrigt kun naevne et enkelt
Foredrag, nemlig det, som Hojesteretssagforer Bache holdt i 1911,
og som mundede ud i Forslaget om en nem lille Lov, der kort
og godt led: Christian den V.s Danske Lov ophaves. Foredraget
var utvivlsomt noget forud for sin Tid, og Forslaget vandt ikke
stor Tilslutning. Efter den Udvikling, som vor Lovgivning har
gennemlebet i de sidste 20 Aar, vilde Baches Forslag neppe fore-
komme saa radikalt nu. I alle Tilfelde vilde det neppe veere
uoverkommeligt af Danske Lov at udskille, hvad der endnu har
Verdi, og lade Resten forsvinde.

Ogsaa fremmed — ikke nordisk — Ret har der ofte veeret holdt
Foredrag om. Derimod synes Programmets Tanke om efter Om-
steendighederne at give Oversigt over nyudkommen frenimed Lit-
teratur ikke at have slaaet an. Efter at der er kommet en Rekke
juridiske Tidsskrifter, vil saadanne Oversigter ogsaa naturligere
blive givet der.

Blandt Foreningens andre Ejendommeligheder maa neevnes
dens privatec Karakter. 1 Mods®tning til adskillige andre faglige
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Foreninger har den holdt sine Moder privat, og Pressen har ikke
haft Adgang til dem. Bortset fra de Tilfelde, hvor Foreningen
har afholdt feelles Meder med andre Foreninger, er der vistnok
kun een Gang gjort Brud paa Reglen, nemlig i September 1908,
da Foreningen i et for Landet beskeemmende @jeblik lod afholde
ctt offentligt Mede, hvor davaerende Overretsassessor Carl Ussing
talte om Offentlig Moral.

Der er maaske ogsaa Grund til at fremhseve Foreningens Ire-
delighed. Selv i de Tider, hvor Bolgerne i det politiske Liv er
gaaet hejest, har de faglige Interesser formaaet at samle Forenin-
gens Medlemmer til fredeligt Samarbejde. Et ejendommeligt Bevis
paa de idylliske Forhold i Foreningen er det, at den ikke har
egentlige Love. 1 Foreningens Program fandtes der vel enkelte
Regler; men bortset fra selve Bestemmelsen om Formaalet er der
neppe nogen af dem, der endnu er i Kraft.

Sperger man, hvad Juridisk Forening har udrettet i de 50 Aar,
bliver det ikke saa let at give Svaret. Da Foreningen er en neu-
tral Foredragsforening, kan man jo ikke vente synlige Resultater
af dens Virksomhed. Dens veaesentligste Betydning ligger forment-
lig i, at den har stimuleret den juridiske Interesse og udvidet
Medlemmernes Horizont, og i, at den har fert Jurister af alle
Arter sammen. Jeg tror ogsan, Foreningen har en Del af ZAren
for, at vore Praktikere er begyndt at tage Del i den juridiske
Diskussion og yde Bidrag til Litteraturen. Ser man paa Ugeskrift
for Retsvaesen, vokser Antallet af Afhandlinger i Tiden efter For-
eningens Stiftelse og Bidragene fra praktiserende Jurister bliver
talrigere. Og samtidig med Foreningens 25-Aars Jubileum er
Jordbunden saaledes beredt, at Professor Munch-Petersen ved
Omdannelsen af Ugeskrift for Retsvesen kan foretage et nyt
Fremstod og skabe et virkeligt juridisk Tidsskrift i Danmark.

Juridisk Forening har fremdeles gjort Gavn ved at give unge
Jurister Lejlighed til at preve deres Kraefter. Foreningen har
altid lagt stor Veagt paa at faa de unge frem. I nogle Tilfelde
har den sikkert ogsaa direkte fremmet den videnskabelige Forsk-
ning, idet det er Foreningens Ledelse, der har fundet et Emne
og bevaeget en ung Jurist til at bearbejde det og derigennem frem-
kaldt veerdifulde videnskabelige Undersogelser. Hvor ofte dette
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er sket, lader sig dog neppé konstatere bagefter. Derimod er det
givet, at der er adskillige nye videnskabelige Undersegelser, der
for ferste Gang er fremlagt ved Foreningens Meder. Jeg skal
naevne enkelte Eksempler herpaa. I 1883 talte Evaldsen om XKon-
kurslovens § 18, og dette Mede kan vistnok betragtes som Ud-
gangspunktet for den langvarige videnskabelige Diskussion om
denne §s Fortolkning. Jul. Lassen har fremlagt en Raekke af
sine nye Teorier i Juridisk Forening, saaledes om conditio inde-
biti, 1885, om Proformavezerk og Omgaaelse af Loven, 1890, og
i en vis Tilknytning dertil om Kunstig Kreditorbegunstigelse i
1916.

Paa Lovgivningspergsmaal har Foreningen ofret talrige Mader,
men da den ikke har udformet positive Forslag, kan der neeppe
paavises bestemte Resultater af dens Virksomhed paa dette Felt.
Dog har den for omtalte Resolution, hvorved Foreningen gav sin
Stetie til et udvidet nordisk Samarbejde paa den civile Lovgiv-
nings Omraade, sikkert haft Betydning for dette Arbejdes Start.

Endelig maa det neaevnes, at Juridisk Forening altid har vist
stor Interesse for Juristernes Uddannelse, og ialfald ved Eksa-
mensreformen i 1902 fik Foreningens Indsats vaesentlig Betydning.
Foreningen tog Initiativet til et stort Mede for Jurister, saavel
Kandidater som Studenter, og der blev paa dette Made nedsat et
Udvalg, der gjorde et betydeligt Arbejde i Sagen og traadte i For-
handling med Fakultetet.

Hvis man kaster Blikket fremover, saa ser jeg mig ikke i Stand
til at tegne nogen ny Kurs for Foreningen. Der kan jo veere
baade det ene og det andet, der kan forbedres. Man kunde f. Eks.
onske en livligere Forbindelse mellem Juridisk Forening i Ko-
benhavn og Provinsens juridiske Foreninger. Isvrigt vil jeg ud-
tale Haabet om, at Foreningen altid vil veere lydher for nye Strem-
ninger i Tiden og nye Krav. Det gelder blot om, at Foreningen
kan vedblive at drage de unge til sig. Det er fra dem, Fornyelsen
skal komme. Forhaabentlig vil Foreningen ogsaa fremtidig bi-
drage til at bevare det gode Forhold mellem Videnskaben og
Praktikerne. Jeg tror imidlertid, at Forholdet er ved at forskyde
sig noget, og at de praktiske Jurister i videre Omfang end hidtil
vil komme til at tage Del i den littereere Produktion.
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Baade af Hensyn til de studerende, og for at Arbejdet ikke
skal blive uoverkommeligt, vil Professorerne i flere Fag antagelig
blive tvunget ind paa at skrive kortere Lereboger, og dersom
Praksis da skal faa de fornedne Haandbeger, maa Praktikerne
selv tage Del i Frembringelsen af Haandbogslitteraturen. Paa
enkelte Omraader har vi allerede set Begyndelser hertil, men Ud-
viklingen vil vistnok gaa videre i denne Retning. Det bliver der-
for en meget vigtig Opgave at stimulere den litterseere Produktion
ved at drage flere unge Jurister ind paa den littereere Bane. —
Der er utvivisomt mange, som har de fornedne Evner, men som
nu ikke faar Lejlighed til at udfolde dem. Grundene dertil er
vel meget sammensatte, men for en Del ligger de vistnok i den
nuveerende juridiske Uddannelse. Ved den i disse Dage udstedte
Anordning om Indretning af de juridiske Eksaminer geres der
imidlertid et Forseg paa at sndre disse Forhold, idet Studenterne
faar Adgang til i Stedet for et Bifag at veelge at skrive en selv-
steendig Afhandling. Hvis dette Forseg skal betyde noget, er
det imidlertid nedvendigt, at der skaffes Penge til at udgive de
veerdifuldeste af disse Smaaafhandlinger. Det er overhovedet gn-
skeligt, at der maa blive tilvejebragt et Fond til Udgivelse af
juridiske Afhandlinger af Studenter og unge Kandidater. — Jeg
tilfejer, at jeg her kun giver Udtryk for min egen Mening og
overhovedet ikke har dreftet Tanken med mine Kolleger.

Den selskabelige Side af Foreningens Liv har jeg i det vaesent-
lige forbigaaet, da den neeppe har Interesse for Offentligheden.
Ogsaa ievrigt er jeg klar over, at mit Billede af Foreningen er
meget ufuldstendigt. Navnlig eeldre Medlemmer vilde sikkert
kunne have tilfejet mange Trek. Det er dog mit Haab at have
givet Dem et saadant Indtryk af Foreningens Liv, at De forstaar,
at Foreningen har virkeliggjort sit Program til Gavn for danske
Jurister, og at det vel er veerd for de unge at slutte op i Reek-
kerne, for at Foreningen i stedse stigende Grad kan blive til
Gavn.

Professor Dr. jur. H. Munch-Petersen bragte gennem den dan-
ske Bestyrelsesafdeling Juridisk Forening en Hilsen og Tak fra
de nordiske Juristmeder. En saa betydningsfuld Gerning som
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den, Juridisk Forening havde evet, kunde ikke andet end smtte
Spor ogsaa i den fellesnordiske Retsvidenskab og Retsudevelse.
Foreningen havde til enhver Tid vist Forstaaelse og aktiv Inter-
esse for de feellesnordiske Retshestrabelser og paa mange Maader
bidraget til at fremme disse. Med serlig Taknemmelighed min-
dedes han den redebonne Stette, som Foreningen lige fra sin
forste Begyndelse havde ydet de nordiske Juristmeder, og hvor-
med. den bl. a. havde haft en vasentlig Del i A<ren for, at det
sidste Made her i Kebenhavn fik et saa glansfuldt Forleb. Han
var derfor forvisset om ogsaa at tale i de nordiske Samfunders
Navn, naar han enskede Juridisk Forening fortsat Held og Triv-
sel, til Gavn og Jire ikke blot for det danske Retsliv, men for
Nordens Retsliv i det hele.



