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FORENINGEN.

oreningens Generalforsamling afholdtes Mandag den 26.

September 1927 i Odd-Fellow Palxzet og lededes af Byrets-
dommer Jesper Simonsen, der, medens Forsamlingen rejste sig.
mindedes det afdede Medlem af Bestyrelsen, Politidirekter Hakon
Jorgensen.

Hojesteretssagforer Ahnfelt-Ronne aflagde Beretning. Med-
lemsantallet, der den 1. September 1926 havde udgjort 450, ud-
gjorde nu 469, hvilkei er det storste Antal Medlemmer, Forenin-
gen nogensinde har haft. Pr. Medeaften havde der gennemsnit-
ligt veeret 113 Medlemmer til Stede, medens Udgiften pr. Mede-
aften gennemsnitligt havde veeret Kr. 488,25.

Han gennemgik Regnskabet for Aaret 1926—27, hvilket Regn-
skab var revideret af Foreningens Revisor, Byretsdommer Elhoff,
og befundet rigtigt. Aaret begyndte med en Kassebeholdning af
Kr. 579,89 og endte med en Kassebeholdning af Kr. 1128,90.
Fremgangen skyldtes dels Kontingentforhejelse og dels, at Ud-
gifterne til Foreningens Aarbog var gaaet ned. Regnskabet ba-
lancerede med Kr. 5,287,82. Der gaves enstemmigt Decharge.

Bestyrelsen genvalgtes; den bestaar — efter Politidirekter Hakon
Jorgensen’s Dod -— af Professor, Dr. jur. Carl Torp, Overrets-
sagforer Axel Bang, Hejesteretsdommer Julius Moller, Hojeste-
retssagforer Th. Knudtzon, Hajesteretssagfarer Karsten Meyer,
Hojesteretssagforer . Ahnfelt-Ronne, Dommer Jesper Simonsen,
Sekreteer i Justitsministeriet Borum og Sekreter i Justitsministe-
riet Faurholt.

Revisor, Byretsdommer Elhoff, genvalgtes ligeledes.

Sidste Punkt paa Dagsordenen var »Forslag om, at der med-
deles Bestyrelsen Bemyvndigelse til ekstraordinert hos hvert Med-
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lem at indkrzeve et Beleb af indtil 10 Kr., hvis den forsvarlige
Gennemforelse af det forestaaende XIV Nordiske Juristmede gor
det nedvendigt.«

Hojesteretssagforer Ahnfelt-Ronne oplyste, at Bestyrelsen fra
Formanden i De Nordiske Juristmeders danske Bestyrelsesafde-
ling, Hejesteretssagforer Otfto Liebe, havde modtaget Skrivelse
med Anmodning om, at Juridisk Forening ligesom ved de tid-
ligere Juristmoeder vilde yde Juristmedet sin Stotte, derunder
ogsaa i pekunizer Henseende, under den ene eller den anden Form,
— samt at man naturligvis havde vedtaget at hesvare Skrivelsen
bekreftende, dog at man gjorde opmeerksom paa, at Forenin-
gens Krefter i ekonomisk Henseende kun var smaa.

Juridisk Forening har under de tidligere Juristmoeder i Kjo-
benhayn 1 1881, 1890 og senest i 1902 veeret Vert ved Fester; i
1902 aftholdtes Festen paa »Marienlyst«; den kostede op imod
Kr. 7.000,00, hvorved Foreningen fik et ikke ringe Underskud.
som imidlertid blev dekket ved et velvilligt ydet rentelrit Laan,
der i Lobet af et Par Aar blev tilbagebetalt; det fremgik af For-
eningens Arkiv, at der var almindelig Iinighed om, at det havde
veeret en Fest, som Juridisk Forening havde haft i hej Grad
Glede af.

Der var saaledes mange Aars Tradition for, al Juridisk For-
ening ydede pekunier Stette til Juristmedernes Afholdelse, og
det maatte meget enskes, at denne Tradition fertes videre. Frem-
seettelsen af det nevnte Forslag betad ikke, at det er sikkert, at
Ekstraindkraa\'ningen'1‘)1i\'er nodvendig; men Hensynet til Bud-
getteringen gjorde det paakreevet, at Bemyndigelsen gives alle-
rede nu, og Taleren anbefalede derfor varmt, at den blev givet.

Generalforsamlingen meddelte enstemmigt Bestvrelsen den
sogte Bemyndigelse.



DE BLANDEDE DOMSTOLE I AGYPTEN.

(Foredrag atf Overdommer N. V. Boeg den 26. September 1927.)

I den begreensede Tid, der staar til Raadighed, vil det kun

veere muligt at give et kort Rids over den ejendommelige og
i sin Art enestaaende Retsinstitution, der foreligger i de blandede
Domstole i Aigypten — les Tribunaux Mixtes d’Egypte. Der vil
saaledes ikke kunne gaas neermere ind paa de historiske For-
bold, der har fort til deres Oprettelse. Det maa veere nok at
bemerke, at deres Tilblivelse i forste Reekke skyldes det store
Antal Nationaliteter, der findes i Aigypten. Vel intet Steds paa
Jorden har vidt forskellige Nationaliteter slaaet sig ned i et saa-
dant Omfang som i dette Land, der med sine store naturlige
Rigdomme ligger paa Skillevejen mellem Vest og Ost. Og alle
disse fremmede Nationaliteter, engelske, franske, italienske,
greeske og mange flere har alle bevaret deres Serpreg, hver med
sit Sprog, sine nationale Ejendommeligheder, sin Kultur og sit
Retsliv. Talmessigt er disse Kolonier meget store — stoarst den
greeske —- og de har en altovervejende Indflydelse indenfor Lan-
dets Storhandel, Bankverden m. m. De fleste af disse fremmede
Nationaliteter nyder godt af Kapitularretiens og Konsularjuris-
diktionens Privilegier'). Ved de af de fleste europwiske Stater,
fra 1830 ogsaa de Forenede Stater i Nordamerika, med Tyrkiet
afsluttede saakaldte Kapitulationer, hvorved der bl. a. gaves
Kapitularlandenes Undersaatter, i forste Raekke deres Handlende,
Ret til at bosette sig i de tyrkiske Lande (droit d’établissement),
har de Fremmede, saaledes som Kapitularretten gennem Aarhun-
dreder har udviklet sig, ikke mindst ved Swdvanens stille og

*) Om Kapitularretten kan henvises til N. V. Boeg: Les Tribunaux Mixtes
d’'Egvpte, i U. f. R. 1926 B, S. 69 ff.
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fangsomme Magt, Ret iil at leve deres eget Retsliv, til i et vist —
nermere angivet — Omfang at demmes af deres egne Konsuler,
der udever Hjemlandets Retspleje og anvender dets Lovgivning,
til delvis at veere som en Stat i Staten, til at vere eksterritoriale.

Efter Kapitularretten fulgtes i civile og kommercielle Retssa-
ger Maximen: actor sequitur forum rei. Sag maatte altsaa an-
leegges ved Sagsogtes Konsularret. Saalenge alle Parter var af
samme Nationalitet, opstod der forsaavidt ingen seerlig Vanske-
lighed. Men var der Sagsvgte af forskellig Nationalitet, maatte
Sag anlegges serskilt ved hver enkelts Konsularret med let fore-
kommende Mulighed for, at Sagerne afgjordes vidt forskelligt,
da hver enkelt Konsularret domte efter sit eget Lands Lovgiv-
ning. Og blev der Spergsmaal om Modkrav, f. Eks. i en Sag,
anlagt af en Franskmand mod en Italiener, kunde dette Krav
ikke afgores af den italienske Konsularret, hvor Hovedsagen var
anlagt, men maatte henskydes til den {ranske. Og havde man
saa endeligt opnaaet Dom, stedte dens Eksekution ikke blot
mulig-, men snarere sandsynligvis paa nesten uoverstigelige Van-
skeligheder. Hvad enten Eksekutionen drejede sig om Losere
eller fast Ejendom, var det et neesten stadigt genkommende Faeno-
men, at i en Sag f. Eks. mellem en IFranskmand og en Italiener
en Greker modte op med Paastand om at veere ejendomsheret-
tiget til de Formuegenstande, hvori Eksekutionen segtes gennem-
fert. Spergsmaalet om denne paastaaede Ejendomsret maatte
som Regel {inde sin Afgorelse ved den greeske Konsularret. Det
vil forstaas, at der 1 Virkeligheden forelaa et fuldkomment rets-
ligt Kaos, navnlig naar man tager i Betragtning, at Chikane og
manglende god Tro i vidt Omfang er karakteristisk for Rets
treetterne 1 Atgypten.

Det var for at raade Bod paa disse Forhold og for at faa ord-
nede Retstilstande tilvejebragt, at den egyptiske Regering fore-
slog Oprettelsen af de blandede Domstole. IForhandlingerne stod
lzenge paa, fra 1867 til 1875, og frembyder overordentlig Inter-
esse, men herpaa kan der ikke kommes nermere ind. Det maa
veere nok at bemerke, at man skulde have de udenlandske Kapi-
tularmagters Tilslutning, og disse, og da i seerlig Grad Frankrig,
frygtede for, at der ved Reformens Gennemferelse skulde gores
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for store Indgreb i deres Privilegier. Man skulde ogsaa have den
heje Ports Godkendelse, — .LEgypten var dengang endnu Vasal-
stat under Tyrkiet. Det lykkedes imidlertid at overvinde alle
de foreliggende, til Tider neesten uoverstigelige, Vanskeligheder,
og Domstolene indviedes den 28. Juni 1875. De traadte i Virk-
somhed den 1. Februar 1876 og deres Funktionstid, der oprin-
deligt forsegsvis var sat il 5 Aar, er siden stadigt blevet fornyet,
fra 1921—22 paa ubestemt Tid. Domstolene har saaledes i
Februar 1926 fejret 50 Aars Jubileum, hvilket hejtideligholdtes
under storslaaede Former.

Det vil veere naturligt forst at angive Domstolenes Kompetence,
maaske bedre deres Jurisdiktion, d. v. s. Spergsmaalet om hvilke
Sager, der falder ind under deres Virkeomraade. De har Kom-
petence i alle civile og kommercielle Sager mellem Zgyptere og
Fremmede og mellem Fremmede af forskellige Nationaliteter,
med den Udvidelse, at alle Sager vedrerende faste Ejendomme
falder under deres Kompetence, naar et fremmed Partselement
gor sig geeldende, selv om alle Parter tilberer samme fremmede
Nationalitet. Det kan herved anferes, at hver Gang der er Tale
om Tvangsforfelgning i fast Ejendom, herer hele den dertil sig
sluttende, overordentlig komplicerede Procedure under de blan-
dede Domsiole, saasnart en udenlandsk Interesse gor sig gel-
dende. Da der nasten altid foreligger Prioriteter, vdede af uden-
landske Kreditinstitutioner, Banker m. m., vil hele denne Rets-
forfelgning derfor i vidt Omfang komme ind under Domstolenes
Kompetence.

Undtaget fra Domstolenes Paakendelse er dog alt, der vedro-
rer »statut personnel«, d. v. s. Person-, Familie- og Arveret. Disse
Statutforhold afgeres af de paageldende Parters egne Domsmyn-
digheder, der for de fremmede Nationaliteter er deres Konsular-
retter, for JIigyptere af muhamedansk Troshekendelse (og det er
langt de fleste) af de saakaldte Charei-Domstele (af religiost Til-
snit) og for Agyptere af ikke-muhamedansk Tro af de saakaldte
Patriarkater, hvor ligeledes det religiose Moment spiller en over-
vejende Rolle. Hvis der derfor i en Retssag for de blandede Dom-
stole foreligger et Spergsmaal vedrorende statut personnel, maa
Sagen udsxttes, indtil dette har fundet sin Afgoerelse ved den
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kompetente Domstol, men det tilkommer selvfolgelig de blandede
Domstole at bedemme Reekkevidden af den saaledes trufne Af-
gorelse af statut personnel.

Det vil forstaas, at Kompetencespergsmaalet spiller en over-
veeldende Rolle. Af det afheenger det, om Sagen i det hele kan
paadommes af de blandede Domstole, og dets Afgorelse volder
ofte smrdeles Vanskeligheder, ikke mindst det faktiske Spergs-
maal om Beviset for den fremmede Nationalitet. Principperne
for Kompetenceforholdet er ganske vist fastslaaet ved en lang
og konslant Relspraksis. Men Lesningen i det enkelte Tilfelde
kan medfore adskillig Tvivl. Det kan i denne Forbindelse have
sin Interesse at fremheeve, al efter fast Praksis omfattes alle
»Fremmede« afDomstolenes Kompetence, selv om de ikke til-
herer en Nation, hvis Regering som Signatarmagt har tiltraadt
Konventionen om Domstolenes Oprettelse, dette gzlder f. Eks.
Svejtzerne. Serlige Vanskeligheder har gjort sig geldende m.
H. t. Nationaliteter, der tidligere herte under tyrkisk Overherre-
domme. Efter Begivenhederne i 1885 er Bulgarerne blevet bhe-
fragtede som »Fremmedec«, men efter Verdenskrigens Afslutning
er Sporgsmaalet blevet brendende f. Eks. for Syrernes Vedkom-
mende, og nogen endelig og fast Praksis har for disses Vedkom-
mende endnu ikke dannet sig.

I Forbindelse med Kompetenceforholdet kan det veere af In-
teresse at anfore, hvorledes Domstolene mere og mere er kom-
met ind paa at anerkende den rent pro forma Partstilling, navn-
lig ved det saakaldte »préte-nome« System. Til Afgorelse af Rets-
sager, der kun vedrerer Jigyptere indbyrdes, findes der swrlige,
rent egyptiske Domstole, karakteristisk nok i stort Omfang dan-
net efter de blandede Domstoles Forbillede. Der gor sig imidler-
tid blandt de rent eegyptiske Retssubjekter en sterk Tendens
geldende til i vidt Omfang at faa deres Retssager afgjort af de
blandede Domstole med Omgaaelse af deres egne Domstole, iov-
rigt en serdeles smuk Anerkendelse af den Tillid, de blandede
Domstole nyder i Landet. Dette sker ved en pro-forma Over-
dragelse af Sagsgenstanden til en Udlending. — en »préte-nome.
En bhillet & ordre f. Eks., underskrevet af en JTigypter til en an-
den gvpters Ordre. overdrages til en Udliending, i Virkelighe-
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den blot pro-forma, men i Formen fuldkommen regulsert. Sagen
kommer derved ind under de blandede Domstoles Kompetence,
da Udlendingen som den formelle Indehaver af Fordringen op-
treeder som Sagseger. Den, der saaledes overdrager sin Fordring,
maa dog serge for at sikre sig Bevis for, at Overdragelsen kun
var pro-forma, thi ellers kan han vere sikker paa, at »préte-
nom«-en hurtigst muligt vil benzegle dette. Og selv skriftligt Be-
vis har kun sin relative Styrke, da Fragaaelse af Underskrift er
et ganske dagligdags Fenomen, ligesom Vidnebeviset altid i seer
lig Grad er usikkert, da Vidnernes Forklaring oftest beror paa,
hivor meget der bliver betalt derfor.

Foruden den anforte Kompetence i civile og kommercielle Sa-
ger tilkommer der Domstolene c¢n vis begrienset, strafferetlig
Retshaandheevelse. De har Kompetence i alle offentlige Politi-
sager mod Fremmede, (Sager, i hvilke der kun er Tale om Idom-

-

melse af Straf af Feengsel 1 indtil 7 Dage cller Bader indtil 1

egypltisk Pund, — i Veerdi lidt mere end et engelsk Pund Ster-
ling), samt 1 visse egentlig kriminelle Sager — Forbrydelser be-

gaaede af eller mod Dommere og Rettens Embedsmend 1 deres
Funktion, simpel eller svigagtig Fallit. hvor Fallithoernes Be-
handling falder ind under Domstolenes Kompetence, samt ende-
lig strafbart Forhold, udvist 1 FForbindelse med Eksekution af
Domstolenes Afgorelser, f. Eks. retsstridig Borlfjernelse af Ting,
hvori Udleg er forelaget. Indenfor den strafferetlige Forfolg
ning er det saaledes kun et meget sneevert Omraade, der er for-
beholdt de blandede Domstole.

Hvad angaar den territoriale Kompetence, findes der 3 Dom-
stole i forste Instans, i Alexandria, Cairo og, efter en ret om-
skiftende Tilverelse, i Mansourah. Ifelge den hestaaende Ord-
ning udnevnes kun Dommere [ra de saakaldte sekundere Mag-
ter, herunder Danmark, til Dommere 1 Mansourah, der som den
mindre By frembyder ferre Behageligheder end henholdsvis
Alexandria eller Cairo. Ved indiredende Tjenesteledighed over-
flyttes Mansourah-Dommerne saa til en af de sidstnevnte Byer.

Domstolene er inddelt i civile og kommercielle Afdelinger. samt
i Afdelinger til Behandling af Straffesager (de offentlige Politi
sager hehandles dog af Enkeltdommere). I hver Afdeling funge-
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rer 3 Domuere, 2 fremmede og 1 agyptisk, og Preesidiet beklaz-
des altid af en Udleending. 1 kommercielle Sager tiltraedes Retten
af 2 og i Straffesager af 4 Meddomsmand.

Domstolene er imidlertid ikke blot Domstole i 1ste Instans.
Sager indtil 100 eegyptiske Pund bhehandles af Enkeltdommere
{Juges sommaires), der altid skal vaere Udle@ndinge, med Appel
indenfor selve Retten til en af de neevnte Tremandsafdelinger,
saaledes at Retten i disse Appelsager fungerer som endelig og
sidste Instans. Sager indtil 10 egyptiske Pund er dog gennem-
gaaende inappelable.

Som feelles og eneste Appelinstans for de af de 3 Tribunaler i
forste Instans trufne Afgorelser fungerer la Cour d’Appel Mixte,
der som overste Domsmyndighed indenfor Domstolenes Kompe-
lenceomraade svarer til andre Landes IHojesteret. Den har sit
Sede i Alexandria og hestaar af 10 fremmede og 6 mgyptiske
Dommere; den er delt i 3 Afdelinger, hver med 3 fremmede og 2
egyptiske Dommere; ogsaa her skal Preesidiet altid bekledes af
en Udlending.

Dommerne er uafseettelige. De udnavnes alle af den segyptiske
Regering; de udenlandske Dommere bringes i Forslag af de re-
spektive Landes Justitsministerier, der fremsender en Liste paa
3 Kandidater, blandt hvilke den agyptiske Regering treffer Val-
get. Det samlede Dommerantal, la Cour d’Appel Mixte indebe-
fattet, udger ikke mindre end 66, og Danmark er i Domstolene
repreesenteret ved 2 Dommere.

Det er et meget betydeligt Antal Retssager, der behandles ved
Domstolene, nu over 25.000 aarligt. Det Arbejde, der maa pre-
steres navnlig af de udenlandske Dommere, er da ogsaa ofte over-
veldende stort, navnlig da det maa koncentreres og forceres
steerkt, da Domstolene af klimatiske Grunde holder Retsferie
fra 1. Juli til 15. Oktober, saaledes at i Sommertiden kun saerligt
paatreengende Sager (herunder Sommaire-Sager) finder deres Af-
gorelse.

Paa Grund af det i Virkeligheden overveeldende Antal Sager,
bliver Behandlingen af dem ogsaa forholdsvis langsom; der ge-
res fra Domstolenes Side det mest mulige for at raade Bod
herpaa, men der stodes her ofte paa Modstand fra Parternes,
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navnlig deres Sagfereres Side. FHurtighed passer ikke til den
gsterlandske Mentalitet, og Sagferersalererne staar muligt i pro-
portionalt Forhold til den Tid, Sagens Behandling tager. Sale-
rerne er levrigt ofte seerdeles store, — i en stor Sag, der proce-
deredes for Foredragsholderen, og som drejede sig om det inter-
essante Spergsmaal, om et belgisk Selskab med Domicil i
Bruxelles, der havde Koncession paa Sporvejsdriften i Cairo, paa
Grund af sin Erhvervsvirksomhed i Cairo kunde indstevnes for
Domstolene dér, betaltes der efter Sigende Selskabets Sagforer
et Honorar paa 10.000 Lst. For at optreede som Saglerer for
Domstolene kreeves forskellige Eksaminer og Prover, og Sagfe-
rerne, der rekrutteres fra alle de mange forskellige Nationalite-
ter, der i Agypten har fundet et geestfrit Hjem, er ofte af seer-
deles Dygtighed.

Det store Antal Sager har medfert en anden, muligt noget uhel-
dig Ordning, nemlig den, at Processen, skont formelt mundtlig,
stottet paa Skriftveksling, faktisk oftest bliver rent skriftlig, idet
Parterne (Sagfererne) blot henholder sig til deres skriftlige Ind-
leeg. Dette geelder dog ikke i de store og betvdningsfulde Sager.
Det maa herved anferes, at adskillige Grupper af Sager kun
vanskeligt egner sig til mundtlig Procedure, — dette gelder f.
Eks. Regnskabssager og Sager om fast Ejendom, der paa Grund
af manglende Matrikel ofte frembyder uhyre faktiske Vanske-
ligheder. '

Det skal lige neevnes, at det tit er Sager af ganske overordent-
lig stor Betydning., der finder deres Afgorelse ved Domstolene;
Dommervirksomheden {rembyder et overordentlig interessant
Arbejde, med Sagernes rige Afveksling, med det Indhlik, man
faar i fremmed Ret og i andre Nationaliteters forskelligartede
Kultur og Retstankegang, — Arbejdsstoffet er mangfoldigt og
steerkt farvebroget, som selve Livet er det i Aigypten.

For Retsudavelsen ved Domstolene gwmlder en s=rlig Lov-
givning, les Codes des Tribunaux Mixtes, udarbejdede i 1875 og
i det veesentlige byggede paa de dageldende franske Codes, dog
at enkelte Retsregler fra den italienske og belgiske Lovgivning
er oplaget, ligesom man paa adskillige Punkter har maattet give
de udenlandske Forbilleder den fornedne lokale Tilpasning. Men
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alt i alt er det fransk Rel, der er geeldende for Tribunaux Mixtes,
og Retsforhandlingerne foregaar ligeledes praktisk set altid paa
Fransk, paa hvilket Sprog Dommene ogsaa affattes. Officielt er
ogsaa Arabisk, Italiensk og Engelsk anerkendt som Retssprog,
ug det er en Selvfolge, at det arabiske Sprog ofte heres i Retten,
baade hvor der er Tale om selvmedende Parter, Afhering af Par-
ter og Vidner m. m., men der maa da altid anvendes Tolk.

Det er en Selvfolge, at i de forlabne 50 Aar adskillige Aindrin-
ger og Tilfgjelser til Codes Mixtes har fundet Sted, hvoraf en-
kelte af vidtgaaende Betydning, men i det store Hele arbejder
man med et sjeldent konstant og uforandret Lovstof, der giver
en seerlig Ensartethed og Fasthed i den foreliggende Domstols-
praksis. Paa den anden Side har denne Uforanderlighed med-
fort, at store Dele af Retsomraadet, der i vore Dage er Genstand
for indgaaende Behandling fra de europziske Lovgiveres Side,
ikke er blevet lovordnet i Aigypten, som f. Eks. Arbejderbeskyt-
telsen, den litersere og industrielle Ejendomsret m. m. Ulemperne
har dog veeret mere tilsyneladende end virkelige, da Domstolene
er overordentlig frit stillede og har Ret til at demme efter »les
principes du droit naturel et les régles de I'équité en cas de
silence, d’insuffisance ou d’obscurité de la loi«. Det er derved
Ivkkedes Domstolene at daekke de veerste af de Lakuner, der
findes i den geeldende Lovgivning, der ievrigt ikke kan sndres
uden deres egen Godkendelse, saaledes at Domstolene foruden
sin demmende ogsaa har en meget bhetydningsfuld lovgivende
Virksomhed. Det er endeligt ogsaa Domstolenes egne Embeds-
mend, der eksekverer de trufne Afgerelser.

Til Slut skal lige endnu anferes, at Domstolene er fuldt suve-
reene med Hensyn til deres indre Administration, der er den
egyptiske Regering fuldsteendig uvedkommende. Dommerne ud-
nevnes ganske vist, som fer nevnt, af Regeringen, men Tribu-
nalernes Preesidenter og Viceprasidenter veelges for hvert Rets-
aar, fra 1. November til 31. Oktober, af Domstolene selv. Disse
ansetter og afskediger alle Retsembedsmeend og Funktionzrer,
fra hojest til lavest, og haandheever selv Disciplinen indenfor dis-
ses Reekker.



FORHOLDET MELLEM DOMMERE OG
SAGIFORERE I RETSSALEN.

(Diskussion indledet af Landsdommer C. Barentsen og Overretssagferer
Henrik Sachs den 31. Oktober 1927).

Landsdommer Ba®rentsens Theses:

1. Vigtigt, at der fra begge Sider arbejdes hen til at skabe en
vis teknisk Tradition.

2. Traditionelle Regler a) virker procesokonomisk, b) virker
preeventivt overfor Konflikismuligheder, ¢ veerner Retsfor-
handlingens Verdighed.

3. Reglerne kan neppe — i alt IFald endnu — formuleres skarpt.
Meget maa forelobig veere overladt til god Takt.

4. Grundprincip: suum cuique. Sagferer og Dommer har hver
sit selvsteendige Omraade, som skal respekteres. Sagfareren
har Ansvaret for Sagens Forelse. Dommeren bher vel vogte
sig for at dele dette Ansvar.

5. Under Skriftvekslingen bor Rpl. §§ 337 og 343: »kort Frem-
stilling« neje overholdes.

6. I Retsmoder under Forberedelsen har Parterne, saa vidt efter
Omstaendighederne gorligt, vare reprasenteret af den pro-
cederende Sagfaerer selv eller en Fuldmagtig, der er i Stand
til overfor Modparten at tage Stilling til moedende Sporgs-
maal.
Forberedelsen skal fremmes hehorigt, men maa ikke forceres.
8. Sagferere og Dommere hor neje beregne, hvor lang Tid der
maa paaregnes til forsvarlig Domsforhandling. Til uforud-
sete Omstendigheder, der forlenger Domsforhandlingen ud-
over den beregnede Tid, tages fra Rettens Side ethvert til-
berligt Hensyn.

-1
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11.
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Ved Domsforhandlingen skal Paastand fra begge Sider ned-

leegges straks.

Under Foreleggelsen af Sagen ber — i videst muligt Om-

fang — Forhaands-Referat af Parters og Vidners Forklarin-
ger undgaas.

Den Sagferer, der har Ordet, maa ikke afbrvdes i sit Fore-

drag, bortset fra Rpl. §§ 150—151. Spergsmaal fra Rettens
Side (§ 282) ber stilles bagefter.

. Ved Afhering af Parlter, Vidner m. m. iagttages Rpl. § 357 I,
jfr. § 358 og § 182 1. Rettens Afhering ifelge § 357 II er
efterfolgende og supplerende.

Overretssagforer Henrik Sachs’ Theses:
A. Ad Landsdommer C. Beerentsens Theses:

ad 1—2.
ad 3.

ad 4.

ad 5—7.
ad 8.

ad 9—10.
d 11—12.

Tiltraedes.

Visse Regler kan formentlig allerede nu formuleres
skarpt, jfr. det felgende.

Tiltreedes med seerlig Fremhaeven af det i Theses 11
og 12 heevdede, og idet det understreges, at Dom-
merens Deltagelse i Oplysningsarbejdet a) udset-
ter ham for at miste Retsledelsen, b) bringer hans
objektive Stilling til Sagen i Fare, ¢) distraherer
ham i hans Reception.

Tiltrzedes.

Tiltreedes med Bemeerkning, at det ved Berammel-
sen bor undgaas at soge at heveege de Modende til
til at nejes med mindre Tid end oprindelig af dem
onsket.

Tiltreedes.

Tiltreedes med Fremhaeven af det hensigtsmeessige
i, at Rettens Befojelser i Henhold til de citerede Be-
stemmelser i videst muligt Omfang alene udeves
gennem Retsformanden.

B. Egne Theses:

a) Dommeren bor under Proceduren undgaa at tilkendegive
sin Mening navnlig vedrorende
1) den Veagt han tilleegger Vidners og Parters Udsagn.
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2) Vidnernes og Parternes Optreeden i det af dem omfor-
klarede Forhold (Ros eller Dadel).

b) Dommeren bor saa vidt muligt undgaa at. tilkendegive, at
han anser Sagen for tilstreekkelig oplyst, navnlig naar det
derved tilstreebes at hindre, at Sagfereren fortseetter den
Bevisforelse eller den Kommentering, som han anser for
nodvendig.

¢) Dommeren bor vere meget varsom i sine Forligsbestreae-

belser.
d) Retsplejelovens § 151 bar i videre Omfang — ikke mindst
af Hensyn til Rettens egen Verdighed — benvttes til Be-

skyttelse af Parter, Vidner og Sagferere.

Landsdommer B@rentsens Iindledning:

Det har leenge ligget mig pa sinde, at det vilde veere nyttigt,
at dommere og sagforere engang imellem samledes for at droefte
deres indbyrdes forhold. Den nye retspleje har kun virket i
8 ar, og det er ganske naturligt, at vi pa hegge sider af skranken
endnu ikke har kunnet ni at blive fuldt indevede til at tilfreds-
stille de krav, som den nye procesform stiller. Der er utvivisomt
endnu mangler til stede hos begge de klasser af udevende jurister,
hvis kald det er at virke indenfor retssalens veegge. Netop der-
for er det sikkert gavnligt, at vi ser forholdene lidt efter for at
undersage, hvor manglerne ligger, og hvad vi kan gore for at
afhjelpe dem. Vi har alle et ansvar for, i hvilken retning ud-
viklingen af retsplejens former kommer til at g4, — netop vi,
i hvis lod det er faldet at veere hegynderne. Er der skmvheder
og ufuldkommenheder, s er det hedst at tale rent ud om dem
allerede nu, for at de ikke skal fa lov il at vokse sig fast. Det
er bedst at drofte dem nu og ikke vente, indtil méaske engang
et eller andet ulykkeligt sammentref af omstendigheder frem-
kalder en krise. Endnu er vi — dommere og sagforere — (jeg
ved da i alt fald ikke bedre) sdledes vendt overfor hinanden, at
vi i al fredsommelighed kan tale om tingene.

Jeg kunde nu tenke mig. at en eller anden vilde sporge: men

2
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er det da si vigtigt med formerne for samarbejdet i retssalen?
Jeg vil hertil svare: ubetinget ja. Det er af mange grunde meget
vigtigt, at vi iagttager visse former, og at vi arbejder hen til,
at de gode former efterhiinden bliver til en fast tradition, som
{folges ex opinione obligationis. Det er bl. a. vigtigt af hensyn
til procesekonomien; gode faste former sparer tid. Det er ogsa
vigtigt for vor stands ere; vi er sat til at veerne ikke blot den
materielle retfeerdighed, men ogsi rettens ydre verdighed. De
retssogende og vidnerne og i det hele alle de legfolk, der udgor
vort daglige klientel i retssalen, kommer dér med respekt for
dette sted; vi har ansvaret for, at denne respekt ikke svaekkes,
men tvertimod styrkes. Det er ikke nok med, at vi berer vor
kappe i retssalen; vi bor beere den med verdighed og med he-
vidstheden om, at det er os, der skal give kappen dens veerdi, og
ikke omvendt.

Jeg gar da ud fra, at man er enig med mig i, at der er visse
greenselinier, som vi ikke ber overskride. Men hvilke? Det er
nu for det forste klart, at vi ikke kan nejes med de granser,
som Retsplejeloven drager. Ser vi pa dens bestemmelser om
dommere, indeholder den praklisk talt ingen andre forskrifter
end reglerne i § 48 om. at dommeren ikke mé udvise »utilbor-
ligt eller usemmeligt forhold«, og i § 767 om, at dommeren un-
der afhoring af den sigtede i en straffesag skal tiltale ham »med
ro og veerdighed«. Den sidstnaevnte regel horer nu rigtignok til
den mezengde af ganske urimelige overflodigheder, som Rpl. ef-
terhanden er bleven fuld af, og som sikkert ikke har anden virk-
ning end, at miske en eller anden ganske ung juridisk student
kunde finde pa at spekulere over, om man nu skal slutte e con-
trario eller analogisk fra dem. Gar vi til sagfererne, viser det
sig, at Rpl. har haft adskilligt mere omtanke for dem end for
dommerne. § 733 palegger dem »med flid og troskab at udfore
de dem betroede forretninger«, »at fremme de dem hetroede
retssager med den hurtighed, som tilfeldets bheskaffenhed tilla-
der«, at afholde sig fra at »forhale sagerne« og fra »usemmelig
tale og skrivemade for retten«. § 143 leegger dem pa sinde at
udvise vheederlighed, nojagtighed og pélidelighed«. § 750 min-
der dem om, at ingen ma tage ordet under retsforhandlingen
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uden retsformandens tilladelse, og at formanden kan fratage den
part ordet, som ikke vil rette sig efter hans ledelse, og § 151 for-
udseetter som noget ikke ganske utenkeligt, at der endogsa kan
blive tale om at udvise en sagferer af retssalen. § 821 punkt 3
teenker sig, at en valgt forsvarer i en straffesag kan ville mod-
virke undersegelsen pa forskellig made, og derfor midlertidig
mé udelukkes fra deltagelsen i retsmoder under forundersogel-
sen.

Endelig har vi jo straffebestemmelserne i § 327 for sagforere,
og bestemmelserne i §§ 327 og 322 for sagferere og for dom-
mere i en underinstans, om ansvar for omkostninger, forérsa-
gede »ved pligtstridig opfersel«. Disse hestemmelser anvendes
jo imidlertid kun, om jeg s& ma sige, ved mere hojtidelige lej-
ligheder og herer saledes ikke til det daglige apparat.

Loven lader os, som det vil ses, pa veesenlige punkter i stik-
ken. Og det er kun godt. at vi saledes hefinder os pé et felt, der
er overladt til den naturlige udvikling og til regulering ad seed-
vanens vej. De forhold, det drejer sig om, er af den beskaffen-
hed, at kun erfaringen kan lede til at finde de rigtige regler,
og de frembyder tillige i flere henseender sddanne vanskelighe-
der, at det er sveert at formulere reglerne med skarphed. Green-
serne ma sikkert pi visse strekninger nedvendigvis blive fly-
dende.

De bidrag, som den enkelte — vaere sig sagforer eller dom-
mer — kan yde til reglernes udformning, vil efter sagens natur
veere begraensede. IEnhver ma bygge pa sin erfaring. For mit
eget vedkommende er mine opfattelser byggede pa erfaringer,
s at sige udelukkende fra civilprocessen og specielt fra sager,
behandlede i 1. instans ved landsret. Jeg har i de forlehne 8 ar
haft at gere med c. 4200 sager og med proceduren i antagelig
henved 3000 sager. Det er altsa et begrenset omride, fra hvilket
jeg har de erfaringer, hvorpa jeg stotter mine theses, og jeg m#
bede dette holdt i erindring. Det méa endvidere erindres, at det
er et forholdsvis begrenset antal af sagferere, der overhovedet
giver sig af med landsretsprocedure, og mange af dem giver
desuden kun nu og da mede. Mit iagttagelsesmateriale er altsi
til en vis grad beheeftet med den mangel, der altid klseber ved
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+de sma tal<. Pa den anden side er der méske det gode ved mit
materiales begrensning, at det er nogenlunde ensartet og mulig
kan gore det lettere at hegrunde regler, som kan vaere brugelige
for processer af den serlige beskatfenhed, som jeg har haft at
gore med. Hvor vidt disse regler sa kan finde anvendelse udenfor
dette omrade, —— derom ma andre og kyndigere demme.

Ved den nzrmere gennemgang af emnet vil jeg forst sege at
opstille visse almindelige grunds®tninger, der forekommer mig
at veere feelles for processen i dens helhed, bade forberedelsen
og domsforhandlingen. og derefter gi over til de to nevnte
afsnit.

Nar man vil sege at finde den almindelige greenselinie mellem
sagforeres og dommeres opgaver indenfor den enkelte retssag,
synes opgaven pa forhind sdre let. Sagfererens kald er at fore
sagen, dommerens at demme. Det pahviler sagforeren at samle
processtoffet, finde beviserne og fore dem frem, og i det hele
at forelegge sagen sa omhyggeligt gennemarbejdet som muligt,
sdvel fra den faktiske som den retslige side. Det pahviler dom-
meren med storst mulig agtpigivenhed at lytte til og se p4, hvad
sagfererne forelegger, neje overveje det og derefter treffe af-
gorelse. Grundseetningen er altsd: suum cuique. Men livet ope-
rerer nu engang ikke med begreber. 1 det praktiske liv har vi
ikke at gere med en begrebs-sagforer og en begrebs-dommer,
men med mennesker, udrustede med meget forskellige egenska-
ber. For forst at tage sagforerne: der er en himmelvid forskel
mellem den :wldre, livserfarne, traenede, kundskabsrige, retskyn-
dige, miske endog hejthegavede sagforer og s den unge, i livet og
processen endnu lidet bevandrede, mulig @ngstelige begynder, —
og imellem yderpunkterne er der en uendelig lang reekke nuancer.
Processerne former sig derfor yderst forskelligt under de for-
skellige sagforeres haender. Og pé lignende méde med domimerne:
det kan heller ikke for deres vedkommende vere anderledes end,
at deres forskellighed i alder, erfaring, skarpsindighed og ju-
ridisk dygtighed ma ove sin virkning pa den mdde, hvorpa de
kommer til at optreede. Og si er der temperamentet! den ene
jurist er af natur og bhegavelse nermest anlagt for den olympi-
ske kontemplation, den anden for den energiske kamp for, hvad
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han nu anser for ret. Mange andre differentieringer kunde man
jo neevne.

Under det meget nere og intime samarbejde, som den mo-
derne retspleje, med fuldt gennemfort umiddelbarhed, henviser
dommere og sagferere til, er det umuligt at delge sin natur, og
det er heller ikke meningen, at man skal gore det. Vi skal ikke
anleegge masker. Men vi bor holde os visse leveregler for gje for
at undgad konflikt. At vi ber vise gennemfort heflighed og —
helst — elskveerdighed, er en selvfelge. Vi bor fremfor alt vise
respekt for hinandens opgaver. Miske er fristelsen til greense-
overskridelser steorst for dommeren. Det kan f. eks. veere en
fristelse, ndr man star overfor en sagferer, som synes en at
famle og maske tage helt forkert pa det, at hjelpe lidt til. -Jeg
tror, dommeren gor klogt i altid at huske p&, at parternes ret-
tigheder og pligter er uadskilleligt forenede, og at det alene mé
tilkomme den sagfoerer, parten har valgt, at fore sagen. Han boer
have eren, hvis han ferer sagen godt, og ansvaret, hvis han gor
det darligt. Dommeren mi vel vogte sig for at overskride sin
kompetence pa dette punkt og komnie ind pa noget, der smager
af official-maxime.

En anden leveregel, der miske ogsd har neermest adresse til
dommeren, er den: tenk dig, at det nu var dig, der stod som
sagforer! hvordan vilde du da enske, at dommeren optradte
overfor dig? eller: lad mig vende setningen mod sagfererne:
tenk dig, at det nu var dig, der sad som dommer: hvordan vilde
du da enske, at sagforerne opiradte i denne sag? Jeg skal
ikke forfelge setningen videre, men kun sige, at jeg tror, den
er et brugeligt husmiddel; jeg kan af egen erfaring anbefale at
tage en lille pille af det engang imellem.

Jeg gar over til forberedelsen af sagerne. Skriftvekslingens
indhold skal jeg lade ligge: det vedrorer ikke vort egentlige
emne. Kun een ting vil jeg gerne have lov til at leegge p4 sinde:
skriv sd kort, som det pd nogen made kan forenes med proces-
sens krav! frist ikke dommerne til at leese for meget! husk p4,
at processkrifterne Lkun er til for atl forberede domsforhandlin-
gen og navnlig gore det klart for modparten, hvad det er, sagen
drejer sig om, men ikke for at sette dommeren ind i sagens sam-
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menhang! Der syndes endnu ikke hell sjelden imod denne
regel. Lad ikke dette fa lov til at brede sig! det rummer en fare
for vor gode mundtlige retspleje, der ogsa fra andre sider trues
af farer.

Det er bekendt, at vi ved Oslre Landsret har afkortet skrift-
vekslingen ved at tage en mundtlig konference mellem retten og
parterne pi ferste teegtedag. Om denne praxis har festnet sig
sa sterkt, at den er blevet smdvane, skal jeg lade vere usagt;
men jeg erkender, at der fra rettens side oves en vis pression for
at befweste den indferte praxis ved at fremseette onske om, at
parterne under forberedelsen er repraesenterede af de sagforere,
der skal procedere sagen, eller i alt fald af personer, der er inde
i den. Der rummes her en mulighed for konflikt, idet det ikke
er givet, at retten har magtmidler til at gennemfore sit onske,
og man ma derfor altid i dette sporgsmal fare med nogen lempe.
Det er forholdsvis sjeldent, at den moedende ikke »kanc< sagen
og er i stand til pa stedet at konferere med modparten om den.
men det hender dog. Nogen virkelig modstand mod rettens an-
modning vedrerende dette punkt har jeg cgenlig aldrig meerket,
men jeg vil henstille til vore erede kolleger af skranken, om
de ikke vil stotte os, siledes at vi maske kunde na dertil, at
den nzevnte praxis blev en uskreven lov. Jeg foler mig overbevist
om, at det vilde lette og fremme sagerne endnu mere, end det
hidtil er lvkkedes.

Med hensyn til forberedelsen har jeg i evrigt ikke meget at
tilfoje. Jeg tror, at vi i den henseende i virkeligheden herhjemme
star pé et meget heederligt standpunkt, ogsd nar vi vil sammen-
ligne os med de udenlandske domstole.

Jeg kan henvise til en statistik, jeg har givet i Svensk Jurist-
tidning 1926 pag. 264, og som efter min mening viser, at sagerne
fremmes med al enskelig hurtighed. Jeg vil ved denne lejlighed
kun fremsette en lille advarsel, nemlig mod, hvad jeg vil kalde:
statistisk nervesitet. Vi ma ikke glemme, at vor statistik i rets-
maskineriet kun ber virke som kontrolmanometeret pia damp-
maskinen. Forberedelsen er — for at blive i billedet — kun det
stadium, hvor man fylder vand pa lokomotivet og fyrer op un-
der kedlen, og det skal man vel skynde sig med, men man ma
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ikke forhaste sig. En sag vindes aldrig ved blendende veltalen-
hed, men den vindes ved oplysninger. Dette er ikke nogen ny
leere, som den moderne retspleje har bragt for dagen, men en
weldgammel s@etning. En af mine leremestre i de unge dage,
afdede hojesteretssagforer Shaw, fortalte mig (og det var noget
af det forste, han indprentede mig), at hans leremester, vistnok
advokat Liebe, havde lert ham {(som noget, han igen havde
fiet fra sin leremester), at det, der kreeves for at vinde en sag,
er ferst: oplysninger, og dernest: oplysninger, og endelig: op-
Iysninger. Og dette er jo noget, vi alle har haft rig lejlighed til
at se, er fuldkommen rigtigt. Under mundtlig retspleje er det
endog af ganske seerlig hetvdning, at der gives forneden tid
under forberedelsen til at fremskaffe alle fornedne oplysninger.
Den moderne proces kreever nemlig, for at kunne lese sin op-
gave, den storst mulige koncentration under domsforhandlingen,
og dette kan man ikke na, medmindre forberedelsen foregir med
ro og omtanke. Ogsd i processen gelder gamle feltmarskal Molt-
kes seetning: »bereit sein ist alles«. Lad os altsd ikke veere ner-
vose! lad os med sindsro se pa, at der imellem den masse tog,
vi expederer, engang imellem er et sveerilastet godstog! lad os
ikke kore, forend det meldes, at toget er i orden!

Ved forberedelsens slutning er der en lille ting, som jeg tror,
man gor vel 1 at passe neje pi, nemlig at ofre den fornedne tid
og opmerksomhed for at udregne, hvor lang tid man skal reser-
vere til domsforhandlingen. Ogsd pd dette punkt ber man vogte
sig for nervesitet. Det er efter min mening forkasteligt fra ret-
tens side at sege at presse en sagforer til at nojes med en kortere
tid under domsforhandlingen, end han angiver at have brug
for. Der bhor vises tdlmodighed; vi er jo ikke alle lige hurtige og
kortfattede, og ogsd de langsomme og vidtleftige har en vis ret.

Men selv med den sterst mulige omhyggelighed ved domsfor-
handlingens planleggelse er det undertiden uundgéeligt, at den
aftalte tid ikke streekker til. Der indtreffer jo stundom over-
raskelser under domsforhandlingen. Det ma veere en selvfolge,
at der tages alt fornedent hensyn hertil. Det kan selvialgelig
veere kedeligt for os dommere, at vi engang imellem ikke bliver
feerdige med en sag til det beregnede klokkeslet, men det er vist
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i reglen ti gange veerre for vedkommende sagforere. Vi bor des-
uden huske pd, at domsforhandlingen i en horgerlig sag ofte er
en meget alvorlig ting for de parter, hvis sug det er; de har en
ganske selvfolgelig ret til, at deres sag behandles med omhu, og
de ma aldrig fa det indtryk, at vi tilsidesetler denne ret.

Jeg gar over til domsforhundlingens teknik. De theses, som
jeg har sagt at formulere, vedrorende denne ‘del af vort emne,
vil maske forekomme mine erede tilhorere ret ubetydelige, ja
maske endog banale. En neermere overvejelse af forholdet vil
dog mulig klargere, at disse theses ikke er ganske veerdilgse. Nar
jeg har stillet dem, er det, fordi det sikkert navnlig er denne del
af processen, der abner muligheder for konflikier mellem dom-
mere og saglerere; jeg har derfor ment, at det kan veere rigtigt
at soge at udforme nogle simple smtninger som grundlag for
diskussionen om dcnne del af emnet. At mine theses udtemmer
emnet eller er sa klippefaste, at de ikke taler lempelser og til-
fojelser, skal jeg veere den sidste til at pista.

Min ferste thesis (punkt 9) kan jeg ga let hen over. Den over-
holdes vist neesten altid automatisk. Jeg nzevner den kun for at
fa lejlighed til at pege pa, at det selvfalgelig er nodvendigt, at
man siraks far processens rammer sliet fast. For evrigt paby-
der Rpl. § 367 II jo udtrykkelig denne fremgangsmade, og over-
holdelsen spiller en vis rolle, idet sagsogeren ifalge § 279 111 ikke
ensidig kan heeve sagen efter mundtlig at have nedlagt sin pa-
stand.

Min anden thesis (punkt 10} krever derimod vistnok nogen
nermere begrundelse, si meget mere som dens rigtighed vist-
nok ingenlunde er almindelig ancrkendt, hverken herhjemme
eller 1 udlandet.

Det er meget hyppigt, at man hoerer den foreleeggende sag-
forer eller modparten give en detailleret fremstilling af, hvad
parten eller vidner vil forklare. 1 de torste ar efter Rpl.s ikraft-
ireeden tillod jeg mig, nar jeg kunde merke, at det bar derhen,
at afbryde vedkommende sagforer og henstille, at han sa vidt
muligt overlod til parten og vidnerne selv at forklare retten, hvad
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de matte kunne oplyse om sagens sammenh@ng. Jeg mener
ogsa at have haft den formelle hjemmel dertil i Rpl. § 150, hvor-
efter det pahviler retsformanden at drage omsorg for »si vidt
muligt at fjerne alt, hvad der til unytte treekker forhandlingen
i langdrag«, sdvel som i § 368, hvorefter det er hovedreglen, at
parterne for bevisforelsen skal indskranke sig til kortelig at frem-
stille sagens hovedirek. lkke sjelden har jeg haft den tilfreds-
stillelse, nar jeg har haft lejlighed til at drefte dette spergsmal
med sagfoerere, at de har givet mig ret i min opfattelse, — i alt
[ald indtil en vis grad. Men jeg erkender, at jeg efterhinden er
kort treet. Det er mit indtryk, at jeg stir ret ene med min me-
ning; thi hvis det ikke var saledes, vilde det ikke si ofte, som
det virkelig er tilfeeldet, kunne ske, at jeg ma here pa denne
detaillerede forhinds-gennemgang af, hvad sagfereren bebuder,
al man om et ajeblik vil fa at here af parten eller vidnerne.
Jfeg er, som sagt, kort tret og finder mig nu i reglen med sindsro
1 denne, efter min mening tidsspildende, melode og har efterhan-
den indstillet mig derpa ved kun tilsyneladende med spendt op-
merksomhed at lytte til referatet. Imidlertid er jeg stadig af den
samme mening og vil gerne ved denne lejlighed have lov til at
bryde en lanse for den.

Der er veesentlig 4 grunde, hvorfor jeg finder metoden for-
kastelig. For det forste, fordi det er unyttigt — og altsd ren
tidsspilde —— at lade retten hore den samme fremstilling to gange.
For det andet, fordi den direkte forklaring naturligvis altid er
bedre end den indirekte. For det tredie, fordi forhands-referatet
— 1 alt fald for mig — 1 ikke ringe grad svekker heviskraften
af partsforklaringen. Man kan mene om denne, hvad man vil, —
mange mener jo, at partsforklaringer bade af objektive og navn-
lig subjektive grunde er upalidelige —, men det kan neppe om-
tvistes, at den dommer, der har set parten sidde hagved sagfe-
reren og here pi dennes fremstilling af, hvad parten har fortalt
ham, — den dommer vil lettelig under partens afhering komme
til at sidde med den bagtanke: mon nu parten siger sadan, fordi
det efter hans opfattelse er sandhed, eller er det, fordi han lige
har hort, at sidan mener hans sagferer, at han vil forklare, og
fordi han deraf har fdet den opfattelse, at den forklaring vil veere
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den, som stiller ham i det bedste lys? — Og endelig for det fjerde:
metoden indeholder altid den fare, at forklaringen under afho-
ringens krydsild kan komme til at lyde ganske anderledes end
ventet. Det hznder jo endog, at resultatet bliver, at en part
eller et vidne afsleres som den, der har lajet eller i alt fald i util-
ladelig grad farvet den fremstilling, som sagfereren har faet, og
sligt vil naturligvis give bhagslag.

For at resumere: forhéndsreferatet er unyttigt, ufuldkomment,
sveekkende for forklaringens beviskraft og under visse omsten-
digheder endog meget farligt for klienten.

Som modgrunde horer man undertiden anfert, at metoden er
nodvendig, dels for at give retten billedet af den faktiske sam-
menhaeng, og dels for at give dette billede den for klienten
favorable retouche.

Til det sidste vil jeg sige, at dette beror pa en misforstaelse.
54 naive er vi dommere dog ikke. Og hvad det forste argument
angar, ligger svaret lige for: der findes faktisk sagforere, som
det er en fornejelse at hore, nar de med ganske fi ord fremstiller
sagens hovedtrek og forbeholder alt videre til hevisforelsen. Det
er naturligvis en kunst at begrense sig, men der er dem, der
kan udeve den.

Jeg beder undskylde, at jeg har opholdt mig sa leenge ved dette
punkt; det er nu engang blevet en af mine keaepheste.

Den neste thesis (punkt 11) er efter min mening af nogen
veegt, fordi den seger at fiksere et af de vanskelige balancepunk-
ter mellem dommere og sagforere.

Jeg stotter den dels pa en deduktiv bhetragtning, dels pid min
erfaring.

Rpl. § 148 II gor det til pligt ved den mundtlige forhandling
at benytte frit foredrag. Med pligten feolger ogsi en ret. Enhver,
der har givet sig af med at udarbejde et foredrag, véd, at det
ingenlunde altid er let at fa det stillet saledes op og gennemar-
bejdet, at det er tilfredsstillende for en selv, og man kan egen-
lig kun gere det. nar man véd sig nogenlunde sikret imod, at
en tilherer bryder ind med spergsmél. Dobbelt vanskeligt er
det, ndr man risikerer, at afbrydelsen enfen reber, at tilhereren
er af modsat mening. og at man altsa har talt forgeeves, cller
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den viser, at ens iilhorer er henne i en helt anden tankerskke,
end man selv er. Allersveerest synes jeg, det ma vaere, nar en
taler er udsat for at skulle besvare sporgsmadl, der afbryder hans
egen tankegang. Nu er det jo meget vanskeligt, ja ofte praktisk
falt umuligt for en sagferer at forholde sig passiv overfor af-
brydelser eller spergsmal fra rettens side under hans foredrag:
han vil hyppigt veere nedt til, alene af hensyn til sin klients
interesse, at folge den tankegang, der ligger til grund for afbry-
delsen, og at besvare spergsmalet. Men han er derved udsat for
at 4 et miske omhyggeligt gennemtenkt foredrag hakket i styk-
ker. Det kan han umuligt veere tjent med. Men heller ikke rets-
plejen kan vere tjent med det. Det er en felles interesse for
dommere og sagferere og for retsplejen i det hele, at sagierernc
gor deres yderste for at foreliegge sagerne pi en omhyggelig og
klar méade, og alt, hvad der kan modvirke denne interesse, bor
undgas. Jeg mener derfor, der er grund til at fremheve sag-
forerens ret til at holde sit foredrag i frihed. Naturligvis skal
man ikke »presse« den opstillede thesis; det ma f. ex. sikkert
veere tilladt modparten at gribe ind for kortelig at gere opmeerk-
som pa, at et eller andet faktum er in confesso, eller modparten
eller en dommer at bede en eller anden s®tning gentaget. Sligt
mener jeg, folger af, hvad jeg har kaldl »god taktc.

Min sidste thesis (punkt 12) siger jo i virkeligheden kun, hvad
Rpl. pabyder. Jeg stiller den dog, fordi jeg anser det for at veere
af allerstorste vigtighed for den heldige udvikling af vor bor-
gerlige retspleje, at der pa dette punkt opseettes et skilt med ad-
varsel om, at man her er i nerheden af mosegrund og her vogte
sig for at treede udenfor den afstukne sti. Afheringen er og skal
veere saglfoerernes opgave, og det er og skal vwre en ordnet afhe-
ring med modafhering, genafhering o. s. v. Dommerens opgave
ligger i andet plan. Hwvorfor Rpl. har ordnet det saledes, er det
overfladigt her at udvikle. Hvad jeg vil fremheeve, er kun dette,
at det bade for dommeres og sagforeres skyld er meget vigtigt
at holde pa, at ikke dommerne, men sagforerne. disse hver for
sig, har initiativet og ansvaret ved bevisforelsen. Dommeren hor
ikke lade sig friste til af egen drift at overtage afheringen, men
vente. til sagforerne er ferdige. Der kreves maske undertiden
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en vis resignation hertil, men den vil i det lange lob lonne sig.
De vanskeligheder, som nogle sagforere uneegtelig endnu har
ved at foretage atheringen pa elfektiv made. skyldes vistnok for
cn stor del mangel pa ovelse. Vi ber vise tilmodighed og give
de uevede lejlighed til at prove deres krefter. Kun derved kan
vi na til at 4 gennemfort pa fuldt effektiv mide de fortreffelige
afhoringsregler, som Rpl. giver, og fta aflastet dommerne for
selve afhoringen, siledes at de far ro til at vie sig deres egen-
lige opgave: at veje de beviser, som parterne forer frem.

Til allersidst vil jeg nevne en konfliktmulighed, som det ikke
stir i dommernes og saglurernes magt ot fjerne, og som derfor
egentlig ligger udenfor vort emne, men som efter mit sken er
af den veegt, at man ikke kan forhigd den. Jeg sigter herved
til den ordning — eller mangel pa ordning at Rpl. ikke stiller
andre serlige krav til de landsdommere, der skal fungere som
retsformeend udenfor nevningesager, end alder. Og det dbenbart
med velberdd hu. Udkastet af 1899 var dog af den mening, at
det, som moliverne udfrykker det, er et vanskeligt og byrdefuldt
hverv at veere formand i en afdeling for straffesager, men ud-

kastets regel om udveelgelse af serlige formeend for kriminalaf-
delingerne bhlev ved Rpl. @ndret derhen, at der kun veelges seer-
lige formend for behandling af nevningesager og andre sager,
nar de undtagelsesvis bebandles uden for Landsrettens saede.
Ellers er det, som & 4 siger, -det efter embedsalder wldste til-
stedeveerende medlem af retten«, der 1 formandens forfald tre-
der i hans sted, med andre ord: fungerer som retsformand. Denne
regel er efter min mening hajst uheldig. Det hviler pi et fuld-
steendigt fejlsyn, hvis man tror, at det er et forholdsvis let og
byrdefrit hverv at vere retsformand i horgerlige sager, og det
bviler pa en miskendelse af, hvad den borgerlige retspleje kreae-
ver. Rpls regel bringer en nzesten pa den spogefulde tanke, at
den ma vere en reminiscens fra Darwin’s lere om »natural
selectione og »survival of the [ittest«. Min erfaring bvder mig
at sige. at man her forandre denne regel og gid over til valg
efter kvalifikationer, og da jeg efter naturens orden vel kan
vente om ikke altfor lang tid at vere emeritus, kan jeg forha-
henlig udtale dette uden at blive mistenkt for egoisme. Men
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som sagen for ejeblikket stir, ma jeg holde for, at vi, der som
retsformend har med borgerlige sager at gere, er nogenlunde
angerlose, hivis vi fejler i udferelsen af vort hverv; det er jo na-
turen, der har sat os til detle.

Hermed skal jeg slutte. Mine bemarkninger star helt og hol-
dent for min egen regning og har ingen som helst autoritativ
karakter. Jeg har villet udtale mig ganske frit og har ikke rad-
fort mig med nogen kollega; det er derfor meget muligt, maske
endog sandsynligt, a1t mine meninger pa adskillige punkter ikke
har tilslutning hos erede kolleger blandt dommerne. Men det
er jo en dommers pligt at danne sig sin egen mening, og jeg har
ment at skvlde mine ferede tilhorere at give dem min opfattelse.

Overretssagforer Henrik Sachs’ Indledning:

Den, der bhetragter et godt Forhold mellem Dommer og Sag-
forer som en af den mundtlige Retsplejes fundamentale Forud-
seetninger, har ikke uden Beklagelse kunnet iagttage Tegnene
paa en vis latent Spending i dette Forhold. i hvert Fald forsaa-
vidt angaar @stre Landsret, hvorfra jeg hovedsagelig henter mine
Erfaringer.

Fenomener, som man til at begynde med helst vilde se som
Udslag af Overgangstidens selvfolgelige Usikkerhed paa begge
Sider af Skranken, truede med at blive indgroet Vane. Den Me-
ning bredte sig indenfor Sagfererkredse, at der var en afgerende
Modseetning mellem Sagforerstandens og Dommerstandens Op-
fattelse af den naturlige Greenselinie mellem de to Faktorers
Virkeomraade; nzermere bestemt, man havde en Folelse af, at
Dommerne mente sig baade berettigede og forpligtede til at bi-
drage til Oplysningsarbejdet 1 Sagen ud over, hvad Sagfereren
ansaa for stemmende med Lovens Aand og med en naturlig Ar-
bejdsdeling, og endvidere, at Befojelsen efter Retsplejelovens § 150
blev benyttet udover hvad der var rimeligt.

Ogsaa andre IForhold gav Mand og Mand imellem Anledning
til Kritik, men det kan neppe betvivles. at lor de fleste stod det
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her fremhaevede Moment som den egentlige Grundskade. — Der
skete saa fra Enkeltmands Side Henvendelse til Sagfererraadet,
Standens naturlige Talsmand i slige Anliggender, og Raadet over-
gav Sagen til Udvalgshehandling. 1 Erkendelse af, at privat Ini-
tiativ maaske kunde udrette mere end det noget tungt virkende
officielle Organ, tog Sagfererforeningen af 1924 (som bekendt
en frivillig Sammenslutning indenfor Sagferersamfundet) Spergs-
maalet op ved et Mode, der blev atholdt i afvigte Marts Maaned,
og hvor jeg havde den Aire at indlede Diskussionen. Man havde
ollerede den Gang erfaret, at ogsaa Juridisk Forening paatenkte
at gere Spergsmaalet til Genstarid for en Debat, men man fandt
det rigtigt, at det forst kom under Diskussion indenfor Sagforer-
nes egen Kreds, dels for at naa til Klarhed over, hvad der ud
fra et Sagferersynspunkt kunde enskes anderledes, dels og ikke
mindst for gennem en saadan Diskussion indenfor Standens egne
fire Vaegge at klargoere sig, hvilken Andel Sagfererne selv havde
i den formentlig uheldige Tilstand. Diskussionen ved den neevnte
Lejlighed bidrog vesentligt til at klare Begreberne, og til at ar-
bejde videre med Sagen nedsattes et Udvalg hestaaende, foruden
af Aftenens Indleder, af Overretssagforer Axel Bang og Hojeste-
retssagforer Fich. Dette Udvalg traadte i Forhindelse med Sag-
forerraadsudvalget og udvekslede Tanker med dette. — De Be-
merkninger, som jeg i Aften fremseaetter, staar derfor vel for min
egen Regning, men jeg mener at kunne fremhave, at de bygger
paa en Opfattelse, der er klaret gennem indgaaende Droftelser
indenfor Sagfererstanden, og at jeg derfor tror at turde tilleegge
dem en noget bredere Basis end Enkeltmands Udtalelser i Al-
mindelighed kan paaberaahe sig, og som jeg da ogsaa har an-
set det for nedvendigt at kunne stotte mig til, inden jeg efterkom
mine Kollegers og Foreningens Opfordring til at vere den ene
af denne Aftens Indledere.

Ved den nysneevnte Lejlighed i Sagfererforeningen af 1924
sluttede jeg min Fremstilling med den Udtalelse, at jeg folte mig
overbevist om, at det store Flertal af Dommere 1 @Ostre Landsret
vilde veere enig i Sagfererstandens Opfattelse af Normerne for
Dommeres og Sagfereres indhyrdes Forhold. Landsdommer Be-
rentsen’s Foredrag her i Aften har formentlig retferdiggjort
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denne Opfattelse. Ganske vist tog Landsdommeren den udtryk-
kelige Reservation kun at tale paa egne Vegne, men jeg er vel
neppe for dristig, naar jeg ser hans Udtalelser som Udtryk for
en udbredt Dommeropfattelse. I hvert Fald har Foredraget over-
flediggjort en Reekke af de Bemeerkninger, som jeg i sin Tid
fremsatte i Sagfererforeningen, og som jeg kunde have tenkt
mig at gentage ved denne Lejlighed.

Uden Forbehold kan jeg slutte mig til, hvad der er udtalt i
Landsdommer Beaerentsens 2 forste Theses. Ja, efter min Mening
er en fast teknisk Tradition ikke bhlot vigtig, men af de i Thesis
2 anferte Grunde afgerende nedvendig for en behorig mundtlig
Retspleje, og jeg mener i Modsetning til, hvad der udtales i
Thesis 3, at det allerede nu kan lade sig gore paa visse Punkter
at opstille faste Regler. For ogsaa i denne Henseende at folge
det af Landsdommer Bzerentsen proklamerede Princip suum
cuique, vil jeg begynde med at understrege, at det hos os Sag-
forere er en udbredt Anskuelse, at der traznges til fastere Regler
for vor Optraeden 1 Skranken, og til en langt sikrere Procedure-
Teknik. Vi har 1 Virkeligheden, og det gaclder efter min Erfa-
ring ved alle Retter, endnu meget at leere i denne Henseende,
men det vilde fore alt for vidt ved denne Lejlighed at komme
nermere ind herpaa. Jeg skal antydningsvis kun hemarke, at
man kan se selv fremragende Advokater »synde: mod Seetnin-
ger, som forekommer mig at vere fundamentale, saasom den,
at Sagfereren aldrig ber udtale personlig Vidnesbvrd, medens
han staar 1 Skranken, ej heller bor give sig af med at hedyre sin
personlige Overbevisning. Sagfereren maa efter min Opfattelse
huske paa, at i det Qjeblik, han iferer sig Kappen, forsvinder
hans Privatperson, og han bliver en offentlig Funktionser. — Jeg
oplevede for nogle Aar siden ved et Forhoer i en Underret, at Sig-
tede (det var 1 en lille Provinsby) stadig tiltalte Dommeren ved
Navn (Herr Olsen); da Dommeren havde paahort dette nogle
Gange, sagde han med megen Ro og Verdighed: »Jeg maa gore
Dem opmerksom paa, at naar jeg sidder her, er jeg ikke Herr
Olsen, men Dommer.« Det samme Princip geelder eller rettere
sagt burde g=lde for Sagferere. Det respekteres desverre langt
fra altid af os selv, man kan godt here saadanne Bemerkninger
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som, »den erede Modpart har dog ellers ved andre Lejligheder for-
feegtet andre Anskuelser«, og lign., efter min Mening absolut for-
kasteligt, men jeg skal ikke komme nermere ind herpaa, hlot
gore den Indremmelse, at naar vi Sagferere saa ofte i den al-
mindelige Opfattelse og ogsaa hos Dommere identificeres med
den Sag og den Part, vi repreesenterer, saa kan vi i forste Rekke
takke den Slags, som jeg vil kalde det, processuelle Unoder derfor.

Hvad Thesis 5 angaar, da er jeg enig i, at Skriftvekslingen
burde veere kort; naar den ikke altid er det, har Sagfereren
neppe i forste Rackke Ansvaret herfor, thi i og for sig bryder
vi os ikke om at skrive mere end hejst nedvendigt. Men hvis
Domsforhandlingen undertiden har faaet et noget kaotisk For-
lob — og at det heender, vil selv den mest velvillige ikke kunne
bestride — saa vil Sagfereren ikke sjeldent, naar han ser Dom-
men, faa det Indtryk, at Skriftvekslingen under Voteringen og
ved Pramissernes Affattelse har veret Dommernes faste Holde-
punkt. Det er maaske et forkert Indtryk, men Anskuelsen er
ret udbredt, og det er blandt andet den, der har fert til, at den
forsigtige mener at burde gardere sig ved en udferlig Fremstil-
ling i det skriftlige Grundlag; i samme Retning virker det, hvis
Sagfereren har veret ude for den Oplevelse at faa Folelsen af,
at Dommeren meder med en vis Forhaandsopfattelse af Sagen,
baseret netop paa Skriftvekslingen. Faar en Sagferer den Opfat-
telse, at Skriftvekslingen kan faa Betydning i saa Henseende, saa
vil han anse det for sin Pligt gennem en udferlig Udvikling at
gore sit til, at det Indtryk, Dommeren faar ved at lase Forbere-
delsen, bliver saa gunstigt som muligt for hans Mandant.

Landsdommer Beerentsens Theses 6 og 9 har jeg intet at be-
merke til, og hvad Thesis 10 angaar, da er jeg i Princippet enig,
men maa understrege den Vanskelighed, som Gennemfearelsen
frembyder, idet der jo ikke kan opstilles nogen fast Afgrens-
ning mellem en fyldestgerende Sagsfremstilling og et udferligt
Referat, navnlig af Partsudsagnet, som jo dog ikke sjeldent vil
veere det, som afgiver det eneste Grundlag for Sagfererens Stand-
punkt.

Men jeg anser det som sagt ogsaa for det rigtigste, at Sagen be-
gynder med en ganske Lort Redegorelse, at man derneest paa-
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horer Bevisforelsen, og at Turen derefter kommer til den egent-
lige Procedure, men hvis Retten vil have dette gennemfeort, saa
maa den ogsaa i langt hejere Grad end det nu sker, erkende,
at der kreves en egentlig Procedure, naar Bevisforelsen er endt.
fkke helt sjeldent medes Sagfereren, naar Afheringen er til
Ende, med en Bemerkning om, at nu har Dommerne jo hert baade
Parter og Vidner, saa nu vil Sagforeren vist kunne fatte sig
i storste Korthed, og den Sagforer, der ikke retter sig efter denne
tydelige Henstilling, vil ofte have folt, at man betragter ham som
som den, der ader Tiden. Det er naturligvis rigtigt, som Lands-
dommer Beerentsen har fremhavet, at en Sag ikke vindes ved
Veltalenhed og heller ikke ber vindes ved Veltalenhed, men vin-
des paa Oplysninger, men her maa jeg dog understrege, at Ad-
vokatur er noget andet og mere end hlot dette at fremskaffe Op-
Iysninger, Sagen maa ikke blot oplyses, men ogsaa belyses. Det
er netop den dygtige Advokats Opgave ved sin Veltalenhed og
ved sin Fremstillingsevne at give de fremskaffede Oplysninger
den rette Baggrund og den rette Belysning. En veerdifuld og
ganske afgorende Oplysning kan undgaa Rettens Opmeaerksom-
hed eller dog undlade at gere det beherige Indtryk, hvis den paa-
geeldende Sagferer ikke forstaar sin Gerning, hvis han forsem-
mer at fremdrage og kommentere Oplysningen paa rette Maade.
Danske Dommere er med Rette paa Vagt mod at lade sig impo-
nere af Iraser og Tirader, men de her ikke af denne naturlige
Vagtsomhed lade sig forlede til, hvad man undertiden har Ind-
trykket af, at betragte Oplysningsmaterialets Fremskaffelse som
det ene afgerende og betragte Sagfererens Kommentarer og Ar-
gumentationer som noget, Retten ikke har Brug for, men nok
paa egen Haand kan klare.

Overfor Thesis 10 slaar jeg altsaa fast, at det udviklede Prin-
cip forekommer mig fuldkommen rigtigt, men at det ikke vil
veere muligt at gennemfore dette i Praksis, med mindre man hos
Dommerstanden meder en almindelig Erkendelse af, at Bevis-
forelsen kun er en forberedende Handling, og at den som sit
naturlige Supplement normalt krever en Fremstilling og Udred-
ning fra Sagfererens Side.

Inden jeg definitivt gaar ind paa det Omraade, som jeg alle-

3
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rede nys strejfede, nemlig de Krav, som vi mener at maatte stille
til Dommerne, skal jeg endnu kun berore, at den Bemerkning,
som jeg i den skriftlige Forberedelse gjorde til Thesis 8, jo alle-
rede gennem Landsdommer Berentsens Foredrag er bragt in
confesso, og der er derfor ingen Anledning for mig til yderligere
at opholde mig derved.

I Theses 4 og 11 udtrykker Landsdommer Bierentsen saa klart
og udtemmende det, der ogsaa er Sagforerstandens Mening, at
yderligere Bemerkning for saa vidt kunde synes overfladige.

Men selve dette, at Seetningen udtales, er jo Udtryk for, at det
ikke er givet, at dens Rigtighed anerkendes fra alle Sider, og
i hvert Fald en Erkendelse af, at den ikke ubetinget efterleves;
derfor maa veere tilladt at fremkomme med en noget nsermere
Motivering, saaledes som del er antydet i min skriftlige Bemerk-
ning.

Det er utvivisomt, at vi her staar ved det Punkt, hvor Konflikt-
mulighed navnlig foreligger. Her er det, at Sagforeren har folt,
at man {ra Dommerens Side har grebet for sterkt ind i vore na-
lurlige Belojelser.

Det betvivles ikke, at det er sket 1 en god Mening. Den, der
er uvant med Afhoring, og det var de allerfleste Sagforere i Be-
gvndelsen, og ikke faa er det endnu, kommer let til at tage tungt
og kejtet paa det. Dommeren kan lede ham ved at .gribe ind,
og han vil i hvert FFald veere steerkt fristet til det baade af Hen-
syn til Parten og sin egen Forstaaelse af Sagen. Det har sikkert
mange Gange vieret sveert for en gammel ovet Kriminalretsdom-
mer at paahoere den uovede Sagferers efter hans Mening dilet-
tantiske Afhering, og selv om Sagfereren i og for sig foretager
Afhoringen rigtig godt, er det sandsynligt, at den evede Forhors-
dommer kunde goere det endnu hedre.

Jeg vil dveele et Ojeblik ved dette, fordi man saa ofte horer
netop det Argument fremflort til Stotle for Dommerens Indgreb
1 Afhoringen, dette at Dommeren jo som Regel kan meget hedre
end Sagforeren. Delte er aldeles ikke afgerende. Jeg bortser fra,
at selv det bedste Oplysningsarbejde fra Dommerens Side ikke
kan erstatte det virkelig gode Sagfererarbejde, men ifolge Sagens
Natur altid maa faa noget af Tilfeldighedens Preg. Dette vil



35

jeg som sagt bortse fra og alene holde mig til dette, at jo mere
Dommeren supplerer Sagfereren, desmere undergraver han sine
egne Dommerkvalifikationer.

For det forste, hvor let gaar ikke Retsledelsen tabt; Retsledel-
sen, der er saa vigtig under den mundtlige Procedure. Ligesom
Dirigenten ikke kan deltage i Diskussionen, men kun indlede
og afslutte, saaledes kan den Dommer, der skal lede Forhand-
lingen, ikke samtidig deltage i den; hvem skal, for at nevne no-
get ikke helt utaenkeligt, gribe ind overfor Retsformanden, hvis
han grebet af Iver i Kampens lede skulde gaa for vidt med et
Sporgsmaal eller fremsztte en uoverlagt uheldig Bemerkning.

Dette behover jeg jo ikke nmrmere at udvikle, saa lidt som
jeg overfor denne sagkyndige Forsamling behover mere end at
understrege, at den Dommer, der ivrigt deltager i Oplysnings-
arbejdet, udseettes for at miste sin rent objektive Stilling til Sa-
gen. Det er jo Erkendelsen heraf, der har fort til Kravet om Ind-
forelse af Anklageprocessen i Straffesager og til den herettigede
Kritik af den nuveerende principstridige Ordning, hvor Parterne,
d. v. s. Anklager og Forsvarer, under Forundersegelsen neer-
mest er Statister, og hvor Dommeren ikke leder Forheret, men
selv foretager det. Ganske de samme Grunde, som man med saa
stor Vaegt har anfert for at Dommeren under Straffesager ikke
skal deltage aktivt i Oplysningsarhejdet, geelder i borgerlige Sa-
ger. Argumenterne er for velkendte Lil, at der vilde veere Mening
i at gentage dem her.

Og saa til sidst det maaske allervigtigste, Forstyrelsen i det,
som er Dommerens principale Opgave under Domsforhandlin-
gen, Tilegnelsen af Processtoffel. Thi det maa jo ikke glemmes,
at saalenge Domsforhandlingen staar paa, saa er Dommerens
Opgave 1 forste Raekke den at veere receptiv. Reflektionen bhor
han saa vidt det er menneskelig muligt holde tilhage, indtil hele
Stoffet er ham forelagt. Der eksisterer en Romanfigur, der staar
som Idealet i en vis Del af Pressen og Publikum: Dommeren, der
med et Falkeblik straks ser Sagens Keerne og med et Par skarpe
Spergsmaal lynsnart afdskker Problemet, hvorefter Sagen er
afgjort. Det er jo heldigvis mere en Romanfigur end en Realitet.
Jeg siger heldigvis, for i det praktiske Liv vilde det veere en
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efter min Mening meget farlig Mand. Den gode Dommer, det
er netop ham, der saavidt muligt formaar at forholde sig passiv
under Sagens Oplysning, ham, der sidder stille og lader Oplys-
ningerne traenge ind i sit Sind uden forelebigt at underkaste dem
nogen kritisk Behandling. Begynder Dommeren straks ved Pro-
cedurens Begyndelse at reflektere over Sagen, afledes uvilkaarligt
hans Opmerksomhed fra selve Domsforhandlingen. Man kan
ikke paa en og samme Tid med fuld Energi veere reflekterende
og reciperende. Den, der straks hegynder al reflektere, vil des-
uden let komme ind i en ganske skeev Tankegang, og Grundsaet-
ningen audiatur et altera pars kan, hvis han ikke er meget ruti-
neret, let for ham blive en tom Lyd; thi naar altera pars faar
Ordet, saa har Dommeren allerede sin Mening parat, som det
ikke er let at rokke ham fra. Er det saaledes uheldigt, at Dom-
meren under Proceduren overhovedet distraherer sig med et re-
flektere over Sagen, saa er det naturligvis endnu uheldigere, hvis
han fra den passive Reception og Reflektion gaar over til aktivt
at agere med ved Sagens Oplysning, saa mister han saare let
den upartiske Holdning, som kun med Tryghed kan bevares, saa-
leenge Passiviteten bestaar. Serlig uheldigt bliver det, hvis han
kommer til at tilkendegive sin Mening om Sagen; thi derved har
han jo vanskeliggjort det for sig selv at skifte Mening ved neer-
mere Overvejelse eller ved Sagens yderligere Oplysning.

Selvfolgelig kan ingen Dommer helt udelukke sin Reflektion
under Reciperingen, men jeg vil hevde, at jo mere det lykkes at
holde Reflektionen tilbage, des mindre griber den forstyrrende
ind i Receptionen. Jeg bygger her 1 ikke ringe Grad paa min
egen LErfaring ved Paaherelsen af Klienlens Foreleggelse af en
Sag.

De samme Betragtninger forer til, at man fra Sagferernes Side
maa onske en meget moderat Anvendelse af Rettens Befojelser
i Henhold til Retsplejelovens § 150, efter min Mening en Bestem-
melse, som Loven kun kan have tankt benyttet rent undtagel-
sesvis.

Landsdommer Berentsen har i sit Foredrag saa udmerket ud-
viklet, hvor generende det er for en Sagforer at blive afbrudt.
og jeg har ikke andet dertil at faje, end Fremheaevelsen af, at det
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forekommer mig givet, at det tillige maa vare meget generende
baade for den afbrydendes og Meddommernes Reception, og det
skal ikke skjules, at det tillige kan virke meget deprimerende
for Sagfereren som et Indicium for, at Dommeren har sine Tan-
ker lidt paa Afveje. Men foruden dette, at Anvendelsen af Be-
fojelsen elter § 150 virker forstyrrende ind paa Dommernes Re-
ception af Processtoffet, saa maa jeg dvele lidt ved et andet
Hensyn, dette, der har faaet mig til at opstille min Thesis b, om
at Dommeren saavidt muligt skal undgaa at tilkendegive, at han
anser Sagen for tilstreekkeligt oplyst, navnlig naar det derved
tilstreebes at hindre, at Sagfereren fortsetter den Bevisforelse
eller den Kommentering, som han anser for nedvendig.

Et saadant Forseg fra Dommerens Side virker let som en Me-
ningstilkendegivelse om Sagens Realitet. Hvor uheldig den er,
bar jeg lige paapeget, den virker tillige saa godt som altid uvil-
kaarligt mer eller mindre preejudicerende paa Dommerens Hold-
ning overfor det, Sagfereren maatte fremfore paa Trods af en
saadan Henstilling. Det vil ikke veere muligt for noget Menne-
ske, selv ikke for den fortreffeligste Dommer, at forholde sig
aldeles upaavirket af det Faktum, at det, som han nu herer til
yderligere Belysning af Sagen, er noget som han selv for et Qje-
blik siden paa Forhaand har erkleret for betydningslest. Men
dernzst er saadanne Henstillinger meget farlige, fordi de er eg-
nede til at undergrave Sagfererens Position og dermed ogsaa
hans gode Forhold til Retten. Sagfereren vil finde det rimeligt,
at Retten har saa megen Tillid til hans Forstaaelse af sin Op-
gave, at han ikke bhelemrer Sagen med mere Processtof end han
anser for nedvendigt. Enhver Henstilling til Sagfereren om at
springe over, afkorte o. s. v. virker som en Underkendelse af
Sagforerens Sken i saa Henseende og er egnet til at virke seerlig
irriterende, fordi Sagfereren ikke godt kan skyde den Tanke
fra sig, at han, hvis han ikke er en komplet Undermaaler, jo
dog egentlig bedre end Dommeren kan bedemme Verdien af
det som han, Sagforeren, kender, men som Dommeren jo endnu
ikke har hert. Under en Retsudevelse som vor, hvor man jo er
kommet ganske overordentligt langt ud i Retning af Anvendelsen
af jus bonum & equum, kan det slet ikke bestrides, at mange
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tilsyneladende irrefevante Momenter kan komme til at spille ind
i Afgorelsen, f. Eks. af Erstatningens Storrelse, Sagsomkostnin-
ger, Preemissernes Affattelse o. s. v. En Sagferer kan ikke under
vor nuverende Retspleje komme udenom, at det betyder noget,
om han kan stille sin Mandant i et saadant Lys, at han vinder
Rettens Sympati for ham, og derfor maa den omhyggelige Sag-
forer ofte i sit Foredrag beskeftige sig med adskilligt, som for
en jus strictum Bedemmelse vilde veere ganske ligegyldigt. Dom-
merne maa derfor ikke forbavses over eller tage os det ilde op,
naar vi ikke sjeldent anlegger Proceduren paa en ret bred Ba-
sis, netop med det Formaal at skaffe vor Klient Sympati, — men
dette er endda ikke Hovedsagen. Det kan for Parten og dermed
for Sagfereren veere af meget stor Betydning at fere Beviset vi-
dere end det umiddelbare Formaal i og for sig nedvendiggor.
Lad mig tage et I'ksempel, der ligger lige for. Man kan tenke
sig, at Retten hurtigt kommer til den Opfattelse, at selvom Sag-
spgerens faktiske Fremstilling er fuldkommen rigtig, saa er den
ikke tilstreekkelig til at begrunde noget juridisk Krav mod Sag-
sogte. LEller man kan tenke sig, at Retten efter at have hort
Sagsegerens Fremstilling, er fuldsteendig ilar over, at det ikke
er lykkedes denne ot fore noget Bevis for sin Paastand med Hen-
syn til det faktiske. I begge Tilfeelde er det jo klart, at Sagsegte
vil blive frifundet, og man kan derfor mene, at al yderligere Be-
visforelse fra hans Side er overflodig. Det vil den ofte vere, men
der kan teenkes Tilfeelde, hvor det er af storste Betydning for
den paageeldende at faa positivt fastslaaet i Dommen, at han ikke
har baaret sig ad som af Sagsegeren paastaaet. I saadant Til-
feelde staar han sig ikke ved, at Retten afskarer ham fra at
dokumentere Uvederheeftigheder i Sagsegerens Paastand. Naar
han er i Stand til en saadan Dokumentation, saa er han ikke
tjent med en Dom, der blot rent formelt afgor, at der ikke paa-
hviler ham nogen juridisk Pligt, eller at Sagsogeren ikke har
godtgjort sin Paastands Rigtighed. 1 saadanne Tilfzelde maa
Sagfereren stotte sin Klient i Kravet om, at Bevisforelsen fores
igennem. selv om der allerede er tilstreekkeligt Grundlag for en
Dom, der folger den paageeldendes Paastand. Sidst, men ikke
mindst. maa jeg imidlertid fremheeve den uheldige Virkning det
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meget ofte har paa Publikuimn, naar Retten dels blander sig aktivt
i Bevisforelsen, dels og navnlig, naar Partens Sagferer af Retten
afskeres fra at komme frem med alt, hvad han har at anfore.
Ligesom Landsdommer Beerentsen kan jeg ogsaa paaberaabe mig
gode Leeremestre blandt vore [remragende Sagforere. Et Par
af disse indskerpede mig den Regel, at man, naar en’ Mand kom
for at foreleegge en Sag, altid skulde have god Tid til at hore
paa ham, ikke maalte lade sig meerke med, at man ogsaa havde
andre Ting at varctage, og at Tiden var begrenset. Det er en
meget vigtig Grundsetning; thi dens Overholdelse er Betingelsen
for, at Klienten kan fole sig tryg for, at Sagfereren nu virkelig
ogsaa har givet sig Tid til grundig at sette sig ind i Sagen og
bar skenket den en grundig Undersogelse. Ganske det samme
Krav stiller Publikum til Retten. Jeg var glad over at hoere
Landsdommer Beerentsen fremhweve Betydningen af, at Publi-
kum kunde fole sig trvg i saa Henseende, ogsaa naar dets Sag
var for i Retten. Naar en Mand taber en Sag, vil han normalt
veere misfornojet med Afgorelsen, men hans Misfornejelse hor
aldrig kunne byvgges paa den Opfattelse, at Dommerne var forud
indtagne mod hans Standpunkt, eller at de ikke vilde give sig
Tid til at paahore ham selv, hans Vidner eller hans Sagforer.
Vi Sagfoerere er selvfelgelig ikke blinde for, at der fra Rettens
Side er gjort et fortrinligt Arbejde for altid at veere a jour, og
naar dette Arbejde er lykkedes udover al Forventning, saa skyl-
des det maaske netop til dels, at man har forstaaet at hegrense
den Tid, der anvendes paa de enkelte Sager. IIvis dette er Til-
feeldet, tor man i hvert FFald sige, at den Pris, der er bhetalt for
den hurtige Retspleje, er meget hoj, og mange vil finde, at den
er for hej. Jeg horer til dem, der haaber, at vi uden storre Van-
skelighed kan beholde Fordelene ved den hurtige Retspleje, uden
at den enkelte Sags Behandling faar Preget af at foregaa under
et Pres.

Jeg foler mig forvisset om, at naar der forst er gjort opmerk-
som paa denne Fare, saa vil den ogsaa forsvinde: thi vi er alle
enige i, og det fremhavede jo ogsaa Landsdommer Bezrentsen,
at Publikum maa ikke faa det Indirvk. at Retten ikke har Tid
til at hare. For de fleste, der mader i Retten. er det en enestaa-



10

ende Begivenhed i deres Liv. Ofte er det i Virkeligheden langt
dybere Interesser, end de Penge, Sagen drejer sig om, der staar
paa Spil. Det er som Regel lige saa meget et Prestigespergsmaal
eller et Spergsmaal om Fred. Naar en Borger endelig en Gang i
sit Liv leegger sin Skeebne i Rettens Hander, og han som Regel
tilmed betaler sit rundelige Gebyr derfor, saa maa han ogsaa
fole fuldkommen Tryghed.

Hvad derneest angaar min Thesis ¢ om, at Dommerne bor vere
meget varsomme i deres Forligsbestraebelser, behaver jeg nzppe
at begrunde den synderligt. En saadan Varsomhed udvises
ogsaa som Regel, og vi Sagforere er jo ogsaa gennemgaaende
glade, naar vi faar et fornuftigt Forlig tilvejebragt ved Rettens
Hjelp, men man har ikke kunnet frigere sig for Indtryvkket af,
at der af og til vistes for megen Iver paa detle Punkt, og Rettens
Stilling bliver jo vanskelig, hvis Forligsforhandlingerne brister
og Sagen skal paademmes. De Bemerkninger, der er faldet un-
der Forligshestreebeiserne, kan stille Retten uheldigt under Vo-
teringerne.

Min Thesis A behover jo neppe heller nogen synderlig
Begrundelse, udover hvad der ligger i det foregaaende. Jeg
toer uden videre forudseette Enighed i, at Dommeren bher und-
gaa Meningstilkendegivelser, og at han derfor heller ikke ber
lade sig merke med, hvilken Veegt han tilleegger et Vidnes eller
¢n Parts Udsagn; f. Eks. anser jeg Bemsrkninger til Vidner eller
Parter om, at det de siger, lyder ganske usandsynligt eller lig-
nende, for at veere uheldige. De er det, bl. a. fordi saadanne Be-
meaerkninger kan gore Vidnet usikker. 1 det hele taget kan man
i faa Ord sige, at hvis et Parti i Retten maerker Modvind, saa
kan det virke i hej Grad uheldigt ind paa Vidnesbyrdene, medens
det omvendt stiver Modpartiet ulilberligt af og giver det Mod
til at fremsztte Udtalelser, som ellers nxppe vilde have vovet
sig frem i Dagens Lys.

Jeg har i mine Theses udtrykkeligt medtaget det Tilfeelde, at
Dommeren udtaler Ros eller Dadel med Hensyn til Vidnets Op-
treeden i det af dette omforklarede Forhold. Ogsaa det kan virke
i den nysnzvnte Retning. Hvad Dadel angaar, kommer yderli-
gere dertil, at det er af Betydning, at vi paa Forhaand kan garan-
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tere Folk, som skal forklare om et dem generende Forhold, at
de ikke risikerer nogetsomhelst ved at sige Sandheden. Rosen
kunde synes mindre farlig, ogsaa den indeholder en Fristelse for
Vidne eller Part til at hesmykke sin Ferd.

Sluttelig skal jeg om mine sidste Theses hemerke, at man un-
dertiden hos Dommerne treffer den Opfattelse, at man ikke skal
tage det saa noje med de skarpe Bemarkninger, der falder i Ret-
ten. Parterne skal have Luft. Til en vis Grad er det naturligvis
rigtigt. Ytrings{rihed maa der naturligvis veare, men derfor sy-
nes jeg godt man strengt kunde overholde den Regel, at Bemark-
ningerne maa holdes i en absolut semmelig Form, hvis de ikke
skal opfattes som Krenkelse al Rettens Verdighed. Navnlig
forekommer det mig, at Sagfererne har Krav paa, at det fra Ret-
tens Side slaas fast, at de lige saa vel som de, der bekleder Dom-
mersaedet, er Funktionzrer i Retsplejens Tjeneste.

Med det Unske vil jeg da slutte, at vi ikke blot i Sagfererstan-
dens, men forst og fremmest i Relsplejens Interesse maa faa slaaet
fast det, som Landsdommer Berentsen saa udmerket udtrykte
med: suum cuique, nemlig at vi Sagferere opfylder en Mission
i Retsplejens Tjeneste — en Mission, hvis rigtige Udfoerelse er
Iige saa vigtig for rigtige Domsresultater som Dommernes. Hvis
vi ikke udferer denne Mission fyldestgerende, kan Dommerens
Indgreb kun mangelfuldt bede derpaa, og det kan ikke ske uden
at Dommerens egen naturlige Virksomhedsomraade lider der-
under. Er der fra Dommerside noget at klage paa Sagfererens
Kvalifikationer, staar vi ikke paa Hejde med den mundtlige Pro-
cedures Krav, da maa det efter min Mening rettes ikke ved Dom-
merens Indgreb i den enkelte Sag, men ved aaben Droftelse mel-
lem Sagfererstanden og Dommerstanden.

I sin Tid i Sagforerforeningen sluttede jeg mine Bemerknin-
ver med at give Udtryk for den Forvisning, at Sterstedelen af
vor Dommerstand delte Sagfererstandens Mening om disse For-
hold, og at det kun tiltreengtes, at vi efter at have klaret vort
Standpunkt, kom sammen for at drefte Sagen. Landsdommer
Berentsens Indledningsforedrag her i Aften har bhekreftet min
Opfattelses Rigtighed. Det, der trenges til, er at Sagferere og
Dommere af og til kommer sammen for at {ale ud med hinanden,
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for gennem hyppig og regelmessig Meningsudveksling at naa til
den storst mulige IFasthed i Arbejdet, naa til det gode Forhold,
som vi sikkert alle gerne vil arbejde til at hefseste og yderligere
ndvikle, og som jeg haaber, der er Enighed i at betragte som et
nedvendigt Grundlag for en virkelig god Udvikling af vor mundt-
lige Retspleje.

Diskussion.

Landsdommer Haack var kommet til Modet med nogen Usik-
kerhed med Hensyn til. om en Forhandling mellem Sagforerne
og Dommerne vilde fore til et godt Resultat, men efter at have
hort de to Indlederes Foredray, nerede han ingen Frygt i saa
Henseende. Han bemserkede dog, at medens Landsdommer Bee-
rentsen i hej Grad havde fremhevet, at Dommerne erkendte at
have Fejl i Forholdet, forekom det ham, at Overretssagferer
Sachs ikke i tilsvarende Grad havde fremdraget dette med Hen-
syn til Sagfererne.

ad Thesis 5. Taleren fremheevede, at det efter hans Mening
‘ar nedvendigt, at Retsformanden [orinden Proceduren var be-
kendt med det skriftlige Grundlag, men han udtalte, at i hvert
Fald i den Afdeling, hvor han er Retsformand, var det kun det,
der mundtligt blev fremfoert under Proceduren, der var af Be-
tydning.

ad Thesis 10. Her fremhmvede ogsaa Taleren FFaren ved et
Forhaandsreferat af Vidners og Parters Forklaring.

Med Hensyn til 7T'hesis 11 mente Taleren, at det ofte ikke var
i en Sagforers Interesse, at Retten ikke afbred ham til Forhin-

dring af. at Dommerne — som Folge af en Misforstaaelse af
Sagfererens Udtalelser — byggede videre paa et forkert Grund-

lag, men hellere fik Misforstaaelsen klaret straks.

ad Thesis 12 fremheevede han Betvdningen af, at Dommeren
ikke derved. at han er bundet til forst at foretage sin Afhoring
bagefter, afskeeres Ira at gribe ind i det psykologiske Moment.

ad Thesis 8 fremheaevede Taleren. at med Hensyn til Fastst-
telsen af den Tid, der kan antages at medgaa til en Procedure,
beor Dommerens Erfaring veere medbestemmende. idet det ofte
heender, at navnlig Provinssagforerne krever uforholdsmeessig
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lang Tid, som de derefter ved Proceduren ikke benytter. Ta-
leren fremhaevede Retsformandens Ret til at forebygge, at der
fremdrages unedige Forklaringer af Vidner og Parter. Han til-
traadte, at Retten ikke ber blande sig i, hvor lenge en Sagferer
onsker at tale om el Punkt, der efter hans Mening er af Betyd-
ning, men han vilde mene, at Retten maatte veere berettiget til,
naar der f. Eks. var fort 3 Vidner om et Punkt, da at henstille
til Sagforeren ikke yderligere at fore 4 til om det samme Punkt.

Hojesteretssagforer Fich udtalle sin Glede over Landsdommer
Beerentsens Indledningsforedrag og fremhevede, at Landsdom-
meren i hvert Fald herer lil de smaa Syndere.

ad Thesis 5 bemarkede Taleren, at han havde den Opfattelse.
at Skriftvekslingen ikke fandt Sted for Rettens Skvld. Efter Ta-
lerens Mening var det, naar der bhlev Sporgsmaal om Appel af
Landsrettens Domme, ofte uheldigt, at de af Parterne vekslede
Processkrifter var saa kortfattede, hvilket navnlig gjaldt Svar-
skrifterne. Naar man skal overveje Spergsmaalet om Appel af
en Dom, har man som Regel kun Processkrifterne at holde sig
til, og han henstillede derfor, at de ikke blev for kortfattede, hvor-
hos han vilde anse det for nyttigt, om det hlev Skik og Brug,
at man af Processkrifterne, eventuelt af en medfolgende Bilags-
liste, kunde se, hvad de fremlagte Dokumenter tilsigtede at be-
vise, idet dette 1 @jeblikket ofte var umuligt.

ad Thesis 10 hevdede Taleren, at Forhaandsreferat ikke kan
undgaas, hvis Processkrifternes Indhold skal opfylde Fordrin-
gerne i Rpl. §§ 337 og 343. Overfor Landsdommer Bezrentsens
Udtalelser om, at Betydningen af en Vidne- eller Partsforklaring
sveekkes, naar Sagfereren 1 Forvejen har meddelt Retten, at den
vilde veere af det og det Indhold, hevdede Taleren, at dette ikke
kunde veere afgerende, idet man jo maatte erindre, at der saa
godt som 1 alle Tilfelde i Forvejen af Sagforeren var konfereret
med de paageldende om den Forklaring, de vilde afgive. Tale-
ren saa Betvdningen af Forklaringen for Retlen deri. at den ved-
stodes under Ansvar og under Kryvdsexamination fra Modpartens
Side. »

Det var Talerens Indtryk. at der ved Landsretten arbejdes un-
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der Hojtryk; han mente, at det var vigtigt at undgaa dette og
hetonede, at en for steerk Fremhaven af Statistikken kunde veere
farlig i saa Henseende. HvisLandsretten er overbebyrdet med Ar-
bejde, er det den eneste Udvej at foroge Dommernes Antal, hvil-
ket ikke kunde synes urimeligt under Hensyn til det store Over-
skud, Staten har af den civile Retspleje.

En saadan Udvidelse vilde altid kunne paaregne Stotte fra
Sagferernes Side.

Byretsdommer Scharling fremheevede, at Forhandlingen jo i
veesentlig Grad drejede sig om Landsretten, og at Betragtninger
og Synspunkter fra Byretten derfor ikke kunde veere af Betyd-
ning paa Grund af de store Forskelligheder mellem Procedure-
formen. Taleren fremheevede saaledes, at det vilde veere ganske
overordentlig uheldigt, hvis man fik det Indtryk, at det ikke
hastede i Politiretten.

ad Thesis 11 {remheevede Taleren Spergsmaalet om, hvor
meget Rpl. § 150 hjemler. Han hzvdede, at man ikke ubetin-
get kunde slutte sig til den Betragtning, at Sagfereren var den
bedste Dommer med Hensyn til, hvad der skulde fremferes un-
der en Sag, idet dette kunde fore til, at Retten ganske mistede
Ledelsen af Sagen.

Overretssagforer Anker-Jensen udtalte ad Thesis 4, at han
fandt det ganske utvivlsomt, at det med Hensyn til at gaa over
paa den anden Parts Omraade var Dommerne, der havde For-
springet. Han mente, at Retsformandens Stilling let giver ham
en Overveegt overfor Sagfererne og fremhxevede, at medens Dom-
meren kan overtage visse af Sagfererens Funktioner, kan Sag-
foreren aldrig overtage Dommerens. Taleren kunde ganske til-
ireede de opstillede Theses. Han fremhasevede den store Betyd-
ning, det havde, at Forholdet mellem Sagfererne og Dommerne
var saa godt som muligt og udtalte, at det afgerende for ham
var, at de Theses, der opstilles, er et Udtryk for en Tendens, et
Onske om, at Samarbejdet mellem Sagfererne og Dommerne
maa ske paa en fordragelig Maade, til Bedste for Retsplejen, saa-
ledes at de Sammensted, der nedvendigt maa komme, ikke faar
en bitter Karakter.
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Overfor Landsdommer Haack bemserkede Taleren, at han
netop var gaaet tii Modet med en strerk Tro paa dettes Betime-
lighed og paa, at en Diskussion, hvor man kunde tale frit over-
for den anden Part, absolut vilde vare gavnlig.

Byretsdommer Jesper Simonsen var i alt vesentligt enig med
Landsdommerne Berentsen og Haack. Overfor Overretssagforer
Sachs havdede Taleren, at det var hans Opfattelse, at der virke-
lig tabes Sager, fordi de fores daarligt; hvis man derfor gaar
ud fra, at Retten skal sege at finde det rigtige Resultat, kan man
derfor ikke opstille et ubetinget Krav om, at Retten forholder
sig saa passiv, som Sagfererne kunde onske. Han fremhavede
Betydningen af en Deling af Sagfererarbejdet, saaledes at kun
de Sagforere procederer, der virkelig egner sig hertil, idet Retten
kun kan afholde sig fra at gribe ind under Proceduren, naar
de procederende Sagferere er inde i den brugelige Teknik. Han
betonede, at Vidneafhoring er en Kunst, som ikke alle Sagfarere
er lige dygtige til; Retten maa derfor undertiden gribe ind for
at faa det rigtige frem. Det vilde have Betydning at overveje,
hvorledes man kunde opleere Sagforerne i Vidneafhering.

Til Overretssagferer Sachs vilde Taleren sige, at han maatte
holde paa, at det i visse Tilfelde kunde vare Retsformandens
Pligt at gore et Vidne opmerksom paa, at hans Forklaring stred
mod andre Forklaringer eller Oplysninger, der isvrigt forelaa,
for at forhindre falsk Forklaring.

Overretssagforer Bay udtalte, at han fandt, det var en Fejl,
at Rpl. ikke, da den indferte den nve Procedureform ved Lands-
retterne, havde kracvet nogen Prove for de eksisterende Overrets-
sagferere, men havde tilladt, at saavel disse som Sagfererne
straks procederede under de nye Former. Dette havde medfert,
at der efter Talerens Mening faktisk procederedes af ganske
uovede og ofte udygtige Folk. Han fandt, at dette navnlig var
uheldigt ved Vidneflorsel, idet ogsaa han var enig i, at dette var
det vanskeligste.

Taleren var ievrigt enig med Hojesteretssagforer Fich i, at
den skriftlige Fremstilling ikke bor veere for kort, navnlig ikke
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Svarskrifterne. Disse skal veere til Underretning for Modparten
om, hvad der vil blive fremfort under Domsforhandlingen. Ta-
leren vilde iovrigt finde det heldigt, hvis Domsforhandlingen for-
mede sig paa den Maade, at Sagsegeren indledede med en gan-
ske kort Sagsfremstilling, uden Henvisning til Bevisforelsen, som
man derefter hurtigt skulde gaa over til; man vilde derved vinde,
dels at Vidnerne ikke behovede at vente, som det nu ofte sker,
dels at Parterne ikke blev afskaaret fra at udtale sig om Bevis-
forelsen. Sagsogte skulde altsaa forst have Ordet efter Bevis-
forelsen. Taleren vilde finde det praktisk, om man kom ind
paa at opgive, hvorom Vidnerne skal udtale sig. Han {remhe-
vede Vigtigheden af at forberede Vidnefarselen og maatte for-
lange, at der ikke skete Afbrydelser fra Dommernes Side under
denne, navnlig ikke under Krydsexaminationen, idet saadanne
Afbrydelser ofte er i Faver af upaalidelige Vidner. Taleren ud-
talte, at han mente, at Advokaterne er herettigede til at stille
Felder for upaalidelige Vidner. Han fremhevede sterkt, at saa-
vel Examination som Krydsexamination boer overlades Advoka-
terne. Med Hensyn til Oplering i Vidneforsel mente Taleren,
at dette burde tilstrebes ved at paahore Procedure i storre Grad,
end Tilfeldet var.

Landsretssagforer Gorrissen vilde gerne fremsette nogle Svns-
punkter fra de helt unge Sagforere. Han fandt, at det var en
Mangel. at Gangen i Domsforhandlingen i Landsretten ikke er
fast, saaledes at man ikke paa Forhaand ved, hvorledes denne
vil komme til at forme sig. Derved vanskeliggores det paa For-
haand at leegge en Plan for sin Procedure. Han henstillede, hvor-
vidt man kunde komme ind paa i det Mode under Forberedelsen,
hivor Sagen berammedes, med Retten at aftale Planen for Doms-
forhandlingen, idet han udtalte, at det var hans Opfattelse, at
naar Sagforerne tit talte for bredt forste Gang de havde Ordet,
skete dette af Frygt for ikke senere at faa Lejlighed til at tale
tilstreekkeligt og imedegaa det af Modparten anferte. Han beto-
nede, at Opgaven for Sagforerne er at vise Sammenhaengen og
Sammenspillet i de Kendsgerninger, der er af Interesse for Sagen,
og han mente, at Landsrelten i nogen Grad underkendte Betyd-
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ningen herat og ofte af Sagforernes Udviklinger af det juridiske.
Naar Sagforeren havde gjort et stort Arbejde for at oplyse en
Sag og for at anlegge sine Betragtninger paa Spergsmaalene,
burde han have Lov til at fremkomme med disse i Retten. Ta-
leren mente, at der stadig i Landsretten i nogen Grad herskede
manglende Forstaaelse af den Tid, der medgaar til at fremskaffe
Oplysninger, idet det endnu handte, at det var vanskeligt at
opnaa de fornedne Udsettelser hertil.

ad det i Thesis 6 fremsatte Krav bemeerkede Taleren, at han
for saa vidt var enig i Betimeligheden heraf, men at Sagforerne
paa den anden Side maatte have Krav paa, at der blev draget
Omsorg for, at de modende ikke kom til at vente saa leenge ved
de forberedende Moder, som det nu ofte sker.

Hojesteretssagforer Sleglich-Petersen ansaa det for Retsplejens
Formaal at bringe det rette Resultat frem saa hurtigt som mu-
ligt. Proceduren ved Landsretten var efter hans Mening den hur-
tigste 1 Verden, men derimod neeppe den grundigste; saaledes
mente han, at der i udenlandske Domme i langt hejere Grad
blev fremdraget Detailler og diskuteret om Sagens Problemer.
Taleren fremhevede, at ved Bevisoptagelsen og navnlig ved
Sporgsmaalet om, hvorvidt der skal fremskaffes yderligere Be-
visligheder, hor Sagforeren vere Hovedpersonen og handle paa
eget Ansvar. Ved Proceduren gelder dette ikke i samme Om-
fang.

Til Landsdommer Haack vilde Taleren sige, at han maatte
anse Afbrvdelser fra Rettens Side under Afheringen for uheldige,
navnlig naar disse, som Tilfeldet ofte er. gik ud paa, at Retten
ikke mente, at Afhoringen drejede sig om det centrale Punkt.

Med Hensyn Spergsmaalet om forinden Domsforhandlingen
at tale med Vidner eller Parter fremhewevede Taleren, at han ansaa
det for at veere Dommernes Mening, at Sagfererne ikke skulde
holde saadanne Konferencer. Heri kunde han ikke veare enig.
Vidnerne, navnlig Personer, der staar i et eller andet Afh®engig-
hedsforhold til Parten, har ofte godt af et moralsk Rygstad og
en Sikkerhed for, at de kan udtale sig frit uden Hensyn til For-
holdet til Parten. Dertil kommer. at det er nodvendigt, at Sag-
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foreren er orienteret med Hensyn til, hvilken Forklaring Vidnet
vil afgive. Taleren heevdede, at Paavirkning af Vidner paa denne
Maade maatte kunne afslores ved en habil Krydsexamination.
Taleren vilde ikke bebrejde Dommerne, at de viste Interesse un-
der Vidneforselen, men kun kreeve Taalmodighed af dem. Han
fandt Anledning til at udtrykke sin Anerkendelse overfor Byrets-
dommerne for den Maade, hvorpaa de - optager Bevis til Brug
for Hejesteret. Han havde ofte set, at en Sag blev vundet i Hoje-
steret paa Grundlag af de nye Oplysninger, der var fremkommet
ved Afholdelsen af Vidneforklaringer for Byretten, og han vilde
meget heklage, hvis Hojesteret i for hej Grad skulde komme ind
paa ikke paa Grund af nye Oplysninger at ville tilsideszette
Landsrettens Sken over Betvdningen af de for den umiddelbart
afgivne Forklaringer.

Hajsteretssagforer, Dr. jur. Cohn mente, at der nermest var
for stor Overensstemmelse mellem Dommerne og Sagfererne.
Han formente, at dette vilde tilslore, at der stadig hestaar Uover-
ensstemmelser, og vilde foretraekke, om disse blev [remdraget.

ad Thesis 10 var han for saa vidt enig i, at der ikke burde
refereres i Forvejen, men fandt det dog nedvendigt til en vis
Grad for at vise, hvor Beviset skulde ligge. Taleren fandt, at
Landsretten ofte i ganske overordentlig Grad overvurderer Be-
tydningen af Vidneforsel. Ogsaa han fremhevede, at det jo var
en Fiktion, hvis Retten troede, at fordi Sagfereren ikke refere-
réde, hvad Vidnet eller Parten vilde sige, var der overhovedet
ikke talt med denne om Forklaringen. Derfor fandt han det i
Virkeligheden ligegyvldigt, om Sagfereren refererede. Taleren
mente som anfort, at saavel Sagfererne som Dommerne i alt for
hej Grad hang ved Vidnernes Leaber, saaledes at alle andre Be-
viser svandt ind. Han betonede, at ved selv at overtage Vidne-
afheringen, sveekkede Retten sin Stilling til Sagen. Dommerne
maa ikke treede ud af den passive Rolle, idet de derved sveekker
saavel deres Autoritet som den uhildede Bedemmelse af Sagen.
Med Hensyn til det rejste Spergsmaal om, hvorledes man skal
uddanne Sagfoererne til at fore Vidner, erklerede Taleren, at dette
skulde ske ved at lade dem gore det. Derfor maa Retten ikke
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overtage Afheringen, saasnart en Sagforer ger det paa en efter
dens Mening mindre god Maade, idet det derved forhindres, at
Sagforeren lerer ai foretage Vidneatheringer, og derved mod-
virkes Hojnelsen af Standen og den naturlige Udvealgelse af pro-
cederende Sagforere.

Overretssagforer E. Krenchel fremhaevede det nedvendige i
paa Forhaand at tale med Vidner og Parter for ikke at komme
ud for Overraskelser i Retten. Han paapegede, at der findes Men-
nesker, der ikke egner sig til at afgive Vidneforklaring, hvorfor
det i visse Tilfelde er nodvendigt at referere. Taleren mente, at
Retten maa have Lov til at gribe ind, idet det er nedvendigt for
at skabe Tillid til Domstolene i Befolkningen, at Dommerne ikke
viser for stor Passivitet. Det har sin Betydning, at Befolkningen
faar Indtryk af at staa overfor Mennesker.

Overretssagfarer Sachs vilde til Overretssagforer Krenchel sige,
at heller ikke han forlangte, at Dornmerne skulde sidde som
Statuer. Byretsdommer Jesper Simonsen vilde han sperge, hvor-
ledes Dommerne kunde finde ud af, hvad der kunde bringes ud
af et Vidne, for Sagfereren var ferdig med sin Afhering. Hvis
Byretsdommer Simonsen vilde vente med Afheringen, til Sag-
{oreren var ferdig, kunde han veare enig med ham. Han fast-
holdt, at det gode Sagfererarbejde ikke kan erstattes af Dom-
merens Arbejde.

Til Hojesteretssagforer Cohn bhemeerkede Taleren, at han var
enig i, at Vejen til at uddanne Sagfererne, var den at lade dem
forsege sig uden Hjelp. Han vilde endelig sige, at han var enig
i, at det vilde veere onskeligt, om Delingen mellem procederende
og ikke procederende Sagferere udvikledes, men fremhzvede,
at for at fremme en saadan Deling kraevedes der Stotte fra Ret-
tens Side. Han paapegede endelig, at derved, at Retten griber
ind i Sagen, udviskes Forskellen mellem dygtig og vel forberedt
Procedure paa den ene Side og mindre god Procedure paa den
anden Side.

Landsdommer Berentsen bemeerkede til Hojesteretssagforer
Cohn, at han mente, at man ikke burde undervurdere Vidnefor-
4
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klaringen, men skulde veere forsigtig med at stole for meget paa
sit umiddelbare Indtryk af Vidnerne. Ogsaa han var enig i, at
det var wurigtigt, hvis der ikke gaves Sagfererne Lejlighed til
plaidoyer efter Vidneafhoringen.

Til Landsretssaglforer Gorrissen vilde Taleren sige, at han var
enig i, at Tiden hurde afvejes allerede under Sagens Forberedelse,
men at han mente, at det allerede skete nu, og at man i hvert
Fald fra Rettens Side bestrebte sig i saa Henseende.

Endelig vilde Taleren overfor Hojesteretssagferer Fich be-
merke, at han maatte fastholde, at den skriftlige Forberedelse
skulde veere kortfattet. Landsretsproceduren har sit Formaal i
sig selv, og Mundtligheden kan ikke indskrankes af Hensyn til
den eventuelle Appel til Hojesteret.



OM GODTGORELSE FFOR IMMATERIEL SKADE
(SJALELIG LIDELSE).

(Foredrag af Landsretssagferer Kjeld Rordam den 28. November 1927).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i U. f. R. 1928 B.
pag. 105—113, hvortil henvises.



NOGLE JURIDISKE BETRAGTNINGER
VEDRORENDE ANSVARSFORSIKRING.

(Foredrag af Landsretssagforer N. J. Gorrissen den 30. Januar 1928).

Foredraget udelades her, idet det Iindes trykt i U. f. R. 1928 B.
pag. 153 flg., hvortil henvises.

Diskussion.

Hojesteretssagforer N. H. Bache. Sporgsmaalet om, hvorvidt
Forsikringstagerens Kreditorer kan gribe Retten efter Ansvars-
forsikringskontrakten, er af megen Interesse. Spergsmaalet er
imidlertid last i Praksis, nemlig af det forste danske Selskab,
der optog Ansvarsforsikring paa nationalt Grundlag — i 1906 —,
idet paageeldende Selskab indforte folgende Bestemmelse i For-
sikringsbetingelserne:

»Den ved mindelig Overenskomst eller Dom fastsatte Skades-
godtgorelse udbetales af Selskabet direkte til den skadelidte, og
Forsikringstagerens ovrige Kreditorer kan under ingen Omsten-
digheder — ej heller i Tilfeelde af Fallit — erhverve nogen Ret-
tighed til Godtgorelsen.«

Dette er en udmerket Klausul, som aldrig har forvoldt Van-
skeligheder. Taleren kunde paa det varmeste anbefale, at de ov-
rige Selskaber optog samme Bestemmelse i deres Forsikringsbe-
tingelser. I saa Fald vilde ogsaa Bestemmelserne i Lovudkastet
veere ret overfladige, — skade vil de dog ikke.

Overretssagforer Busch-Jensen var enig med Indlederen i, at
Forsikringsselskabet maatte betale fuld Erstatning, hvor den
skadevoldende Forsikringstager var en Person; thi Forpligtelsen
til at betale Erstatning vilde vedblive at paahvile denne, uanset
eventuel Konkurs. Derimod mente Taleren, at Forholdet maatte
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kunne stille sig anderledes, naar det var et Selskab, der gik fallit;
dér bortfaldt Forpligtelsen endeligt med Selskabets Opher, og
derfor var der efter Talerens Opfattelse ingen Anledning til, at
Forsikringsselskabet skulde betale mere, end det fallerede Sel-
skab gav 1 Dividende.

Indlederen: Spergsmaalet er jo ikke lost, fordi et enkelt Sel-
skab har den af Hojesteretssagforer Bache nevnte Bestemmelse
i Forsikringsbetingelserne; det er alligevel af stor Betydning at
have en principiel Regel og ikke blot Undtagelsesbestemmelser
i en Police. Det er heller ikke tilstreekkeligt helt at overlade
Sagen til Selskaberne; der findes jo ogsaa mindre heldige Sel-
skaber.

Taleren mente i Modseetning til Overretssagferer Busch-Jensen.
at man ikke kunde gore Forskel mellem Personer og Selskaber.



PRESSELOVENS REVISION.

(Foredrag af Hojesteretsdommer, Dr. jur. Troels G. Jergensen
den 27. Februar 1928).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i Nordisk Tids-
skrift for Strafferet 1928 pag. 223 flg., hvortil henvises.

Diskussion.

Professor Oluf Krabbe: Havde det nedsatte Udvalg bestaaet
alene af Jurister, og skulde der lovgives paa bar Bund, vilde
man sikkert have lagt det »naturlige« System til Grund. Det
maa jo imidlertid erindres, at vi nu engang har den gamle Presse-
lov, at Redaktorerne er representeret i Udvalget, og at der paa
hele dette Omraade — i hvert FFald hos Ikke-Jurister — er en
stor Sky for at faa noget nyt; der tiltreenges i saa Henseende et
meget stort Oplysningsarbejde. Det skal ikke neegtes, at Udval-
gets Arbejde er Resultalet af et Kompromis; at faa gennemfort
det rene -naturlige« System vil sikkert blive vderst vanskeligt.

Man har imidlertid i Forslaget indsat veesentlige Forbedringer
i den gamle Ordning. For det forste vedrerende Redaktorens An-
svar; det er sikkert en Fejl ved den gamle Lov, at Redakteren
ikke er ansvarlig for de navngivne Artikler i Bladet; Taleren
omtalte i denne Forbindelse de uhyre forskellige Ordninger paa
dette Punkt, der findes i udenlandsk Lovgivning. For det andet,
at Bladet som saadant skal beere Erstatningsansvaret for alt,
hvad der staar i det. For det tredie Afskaffelse af Straamands-
uveesenet; og for det fjerde er jo, hvad Boeger angaar, det »natur-
lige« System indfort.

Overfor Indlederens Kritik af Udkastets § 5 fremhzvede Ta-
leren, at Forslagets Bestemmelse om Sortimentshoghandlernes
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begraensede Ansvarsfrihed er en Bevaring af Reglerne i geldende
Ret, men jo ganske vist en Undtagelse fra de nye Regler i For-
slaget. Denne Undtagelseshestemmelse er maaske nok princip-
stridig, men der er neppe nogen Fare ved den, jfr. det korte
Tidsrum, hvori Reglen faar Betydning. Indlederen har Uret i,
at Udvalget ikke har tenkt paa de meget grove IForbrydelser,
jfr. her Beteenkningens pag. 7.

Indlederen har naturligvis Ret i, at man ikke kan sammen-
ligne Effektiviteten af det »naturlige« System med Effektivite-
ten af Substitutionssystemet; man har imidlertid i Udvalget stil-
let Forslag om vesentlige Forbedringer paa det bestaaende
Grundlag, forsaavidt disse kunde anses for serlig paakrevede
og praktisk gennemforlige.

Professor Torp: Rent principielt vilde det veere rigtigt at knytte
Behandlingen af Presseloven sammen med Behandlingen af Straf-
feloven; dog maatte han advare herimod, da man derved let
kunde legge yderligere Hindringer i Vejen for Gennemforelsen
af Straffeloven, hvad der vilde veere noget af en Ulykke.

Redaktor, cand. jur. Erik Svarre: Det er rigtigt, at Betenk-
ningen er et Kompromis, og man kan naturligvis diskutere, hvor-
vidt det vilde have veeret bedre, at Udvalgets Medlemmer havde
fremsat deres selvsteendige Meninger rent og overladt Kompro-
miserne til Rigsdagshehandlingen. Imidlertid er der neeppe noget
steerkt Krav fremme om en ny Presselov, hverken fra Publikums
eller fra Pressens Side.

Fra Pressens Side legges navnlig Vegt paa, at anonyme For-
fattere maa veere ansvarsfri, og at navngivne Forfattere altid
skal veere ansvarlige.

Har man nemlig ikke en Regel som den forste, er Pressens
Arbejde saa at sige umuliggjort; man tenker maaske ikke saa
meget herpaa i rolige Tider, men man maa tenke paa, hvorledes
det vilde gaa i alvorligt urolige Tider.

Den anden Regel er ogsaa af stor Vigtighed; skal nemlig
Redaktoren veere den ansvarlige for navngivne Artikler, vil det
betyde et faktisk Indgreb i den almindelige Borgers Ret i Hen-
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hold til Pressefriheden, idet Redakteren saa let vil veere tilbaje-
lig til at lade Masser af navngivne Artikler gaa i Papirkurven,
hvis han nemlig skulde veere ansvarlig for dem. Taleren maatte
derfor holde sterkt paa sit Mindretalsforslag; nogen Fare der-
ved er der naeppe; thi hvert Blad vil dog fele sig moralsk ansvar-
ligt, ogsaa med Hensyn til navngivne Artikler.

Indlederen replicerede til de fornsvnte Talere, idet han er-
kendte, at Udvalget har veret stillet overfor en vanskelig Op-
gave, nemlig at vaere en »>Rigsdag en miniaturec.



DOMSTOLENE OG ANVENDELSEN AF
FREMMED RET.

(Foredrag af Sekretzer i Justitsministerviet, Dr. jur. O. A, Borum
den 26. Marts 1928).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i U. f. R. 1928 B.
pag. 201 flg., hvortil henvises.

Diskussion.

Hojesteretssagforer Karsten Meyer neerede sterk Tvivl om,
hvorvidt den af Indlederen hevdede skarpe Teori om Anvendel-
sen af fremmed Ret var gennemferlig; den vilde eventuelt vere
det, saafremt man havde Muligheden for at faa autentiske Op-
lysninger om vedkommende fremmede Ret fra paagaldende
Lands justitsministerielle Bureau eller lignende. Men dette er jo
ugorligt, idet det Gang paa Gang trods DBestrebelser herfor har
vist sig ugerligt internationalt at organisere saadanne Bureauer
eller lignende, hvilket bl. a. skyldes, at man ikke vil udsaette
sig for national Kritik af de Udtalelser, saadanne Bureauer
maatte afgive: disse skulde eventuelt veere bindende for frem-
mede Landes Domstole, men kunde jo aldrig blive det for Lan-
dets egne Domstole. Spergsmaalet er forovrigt slet ikke saa let
at lese, som det maaske kunde synes efter Foredraget; man
tenke f. Eks. paa Preeskriptionsindsigelsen, som i visse Lande,
f. Eks. England, er en processuel Indsigelse. Hvorledes ber man
stille sig? Vi kan jo dog ikke godt i Danmark anvende frem-
med Procesret.

Indlederens Afvisningsteori vilde ikke kunne bruges i Arve-
forhold.

Taleren maatte advare mod Indlederens almindelige Regler om
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Anvendelse af fremmed Ret; thi saadan Anvendelse vilde altid
til en vis Grad blive dilettantisk,, og det vil derfor vere farligt
at paalegge Domstolene en Oplysningspligf om fremmed Ret;
dette vilde let kunne fore til en Svaekkelse af Domstolenes Auto-
ritet, naar disse paa Basis af fremmed Ret afsiger Domme, som
man i vedkommende fremmede Land vilde kalde med et mildt
Udtryk uheldige.

Indlederen maatte fastholde, at der ikke for Justitsministeriet
havde vist sig nogen Vanskelighed ved at indhente autentiske
Oplysninger om fremmed Ret.

Det er rigtigt, at Foreeldelsesreglerne efter engelsk Ret er af
processuel Natur. Men herfra kan ingen Indvending rejses mod
Rigtigheden af H.R.D. i U.f.R. 1925 S. 839, idet Reglerne om
Fordringsrettighedernes Forzldelse i dansk Ret -opfattes som
materielle, og det efter almindelige Regler om »qualifications des
lois« er den i lex fori, d. v. s. dansk Ret herskende Opfattelse,
som er afgerende for Retsforholdets Bedommelse.

Indlederen kunde ikke indremme, at der i Arvesager var noget
til Hinder for Afvisning ex officio, naar de fornaedne Oplysninger
om den kompetente fremmede Ret ikke tilvejebragtes.

Naar Hojesteretssagforer Karsten Meyer hetegnede danske
Dommeres Anvendelse af fremmed Ret som Dilettantisme, on-
skede Indlederen heroverfor at fremheeve, at danske Dommeres
Evne til at anvende fremmed Ret sikkert ikke er ringere end
andre Landes Dommere.




