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FORENINGEN.

F oren ingens G enera lfo rsam ling  afho ld tes  M andag  den 26. 
Sep tem ber 1927 i O dd-Fellow  P a læ e t  og lede.des af B y re ts ­

d o m m e r  Jesper S i m o n s e n , der, m edens  F o rsa m lin g e n  rejs te  sig. 
m indedes  det a fdøde  Medlem  af Bestyrelsen, P o l i t id irek tø r  H a k o n  
Jørgensen.

H øjes te re tssagfører  A h n f e l t - R ø n n e  a f lagde  Beretn ing. Med- 
lem santa l le t ,  der den 1. Sep tem ber 1926 h av d e  u d g jo r t  450, u d ­
g jorde  n u  469, hv ilke t  er det størs te  Antal M edlem m er, F o r e n in ­
gen nogensinde  h a r  haf t .  P r .  M ødeaften  hav d e  der g e n n e m sn it ­
ligt været  113 M edlem m er til Stede, m edens  Udgiften  pr.  M øde­
a f ten  gennem sn it l ig t  h av d e  væ ret  Kr. 488,25.

H an  gennem gik  R egnskabe t  fo r Aaret 1926— 27, hv ilke t  R eg n ­
skab  va r  rev idere t  af  F o ren ing ens  Revisor, B y re tsd o m m er E lh o f f ,  
og b e funde t  rigtigt. A aret  begyn d te  m ed  en K assebeho ldn ing  af 
Kr. 579,89 og endte  m ed  en K assebeho ldn ing  af Kr. 1128,90. 
F re m g an g en  skyldtes dels K ontingen tfo rhø je lse  og dels, a t  U d ­
g ifte rne  til F o ren ing ens  Aarbog  v a r  gaae t  ned. R egnskabe t  b a ­
lancerede  m ed Kr. 5,287,82. Der gaves ens tem m ig t  D echarge.

Bestyrelsen  genvalgtes; den b es taa r  —  efter P o l i t id i rek tø r  H a k o n  
Jørgenser i s  Død —  af Pro fessor,  Dr. ju r .  Carl T o r p , O verre ts ­
sag fører  Axel  Bang,  H ø jes te re tsd o m m er Jul ius  Møller, H ø jes te ­
re tssag fø re r  Th.  K nu d t zo n ,  H ø jes te re tssagfører  Kars ten Meyer,  
H øjes te re tssagfø rer  0 .  A l in fe l t -Rønne ,  D o m m er Jesper S i m o n s e n , 
Sekre tæ r i Jus t i tsm in is te r ie t  B o r u m  og Sekre tæ r i Ju s t i t s m in is te ­
riet  Faurhol t .

Revisor, B yre tsdom m er E lh o f f ,  genvalgtes ligeledes.
Sidste P u n k t  p a a  D agsordenen  va r  »Forslag om, at  der m e d ­

deles Bestyrelsen B em yndigelse  til ek s t ra o rd in æ r t  hos hv e r t  M ed­
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lem  at  in d k ræ v e  et Beløb af  indtil  10 Kr., hvis den  forsvarlige  
G ennem førelse  af  det fo res taaende  XIV N ord iske  Ju r is tm ø d e  gør 
det nødvendigt.«

H øjes te re tssagfø rer  A h n f e l t - R ø n n e  oplyste, a t  B estyrelsen fra  
F o r m a n d e n  i De N ord iske  Ju r is tm ø d e rs  d an sk e  Bestyrelsesafde- 
ling, H øjes te re tssagfø rer  Otto L i ebe , h av d e  m od tag e t  Skrivelse 
m ed  A nm o dn ing  om, at  Ju r id i sk  Foren ing  l igesom ved de t id ­
ligere J u r is tm ø d e r  vilde yde Ju r is tm ø d e t  sin  Støtte, d e ru n d e r  
ogsaa i p ek u n iæ r  Henseende, u n d e r  den ene eller den an d en  F o rm ,  
—  sa m t  a t  m a n  natu rl igv is  hav d e  ved taget  a t  besvare  Skrivelsen 
bekræ ftende ,  dog a t  m a n  g jorde  o p m æ rk so m  paa ,  a t  F o r e n in ­
gens K ræ fte r  i ø k ono m isk  H enseende k u n  var  sm aa .

Ju r id i s k  Foren ing  h a r  u n d e r  de t idligere Ju r is tm ø d e r  i Kjø- 
b e n h a v n  i 1881, 1890 og senest i 1902 væ ret  V æ rt  ved Fes te r ;  i 
1902 afho ld tes  Fes ten  p aa  »M arien lys t« ; den kostede op im od 
Kr. 7.000,00, hvorved  F o ren in g en  fik  et ikke  ringe  U nderskud , 
som  im id le r t id  blev d æ k k e t  ved et velvilligt ydet ren te fr i t  L aan ,  
der i Løbet  af  et P a r  Aar blev t i lbagebeta lt ;  det f rem g ik  a f  F o r  
eningens Arkiv, a t  der  va r  a lm inde l ig  E n ig h ed  om, a t  det havde  
væ ret  en Fest, som  J ur id i s k  Foren ing  h av d e  h a f t  i høj Grad 
Glæde af.

Der var saa ledes m ange  Aars T ra d i t io n  for, al Ju r id i sk  F o r ­
en ing  ydede  p ek u n iæ r  Støtte til Ju r is tm ø d e rn es  Afholdelse, og 
det m aa t te  m eget ønskes, a t  denne  T ra d i t io n  førtes videre. F r e m ­
sættelsen af  det næ vn te  F o rs lag  betød ikke, a t  det er s ikkert ,  a t  
E k s t ra in d k ræ v n in g e n  bliver n ø d v e n d ig ; m en  H ensyne t  til B u d ­
getter ingen  g jorde  det paak ræ ve t,  a t  Bem yndigelsen  gives a l le ­
rede nu, og T a le ren  anbefa lede  de rfo r  va rm t,  a t  den blev givet.

G enera lfo rsam lingen  m eddelte  ens tem m ig t  Bestyrelsen den 
søgte Bem yndigelse.



DE BLANDEDE DOMSTOLE I ÆGYPTEN.
(Foredrag af O verdom m er N. V. B o e g  den 26. Septem ber 1927.)

I den begræ nsede Tid, der s taa r  til R aad ighed ,  vil det k u n  
være m u lig t  a t  give et ko r t  Rids over den  e jendom m elige  og 
i sin Art enes taaen de  R etsins ti tu t ion , der foreligger i de b landede  

D om stole  i Æ g y p ten  —  les T r ib u n a u x  Mixtes d ’Egypte . D er vil 
saa ledes ikke  k u n n e  gaas n æ rm ere  ind  p a a  de h is to r iske  F o r ­
hold, der h a r  fø r t  til deres Oprettelse. Det m a a  være nok  at 
bem æ rke ,  a t  deres Tilblivelse i første  R æ kke  skyldes det s tore  
A ntal  N ationalite ter ,  der findes i Æ g yp ten .  Vel in tet  Steds p aa  
Jo rd e n  h a r  v id t forskellige N ationa l i te te r  slaaet sig ned i et saa- 
d a n t  O m fan g  som  i dette  L and , der m ed sine store  n a tu r l ig e  
R igd om m e ligger p aa  Skillevejen m ellem  Vest og Øst. Og alle 
disse f rem m ed e  N ationalite ter ,  engelske, f ranske ,  i ta lienske, 
g ræ ske og m an g e  flere h a r  alle b evare t  deres Særpræg, hver  m ed 
sit Sprog, sine n a t iona le  E jen dom m eligheder ,  sin K u ltu r  og sit 
Retsliv. T a lm æ ss ig t  er disse Kolonier m eget store —  størs t  den 
græ ske  —  og de h a r  en a l tovervejende Indflydelse  inden fo r  L a n ­
dets S to rhandel ,  B an k v e rd en  m. m. De fleste a f  disse f r e m m e d e  
N ationa l i te te r  n y d e r  godt af  K ap i tu la rre t ten s  og K o n su la r ju r is -  
d ik tionens  Priv i leg ie r1). Ved de af  de fleste europæ iske  Stater , 
f r a  1830 ogsaa de F o renede  S ta ter  i N ord am erik a ,  m ed T y rk ie t  
afs lu t tede  saa k a ld te  K ap itu la t ioner ,  hvorved  der bl. a. gaves 
K ap itu la r la n d en es  U ndersaa tte r ,  i første  R æ kke  deres H and lende ,  
Ret til a t  bosætte  sig i de ty rk isk e  L an d e  (droit d ’é tab l is sem en t) , 
h a r  de F re m m ed e ,  saa ledes som  K a p itu la rre t ten  gennem  A arhun-  
d re d e r  h a r  udv ik le t  sig, ikke  m in d s t  ved Sæ dvanens stil le og

*) Om K ap itu la rre tten  kan henvises til N. V. B o e g : Les T ribunaux  Mixtes 
d ’Egypte, i U. f. R. 1926 B, S. 69 ff.
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lan g so m m e Magi, Ret til at leve deres eget Retsliv, til i et vist —  
n æ rm ere  angivet  —  O m fang  at  døm m es ai deres egne K onsuler ,  
der  udøver H jem lande ts  Retspleje og anv en d e r  dets Lovgivning, 
til delvis a t  være som  en Stat i S taten, til a t  være ekste rr i to r ia le .

E fte r  K a p itu la rre t ten  fulgtes i civile og kom m ercie lle  R e ts sa ­
ger M axim en: ac tor seq u itu r  fo ru m  rei. Sag m a a t te  a l tsaa  a n ­
lægges ved Sagsøgtes K onsu la rre t .  Saalæ nge alle P a r te r  va r  af  
sa m m e  N ationalite t ,  opstod der fo rsaav id t  ingen særlig V a n sk e ­
l ighed. Men v a r  der Sagsøgte af forskellig  N ationalite t ,  m a a t t e  
Sag anlægges sæ rsk ilt  ved hver  enkelts  K on su la rre t  m ed  let fo re ­
k o m m e n d e  M ulighed for, a t  Sagerne  a fg jo rdes  vidt forskellig t,  
da  hver enkelt  K onsu la rre t  døm te  efter sit eget L ands  L ovg iv ­
ning. Og blev der S pørgsm aal  om  M odkrav , f. Eks. i en Sag, 
an lag t  af en F r a n s k m a n d  m od en Ita liener ,  k u n d e  dette  K rav  
ikke  afgøres af  den ita l ienske  K onsu larre t ,  hvor  H ovedsagen  v a r  
anlag t,  m en  m a a t te  henskydes  til den  f ranske .  Og h av d e  m a n  
saa  endelig t o p n aa e t  Dom, stødte  dens E ksek u tion  ikke  blot 
m ulig-, m en  sn a re re  sandsynligv is  paa  næ sten  uoverstigelige V a n ­
skeligheder.  H vad  enten  E k sek u tio n en  d re jede  sig om  Løsøre 
eller fast  E jen dom , var det et næsten  s tad ig t  gen k o m m en d e  F æ n o ­
m en, at i en Sag f. Eks. m ellem  en F r a n s k m a n d  og en I ta l iene r  
en G ræ ker m ød te  op m ed P a a s ta n d  om  at være e jendom sbere t-  
tiget til de F o rm u eg en s tan d e ,  hvori  E k sek u tio n en  søgtes g e n n e m ­
ført.  S pørgsm aale t  om denne  paas taaed e  E jen d o m sre t  m a a t te  
som  Regel f inde  sin Afgørelse ved den g ræ ske K onsu la rre t .  Det 
vil forstaas,  at  der i V irkeligheden  fo re laa  et fu ld k o m m e n t  re t s ­
ligt Kaos, navn l ig  n a a r  m an  tager  i B e trag tn ing ,  a t  C h ikane  og 
m an g le n d e  god T ro  i vidt O m fan g  er k a ra k te r is t i sk  for Rets 
t ræ tte rne  i Æ gypten .

Det var  for a t  ra a d e  Bod p aa  disse F o rh o ld  og for a t  faa  o r d ­
nede R ets ti ls tande  t i lvejebragt,  at  den æ gyptiske  Regering fo re ­
slog O prette lsen  af de b landede  Domstole. F o rh a n d l in g e rn e  stod 
længe paa , f ra  1867 til 1875, og f r e m b y der overordentlig  I n t e r ­
esse, m en  h e rp a a  k a n  der ikke  k om m es  n æ rm e re  ind. Det m aa  
være nok at bem æ rke ,  at  m a n  sku lde  have  de u d en lan d sk e  K api- 
tu la rm a g te rs  T ils lu tn ing ,  og disse, og da  i særlig Grad F ra n k r ig ,  
frygtede for, a t  der ved R eform ens G ennem førelse  sku lde  gøres
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for store Ind g reb  i deres Privilegier. M an sku lde  ogsaa have  den 
høje Ports  Godkendelse, —  Æ g y p ten  va r  dengang  e n d n u  V asa l ­
s ta t  u n d e r  T yrk ie t .  Det lykkedes im id le r t id  a t  overv inde  alle 
de foreliggende, til T id e r  næ sten  uoverstigelige, V anske l igheder ,  
og D om sto lene  indviedes den 28. Ju n i  1875. De t ra a d te  i V i rk ­
som hed  den 1. F e b r u a r  1876 og deres F u n k tio n s l id ,  der o p r in ­
deligt forsøgsvis var  sa t  til 5 Aar, er s iden s tad ig t  blevet fo rnyet,  
f ra  1921— 22 p a a  ubes tem t Tid. D om stolene  h a r  saa ledes i 
F e b r u a r  1926 fejre t 50 Aars Ju b i læ u m , hv ilke t  hø jtide ligho ld tes  
u n d e r  s to rs laaede  F o rm er .

Det vil være n a tu r l ig t  først  a t  angive D om stolenes K om petence , 
m a a sk e  bedre  deres Ju r isd ik t io n ,  d. v. s. S pø rgsm aa le t  om  hvilke  
Sager, der fa lder ind u n d e r  deres V irkeom raade .  De h a r  K o m ­
petence i alle civile og kom m ercie lle  Sager m ellem  Æ g y p te re  og 
F re m m e d e  og m ellem  F re m m e d e  af forskellige N ationalite ter ,  
m ed  den Udvidelse, a t  alle Sager ved rø rende  faste  E je n d o m m e  
fa lder  u n d e r  deres K om petence , n a a r  et f rem m ed  P ar tse lem en t  
gør sig gældende, selv om  alle P a r te r  t i lhø re r  s am m e  frem m ed e  
N ationalite t .  Det k a n  herved  anføres,  at hver  Gang der er T ale  
om  T vangsfo rfø lgn ing  i fas t  E jen dom , hø re r  hele den derti l  sig 
slu ttende, overordentlig  kom plicerede  P ro cedure  u n d e r  de b lan  
dede Domstole, s a a sn a r t  en u d en lan d sk  In teresse  gør sig g æ l ­
dende. Da der næ sten  a ltid  foreligger P riori te ter ,  ydede af  u d e n ­
lan d sk e  K red i t ins t i tu t ioner ,  B an k e r  m. m., vil hele denne  R e ts ­
fo rfø lgn ing  de r fo r  i v id t  O m fan g  k o m m e ind u n d e r  D om stolenes 
Kom petence .

U ndtage t  f ra  Dom stolenes P aak e n d e lse  er dog alt, der v e d rø ­
rer  »statu t personnel« , d. v. s. Person-,  Fam il ie -  og Arveret. Disse 
S ta tu t fo rho ld  afgøres af  de p aagæ ldende  P a r te r s  egne D o m s m y n ­
digheder ,  der  for de frem m ed e  N ationa l i te te r  er deres K onsular-  
re tte r,  for Æ g y p te re  a f  m u h a m e d a n s k  T rosbekende lse  (og det er 
lang t  de fleste) a f  de s aa k a ld te  Chare i-D om sto le  (af relig iøst T i l ­
snit) og for Æ g y p te re  af ik k e -m u h a m e d a n s k  T ro  af de saa k a ld te  
P a t r ia rk a te r ,  hv o r  ligeledes det religiøse M om ent spiller en ov er­
vejende Rolle. Hvis der derfo r  i en Retssag for de b lan d ed e  Dom  
stole foreligger et S pørgsm aal  ved rø rende  s ta tu t  personnel ,  m a a  
Sagen udsæ ttes,  indtil  dette  h a r  fu n d e t  sin Afgørelse ved den



10

ko m peten te  Domstol, m en  det t i lk o m m er selvfølgelig de b landede  
D om stole  a t  bed ø m m e R æ kkev idden  af  den saaledes t ru fn e  Af­
gørelse af s ta tu t  personnel.

Det vil fors taas ,  a t  K om p etencespø rg sm aa le t  spiller en o v e r­
væ ldende Rolle. Af det a fh æ n g e r  det, om  Sagen i det hele k an  
p aad ø m m es  af de b landede  Domstole, og dets Afgørelse volder 
ofte særdeles V anskeligheder,  ikke  m in d s t  det fak tiske  Spørgs- 
m aa l  om  Beviset for den frem m ed e  N ationalite t .  P r in c ip p e rn e  
for K om p etencefo rho lde t  er ganske  vist fa s ts laae t  ved en lang 
og k o n s tan t  R e tspraksis .  Men L øsn ingen  i det enkelte  T ilfæ lde 
k a n  m edfø re  adskillig  Tvivl. Det k a n  i denne  Fo rb inde lse  have  
sin In teresse a t  frem hæ ve, at  e fter fas t  P ra k s is  om fa t tes  alle 
»Frem m ede« af  Dom stolenes Kom petence , selv om  de ikke  t i l ­
h ø re r  en Nation, hvis Regering som  S ig n a ta rm ag t  h a r  t i l t ra a d t  
K onven tionen  om  Dom stolenes Oprettelse, dette  gælder f. Eks. 
Svejtzerne. Særlige V anske l ig heder  h a r  g jort  sig gæ ldende m.
II. t. N ationalite ter ,  der t idligere  h ø r te  u n d e r  ty rk isk  O verherre  
døm m e. E f te r  B eg ivenhederne  i 1885 er B u lg a re rn e  blevet b e ­
trag tede  som »Frem m ede« , m en  efter V erdenskrigens  A fslu tn ing  
er S pørgsm aale t  blevet b ræ n d en d e  f. Eks. for Syrernes  V e d k o m ­
m ende, og nogen endelig  og fast P ra k s is  h a r  for disses V e d k o m ­
m ende  en d n u  ikke  d an n e t  sig.

I F o rb inde lse  m ed K om petence forho lde t  k a n  det være af  I n ­
teresse a t  anføre ,  hvorledes D om sto lene  m ere  og m ere  er k o m ­
m et ind p aa  a t  an e rk en d e  den ren t  p ro  fo rm a  Parts t i l l ing , n a v n ­
lig ved det saa k a ld te  »prè te-nom« System. Til Afgørelse af  R e ts ­
sager, der k u n  ved rø rer  Æ g yp te re  indbyrdes ,  findes der særlige, 
ren t  æ gyp tiske  Domstole, k a ra k te r is t i sk  nok  i s to rt  O m fan g  d a n ­
net  efter de b landede  Domstoles Forbil lede . Der gør sig im id le r ­
tid b la n d t  de ren t  æ gyptiske  R etssub jek ter  en s tæ rk  T endens  
gæ ldende til i vidt O m fang  at  faa  deres R etssager a fg jo r t  a f  de 
b landede  D om stole  m ed O m gaaelse  af deres egne Domstole, iøv- 
r ig t  en særdeles sm u k  A nerkendelse  af  den Tillid, de b landede  
D om stole  ny d e r  i L andet .  Dette ske r  ved en p ro -fo rm a  O v er­
dragelse  a f  Sagsgenstanden  til en U dlæ nding. —  en »préte-nom«. 
E n  billet á o rd re  f. Eks.,  u n d e rsk rev e t  af  en Æ g y p te r  til en a n ­
den Æ g yp te rs  Ordre ,  overdrages til en U dlæ nding , i V irkelighe-
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den blot p ro -fo rm a ,  m en  i F o rm e n  fu ld k o m m en  regulæ rt .  Sagen 
k o m m e r  derved ind u n d e r  de b landede  Domstoles Kompetence , 
da  U dlæ ndingen  som  den form elle  In d eh av e r  af  F o rd r in g en  o p ­
t ræ der  som  Sagsøger. Den, der saa ledes ove rd rager  sin F o rd ring ,  
m aa  dog sørge for at s ik re  sig Bevis for, at  O verdragelsen  k u n  
va r  p ro -fo rm a ,  thi ellers k a n  h a n  være s ikker  paa, a t  »préte- 
nom «-en  h u r t ig s t  m ulig t  vil benægte dette. Og selv sk rif t l ig t  Be­
vis h a r  k u n  sin re la tive Styrke, da F ragaae lse  af  U n d e rsk r i f t  er 
et ganske  dag ligdags F æ n o m en ,  ligesom V idnebeviset a l tid  i sær 
lig Grad er u s ikker t ,  da  V idnernes F o rk la r in g  oftest bero r  paa. 
hvor  m eget der bliver be ta lt  derfor.

F o ru d e n  den  an fø rte  K om petence  i civile og kom m ercie lle  S a ­
ger t i lkom m er der D om sto lene  en vis begrænset, s t ra ffere t lig  
Retshaandhæ velse .  De h a r  K om petence  i alle offentlige P o l i t i ­
sager m od F re m m ed e ,  (Sager, i hvilke  der k u n  er T a le  om  Id ø m ­
melse af S tra f  af Fængsel i indtil  7 Dage eller Bøder indtil  1 
æ gyptisk  P u n d ,  —  i V ærdi lidt  m ere  end et engelsk P u n d  S te r ­
ling), sam t  i visse egentlig k r im ine l le  Sager —  F o rb ry d e lse r  be- 
gaaede af  eller m od D om m ere  og Rettens E m b e d sm æ n d  i deres 
F u n k tio n ,  sim pel eller svigagtig  Falli t ,  hvor  Fal l i tboernes  Be­
h an d l in g  fa lder ind u n d e r  Dom stolenes K om petence , sam t  e n d e ­
lig s t ra fb a r t  F o rho ld ,  udvist  i Fo rb inde lse  m ed E ksek u tion  af 
D om stolenes Afgørelser, f. Eks. re tss tr id ig  B ortfjernelse  a f  Ting, 
hvori Udlæg er foretaget. In d en fo r  den s tra f fere tlige  Forfø lg  
n ing  er det saa ledes k u n  et m eget snæ vert  O m raade ,  der er fo r ­
beho ld t  de b landede  Domstole.

H vad  a n g a a r  den te rr i to r ia le  Kompetence , findes der 3 D o m ­
stole i første Ins tans ,  i A lexandria ,  Cairo og, e fter en ret  o m ­
sk if tende  Tilværelse, i M ansourah .  Ifølge den bes taaend e  O rd ­
n ing  udnæ vnes  k u n  D om m ere  fra de saa k a ld te  sek u n d æ re  M ag­
ter, h e ru n d e r  D a n m a rk ,  til D om m ere  i M ansourah ,  der som  den 
m in d re  By frem b y d e r  fæ rre  B ehageligheder end henho ldsv is  
A lexandria  eller Cairo. Ved in d træ d en d e  T jen este led ighed  o v e r ­
flyttes M a n so u rah -D o m m ern e  saa til en af  de s ids tnæ vnte  Byer.

D om sto lene  er inddelt  i civile og kom m erc ie lle  Afdelinger, sam t 
i Afdelinger til B ehand lin g  af  S tra ffesager  (de offentlige Politi 
sager behand les  dog af  E n k e l td o m m ere ) .  I hver Afdeling funge-
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re r  3 D om m ere ,  2 t re m m e d e  og 1 ægyptisk , og Præ sid ie t  b e k læ ­
des altid  af en U dlænding. I kom m erc ie lle  Sager t il trædes Retten  
af  2 og i S tra ffesager af 4 M eddom sm æ nd.

Dom stolene  er im id le r t id  ikke  blot D om stole  i 1ste Ins tans .  
Sager indtil  100 æ gyptiske  P u n d  behan d les  af  E n k e l td o m m ere  
(Juges so m m a ire s ) , der a ltid  skal være Udlændinge, m ed Appel 
inden fo r  selve Retten  til en af de næ vn te  T rem an d sa fd e l in g e r ,  
saaledes a t  Retten  i disse A ppelsager fu n g ere r  som  endelig  og 
sidste Ins tans.  Sager indtil  10 æ gyptiske  P u n d  er dog gennem - 
gaaende  inappelab le .

Som fælles og eneste A ppelinstans for de af  de 3 T r ib u n a le r  i 
første  Ins tans  t ru fn e  Afgørelser fun gere r  la Cour d ’Appel Mixte, 
der som  øverste D o m sm y n d ig h e d  in d en fo r  Dom stolenes Kom pe- 
ten ceo m raad e  sva re r  til an d re  L andes  Højesteret.  Den h a r  sit 
Sæde i A lexandria  og b es taa r  af  10 f rem m ed e  og 6 æ gyp tiske  
D om m ere ;  den er delt i 3 Afdelinger, hver  m ed  3 f rem m ed e  og 2 
æ gyptiske  D om m ere ;  ogsaa he r  ska l  P ræ s id ie t  altid  beklæ des af 
en U dlænding.

D o m m ern e  er uafsættelige. De udnæ vnes  alle af  den æ gyptiske  
Regering; de u d e n lan d sk e  D o m m ere  bringes i Fors lag  af  de r e ­
spektive L andes  Jus ti tsm in is te r ie r ,  der f rem sen d e r  en Lis te p a a  
3 K and ida te r ,  b la n d t  hvilke  den æ gyptiske  Regering t ræ ffe r  V a l­
get. Det sam lede  D o m m era n ta l ,  la Gour d ’Appel Mixte indebe- 
fa tte t,  u dgør  ikke  m in d re  end 66, og D a n m a rk  er i D om sto lene  
rep ræ sen te re t  ved 2 D om m ere .

Det er et m eget betydelig t Antal Retssager, der behan d les  ved 
Dom stolene, nu  over 25.000 aar lig t.  Det Arbejde, der m a a  p r æ ­
steres navn l ig  af  de u d en lan d sk e  D om m ere ,  er da ogsaa ofte ov er­
væ ldende stort,  navnlig  da det m a a  koncen tre res  og forceres 
s tæ rk t,  da D om stolene af k l im a tisk e  G runde ho lder  Retsferie  
fra  1. Ju li  til 15. O ktober,  saa ledes a t  i Som m ertiden  k u n  særlig t 
p aa træ n g en d e  Sager (he runder  Som m aire-Sager)  f inder  deres Af­
gørelse.

P aa  G rund af det i V irkeligheden  overvæ ldende Antal Sager, 
bliver B ehand lin gen  af dem  ogsaa forho ldsv is  langsom ; der gø ­
res f ra  D om stolenes Side det m est  m ulige for  at ra a d e  Bod 
h e rp aa ,  m en  der stødes h e r  ofte p aa  M odstand  fra  P a r te rnes ,



13

navn lig  deres Sagføreres Side. H u r t ig h ed  passer ikke  til den  
ø s te r landske  Mentalitet,  og S ag fø re rsa læ re rne  s taa r  m ulig t  i p r o ­
p o r tiona lt  F o rh o ld  til den  Tid, Sagens B ehand lin g  tager.  S a læ ­
re rn e  er iøvrig t ofte særdeles store, —  i en stor Sag, der p ro ce ­
deredes fo r  F o red rag sh o ld e ren ,  og som  dre jede  sig om  det i n te r ­
essan te  Spørgsm aal,  om  et belgisk Selskab m ed Domicil  i 
Bruxelles, der havde  Koncession p a a  Sporve jsd ri f ten  i Cairo, p aa  
G rund  af sin E rh v e rv sv irk so m h ed  i Cairo k u n d e  indstæ vnes for 
D om sto lene  dér, betaltes der efter Sigende Selskabets Sagfører 
et H o n o ra r  p a a  10.000 Lst. F o r  a t  op træ de  som  Sagfører  for 
D om sto lene  kræves forskellige E k sa m in e r  og Prøver,  og S agfø­
rerne ,  der rek ru t te re s  f ra  alle de m an g e  forskellige N a tio n a l i te ­
ter, der i Æ g y p ten  h a r  fun de t  et gæ stfr it  H jem , er ofte af  s æ r ­
deles Dygtighed.

Det store Antal Sager h a r  m ed fø r t  en anden , m ulig t  noget u h e l ­
dig O rdning ,  nem lig  den, a t  Processen, skø n t  fo rm e lt  m undtl ig ,  
s tø tte t  p aa  Skriftveksling , fak tisk  oftest bliver ren t  skrif tl ig ,  idet 
P a r te rn e  (Sagførerne) b lo t h en h o ld e r  sig til deres skr if t l ige  I n d ­
læg. Dette gælder dog ikke  i de store og be tydn ingsfu lde  Sager. 
Det m a a  herved  anføres, a t  adskillige G rupper  af  Sager k u n  
vanskelig t  egner sig til m u n d tl ig  P rocedure ,  —  dette gæ lder f. 
Eks. R egnskabssager  og Sager om fast E jen dom , der p aa  G rund 
a f  m an g le n d e  M atrikel ofte f r em b y d e r  u h y re  fak tiske  V a n sk e ­
l igheder.

Det skal lige nævnes, a t  det tit er Sager af ganske  o v e ro rd e n t ­
lig stor B etydning , der f inder  deres Afgørelse ved D om stolene;  
D o m m erv irk so m h ed en  f rem b y d e r  et overordentlig  in te ressan t  
Arbejde, m ed Sagernes rige  Afveksling, m ed det Indb lik ,  m a n  
fa a r  i f r em m ed  Ret og i a n d re  N ationalite ters  fo rske l l igar tede  
K u ltu r  og R e ts tankegang , —  A rbejdss toffe t  er m angfo ld ig t  og 
s tæ rk t  fary ebroget, som  selve Livet er det i Æ gypten .

F o r  R etsudøvelsen  ved D om sto lene  gælder en særlig  L o v ­
givning, les Codes des T r ib u n a u x  Mixtes, u d a rb e jd ed e  i 1875 og 
i det væsentlige byggede p a a  de dagæ ldende  f ran sk e  Codes, dog 
a t  enkelte  R etsregler f ra  den i ta l ienske  og belgiske L ovgivning  
er optaget, ligesom m a n  p a a  adskillige P u n k te r  h a r  m a a t te t  give 
de u d en lan d sk e  Fo rb il lede r  den fo rnødne  lokale T ilpasn ing .  Men
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alt  i alt er det f ra n sk  Ret, der er gæ ldende for T r ib u n a u x  M ixtes, 
og R e ts fo rh an d l in g e rn e  fo reg aa r  ligeledes p ra k t i sk  set a ltid  p a a  
F ra n sk ,  p aa  hv ilke t  Sprog D o m m en e  ogsaa  affattes.  Officielt er 
ogsaa Arabisk , I ta liensk  og Engelsk  a n e rk e n d t  som  Retssprog, 
og det er en Selvfølge, at det a ra b isk e  Sprog ofte høres i R etten ,  
b aad e  hv o r  der er T a le  om  se lvm ødende  P a r te r ,  A fhøring  af  P a r ­
ter og V idner m. m., m en  der m a a  d a  al tid  anvendes  Tolk .

Det er en Selvfølge, a t  i de fo r løbne  50 Aar adskillige Æ n d r i n ­
ger og T ilfø jelser til Codes Mixtes h a r  fu n d e t  Sted, h v o ra f  e n ­
kelte a f  v id tgaaende  B etydning , m en  i det s tore  Hele a rb e jd e r  
m a n  m ed  et s jæ lden t  k o n s ta n t  og u fo ra n d re t  Lovstof, der giver 
en særlig E n sa r te th e d  og F a s th e d  i den foreliggende D om stols- 
p raksis .  P a a  den  an d en  Side h a r  denne  U fo randerl ighed  m e d ­
ført, a t  s tore  Dele af R e tsom raade t ,  der i vore Dage er G enstand  
for indg aaen d e  B ehand lin g  f ra  de europæ iske  Lovgiveres Side, 
ikke  er blevet lovordne t i Æ g yp ten ,  som  f. Eks. A rb e jd e rb esk y t­
telsen, den l i te ræ re  og industr ie lle  E jen d o m sre t  m. m. U lem perne  
h a r  dog væ ret  m ere  t ilsyne ladende  end virkelige, da  D om sto lene  
er overo rden tlig  fr it  stillede og h a r  Ret til a t  d ø m m e efter »les 
princ ipes  du  d ro it  na tu re l  et les regles de l’équité  en cas de 
silence, d ’insu ff isance  ou d ’obscuri té  de la loi«. Det er derved 
lykkedes  D om sto lene  at  dæ kke  de væ rste  af de L a k u n e r ,  d e r  
findes i den gæ ldende Lovgivning, der iøvrig t ikke  k an  æ ndres  
u den  deres egen Godkendelse, saa ledes a t  D om sto lene  fo ru d en  
sin d ø m m e n d e  ogsaa h a r  en m eget  b e tydn ingsfu ld  lovgivende 
V irksom hed. Det er endelig t ogsaa D om stolenes egne E m b eds-  
m æ nd , der eksekverer  de t ru fn e  Afgørelser.

Til Slut ska l  lige en d n u  anføres , a t  D om sto lene  er fu ld t  suv e­
ræ ne  m ed  H ensyn  til deres ind re  A dm in is tra t ion ,  der er den 
æ gyptiske  R egering fu ld s tæ nd ig  uved k o m m en d e .  D o m m ern e  ud- 
nævnes ganske  vist, som  før næ vnt,  af  R egeringen, m en  T r i b u ­
na le rnes  P ræ s iden te r  og V icepræ siden ter  vælges for hv er t  Rets- 
aa r ,  f ra  1. N ovem ber til 31. Oktober,  af  D om stolene  selv. Disse 
ansæ tte r  og afsked iger alle R e tsem bedsm æ nd  og F u n k t io n æ re r ,  
f ra  højest  til lavest, og h a a n d h æ v e r  selv Discip linen inden fo r  d is­
ses R æ kker.



FORHOLDET MELLEM DOMMERE OG 
SAGFØRERE I RETSSALEN.

(Diskussion indledet af L andsdom m er C. B æ re n  t s e n  og O verretssagfører 
H e n r i k  S a c h s  den 31. O ktober 1927).

L a n d s d o m m e r  B æ r e n t s e n s  T h e s e s :
1. Vigtigt, a t  der f ra  begge Sider arbe jdes  hen  til a t  skabe  en 

vis tekn isk  T rad i t ion .
2. T rad i t ione l le  Regler a) v irke r  procesøkonom isk ,  b) v irker  

p ræ ven tiv t  overfor K onfl ik lsm u lighede r ,  c) væ rne r  R e ts fo r­
h an d lin gens  V ærdighed .

3. R eglerne k a n  næ ppe  —  i alt  F a ld  en d n u  —  fo rm u leres  sk a rp t .  
Meget m a a  foreløbig være over lad t  til god T ak t .

4. G rundpr inc ip :  su u m  cuique. Sagfører og D o m m er h a r  hver  
sit se lvstændige O m raade ,  som  skal respekteres .  Sagføreren  
h a r  A nsvare t  for Sagens Førelse. D om m eren  bø r  vel vogte 
sig for a t  dele dette  Ansvar.

5. U nder  Skr if tvekslingen  bør  Rpl. §§ 337 og 343: »kor t  F r e m ­
stilling« nøje  overholdes.

6. I R e tsm ø der u n d e r  F o rberede lsen  bør  P a r te rn e ,  saa  v id t  efter  
O m stæ n d ig h ed ern e  gørligt, være rep ræ sen te re t  af  den p r o ­
cederende Sagfører selv eller en Fu ldm æ g tig ,  der er i S tand  
til overfor M odparten  a t  tage  Stilling til m ø d en d e  Spørgs- 
m aal .

7. Forbe rede lsen  ska l  f rem m es  behørig t,  m en  m a a  ikke  forceres.
8. Sagførere  og D o m m ere  bør nøje  beregne, h vo r  lang  T id  der  

m aa  p aa regnes  til fo rsvar lig  D o m sfo rhand ling .  Til  u f o r u d ­
sete O m stæ nd igheder ,  der fo r læ nger  D o m sfo rh an d l in g en  u d ­
over den  beregnede Tid, tages fra  Rettens Side e thvert  t i l ­
børlig t  H ensyn .
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9. Ved D om sfo rh an d l in g en  skal P a a s ta n d  fra  begge Sider n e d ­
lægges s traks .

10. U nder Forelæggelsen  af  Sagen bør — i videst m ulig t  O m ­
fang  —  F o rh a a n d s -R e fe ra t  af  P a r te rs  og V idners F o r k la r in ­
ger undgaas .

11. Den Sagfører ,  der h a r  Ordet, m aa  ikke  a fb rydes  i sit F o r e ­
drag , bortse t  f ra  Rpl. §§ 150— 151. S pø rgsm aa l  f ra  Rettens 
Side (§ 282) bø r  stilles bagefter .

12. Ved A fhøring  af  P a r te r ,  V idner m. m. iagttages Rpl. § 357 I, 
jfr.  § 358 og § 182 I. Rettens A fhøring  ifølge § 357 II er 
efterfø lgende og supplerende.

O v e r r e t s s a g f ø r e r  H e n r i k  S a c h s ’ T h e s e s :
A. A d  L a n d s d o m m e r  C. Bærentsens  Theses:  

ad  1— 2. T il træ des.
ad  3. Visse Regler k a n  fo rm en tl ig  a llerede nu  fo rm u leres  

sk a rp t ,  jfr. det følgende, 
ad 4. T il træ des m ed særlig F re m h æ v e n  af det i Theses 11 

og 12 hævdede, og idet det understreges ,  a t  D o m ­
m erens  Deltagelse i O p lysn in gsa rb e jde t  a) u d s æ t ­
ter h a m  for a t  m iste  Retsledelsen, b) b r inger  hans  
objek tive  Stilling til Sagen i F a re ,  c) d is t r ah e re r  
h a m  i h an s  Reception, 

ad 5— 7. T il trædes.
ad 8. T il træ des m ed B em æ rkn ing ,  a t  det ved B eram m el- 

sen bør un d g aas  at  søge a t  bevæge de M ødende til 
til a t  nøjes m ed m in d re  T id  end opr indelig  af  dem  
ønsket, 

ad  9— 10. T il træ des, 
ad  11— 12. T il træ des m ed F re m h æ v e n  af det hensig tsm æssige 

i, a t  Rettens Beføjelser i H enho ld  til de c iterede Be­
stem m elser  i v idest m u lig t  O m fan g  alene udøves 
gennem  R e ts fo rm and en .

B. Egne  T h e s e s :
a) D o m m ere n  bør u n d e r  P ro ced u ren  u n d g a a  a t  t i lkendegive 

sin M ening navn lig  ved rørende
1) den Vægt h a n  tillægger V idners og P a r te rs  Udsagn.
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2) V idnernes og P ar te rn es  O p træ den  i det af dem  o m fo r ­
k la rede  F o rh o ld  (Ros eller D adel).

b) D o m m ere n  bør saa v id t mu l ig t  u n d g a a  at. tilkendegive, a t  
h a n  anse r  Sagen for t i ls træ kkelig  oplyst, navn l ig  n a a r  det 
derved  ti ls træbes a t  h indre ,  a t  Sagføreren  fo r tsæ tte r  den 
Bevisførelse eller den K om m en ter ing ,  som h an  anse r  for 
nødvendig .

c) D o m m ere n  bør være m eget va rsom  i sine For l igsbestræ - 
belser.

d) Retsplejelovens § 151 bør i v idere  O m fang  —  ikke m in d s t  
af  H ensyn  til Rettens egen V æ rd ighed  —  benyttes til B e­
skytte lse  af  Pa r te r ,  V idner og Sagførere.

L a n d s d o m m e r  B æ r e n t s e n s  I n d l e d n i n g :
Det h a r  længe ligget m ig  på sinde, a t  det vilde være nyttig t,  

a t  do m m e re  og sagførere  engang  im ellem  sam ledes for a t  d rø fte  
deres indbyrdes  forhold . Den nye retspleje  h a r  k u n  v irke t  i 
8 år, og det er ganske  na tu r l ig t ,  a t  vi på  begge s ider af  sk ra n k e n  
en d n u  ikke  h a r  k u n n e t  nå at  blive fu ld t  indøvede til a t  t i l f re d s ­
stille de krav ,  som den nye p ro cesfo rm  stiller. Der er u tv iv lsom t 
e n d n u  m an g le r  til stede hos begge de k lasse r af udøvende  ju r is te r ,  
hvis ka ld  det er a t  v irke inden fo r  re tssa lens vægge. Netop d e r ­
for er det s ik k er t  gavnligt, at vi ser fo rho ldene  lid t efter for a t  
undersøge,  h vo r  m an g le rn e  ligger, og h vad  vi k a n  gøre for  at 
a fh jæ lp e  dem . Vi h a r  alle et an sv a r  for, i hv i lken  re tn in g  u d ­
v ik lingen  af re tsp lejens fo rm e r  k o m m e r  til a t  gå, —  netop vi, 
i hvis lod det er fa lde t  a t  være begynderne .  Er  der sk æ v h ed er  
og u fu ld k o m m e n h e d e r ,  så er det bedst a t  tale ren t  ud  om  dem  
allerede nu,  for a t  de ikke  skal få lov til a t  vokse sig fast. Det 
er bedst  at  d rø fte  dem  n u  og ikke  vente, indtil  m åske  engang  
et eller an d e t  u lykke l ig t  sa m m e n træ f  af om stæ n d ig h ed er  f r e m ­
k a ld e r  en krise. E n d n u  er vi —  d o m m e re  og sag førere  —  (jeg 
ved da i alt fa ld  ikke  bedre) således vend t overfor h in an d en ,  at 
vi i al fredsom m elighed  k a n  tale  om tingene.

Jeg  k u n d e  nu  tæ nke  mig. at  en eller anden  vilde spørge: m en
2
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er det da så vigtigt m ed f or m ern e  for sa m a rb e jd e t  i re tssa len?  
Jeg  vil hertil  svare: ubetinget  ja. Det er af m ange  g ru nde  m eget 
vigtigt, a t  vi iag ttager  visse fo rm er,  og at vi a rb e jd e r  hen  til, 
a t  de gode fo rm er e f te rh å n d en  bliver til en fast  t rad ition ,  som  
følges ex opin ione  obligationis. Det er bl. a. vigtigt af h en sy n  
til p rocesøkonom ien ;  gode faste fo rm er sp a re r  tid. Det er ogsa 
vigtigt for vor s tands  ære; vi er sat  til at væ rne  ikke blot den 
m ater ie l le  re tfæ rd ighed ,  m en  også rettens ydre  væ rdighed .  De 
retssøgende og v idnerne  og i det hele alle de lægfolk, der udgør  
vort daglige klientel i retssalen, k o m m e r dér m ed respek t  fo r  
dette sted; vi h a r  an sv are t  for, at denne  respek t  ikke  svækkes, 
m en  tv æ rtim od  styrkes. Det er ikke  nok  med, a t  vi bæ re r  vor 
k ap p e  i re tssalen;  vi bør bæ re  den m ed væ rd ighed  og m ed b e ­
v ids theden  om, at det er os, der skal give k ap p e n  dens værdi, og 
ikke  om vendt.

Jeg  går da ud fra, at m an  er enig m ed m ig i, a t  der er visse 
grænselin ier,  som vi ikke  bør overskride . Men h v i l k e ? Det er 
nu  for det første k lart ,  at  vi ikke k a n  nøjes m ed de g ræ nser ,  
som Retsplejeloven drager.  Ser vi på  dens bes tem m elser  om  
d o m m e r e , indeho lder  den p ra k t isk  talt ingen an d re  fo rsk r if te r  
end reg lerne i § -18 om, at  d o m m e ren  ikke  m å udvise »u tilbør­
ligt eller usøm m elig t  forhold«, og i § 767 om, at  do m m e ren  u n ­
der a fh ø r in g  a f  den sigtede i en s t ra f fesag  skal til tale  h a m  »med 
ro og væ rd ighed« . Den s idstnæ vnte  regel h ø re r  nu rig tignok  til 
den m æ ngde  a f  ganske  urim elige overflød igheder,  som Rpl. e f ­
te rh å n d e n  er bleven fuld af, og som s ik k e r t  ikke  h a r  an d en  v i rk ­
n ing end, at  m åske  en eller an d en  ganske  ung  ju r id isk  s tuden t  
k unde  finde på  at spekulere  over, om  m an  nu  skal slutte  e c o n ­
tra rio  eller analog isk  fra  dem. Går vi til sagførerne , viser det 
sig, at  Rpl. h a r  h a f t  adsk il l ig t  m ere  o m tan k e  for dem  end  for 
dom m erne .  § 133 pålægger dem  med flid og t ro sk a b  at udføre  
de dem  betroede fo rre tn inger« ,  at  f rem m e  de dem  betroede  
re tssager m ed den hur t ighed ,  som tilfældets beskaffenhed  t i l la ­
der«, at  afho lde  sig fra  at  »forhale sagerne« og fra  »usøm m elig  
tale og sk r ivem åde  for retten«. § 143 lægger dem  på sinde at 
udvise hæ derlighed ,  nø jag tighed  og pålidelighed«. § 150 m in ­
der dem  om, a t  ingen m å tage ordet  u n d e r  re ts fo rh an d lin g en
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uden  re ts fo rm an d en s  tilladelse, og at  fo rm a n d en  k a n  f ra tag e  den 
p a r t  ordet, som  ikke  vil re t te  sig efter h a n s  ledelse, og § 151 f o r ­
u dsæ tte r  som  noget ikke  ganske  u tæ nkelig t ,  a t  der endogså k a n  
blive tale om  at  udvise en sag fø rer  af  re tssalen . § 821 p u n k t  3 
tæ n k e r  sig, a t  en valg t fo rsva re r  i en s t ra f fesag  k a n  ville m o d ­
v irke  undersøge lsen  på  forskellig  m åde,  og de rfo r  m id ler t id ig  
m å  ude lukkes  f ra  deltagelsen  i re tsm øder  u n d e r  fo ru n d e rsø g e l­
sen.

E ndelig  h a r  vi jo s t ra f febes tem m else rne  i § 327 for sag førere , 
og bes tem m elserne  i §§ 321 og 322 for sag førere  og for d o m ­
m ere  i en u n d e r in s tan s ,  om  an sv a r  for om kostn in ger ,  f o r å r s a ­
gede »ved plig ts tr id ig  opførsel«. Disse bes tem m elser  anvendes 
jo im id le r t id  k un ,  om  jeg så m å sige, ved m ere  højtidelige le j ­
l igheder og h ø re r  således ikke  til det daglige a p p a ra t .

Loven lade r  os, som  det vil ses, på  væsenlige p u n k te r  i s t ik ­
ken. Og det er k u n  godt, a t  vi således be f inder  os på  et felt, der 
er  over lad t  til den  n a tu r l ig e  udv ik ling  og til regu le r ing  ad sæ d ­
vanens  vej. De forhold , det d re je r  sig om, er af  den b e s k a f fe n ­
hed, a t  k u n  e rfa r ingen  k a n  lede til at  f inde  de rigtige regler, 
og de f re m b y d e r  tillige i f lere henseender  s åd an n e  v an sk e l ig h e ­
der, a t  det er svæ rt  a t  fo rm u le re  reg lerne  m ed sk a rp h ed .  G ræ n­
serne  m å  s ik k e r t  på  visse s t ræ k n in g e r  nødvendigv is  blive f ly ­
dende.

De b id rag ,  som  den enkelte  —  være sig sag fører  eller d o m ­
m er  —  k a n  yde til reg lernes u d fo rm n in g ,  vil e fter sagens n a tu r  
være begrænsede. E n h v e r  m å  bygge p å  sin e rfa r ing .  F o r  m it  
eget v ed k o m m en d e  er m ine  opfa tte lse r byggede på  e rfa r inger ,  
så a t  sige ude lu k k en d e  fra  c ivilprocessen og specielt f ra  sager, 
b eh an d led e  i 1. in s tans  ved landsre t .  Jeg  h a r  i de fo r løbne  8 å r  
h a f t  a t  gøre m ed  c. 4200 sager og m ed p ro ced u ren  i an tagelig  
henved  3000 sager. Det er altså et begræ nse t  om råde ,  f ra  hv i lke t  
jeg h a r  de e rfa r inger ,  h v o rp å  jeg s tø tter  m ine  theses, og jeg m å  
bede dette  ho ld t  i e r ind r ing .  Det m å  endv idere  erindres ,  a t  det 
er et forho ldsv is  beg ræ nse t  an ta l  af  sagførere , der overhovedet 
giver sig af  m ed  landsre tsp rocedure ,  og m an g e  af dem  giver 
desuden  k u n  nu  og da m øde. Mit iag ttage lsesm ater ia le  er a l tså  
til en vis g rad  behæ fte t  m ed  den m angel,  der altid  k læ ber  ved
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»de sm å  tal«. På den an d en  side er der m åske  det  gode ved m it  
m ater ia les  begræ nsning ,  a t  det er nogen lunde  ensa rte t  og m ulig  
k a n  gøre det lettere a t  beg runde  regler, som  k a n  være brugelige 
for processer af  den  særlige b eska ffenhed ,  som  jeg h a r  h a f t  at  
gøre med. H vor v id t  disse reg ler så k a n  finde  anvendelse  ud enfor  
det te  om råde ,  —  derom  m å  an d re  og kynd ige re  døm m e.

Ved den n æ rm ere  g en nem gan g  af em ne t  vil jeg fø rst  søge at  
opstille visse a lm indelige  g ru ndsæ tn inge r ,  der  fo rekom m er m ig 
a t  være fælles for processen i dens helhed, både  forberedelsen  
og dom sfo rh an d l in g en ,  og deref te r  gå over til de to næ vn te  
afsnit .

N år m a n  vil søge at finde  den a lm indelige  grænselin ie  m ellem  
sagføreres  og dom m eres  opgaver in d en fo r  den enkelte  retssag, 
synes opgaven  på  fo rh å n d  såre  let. Sagførerens ka ld  er a t  føre 
sagen, d om m erens  a t  døm m e. Det påhv i le r  sagføreren  a t  sam le  
processtoffet,  f inde  beviserne og føre dem  frem , og i det hele 
a t  forelægge sagen så om hyggelig t  g e n n e m arb e jd e t  som m ulig t,  
såvel f ra  den fak tiske  som  den retslige side. Det påhv i le r  d o m ­
m er en  m ed s tø rs t  m ulig  ag tpåg ivenhed  at lytte  til og se på, h vad  
sag fø re rne  forelægger, nøje overveje det og dere f te r  træffe  a f ­
gørelse. G rundsæ tn ingen  er altså: su u m  cuique. Men livet o p e ­
re re r  n u  engang  ikke  m ed  begreber.  I det p ra k t i sk e  liv h a r  vi 
ik k e  a t  gøre m ed en begrebs-sagfø rer  og en beg rebs-dom m er,  
m en  m ed m ennesk er ,  ud ru s ted e  m ed m eget forskellige eg e n sk a ­
ber. F o r  først  a t  tage sagførerne:  der er en h im m elv id  forskel  
m ellem  den  ældre, l ivserfarne , træ nede ,  kun d sk ab s r ig e ,  re tsky n - 
dige, m åske  endog hø j tbegavede  sag fører  og så den unge, i livet og 
processen en d n u  lidet bevandrede ,  m ulig  ængstelige begynder,  —  
og im ellem  y d e rp u n k te rn e  er der en uende lig  lang  ræ k k e  n uancer .  
Processe rne  fo rm er sig de rfo r  yde rs t  forskellig t u n d e r  de f o r ­
skellige sag føreres hæ nder .  Og på  lignende m åd e  m ed d o m m e r n e :  
de t  k a n  heller ikke  for deres ved k o m m en d e  være ander ledes  end, 
a t  deres forskellighed  i alder, e rfa r ing ,  sk a rp s in d ig h ed  og j u ­
rid isk  dygtighed  m å øve sin v i rk n in g  på den m åde, h v o rp å  de 
k o m m e r  til a t  op træ de. Og så er der tem p eram en te t !  den ene 
ju r is t  er af n a tu r  og begavelse n æ rm es t  an lag t  for den o ly m p i­
ske  kon tem pla t ion ,  den anden  for den energiske  k a m p  for, h vad
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h a n  nu anser  for ret. M ange an d re  d iffe ren tie r inger  k u n d e  m a n  
jo nævne.

Under det m eget næ re  og in t im e sam arbe jde ,  som  den m o ­
derne  retspleje, m ed  fu ld t  g e n n e m fø r t  u m id d e lb a rh ed ,  henv ise r 
d o m m e re  og sag førere  til, er det um u lig t  a t  dølge sin n a tu r ,  og 
det er heller ikke  m eningen ,  a t  m a n  ska l  gøre det. Vi ska l  ikke  
anlægge m asker .  Men vi bør holde os visse leveregler for øje for 
a t  u n d g å  konflik t.  At vi bør vise gen n e m fø r t  høf l ighed  og —  
helst  —  e lskvæ rd ighed ,  er en selvfølge. Vi bør f r em fo r  alt  vise 
respek t  for h in an d en s  opgaver.  M åske er fristelsen til g ræ n se ­
overskride lser  størs t  for dom m eren .  Det k a n  f. eks. være en 
fristelse, n å r  m a n  s tå r  overfor en sagfører ,  som  synes en at  
fam le  og m åsk e  tage helt  fo rke r t  på  det, a t  h jæ lpe  lid t til. Jeg  
t ror ,  d o m m e ren  gør klogt i a ltid  a t  h u sk e  på, a t  pa r te rn es  r e t ­
t igheder og plig ter er uadskil le l ig t  forenede, og at  det alene m å  
t i lk o m m e den sagfører,  p a r te n  h a r  valgt, a t  føre sagen. H a n  bør 
have  æren, hvis h a n  fø rer  sagen godt, og ansvare t ,  hvis h a n  gør 
det dårlig t.  D om m eren  m å  vel vogte sig for  at oversk ride  sin 
k om petence  på  dette p u n k t  og k o m m e  ind  på  noget, der sm ager  
af  offic ia l-m axim e.

E n  an d en  leveregel, der m åsk e  også h a r  n æ rm es t  adresse  til 
d om m eren ,  er den: tæ n k  dig, a t  det nu var  dig, der stod som  
sagfører! h v o rd a n  vilde du  da  ønske, a t  do m m e ren  op tråd te  
overfor dig? eller: lad m ig vende sæ tn ingen  m od  sag fø rerne :  
tæ nk  dig, a t  det nu var dig, der sad  som dom m er:  h v o rd a n  vilde 
du  da ønske, at  sag fø re rne  op tråd te  i denne  sag? —  Jeg ska l  
ikke forfølge sæ tn ingen  videre, m en  k u n  sige, at  jeg t ro r,  den 
er et b ruge lig t  h u sm idde l ;  jeg k a n  af egen e rfa r in g  anbefa le  at 
tage en lille pille af det engan g  imellem .

Jeg  går  over til forberedelsen  af sagerne. S kr if tvekslingens 
indho ld  skal jeg lade ligge: det ved rø re r  ikke  vort egentlige 
em ne. K un  een ting vil jeg gerne have  lov til a t  lægge på  sinde: 
skr iv  så kort ,  som  det på nogen m åd e  k a n  forenes m ed p ro ces ­
sens krav! fr is t  ikke  d o m m e r n e  til a t  læse for meget! h u s k  på, 
at  p ro cessk rif te rne  k u n  er til fo r  a t  forberede  d o m s fo rh a n d l in ­
gen og navn lig  gøre det k la r t  for m o d p a r t e n , h v ad  det er, sagen 
d re je r  sig om, m en i k k e  for at sætte d o m m e ren  ind i sagens s a m ­



m enhæ ng! Der syndes endnu  ikke  h e l t s jæ lden im od denne 
regel. L ad  ikke  dette få lov til a t  b rede  sig! det ru m m e r  en fare  
for vor gode m und tl ige  retspleje, der også fra  an d re  sider trues 
a f  farer.

Det er bekendt,  a t  vi ved Østre  L an d s re t  h a r  a fk o r te t  s k r i f t ­
vekslingen ved a t  tage en m u n d tl ig  kon ference  m ellem  re tten  og 
p a r te rn e  på første tægtedag. Om denne p rax is  h a r  fæstnet  sig 
så s tæ rk t,  a t  den er blevet sædvane, ska l  jeg lade være usagt;  
m en  jeg e rkender ,  at  der fra  re t tens side øves en vis pression for 
a t  befæste den indfør te  p rax is  ved at  frem sæ tte  ønske om, at 
p a r te rn e  u n d e r  fo rberedelsen  er rep ræ sen te red e  af de sagførere , 
de r  skal p rocedere  sagen, eller i a lt  fald af personer,  der er inde 
i den. Der ru m m es  he r  en m u lighed  for konflik t,  idet det ikke 
er givet, a t  re t ten  h a r  m ag tm id le r  til at  gennem føre  sit ønske, 
og m an  m å  derfo r  a ltid  i dette spø rgsm ål fare m ed nogen lempe. 
Det er forholdsvis sjæ ldent,  a t  den m ødende  ikke  »kan« sagen 
og er i s tand  til på  s tedet a t  kon fe re re  m ed m o d p a r te n  om den. 
m en  det h æ n d e r  dog. Nogen virkelig  m o d s tan d  m od rettens a n ­
m o d n in g  ved rørende  dette p u n k t  h a r  jeg egenlig a ldrig  m æ rke t ,  
m en  jeg vil henstille  til vore æ rede  kolleger af  sk ran k en ,  om 
de ikke vil støtte  os, således a t  vi m åske  ku n d e  nå  dertil,  at 
den  næ vnte  prax is  blev en usk reven  lov. Jeg  føler mig overbevist  
om, at det vilde lette og frem m e sagerne  en d n u  m ere, end det 
hidtil  er lykkedes.

Med hensyn  til forberedelsen  h a r  jeg i øvrigt ikke  m eget at 
tilføje, J eg tror, a t  vi i den henseende i v irkeligheden  h e rh je m m e  
stå r  på et m eget hæ derlig t  s tan d p u n k t ,  også n å r  vi vil s a m m e n ­
ligne os m ed de ud en lan d sk e  domstole.

Jeg  kan  henvise  til en s ta tis tik ,  jeg h a r  givet i Svensk Ju r is t-  
t id n in g  1926 pag. 264, og som  efter m in  m ening  viser, a t  sagerne  
frem m es m ed al ønskelig  hu r t ighed .  Jeg  vil ved denne  lejlighed 
k un  frem sæ tte  en lille advarsel,  nem lig  mod, hvad  jeg vil kalde:  
sta tis t isk  nervøsitet . Vi m å  ikke  glem m e, a t  vor s ta tis t ik  i r e t s ­
m ask in e r ie t  kun  bør v irke  som kontro l  m an o m e te re t  på  d a m p ­
m ask inen .  Forberede lsen  er —  for at  blive i billedet —  k u n  det 
s tad ium , hvor m an  fy lder vand  på  lokom otivet  og fy re r  op u n ­
der kedlen, og det skal m an  vel sky nde  sig med, m en m an  m å

2 2
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ikke  fo rhas te  sig. En  sag vindes a ldrig  ved b læ ndende  v e l ta len ­
hed, m en  den vindes ved oplysn inger .  Dette er ikke  nogen ny 
lære, som  den m oderne  retspleje  h a r  b rag t  for dagen , m en  en 
æ ld gam m el sæ tning. E n  af m ine  læ rem estre  i de unge dage, 
a fd øde  hø jes te re tssagføre r  Shaw , fo r ta l te  m ig  (og det va r  noget 
a f  det første, h a n  ind p ren ted e  mig), a t  lians lærem este r,  v is tnok  
ad v o k a t  Liebe, havde  læ rt  h a m  (som noget, h a n  igen havde  
fået f ra  sin  læ rem este r) ,  a t  det, der kræves for a t  v inde en sag, 
er først: op lysninger ,  og dernæ st:  op lysn inger ,  og endelig: o p ­
lysninger.  Og dette er jo noget, vi alle h a r  h a f t  rig lejl ighed til 
a t  se, er fu ld k o m m e n  rigtigt.  U nder  m u n d tl ig  re tspleje  er det 
endog af ganske  særlig be tydn ing ,  a t  der gives fo rnøden  tid  
un d e r  fo rberedelsen  til a t  f rem sk a ffe  alle fo rnødne  oplysn inger .  
Den m o d ern e  proces k ræ ve r  nemlig, for a t  k u n n e  løse sin o p ­
gave, den størs t  m ulige  konce ntra t ion  u n d e r  do m sfo rh an d l in g en ,  
og dette k an  m a n  ikke  nå, m e d m in d re  forberedelsen  foregår  m ed 
ro og om tank e .  Også i processen gæ lder gam le  fe l tm arsk a l  Molt- 
kes sæ tning: »bereit sein ist alles«. L ad  os a l tså  ikke  være n e r ­
vøse! lad os m ed s indsro  se på, a t  der im ellem  den m asse tog, 
vi expederer,  engang  im ellem  er et svæ rtlaste t  godstog! lad  os 
ikke  køre, fø rend  det meldes, a t  toget er i orden!

Ved forberedelsens s lu tn ing  er der  en lille ting, som  jeg tro r,  
m a n  gør vel i a t  passe  nøje  på, nem lig  at  ofre den  fo rnødne  tid 
og o p m æ rk so m h e d  for a t  udregne,  hvo r  lang  tid m a n  ska l  r e s e r ­
vere til dom sfo rh an d l in g en .  Også på dette p u n k t  bø r  m a n  vogte 
sig for nervøsitet .  Det er efter m in  m en ing  forkas te l ig t  f ra  r e t ­
tens side a t  søge a t  presse en sag fører  til a t  nøjes m ed en ko r te re  
tid u n d e r  dom sfo rh an d l in g en ,  end h a n  angiver a t  have  b ru g  
for. Der bør  vises tå lm od ig hed ;  vi er jo ikke  alle lige hu r t ige  og 
ko r tfa t tede ,  og også de langsom m e og vidtløftige h a r  en vis ret.

Men selv m ed  den s tø rs t  m ulige om hyggelighed  ved d o m sfo r ­
han d l in g en s  planlæggelse  er det u n d e r t id en  uundgåe lig t,  a t  den 
a f ta l te  tid ikke  s t ræ k k e r  til. Der in d træ ffe r  jo s tu n d o m  o v e r ­
raske lser  u n d e r  do m sfo rh an d l in g en .  Det m å  være en selvfølge, 
at  der tages alt  fo rn ø d en t  hensyn  herti l .  Det k a n  selvfølgelig 
være kedelig t for os dom m ere ,  a t  vi engang  im ellem  ikke  b liver 
fæ rd ige  m ed en sag til det beregnede k lokkeslæ t,  m en  det er vist
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i reglen ti gange væ rre  for ved k o m m en d e  sagførere . Vi bør des­
uden h u sk e  på, at  d o m sfo rh an d l in g en  i en borgerl ig  sag ofte er 
en m eget  alvorlig  ting for de par ter , hvis sag det er; de h a r  en 
ganske  selvfølgelig re t  til, a t  deres  sag behan d les  m ed  om hu ,  og 
de m å  aldrig  få det ind tryk ,  at  vi t ils idesætter denne ret.

Jeg  går over til d o m s fo rh an d l i ng en s  tekn ik .  De theses, som  
jeg h a r  søgt a t  fo rm ulere ,  ved rø rende  denne  del af vort  emne, 
vil m åsk e  fo rek o m m e m ine  æ rede  ti lhørere  re t  ubetydelige, ja  
m åsk e  endog banale .  E n  n æ rm ere  overvejelse af fo rho lde t  vil 
dog m ulig  k largøre ,  a t  disse theses ikke  er ganske  værdiløse. N år  
jeg h a r  stillet dem , er det, fordi  det s ik k e r t  navn l ig  er denne  del 
a f  processen, der åb n e r  m u lig h ed er  for k on f lik te r  m ellem  d o m ­
m ere  og sagførere :  jeg h a r  derfo r  m ent,  a t  det k a n  være rig tig t 
a t  søge a t  u d fo rm e  nogle sim ple sæ tn inger  som  g ru n d lag  for 
d iskuss io nen  om  denne del af em net.  At m ine  theses u d tø m m e r  
em ne t  eller er så k lippefaste ,  a t  de ikke  tå ler  lem pelser og t i l ­
føjelser, ska l  jeg være den sidste til a t  påstå .

Min første  thesis (p u n k t  9) k an  jeg gå let hen  over. Den o v e r­
holdes vist næ sten  altid  au tom a tisk .  Jeg  næ vner  den k u n  for at 
få le jl ighed til a t  pege på, a t  det selvfølgelig er nødvendig t ,  a t  
m a n  s t raks  få r  processens r a m m e r  slået fast. F o r  øvrig t påby -  
der Rpl. § 367 II jo u d try k k e l ig  denne  frem g angsm åde ,  og o v e r­
holdelsen  spiller en vis rolle, idet sagsøgeren ifølge § 279 III ikke  
ensidig k a n  hæ ve sagen efter m u n d tl ig  a t  have  ned lag t  sin p å ­
s tand .

Min an d en  thesis (p u n k t  10) k ræ ve r  der im od  vistnok nogen 
n æ rm e re  begrundelse , så m eget m ere  som  dens rig tighed  v is t­
nok  ingen lu nde  er a lm inde lig  an e rk en d t ,  h v erken  h e rh je m m e  
eller i ud lande t .

Det er m eget  hypp ig t ,  a t  m an  h ø re r  den forelæggende sa g ­
fører  eller m o d p a r te n  give en deta il le re t  f rem sti ll ing  af, h vad  
p a r ten  eller v idner  vil forkla re .  I de første  å r  efter Rpl.s i k r a f t ­
træ d en  tillod jeg mig, n å r  jeg k u n d e  m æ rke ,  at  det b a r  de rhen ,  
a t  a fb ry d e  ved k o m m en d e  sag fører  og henstille , a t  h a n  så v idt 
m ulig t  overlod til pa r ten  og v idnerne  selv a t  fo rk la re  re t ten , h v ad
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de m å tte  k u n n e  oplyse om  sagens sam m en h æ n g . Jeg  m en er 
også a t have  h a f t  den fo rm elle  h jem m el d ertil i Rpl. § 150, h v o r­
e fter det p åh v ile r  re ts fo rm a n d e n  a t d rage  om sorg  fo r »så v id t 
m u lig t a t fje rn e  alt, h v ad  der til u n y tte  træ k k e r  fo rh a n d lin g e n  
i lan g d rag « , såvel som  i § 368, h v o re fte r det er hoved reg len , a t 
p a r te rn e  fø r bev isførelsen  ska l in d sk ræ n k e  sig til kor te l ig  a t f re m ­
stille  sagens ho ved træ k .  Ik k e  sjæ lden  h a r  jeg h a f t  den t ilf re d s ­
stillelse, n å r  jeg h a r  h a f t le jlighed  til a t d rø fte  dette  spø rg sm ål 
m ed sag fø rere , a t de h a r  givet m ig  re t i m in  opfa tte lse , —  i a lt 
fa ld  in d til en vis g rad . Men  jeg e rk en d er, a t jeg e fte rh å n d e n  er 
k ø rt træ t. Det er m it in d try k , a t jeg s tå r  re t ene m ed m in  m e ­
ning ; th i hvis det ik k e  v a r således, v ilde det ik k e  så ofte, som  
det v irkelig  er tilfæ ldet, k u n n e  ske, a t jeg m å hø re  på  denne 
d e ta ille red e  fo rh ån d s-g en n em g an g  af, h v ad  sag fø re ren  b eb u d er, 
a t m an  om  et ø jeb lik  vil få  a t h ø re  af p a r te n  eller v idnerne . 
Jeg  er, som  sag t, k ø r t  træ t og fin d e r m ig  nu  i reg len  m ed s in d sro  
i denne, e fte r m in  m en in g  tid ssp ild en d e , m etode og h a r  e f te rh å n ­
den  in d stille t m ig d e rp å  ved k u n  tilsy n e lad en d e  m ed sp æ n d t o p ­
m æ rk so m h ed  a t ly tte  til re fe ra te t. Im id le r tid  er jeg stad ig  af den 
sam m e m en ing  og vil gerne ved denne  le jlighed  have  lov til a t 
b ry d e  en lanse  fo r den.

D er er væ sen tlig  4 g ru n d e , h v o rfo r jeg fin d e r m etoden  fo r ­
kaste lig . F o r det fø rste , fo rd i det er u n y ttig t —  og a ltså  ren  
tid ssp ilde  —  a t lade  re tte n  h ø re  den sam m e frem stillin g  to gange. 
F o r det an d e t, fo rd i den  d irek te  fo rk la r in g  n a tu rlig v is  a ltid  er 
b ed re  end  den in d irek te . F o r  det tred ie , fo rd i fo rh å n d s -re fe ra te t  
—  i a lt fa ld  fo r m ig  —  i ik k e  rin g e  g rad  svæ k ker b ev isk ra ften  
af p a r ts fo rk la rin g e n . M an k an  m ene om  denne, h v ad  m an  v i l ,—  
m ange  m ener jo, a t p a r ts fo rk la r in g e r  både  a f o b jek tive  og n a v n ­
lig su b jek tiv e  g ru n d e  er u pålide lige  — , m en det k a n  næ ppe o m ­
tvistes, a t den  dom m er, der h a r  set p a r te n  sidde bagved  sag fø ­
re ren  og h ø re  på  dennes frem stillin g  af, h v ad  p a rte n  h a r  fo r ta lt  
h am , —  den d om m er vil le tte lig  u n d e r p a rten s  a fh ø rin g  kom m e 
til a t sidde m ed den b ag tan k e : m on nu  p a r te n  siger såd an , fo rd i 
det e fte r h an s  o p fa tte lse  er san d h ed , eller er det, fo rd i h a n  lige 
h a r  h ø rt, a t såd an  m ener h a n s  sag fø rer, a t h a n  vil fo rk la re , og 
ford i h a n  d e ra f h a r  fåe t den opfa tte lse , a t den fo rk la r in g  vil væ re
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den, som  stiller h a m  i det bedste lys? —  Og endelig for det fjerde: 
m etoden  indeho lde r  altid  den fare, a t  fo rk la r in g en  u n d e r  a f h ø ­
r ingens k ry dsi ld  k a n  k o m m e til a t  lyde ganske  anderledes end 
ventet. Det h æ n d e r  jo endog, at  resu lta te t  bliver, a t  en p a r t  
eller et vidne afsløres som  den, der h a r  løjet eller i alt fa ld  i u t i l ­
ladelig g rad  farve t  den frem still ing , som  sag føreren  h a r  fået, og 
sligt vil na tu rl igv is  give bagslag.

For  at resumere:  fo rh å n d s re fe ra te t  er unyttig t ,  u fu ld k o m m en t,  
svæ k kende  for fo rk la r ing ens  bev isk ra f t  og u n d e r  visse o m s tæ n ­
d igheder  endog m eget far lig t  for k lienten .

Som m o d g ru n d e  hører m an  u n d e r t id en  anfø rt ,  a t  m etoden  er 
nødvendig , dels for a t  give re t ten  billedet af den fak tiske  s a m ­
m enhæ ng ,  og dels for a t  give dette  billede den for k l ien ten  
favorab le  re touche.

Til det sidste vil jeg sige, a t  dette  bero r  på  en m isforståelse . 
Så naive er vi d o m m e re  dog ikke. Og h vad  det første  a rg u m e n t  
angår ,  ligger svare t  lige for: der findes fak tisk  sagførere ,  som  
det er en fornøjelse  a t  høre, n å r  de m ed ganske  få o rd  frem sti l le r  
sagens hoved træ k  og fo rbeho lder  alt v idere til bevisførelsen. Det 
er na tu r l igv is  en k u n s t  a t  begræ nse  sig, m en  der er dem, der 
k a n  udøve den.

Jeg  beder undsky lde ,  a t  jeg h a r  opho ld t  m ig så længe ved dette 
p u n k t ;  det er n u  engang  blevet en af  m ine  kæ pheste .

Den næste thesis (punk t  11) er e fter m in  m en ing  af nogen 
vægt, fo rd i  den søger at f iksere  et af  de vanskelige b a la n c e p u n k ­
ter m ellem  d o m m e re  og sagførere.

Jeg  stø tter  den dels på  en d eduk tiv  be trag tn in g ,  dels på  m in  
erfa r ing .

Rpl. § 148 II gør det til p ligt ved den m undtl ige  fo rh an d l in g  
at  beny t te  f r it  foredrag . Med pligten følger også en ret. E nhver ,  
der h a r  givet sig a f  m ed a t  u d a rb e jd e  et fo redrag ,  véd, a t  det 
ingen lu nde  altid  er let at  få det stillet således op og g e n n e m a r ­
bejdet, a t  det er t i l fredsst il lende for en selv, og m a n  k a n  eg en ­
lig k u n  gøre det, n å r  m a n  véd sig nogen lunde  s ik re t  im od, at  
en t i lhø re r  b ry d e r  ind m ed spørgsm ål.  Dobbelt  vanske lig t  er 
det, n å r  m a n  ris ikerer ,  a t  a fb ryde lsen  enten  røber,  a t  t ilhø reren  
er  af m o d sa t  m ening ,  og at m a n  altså  h a r  ta lt  forgæves, eller
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den  viser, at  ens t i lhører  er henne  i en helt an d en  tan k eræ k k e ,  
end m an  selv er. Allersværest synes jeg, det m å  være, n å r  en 
ta le r  er udsa t  for at sku l le  besvare  spørgsm ål,  der  a fb ry d e r  h an s  
egen tankegang . Nu er det jo m eget vanskeligt,  ja  ofte p ra k t i sk  
ta l t  um u lig t  for en sag fø rer  a t  forholde  sig passiv overfor a f ­
bryde lser  eller spø rgsm ål fra  re t tens side u n d e r  h an s  fo red rag ;  
h a n  vil h y pp ig t  være n ød t  til, a lene af  hensyn  til sin klients 
interesse, a t  følge den tankegang ,  der ligger til g ru n d  for a f b r y ­
delsen, og a t  besvare spørgsm åle t.  Men h a n  er derved u d sa t  for 
a t  få et m åsk e  om hyggelig t  g en n e m tæ n k t  fo red rag  h a k k e t  i s t y k ­
ker. Det k an  h a n  u m ulig t  være t jen t  med. Men heller ikke  re t s ­
plejen k an  være t jen t  m ed det. Det er en fælles in teresse for 
d o m m e re  og sag fø rere  og for re tsp le jen  i det hele, a t  sag fø rerne  
gør deres yderste  for a t  forelægge sagerne  på en om hyggelig  og 
k la r  m åde,  og alt, hvad  der k a n  m odv irke  denne  interesse, bør 
undgås.  Jeg m en e r  derfor,  der er g ru n d  til at  f rem h æ v e  s a g ­
fø rerens ret til a t  holde sit fo red rag  i fr ihed. Naturligv is  ska l  
m a n  ikke »pr es se« den opstillede thesis; det m å  f. ex. s ikker t  
være t i l lad t  m o d p a r te n  at g ribe ind for korte lig  at  gøre o p m æ r k ­
som  på, a t  et eller an d e t  f a k tu m  er in eonfesso, eller m o d p a r ten  
eller en d o m m e r  at bede en eller an d en  sæ tn ing  gentaget.  Sligt 
m en e r  jeg, følger af, h vad  jeg h a r  ka ld t  »god takt«.

Min sidste thesis (punk t  12) siger jo i v irkeligheden  kun , hvad  
Rpl. påbyd er .  Jeg  stiller den dog, fordi jeg anser  det for a t  være 
a f  a llers tø rs te  v igtighed for den heldige udv ik ling  af vor b o r ­
gerlige retspleje, at  der på dette p u n k t  opsættes et skilt  m ed  a d ­
varsel om, at  m an  her er i næ rh e d en  af m oseg rund  og bør vogte 
sig for a t  t ræ de uden fo r  den a fs tu k n e  sti. A fhøringen  er og skal  
være  sag fø rernes  opgave, og det er og ska l  være  en ordnet  a f h ø ­
r ing  m ed m od afh ø r in g ,  gen a fh ø r in g  o. s. v. D om m erens  opgave 
ligger i an d e t  plan. Hvor f or  Rpl. h a r  o rd ne t  det således, er det 
overflød ig t  he r  a t  udvikle. H vad  jeg vil f rem hæve, er k u n  dette, 
a t  det både  for dom m eres  og sagføreres  sky ld  er m eget vigtigt 
at  holde på, a t  ikke d om m erne ,  m en  sagførerne ,  disse hver for 
sig, h a r  in it ia t ive t  og a n sv a re t  ved bevisførelsen. D om m eren  bør 
ikke  lade sig friste til af  egen d rif t  a t  overtage a fh ø ringen ,  m en 
vente, til sag fø rerne  er færdige. Der kræves m åske  u n der t iden



28

en vis res igna tion  hertil,  m en  den vil i det lange løb lønne sig. 
De vanske ligheder ,  som nogle sag førere  unægtelig  e n d n u  h a r  
ved at foretage a fh ø r ingen  på effektiv  m ade. skyldes v is tnok  for 
en stor del m angel  på  øvelse. Vi bør vise tå lm odighed  og give 
de uøvede lejl ighed til a t  prøve deres k ræ fter .  K un derved k a n  
vi nå  til a t  få gen n e m fø r t  på fu ld t  effektiv  m åde  de fortræ ffe l ige  
afhøringsreg le r ,  som  Rpl. giver, og få a f laste t  d o m m e rn e  for 
selve a fh øringen ,  således at  de få r  ro til a t  vie sig deres egen ­
lige opgave: at  veje de beviser, som  p a r te rn e  fører frem.

Til a l lersidst  vil jeg nævne en k o n f lik tm u lighed ,  som det ikke  
s tå r  i do m m e rn es  og sagførernes m ag t  a t  fjerne, og som  derfo r  
egentlig ligger uden fo r  vort emne, m en  som  efter m it  skøn  er 
af den vægt, at m an  ikke kan  forbigå  den. Jeg  sigter herved  
til den o rd n in g  —  eller m angel p å  o rd n in g  —  at  Rpl. ikke  stiller 
an d re  særlige k rav  til de landsdom m ere ,  der skal fungere  som  
re ts fo rm æ n d  uden fo r  nævningesager,  end alder.  Og det å b e n b a r t  
m ed  velberåd  hu. U dkaste t  af 1899 var  dog af den m ening ,  a t  
det, som m otiverne  u d t ry k k e r  det, er et vanskelig t  og b y rd e fu ld t  
hverv  at  være fo rm a n d  i en a fdeling  for s t raffesager,  m en  u d ­
kas te ts  regel om udvælgelse af  særlige fo rm æ n d  for k r im in a la f -  
de lingerne  blev ved Rpl. æ n d re t  derhen ,  at  der k u n  vælges s æ r ­
lige fo rm æ n d  for beh an d lin g  af  næ vn ingesager  og an d re  sager, 
n å r  de undtagelsesv is  behand les  uden  for L an d sre t ten s  sæde. 
Ellers er det, som  § 4 siger, det efter em bedsa lde r  æ ldste t i l ­
s tedevæ rende m edlem  af retten«, der i fo rm a n d en s  forfa ld  t r æ ­
der i hans  sted, m ed an d re  ord: fu n g ere r  som  re ts fo rm an d .  D enne 
regel er efter m in  m en in g  højst  uheldig . Det hviler  på  et fu ld ­
s tæ nd ig t  fejlsyn, hvis m a n  tror ,  at det er et forholdsvis let og 
b y rd e fr i t  hverv a t  være re ts fo rm an d  i borgerlige sager, og det 
hviler på  en m iskendelse  af, h vad  den borgerlige retspleje k r æ ­
ver. Rpl.s regel b r inge r  en næ sten  på den spøgefulde tanke ,  at 
den m å  være en rem iniscens fra  D a rw in ’s lære om »natura l  
se lec t ion« og »survival  of  the f i t test«.  Min e rfa r in g  b yder  m ig  
at sige. at m an  bør fo ran d re  denne  regel og gå over til valg 
efter kva l if ika t io ner ,  og da jeg efter n a tu ren s  o rden  vel k a n  
vente om ikke al tfo r  lang  tid at  være em eritus ,  k an  jeg forhå-  
henlig  udta le  dette uden at blive m is tæ n k t  for egoisme. Men
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som  sagen for ø jeb likke t  står,  m å  jeg holde for, a t  vi, der som  
re ts fo rm æ n d  h a r  m ed borgerl ige  sager a t  gøre, er nogen lunde  
angerløse, hvis vi fejler i udfø re lsen  af  vort hverv; det er jo n a ­
tu ren ,  der h a r  sat os til dette.

H e rm ed  skal jeg slutte. Mine b em æ rk n in g e r  s tå r  helt  og h o l ­
d e n t  for m in  egen regn ing  og h a r  ingen som  helst  au to r i ta t iv  
k a ra k te r .  Jeg  h a r  villet ud ta le  m ig  ganske  fr i t  og h a r  ikke  råd- 
fø r t  m ig  m ed nogen kollega; det er d e rfo r  m eget m ulig t,  m åske  
endog sandsynlig t ,  a t  m ine  m en in g er  på adskillige p u n k te r  ikke 
h a r  t i ls lu tn ing  hos ærede kolleger b la n d t  d om m erne .  Men det 
er jo en d o m m e rs  pligt at d a n n e  sig sin egen m ening ,  og jeg h a r  
m en t  a t  sky lde  m ine  æ rede  t i lhørere  a t  give dem  m in  opfattelse.

O v e r r e t s s a g f ø r e r  H e n r i k  S a c h s ’ I n d l e d n i n g :
Den, der b e trag te r  et godt F o rh o ld  m ellem  D o m m er og S ag ­

fø re r  som  en af den m und tl ige  Retsplejes fu n d a m e n ta le  F o r u d ­
sæ tn inger,  h a r  ikke  u den  Beklagelse k u n n e t  iag ttage  Tegnene  
p a a  en vis la ten t  Spæ nding  i dette  F o rho ld ,  i hver t  F a ld  forsaa-  
vid t  a n g a a r  Ø stre  L ands re t ,  h v o r f ra  jeg hovedsagelig  hen te r  m ine  
E rfa r in g e r .

F æ n o m en er ,  som  m a n  til a t  begynde  m ed helst  vilde se som  
Udslag  af O vergangstidens selvfølgelige U sikkerhed  p a a  begge 
S ider af S k ran k en ,  t ru ed e  m ed a t  blive indgroe t  Vane. Den M e­
n ing  b red te  sig inden fo r  Sagfø rerk redse ,  a t  der var  en a fg ø rende  
M odsæ tn ing  m ellem  S ag fø re rs tandens  og D o m m ers tan d en s  O p ­
fa tte lse  af  den n a tu r l ige  Grænselin ie m ellem  de to F a k to re r s  
V irk eo m raad e ;  n æ rm ere  bes tem t, m a n  h av d e  en Følelse af, a t  
D o m m ern e  m en te  sig b aad e  bere tt igede  og fo rp lig tede  til a t  b i ­
d ra g e  til O p lysn in gsa rb e jde t  i Sagen ud  over, h vad  Sagfø reren  
an s a a  for s tem m en d e  m ed Lovens Aand og m ed en n a tu r l ig  A r­
bejdsdeling, og endvidere ,  at Beføjelsen efter Retsple jelovens § 150 
blev beny tte t  udover h v ad  der var  rimeligt.

Ogsaa a n d re  F o rh o ld  gav M and og M and im ellem  A nledning  
til Kritik ,  m en  det k an  næ ppe  betvivles. at  for de fleste stod det
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her  frem h æ v ede  M om ent som  den egentlige G rundskade .  —  D er 
skete saa fra  E n k e l tm a n d s  Side H envendelse  til S ag fø re r raade t ,  
S tandens  n a tu rl ige  T a ls m a n d  i slige Anliggender, og R aade t  over­
gav Sagen til U dvalgsbehand ling .  I E rken de lse  af, at  p r iv a t  In i ­
t ia tiv  m aask e  k u n d e  ud re tte  m ere  end det noget tung t  v irkende  
officielle O rgan, tog Sag fø rerfo ren ingen  af 1924 (som b eken d t  
en frivillig S am m e n slu tn in g  inden fo r  S ag fø rersam funde t)  Spørgs- 
m aa le t  op ved et Møde, der blev a fh o ld t  i afv igte M arts M aaned , 
og hvor jeg hav d e  den Æ re  at  indlede  D iskussionen . Man hav d e  
allerede den Gang erfare t ,  a t  ogsaa Ju r id i sk  F o ren in g  p aa tæ n k te  
a t  gøre S pørgsm aale t  til Genstand  for en Debat, m en  m a n  fa n d t  
det rigtigt,  a t  det fø rst  kom  u n d e r  D iskussion  inden fo r  S ag fø re r­
nes egen Kreds, dels  for a t  n a a  til K la rhed  over, hv ad  der ud  
fra  et S a g fø re rsy n sp u n k t  k u n d e  ønskes anderledes , dels  og ikke  
m in d s t  for gennem  en saa d an  D iskussion  inden fo r  S tandens  egne 
fire  Vægge at  k la rgø re  sig, hv i lken  Andel Sagførerne  selv h av d e
i den fo rm entl ig  uheld ige  T ils tand .  D iskussionen  ved den næ vn te  
Lejl ighed b id rog  væsentlig t til a t  k la re  Begreberne, og til a t  a r ­
bejde  v idere  m ed Sagen nedsattes  et U dvalg  bestaaende,  fo ruden  
af Aftenens Ind leder ,  af O verre tssagfø rer  Axel B ang og H øjes te ­
re tssag fø rer  F ich . Dette Udvalg  t ra a d te  i F o rb inde lse  m ed Sag- 
fø re rraad su d v a lg e t  og udvekslede  T a n k e r  m ed dette. —  De Be­
m æ rk n in g e r ,  som  jeg i Aften frem sæ tte r ,  s ta a r  derfo r  vel for m in  
egen Regning, m en  jeg m ener  at k u n n e  frem hæ ve, a t  de bygger 
p a a  en Opfattelse, der er k la re t  gennem  in d g aaen d e  D røfte lser 
inden fo r  S ag førers tanden ,  og at jeg d e rfo r  t ro r  a t  tu rd e  tillægge 
dem  en noget b redere  Basis end E n k e l tm a n d s  Udtalelser i Al­
m inde l ighed  k a n  p a a b e ra a b e  sig, og som  jeg da ogsaa h a r  a n ­
set det for nødvend ig t  a t  k u n n e  støtte m ig  til, inden  jeg e f te rko m  
m ine  Kollegers og F o ren ing ens  O pfo rd r in g  til a t  være den ene 
af denne  Aftens Ind ledere.

Ved den nysnæ vn te  Lejl ighed  i Sag fø rerfo ren ingen  af 1924 
s lu ttede jeg m in  F rem sti l l ing  m ed den Udtalelse, a t  jeg følte m ig  
overbevist om, a t  det store  F le r ta l  a f  D om m ere  i Østre L a n d s re t  
vilde være enig i S ag fø re rs tandens  O pfatte lse  a f  N o rm ern e  for 
D om m eres  og Sagføreres indbyrdes  F o rho ld .  L a n d s d o m m e r  Bæ- 
re n tse n ’s F o re d ra g  he r  i Aften h a r  fo rm en tl ig  re tfæ rd igg jo rt
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denne  Opfattelse.  Ganske vist tog L a n d s d o m m e re n  den u d t r y k ­
kelige R eservation  k u n  a t  tale p aa  egne Vegne, m en  jeg er vel 
næ ppe  for dristig, n a a r  jeg ser h an s  Udtalelser som  U d tryk  for 
en u d b re d t  D om m eropfa t te lse .  I hv e r t  F a ld  h a r  F o re d ra g e t  o v e r­
flød iggjort  en R æ kke  af  de B em æ rkn inger ,  som  jeg i sin T id  
f rem sa tte  i Sagfø rerfo ren ingen ,  og som jeg k u n d e  have  tæ n k t  
m ig  at gentage  ved denne  Lejlighed.

Uden F o rb eh o ld  k an  jeg slu tte  m ig  til, hv ad  der er u d ta l t  i 
L a n d s d o m m e r  Bæ rentsens 2 første  Theses. Ja ,  efter m in  M ening 
er en fas t  tekn isk  T ra d i t io n  ikke  blot vigtig, m en  a f  de i Thesis
2 an fø r te  G runde a fg ørende  nødvend ig  for en behørig  m u n d tl ig  
Retspleje, og jeg m ener  i M odsæ tn ing  til, h v ad  der ud ta les  i 
Thesis  3, at  det allerede nu  k a n  lade sig gøre p a a  visse P u n k te r  
a t  opstille faste  Regler. F o r  ogsaa i denne  H enseende a t  følge 
det a f  L a n d s d o m m e r  Bæ rentsen  p ro k lam ered e  P r in c ip  s u n m  
c ui qu e , vil jeg begynde m ed  at  understrege , a t  det hos os S ag ­
førere  er en u d b red t  Anskuelse, a t  der  trænges til fas tere  Regler 
for vor O p træ den  i S k ran k en ,  og til en lang t  s ik rere  P rocedure- 
T ekn ik .  Vi h a r  i V irkeligheden , og det g a ld e r  efter m in  E r f a ­
ring  ved alle Retter, e n d n u  m eget a t  lære i denne  H enseende, 
m en  det vilde føre alt for v idt ved denne Lejl ighed at  k o m m e  
n æ rm e re  ind he rp aa .  Jeg  skal an tydn ingsv is  k u n  bem æ rke , a t  
m a n  k a n  se selv f rem rag en d e  A dvokate r »synde« m od S æ tn in ­
ger, som  fo rek o m m er m ig at være fun d am e n ta le ,  saasom  den, 
at Sagfø reren  a ld r ig  bør ud ta le  personlig  V idnesbyrd ,  m edens  
h a n  s taa r  i S k ranken ,  ej heller bør give sig af m ed at  bedyre  sin 
personlige Overbevisn ing. Sagføreren  m aa  efter m in  O pfatte lse  
h u sk e  paa ,  at i det Øjeblik , h a n  ifører  sig K appen , fo rsv inde r  
h an s  P riva tpe rson ,  og h a n  bliver en offentlig  F u n k t io n æ r .  —  Jeg 
oplevede for nogle Aar siden ved et F o rh ø r  i en U nderre t,  a t  S ig­
tede (det va r  i en lille P rovinsby) s tad ig  t il talte  D o m m ere n  ved 
N avn (H err O lsen ) ; da D om m eren  hav d e  p a a h ø r t  dette nogle 
Gange, sagde h a n  m ed m egen  Ro og V æ rdighed: »Jeg m a a  gøre 
Dem  o p m æ rk so m  paa ,  a t  n a a r  jeg s idder  her, er jeg ikke  H e rr  
Olsen, m en  Dom m er.«  Det sam m e  P r in c ip  gælder eller re t te re  
sagt b u rd e  gælde for Sagførere. Det respek te res  desvæ rre  lang t  
f ra  altid  a f  os selv, m a n  k a n  godt høre  s a a d a n n e  B em æ rkn inger
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som, »clen æ rede  M o dpart  h a r  dog ellers ved an d re  L e jl igheder for- 
fægtet a n d re  Anskuelser«, og lign., e fter m in  Mening abso lu t  fo r ­
kasteligt, m en  jeg ska l  ikke  k o m m e n æ rm e re  ind  h e rp aa ,  blot 
gøre den  Ind røm m else ,  a t  n a a r  vi Sagførere  saa  ofte i den a l ­
m indelige  Opfatte lse  og ogsaa hos D o m m ere  identificeres m ed 
den  Sag og den P a r t ,  vi rep ræ sen te re r ,  saa  k an  vi i første R æ kke  
tak k e  den Slags, som  jeg vil ka lde  det, processuelle  U noder derfor.

H vad  Thesis  5 an g aa r ,  da  er jeg enig i, a t  Skrif tveks lingen  
b u rd e  være ko r t ;  n a a r  den ikke  a l t id  er det, h a r  Sagføreren  
næ ppe  i første  R æ kke  Ansvare t  herfo r ,  th i  i og for sig b ry d e r  
vi os ikke  om  a t  sk r ive  m ere  end  hø jst  nødvendig t .  Men hvis 
D o m sfo rh an d l in g en  u n d e r t id en  h a r  faae t  et noget kao t isk  F o r ­
løb —  og a t  det hæ nder ,  vil selv den m est  velvillige ikke  k u n n e  
bes tr ide  —  saa  vil S agføreren  ikke  sjæ ldent,  n a a r  h a n  ser D o m ­
men, faa  det In d try k ,  a t  Skrif tveks lingen  un d e r  V oter ingen  og 
ved P ræ m isse rnes  Affatte lse h a r  væ ret  D om m ern es  fas te  H o ld e ­
pun k t .  Det er m aask e  et fo rk e r t  In d try k ,  m en A nskuelsen  er 
re t  u db red t,  og det er b lan d t  an d e t  den, der h a r  før t  til, at  den 
forsigtige m ener  a t  b u rd e  ga rde re  sig ved en udfø rl ig  F re m s t i l ­
ling i det skr if t l ige  G rundlag ; i s am m e  R etn ing  v irke r  det, hvis 
Sagfø reren  h a r  været ude for den Oplevelse a t  faa  Følelsen af, 
at  D o m m eren  m øder  m ed en vis F o rh a a n d so p fa t te lse  af  Sagen, 
basere t  netop p aa  Skrif tvekslingen . F a a r  en Sagfø rer den O p fa t ­
telse, a t  Skr if tvekslingen  k a n  faa  B etydn ing  i saa  H enseende, saa 
vil h a n  anse det for sin P ligt gennem  en udførl ig  U dvik ling  at 
gøre sit til, a t  det In d try k ,  D o m m ere n  faa r  ved a t  læ se F o r b e re ­
delsen, bliver saa gunstig t  som m ulig t  for h an s  M andan t .

L a n d s d o m m e r  B æ rentsens Theses 6 og 9 h a r  jeg in te t  a t  b e ­
m æ rk e  til, og h v ad  Thesis 10 an g aa r ,  da  er jeg i P r in c ip p e t  enig, 
m en  m a a  unders trege  den Vanskelighed , som  Gennem føre lsen  
f rem b yder ,  idet der jo ikke  k an  opstilles nogen fas t  A fg ræ ns­
n ing  m ellem  en fy ldes tgørende Sagsfrem stil l ing  og et udførl ig t  
R eferat,  navn l ig  af  P a r tsu d sag n e t ,  som  jo dog ikke  s jæ lden t  vil 
være det, som  afg iver det eneste G rund lag  for Sagførerens S ta n d ­
p un k t .

Men jeg anser  det som  sagt ogsaa for det rigtigste, a t  Sagen b e ­
g ynde r  m ed en ganske  kor t  Redegørelse, at  m a n  de rnæ st  p a a ­
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h ø re r  Bevisførelsen, og at  T u re n  deref te r  k o m m e r  til den  eg en t­
lige P rocedure ,  m en  hvis Retten  vil have  dette  gennem ført ,  saa  
m a a  den ogsaa i lang t  hø je re  Grad end  det n u  sker,  e rkende ,  
a t  der kræ ves en egentlig P ro cedure ,  n a a r  Bevisførelsen er endt .  
Ik k e  he lt  s jæ lden t  m ødes Sagføreren , n a a r  A fhør ingen  er til 
Ende, m ed  en B em æ rk n in g  om, at  n u  h a r  D o m m ern e  jo h ø r t  b a a d e  
P a r te r  og Vidner,  saa  n u  vil Sagføreren  vist k u n n e  fa t te  sig 
i s tørs te  K orthed ,  og den  Sagfører,  der ikke  re t te r  sig efter denne  
tydelige  Henstil ling , vil ofte have  følt, a t  m a n  b e t rag te r  h a m  som  
som  den, der øder T iden .  Det er na tu r l igv is  rigtigt, som  L a n d s ­
d o m m e r  B æ ren tsen  h a r  frem hæ vet,  a t  en Sag ikke  vindes ved 
V elta lenhed  og heller ikke  bør vindes ved V elta lenhed, m en  v in ­
des p a a  O plysninger,  m en  he r  m a a  jeg dog unders trege ,  a t  A d­
v o k a tu r  er noget a n d e t  og m ere  end blot dette  a t  f rem sk a ffe  O p ­
lysn inger,  Sagen m a a  ikke  blot oplyses, m en  ogsaa  belyses. Det 
er netop  den dygtige A dvokats  Opgave ved sin V elta lenhed  og 
ved sin F rem sti l l ingsevne  a t  give de f re m s k a f  fede O p lysn in ger  
d en  ret te  B aggrund  og den re t te  Belysning. E n  v æ rd ifu ld  og 
ganske  a fg ørende  O plysn ing  k a n  u n d g a a  Rettens O p m æ rk s o m ­
hed  eller dog u n d lad e  a t  gøre det behør ige  In d try k ,  hvis den  p a a ­
gæ ldende  Sagfører  ikke  fo r s ta a r  sin Gerning, hvis h a n  fo r sø m ­
m er  at  f r e m d ra g e  og k o m m e n te re  O plysn ingen  p a a  re t te  M aade. 
D an sk e  D om m ere  er m ed  Rette  p a a  V agt m od  at  lade  sig im p o ­
nere  af  F ra s e r  og T irad e r ,  m en  de bør  ikke  a f  denne  na tu r l ig e  
V ag tsom h ed  lade  sig forlede til, h v ad  m a n  u n d e r t id e n  h a r  I n d ­
t ry k k e t  af, a t  be trag te  O p lysn in gsm ater ia le ts  F re m sk a ffe lse  som  
det  ene a fg ø rende  og be trag te  Sagførerens K o m m e n ta re r  og A r­
g u m en ta t io n e r  som  noget, Retten ikke  h a r  B rug  for, m en  nok  
p a a  egen H a a n d  k a n  klare.

Overfor Thesis  10 s laa r  jeg a l tsaa  fast, at det udv ik lede  P r i n ­
cip fo rek o m m er m ig fu ld k o m m e n  rigtigt, m en  at  det ikke  vil 
være m ulig t  a t  gennem føre  dette i P raks is ,  m ed  m in d re  m a n  hos 
D o m m e rs ta n d e n  m øder en a lm inde l ig  E rken de lse  af, a t  B evis­
førelsen  k u n  er en fo rbe red ende  H and l ing ,  og a t  den  som  sit 
n a tu r l ige  S upp lem en t  n o rm a l t  k ræ ve r  en F rem s ti l l ing  og U d re d ­
n ing  f ra  Sagførerens Side.

In d en  jeg defin i tiv t  g a a r  ind  p aa  det O m raade ,  som  jeg alle-
3
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rede  nys strejfede, nem lig  de Krav, som  vi m en e r  a t  m a a t te  stille 
til D om m ern e ,  skal jeg en d n u  k u n  berøre , at  den B em æ rkn ing ,  
som  jeg i den skrif t l ige  Forberede lse  g jorde  til Thesis  8, jo a l le ­
rede  gennem  L a n d s d o m m e r  B æ rentsens F o re d ra g  er b ra g t  in 
confesso, og der er derfo r  ingen A nledning  for m ig  til yderligere  
a t  opholde  m ig  derved.

I Theses 4 og 11 u d t ry k k e r  L a n d s d o m m e r  B æ rentsen  saa k la r t  
og u d tø m m e n d e  det, der  ogsaa er S ag fø re rs tandens  Mening, a t  
yder ligere  B em æ rk n in g  for saa  vidt k u n d e  synes overflødige.

Men selve dette, at  Sæ tn ingen  udtales ,  er jo U d tryk  for, a t  det 
ikke  er givet, a t  dens R igtighed an erk en d es  fra  alle Sider, og 
i hve r t  F a ld  en E rken delse  af, at den  ikke  ubetinget  efterleves; 
de r fo r  m a a  være til lad t  at  f r e m k o m m e  m ed en noget n æ rm e re  
Motivering, saa ledes som det er an ty d e t  i m in  skrif tl ige  B e m æ rk ­
ning.

Det er utvivlsomt; at  vi her s ta a r  ved det P u n k t ,  hvor  K o n f l ik t ­
m u lighed  navn lig  foreligger. H er  er det, a t  Sagføreren  h a r  følt, 
a t  m a n  fra  D om m erens  Side h a r  g rebet for s tæ rk t  ind i vore n a ­
turlige  Beføjelser.

Det betvivles ikke, a t  det er sket i en god Mening. Den, der 
er u v an t  m ed Afhøring, og det var  de allerfleste Sagførere  i Be­
gyndelsen, og ikke  faa  er det endnu , k o m m e r  let til a t  tage tun g t  
og kejte t  p aa  det. D om m eren  k a n  lede h a m  ved at gribe ind, 
og h a n  vil i hver t  Fa ld  være s tæ rk t  fr is te t  til det b aad e  af  H e n ­
syn til P a r ten  og sin egen Fo rs taae lse  a f  Sagen. Det h a r  s ik k er t  
m an g e  Gange været  svært  for en gam m el øvet K rim ina lre tsdom - 
m er  at  p a a h ø re  den uøvede Sagførers efter h an s  M ening d i le t ­
tan tiske  Afhøring, og selv om Sagføreren  i og for sig fore tager  
A fhøringen  rigtig  godt, er det sandsynlig t ,  a t  den øvede F o rh ø rs -  
d o m m e r  k u n d e  gøre det en d n u  bedre.

Jeg  vil dvæle et Ø jeblik  ved dette, fordi m a n  saa ofte h ø re r  
netop det A rgum ent  f rem fø r t  til Støtte for D om m erens  Ind g reb  
i A fhøringen , dette  at D om m eren  jo som Regel k a n  m eget bedre  
end Sagføreren . Dette er aldeles ikke  afgørende.  Jeg  bo r tse r  fra ,  
at  selv det bedste O plysn ingsarbe jde  f ra  D om m erens Side ikke  
k an  e rs ta t te  det virkelig  gode Sagførera rbe jde ,  m en ifølge Sagens 
N a tu r  altid  m aa  faa noget af  T ilfæ ld ighedens  Præ g . Dette vil
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jeg som sag t bortso fra  og alene holde m ig til dette, a t  jo m ere  
D o m m eren  sup p le re r  Sagføreren , desm ere  u n d e rg ra v e r  h a n  sine 
egne D om m erk v a li f ik a tio n er .

F o r  det første, hvor  let g aa r  ikke  Retsledelsen tab t ;  Retsledel- 
sen, der er saa  vigtig u n d e r  den m un d tl ig e  P rocedure .  Ligesom  
D ir igenten  ikke  k a n  deltage i D iskussionen , m en  k u n  ind lede  
og afs lutte ,  saa ledes k a n  den D om m er,  der ska l  lede F o r h a n d ­
lingen, ikke  sam tid ig  deltage i den; hvem  skal, for a t  næ vne  n o ­
get ikke  helt  u tæ nkelig t ,  gribe ind  overfor R e ts fo rm and en ,  hvis 
h a n  grebet af  Iver i K am p en s  I lede  sku lde  gaa  for v id t m ed  et 
S pø rgsm aa l  eller f rem sæ tte  en uover lag t  uhe ld ig  B em æ rkn ing .

Dette behøver  jeg jo ikke  n æ rm ere  a t  udvikle ,  saa  l id t  som 
jeg overfor denne  sagkynd ige  F o rsa m lin g  behøver  m ere  end at  
u nderstrege ,  a t  den D om m er,  der ivrig t de ltager i O p lysn in gs­
arbe jde t ,  udsæ ttes  for at m iste  sin ren t  objektive Stilling til S a ­
gen. Det er jo E rken de lsen  heraf,  der h a r  fø r t  til K rave t  om  I n d ­
førelse af  A nklageprocessen  i S tra ffesager  og til den  bere tt igede  
K ritik  af den n uvæ rende  p r inc ip s tr id ige  O rdning ,  hvor  P a r te rn e ,  
d. v. s. A nklager og F o rsv are r ,  u n d e r  F o rundersøge lsen  n æ r ­
m est  er S tatister, og hvo r D o m m ere n  ikke  leder F o rh ø re t ,  m en  
selv fo re tager det. Ganske de sam m e  Grunde, som m a n  m ed  saa  
stor  Vægt h a r  an fø r t  for a t  D om m eren  u n d e r  S tra ffesager  ikke  
skal deltage ak t iv t  i O p lysn ingsarbe jde t ,  gælder i borgerl ige  S a ­
ger. A rgum en te rne  er for velkend te  til, a t  der vilde være M ening 
i a t  gentage  dem  her.

Og saa til sidst det m a a sk e  al lervigtigste, F o rs ty re lsen  i det, 
som  er D om m erens  p r inc ipa le  O pgave u n d e r  D o m s fo rh a n d l in ­
gen, Tilegnelsen  af Processtoffet.  T h i  det m a a  jo ikke  g lemm es, 
at saa læ nge  D o m sfo rh an d l in g en  s ta a r  paa ,  saa er D om m erens  
Opgave i førs te  R æ kke  den at  være receptiv . Reflek tionen  bør  
h a n  saa v id t  det er m enneske lig  m u lig t  holde tilbage, indtil  hele 
Stoffet er h a m  forelagt. Der eks is terer en R om an fig u r ,  der s ta a r  
som Ideale t  i en vis Del af P ressen  og P u b l ik u m :  D om m eren ,  der 
m ed  et F a lk eb l ik  s t rak s  ser Sagens K æ rne  og m ed et P a r  sk a rp e  
Spørgsm aal  ly n sn a r t  a fd æ k k e r  P rob lem et,  h vo re f te r  Sagen er 
afg jor t.  Det er jo heldigvis m ere  en R o m an f ig u r  end en Realitet.  
Jeg  siger heldigvis, fo r  i det p ra k t i sk e  Liv vilde det være en
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efter m in  M ening m eget farlig  M and. Den gode D om m er,  det 
er netop ham , der saav id t  m ulig t  fo rm a a r  a t  fo rho lde  sig passiv 
u n d e r  Sagens Oplysning, ham , der s idder stille og lader O p ly s­
n ingerne  træ nge ind i sit Sind uden  foreløbigt a t  u n d e rk a s te  dem  
nogen k ri t isk  B ehandling .  B egynder D om m eren  s traks  ved P r o ­
cedurens Begyndelse a t  re f lek te re  over Sagen, afledes uv i lkaa rl ig t  
h an s  O p m æ rk so m h ed  fra  selve D o m sfo rhand lingen .  M an k an  
ikke  p a a  en og sam m e  T id  m ed fu ld  E nerg i  være ref lek te rende  
og rec iperende. Den, der s t rak s  begyn der  al  reflektere ,  vil d e s ­
uden  let k o m m e ind i en ganske  skæv T an k eg an g ,  og G ru n d sæ t­
n ingen  a u d ia tu r  et a l te ra  pa rs  kan ,  hvis h a n  ikke  er m eget r u t i ­
neret,  let for h a m  blive en tom  L yd; th i  n a a r  a l te ra  pa rs  fa a r  
Ordet, saa  h a r  D o m m eren  allerede sin M ening pa ra t ,  som  det 
ikke  er let a t  rok ke  h a m  fra. E r  det saa ledes uheldig t,  a t  D o m ­
m eren  u n d e r  P ro ced u ren  overhovede t d is t rah e re r  sig m ed et r e ­
flek tere  over Sagen, saa er det na tu rl igv is  en d n u  uheldigere , hvis 
h an  f ra  den passive Reception og Reflek tion  gaa r  over til ak t iv t  
a t  agere  m ed ved Sagens Oplysning, saa  m ister  h a n  saa re  let 
den u p a r t i sk e  H oldn ing , som k u n  m ed T r y ghed k a n  bevares, saa- 
længe Passiv ite ten  bes taar .  Særlig uhe ld ig t  bliver det, hvis h a n  
k o m m e r  til a t  t i lkendegive  sin Mening om  Sagen; thi derved h a r  
h a n  jo vanske ligg jo rt  det for sig selv a t  sk if te  M ening ved n æ r ­
m ere  Overvejelse eller ved Sagens yderligere  Oplysning.

Selvfølgelig k a n  ingen D o m m er helt  ude lu k k e  sin R eflektion  
u n d e r  R eciperingen, m en  jeg vil hævde, a t  jo m ere  de t  lykkes at 
holde R eflek tionen  tilbage, des m in d re  g r iber  den fo rs ty rren d e  
ind  i Receptionen. Jeg  bygger he r  i ikke  ringe Grad p a a  m in  
egen  E rfa r in g  ved P aah ø re lsen  a f  K lientens Forelæggelse  af  en 
Sag.

De sam m e  B e trag tn inge r  fører til, a t m a n  fra  Sagførernes Side 
m a a  ønske en m eget m o d e ra t  Anvendelse af  Rettens Beføjelser 
i H enho ld  til R etsple je lovens § 150, efter m in  M ening en B estem ­
melse, som  Loven k u n  k a n  have  tæ n k t  beny tte t  ren t  u n d ta g e l ­
sesvis.

L a n d s d o m m e r  Bærentsen  h a r  i sit F o re d ra g  saa u d m æ rk e t  u d ­
viklet, hvor  generende det er for en Sagfører a t  blive a fb ru d t ,  
og jeg h a r  ikke  ande t  derti l  at føje, end F rem hæ ve lsen  af, at  det



37

fo rek o m m er m ig givet, a t  det tillige m a a  være m eget generende  
b aade  for den a fb rydendes  og M eddom m ernes  Reception, og det 
skal ikke  skjules, a t  det tillige k a n  v irke  m eget d ep r im eren d e  
for Sagføreren  som et In d ic iu m  for, a t  D om m eren  h a r  sine T a n ­
ker l id t  p aa  Afveje. Men fo ru d en  dette, a t  A nvendelsen  af  B e­
føjelsen efter § 150 v irke r  fo rs ty rren d e  ind  p aa  D om m ern es  R e­
ception  af  Processtoffet,  saa  m a a  jeg dvæle l id t ved et a n d e t  
H ensyn , dette, der  h a r  faae t  m ig  til a t  opstille m in  Thesis  b, om  
at D om m eren  saav id t  m u lig t  ska l  u n d g a a  at  t ilkendegive, a t  h a n  
anser  Sagen for t i ls træ kkelig t  oplyst, navn l ig  n a a r  det derved 
t ils træ bes a t  h indre ,  a t  Sagføreren  fo r tsæ tte r  den Bevisførelse 
eller den K om m en tering ,  som  h a n  anse r  for nødvendig .

E t s a a d a n t  F orsøg  fra  D om m erens  Side v irker  let som  en M e­
ningstilkendegivelse  om Sagens Realitet. H vor uhe ld ig  den er, 
h a r  jeg lige paapeget,  den v irke r  tillige saa godt som  altid  uvil- 
k aa r l ig t  m er  eller m in d re  p ræ ju d ice ren d e  p aa  D om m erens  H o ld ­
n ing  overfor det, Sagføreren  m a a t te  frem fø re  p aa  T ro d s  af  en 
saa d an  Henstil ling. Det vil ikke  være m ulig t  for noget M enne­
ske, selv ikke  for den fo r træ ffe l igs te  D om m er,  at fo rho lde  sig 
aldeles u p a a v irk e t  af det F a k tu m ,  a t  det, som  h a n  nu  h ø re r  til 
yderligere  Belysning af  Sagen, er noget som  h a n  selv for et Ø je­
blik  siden p a a  F o r h a a n d  h a r  e rk læ re t  for be tydningsløst .  Men 
de rnæ st  er s a a d a n n e  H enstil l inger m eget farlige, fo rd i  de er eg­
nede til at u n d e rg rav e  Sagførerens Posit ion  og de rm ed  ogsaa 
hans  gode F o rh o ld  til Retten. S agfø reren  vil f inde  det r im elig t,  
a t  Retten  h a r  saa m egen  Tillid  til h a n s  Fo rs taae lse  af sin O p ­
gave, a t  h a n  ikke  b e lem rer  Sagen m ed m ere  Processtof end h a n  
anse r  for nødvendig t .  E n h v e r  H enstil l ing  til Sagføreren  om  at 
sp r inge over, a fk o rte  o. s. v. v i rk e r  som  en U nderkende lse  af 
Sagførerens Skøn i saa H enseende og er egnet til  a t  v irke  særlig 
irr i te rende ,  fordi Sagføreren  ikke  godt kan  skyde den T a n k e  
fra  sig, at  h an ,  hvis h a n  ikke  er en k o m ple t  U n d erm aa le r ,  jo 
dog egentlig bedre  end D o m m ere n  k a n  b ed ø m m e  V æ rd ien  af 
det som  han ,  Sagføreren , kender,  m en  som  D om m eren  jo en d n u  
ikke  h a r  hø r t .  U nder  en Retsudøvelse  som  vor, hv o r  m an  jo er 
ko m m e t  ganske  overorden t lig t  lang t  ud  i R e tn ing  af  Anvendelsen 
af jus bo n u m  & equum , k an  det slet ikke  bestrides, a t  m an g e
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t ilsyne ladende  irre levan te  M om enter  k a n  k o m m e til a t  spille ind  
i Afgørelsen, f. Eks. af  E rs ta tn in g e n s  Størrelse, S a g so m k o s tn in ­
ger, P ræ m isse rnes  Affattelse o. s. v. E n  Sagfører k a n  ikke  u n d e r  
vor n u v æ ren d e  Retspleje k o m m e  udeno m , a t  det be tyder  noget, 
om  h a n  k a n  stille sin M a n d an t  i et s a a d a n t  Lys, at  h a n  v inde r  
Rettens Sym pa ti  for ham , og d e rfo r  m a a  den om hyggelige S ag ­
fø rer  ofte i sit F o re d ra g  beskæftige sig m ed adskillig t, som  for 
en jus s t r ic tum  B edøm m else vilde være ganske  ligegyldigt. D o m ­
m erne  m a a  derfo r  ikke  forbavses over eller tage  os det ilde op, 
n a a r  vi ikke  s jæ lden t an læ gger P ro ced u ren  p a a  en re t b red  B a ­
sis, netop m ed det F o rm a a l  a t  ska ffe  vor Klient Sym pati ,  —  m en  
dette  er en d d a  ikke  Hovedsagen. Det k a n  for P a r te n  og d e rm ed  
for Sagfø reren  være af  m eget stor B etydn ing  a t  føre Beviset v i­
dere  end det u m id d e lb a re  F o rm a a l  i og for sig nødvendiggør.  
L ad  m ig  tage et E ksem pel,  der ligger lige for. Man k an  tænke 
sig, a t  Retten  h u r t ig t  k o m m e r  til den  Opfattelse,  a t  selvom S ag ­
søgerens fak tiske  F rem s ti l l ing  er fu ld k o m m e n  rigtig, saa er den 
ikke  t i ls træ kkelig  til a t  beg ru n d e  noget ju r id isk  K rav  m od  S ag ­
søgte. E ller m a n  k an  tæ nke  sig, a t  R etten  efter a t  have  hø r t  
Sagsøgerens F rem sti l l ing ,  er fu ld s tæ nd ig  k la r  over, at  det ikke  
er lykkedes denne  at  føre noget Bevis for sin P a a s ta n d  m ed H e n ­
syn til det fak tiske .  I begge T ilfæ lde  er det jo k lart ,  a t  Sagsøgte 
vil blive fr ifundet,  og m a n  k a n  derfo r  m ene, a t  al yder ligere  B e­
visførelse fra  h an s  Side er overflødig. Det vil den ofte være, m en  
der k a n  tæ nkes T ilfælde, h vo r  det er af  s tørs te  B e tydn ing  for 
den p aagæ ldende  at  faa  positivt fas ts laae t  i D om m en , a t  h a n  ikke  
h a r  b a a re t  sig ad som  af Sagsøgeren p aas taae t .  I s a a d a n t  T i l ­
fælde s ta a r  h a n  sig ikke  ved, a t  Retten  a fsk æ re r  h a m  fra  at 
d o k u m en te re  U vederh æ ftigheder  i Sagsøgerens P aas tan d .  N aar  
h a n  er i S tand  til en s a a d a n  D ok u m en ta t io n ,  saa er h a n  ikke 
t jen t  m ed en Dom, der blot ren t  fo rm elt  afgør, a t  der  ikke  p a a ­
hviler  h a m  nogen ju r id isk  Pligt, eller a t  Sagsøgeren ikke  h a r  
god tg jo rt  sin P a a s ta n d s  R igtighed. I s a a d a n n e  T ilfæ lde  m a a  
Sagføreren  støtte  sin Klient i K ravet  om, a t  Bevisførelsen føres 
igennem , selv om  der allerede er t i ls træ kkelig t  G rund lag  for en 
Dom, der følger den paagæ ldendes  P aas tan d .  Sidst, m en  ikke  
m indst,  m a a  jeg im id ler tid  frem h æ v e  den uheld ige  V irkn ing  det
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m eget ofte h a r  p aa  P u b l ik u m , n a a r  R etten  dels b lan d e r  sig ak t iv t  
i Bevisførelsen, dels og navnlig , n a a r  P a r ten s  Sagfø rer a f  R etten  
afskæ res  f ra  a t  k o m m e frem  m ed alt, hv ad  h a n  h a r  a t  anføre . 
L igesom  L a n d s d o m m e r  B æ rentsen  k an  jeg ogsaa p a a b e ra a b e  m ig 
gode L æ rem estre  b lan d t  vore f rem rag en d e  Sagførere . E t  P a r  
af  disse in d sk æ rp ed e  m ig den Regel, a t  m an ,  n a a r  en M and k o m  
for a t  forelægge en Sag, a ltid  sku lde  have  god T id  til a t  høre  
p a a  ham , ikke  m a a t te lade sig m æ rk e  m ed, a t  m an  ogsaa havde  
an d re  T in g  a t  varetage, og at T iden  va r  begrænset.  Det er en 
m eget vigtig G rundsæ tn ing ;  thi dens Overholdelse  er Betingelsen 
for, a t  K lienten k an  føle sig tryg  for, a t  Sagføreren  n u  v irkelig  
ogsaa  h a r  givet sig T id  til g ru n d ig  at  sætte sig ind i Sagen og 
h a r  sk æ n k e t  den en g ru n d ig  Undersøgelse. Ganske det sa m m e  
Krav  stiller P u b l ik u m  til Retten. Jeg  var  glad over a t  høre  
L a n d s d o m m e r  B æ rentsen  frem h æ v e B etydningen  af, a t  P u b l i ­
k u m  k u n d e  føle sig tryg  i saa  H enseende, ogsaa n a a r  dets Sag 
v a r  for i Retten. N aar  en M and tab e r  en Sag, vil h a n  n o rm a l t  
være m isfo rnø je t  med Afgørelsen, m en  h an s  M isfornøjelse bør 
a ld r ig  k u n n e  bygges paa  den Opfattelse, a t  D o m m ern e  var  fo rud  
in d tagn e  m od h an s  S tan d p u n k t ,  eller a t  de ikke  vilde give sig 
T id  til at  p a a h ø re  h am  selv, hans  V idner eller hans  Sagfører .  
Vi Sagførere  er selvfølgelig ikke  b linde  for, a t  der f ra  Rettens 
Side er g jort  et fo r tr in l ig t  Arbejde for a ltid a t  være å jour,  og 
n a a r  dette  A rbejde er lykkedes udover al F o rven tn ing ,  saa  sk y l ­
des det m a a sk e  netop til dels, at  m a n  h a r  fo rs taae t  a t  begræ nse  
den  Tid, der anvendes p a a  de enkelte  Sager. Hvis dette  er T i l ­
fældet, tør m a n  i hver t  F a ld  sige, at  den Pris, der er be ta l t  for 
den  hu r t ig e  Retspleje, er m eget høj, og m ange  vil finde, at  den 
er  for høj. Jeg  hø re r  til dem, der haab e r ,  at vi uden  s tø rre  V a n ­
ske lighed  k an  beholde Forde lene  ved den hu r t ige  Retspleje, uden  
a t  den enkelte  Sags B ehand lin g  faa r  P ræ get af at foregaa u n d e r  
et Pres.

Jeg  føler m ig forvisset om, a t  n a a r  der først er g jort  o p m æ r k ­
som  p a a  denne  Fare ,  saa  vil den ogsaa forsv inde;  thi vi er alle 
enige i, og det frem h æ v ede  jo ogsaa L a n d s d o m m e r  Bærentsen , 
a t  P u b l ik u m  m a a  ikke  faa  det In d try k ,  a t  Retten  ikke  h a r  T id  
til at  høre. F o r  de fleste, der m øder  i Retten, er det en enes taa-
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ende  Begivenhed i deres Liv. Ofte er det i V irkeligheden  lan g t  
dybere  In teresser ,  end de Penge, Sagen d re je r  sig om, der s t a a r  
p a a  Spil. Det er som  Regel lige saa m eget et P re s t igesp ø rgsm aa l  
e ller et Spørgsm aal  om F red .  N aar  en Borger endelig  en Gang i 
sit  Liv lægger sin Skæ bne i Rettens H æ nder ,  og h a n  som  Regel 
t i lm ed  be ta le r  sit runde lige  Gebyr derfor,  saa  m aa  h a n  ogsaa  
føle fu ld k o m m e n  T rygh ed .

H vad  d e rnæ st  a n g a a r  m in  Thesis  C om, at  D o m m ern e  bør væ re  
m eget  v a rso m m e i deres Forligsbes træ belse r,  behøver jeg n æ ppe  
a t  b e g ru n d e  den synderlig t.  En sa a d a n  V arso m hed  udvises 
ogsaa  som  Regel, og vi Sagførere  er jo ogsaa gen n em g aaen d e  
glade, n a a r  vi faa r  et fo rn u f t ig t  For lig  t i lve jebrag t  ved Rettens 
H jæ lp , m en  m a n  h a r  ikke  k u n n e t  fr igøre sig for In d try k k e t  af, 
a t  der af og til vistes for m egen Iver p a a  dette P u n k t ,  og R ettens 
Stilling b liver jo vanskelig , hvis F o r l ig s fo rh an d l in g e rn e  b r is te r  
og Sagen skal paadø m m es .  De B em æ rkn inger ,  der er fa lde t  u n ­
der  For l igsbestræ belserne ,  k a n  stille Retten uhe ld ig t  u n d e r  V o­
te ringerne .

Min Thesis  A behøver jo n æ ppe  heller nogen syn derl ig  
Begrundelse ,  udover  h v ad  der ligger i det foregaaende.  Jeg  
tø r  u d en  v idere  fo rudsæ tte  E n ig hed  i, a t  D om m eren  bør  und-  
gaa  M eningstilkendegivelser,  og at  h a n  de rfo r  heller ikke  bø r  
lade  sig m æ rk e  m ed, hv i lken  Vægt h a n  til lægger et V idnes eller 
en P a r ts  U dsagn; f. Eks. anser  jeg B em æ rk n in g e r  til  V idner eller 
P a r te r  om, a t  det de siger, lyder ganske  u sa n d sy n l ig t  eller l ig ­
nende, for at være uheldige. De er det, bl. a. fordi  s a a d a n n e  B e­
m æ rk n in g e r  k a n  gøre V idnet u s ikker .  I det hele taget  k a n  m a n  
i faa  O rd sige, at  hvis et P a r t i  i Retten  m æ rk e r  Modvind, saa 
k a n  det v irke  i høj Grad uhe ld ig t  ind p aa  V idnesbyrdene, m edens  
det  om v en d t  stiver M odpart ie t  u t i lbørl ig t  a f  og giver det Mod 
til a t  f rem sæ tte  Udtalelser, som ellers n æ ppe  vilde have  vovet 
sig frem  i D agens Lys.

Jeg  h a r  i m ine  Theses u d try k k e l ig t  m ed tag e t  det Tilfælde, a t  
D o m m ere n  u d ta le r  Ros eller Dadel m ed  H ensyn  til V idnets O p ­
t ræ d e n  i det af dette  o m fo rk la red e  F o rh o ld .  Ogsaa det k a n  v irke  
i den  nysnæ vn te  Retn ing. H vad  D adel an g aa r ,  k o m m e r  y d e r l i ­
gere dertil,  a t  det er af B etydning , a t  vi p a a  F o r h a a n d  k a n  g a ran -
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tere Fo lk , som  skal fo rk la re  om et dem  generende  F o rh o ld ,  a t  
de ikke r is ikerer  nogetsom hels t  ved at  sige Sandh eden .  Rosen 
ku n d e  synes m in d re  farlig, ogsaa den indeho lde r  en F ris te lse  for 
V idne eller P a r t  til a t  be sm y k k e  sin F æ rd .

Sluttelig skal jeg om m ine  sidste Theses bem æ rke ,  at  m a n  u n ­
der t iden  hos D o m m ern e  t ræ ffe r  den Opfattelse, a t  m a n  ikke  ska l  
tage det saa  nøje  m ed de sk a rp e  B em æ rkn inger ,  der fa lde r  i R e t­
ten. P a r te rn e  ska l  have  Luft .  Til en vis Grad er det na tu r l igv is  
rigtigt.  Y tr ings fr ihed  m a a  der natu r l igv is  være, m en  d e rfo r  s y ­
nes jeg godt m a n  s treng t  k u n d e  overholde  den Regel, at  B e m æ rk ­
n ingerne  m a a  holdes i en abso lu t  søm m elig  F o rm . hvis de ikke  
skal opfa ttes  som  K ræ nkelse  af Rettens V æ rdighed .  Navnlig  
fo rek o m m er det mig, a t  Sagførerne  h a r  Krav  paa ,  a t  det f ra  R e t­
tens Side slaas fast,  a t de lige saa  vel som  de, der bek læ der  D o m ­
m ersæ det,  er F u n k t io n æ re r  i Retsple jens Tjeneste .

Med det Ø nske  vil jeg da  slutte, a t  vi ikke  blot i S ag fø re r s ta n ­
dens, m en  fø rs t  og frem m est  i R etsple jens In teresse m a a  faa  slaae t  
fas t  det, som  L a n d s d o m m e r  B æ rentsen  saa u d m æ rk e t  u d try k te  
m ed: su u m  cuique, nem lig  at  vi Sagførere  opfy lder  en Mission 
i Retsple jens T jeneste  —  en Mission, hvis rigtige Udførelse er 
lige saa vigtig for r igtige D om sresu lta te r  som D om m ern es .  Hvis 
vi ikke  u d fø re r  denne  Mission fy ldes tgørende, k a n  D o m m eren s  
Ind greb  k u n  m an g e lfu ld t  bøde derpaa ,  og det k a n  ik k e  ske uden  
at D om m erens  egen n a tu r l ige  V irk so m h e d so m ra a d e  lider d e r ­
under .  E r  der f ra  D om m ers ide  noget a t  klage p aa  Sagførerens  
K valif ika tioner ,  s taa r  vi ikke  p aa  H øjde  m ed  den m un d tl ig e  P r o ­
cedures Krav, da  m a a  det efter m in  M ening rettes ikke  ved D o m ­
m erens  In d g reb  i den enkelte  Sag, m en  ved aaben  Drøftelse m e l ­
lem S ag fø re rs tan d en  og D o m m ers tan d en .

I sin T id  i S agfø rerfo ren ingen  slu ttede  jeg m ine  B e m æ rk n in ­
ger m ed at give U d tryk  for den F orv isn ing , a t  S tørstedelen  af 
vor D o m m e rs ta n d  delte S ag fø re rs tandens  M ening om  disse F o r ­
hold, og a t  det k u n  til træ ng tes , a t  vi efter a t  h ave  k la re t  vort  
S tan d p u n k t ,  kom  sa m m e n  for a t  d rø fte  Sagen. L a n d s d o m m e r  
Bæ rentsens Ind led n in g s fo red rag  her  i Aften h a r  bek ræ fte t  m in  
Opfatte lses R igtighed. Det, der træ nges til, er a t  Sagførere  og 
D om m ere  af  og til k o m m e r  sam m en  for at  tale ud m ed h in a n d e n ,
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for  gennem  hypp ig  og regelm æssig M eningsudveksling  a t  n aa  til 
den  størs t  m ulige F as th ed  i Arbejdet, n aa  til det gode Fo rho ld ,  
som  vi s ik k e r t  alle gerne vil a rb e jde  til a t  befæste og yderligere  
udvikle , og som  jeg haabe r ,  der er E n ig hed  i at be trag te  som et 
nødvend ig t  G rund lag  for en virkelig  god U dvik ling  af vor m u n d t ­
lige Retspleje.

D i s k u s s i o n .

L an d s d o m m e r  H aack  va r  k o m m e t  til Mødet m ed nogen Usik 
ke rh ed  m ed H ensyn  til. om en F o rh a n d l in g  m ellem  Sagførerne  
og D o m m ern e  vilde føre til et godt R esulta t,  m en  efter a t  have  
h ø r t  de to Ind lederes  F o red rag ,  næ rede  h a n  ingen F ry g t  i saa 
H enseende. H an  b em æ rkede  dog, a t  m edens L a n d s d o m m e r  B æ ­
ren  tsen i høj Grad havde  frem hæ vet,  a t  D o m m ern e  e rk en d te  at 
have  Fejl  i F o rho lde t ,  fo rekom  det ham , at  O verre tssagfø rer  
Sachs ikke  i t i lsvarende  Grad havde  f rem d rag e t  dette m ed H e n ­
syn  til Sagførerne.

ad Thesi s  5. T a le ren  frem hævede,  at  det e fter h an s  M ening 
va r  nødvendig t ,  a t  R e ts fo rm and en  fo r inden  P ro ced u ren  va r  be ­
k e n d t  m ed  det skr if t l ige  Grundlag , m en  h a n  udtalte ,  at  i hvert  
F a ld  i den Afdeling, hvor  h a n  er R e ts fo rm and ,  var  det k u n  det, 
der  m u n d tl ig t  blev f rem fø r t  u n d e r  P ro ceduren ,  der var af  Be­
tydning .

ad Thes is  10. Her frem h æ v ede  ogsaa T a le ren  F a re n  ved et 
F o rh a a n d s re fe ra t  af V idners og P a r te r s  F o rk la r in g .

Med H ensyn  til Thesi s 11 m ente  T a le ren ,  at  det ofte ikke  var 
i en Sagførers In teresse, a t  Retten ikke  a fb rød  h a m  til F o r h in ­
d r in g  af. at  D o m m ern e  —  som Følge af en M isforstaaelse  af 
Sagførerens U dtalelser —  byggede v idere p aa  et fo rke r t  G ru n d ­
lag, m en  hellere fik M isforstaaelsen  k la re t  s traks .

ad Thes is  12 f rem hæ vede  h an  B etydn ingen  af, at  D om m eren  
ikke  derved, at h a n  er bu n d e t  til førs t  a t  foretage sin A fhøring  
bagefter ,  a fskæ res fra at  gribe ind i det psykolog iske M oment.

ad Thes is  8 f rem h æ v ede  T a le ren ,  at m ed H ensyn  til F a s ts æ t ­
telsen af den Tid, der kan  an tages at m edgaa  til en Procedure ,  
bør  D om m erens  E rfa r in g  være m edbestem m end e ,  idet det ofte 
hæ nder ,  at navnlig  P ro v inssag fø re rn e  k ræ ve r  ufo rho ldsm æ ssig
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lang  Tid, som  de dere f te r  ved P ro ced u ren  ikke  benytte r .  T a ­
leren  frem h æ v ede  R e ts fo rm an d en s  Ret til a t  forebygge, a t  der 
frem d rag es  unødige  F o rk la r in g e r  af  V idner og P a r te r .  H an  til- 
I raad te ,  a t  Retten  ikke  bør b lande  sig i, hvor  længe en Sagfører 
ønsker  a t  ta le  om  et P u n k t ,  der efter h an s  Mening er af  B e ty d ­
ning, m en  h a n  vilde m ene, a t  Retten  m a a t te  være bere tt ige t  til, 
n a a r  der f. Eks. var før t  3 V idner om  et P u n k t ,  da  a t  henstille  
til  Sagføreren  ikke  yderligere  a t  fore 4 til om det s am m e  P u n k t .

H øjes te re tssagfører  Fich  ud ta l te  sin Glæde over L a n d s d o m m e r  
B æ rentsens In d led n in g s fo red rag  og frem hæ vede ,  a t  L a n d s d o m ­
m eren  i hver t  F a ld  hø re r  til de sm aa  Syndere.

ad Thes is  5 b em æ rkede  T ale ren ,  a t  h a n  h av d e  den Opfattelse, 
a t  Skrif tveks lingen  ikke  fa n d t  Sted for Rettens Skyld. E fte r  T a ­
lerens M ening var  det, n a a r  der blev S pørgsm aal  om  Appel af 
L an d s re t ten s  D om m e, ofte uheldig t,  a t  de af  P a r te rn e  vekslede 
P ro cessk rif te r  var  saa  ko r tfa t tede ,  hv i lke t  navn lig  g ja ld t  S v a r ­
sk r if te rne .  N aar  m a n  skal overveje S pørgsm aale t  om  Appel af 
en Dom, h a r  m a n  som  Regel k u n  P ro cessk r if te rne  at holde sig 
til, og h a n  hensti l lede derfor,  a t  de ikke  blev for kor tfa t tede ,  h v o r ­
hos h an  vilde anse det for nyttig t, om  det blev Skik  og Brug, 
at  m a n  af P rocessk rif te rne ,  eventuelt  af  en m edfø lgende  Bilags- 
liste, k u n d e  se, hvad  de frem lag te  D o k u m en te r  tilsigtede a t  b e ­
vise, idet dette i Ø jeb l ikke t  ofte var um ulig t .

ad Thes i s  10 hæ vdede  T ale ren ,  at  F o r h a a n d s re fe r a t  ikke  kan  
undgaas ,  hvis P ro cessk rif te rnes  in d h o ld  skal opfy lde  F o r d r i n ­
gerne  i Rpl. §§ 337 og 343. O verfor L a n d s d o m m e r  B æ rentsens 
U dtalelser om, a t  B etydn ingen  af en Vidne- eller P a r ts fo rk la r in g  
svækkes, n a a r  Sagføreren  i F o rve jen  h a r  m eddel t  Retten, at  den 
vilde være af  det og det Indho ld ,  hæ vdede  T a le ren ,  a t  dette  ikke 
k u n d e  være afgørende, idet m a n  jo m a a t te  e r indre ,  a t  der saa 
godt som  i alle T ilfæ lde i F o rve jen  af Sagføreren  var  k on fe re re t  
m ed  de p aagæ ldende  om  den  F o rk la r in g ,  de vilde afgive. T a le ­
ren  saa B etydn ingen  af F o rk la r in g e n  for Retten deri. a t  den ved- 
stodes u n d e r  A nsvar og u n d e r  K ry d sex am in a t io n  fra M odpartens  
Side.

Det var T a le rens  In d try k ,  at der ved L an d s re t ten  arbe jdes  u n ­
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der  H ø jt ry k ;  h a n  m ente , a t  det var  vigtigt a t  u n d g a a  dette  og 
betonede, at  en for s tæ rk  F re m h æ v e n  af S ta t is t ikken  k u n d e  væ re  
far lig  i saa  H enseende. H v isL a n d sre t ten  er overbebyrde t  m ed  A r­
bejde, er det den eneste Udvej at forøge D om m ern es  Antal, h v i l ­
k e t  ikke  k u n d e  synes ur im elig t  u n d e r  H ensyn  til det s tore O v e r­
skud, Staten  h a r  af  den civile Retspleje.

E n  sa a d a n  Udvidelse vilde altid  k u n n e  p aa reg n e  Støtte fra  
Sagførernes Side.

B y re tsd o m m er Schar l ing  frem hæ vede ,  a t  F o rh a n d l in g e n  jo i 
væsentlig  Grad d re jede  sig om L andsre t ten ,  og at  B e trag tn inger  
og S y n sp u n k te r  f ra  B yre tten  derfo r  ikke  k u n d e  være af  B e ty d ­
n ing  p aa  G rund af de store F o rske l l igheder  m ellem  P ro c e d u re ­
form en. T a le ren  f rem h æ v ede  saaledes, a t  det vilde være ganske  
overo rdentlig  uheld ig t,  hvis m a n  fik det In d try k ,  a t  det ikke  
has tede  i Po lit ire tten .

ad T h esis 11 f rem h æ v ede  T a le ren  S pørgsm aa le t  om, hv o r  
m eget Rpl. § 150 h jem ler .  H a n  hævdede, at  m a n  ikke  u b e t in ­
get k u n d e  slutte sig til den B etrag tn ing ,  a t  Sagføreren  v a r  den 
bedste  D o m m er m ed H ensyn  til, h v ad  der sku lde  frem føres  u n ­
der en Sag, idet dette k u n d e  føre til, a t  Retten  ganske  m is tede  
Ledelsen a f  Sagen.

O verre tssagfø rer  A nk er -J en se n  ud ta l te  ad Thes i s  4 , a t  h a n  
f a n d t  det ganske  u tv iv lsom t, at  det m ed H ensyn  til a t  gaa over 
p a a  den an d en  P a r ts  O m ra a d e  va r  D om m ern e ,  der h av d e  F o r ­
springet.  H an  m ente , a t  R e ts fo rm an d en s  Stilling let giver h a m  
en Overvægt overfor Sagførerne  og frem hæ vede ,  a t  m edens D o m ­
m eren  k a n  overtage  visse af  S agfø rerens F u n k tio n e r ,  k a n  S ag ­
føre ren  a ld r ig  overtage D om m erens .  T a le ren  k u n d e  ganske  t i l ­
t ræ de de opstillede Theses. H a n  frem h æ v ede  den store B e ty d ­
ning, det havde, a t  F o rh o ld e t  m ellem  Sagførerne  og D o m m ern e  
v a r  saa  godt som m ulig t  og ud ta lte ,  a t  det a fg ørende  for h a m  
var ,  a t  de Theses, der opstilles, er et U d tryk  for en T endens ,  et 
Ø nske om, a t  S am arb e jd e t  m ellem  Sagfø rerne  og D o m m e rn e  
m a a  ske p a a  en fordrage lig  M aade, til Bedste for Retsplejen, s a a ­
ledes a t  de Sam m enstød , der nødvend ig t  m a a  kom m e, ikke  fa a r  
en b itte r  K a rak te r .
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O verfor L a n d s d o m m e r  H aack  bem æ rk ed e  T ale ren ,  a t  h a n  
ne top  va r  gaae t  til Mødet m ed  en s tæ rk  T ro  p aa  dettes B e tim e­
lighed  og paa ,  a t  en D iskussion, h v o r  m a n  k u n d e  tale  f r i t  o v e r ­
fo r  den an d en  P ar t ,  abso lu t  vilde være gavnlig.

B y re tsd o m m er Jesper S i m o n s e n  va r  i alt  væsentlig t enig m ed  
L a n d s d o m m e rn e  B æ rentsen  og H aack .  O verfor O verre tssagfø rer  
Sachs hæ vded e  Ta le ren ,  a t  det  v a r  h an s  Opfattelse, a t  der  v i rk e ­
lig tabes  Sager, fo rd i  de føres d aa r l ig t ;  hvis m a n  derfo r  gaa r  
ud  fra ,  a t  Retten  ska l  søge a t  f inde  det  rigtige R esulta t,  k a n  m an  
de r fo r  ik k e  opstille et ube t inge t  K rav  om, at  Retten  fo rho lde r  
sig saa  passiv, som  S agførerne  k u n d e  ønske. H an  f rem h æ v ede  
B ety dn ing en  af en Deling af S ag fø rera rbe jde t ,  saa ledes a t  k u n  
de Sagførere  p rocederer ,  der v irkelig  egner sig hertil ,  idet R etten  
k u n  k a n  a fh o lde  sig f ra  a t  gribe ind  u n d e r  P ro ceduren ,  n a a r  
de p ro cederen de  Sagførere  er inde  i den brugelige T ekn ik .  H an  
betonede, a t  V id neafhø r ing  er en Kunst,  som  ikke  alle Sagførere  
e r  lige dygtige til; Retten  m a a  d e rfo r  u n d e r t id en  gribe ind  for 
a t  faa  det rigtige frem . Det vilde have  B etydn ing  a t  overveje, 
hvorledes m a n  k u n d e  oplæ re  Sagfø rerne  i V idneafhør ing .

T il  O verre tssagfø rer  Sachs vilde T a le ren  sige, a t  h a n  m a a t te  
ho lde  paa ,  a t  det i visse T ilfæ lde  k u n d e  være R e ts fo rm an d en s  
P l ig t  a t  gøre et V idne o p m æ rk so m  paa ,  a t  h an s  F o rk la r in g  s tred  
m o d  a n d re  F o rk la r in g e r  eller O plysn inger,  der iøvrigt forelaa , 
for a t  fo rh in d re  fa lsk  F o rk la r in g .

O verre tssagfø rer  Bay  ud ta lte ,  a t  h a n  fand t,  det va r  en Fejl,  
a t  Rpl. ikke, da den ind fø r te  den n ye P ro ced u re fo rm  ved L a n d s ­
re t te rne ,  h av d e  k ræ ve t  nogen  P røve  for de eks is te rende  O v erre ts ­
sag førere ,  m en  havde  til ladt,  a t  saavel disse som  S agførerne  
s t ra k s  procederede  u n d e r  de nye F o rm er .  Dette h av d e  m edfør t ,  
a t  der efter T a le rens  M ening fak t isk  procederedes af ganske  
uøvede og ofte udygtige  Folk .  H a n  fand t,  a t  dette  navn l ig  v a r  
uhe ld ig t  ved Vidneførsel, idet ogsaa h a n  var  enig i, a t  dette  va r  
de t  vanskeligste .

T a le ren  va r  iøvrigt enig m ed H øjes te re tssagfører  F ich  i, a t  
den  skrif t l ige F rem sti l l ing  ikke  bør være for kort,  navn l ig  ikke
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Svarsk rif te rne .  Disse skal være til U n derre tn ing  for M o dparten  
om, h vad  der vil blive f rem fø r t  u n d e r  D o m sfo rhand lingen .  T a ­
leren vilde iøvrigt finde  det heldigt, hvis D om sfo rh an d l in g en  fo r ­
m ede  sig paa  den M aade, a t  Sagsøgeren ind ledede m ed en g a n ­
ske k o r t  Sagsfrem stilling , uden  H env isn ing  til Bevisførelsen, som  
m a n  derefte r  h u r t ig t  sku lde  gaa  over til ; m a n  vilde derved vinde, 
dels a t  V idnerne  ikke  behøvede at vente, som  det nu  ofte sker,  
dels a t  P a r te rn e  ikke  blev a fs k a a re t  f ra  a t  ud ta le  sig om  Bevis­
førelsen. Sagsøgte sku lde  a l tsaa  fø rst  have  O rdet  efter Bevis­
førelsen. T a le ren  vilde finde  det p ra k t isk ,  om  m a n  kom  ind  
p aa  a t  opgive, h v o ro m  V idnerne  skal ud ta le  sig. H an  f r e m h æ ­
vede V igtigheden af a t  fo rberede  V idneførse len  og m a a t te  f o r ­
lange, a t  der ikke  skete A fbrydelser  fra D om m ern es  Side u n d e r  
denne, navn l ig  ikke u n d e r  K rydsexam ina t ion en ,  idet s a a d a n n e  
Afbrydelser  ofte er i F av ø r  a f  upaa lide lige  V idner.  T a le ren  u d ­
talte, at  h a n  m ente , a t  A dvokaterne  er bere tt igede  til a t  stille 
F æ lder  for upaalide lige  Vidner.  H an  f rem h æ v ede  s tæ rk t,  a t  saa- 
vel E x a m in a t io n  som  K ry d sex am in a t io n  bør overlades A dvoka­
terne. Med H ensyn  til O p læ ring  i V idneførsel  m en te  T a le ren ,  
at dette b u rd e  t ils træbes ved at p a a h ø re  P ro ced u re  i s tø rre  Grad, 
end T ilfæ ldet  var.

L an d sre ts sag fø re r  Gorrissen vilde gerne frem sæ tte  nogle S y n s­
p u n k te r  fra  de helt unge Sagførere. H an  fand t,  a t  det va r  en 
Mangel, at Gangen i D o m sfo rh an d l in g en  i L a n d s re t ten  ikke  er 
fast, saa ledes a t  m an  ikke  p aa  F o r h a a n d  ved, hvorledes denne  
vil k o m m e til a t  fo rm e sig. D erved vanskeliggøres  det p aa  F o r ­
h a a n d  at  lægge en P lan  for sin P rocedure .  H an  henstillede, h v o r ­
v id t  m a n  k u n d e  k o m m e ind p a a  i det Møde u n d e r  Forberede lsen ,  
l ivor Sagen b e ram m edes ,  m ed Retten a t  afta le  P lan en  for D o m s­
fo rhand lingen ,  idet h a n  ud ta lte ,  a t  det v a r  h an s  Opfattelse, at  
n a a r  Sagførerne  tit  talte  for b red t  første Gang de havde  Ordet, 
skete dette  af F ry g t  for ikke  senere a t  faa  Lejlighed til a t tale 
t ils træ kkelig t  og im ødegaa  det af  M odparten  anførte .  H an  b e to ­
nede, at O pgaven for Sagførerne  er at vise S a m m e n h æ n g en  og 
Sam m ensp i l le t  i de K endsgern inger,  der er af  in teresse  for Sagen, 
og h an  m ente , at L a n d s re t ten  i nogen Grad u n d e rk e n d te  B e ty d ­
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n ingen  h e ra f  og ofte af  Sagførernes U dvik linger af det ju r id iske .  
N aar  Sagføreren  havde  g jort  et s to rt  Arbejde for at oplyse en 
Sag og for a t  anlægge sine B e trag tn inger  p aa  Spørgsm aalene ,  
b u rde  h a n  have  Lov til a t  f r e m k o m m e  m ed disse i Retten. T a ­
leren m ente ,  a t  der s tad ig  i L a n d s re t ten  i nogen Grad herskede  
m an g le n d e  Fo rs taae lse  a f  den T id , der m e d g a a r  til a t  f rem sk a ffe  
O plysn inger,  idet det e n d n u  hæ ndte ,  a t  det va r  vanske lig t  at 
o p n aa  de fo rnødne  Udsætte lser hertil.

ad det i Thesi s  6 f rem sa tte  Krav  b em æ rk ed e  T a le ren ,  a t  h a n  
for saa  v id t var  enig i Betim eligheden  heraf,  m en at  S agførerne  
paa  den an d en  Side m a a t te  have  K rav  paa ,  a t  der blev d rage t  
O m sorg  for, at  de m ødende  ikke  kom  til at  vente saa  længe ved 
de fo rberedende  Møder, som  det nu ofte sker.

H øjes te re tssagfø rer Siegl ich-Petersen  an saa  det for R etsple jens 
F o rm a a l  a t  b r inge  det re tte  R esu lta t  f rem  saa h u r t ig t  som  m u ­
ligt. P ro ced u ren  ved L an d sre t ten  var  efter h an s  M ening den h u r ­
tigste i Verden, m en der im od  næ ppe den grund igs te ;  saa ledes 
m en te  han ,  at der i ud en lan d sk e  D om m e i lang t hø jere  Grad 
blev f rem d rag e t  Detailler og d isku te re t  om Sagens P ro b lem er.  
T a le ren  frem hævede,  a t  ved Bevisoptagelsen og navn lig  ved 
S pørgsm aale t  om, h vo rv id t  der skal f rem skaffes  yderligere  B e­
visligheder, bør Sagføreren  være H ovedpersonen  og h an d le  p aa  
eget Ansvar. Ved P ro ceduren  gælder dette ikke i sam m e  O m ­
fang.

Til L a n d s d o m m e r  H aack  vilde T a le ren  sige, a t  h a n  m aa t te  
anse A fbrydelser  fra  Rettens Side u n d e r  A fhøringen  for uheldige, 
navn l ig  n a a r  disse, som  T ilfæ ldet  ofte er, gik ud paa ,  at  Retten  
ikke m ente , a t  A fhøringen  dre jede sig om det cen tra le  P u n k t .

Med H ensyn  S pørgsm aale t  om fo r inden  D o m sfo rh an d l in g en  
at tale m ed  V idner eller P a r te r  f rem h æ v ede  T ale ren ,  a t  h a n  an saa  
det for a t  være D om m ern es  Mening, a t  Sagførerne  ikke  sku lde  
holde sa a d a n n e  Konferencer.  H eri k u n d e  h a n  ikke  være enig. 
V idnerne, navn l ig  Personer ,  der s ta a r  i et eller a n d e t  A fhæ ngig­
h ed s fo rh o ld  til P a r ten ,  h a r  ofte godt af  et m o ra lsk  Rygstød  og 
en S ikkerhed  for, a t  de k a n  ud ta le  sig fr i t  uden  H ensyn  til F o r ­
holdet til P a r ten .  Dertil  k o m m e r,  a t  det er nødvendig t ,  at  S ag­
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føreren  er o rien te re t  m ed H ensyn  til, hvilken  F o rk la r in g  Vidnet 
vil afgive. T a le ren  hævdede, at P a a v i rk n in g  af  V idner paa  denne  
M aade m a a t te  k u n n e  afsløres ved en habil  K rydsexam ina t ion .  
T a le ren  vilde ikke  bebre jde  D om m erne ,  a t  de viste Interesse u n ­
der  V idneførselen, m en k u n  kræ ve T a a lm o d ig h e d  af dem. H an  
fan d t  A nledning til a t  u d t ry k k e  sin A nerkendelse  overfor B yre ts ­
d o m m e rn e  for den Maade, h v o rp a a  de op tager  Bevis til B rug 
for Højesteret.  H an  havde  ofte set, a t  en Sag blev vunde t  i H ø je ­
steret  paa  G rund lag  af  de nye O plysninger,  der va r  f r e m k o m m e t  
ved Afholdelsen af  V id n e fo rk la r in g e r  fo r B yretten , og h a n  vilde 
m eget beklage, hvis H øjes tere t  i for høj Grad sku lde  k o m m e ind 
p a a  ikke  p a a  G rund  af nye O plysn inger  a t  ville tils idesætte 
L an d sre t ten s  Skøn over B etydn ingen  af de for den u m id d e lb a r t  
afg ivne  F o rk la r in g e r .

H øjs tere tssagfø rer ,  Dr. ju r .  Coh n  m ente, a t  der  n æ rm es t  var  
for stor O verensstem m else  m ellem  D o m m ern e  og Sagførerne . 
H a n  form ente ,  a t  dette  vilde tilsløre, a t  der  s tad ig  b es taa r  U over­
ensstem m elser,  og vilde fore træ kke ,  om  disse blev frem d rage t .

ad Thes i s  10 var  h a n  for saa  v id t enig i, a t  der  ikke  b u rd e  
refereres i Forvejen , m en fan d t  det dog nødvend ig t  til en vis 
Grad for a t  vise, hvor  Beviset sku lde  ligge. T a le ren  fand t,  at  
L an d s re t ten  ofte i ganske  overorden tlig  Grad overvu rdere r  B e­
tydn ing en  af  Vidneførsel. Ogsaa h an  f r e m h æ vede, a t  det jo var  
en F ik tion ,  hvis Retten  troede, a t  fordi  Sagføreren  ikke  re fe re ­
rede, hvad  Vidnet eller P a r te n  vilde sige, va r  der overhovedet  
ikke  ta lt  m ed denne  om  F o rk la r in g en .  D erfo r f a n d t  h a n  det  i 
V irkeligheden  ligegyldigt, om  S agføreren  refererede. T a le ren  
m en te  som  anfø rt ,  a t  saavel S agfø rerne  som D o m m ern e  i alt fo r 
høj Grad h a n g  ved V idnernes Læber, saa ledes a t  alle an d re  B e­
viser sv an d t  ind. H an  betonede, at ved selv a t  overtage V id n e ­
afh ø ringen ,  svæ kkede  Retten sin Stilling til Sagen. D o m m ern e  
m a a  ikke  t ræ de  ud af den passive Rolle, idet de derved svæ k ker  
saavel deres A utorite t  som den uh i lded e  B edøm m else af  Sagen. 
Med H ensyn  til det rejste Spørgsm aal  om, hvorledes m a n  skal 
u d d a n n e  Sagførerne  til at føre Vidner,  e rk læ rede  Taleren ,  at  dette  
sku lde  ske ved at  lade dem  gøre det. D erfo r m a a  Retten ikke
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overtage A fhøringen , s a a sn a r t  en Sagfører gør det p a a  en efter 
dens M ening m in d re  god M aade, idet det derved  fo rh in d res ,  a t  
Sagføreren  læ rer  a t  fore tage  V idneafhø r inger ,  og derved  m o d ­
virkes H øjne lsen  af S tanden  og den  n a tu r l ige  Udvælgelse a f  p r o ­
cederende Sagførere.

O verre tssagfø rer  E. Krenche l  f rem h æ v ede  det nødvend ige  i 
p a a  F o r h a a n d  a t  ta le  m ed  V idner og P a r te r  for ikke  at k o m m e  
ud  for O verraske lse r  i Retten. H a n  paapegede, a t  der  findes M en­
nesker,  der ikke  egner sig til a t  afgive V idne fo rk la r ing ,  h v o r fo r  
det i visse T ilfæ lde er nødvend ig t  a t  referere . T a le ren  m ente ,  a t  
R etten  m a a  h ave  Lov til a t  gribe ind, idet det er nødvend ig t  for 
a t  skabe  Tillid  til  D om sto lene i B efolkningen, a t  D o m m ern e  ikke  
viser for stor Passiv itet.  Det h a r  sin B etydning , a t  B efo lkn ingen  
f a a r  In d try k  af at s taa  overfor M ennesker.

O verre tssagfø rer  Sachs  vilde til O verre tssagfø rer  K renche l sige, 
a t  heller ikke  h a n  for langte ,  a t  D o m m ern e  sku lde  sidde som  
S tatuer.  B y re tsd o m m er Jesper  S im onsen  vilde h a n  spørge, h v o r ­
ledes D o m m ern e  k u n d e  f inde  ud af, h v ad  der k u n d e  bringes ud  
af et Vidne, før Sagføreren  v a r  fæ rd ig  m ed  sin A fhøring. Hvis 
B yre tsdom m er S im onsen  vilde vente  m ed  A fhøringen , til S ag ­
fø reren  v a r  færdig, k u n d e  h a n  være enig m ed h am . H an  f a s t ­
holdt,  a t  det gode S ag fø re ra rbe jde  ikke  k an  e rs ta t tes  af  D o m ­
m erens  Arbejde.

Til H øjes te re tssagfø rer  Cohn bem æ rk ed e  Ta le ren ,  a t  h a n  v a r  
enig i, a t  Vejen til a t  u d d a n n e  Sagførerne, va r  den a t  lade  dem  
forsøge sig u den  H jælp . H a n  vilde endelig  sige, a t  h a n  v a r  enig 
i, a t  det vilde være ønskeligt, om  D elingen m ellem  p ro cederen de  
og ikke  p rocederen de  Sagførere  udvikledes, m en  f rem h æ v ede ,  
a t  for a t  f rem m e  en sa a d a n  Deling kræ vedes der Støtte fra  R e t­
tens Side. H a n  paapegede  endelig, a t  derved, a t  Retten  g riber 
ind  i Sagen, udviskes F orske l len  m ellem  dygtig  og vel fo rbe red t  
P ro ced u re  p a a  den ene Side og m in d re  god P ro ced u re  p aa  den 
an d en  Side.

L a n d s d o m m e r  Bæren tsen  b em æ rk ed e  til H øjes te re tssagfører  
Cohn, a t  h a n  m ente ,  a t  m a n  ikke  b u rd e  u n d e rv u rd e re  V idnefor-

4
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klar ingen ,  m en sku lde  være forsigtig  m ed at stole for m eget p aa  
sit u m id d e lb a re  In d try k  af V idnerne. O gsaa h a n  var enig i, at  
det var  urig tig t,  hvis der ikke  gaves Sagførerne  Lejlighed til 
p la idoyer efter V idneafhør ingen .

Til  L an d s re ts sag fø re r  Gorrissen vilde T a le ren  sige, a t  h an  var  
enig i, a t  T id e n  b u rd e  af vejes a llerede u n d e r  Sagens Forberedelse ,  
m en  at  h a n  m ente , a t  det allerede skete nu, og at m a n  i hver t  
F a ld  f ra  Rettens Side bes træ bte  sig i saa  H enseende.

E ndelig  vilde T a le ren  overfor H øjes te re tssagfø rer  F ich  b e ­
m æ rke ,  at h a n  m a a t te  fastho lde, a t  den skrif t l ige  Forberede lse  
sku lde  være ko r tfa t te t .  L a n d s re tsp ro ce d u ren  h a r  sit F o rm a a l  i 
sig selv, og M und tl igh eden  k an  ikke  indsk ram kes  af  H ensyn  til 
den eventuelle Appel til Højesteret.



OM GODTGØRELSE FOR IMMATERIEL SKADE 
(SJÆ LELIG  LIDELSE).

(Foredrag af Landsretssagfører K j e l d  R ø r d a m  den 28. N ovem ber 1927).

F o re d ra g e t  udelades lier, idet det f indes t ry k t  i U. f. R. 1928 B. 
pag. 105— 113, hvorti l  henvises.



NOGLE JURIDISKE RETRAGTNINGER 
VEDRØREN DE AN S VA R S F O R S IK R IN G .

(Foredrag af Landsretssagfører N. J. G o r r i s s e n  den 30. Ja n u a r  1928).

F o re d ra g e t  udelades her, idet det f indes t ry k t  i U. f. R. 1928 B. 
pag. 153 flg., hvorti l  henvises.

D i s k u s s i o n .
H øjes te re tssagfører  N. H. Bache.  S pø rgsm aa le t  om, h vo rv id t  

F o rs ik r in g s tag eren s  K red i to re r  k a n  gribe R etten  efter A n sv a rs - 
fo rs ik r in g sk o n trak ten ,  er af m egen  Interesse. S pø rgsm aa le t  er 
im id le r t id  løst i P raksis ,  nem lig  af  det  første  d an sk e  Selskab, 
der optog A n svarsfo rs ik r ing  p aa  n a t io n a l t  G rund lag  —  i 1906 — , 
idet p aagæ ldende  Selskab ind fø r te  fø lgende B estem m else i For- 
s ik r in g sb e t in g e lse rn e :

»Den ved m indelig  O verenskom st  eller D om  fas tsa t te  Skades- 
godtgøre lse  udbeta les  af  Selskabet d irek te  til den  skadelid te ,  og 
F o rs ik r in g s ta g e ren s  øvrige K red i to rer  k a n  u n d e r  ingen  O m s tæ n ­
d igheder  —  ej heller i T ilfæ lde  af  F a l l i t  —  erhverve  nogen R e t­
tighed til Godtgørelsen.«

Dette er en u d m æ rk e t  K lausul,  som  ald r ig  h a r  forvo ld t  V a n ­
skeligheder.  T a le ren  k u n d e  p aa  det va rm es te  anbefale ,  a t  de ø v ­
rige Selskaber optog sam m e  B estem m else  i deres F orsik ringsbe- 
tingelser. I saa  F a ld  vilde ogsaa B estem m elserne  i L o v udkas te t  
være re t  overflødige, —  skade  vil de dog ikke.

O verre tssagfø rer  B u s c h -Jensen  v a r  enig m ed  Ind lede ren  i, at  
F o rs ik r in g sse lsk ab e t  m aa t te  beta le  fu ld  E rs ta tn in g ,  h vo r  den  
skadevo ldende  F o rs ik r in g s ta g e r  var  en Person ;  th i  Forp lig te lsen  
til a t  beta le  E rs ta tn in g  vilde vedblive at  paahv ile  denne, uanse t  
eventuel K onkurs .  D erim od m ente  T a le ren ,  a t  F o rh o ld e t  m aa t te
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k u n n e  stille sig anderledes, n a a r  det v a r  et Selskab, der  gik falli t;  
dér b o r t fa ld t  Forp lig te lsen  endelig t m ed  Selskabets O phør,  og 
de r fo r  v a r  der efter T a le rens  O pfatte lse  ingen A nledning  til, a t  
F o rs ik r in g sse lsk ab e t  sku lde  betale  m ere, end det  fa l le rede  Sel­
skab  gav i Dividende.

Ind lederen:  S pø rgsm aa le t  er jo ikke  løst, fo rd i  et enke l t  Sel­
skab  h a r  den af H øjes te re tssagfø rer  Bache næ vn te  Bestem m else  
i F o rs ik r in gsbe t inge lse rne ;  det er alligevel a f  s tor B ety dn ing  at  
have  en princ ip ie l  Regel og ikke  b lo t U ndtage lsesbes tem m else r 
i en Police. Det er heller ikke  t i ls træ kkelig t  he l t  a t  overlade  
Sagen til Se lskaberne;  der findes jo ogsaa m in d re  held ige  Sel­
skaber.

T a le ren  m en te  i M odsæ tn ing  til O verre tssagfø rer  B usch -Jensen ,  
at m a n  ikke  k u n d e  gøre F o rske l  m ellem  P ersoner  og Selskaber.



PRESSELOVENS REVISION.
(Foredrag af H øjesteretsdom m er, Dr. ju r . T r o e l s  G. J ø r g e n s e n  

den 27. F eb ru ar 1928).

F o red rag e t  udelades her, idet det findes t ry k t  i N ord isk  T id s ­
sk r if t  for S tra ffe re t  1928 pag. 223 flg., hvorti l  henvises.

D i s k u s s i o n .
Professor Oluf  Krabbe:  H avde  det nedsa tte  Udvalg bes taae t  

alene af  Ju r is te r ,  og sku lde  der lovgives p aa  b a r  Bund, vilde 
m a n  s ikke r t  have  lagt det »naturlige« System  til Grund. Det 
m a a  jo im id le r tid  erindres ,  a t  vi nu  engang  h a r  den gam le  P re s se ­
lov, a t  R ed ak tø re rn e  er rep ræ sen te re t  i Udvalget, og a t  der p aa  
hele dette O m ra a d e  —  i hv e r t  F a ld  hos Ik k e -Ju r is te r  —  er en 
stor Sky for a t  faa  noget nyt;  der t i l træ nges i saa  H enseende et 
meget s tort  O plysn ingsarbe jde .  Det skal ikke  nægtes, a t  U d v a l­
gets Arbejde er Resulta te t  af et K om p rom is;  at faa  gen n em fo r t  
det rene naturlige« System vil s ik k e r t  blive y derst  vanskelig t.

Man h a r  im id le r tid  i F ors lage t  in d sa t  væsentlige F o rb ed r in g e r  
i den gam le  O rdn ing .  F o r  del første ved rø rende  R edak tø rens  A n­
svar;  det er s ikker t  en Fejl  ved den gam le  Lov, a t  R ed ak tø ren  
ikke  er ansvarl ig  for de navng ivne  A rtik ler i Bladet;  T a le ren  
om ta l te  i denne F o rb inde lse  de u h y re  forskellige O rdn in g er  paa  
dette P u n k t ,  der findes i u d e n lan d sk  Lovgivning. F o r  det andet,  
a t  B ladet som  sa a d a n t  ska l  bæ re  E rs ta tn in g sa n sv a re t  for alt, 
h vad  der s taa r  i det. F o r  det tredie  Afskaffelse a f  S t raam an d s-  
uvæsenet;  og for det fjerde er jo, hvad  Bøger angaa r ,  det » n a tu r ­
lige« System  indført .

O verfor Ind lederens K ritik  af  U dkaste ts  § 5 frem h æ v ede  T a ­
leren, at  Forslagets  Bestem m else om  S or tim en tsb o g h an d le rn es
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begræ nsede  A nsvarsfr ihed  er en B evaring  a f  Reglerne i gæ ldende 
Ret, m en  jo ganske  vist en U ndtagelse  fra  de nye Regler i F o r ­
slaget. D enne U ndtagelsesbes tem m else  er m a a sk e  nok  p r in c ip ­
stridig, m en  der er næ ppe  nogen  F a r e  ved den, jfr .  det  ko rte  
T id s ru m , hvori  Reglen fa a r  Betydning . Ind lederen  h a r  Uret i, 
a t  Udvalget ikke  h a r  tæ n k t  p a a  de m eget  grove F o rb ryde lse r ,  
j f r .  he r  B e tæ nk n ingens  pag. 7.

Ind lederen  h a r  na tu r l igv is  Ret i, a t  m a n  ikke  k a n  s a m m e n ­
ligne E ffek tiv ite ten  af det »naturlige« System  m ed E ffe k t iv i te ­
ten  af  Substi tu t ionssys tem et;  m an  h a r  im id ler tid  i U dvalget s t i l­
let F o rs lag  om  væsentlige F o rb e d r in g e r  p aa  det bes taaend e  
Grundlag , fo rsaav id t  disse k u n d e  anses for særlig  p a a k ræ v ed e  
og p ra k t i sk  gennem førlige.

P ro fesso r Torp:  R ent princ ip ie l t  vilde det være rig tig t  a t  kn y t te  
B eh and lin gen  af P resseloven sa m m e n  m ed  B ehand lin gen  af  S t r a f ­
feloven; dog m a a t te  h a n  ad v are  he r im od , da  m a n  derved  let 
k u n d e  lægge yderligere  H in d r in g e r  i Vejen for G ennem føre lsen  
a f  S traffeloven, h v ad  der vilde være noget af  en Ulykke.

R edak tø r ,  cand . ju r .  E r i k  Svarre:  Det er rigtigt,  a t  B e tæ n k ­
n ingen  er et K om prom is ,  og m a n  k a n  na tu r l igv is  d isku tere ,  h v o r ­
v id t  det vilde have  væ ret  bedre,  a t  Udvalgets M edlem m er h av d e  
f re m s a t  deres selvstændige M eninger ren t  og over lad t  K o m p ro ­
m ise rne  til R igsdagsbehand lingen .  Im id le r t id  er der n æ ppe  noget 
s tæ rk t  K rav  f rem m e  om  en ny  Presselov, h v erken  f ra  P u b l ik u m s  
eller f ra  P ressens Side.

F r a  P ressens Side lægges navn lig  Vægt paa ,  a t  a n o n y m e  F o r ­
fa t te re  m a a  være  ansvarsfr i ,  og at  navng ivne  F o r fa t te re  a l tid  
ska l  være  ansvarl ige.

H a r  m a n  nem lig  ikke  en Regel som  den  første, er P ressens 
Arbejde saa  a t  sige um uligg jo rt ;  m a n  tæ n k e r  m a a sk e  ikke  saa 
m eget h e rp a a  i rolige T ider,  m en  m a n  m a a  tæ nke  paa ,  hvorledes 
det vilde gaa  i a lvorl ig t  uro lige  T ider.

Den an d en  Regel er ogsaa  af stor V igtighed; skal nem lig  
R ed ak tø ren  være den ansvarl ige  for n avng ivne  Artikler, vil det 
be tyde  et fak tisk  Ind g reb  i den a lm indelige  Borgers Ret i Hen-
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hold til P ressefr iheden ,  idet R ed ak tø ren  saa  let vil være t i lbø je ­
lig til a t  lade Masser af  navng ivne  A rtik ler gaa  i P a p i rk u rv e n ,  
hvis h a n  nem lig  sku lde  være  ansvarl ig  for dem . T a le ren  m a a t te  
de r fo r  ho lde  s tæ rk t  p a a  sit M indre ta lsfo rslag ;  nogen F a r e  d e r ­
ved er der næ ppe;  th i  hver t  B lad vil dog føle sig m o ra lsk  a n s v a r ­
ligt, ogsaa m ed H ensyn  til navng ivne  Artikler.

Ind lederen  rep licerede til de fo rnæ vn te  Talere , idet h a n  e r ­
kendte ,  a t  U dvalget h a r  været  stillet overfor en vanskelig  O p ­
gave, nem lig  a t  være en »Rigsdag en m in ia tu re« .



DOMSTOLENE OG ANVENDELSEN AF 
FREMMED RET.

(Foredrag af Sekretæ r i Ju stitsm in is te rie t, Dr. ju r . O. A. B o r u m  
den 26. M arts 1928).

F o red rag e t  udelades her, idet det findes t ry k t  i U . f. R. 1928 B. 
pag. 201 flg., hvorti l  henvises.

D i s k u s s i o n .

H øjes te re tssagfører  Kars ten Meijer næ rede  s tæ rk  Tviv l om. 
hv o rv id t  den af  Ind lederen  hæ vdede  sk a rp e  Teori  om  A nvende l­
sen  af  f re m m e d  Ret v a r  gennem førlig ;  den vilde eventuelt  være 
det, s a a f re m t  m a n  hav d e  M uligheden  for a t  faa  au ten t isk e  O p ­
lysn inger  om  v ed k o m m en d e  frem m ed e  Ret fra  paag æ ld en d e  
L a n d s  ju s ti tsm in is te rie l le  B u rea u  eller l ignende. Men dette  er jo 
ugørlig t,  idet det Gang p a a  Gang trods B estræbelser h e r fo r  h a r  
vist sig ugør lig t  in te rn a t io n a l t  a t  o rgan isere  s a a d a n n e  B u rea u e r  
eller l ignende, hv ilke t  bl. a. skyldes, a t  m a n  ikke  vil udsæ tte  
sig for n a t io n a l  K ritik  af de Udtalelser, s a a d a n n e  B u rea u e r  
m a a t te  afgive: disse sku lde  eventuelt  være b indende  for f r e m ­
m ede  L andes  Domstole, m en  k u n d e  jo a ldrig  blive det for L a n ­
dets egne Domstole. S pø rgsm aa le t  er fo røvrig t  slet ikke  saa  let 
a t  løse, som  det  m a a sk e  k u n d e  synes efter F o red rag e t ;  m a n  
tæ n k e  f. Eks. p aa  P ræ sk rip tionsindsige lsen ,  som  i visse Lande ,  
f. Eks. E n g lan d ,  er en processuel  Indsigelse. H vorledes bør  m a n  
stille sig? Vi k a n  jo dog ikke  godt i D a n m a rk  anven de  f r e m ­
m ed  Procesre t.

Ind lederens  A fvisningsteori  vilde ikke  k u n n e  bruges i A rve ­
forhold .

T a le ren  m a a t te  ad v a re  m od  Ind lederens  a lm indelige  Regler om
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Anvendelse af  f rem m ed  Ret; thi s a a d a n  Anvendelse vilde altid  
til en vis Grad blive d i le t tantisk ,,  og det vil derfo r  være far l ig t  
at paalæ gge D om stolene  en O plysningspligt  om frem m ed  Ret; 
dette vilde let k u n n e  føre til en Svækkelse  af Dom stolenes A uto ­
ritet, n a a r  disse p aa  Basis af  f rem m ed  Ret afs iger Dom m e, som  
m a n  i ved k o m m en d e  f rem m ede  L an d  vilde ka lde  m ed et m ild t  
U dtryk  uheldige.

Ind lederen  m a a t te  fastho lde, at der ikke  for Ju s ti tsm in is te r ie t  
h avde  vist sig nogen V anske l ighed  ved at in dhen te  au ten tiske  
O plysn inger om frem m ed  Ret.

Det er rigtigt,  a t  Foræ lde lses reg lerne  efter engelsk Ret er af 
processuel N atur .  Men h e r f ra  k an  ingen In d vend ing  rejses m od 
R ig tigheden  af  H . R . D .  i U. f. R. 1925 S. 839, idet Reglerne om  
F o rd r in g sre t t ig h ed e rn es  Foræ ldelse  i d an sk  Ret opfattes som 
m aterie lle ,  og det efter a lm indelige  Regler om »qualif ications des 
lois« er den i lex fori, d. v. s. d an sk  Ret h e rsk en d e  Opfatte lse ,  
som er a fg ø rende  for R etsforho lde ts  Bedøm m else.

Ind lederen  k u n d e  ikke  ind rø m m e , a t  der i A rvesager var  noget 
til H in d e r  fo r  Afvisning ex officio, n a a r  de fo rnødne  O plysn inger 
om  den k o m peten te  f rem m ed e  Ret ikke  tilvejebragtes.

N aa r  H øjes te re tssagfører  K ars ten  Meyer be tegnede d an sk e  
D om m eres  Anvendelse af f rem m ed  Ret som  D ile ttan tism e, ø n ­
skede Ind lederen  he roverfo r  a t  frem hæve, a t  d an sk e  D om m eres  
E vne  til a t  anvende  f rem m ed  Ret s ikke r t  ikke  er r ingere  end 
an d re  L andes  D om m ere .


