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FORENINGEN

DEN AARLIGE GENERALFORSAMLING

afholdtes Tirsdag den 23. September 1924 i Odd-Fellow Paleet
og lededes af Formanden, Professor Torp.

Hajesteretssagforer Ahnfelt-Ronne aflagde Beretning.  Med-
lemsantallet, der den 1. September 1923 havde udgjort 398, var i
Aarcts Lob gaaet ned, saaledes at det den 1. September 1924 ud-
gjorde 395, og man maatte derfor henstille til Medlemmerne at
agitere for Tilgang af nye Medlemmer.

Regnskabet, der for Vinteren 1923—24 er gennemgaaet af For-
eningens Revisor, Byretsdommer Elhoff, og befundet rigtigt, ba-
lancerer med Kr. 4.912,43. Aarct begyndte med en Kassebehold-
ning af Kr. 804,30 og endte med en Kassebeholdning af Kr.
999,20. Der gaves Decharge for Regnskabet.

Bestyrelsen, med Undtagelse af Overretssagforer Faurschou,
der selv ikke enskede Genvalg, genvalgtes i sin Helhed og bestaar
herefter af:

Professor, Dr. jur. Carl Torp, Overretssagforer Axel Bang, Hoje-
steretsdommer Julius Moller, Hojsteretssagforer Th., Knudtzon,
Heojesteretssagforer Karsten Meyer, Hojesteretssagforer @. Ahn-
felt-Ronne, Politiinspektor Hakon Jorgensen, Dommer Jesper
Simonsen, Sckreler i Justitsministeriet, cand. jur. Borum og Se-
kreter i Justitsministeriet, cand. jur. Faurholt.

Revisor, Byretsdommer Elhoff genvalgtes ligeledes.

Foreningens Medlemmer var af Sagferersamfundets 1. Kreds
indbudt til Kredsens Moede den 13. Marts 1925, hvor Landsdom-
mer Kai Hammerieh holdt Foredrag om »Den. juridiske Stands
Fremveaekst 1 Danmarke.



SOVJETRUSLANDS BORGERLIGE LOVBOG.

(Foredrag af Overretssagferer Knud Jarner den 23. September 1924).
Foredraget udelades her, idet det findes trykt i U.f.R. 1924 B
pag. 269 flg., hvortil henviscs.



NAGRA SYNPUNKTER PA LAGSTIFTNINGEN
OM ANDELSFORENINGAR.

(Foredrag af Docent Ragnar Bergendal. Lund, den 27. Oktober 1924).

Indledningen til Foredraget henledede Foredragsholderen Op-
I merksomheden paa, at medens Andelsforeningerne i Dan-
mark i det store og hele har udviklet sig uden nogen Lovgivning,
er det modsatte Tilfeldet i Sverrig, hvor man i snart en Men-
neskealder har haft en Lovgivning om disse Foreninger, de »eko-
nomiska féreningarna«. Den forste svenske Lov herom er fra
1895, og den nugzeldende fra 1911. Disse Love var naturligvis —
og kunde efter hele Sagens Natur og Baggrunden for deres Udar-
bejdelse og Vedtagelse heller ikke vere det — udtemmende, men
det rent principielle Spergsmaal: om de herhenhorende Forhold
bor veere lovfaestede, vilde Foredragsholderen absolut besvare be-
kraeftende.

Foredragsholderen fortsatte derefter:

Jag limnar nu de allminna resonnementen och kommer &ver
till ndgra speciella fragor.

Liksom for den fysiska, s& dr dven for den juridiska personen
fodelsen ett mycket kritiskt moment. Var lag har en liten av-
delning »Om férenings bildande«. Bortsett frin de omedelbara
forutsiittningarna {6r att vinna registrering, dro dessa bestim-
melser emellertid synnerligen knapphiéndiga. Framfor allt fister
man sig vid, att ingenting siiges om det siitt, varpa en medlem
skall avgiva sin forklaring om intriide. Det méste alltsi antagas
f4 ske helt formlest. Detta medfir emellertid, att synnerligen ofta
ovisshet rader om huruvida en person verkligen ir medlem av cn
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forening eller icke. Styrelsen skall visserligen halla forteckning
Over medlemmarna, men denna kan givetvis icke alltid édga vits-
ord gentemot bestridande. Och sjilva bildningsproceduren éir ofta
utdragen 6ver en lang tid, déirunder en person kan pa olika sétt
hava visat sitt intresse {6r den tilltinkta sammanslutningen, ett
intresse som emellertid varit avsett sfisom helt platoniskt. Ej sal-
lan arbetar man med preliminidra teckningslistor och andra till
sin innebord mycket oklara handlingar. Och dven om det ér
utom tvist, alt en person ir medlem, kan det vara oklart, f6r huru
manga insatser han #ir medlem. Ar dven detta stillt utom tvist,
kan det indd vara oklart om t. ex. i en elektrisk distributionsfor-
ening hans insatser avse abonnement & energi for belysning eller
for motordrift. S& snart, sdsom nistan alltid, forpliktelser av ett
eller annat slag skola atfolja medlemskapet, ligger det i 6ppen dag
att sidan osikerhet sisom den nu antydda méste vara synnerli-
gen oliglig. Det torde déirfor bora uppstillas sisom ett krav pa
en tillfredsstillande lagstiftning for ekonomiska foreningar, att
den bor uppstilla vissa formella betingelser for anslutning ssom
medlem. Lagstiftningen for aktiebolag och hos oss for s. k. eko-
nomiska féreningar med begriinsad personlig ansvarighet erbjuda
mdénster, som hiirvid kunna tjina till ledning. Skriftlighet bade
16r ansokning om intriide och for styrelsens eller annat férenings-
organs besked i anledning dérav torde vara ett minimum, vars
uppfyllande aldrig skall bereda svarigheter. Man bor komma
ihdg att manga av de ekonomiska féreningarna séka sina med-
lemmar bland lantbefolkningen, med dess atminstone hos oss
viterligt formalistiska uppfattning i rattsliga ting, som bl. a. goér
det mycket litt att glomma eller férneka en blott muntlig vilje-
férklaring.

Ett huvudsporsmdl i andelsféreningarnas ritt méste alltid
bliva ordnandet av den ekonomiska basen for deras verksamhet,
vara sig man vill kalla den f6r insatskapital, grundfond ell. dyl.
Till detta éimne ansluter jag niira frigan om medlemmarnas an-
svar for foreningens forbindelser. Enligt var féreningslag (7 §)
skola nu varje ekonomisk férenings stadgar angiva:

»4) den insats, med vilken varje medlem skall deltaga i for-
eningen, huru insatserna skola géras, samt huruvida medlem mé
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deltaga 1 foreningen med hogre belopp iin enkel insats« och
vidare

»8) dér ej tor foreningens forbindelser skola hiifta allenast dess
lillgdngar, det belopp, intill vilket medlemmarna ataga sig per-
sonlig ansvarighet {6r {6reningens forbindelser«.

Varje forening erhaller alltsd ett cget kapital genom insatser
av medlemmarna. Lagen sOker verka for vidmakthdllandet
dirav genom férbud mot utdelning till medlemmarna av annat
an nettovinst (18 §); och den téinker sig att det egna kapitalet skall
Okas genom avsittning till reservfond; reglerna hirom édro dock
ej synnerligt effekliva. Sdsom bas for en ckonomisk verksam-
het dr nu insatskapitalet ¢j alltid av ndgon mycket hég valor.
Bortsett dérifran, att det kan vara huru litet som helst, har man
i synnerhet att observera, att medlemmarna ju kunna genom upp-
siigning, dodsfall eller uteslutning komma att avgd ur féreningen.
Denna rorlighet i medlemshestandet ér ett séiirskilt karakteristicon
{or foreningsformen och framhéilles starkt av lagens motiv. Nir
nu en medlem avgér, skall han regelmissigt vara beriittigad att
aterfd sin inbetalda insats, atminstone savitt denna vid tiden for
avgdngen finnes i behall hos féreningen, i form av en dird 16-
pande andel i foreningens rikenskapsmiissiga nettoférmogenhet.
Foreningarnas stadgar kunna visserligen stadga avvikelser frin
denna regel, men si sker i allméinhet icke, just dirfor att de en-
skilda medlemmarna siitta stort virde pa utsikten att vid avgang
fa sina insatser tillbaka. De, som bevilja foreningen kredit utan
en ensamt for sig tillfyllestgérande realsiikerhet och med tanke pa
foreningens allménna ekonomiska styrka maste dirfor stidse
siiga sig, att denna dr nigonting mycket férinderligt och osékert.
Ty s& snart foreningens ekonomi visar tendens att forsiamras,
skola tydligen alltid en hel del medlemmar finna det angecliget
att s6ka ridda undan sina insatser, medan de dnnu finnas kvar,
och alltsd skyndsamt begiira sitt uttride. Genom Aaterbetalnin-
garna av deras insatser skall ekonomien sd ytterligare forsiimras,
framfor allt genom minskad likviditet; fordenskull komma nya
medlemmar att begiira sitt uttride o. s. v. tills stdllningen blir
ohéallbar.

Om kreditgivare alltsd icke kunna alltfér mycket bygga pa det
inbetala insatskapitalet, blir fragan om medlemmmarnas person-
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liga ansvar for foreningens forhindelser av synnerlig betydelse.
I de tyska andelsforeningarnas, Genossenschaften, historia har ett
personligt, obegriinsat och solidariskt ansvar for medlemmarna,
i stor utstricckning haft karaktiren av elt absolut postulat, som
foreningsviisendets egna malsmiin velat direkt hirleda ur den so-
lidaritet, som man velat se sdsom sjilva grundtanken {6r denna
organisationsform, I Sverige ha helt andra betraktelsesitt gjort
sig gillande. Redan fora 1895 ars lag var det i det allméinna ritts-
medvetandet en mycket stadgad uppfattning, att medlemmarna i
en andelsforening icke utan sirskilt dtagande hade nédgot som
helst personligt ansvar for foreningens giild. Och lagstiftningen
har anslutit sig till denna uppfattning. Ett siirskilt atagande av
ansvar kan naturligtvis forekomma, och édr mycket vanligt, fran
enstaka foreningsmedlemmars sida, t. ex. styrelseledamoterna, i
form av vanlig borgen. Men i den mén foreningens affiirer éro
vidlyftiga och dess sammansiiitning ir s. a. s. demokratisk, skall
naturligtvis denna utviig ofla vara stiingd eller atminstone er-
halla en mera moralisk fn egentlig ekonomisk betydelse. Och
var lagstiftning kiinner, som jag nyss antydde, éiven en forenings-
form med ett ansvar for varje foreningsmedlem i denna hans
egenskap. Som det anférda lagrummet ger vid handen far an-
svaret icke vara obegriinsat, utan fir endast gilla intill ett visst
maximibelopp for varje insats. Solidariskt dr detta ansvar icke i
forsta hand, utan endast subsidiirt, si at vad som befinnes brista
hos en medlem kan uttagas av de dvriga, s langt deras ansvarlig-
het ricker. En siirskild uttaxering édr alltsi nédvindig, ochr denna
omgang t()l efaller helt naturlig, eftersom detta ansvar utdover in-
satsbeloppen éverhuvud icke far goras giillande annat dn da for-
eningen fr 1 konkurs, och sedan konkursférfarandet forts till
slut, s& att man kan faststilla bristens storlek. Lagstiftarna ha
alltsi varit synnerligen angeligna att skydda foéreningsmedlem-
marna mot att blive tagna i ansprdk f6ér féreningens skulder.
Hiri ha de lyckats synnerligen vil, ja, s vil att den lilla part
av ansvar, som de tillatit, blivit utan ndmnviird betydelse i verk-
ligheten. Foéreningar med begrinsad personlig ansvarighet, som
det skall heta i firmanamnet, dro relativt mindre vanliga, och de-
ras kreditmojligheter torde icke vara stérra dn de 6vrigas, for-
eningarna utan personlig ansvarighet.
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Efter denna redogérelse for lagens innchall, &r man kanske
bendgen ati tro, att vira ekonomiska foreningar overhuvud icke
dtnjuta eller taga i ansprak nagon kredit, for vilken de ej kunna
erbjuda sikerhet genom inteckning i fastighet eller eljes genom
pant. Ett sadant antagande ér tillndrmelsevis riktigt néir det gal-
ler arbetarebefolkningens och dylika konsumtionstéreningar. En-
ligt det principprogram, som Robert Owen hade uppstéllt for den
klassiska sammanslutningen av viavarna i Rochdale, skulle i en
kooperativ verksamhet det behovliga kapitalet tillskjutas av med-
lemmarna. Hirefter ha konsumentkooperatorerna i allmiinhet
sittat sig, helt visst i leengden till stor batnad for rorelsens utveck-
ling. Men en sddan financieringsmetod har alltid krivt en borjan
i smatt och en mera langsam utveckling. Trots att medlemmarna
i producentsammanslutningar vil i regel hava en ekonomiskt na-
got Dbittre situation, har man i dessa andelsféreningar, sirskilt
jordbrukarnas, si gott som aldrig ansett sig kunna tage medlem-
marnas offervillighet i ansprak i s hig grad, som varit erforder-
ligt for att genom sammanskott erhilla det vid starten behovliga
driftkapitalet. Man har, sirskilt kan nimnas lantménnens in-
kopsforeningar som hos oss utgéra en hela landet omfattande or-
ganisation, {ran borjan opererat med kredit i storsta mojliga ut-
stricckning, vilket ocksd lett till en sirdeles lysande krasch. Dér
ha vi dd att spérja, huru det varit mojligt att erhdlla ndmnvird
kredit med de forut skisserade legala forutsittningarna. Svaret
dr: pd grundval av insatsférbindelser av medlemmarna. Lagstif-
taren, som av omtanke om medlemmarna reducerat deras ansvar
for foreningens skulder till praktiskt taget ingenting, hade glomt
att stoppa till ett hal, genom vilket ett sidant ansvar av mycket
betungande karaktir kan fullt lagligt avigabringas.

Det ér fraga om sittet for insatsernas betalning. Detta kan av
stadgarna ordnas pa vad siitt som helst. Mest niirliggande kunde
synas vara att foreskriva kontant betalning. Men det skall visa
sig mycket svart att fa ctt storre antal jordbrukare att i ett nytt
forelag teckna genomsnittligen t. ex. 50 insatser 4 30 kronor, om
detta innebér att man skall kontant inbetala 2500 kronor. Daremot
kan det vara mycket litt att dstadkomma teckning av 50 insatser
A 50 kronor, varav 2 kroner skola kontant inbetalas, om foér de
aterstiende 48 kronorna pr. insats, d. v. s.. 2400 kronor ¢j skall
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fullgéras annan prestation in avlimnande av en forbindelse.
Sarskild om denna dr stilld att betalas endast i min av sédrskilt
beslut fran féreningens sida, om sadant beslut enligt stadgarna
endast ma fatlas vid triingande behov, skall en ackvisitor hava
mycket litt ait for personer med nigot mindre omfattande erfa-
renhet 1 ekonomiska ting framstéilla denna forbindelse sdsom en
ren formalitet. Men i realiteten skiljer den sig e¢j mycket fran en
vid anfordran férfallen borgen a 2400 kronor. Mot sikerhet av
nagot hundratal sadana férbindelser kan foéreningen litt erhalla
en vidlyftig bankkredit.

Denna littvindiga form for kapitalanskaffning kan tydligen er-
bjuda en lockelse for mangen »Grunder«, som av den pi denna
punkt mycket striinga lagstifningen angiende aktiebolag har fun-
nit sig avskuren fran alt anviinda denna féretagsform. Emeller-
tid kan i denna del var foreningslagstiftning nidppeligen anses till-
fredsstillande. Den tilliter alltfér litt, att man vidjar till den ej
sd sdllsynia vidskepelsen, att ett foretag utan nagon ckonomisk
bas skall kunna limna storartade ekonomiska resultat. Oligen-
heten synes litt hjialpt genom en bestimmelse, att varje insats,
cller dtminstone en viss storre kvotdel dirav, t. ex. hilften, skall
kontant inbetalas fore foreningens registrering eller inom viss
kortare tid diirefter. Vill man ej gd sd langt, bér man i varje fall
fordra, att stadgarna redan frin borjan uppstilla bestimt fixe-
rade forfallodagar for insatsens gildande, t. ex. sda att 5 pect.
skola erliggas viss dag arligen under 20 drs tid. D& skall det
bliva betydligt svrare att inbilla tecknarna, att nigon inbetal-
ningsskyldighet aldrig kommer i fraga.

Den anordning av insatsernes betalning, som enligt sagda ar
vanlig, ger emecllertid dven anledning till spersmél, som dro av
mera direkt juridisk natur. Skvldigheten att crligga insats, alig-
ger ju tecknaren i hans egenskap av medlem i féreningen gent-
emot denna. Man kan di {riga, huru det stiller sig med denna
skvldighet, did medlemskapet upphor, t. ex. genom uttriidde. Na-
turligtvis skall den uttridande befrias frin vidare betalningsskyl-
dighet, om samma forutsittningar dro tillfinnandes, som medgiva,
att han far tillbaka redan erlagda belopp. Men om i stillet for-
eningens ekonomi ir dalig, sd ir ju fér densamma och dess for-
dringsiigare den praktiska betydelsen av den uttridande medlem-
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mens betalningsskyldighet desto stérre. Skall éven i dylika fall
all vidare betalningsskyldighet upphora? Av lagen att doéma
(grunderna for 3 §), vill det forefalla, som om svaret méste bliva
jakande, si vitt angar sddana insatsbelopp, som icke vid medlem-
mens avgang redan forfallit, vare sig genom att en pa forhand
bestiimd forfallotid intritt eller sérskilt beslut fattats om inkal-
lande av nagon del av de utestiende insatsbeloppen. Men miste
detta resultat alltid antagas, vore ju insatsforbindelserna ett ské-
ligen briickligt grundlag f6r den stora kredit, som manga ganger
byggts diarpi. IFér dem, som emottagit dylika forbindelser sasom
pant, skulle det vara en ganska pinsam &verraskning att nodgas
dterstilla de medlemmars forbindelser, vilka uttrida ur forenin-
gen. Enligt en uppfattning, som i intresserade kretser dr sa all-
miin, att den moéjligen kan goéra ansprak pa att uttrycka en sed-
vanerittslig grundsats, méste man antaga, att den uttriidande
medlemmen icke alltid blir fri fran sin betalningsskyldighet, ndm-
ligen icke i alla hiindelser, di han foér denna sin férbindelse ut-
stillt en siirskild handling, i varje fall icke om denna handling
enligt sin avfatining é&r av lopande beskaffenhet. Mera princi-
piellt betraktat skulle forhallandet di vara det, att medlemmen
genom att avlimna en sidan handling har fullgjort sin sd att
sdga medlemsriittsliga insatsskyldighet; detta har visserligen i det
viisentliga skett mot det att {oreningen beviljat honom kredit,
men hans hirpa grundade skyldigheter dro numera att héanfora
icke till hans medlemsfdrpliktelser utan ha en sjilvstindig karak-
tar och bestimmas till sin innebord endast av den utfirdade sér-
skilda handlingens inneh4ll, 14t vara att detta ofta iir givet genom
en hénvisning till stadgarna. — Motsvarande synpunkt kommer
iven till anvéindning, d& medlemsférhallandets normala utveck-
ling avbrytes diirigenom, att féreningen kommit i konkurs. Skulle
hirmed medlemmarnas betalningsskyldighet for icke redan f{or-
fallna delar av de av dem tecknade insatserna stiidse upphdra,
vore det synnerligen oangendmt for den som belanat insatsfor-
bindelserna och naturligtvis héri velat hava sin sidkerhet just for
fall av foreningens insolvens. Man maste iiven hir anse, att en
betalningsskyldighet, som erhallit ett fullt sjilvstindigt yttre
grundlag fortbestdr fiven efter konkursutbrottet, och far tagas i
ansprik av borgenédrerna. Den motsatta regeln i lagens 3§ far
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anses gilla endast betalningsskyldighet, som grundas blott och
bart pa en persons egenskap av medlem i foreningen.

Medlemmens skyldighet med avseende pa insatser och
avgifter till féreningen och den andel i dennas formégenhet,
som frdn borjan av medlemskapet cller atminstone efter hand
som dylika skyldigheter fullgjorts kunna tillkomma honom, iiro
uppenbarligen icke att anse sasom rittsligt fristdende fran var-
andra. De sta tvirtom 1 ett intimt rittsligt samband, som limp-
ligen torde kunna uttryckas dérmed, att de sigas utgoéra olika
sidor av ett och samma rittstérhdllande, efter tyskt monster be-
nimnt medlemskapet. Betydelsen av att uppstilla ett si-
dant sammanfattande begrepp iir kanske icke i 6gonen fallande,
si liinge man endast tinker pa de nyss ndmnda sidorna av med-
lemskapet, vilka édro nagorlunda klart och fullstindigt reglerade
genom lagens ord eller enligt stadgad rittsuppfattning. Detsamma
giller om en sidan med stidllningen sdsom medlem normalt for-
¢nad befogenhet som rostritten a4 foreningssammantride, vilken
likaledes torde bhora uppfattas som ingéende i det sammansatta
rittsforhallandet, medlemskapet. Sin riitta belysning erhaller detta
begrepp forst om man fattar i égonsikte dess uppgift att under-
litta uppfatningen och lésningen av de rittsliga sporsmal i friga
om foreningsmedlemmarnas stillning, vilka lagen har limnat
utan varje egentlig reglering. Jag tinker hirvid pa sddana dimnen,
som omedelbart hiinféra sig till den konkreta verksamhet, genom
vilken en forening enligt sina stadgar skall frimja medlemmar-
nas intressen, — som alltsd i en kooperativ inkopsforening angi
foreningens rorelse for att anskaffa varor at medlemmarna, i en
mejeriforening avse medlemmarnas mjélkleveranser och férenin-
gens atgiirder for avsittning av den levererade mjolken, i en
bostadsférening anga séttet fér anskaffande av bostéider och deras
tillhandahdllande at medlemmarna och 4 andra sidan dessas
motprestationer for den féormén, som de silunda atnjuta. Det
siger sig sjilvt att en andelsférening av de nyss nidmnda eller
liknande slag icke kan driva den verksamhet, vars fullfoljande
ar dess andamél, utan att en hel miingd spérsmal uppdyka och
kriva sin losning angdende medlemmarnas bade riittigheter emot
féreningen och skyldigheter till densamma.

Det dr nu ingalunda siikert, att dessa forhallanden blivit an-



15

ordnade pi nogon utpriglat foreningsrittslig basis. Det kan t. ex.
i en kooperativ inkopsforening tinkas, att medlemmarna icke
iro skyldiga att verkstilla ndgra inkop, att foreningen icke vill
anses forpliktad att silja varor till sina medlemmar annat én
efter ett fritt avgéorande i varje sérskilt fall, med ratt att vigra
forsiljning utan angivande av nagot skil; vidare att foreningen
siiljer sina varor jimvil till utomstiende personer och att den
hirvid tilliimpar alldeles samma forsiljningsvillkor som gentemot
Ioreningsmedlemmarna. I sddana fall skall man vid undersok-
ning av féreningens stadgar just icke finna nigonting, som an-
giver dess kooperativa karaktir, bortsett {rin den paragraf, som
angiver sjilva {oremélet for verksamheten; i ovrigt komma stad-
garna att avhandla samma spérsmél som lagen, angdende insats,
rostritt, styrelse o. s. v. Visserligen torde man i regel patriiffa en
foreskrift, att uppkommande arsvinst skall, utéver en viss s. k.
ranta 4 medlemmarnas insatser, fordelas & dem som under aret
kopt varor efter Iorhallandet mellan inképens storlek; men det
dr ingalunda nodviindigt att denna vinstutdelning iir begrinsad till
medlemmar, och det gar da svarligen for sig att uppfatta den
sasom en sida av medlemskapet. Arbetarnas konsumtionsfor-
eningar synas e¢j séllan ha denma sd att siga oppna karaktir,
dock antagligen med den reservation att deras medlemmar vil
svarligen kunna frankénnas en ritt att hos foreningen pa sed-
vanliga villkor gora inkép for eget husbehov sa langt tillgiingligt
lager lorslar. Aven inom féreningar, som ckonomiskt tillhora
helt andra typer, éir en likartad rittslig konstruktion mdajlig, men
den torde i praktiken sillan ifrdgakomma. Medlemmarnas enda
garanti for att foreningen kommer att gagna just deras ekono-
miska intressen och icke i vinstsyfte fullfélja en mera lénande
verksamhet for att tillgodose helt andra personers behov ir da
att finna, dels i stadgarnas allméint héllna bestimmelse om
verksamhetens foremadl, dels ock diri att medlemmmarna till-
hira en ekonomiskt och kanske dven sociall nigorlunda enhetlig
grupp, vilka vid styrelseval och cljes komma att pa ett éverens-
stimmande sitt utova sin rostritt sd, som bist motsvarar just
deras inbordes likartade intressen. Men det siiger sig sjilvt att
pa detta sitt det riittslign sambandet mellan féreningens verk-
samhet och medlemmarnas hushallning blir skéligen svagt, och
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alt i stort sett en {oreningsrorelse av dylik art lika vil skulle kun-
nat klidas i en annan rittslig form, t. ex. aktiebolagets.

Men jag har redan tidigare antytt, att {éreningsformens rétts-
liga smidighet ofta och oftast utnyttjas {6r att i stadgarna astad-
komma en riittslig reglering av en forenings rent konkreta verk-
samhetsformer. 1 mejeriforeningens stadgar talas utforligt om
omfattningen av medlemmarnas leveransskyldighet, om tiderna
{or dess fullgérande, om mjolkens kvalitet och kontroll déird, om
siittet for befalningens bestiimmande och erliggande. I en elek-
frisk kraftdistributionsforenings stadgar givas utférliga regler om
den kraftleverans, som frin foreningens sida skall fullgéras for
varje insats, om befalningen dirfor o. s. v. Motsvarande i slakteri-
foreningar, torvforeningar m. fl. Alla torde vara ense om att upp-
fatta dessa bestiimmelser sisom mycket centrala i de resp. for-
eningarnas stadgar, da de ju pa det ndrmaste anga just forenin-
garnas cgentlika indamal.

Aven fran rent ckonomisk synpunkt miste dessa bestimmel-
ser ofta vara fgnade att tilldraga sig huvudintresset framfor reg-
lerna om insatser och dyl.. Exempelvis kan insatsen vara fast-
stilld till en gang for alla sex kronor for varje svin, som medlem-
marna i en slakteriférening varje ar skola leverera, Sjilva leve-
ransskyldigheten (eller leveransriitten, hur man nu vill se saken)
bara for ett ar iir naturligtvis 1 allminhet bra mycket mera vird
iin dessa faftiga sex kronor, som medlemmen mdéjligen for linge
sedan har betalt. Kanske dger han ej alls erhdlla nagon vinst
eller renta for sina insatser. I varje fall maste den betalning inkl
vinstutdelning, som han skall erhdlla i min av verkstillda leve-
ranser, iniressera honom betydligt mera iin de obetydliga belopp,
som kunna ifrdgakomma sisom utdelning pa insatserna. Lika-
ledes triida dessa alldeles tillbaka for de belopp, som kunna vara
bestiimda sisom viten eller eljes skadestind for uraktliten leve-

rans.
Stadgarnas regler angdende naturaprestationer dro alltsd av
en hogst viisentlig betydelse. — De kunna naturligtvis ga i tva

olika riktningar, niimligen antingen sd, att de aligga foreningen
cller dess organ skyvldigheter 1 medlemmarnas intresse, eller ock
sd, att de aligga medlemmarna skyvldigheter gentemot forenin-
gen. Ofta statuera stadgarna skyldigheter i bada rikiningarna,



eller bor atmmstone existensen av dylika skyldigheter antagas
framga genom tolkning av stadgarna. Men delta dr ej fallet sa
ofta, som man skulle vinta. D& en f6renings dndamal ir alt
driva en viss produktions- eller avsiitiningsverksamhet till tjianst
for medlemmarnas siirskilda hushdllningar, och da denna verk-
samhet 6verhuvud upptagits till nirmare reglering i stadgarna,
skulle man ju nimligen tycka alt det, som i allra {érsta hand
bort niirmare bestimmas just vore, i vilken omfattning varje
av sina insatsers ant: dga pafordra,
alt foreningen skulle fran honom emottaga mjolk eller svin eller
tillhandahalla honom elektrisk kraft eller torv o. s. v. Men just
hirom stiar det mycket ofta ingenting i stadgarna. Tviirtom reg-
lera dessa ufeslutande, men till gengilld med synnerlig noggrann-

medl

het, medlemmarnas skyldigheter 1 motsvarande stycken, skyldig-
heter att leverera mjolk eller svin, att emottaga (eller som man
ofta siger kopa) kraft eller torv. Hir foreligger med andra ord
elt slags inversion. Ty det dr ju klart, att varje medlems intresse
av foreningen icke kan g ut pa att blott fga skyldigheter, utan
tviirtom maste anse att han atminstone med en viss siikerhet skall
kunna parikna att fa avsiittning for sine produkter resp. att
kunna tillgodose sitt behov av kraft eller briansle. Niir emellertid
ingenting bestimt siiges hiirom i stadgarna, maste tydligen med-
Jemmarnas intresse anses vara skvd(hlt pa nagot annat sitt. Och
det dr det ocksa. Om blott majoriteten av évriga medlemmar har
samma intresse, kan ju varje enskild medlem rikna pa att denna
majoritet och den av densamma tillsatta och bheroende styrelsen
skall leda féreningens verksamhet pa ett sddant siitt, som mot-
svarar dven den enskildes behov av att foéreningen ir pa visst siitt
verksam. Men detta hans intresse fr alltsd skyddat endast pa
elt indirekt sitt, och icke dirigenom att stadgarna foreskrivit en
skyldighet {Oor foreningen att i viss utstrickning lillvarataga det-
samma. Och for att sitta foreningen i stind att pd bista siidt
gora detla, utan att rona oligenheter av rubbningar i tillforsel
av produkter eller i avsiittning, har man alagt de enskilda med-
lemmarna att i bestimd omfattning begagna sig av féreningens
verksamhet. Om konjunkturerna  synas  alltfor  ofordelaktiga,
kan alltsd med stadgar av denna typ majoriteten utan att over-
trida stadgarna ])oslutu att for nigon tid nedligga verksam-

o
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heten. Om diiremot nagra enstaka medlemmar finna det for sig
ofdrdelaktigt att fortsitta sina leveranser till eller inkop fran
féreningen, kunna de likvil icke riittsenligt upphora déirmed.
Denna plikt dligger dem i foreningens, d. v. s. évriga medlemmars
intresse.

Vare sig nu de av stadgarna foreskrivna skyldigheterna i fraga
om naturaprestationer dro cnsidiga cller tvasidiga i forhallandet
mellan féreningen och medlemmarna, instiller sig den intres-
santa fragan, huru man skall uppfatta den rittsliga betydelsen
av ifrdgavarande bestimmelser. T stort sett erbjuda sig tva alter-
nativ, nimligen antingen att anse riittsférhallandet angaende
naturaprestationer sasom ett sirskilt, fran medlemskapet skilt
riittsforhallande, att beddma icke enligt [éreningsrittsliga grund-
satser utan enligt allminna rittsregler, eller ocksa att upp-
fatta detta ritts{orhallande sasom en sida av det mera omfattande
medlemskapet. Vissa lormedlande stindpunkter dro ocksa tink-
bara, t. ex. om man vill operera med begreppet kopplade ritts-
forhallanden.

Det forra alternativet kunde synas, i Sverige, vinna stdd dirav,
alt, som jag nimnt, var foreningslag just intet har att siga an-
gdende dessa fdimnen. Hade for desamma gillt siirskilda for-
eningsriittsliga grundsatser, kan man ju tycka, att dessa bort ut-
gora ett huvudforemdl for foreningslagens behandling. Men som
jag ocksd nimnt har lagen aldrig avsett att alsidigt behandla
foreningsriitten i hela dess vidd: den antydda slutsatsen kan alltsa
icke vara befogad. — Fragar man, pa vad siitt ett sirskilt rétts-
forhdllande angdende naturaprestationerna skall hava uppkom-
mit, dr svaret icke svart. Uppenbarligen genom ett avtal mellan
4 ena sidan varje siirskild medlem, och & andra sidan nigot organ
fdr foreningen. Kan man ¢j finna nagot uttryckligt sidant avtal,
kan man alltid hjilpa sig med att i de viljeforklaringar, som ut-
vixlats vid medlemmarnas intrida i foreningen, finna en 6mse-
sidig underkastelse under stadgarna med hinvisning till dessas
bestimmelser angiende naturaprestationer. Dessa bestimmelser
skulle nidrmast f4 karaktiren av en instruktion for foreningens
styrelse angiende vad den har att iakttaga vid stiftandet av
siittsforhallanden angiende naturaprestationer. Dessa  riittsfor-
hallandens art vore i regel ej heller svir att angiva: det vore van-



19

ligen friga om leveransavtal, dar allt efter omstindigheterna én
vice versa. Koplagens bestimmelser vore atminstone i princip
tillampliga.

Forevarande uppfattning kan synas erhélla ett visst stod déirav,
att hithoérande foéreningsstadgar ej sa sillan tillita att styrelsen
med personer, vilka icke fdro medlemmar av féreningen, tréiffar
avtal om leveranser till eller frdn denna, vilka avtal i friga om
betalning och andra villkor endast skola innefatta den klausul,
att den utomstaende skall atnjuta full likstillighet med férenings-
medlemmarna. I siddana fall kan man ju ej ifragasiitta, att den
utomstiendes genom avtalet grundlagda riittigheter och skyldig-
heter skola utgéra moment av nigot mera omfattande rattsfér-
hallande, analogt med medlemskapet, ty nagot dylikt existerer
icke mellan honom och féreningen.

Likvil méaste den skisserade uppfattningen sigas vara ganska
otillfredsstillande. Granskar man nigot nirmare det suppone-
rade leveransavtalet, skall man finna detsamma ganska egen-
domligt. Framfor allt lider det dirigenom grundlagda rittsforhal-
landet av en synnerlig obestiimdhet. Férst och frimst betréiffande
varaktigheten. Leveransavtal, som skola gilla tills vidare, éro
visserligen ej nagonting oerhort. Men om ett sidant dr hir ¢j
fragan. Foéreningens medlemmar skulle, sisom férut antytts, vara
mycket litet betjinta dirmed, att en del av dem kunde nir som
helst eller efter nfigon kortare uppsigningstid undandraga sig
sin leveransskyldighet, 6verhuvud eller for sa vitt man ej till-
erkiinde dem vissa sirskilt gynnsamma villkor. Tvirtom &r det
uppenbarligen meningen, att leveransplikten skall riicka lika
linga som sjilva medlemskapet. Och fran detta dr det ej alltid
s& latt for medlemmen att befria sig genom uttrdda ur férenin-
gen; (lagens 11 och 14 §§) ett s langt drojsmdl som ver fem ar
kan i vissa fall ifrdgakomma. — P& visst siitt obestimt och ofull-
stiindigt vore i regel det s. k. leveransavtalet i fraiga om det pris,
som medlemmen eller {éreningen skall erhélla sasom betalning
for leveranser av mjolk eller torv etc. Nu innehéller visserligen,
som bekant, képlagen att i dylika fall koparen skall »erligga
vad sidljaren fordrar, dér det ej kan anses oskiligt<. Men det ér
ingalunda meningen, ait denna regel skall komma till anviindning.

2*
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Tvirtom ligges ofta prisels bestiimmande smidigt i forenings-
organens hiinder ej silllan pi det siitt, att styrelsen iiger godtyek-
llgt bestimma  ett provisoriskt pris, varefter slutlig reglering
sker {Or ett helt rikenskapsar, 1. ex. s& att en utjimning av det
provisoriska priset dger rum genom vinstutdelning. Resultatet
behover ingalunda bliva sadant, alt man efter marknadsforhal-
landena kan tala om ett skiiligt pris. Aven andra bestimmelser i
koplagen méste utan nagot tvivel anses otillimpliga pd ifraga-
varande leveransforhallande inom en forening. Att vid mora a
motiagarens sida, vare sig det nu dr foreningen eller en medlem,
leveransforhdllandet skulle kunna hitvas jimlikt 28 eller kanske
snarare 29 § kioplagen, med sadan verkan, att ifrdgavarande med-
lem i Ovrigt, utan ritt eller plikt till leverans, skulle kvarsta i
foreningen, ir silunda i allméiinhet redan enligt stadgarnas orda-
lvdelse uteslutet. Och om foreningen kommer pa obestand, synes
det ingalunda kunna medgivas leveransskyldiga medlemmar att
fordra siikerhet eller eljes uidva stoppningsritt jamlikt 39§ (till
fragan om konkurs dterkommer jag nagot senare). — Ytterligare
bor framhillas, aft leveransforhallandet icke blott fir i manga
stycken obestimt, utan det dr ocksd fiven i de stycken, som
enligt stadgarna dro uttommanda reglerade, underkastet forin-
dring, och dette icke blott sisom i vanliga fall, genom kontra-
henternas dverensstimmande viljeforklaring. Denna spelar {or
resten dverhuvud ingen roll. om man dédrmed avser en dverens-
kommelse mellan en siirskild medlem och foreningens stvrelse.
Ty lika sakert som styrelsen i princip dger avtala fritt med utom-
stiende leverantdrer och avnimare, lika silkert ar det, att den c¢j
kan medgiva en viss foreningsmedlem nagra villkor, som avvika
fran stadgarnas foreskrifter (utan stod av siirskilt bemyndigande
i dessa). Ty en grundliiggande regel, i ekonomiska foreningar
som i andra liknande sammanslutningar, ar att obrottslig likstil-
lighet maste iakitagas mellan medlemmarna. Deras forhallande
{ill foreningen far diarfor vara beroende endast av stadgarna och
icke av personliga avial. Men omviint kan férhallandet, utan
medlemmens egen medverkan, Torandras genom ett a forenings-
sammantride med majorilet faltat beslut om dindring av stad-
garna. Vilka nirmare regler som 1 svenska andelsforeningar

<

gilla hitrfor, hur starkt kvalificerad majoriteten skall vara o.s. v,
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kan mgjligen bero pd en ndgot osiiker analogisk tolkning av var
lugs 42 §, men sjilva grundtanken ér klar: en majoritet kan 6ver-
rosta den enskilde.

Hans stillning dr salunda hogst prekiir, eller kan atminstone
synas si. Hans skydd mot obehorigt utnyttjande dr att finna i
samma forhillanden, som jag forut berdrt i ett liknande samman-
hang, nirmast intressegemenskapen med Ovriga medlemmar.
Medlemmarna 4 nimligen normalt antagas ha samma intresse
av att foreningens verksamhet bedrives pa ett fér dem alla sisom
leverantorer eller avnimare mdajligast gynnsamt sitt. Varje med-
lem har sjilv genom sin rostritt mojlighet att 6va inflytande pa
sin motparts — foéreningens — héllning 1 leveransforhiliandet.
Pia grund av den principiella likstillighetsgrundsatsen maste
majoritetens beslut, som bygga pd dess medlemmars intressa, i
regel rent automatiskt komma dven andra foreningens medlem-
mar tillgodo. En sak for sig iir att avvikande forutsiitiningar av
rent speciell art hos ndgon sirskild medlem, t. ex. i samband med
kreatursjukdom, eldsvada eller andra produktionssvarigheter,
icke alltid kunna péarikna beaktande, men dylika oférutsedda
hiindelser kunna ju valla bekymmer i snart sagt varje slags ritts-
forhallande.

Men for att sammanfatta om nu leveransférhiallandet mellan
foreningen och en dess medlem icke ir reglerat genom ctt sepa-
rat avtal utan genom foreningens stadgar, om det vidare starkt
avviker fran eljes forekommande rittsforhillanden angdende
leverans och detta i en fOr medlemmen menlig riktning, och
om dessa nackdelar endast motvigas av formaner, som till-
komma foéreningsmedlemmen just i denna hans egenskap — s
synas mycket starka skil finnas for den andra av de tidigare
omférmillda stindpunkterna, nidmligen den, som vill betrakta
mellanhavandet angfiende naturaprestationerna sasom en sida av
medlemskapet i dess egenskap av ett sammansatt men enhetligt
Hittsforhdlande. 1 och f6r sig dr detta ju endast en konstruk-
tionsfraga, och sa till vida till en viss grad en smaksak, men jag
skall med nfgra exempel séka visa, att man med berdrda upp-
fattning sdsom utgangspunkt har Littare att komma till ett prak-
liskt resultat i en del skilda detaljlrdgor, in om man ansluter sig
till den motsatta teoretiska stindpunkten. Det dir stiidse friiga
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om sporsmdl, fér vilka sambandet mellan olika sidor av
medlemskapet ir av en viisentlig betydelse.

Antag, att en medlem icke fullgor sina stadgeenliga leverans-
torpliktelser, exempelvis i en mejeriforening, eller att en medlem
i en andelstorviérening viigrar att vare sig avhdmta cller betala
det kvantum torv, som foreningen jimlikt stadgarna tilldelar ho-
nom. Ager en sidan medlem utdva rostriitt vid féoreningssamman-
tride? Om vi jimfora med en motsvarande situation i ett aktie-
bolag, diir en aktiefiigare undandragit sig att fullgéra ett leverans-
avtal mellan honom och bolaget, lider det ju intet tvivel, i varje
fall enligt svensk lag, att man maste lika fullt lita honom utdva
rostritt (bortsett fran spérsmadl, som direkt angd hans eget mellan-
havande med bolaget); ty akiierdtten och leveransavtalet skola
rattsligen vara varandra alldeles ovidkommande. Annorlunda i
en forening. Jag kan visserligen icke pastd, att en forsummelse
frin medlemmens sida av nu ifrdgavarande art omedelbart enligt
lagen medfdr rostritiens forlust, motsatsen framgar av 36 §. Men
sambandet mellan leveransplikten ete. och rostriatten kan goéra
det helt naturligt, att en pa angivet siitt férsumlig medlem ej bor
{4 utéva sin rostritt, sa liinge hans forsummelse varar. En be-
stimmelse hiirom i1 stadgarna ligger synnerligen néra till hands,
och bor med sikerhet erkiinnas sasom giltig.

Vi kunna tvirtom tinka oss, att en {6rening i ett leveransfor-
hallande asidosiitter sina skyldigheter emot en medlem, t. ex. att
en elekirisk distributionsforening envist tillhandahéller honom
drivkraft for en motor i stiillet for belysningsenergi for ett antal
ljuspunkter, vartill han {6r sina insatser enligt stadgarna har ratt.
Hur stiller det sig dd& med denne medlems avgiftsskyldighet?
Plikten ait arligen erliigga en viss avgift pr insats hor otvivelaktigt
till medlemsforhdllandet, och vi antaga att den enligt stadgarna
icke dr stiillld i ndgon bestiimd relation till foreningens fullgérande
av strémleveranserna. Icke desto mindre ir det for min uppfatt-
ning klart, att en medlem icke bor anses pliktig att erligga avgift
for insatser, vilka icke berett honom den fordel, som han for
desamma gt ritt att kriva. Sa snart man riknar avgiftsskyldig-
heten och leveransplikten sdsom moment i ett och samma rétts-
forhallande, erbjuder en dylik ratt att innehalla den ena presta-
tionen i avbidan pa den andra ingenting miirkvirdigt. — Samma
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sporsméal kan uppstillas betriiffande en medlems skyldighet aft
inbetala sddana belopp av hans insats, vilka infordras eller eljes
forfalla medan han dir i mistning av de formaner, till vilka hans
andelar skulle berittiga honom. Ilir kan lésningen forefalla mera
tvivelaktig, av hiinsyn till det borgenirsintresse, som spelar in,
s& snart man har att géra med insatsernas fullgérande. Om emel-
lertid foreningens fordran pé insatser icke blivit si sjalvstindig,
att den enligt vad jag darom anfort, ir att anse sdsom fristiende
fran medlemskapet, synas mig emellertid starka skil tala for, att
en medlem i den antagna situationen skall kunna vagra att betala
insatsen, eller riittare en viss del darav, dtminstone tills han kom-
mer i dtnjutande av de férmdaner, vartill hans medlemskap gor
honom berittigad.

Fragan om 6verlatbarhet ér vidare en punkt, dir med-
lemskapets enhetlighet tydligast framtriader, Foreningen dger sa-
lunda icke till annan — vare sig enskild person eller sammanslut-
ning — oOverlata nigon av de riittigheter, vilka sdsom moment i
det medlemsrittsliga forhallandet tillkommer den emot medlem-
men, t. ex. ritten till leverans av vissa slaktkreatur for att av for-
eningen nedslaktas och forsiiljas. Jag limnar diirhén, i vad man
en dylik forening kan rittsenligt underlata att sjilv lata nedslakta
kreaturen och i stiillet forsilja dem, efterhand som de levereras,
men siikert fr, att foreningen ej kan nedligga sin rorelse och mot
ett fast vederlag si att siga utarrendera ritten till kreatursleve-
ranser fran medlemmarna. Hirigenom skulle sjiilva meningen
med foreningen for dem, niimligen en mdéjlighet att utan avbriin-
ningar till mellanhéinder avsitta sina produkter med storsta moj-
liga vinst, i sista hand framtridande i utdelning fran féreningen,
géras om intet. — Ij heller kan enligt min mening vare sig en
ritt till leverans eller andra rittigheter gentemot medlemmarna i
denna deras egenskap, vid foreningens konkurs dverga till kon-
kursboet, ty hirfor skulle ju fordras, att rittigheterna vore over-
latbara. Ingen ifragasitter att erkiint medlemsrittsliga befogen-
heter 6vergd & konkursboet; att s ¢j sker framgér ganska tydligt
ur var lag (8 §) betriiffande insatsbelopp och avgifter, som icke
forfallit vid konkursens bérjan. Jag bér emellertid ej délja, att
i ett sirskilt fall betriffande en leveransriitt en motsatt mening
uttalats av synnecligen beaktansviirda auktoriteter.
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Den salunda uppstillda principen, att medlemskapet sisom en
ram omsluter och sammanbinder alla de olika rittsverkningar,
som hérflyta av en persons stillning som medlem i en ckonomisk
forening, far nu icke drivas allifér lingt. Vi sdgo i ett tidigare
sammanhang, att t. o. m. skyldigheten att verkstilla inbetalning
pa grund av tecknade insatser kunde genom att stillas pa ett for-
mellt sjilstindigt grundlag anses l6sgjord ur sammanhanget med
medlemskapet, sa att den t. ex. kunde goras géillande dven under
foreningens konkurs, och si all fordringen pa ett fullt verksamt
siitt kunde pantsiittas o. s. v. En sadan sjilvstindighet tillkom-
mer obetingat foreningens eller niagon dess successors ansprik
pa redan forfallna insatsbelopp, eller pa redan férfallna bidrag
fran medlemmen av annat slag, t. ex. arsavgifter. Efter {or-
fallotiden kan varken foOreningens konkurs eller medlemmens
uttride i och {6r sig befria honom frin att gilda siadana be-
lopp. Ténka vi 1 stillet pid medlemmarnas réttigheter gent-
emot  foreningen, dro motsvarande grunder tillimpliga. Rét-
ten att framdeles erhalla den vinst, som ar efter ar kan komma
alt belopa & vissa insatser, kan sdlunda icke genom o&verlitelse
skiljas fran det mot samma insatser svarande medlemskapet. Men
sedan under ett visst redan avslutat rikenskapsir vinst har upp-
kommit, eller dtminstone sedan foreningssammantride har fattat

1 ins eIni ‘Or detta ar — va ellan dessa tid-
beslut om vinstutdelning {or detta let mellan d tid
punkter kan bereda nigon svarighet — madste den utdelningshe-

rittigade utan tvivel kunna overlata sitt ansprak mot foreningen.
Det utgor en helt vanlig och fristiende fordran, som iiven torde
kunna goras gillande i féreningens konkurs (pa samma séitt som
en aktieutdelning i aktiebolagets konkurs). Och om medlemmens
ritt eller plikt till leverans av en vara tillhor det odelbara med-
lemskapet, s giilller darfor icke detsamma om hans skyldighet att
betala vad han redan emottagit, om hans riitt till faststilld ersitt-
ning for vad han levererat, om vite eller annat skadestind {or
uteblivandet av en leverans, som redan bort vara fullgjord o. s. v.
Allt detta ér sjilvstindiga fordringsansprak, som darfér bl. a.
ocksd éro for sig éverlatbara. De iiro ocksa sjilvstindigt under-
kastade preskription enligt vanliga regler for fordringsriittigheter,
medan diremot medlemskapet sisom sadant icke éir nigon for-



dringsriitt, och dirfor icke heller kan preskriberas, vare sig i sin
helhet eller med avseende pa nagot sirskilt moment déarav.

Skall jag draga en slutsats kunde det kanske bliva den, att hu-
vudsporsmalet vid ett lagstiftningsarbete ju svarligen kan vara,
om man skall hava en lag eller icke, utan hurudan en eventuell
lag bor vara. Kanske jag ocksd har kunnat visa, eller atminstone
antyda, att pa.det omrade, som sysselsatt oss denna stund, dven
efter ett lagstiftningsarbete ej si litet kan aterstd av speorsmal.
som av juristen méaste 16sas ej medels innanlisning utan genom
en noggrann anpassning efter realiteternas skiftande krav.



DOMSTOLENES STILLING OVERFOR AFGOREL-
SER AFF RETSSPORGMAAL AD PRIVAT VEJ.®

(Foredrag af Landsdommer, Dr. jur. Troels G. Jorgensen
den 24. November 1924).

L

Ihdledning. Vi Jurister, der arbejder med Retsplejen, har
i de senere Aar dreftet en Rekke Spergsmaal vedreorende dennes
Ordning, dels om Procesgrundsatningernes Gennemforelse, dels
om Retsorganisationen, alt i Tilslutning til Retsplejeloven. Vi har
fortolket denne Lov, og vi har stillet vore Forslag til dens An-
dring paa forskellige Punkter, inden dens Indhold legges fast
for ct leengere Aaremaal.

Naar jeg i Aften skal have den .Iire at tale om Domstolenes
Stilling overfor Afgerelsen af Retsspergsmaal ad privat Vej,
er det ikke noget af disse Spergsmaal, jeg vil tage op eller vende
tilbage til. Imidlertid er det dog visse Bestemmelser i Retspleje-
loven, der har givet Anledningen til at rejse de Spergsmaal, jeg
vil behandle.

Retsplejeloven angaar Retsplejens Organisation og Indretning,
men ikke dens Omraade. Om Sagernes Fordeling mellem den
borgerlige Retspleje og Strafferetsplejen gives der nogle nye Reg-
ler, men ikke i veesentlig Grad om den samlede Retsplejes Om-
raade. Det er den ievrigt bestaaende Lovgivning, der har trukket
Grenserne for, hvad der er Domstolssag og hvad ikke. Men om
Domstolene end ikke er selvbestemmende for, hvor Graensen
skal ligge, er de medbestemmende, og idet de er Herre over
Lovenes Fortolkning, har de det sidste Ord i Sagen. Naar Dom-
stolene efter deres Fortolkning af Grensenormen har erkleeret sig

*) Foredragsholderen har i 2 Afhandlinger i »Tidsskrift for Retsvidenskape.
— 1925 p. 84 og 239 — behandlet samme Emne.
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kompetente, er de kompetente. Dette geelder baade, naar Green-
sen skal trekkes overfor Forvaltningen, og naar den skal treeklkes
overfor Borgernes private Retspleje. Det cr den sidste, jeg har
for Yje her, med andre Ord Voldgift, hvorom vi har Lovreglen
i D. L. 1—6—1, der bestemmer, at dersom Parterne voldgiver
deres Sag og Tvistighed paa Dannemend enten med Opmand eller
uden, da staar det fast, hvad disse siger og kender, saa vidt
deres Fuldmagt dennem tillader at gere, og kan ej for nogen
Ret til Underkendelse indstevnes.

De Voldgiftsaftaler, jeg nermere vil rette Opmerksomheden
paa, er, hvad jeg vil kalde Foreningsvoldgifterne, de i Forenings-
vedtegter indeholdte Regler om Voldgift i Foreningsanliggender
med Udelukkelse af Adgang til Domstolene.

Det er jo ct ret almindeligt Tilbehor til Foreningers Selvstyre,
at Tvisligheder mellem Medlemmer og Foreningen skal kunne
afgeres voldgiftsmessigt indenfor Foreningens egne Mure. Dette
tjener til at styrke Sammenholdet indenfor Foreningen, der gerne
vil fremtreede som et autonomt Samfund, en Stat i Staten. Et
Udslag heraf er, at Foreningerne om deres Ordning benytter Ud-
tryk fra den offentlige Ret. Vedtaegterne benzevnes »Lovee, Vold-
giftsafgoerelserne »Domme« eller » Kendelser«, Ophavelse af For-
eningsaftalen med et Medlem dettes »Udstedelse« eller »Eksklu-
sion«.

Saadanne Foreningsvoldgifter falder ind under D. L. 1—6—1,
der indeholder en dobbelt Regel: dels den materielle, at den ved
privat Foranstaltning trufne Afgoerelse er bindende for Forenin-
gen og Medlemmet, dels den processuelle, at Parterne vil blive
afvist ved Domslolene, hvis de henvender sig til dem.

Jeg rejser nu altsaa det Spergsmaal: Er saadanne Vedtegts-
bestemmelser om Voldgift gyldige overensstemmende med deres
Hensigt eller med andre Ord: afskeerer et Foreningsmedlem sig fra
Brugen af Statens Retspleje ved at tiltreede saadanne Bestem-
melser?

IL.
Hidtilverende Domspraksis og Kritik deraf. I
Henhold til Kontraktsfriheden har Praksis hidtil besvaret dette
Spergsmaal bekreftende, men med en tydelig Tilbejelighed til
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at begrense Sporgsmaalets Forekomst, idet det forlanges, at Ved-
tegterne ganske s»klart og utvetydigtc skal udelukke fra Rets-
vejen.

Man har saaledes ikke tillagt det Betydning, at Vedtegterne
betegner Generalforsamlingen cller Bestyrelsen som den hoejeste
og afgerende Myndighed i Foreningens Anliggender, heller ikke
at den omtiales som kompetent til at afgerc Tvist. Man fortolker
dette som Regler om, hvilket Organ der kan optreede paa For-
eningens Vegne overfor Medlemmet, og naar der tales om »in-
appellabel« Beslutning, »endelig Afgorelse«, at »Medlemmet skal
underkaste sig Afgerclsen« o. lign., saa er dette forstaact om den
Rekurs, der kan veere fra et Organ til et andet, altsaa at Ved-
teegterne giver Medlemmet Adgang til en vis forlenget Forhand-
ling med Foreningen, og at det er til dens Opher, der sigtes,
men ikke til, at Medlemmet ikke ogsaa skulde kunne gaa til
Domstolene, efter at have prevet denne Forhandling cller endog
uden at have gjort det. For at opnaa Afvisning af Segsmaalet,
maa Sagsegte kunne henvise til Udtalelser i Vedtegterne, der
dirckte gaar ud paa, at der ikke er Adgang til Domstolene, men
det kreves yderligere, at saadanne Udtalelser i Vedtegterne er
sat i tydelig Forbindelse med Spergsmaal af vedkommende Art;
der fordres altsaa dirckte og specielle Udtalelser om Domsto-
lenes Inkompetence. Med principiel Anerkendelse af Vedtegter-
nes Autonomi paa dette Omraade er Praksis naaet til at er-
klere sig kompetent, hvor der forelaa folgende »Love«:

»Ingen Tvistigheder maa henvises til Rettergang, men maa
afgeres ved Stemmeflerhed paa en Generalforsamling«, U.f.R.
1906, S. 419.

»Mulig opstaaede Retstvister maa ikke indbringes for Dom-
stolene, men skulle i alle Tilfelde forebringes Generalforsam-
lingen og afgeres af denne«, U.f.R. 1918, S. 75.

»En Generalforsamlings Beslutning kan ikke indankes for no-
gen Domstol«, U.f.R. 1922, S. 648.

Kun den grundige Leeser af disse Domme vil opdage, at de
stadig staar paa det Standpunkt, at Fortolkningen af Vedteg-
terne er det afgerende. Andet Standpunkt kan Domstolene jo
heller ikke indtage under en Procesmaade, der staar i Kontrakt-
frihedens Tegn. Man kan ud fra Forholdets Natur mene, at disse
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Foreningsvoldgifter er uheldige, men Fortolkningen af en Aftale
kan ikke bygge paa Forholdets Natur, uden forsaavidt man natur-
ligvis formoder, at Parterne har villet det fornuftige og passende.
Opgaven for en Fortolkning er veesentlig at lastslaa rent objek-
tivt — historisk om man vil — hvad Parternes overfor hverandre
tilkendegivne Hensigt har veeret. Det maa derfor veere tilladt at
rette nogen Kritik mod denne Domstolspraksis. I Foreningsbe-
veegelsens Barndom kunde det maaske betegnes som saa used-
vanligt at udelukke Medlemmer fra Domstolsvejen, at Formod-
ningen var sterkt derimod, men nutildags, hvor Foreningerne
breder sig paa alle Kanter og soger at beherske deres Medlem-
mer, kan man i hvert Fald ikke sige, at der er noget paafaldende
1 denne Tendens. Naar Domstolene, der jo ikke er Lovgivnings-
organer, derfor efter deres Stilling er indskrenkede til eerligt og
noglernt at gore sig Regnskab for, hvad der har veeret Hensigten
fra Vedtegtskoncipisternes Side, ser jeg ikke, hvor man finder
Hjemmelen til disse naesten krampaglige Bestraebelser for atind-
fortolke en Anerkendelse af Domstolenes Kompetence i For-
eningsvedtaegterne. Gang paa Gang steder man paa Vedtzgter,
hvor der ikke er Tale om udtrykkelig Udelukkelse fra Dom-
stolsvejen, men hvor der efter almindelige Fortolkningsregler ikke
synes at veere rimelig Grund til at tvivle om, at man har villet
udelukke dem. I et Andelsmejeris Vedtegter finder jeg saaledes
en Rekke Regler for det Tilfelde, at en Leveranders Melk er
forfalsket med Vand el. lign. Der treeffes Bestemmelse om Leve-
randarens Udelukkelse, om Erstatning og Mulkt, og tilfajes der-
paa: »Angaacnde Overholdelsen afl disse Bestemmelser er Inter-
essenterne underkastede Bestyrelsens Kendelse, som dog kan ind-
ankes for en Generalforsamling, som endelig afgor Sagen«. Der
kunde naeppe veere Spergsmaal om, at Medlemmet skulde for-
handle med andre end Bestyrelsen og Generalforsamlingen; naar
det saa yderligere tilfojes, at sidstnevntes Afgorelse er endelig,
kan det ikke godt sigte paa Foreningen, men maa sigte paa Dom-
stolene. T Lovene for Kebenhavns Bogtrykkerforening gives der
udferlige Regler om »Den kollegiale Ret«, der bestaar af 5 Med-
lemmer, saaledes at de 4, der er Foreningsmedlemmer, veelger
altsaa ikke Forenings-
medlem — og fungere som Rettens Formand. Reglerne slutter

det dte, der skal veere »en anset Juriste
b
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med disse Ord: »Rettens Domme er endclige og inappellablec,
Skent der ikke direkte siges et Ord om Statens Domstole, neerer
jeg ikke Tvivl om, at Hensigten har vaeret at gore dem inkom-
petente.

Med al Anerkendelse af det gode Formaal, der ligger bag Doms-
praksis, maa jeg fortolkningsmaessig finde Resultaterne meget
vovede. Og hvor meget kan Fortolkningen saa i Virkeligheden
udrette? Hvor mange Sager er maaske ikke holdt tilbage, fordi
Parterne meget vel vidste, hvad der havde varet Meningen med
deres Foreningsvedtegter? Og saa snart man i Foreningerne lerer
at bruge den korte Vending, at Afgoerelsen indenfor Foreningens
Mure sker »voldgiftsmeessigt«, er Bortfortolkning af Hensigten i
hvert IFald umuliggjort.

II1.

Sondringer indenfor Foreningsvoldgifter; dis-
scs processuelle Mangelfuldhed. Inden jeg gaar vi-
dere, skal jeg gore nogle Bemerkninger om de Foreningsvold-
gifter, jeg har for Oje. Som Hovedgrupper indenfor de paageel-
dende erhvervsmessige Foreninger maa opstilles deis Andelsfor-
cningerne, dels Arbejdernes og Arbejdsgivernes faglige Forenin-
ger. Jeg behover ikke at anfere Tal til Oplysning om Omfanget
af disse Foreningsbevaegelser. Ved Siden heraf maa fremheaeves
deres forholdsvis hurtige Fremvaekst i den sidste halvanden Men-
neskealder. Den forste Brugsforening stiftedes 1866, det forste’
Andelsmejeri 1882, den forste IFagforening 1871.

Der er indenfor disse Foreninger en ret sterk Tilbejelighed
til at isolerc sig processuelt. Af de til de samvirkende Fagfor-
bund herende 43 Forbund skal der ifelge Meddelelse til mig veere
10, der ved deres Love udelukker Domstolene. Nogen Statistik
herover foreligger der ikke, og nogen samlet Oversigt over For-
eningernes Vedtegter er jeg ude af Stand til at give. Der kan
skelnes mellem to Typer. Voldgiften kan veere overladt til et
seerligt hertil indrettet Organ, der dog staar indenfor Foreningen,
eller den kan veere henlagt til et af de almindelige Forenings-
organer (Bestvrelsen, Generalforsamlingen, Fagforbundets Forret-
ningsudvalg, Arbejdsgiverforeningens Hovedbestyrelse). Ved neer-
mere at betragte de sidstneevnte Ordninger faar man @je paa en
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anden almindelig Sondring. Fremgangsmaaden ved Behandlin-
gen af Tvisten kan veere saa sammentrengt, at man daarlig nok
kan tale om Voldgift, men snarere kun om en »fingeret Voldgift«.
Naar der overhovedet opstaar en Tvist — og dette er jo Forudsaet-
ningen for Voldgift — saa er det forste Trin dette, at Parterne —
Foreningen og Medlemmet — indtager deres Standpunkter og
handler ud fra dem, saaledes som de mener at have Hjemmel
til 1 Foreningsvedtaegten. Foreningen lukker f. Eks. sin Dor for
Medlemmet, sender ham Regning paa Erstatning og Bede, Med-
lemmet undlader at betale Kontingent osv. Naar disse stridige
Standpunkter har veret dreftet, skal saa Voldgiftsakten gribe
ind som noget Nyt. Men underiiden kan der ikke paavises nogen
Adskillelse mellem Foreningens Optreeden som Medkontrahent og
Voldgiftsakten. Ir det bestemt i Vedtegterne, at Generalforsam-
lingen i Tilleelde af et Medlems ukollegiale Optreeden kan tage
Bestemumelse om hans Eksklusion, saaledes at Sagen dermed rets-
lig er afgjort, vil det ses, at der i Virkeligheden slet ikke er nogen
Voldgift, i hvert Fald ikke paa anden Maade, end at Voldgiften
har talt og givet Foreningen Ret samtidig med og i samme Akt,
hvori Foreningen som juridisk set sideordnet Part overfor Med-
lemmet veelger sit vedtegtsmeessige Standpunkt overfor dette.
Her er altsaa kun en Skygge af Retspleje tilbage. Det rette For-
hold tilslores ved, at Beslutningen smykkes med Navnet »Domc«
cller »Kendelse«, og fordi Generalforsamlingen i andre Forhold

— naar der administreres — staar som overordnet over Med-
femmet.

Tva r saglig s - Manglen ved disse Foreningsv ifter,
Hvad der saglig set er Manglen ved disse Foreningsvoldgifter
raade de e ige og de fingerede, ligger klart for Dagen., Det er
baade de egentlige og de fingerede, ligger klart for Dagen. Det

ikke manglende Sagkundskab eller Manglen af Regler om For-

retningsgangen — det sidste deler de med megen anden Vold-
gift — men Organcts manglende Uafheengighed af den ene af

Parterne, Foreningen. Foreningsorganerne er indsat af Majorite-
ten i denne og maa fortrinsvis varctage dens Interesser. Saasnart
Voldgiftsmanden er Foreningsmedlem, kan hans Foreningsinter-
esser veere engagerede, og 1 hvert Fald hoerer han formelt med
til Medlemmets Modpart, Foreningen. Jeg behover ikke at ud-
dybe dette nermere. Den Retning, Domspraksis har taget, cr til-
straekkeligt Bevis for, at Domstolene misbilliger disse Ordninger.
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Men under den eeldre Procesmaade har Praksis maattet ind-
skreenke sig il at anerkende Voldgiftsmandens specielle Habili-
fet som en relevant Forudsetning, naar Voldgiftsaftalen ikke
angik bestemte Personer, og at erklere den private Voldgift ugyl-
dig, hvor der foreligger en speciel personlig Interesse; saaledes
i et Tilfeelde, hvor Formanden i den Bestyrelse, der havde paa-
lagt et Medlem Bode for ukollegial Optreden, selv var Klager
og selv skulde have Halvdelen af Boden, U.f. R. 1922, S. 804.

Iv.

De nye Procesgrundsetninger. I sin Afhandling i
U.f. R. 1908 om, hvorvidt en Skyldner kan fraskrive sig proces-
suel Beskyttelse, fremsatte Professor Muanch-Petersen overens-
stemmende med nyere Procesvidenskab den Lere, at der ber
skelnes skarpt mellem Aftaler af processuelt Indhold og Aftaler
af materielt Indhold, og at man ikke uden videre kan gaa ud fra,
at der paa Retsplejens Omraade titkommer Parterne en lignende
Adgang til at indgaa forpligtende Dispositioner som indenfor For-
mueretten, idet sociale Hensyn afgorende kan tale imod at til-
leegge processuelle Aftaler Retskraft. Denne interessante Leere
var dog dengang i alt veesentligt kun at opfatte som Fremtids-
musik. Hvad Domspraksis angaar, faldt der Hgjesteretsdomme
om, at der bindende kunde vedtages skadeslose Sagsomkostninger
uanset I'dg. 6. Aug. 1824 — og om, at Aftale i en Forpagtnings-
kontrakt om i Tilfeelde af Retstvist at afstaa fra Appel af Under-
rettens Dom, var bindende. I Lovgivningen kunde der alene hen-
vises til Udpantningslovens § 15 om Udleyg i fast Ejendom efter
Panteobligation, med Reglen om, at Afkald paa Retten til at paa-
anke disse Udleg med tilhorende Auktioner, meddelt for Ud-
leegsforretningen, er uden Retsvirkning. Men Reglen var for spe-
ciel til at udtrykke en Grundseetning. Det har imidlertid Inter-
esse at bemearke, at Udpantningsloven sammen med Konkurs-
loven og Skifteloven er Resultater af den store Proceskommissions
Arbejder. T Proceskommissionens senest modnede Frugt, Rets-
plejeloven, er Seiningen slaaetl igennem paa saa vesentlige Om-
raader, at den maa kunne overfores andetsteds som en Grund-
setning ¢ Retsplejen. Afkald paa Anke i alle Slags Sager, meddelt
for Dommen, er nemlig uforbindende; det; samme gelder ube-
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tinget Afkald paa Adgang til ny Foretagelse af borgerlig Sag ved
Hojesteret eller til Anke efter Tilladelse af Hojesteret. I Moti-
verne fra Kommissionen af 1892 hedder det herom angaaende
borgerlige Sager, S. 106: »Hensigten hermed er at udelukke det
Misbrug, for hvis Udevelse den geldende Ret neeppe indeholder
nogen Hindring, at den i Retsforholdet svagere Part skulde blive
nodt til allerede paa Forhaand ved dets Indgaaelse at fraskrive
sig Appel, noget der, hvis det antog en sterre Udstrekning og
blev til seedvansmaessig Vedtagelse i storre Klasser af Retshandler,
vilde afstedkomme en virkelig Indskreenkning i den Adgang til
Domstolene, som regelmeessig bor staa aaben for alle<. Man har
altsaa ganske rolig beskaaret den private Handlefrihed og Fore-
tagsomhed af almene Hensyn.

V.

Fortolkning af D. L. 1—6—1, efter Retsplejelo-
vens Grundsetninger. Jeg har nu fremstillet Grundlaget
for en ny Fortolkning af D. L. 1—6—1. Denne Bestemmelse an-
giver ikke udtrykkelig, at den er anvendelig paa alle Voldgifts-
aftaler, ogsaa dem af Foreningsvoldgifternes Type. Omraadet er
ganske almindeligt angivet som de Aftaler, hvori nogen voldgiver
deres Sag og Tvistighed paa Dannemeend. Domstolenes IFortolk-
ning maa derfor vere Herre over Lovbudets nzrmere Indhold.
For denne Fortolkning staar ogsaa Retsplejelovens Grundseet-
ninger til Raadighed, hvis der er »Aarsagernes Lighed«. Rets-
plejeloven bryder indenfor Statens Retspleje med den der tidli-
gere anerkendte processuclle Kontraktsfrihed og lader af almene
Retsplejehensyn Afkald paa visse veasentlige Retsmidler veere
uforbindende. Der er nu Tale om at analogisere herfra til Afkald
paa Statens Retspleje overhovedet nemlig paa den Maade, at dette
Afkald kun anses bindende, naar det ledsages af Aftalen om en
processuelt forsvarlig Voldgift, en Voldgift af uvildige
Mend. Jeg neerer ikke Tvivl om en saadan Analogis saglige Be-
rettigelse. Grundsztningerne i Statens Retspleje maa efter Sagens
Natur overfores til det Surrogat derfor, som den private Voldgift
udger, og de almene Hensyn til Retslivets Tarv, der paa Voldgifts-
omraadet taler for at frigere Borgerne for Forpligtelsen til at
underkaste sig Foreningsorganernes hildede Sken — ikke at tale

3
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om de fingerede Voldgifter — har mindst samme Styrke som de
Hensyn, der kreever fri Adgang til Anke indenfor Statens Rets-
pleje.

VI.

Foreningsmedlemmerne som svagere Part. Som
anfert betonede Proceskommissionens Motiver det Hensyn, der
skyldes den svagere Part i Retsforholdet. For yderligere at under-
bygge den foran opstillede Fortolkning maa jeg fremhaeve, at
denne Betragtning i Virkeligheden i hej Grad er anvendelig netop
ved Foreningsvoldgifterne. Foreningerne er ikke, hvad de maaske
har veret for mange Aar siden, uanselige Sammenslutninger, der
kun paakaldte den frivillige Tilslutning og ikke tog Sigte paa at
beherske Samfundsforholdene. Billedet er nu det ganske mod-
satte. Andelsforeningerne behersker mange Steder det ekono-
miske Liv saaledes, at det kan veere praktisk umuligt for en Mand
at holde sig udenfor dem. Samme Forhold genfindes ved Arbej-
der- og Arbejdsgiverforeningerne. Men naar en Forening har
denne sociale Betydning, faar den ogsaa sociale Forpligtelser. Den
sociale Nodvendighed af at slutte sig til Foreningerne medforer,
at deres Vedtegter faktisk virker som lokal offentlig Ret, saa at Be-
tegnelsen Love forsaavidt ikke mangler Realitet, men det bor ikke
veere saadan, at den, der maa slutte sig til en Forening, det ene
Sted beholder Adgangen til Statens Retspleje, det andet Sted kom-
mer ind under en patriarkalsk Voldgiftsordning. Medlemmet har
ved at slutte sig 1il Foreningen ofte vaeret under et ligefremt
Pres. Det anerkendes, at Aftaler med Arbejdsgivere om, at de
kun maa benylte organiseret Arbejdskraft, er retsgyldige og kan
hevdes med Boycot, der jo direkte presser Medlemmer af Faget
ind i Foreningen. En Overretsdom i U.f.R. 1917, S. 539, har i et
saadant Tilfelde paalagt en Forening at optage en Arbejder som
Medlem, efter at han var presset bort fra sin Arbejdsgiver. Det
er det samme Hensyn, jeg fremdrager i denne Sammenhaeng,
altsaa dette, at der er saa meget sterre Grund til at fritage for
Underkastelse under Foreningsvoldgiften, som Tilslutningen til
Vedtaegterne ofte har veret mere eller mindre nedtvungen.

Hermed skal jeg slutte min Omtale af Foreningsvoldgifterne.
Det er vistnok sandsynligt, at der ud fra almene Retsplejehensyn



kunde vere Trang il adskillige nye Regler om Voldgiftsvaesenet.
Jeg har kun villet pege paa, hvad Domstolene kan naa ved en For-
tolkning at D. L. 1—6—1, der gor Brug af Retsplejelovens nye
Grundseetninger, saaledes at Dommene i Stedet for at vere hen-
vist til en rent receptiv Fortolkning af Vedtegternes Ord kan
statuere, at der, uanset hvad disse maatte gaa ud paa, ifelge Rets-
plejelovens Grundsetninger ikke kan paatvinges nogen Afkald
paa Statens Retspleje mod en blot og bar FForeningsvoldgift,
men kun mod en processuelt forsvarlig Voldgift.

VII.

Kontrakter med forbcholdt Seclvbestemmelse.

I Forbindelse med Foreningsvoldgifterne vil jeg i Korthed om-
tale nogle andre Kontrakter, der ogsaa falder ind under det Syns-
punkt, jeg her har anlagt, idet de Private ved disse Kontrakter
tilsigter at tage et Retssporgsmaals Afgorelse i deres egne Hander
og treeffe Afgorelsen udenom Statens Retspleje. Der er ogsaa den
Lighed med Foreningsvoldgifterne, at der mellem Parterne be-
staar et Overordnelses- og Underordnelsesforhold. Ligesom For-
eningsmedlemmet maa underkaste sig Foreningsmyndighedernes
Retsafgoerelse, har i disse Kontrakter den ene Part maattet indvilge
i en ekstraordiner Raadighed hos den anden Part over Retsfor-
holdet. Det drejer sig om Udskydelse af et Arbejdsvederlags Fast-
seettelse, indtil Arbejdet er preesteret, og om Forbehold af Arbejds-
giverens selvstendige Fastsattelse af Vederlagets Storrelse, saa-
ledes at Domstolenes Kontrol holdes ude, — men paa den anden
Side dog saaledes, at Arbejderen har en virkelig Ret til et Veder-
lag. Man kunde betegne disse Kontrakter. som Kontrakter med
forbeholdt Selvbestemmelse. Sit egentlige Omraade har saa-
danne Aftaler, hvor der er Tale om Ekstrabetaling for Ekstra-
vdelser, hvor Maalestokken for, hvad der er rimeligt Vederlag,
er mere usikker, og hvor man forst bagefter kan danne sig en
begrundet Mening derom.

Naar der i en Arbejdskontrakt ikke er aftalt noget om Veder-
lagets Sterrelse, maa der ydes, hvad Arbejderen forlanger, med
mindre det er ubilligt. Skennet herover er hos Domstolenc. Ved
disse Kontrakter er det derimod vedtaget, at Domstolene ikke
skal have dette Sken. Betalingen er altsaa ikke fastsat som bil-

3*
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ligt Vederlag efter Rettens Skon, men som Vederlag efter Arbejds-
giverens nermere Bestemmelse. Arbejdsgiveren har kontrakt-
messig betinget sig Ret til at afgere Sterrelsen af Arbejdsveder-
laget, altsaa Omfanget af Arbejderens Ret. Det maa indremmes,
at der kan veere Forhold, som gor en saadan Ordning meget
naturlig. Risikoen for Arbejdsgiveren kan blive for stor, naar
Domstolene, der jo her ret uselvstendigt maa gaa efter Sagkyn-
diges Sken, skal kunne satte Vederlagets Sterrelse.

Det, som her har Interesse, er at undersege, hvor meget der
bliver tilbage for Domstolene at prove ved disse Aftaler med for-
beholdt Selvbestemmelse. Ved forste Ojekast er der slet intet
tilbage. Arbejderen har jo ved Kontrakten lagt hele Afgorelsen
i Arbejdsgiverens Haand. Imidlertid har han en Ret, og Retten
viser sig 1 den Skikkelse, at Arbejdsgiverens Ret til Selvbestem-
melse er knyttet til visse Forudsaetninger, hvis Tilsidesettelse med-
forer den irufne Afgorelses Ugyldighed — og disse FForudsatnin-
ger kan Domstolene kontrolere. Domssamlingerne frembyder ikke
mange men, dog nogle Eksempler paa disse Kontrakter.

En Mand havde ladet sig male og betinget sig, at han kun
skulde modtage og betale Billedet, hvis han selv personlig syntes,
at det var godt baade som Kunstverk og som Portret. Han er-
kleerede, at han ikke fandt disse Fordringer opfyldt og frifandtes
derfor for Betalingspligt, jfr. U.f.R. 1907, S. 891.

Et Rederi havde antaget en Skibsferer for et fast maaned-
ligt Vederlag og en Ducer ved Aarets Udgang, ifald han »sejlede
tilfredsstillende og uden sterre Havarier«<. Duceren skulde an-
seettes efter Rederiets Sken indtil 1200 Kr. Rederiet blev demt
til at betale ham de 1200 Kr., fordi det uden nogen Forklaring
og uden, at der forelaa noget om Havarier, havde undladt at ud-
betale ham nogetsomhelst Belob i Ducer, jfr. S. og H.Rets Tid.
1919, S. 204.

Den interessanteste Dom i Aimnet e¢r Hojesterets Dom af 6.
Maj d. A, jfr. U.f.R. 1924, S. 517, i Sagen om Opfinderhonorar
for visse patenterede Konsiruktioner i Motorskibet »Selandiac«s
Maskineri. Kontrakien mellem vedkommende Skibsbvggeri og
Ingenior gik ud paa, at Ingenieren for eventuelle Opfindelser
havde Ret til et Honorar, hvis Sterrelse endeligt skulde fastssettes
af Aktieselskabets Bestyrelse under Hensyn til den Betydning, Op-
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findelsen maatte have for Selskabet. Her var al Selskabet blevet
udbetalt et Honorar, men Ingenioren indsegte et sterre under
Heaevdelse af, at der forelaa en Misligholdelse, idet dels uved-
kommende Hensyn, dels fejlagtige Oplysninger havde veret be-
stemmende for den skete Fuastsaettelse. Hojesteret fandt dette
bevist, tilsidesatte den kontraktmeessige Selvbestemmelse og fast-
satte selvsteendigt Vederlagets Sterrelse.

De Forudseetninger, hvis Iagttagelse betinger Selvbestemmel-
sesretten, er i Almindelighed Saglighed og Loyalitet hos Arbejds-
giveren og saa de mere specielle Forudsatninger, som Mellemvee-
rendet giver Plads for. Bevisbyrden er hos Arbejderen, og den er
vanskelig at fyldestgore.

Domstolenes Opgave overfor disse Kontrakter er at fastholde
deres retlige Karakter saa langt som muligt. Derfor mener jeg,
at der efter Omsteendighederne ber anerkendes Ret for Arbejderen
til at eve Kontrol med, paa hvilket Grundlag Vederlagets Fast-
settelse sker. Ugyldigheden maa indtrede, selv om der ikke
foreligger Svig, og der ber ialtfald kun, hvor Fejlen er undskylde-
lig, veere ny Adgang for Arbejdsgiveren til at fastsette Veder-
laget. Ellers er Reiten hertil fortabt.

Der kan endnu sperges, om Aftalen ikke kan suppleres med
en Aftale om, at Retten skal vere afskaaren fra at kontrolere
Fastsettelsens Behorighed. Men et saadant rent og skeert Afkald
paa Statens Retshjelp mener jeg er uforbindende i Kraft af de
Grundsetninger i Retsplejeloven, som jeg har omtalt. Jeg kan
her vende tilbage til, hvad jeg udviklede om Foreningsvoldgif-
terne.

Diskussion.

Hojesteretssagferer C. B. Henriques vilde henlede Opmeerk-
somheden paa, at i Arbejderforhold er Interessekonflikterne hyp-
pigt mere fremtraedende end de egentlige Tvister — seerligt inden-
for Foreningerne. I saa Fald maatte man vere varsom med at
bringe Spergsmaalet for Domstolene. Paa den anden Side maatte
det indremmes, at, hvor ikke streng Formalitet er foreskrevet,
kan Voldgift — bortset fra de faste Voldgiftsretter — veere farlig
paa Grund af Voldgiftsmaendenes Partsinteresser. Det var gnske-
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ligt, om vi fik en Lovgivning, der fastsatte narmere Regler og
Former for Voeldgiftsbehandling.

Dr. Jorgensen: Det bliver dog et Spergsmaal, som Domstolene
vil kunne lase, at afgore, om der foreligger Interessekonflikt eller
almindelig Tvist.

Professor Torp mente ikke, at Voldgift var saa ubetryggende,
som Hojesteretssagforer Henriques antydede. Han vilde dog ind-
romme, at visse Voldgifisretter er ubetryggende, f. Eks. i visse
Forsikringsselskaber, hvor Generalforsamlingen inappellabelt af-
gor Storrelsen af de Erstatninger, der skal ydes. Det kan seerligt
virke grelt 1 Foreninger, hvor Medlemmerne heaefter gensidigt.

Overretssagforer J. V. Levinsen lagde afgerende Veaegt paa et
retfeerdigt Resultat og kunde derfor ikke veere imod, at man
havde en let Adgang til at bringe Voldgiftsafgerelser for Dom-
stolene. Maaske burde dette navnlig geelde, hvor Afgerelsen havde
Betydning for andre end Parterne selv.



NOGLE BEMAERKNINGER OM EKSTINKTIVE
ERHVERVELSER.

(Foredrag af Landsretssagferer Kjeld Rordam den 26. Januar 1925).

Foredraget udelades her, idet det findes trykt i U.f.R.
1925 B., pag. 94 flg., hvortil henvises.

Diskussion.

Hojesteretssagtorer Karsten Meyer: Naar Praksis ikke felger
Teorien i de heromhandlede Spergsmaal er en af Grundene vist-
nok den, at Praksis saa at sige ikke vil godkende god Tro, dette
leegger f. Eks. Ugeskriftets Note til Hojesteretsdommen om Kre-
ditkonsignation afgerende Vaegt paa, skent ond Tro slet ikke blev
paaberaabt under Proceduren.

Der maa legges Vegt paa en Sondring mellem Handel med
brugte Ting, hvor bl. a. den nye Lov om Pantelaanervirksomhed
giver Beskyttelse nok, og Handel med nye Ting; ved disse sidste
er der i Virkeligheden noget urimeligt i at lade Grossisten sidde
med alle de Rettigheder, som en vidtgaaende Anvendelse af Vin-
dikationsreglerne tilleegger ham.

Professor Vinding Kruse takkede Indlederen for Foredraget,
hvis Tendens gik i rigtig ekstinktiv Retning. Taleren lagde, saa-
ledes som i sin Bog om Ejendomsrettens Overgang neermere be-
lyst, megen Veaegt paa, at Salg i det aabne Marked, navnlig Bu-
tikssalg og Auktionssalg, blev veernet mod den hidtil antagne for
vidtgaaende Vindikation. Den Modsetningsslutning, Taleren dra-
ger fra D. L. 6—17—5, bygger paa Baggrund af Retspraksis i
Byerne paa Danske Lovs egen Tid, nemlig Raadstueretternes
Praksis. Og det vilde dog veere ret nedslaaende, om det levende
Retsliv i det 20. Aarhundrede ikke skulde kunne betrygge Om-



40

setningen lige saa godt som Retspraksis i det 16. og 17. Aarhun-
drede.

Taleren mente, at der i Virkeligheden ogsaa i nuverende
Praksis var en absolut stigende Tendens til at godkende Ekstink-
tion paa Vindikationens Bekostning; der er jo i Virkeligheden
heller intet, der kan eller ber forhindre Domstolene i — navnlig
overfor Ejendomsforbeholdene — at gaa den Vej, som tiltrenges,
nemlig til Ekstinktion. Forholdets Natur er jo dog ogsaa Rets-
kilde, og Forholdets Natur tilsiger at ekstingvere Ejendomsfor-
beholdet.

Man maatte iovrigt leegge Meerke til Udtrykket i adskillige
Domspreemisser »Overdragelse«, Dette Ord er, efter Talerens Me-
ning ofte uklart og anvendt noget i IFleeng; man maa derfor i Sa-
gernes Oplysninger ngje sege at udfinde, hvad der er Tale om,
idet man ellers let vil kunne komime til at misforstaa Dommene
som Przjudikater.

Ejendomsforbeholdene maatte siges at veere en Kraeftskade her-
hjemme, jfr. ogsaa Niels Lassen i hans Afhandling til det nor-
diske Juristmode 1884, det avler Bedrageriforbrydelser, fordi den
jeevne Mand, med Retie, har Vanskelighed ved at forstaa, at han
ikke er Ejer af det, han har kebt paa Afbetaling. Selgeren med
Ejendomsforbehold staar altfor godt rustet: han har baade Vin-
dikationsret, Fortrinsret i Konkursboet og Bedragerianmeldelse i
Baghaanden.

Lovgivningen har, ogsaa hos os, kempet mod de skjulte Kon-
kursprivilegier, jfr. Reglerne om Underpantsetning og de skeer-
pede Standsningsretsregler, for at sikre, at der — naar Falliten
indtreeder — dog findes nogle Aktiver i Boet, men naar Ejen-
domsforbeholdene breder sig for vidt og faar Lov til at udvikle sig
rent stereolypt i Kontrakterne er de yderst farlige, og de vil i det
lange Lob bevirke, at de sidste Aktiver forsvinder fra Fallitboerne.
Udviklingen maa derfor gaa hen imod-at ekstingvere Ejendoms-
forbeholdene.

Professor Henry Ussing: Til fuldstendig at slaa en Streg over
Ejendomsforbeholdene er der vistnok en altfor fast Praksis, og
der er heller ikke Grund til at ekstingvere dem i alle Tilfeelde.

Der maa sondres: Er Genstanden af den ejendomsforbehol-
dende Ejer faktisk givet til Videreforhandling, ber Ekstinktion
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finde Sted; dette har Praksis forl-nentlig allerede godkendt; Hoje-
steretsdommen om Kreditkonsignation maa formentlig betragtes
som et seerligt Tilfeelde, der forhaabentlig ikke betyder en Strem-
kentring i Pralsis.

Ved Salg af Brugsgenstande til Private vil det derimod neeppe
veere forsvarligt som almindelig Regel at ekstingvere Ejendoms-
forbeholdet, skont der naturligvis i enkelte Tilfelde kan veere
-Grund til det. Paa Hensynet til Bedragerifristelsen lagde Taleren
ikke afgerende Vaegt, da det hyppigst er sterkt fremhavet i Af-
betalingskontrakterne, at de paageldende Dispositioner er Bedra-
geri og medferer Straf.

Hvor vidt man kunde gaa i Retning af Ekstinktion afhang i
nogen Grad af, om man skulde soge at opretholde en vis Har-
moni mellem de herhenherende Regler, — i saa Tilfeelde kunde
der kun blive Tale om at lappe de verste Huller —, eller om man
uden Hensyn til denne Harmoni skulde spge at faa saa meget
som muligt ind under de ekstinktive Erhvervelser.

Professor Vinding Kruse gjorde vedrorende Bedragerimomen-
tet opmerksom paa, at Niels Lassen ud fra sin store Dommer-
erfaring har folt, at det i adskillige Tilfelde var uhyggeligt for
ham at skulle statuere Bedrageri i disse Tilfzelde.

Taleren var naturligvis enig med Professor Ussing i, at ikke
alle Ejendomsforbehold bar falde, navnlig ikke i Forhold til Ke-
berens Konkursbo, men i det Store og Hele er der neppe Grund
til at lade Forbeholdene bestaa, og saa vidt Taleren kunde se,
var der intet Hojesteretspreejudikat, der hindrede dette.

Indlederen enskede at preecisere, at hans Sympathi og Forhaab-
ninger var paa Ekstinktionens Side. Det gradvise Fremskridt er
jo nu engang ofte den sikreste og hurtigste Vej, og derfor havde
det veeret ham om at gere at anvise Synspunkter, der kunde vare
smaa Hjelpemidler for Praksis under den videre Udvikling i
Retning af Ekstinktion. Indlederen haabede, at det ved Anven-
delsen af disse Synspunkter samtidig skulde veere muligt at iagt-
tage et vist Hensyn til Harmoni.



DEN DOMMERKONTORERNE TILTENKTE VIRK-
SOMHED MED UDFARDIGELSE AF JURIDISKE
DOKUMENTER FOR PRIVATE.

(Diskussion, indledet af Dommer St. Grundtvig, den 23. Februar 1925).

§ 5 i »Forslag til Lov angaaende Fuldmeegtige ved Underret-
terne udenfor Kebenhavn m. m.«, fremsat af Justitsministeren i
Folketinget den 19. December 1924, er saalydende:

»Fra det Tidspunki, da Staisansatielsen af Dommerfuldmsaeg-
tige er gennemfort, bemyndiges Justitsministeren til at fastsette
Regler og faste Takster for visse juridiske Forretninger, som Dom-
merkontorerne skal vere forpligtet til at udfore som Retshjelp
for Publikum, Udbyvttet heraf tilfalder Statskassen.«

I Lovforslagets Motiver hedder det om denne Bestemmelse:

» Bestemmelsen er overensstemmende med et af et Mindretal
i Folketingsudvalget stillet Forslag. Ministeriet har ment at burde
medtage denne Bestemmelse, idet man serligt af Hensyn til den
mindre bemidlede Befolkning finder det onskeligt, at der aabnes
Adgang for Befolkningen til ved Henvendelse paa Dommerkon-
torerne at kunne faa visse almindelige juridiske Forretninger ud-
fort. En saadan Ordning har et Forbillede i den i de senderjydske
Landsdele forinden Genforeningen geeldende, og den har i de
naevnte Landsdele, hvor det Forhold, at Dommerfuldmegtigene
havde Adgang til at drive private juridiske IForretninger, var
ukendt, virket til Befolkningens Tilfredshed. Det overlades til
Justitsministeren at fastsette Reglerne for Ordningen og Taksterne
for Arbejdets Udferelse. Ved Afgerelsen af, hvilke juridiske For-
retninger Dommerkontorerne skal hjelpe Befolkningen med, maa
man udskyde alle Forretninger, hvor Ind- og Udbetaling af Penge
finder Sted, og hvor der skal finde Forhandlinger Sted med for-
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skellige Personer, samt hvor der skal indhentes Oplysninger, saa-
ledes at Dommerkontorerne kun skal yde Bistand, naar Retsfor-
holdet er klart og alle Oplysninger er til Stede eller ved Dommer-
kontorets Vejledning let kan tilvejebringes, idet der saaledes kun
er Udlerdigelsen af selve Dokumentet tilbage. Endvidere kan der
kun blive Spergsmaal om saadanne Sager, som har serlig Bero-
ring med Dommerkontoret, og som det paa Dommerkontoret an-
satte Personale derfor maa antages at have serlig Kyndighed i
Af de Forretninger, der herefter kunde tenkes henlagt til Dom-
merkontorernes Udferelse som Retshjelp for Befolkningen, kan
serlig nevnes en Del til Skiftevaesenet horende Forretninger, saa-
som Anmeldelse om Hensidden i uskiftet Bo, Ansegning om Til-
ladelse til at hensidde i uskiftet Bo, Anmeldelse om Overtagelse
af Bo til privat Skifte, Arveafgiftsanmeldelser, Opgorelse cfter
Skiftelovens § 78 og Fortegnelse over Boets Indgeeld og Udgeeld
i Henhold til Skifteafgiftslovens § 4, Affattelse af visse simple Te-
stamenter, Ansegning om Vergebeskikkelse og Anmeldelse af
Fordring i et Bo. Muligvis kan ogsaa medtages nogle i Forbin-
delse med Tinglesningsvaesenel staaende Forretninger, saasom
den rent formelle Affattelse af Kobekontrakter, Skoder og Pante-
obligationer i serlig klare Tilfelde, samt Affattelse 1f Geeldsbreve
og af Stevninger i de i Retsplejelovens § 225 Nr. 1 og 4 nzvnie
Sager paa 50 Kr. eller derover, for saa vidt bl(rs()"e ‘en ikke er
ubemidlet, jir. herved Retsplejelovens § 425.«

Indlederen, Dommer St. Grundtvig, pegede forst paa det uhel-
dige i, at Lovforslaget overlader det til Administrationen at ikleede
Bestemmelsens Skelet det Kod og Blod, som skal til for at skabe
en virkelig Regel, idet Justitsministeren skal fastseette, hvilke de
omhandlede »visse juridiske Forretninger« er, som skal kunne
forlanges udfert at Dommerkontorerne som Retshjelp for Publi-
kum. En Minislers Afhgengighed af politiske Konstellationer vil
altid virke ugunstig for en fast og ensartet Administration under
skiftende Regeringer: som Eksempel herpaa gennemgik Indlede-
ren den velbekendte Skebne, som Spergsmaalet om Kontorper-
sonalets Adgang il at tage Ekstrabetaling for hurtig Ekspedition
har haft fra 1884 til de seneste Aar. Loven bor selv give Bestem-
melser om, hvilke de omhandlede Forretninger er, saaledes at
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JEndring heri atter kun kan ske ved Lov. — Derneest gjorde
Indlederen Rede for, at Forslagets Udtryk »Dommerkontorerne«
vil sige Dommerne, forsaavidt som al Ekspedition paa Kontoret,
altsaa ogsaa af de heromhandlede Forretninger, sker og maa ske
paa Dommerens Ansvar. Rent bortset fra, at det ikke synes at
harmonere med den lenge lilsigtede og med Retsplejelovens ende-
lig gennemforte Sondring mellem Retspleje og Administration, at
der saaledes seges paalagt Dommeren et Kompleks af ikke-judi-
cielle Forretninger, vil dette medfoere, at de befrygtede Pligtkolli-
sioner, der kan fremkomme, naar Fuldmegtigen cfter den nu
geeldende Ordning som konstitueret eller fungerende Embeds-
mand skal censurere de af ham privat udferdigede retslige Doku-
menter, herefter vil treede endnu grellere frem, idet ikke blot
Fuldmeegtigen, men Dommeren selv nu jevnlig vil staa i den
Situation at skulle censurcre de paa Kontorets Ansvar affattede
private Dokumenter, hvorved Prestigesporgsmaalet kan spille
lige saa stor en Rolle, som det vkonomiske Hensyn kan spille for
den privat praktiserende Fuldmegtig. Risikoen for Kollisioner

bliver altsaa foreget, idet Dommeren ikke — som Fuldmeaegti-
gen — kun undtagelsesvis, men Dag for Dag er udsat for at

komme ud 1 saadanne. Hertil kommer, at efter den 1 Lovforsla-
gets forste Paragraffer fastlagle Ordning af Fuldmaegtigenes Kaar
vil Dommeren ikke fremlidig kunne paaregne at have gamle og
rutinerede IFuldmeegtige som nu, men unge og uevede Medarbej-
dere, hvorved Faren for Fejl bliver storre. Vel udtaler Motiverne,
at der kun skal vere Spergsmaal om at yde den omhandlede
Retshjelp, naar Retsforholdet er klart og Udferdigelsen forsaa-
vidt nermest formel, idet alle Oplysninger er til Stede eller dog
ved Kontorets Vejledning let kan skaffes. Men hvornaar er et
Retsforhold klart og Udferdigelsen rent formel? Det er det forste
Spergsmaal, den unge Fuldmeegtig kommer ud for, og der kan
begaas skebnesvangre IFejl. Indlederen naevnede i saa Hensecende
nogle oplysende Eksempler, bl. a. det faktisk passerede, at en
Embedsmands Enke medte op paa Kontoret med et Testamente
og i Henhold til dettes Bestemmelse onskede anmeldt, at hun
vilde hensidde i uskiftet Bo. I og for sig er her Tale om et ganske
klart Forhold og en ganske formel Udferdigelse, og en ny og
ung Mand vil maaske uden videre ekspedere Begeeringen efter
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hendes @nske. I det forefaldne Tilfelde spurgte imidlertid den
gamle, rutinerede og stedkendte Fuldmagtig, om Enken var klar
over, at hun derved overtog Boets Gald, som var betydelig —
hvad det viste sig, at hun ikke havde Anelse om og paa ingen
Maade onskede. Sker nu under den tilsiglede nye Ordning en
Anmeldelse under Fuldmegtigens Medvirkning uden saadan Pre-
velse, rent ekspeditionsmaessig, og Enken bagefter besvarer sig
over, at man har ladet hende, den ganske ukyndige, uden videre
afgive en saadan Anmeldelse, risikerer Dommeren et Segsmaal
til Erstatning for den saaledes paa hans Ansvar foretagne Eks-
pedition. Lignende Fare kan der veere, naar f. Eks. en Enke-
mand, der har overtaget hele Boet ved sin Hustrus Ded, forlanger
og faar udferdiget et ganske »simpelt« Testamente til Fordel for
en Tredjemand, og det saa bagefter viser sig, at det tidligere
Testamente mellem A-gtefeellerne gaar ud paa, at Boet efter den
lengstlevendes Ded skal deles mellem begges Arvinger efter
Loven. Enten kommer disse Arvinger ikke frem, og saa er der
sket en materiel Fejl — eller de kommer, og saa er det galt med
den Tredjemand, som skulde vere sikret ved Testamentet og
ikke er blevet det, og som maaske, hvis Situationen havde veret
opklaret i Tide, af Enkemanden var bleven forsorget paa anden
Maade. Blamering er det mindste, man maa regne med i saa-
danne Tilfzlde!

Er omvendt Fuldmegtigen forsigtig og afviser Henvendelsen
under Paaberaabelse af, at Forholdet ikke er klart, saa vil der
blive klaget til Dommeren, som saa maa gaa det hele igennem
for at afgore dette Punkt. Afviser han ogsaa, kan der blive Tale
om Klage til Landsrettens Prasident (Retsplejelovens § 48) eller
om Kere.

Loven vil hjelpe »Publikum« — ikke blot de ubemidlede, om-
end Motiverne fremdrager Hensynet til »de mindre bemidledec«.
Men hvem er for det ferste »mindre bemidlet«? — dette er jo et
ganske uklart Begreb. Men selv bortset herfra maa der sperges,
om det overhovedet er en Statsopgave at foretage den Slags bil-
ligt Dokumentskriveri? I Kebenhavn har man jo Retshjelpen
for ubemidlede, og udenfor Kebenhavn anviser Retsplejelovens
§ 135 de ubemidlede Bistand til visse Dokumenters Udfzrdigelsec.
Men efter Lovforslaget vil en Millioneer kunne forlange, at Dom-
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merkontoret for en billig Penge skal skrive ham en Stevning for
et storre Beleb f. Eks. mod en Arbejdsmand!  Og her er dog
Tale om at hjelpe en Mand til en (paastaaet) Ret, men i de andre,
af § 5 omfattede Tilfeelde er der Tale om billig Hjeelp til at ordne
el Anliggende — er det virkelig en Statsopgave? 1 saa Fald
matte den da hellere loses ved, at Staten laver Blanketter til Ord-
ningen af ganske simple og klare Retsforhold, og at Amtsstuerne
forhandler disse Blanketter — men saa vilde man ganske vist
nok faa at se, hvad den juridiske Vejledning har at betyde.

Man maa nu ikke slaa sig til Ro med, at det hele ikke vil faa
ret meget at betyde i Praksis. Adgangen vil sikkert blive meget
benyttet, bl. a. af Kommissioneerer, der er flinke til at faa Han-
del 1 Stand, men ikke kan skrive Papirerne. Og hvis en Fuld-
megtig er imedekommende og ekspederer en Mand udenfor Kon-
tortiden, kan der veaere en Mulighed for, at Manden onsker it
paaskenne denne Ekstraulejlighed, og at hans ¢Unske i saa Hen-
seende ikke afvises — og saa er man ude i det gamle System
igen. Endelig maa man ikke iro, at det hele bliver ganske billigt
for Staten — der vil kreves flere Fuldmegtige, hvis Lonninger
sikkert vil sluge mere end de smaa Gebyrer, der her kan veere
Tale om.

Indlederen sluttede med at sige, at han her havde udtalt sig
fra et Dommerstandpunkt, men haabede, at Sagen ogsaa maatte
blive belyst fra anden Side, navnlig ogsaa fra Sagferernes.

Diskussion.

Dommerfuldmegtig Stig Bang fremheaevede, at medens under
den nuvezerende Ordning Sagferere og Dommerfuldmegtige staar
ens i Konkurrencen som Folge af Takstaftaler Landet over, vil,
hvis § 5 bliver til Lov, de statsansatte Fuldmeagtige som Folge af
de lave Takster komme til at drive Smudskonkurrence overfor
Sagfererne, ogsaa i Forholdet til den velhavende Del af Befolk-
ningen. Det maatte formentlig ikke veere Dommeren, men Staten
— der jo tager Gebyrerne — som Dblev ansvarlig for begaaede
Fejl, og der vil sikkert blive en stor Tilstremning af Publikum,
saa at Personalet paa Dommerkontorerne maa udvides hetydelig.
Og det kan ikke ventes, at Stillingerne som statsansatte Fuld-
meegtige rundt om i de afsides Kroge af Landet vil blive sogt af



47

forste Klasses Kreefter, ej heller, at disse Fuldmeegtige vil fole
Trang til at sidde paa Kontoret udover Kontortiden for at eks-
pedere Folk, der venter paa at faa Dokumenter skrevne. Og vil
man gere Kravene med Hensyn til Beskaffenheden af det Rets-
forhold, Dokumenterne angaar, effektive, bliver der omvendt
ikke meget ud af hele Ordningen, idet man i en Maengde Tilfeelde
vil kunne pege paa, at der mangler en eller anden Oplysning, og
derved afvise Andrageren, der da har spildt sin Tid og maa be-
gynde forfra hos en Sagferer. Ligeledes vil det kunne ske, at de
indledende Skridt til en Bobehandling forlanges udfert paa Kon-
toret, men naar det videre saa skal ske, maa der henvises til Sag-
ferer, og saa bliver det ligesaa dyrt for Arvingerne, som hvis de
straks var begyndt dér. Det samme geelder Ejendomshandler:
naar Papirerne skal skrives, viser det sig gerne, at der er et eller
flere Punkter, som forst maa klares — atter Henvisning til Sag-
forer nedvendig. Et af to vil altsaa ske: enten overskrider Fuld-
megtigen af Imedekommenhed sin Kompetence for ikke at le-
vere ¢t halvgjort Arbejde fra sig, eller ogsaa kommer Publikum
til at begynde paa Dommerkontoret, men slutte hos en Sagforer,
hvor de kommer til at betale fuldt Saler for Ordningen, skent
de har erlagt Taksten for det indledende Skridt paa Dommer-
kontoret. Det bliver en for alle Parter utilfredsstillende Ordning.
Derfor maa man enten lade Dommerfuldmeegtigen veere Stats-
tjenestemand og kun udferc Statens Arbejde, medens det private
Arbejde for Befolkningen herer hjemme hos Sagfererne, eller
man maa bibeholde den nuverende Ordning. Begge disse Veje
er der Konsekvens i.

Hojesteretssagforer Liebe fremhaevede, at man ved § 5 lister
noget af det ind ad Bagderen, som man i de forste Paragraffer
har lukket ud ad Hovedderen. Den Interessekollision, man har
villet undgaa, kommer frem, hvis § 5 bliver Lov, saa vist som
iklkke blot Pengehensyn, men ogsaa Honnerhensyn kan influere
paa den frie Stilling overfor et Dokument. Det kan ogsaa ske,
at en Mand, der i Medfer af § 5 lader visse Dokumenter udfzer-
dige af Dommerfuldmeagtigen, faar Lyst til at have denne til
Eksekutor og lader ham indsette dette i det Testamente, han
skal udfeerdige for Manden. Der er jo intet som helst at sige til,
at Fuldmaegtigen indvilger heri, men det er ikke heldigt, da han
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herefter ikke vil staa saa frit overfor den paageeldende, hvis han
kort efter skal optreede overfor ham i Embeds Medfer. De to
Hensyn, der har staaet Ministeriet for Oje ved DBestemmelsens
Affattelse, er dels Hensynet til den mindre bemidlede Del af Be-
folkningen, dels de serlig klare Retsforhold. I ferstnevnte Hen-
seende maa man da ferst undre sig over, at dette Hensyn aldeles
ikke har faaet Udtryk i Lovieksten, der jo giver alle og enhver
Adgang til dennc Retshjelp. Vil man lave en Bestemmelse om
billig Retspleje alene til ubemidlede, saa har Sagfererstanden
sikkert ikke det mindste herimod — men saa ber det ikke ske
gennem Dommerkontorerne, men snarere ved en Udvidelse af
det, der anvises i Retsplejelovens § 135, altsaa ved at paalegge
Sagfererne at hjelpe med disse Dokumenter for en lav Takst,
naar Klienten er ubemidlet. Hvad dernsest angaar Hensynet til
Klarheden, de saakaldte Blanket- eller Formulartilfeelde, kan
Henvisningen til Forholdene i Senderjylland neppe sterkt paa-
beraabes, allerede fordi tysk Jura anvender Blanketter i et Om-
fang, som vi slet ikke kender herhjemme. Men i alt FFald maa
det huskes, hvad de foregaaende Talere saa skarpt har frem-
heevet, at det er jo ikke selve Udfyldningen af Blanketten, der
skal betales for, men Vejledningen med Hensyn til, om den eller
den Blanket eller overhovedet nogen Blanket i det foreliggende
Tilfeelde kan og ber benyttes. — Hvis der bag Forslaget ligger
en Tanke om, at Sagferernes Takster (der jo, som allerede er
udtalt, falder sammen med de nuverende Dommerfuldmeagtiges)
er for heje, saa er dette for det forste sikkert ikke rigtigt i Al-
mindelighed, og mod konkrete ublu Fordringer skrider jo Sag-
fererraadet beredvillig og alvorlig ind, foruden at Domstolevejen
staar den paageeldende aaben. Vilde man imidlertid dog mene,

at de almindelige Taksler er for heje, saa kan man jo — trods
Vanskelighederne og Ulemperne derved — seette faste Takster

for Sagfererarbejdet ligesom i Tyskland. Det vilde i alt Fald
veere en aaben og loyal Fremgangsmaade, medens det, der fore-
slaas 1 § 5, jo allerede af andre Talere er betegnet som en camou-
fleret Konkurrence mod Sagfererne, og det er en illoyal Konkur-
rence, der ikke er Staten ganske verdig. Det er heldigt for Sam-
fundet, at vi har en uafhengig Sagfererstand, der kan treede op
baade mod Administrationen og mod judiciclle Embedsmeend —
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disse kan jo ogsaa begaa Fejl — og sige sin Mening til hejre og
vensire uden at tenke paa, om de stoder an. Men Betingelsen
herfor er, at Sagfererne er virkelig frit stillede i deres Erhverv,
at man ikke ved en Konkurrence paaferer dem Neringsbekym-
ringer. Derfor maa vi paa en eller anden Maade blive af
med § 5.

Overretssagforer Ivar Schreder fremhaevede, at Unsket om at
skabe Retshjelp for ubemidlede ikke gjorde § 5 paakreevet. I
Kebenhavn og Omegn er denne Opgave i snart 40 Aar lest af
Studentersamfundets Retshjelp for Ubemidlede, der har behand-
let 7—800,000 Retstilfzelde. En lignende Ordning arbejder man
paa at faa etableret i Provinsen, og det er sergeligt at se, at § 5
vil gore Udsigterne til at faa en virkelig tilfredsstillende Ordning
i saa Henseende udenfor Kebenhavn langt ringere; dette ses
bedst af, at allerede Fremkomsten af Retsplejelovens § 135 stand-
sede den paabegyndte Udvikling i saa Henseende. Hvad man
skal have frem, er et lille selvsteendigt Kontor, der faar gratis
Lokale af Kommunen, f. Eks. paa Byens Raadhus, hvor en Vagt-
mester tager imod Folk, og en kvalificeret Jurist med Evne til
at omgaas de Folk, der seger et saadant Kontor, kan give Kon-
sultation en eller to Gange om Ugen, eventuelt paa Omgang mel-
lem flere, og om fornedent mod et beskedent Vederlag, der pas-
sende kunde udredes af Kommunen.

Dommer Olsen, Ringsted, fremhaevede, at Utilfredsheden med
den nuverende Ordning, hvor Fuldmegtigene driver private juri-
diske FForretninger, tildels skyldes, at man ikke har holdt disse
Forretninger indenfor de Rammer, som var fastsat ved de geel-
dende Love og Bestemmelser. Iovrigt fandt Taleren, at § 5 var
en god Bestemmelse, idet man ikke bor afskaffe den eksisterende
Adgang til paa Dommerkontoret at faa Dokumenter oprettet og
faa Retshjelp i Skiftespergsmaal. Der kan derimod vere en Del
Enkeltheder at rette i Forslaget. Maaske burde det ordnes saa-
ledes, at Kontorets Personale fik en Del af Udbyttet af denne
Retshjelp, saaledes som det nu er geldende med Hensyn til Gebyr
for forlods Ekspeditioner. Naar Dommeren kan bgere Ansvaret
under den nugzldende Ordning, maa han ogsaa kunne det efter
den ved § 5 tilsigtede.

Dommer Haitensen imedegik Dommer Olsens Udtalelser og

4
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fremheaevede derhos blandt andet, at Dokumenter om Ejendoms-
handler og Opgoerelser efter Skiftelovens § 78 i hvert Fald maatte
holdes ude fra § 5’s Omraade. I det hele taget vilde den paa-
teenkte Ordning medtage alt for meget af Kontorpersonalets Tid
og Arbejdskraft til Skade for det Arbejde, som var deres Hoved-
virksomhed.

Kontorchef i Justitsministeriet L. N. Hvidt udviklede Justits-
ministeriets Synspunkter med Hensyn til § 5 og imedegik en Del
af de fremsatte Indvendinger. Retsplejelovens § 425 paalsgger
jo allerede nu Dommeren at udferdige Stevninger til Under-
retten for ubemidlede og i ganske smaa Galdssager. Overhovedet
er det vel umuligt, selv om man holder paa de rene Linjer, at
hevde, at en Dommer overhovedet ikke skal have noget med
Administration at goere; Skifteveesenet er vel judicielt, men
efter sit Vaesen er dog en stor Del af det administrativ Virksom-
hed. Netop Dokumenter vedrorende Skifteveesen vil vel bedst
kunne falde ind under § 5, idet saaledes den store Meengde af
de Tilfelde, hvor der er Tale om at hensidde i uskiftet Bo, vil
veere ret oplagte Tilfeelde, hvor det vilde veere urimeligt at hen-
vise den paageeldende, som meder op for at faa dette anmeldt,
til at gaa til en Sagferer; skulde der mangle f. Eks. en Ejendoms-
skyldattest for Boets fasie Ejendom, kan Dommerkontoret let
indhente den. I Senderjylland paahvilede det Amtsretterne i
meget vid Udstrekning at yde dem, der segte Kontoret, Rets-
hjelp, og herunder at forklare dem, hvorledes Forholdet laa.
Og hvorfor skal der vere saa skarp en Graense mellem offentlig
og privat Skiftebehandling? Under den ferste skal jo dog Dom-
meren paa alle mulige Maader se at faa det bedst mulige ud af
Behandlingen. At tage mod en Anmeldelse om Hensidden i uskif-
tet Bo, at foretage en Opgorelse efter Skiftelovens § 78 eller bi-
staa ved Overtagelse til privat Skifte og ved Arveafgiftsanmel-
delse, maa enhver nogenlunde intelligent juridisk Kandidat hur-
tig kunne lere at gere paa forsvarlig Maade. Der kunde jo godt
staa i Loven, at slige Erkleringer og Anmeldelser skulde ske
ved, at de paageldende medie og afgav dem til Skifteforvalterens
Protokol — saa var det dermed gjort til offentlige Anliggender,
men deres Karakter var jo dog den samme. Med Hensyn til Op-
gorelser efter Skiftelovens § 78 vil Bestemmelsen maaske ikke
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faa stor Betydning, da Fuldmegtigen ikke maa foretage den for-
udgaaende Bobehandling. Men f. Eks. ved Anmeldelse af Fordrin-
ger 1 et Bo, Ansegning om Vargebeskikkelse m. m. vilde det i
mange Tilfelde veere ganske urimeligt at skulle henvise til Sag-
forerassistance. Vanskeligere stiller det sig ganske vist med For-
retninger vedrerende Tinglaesningsveesenet. I Senderjylland var
Ordningen i Brug ogsaa for saadanne Dokumenters Vedkom-
mende, men for de andre Landsdeles Vedkommende er som sagt
dette Spergsmaal noget vanskeligere end Spergsmaalet om Skifte-
forretningerne. Hvad endelig angaar den tredje Gruppe, Steev-
ninger, ses det ikke, at der sker nogen videre Forrykkelse af den
rene Linje, fordi ikke blot de nu i Retsplejelovens § 425 om-
handlede, men ogsaa andre Stzvninger kan forlanges udfaerdiget
paa Dommerkontoret. Hovedhensynet for hele § 5 er dog at goere
det saa let og praktisk som muligt.

Overretssagforer Jarner advarede mod at drage Slutninger til
Fordel for § 5 fra Forholdene i Senderjylland. Ikke blot anven-
der Tyskerne Blanketter i langt starre Omfang, end vi kan tenke
os at gere, men endvidere overlader de i langt hejere Grad end
vi Publikum selv at finde ud af, hvad der skal gores — de foler
netop Ansvaret ved Retshjelpen. Og endelig maa der peges paa,
at den tyske Sagfererstand i Sammenligning med vor er faatallig,
der er i Tyskland proportionelt ikke en Tiendedel saa mange Sag-
forere som i Danmark, og dette har sikkert fremkaldt de tyske
Bestemmelser om Amtsretternes Pligt til at yde Folk Retshjelp.
Men denne er ikke en billig Retshjelp for ubemidlede, Tyskland
har jo Takster for alle de enkelte Dele af Sagfererarbejdet, og
ganske de samme Takster maa man betale for Hjelpen paa Amts-
retternes Kontor. Her er altsaa ikke Tale om en illoyal Kon-
kurrence .

4%



BEM/AERKNINGER OM »RECEIVED TFOR
SHIPMENT«-DOKUMENTER.

(Foredrag af cand. jur. Valdemar Hvidt den 30. Marts 1925).

»Received for shipment«-Dokumentet er et Dokument, der tager
sig ud som og ogsaa ofte i Omsetningen benyttes ganske paa
samme Maade som et Konnossement, men som alligevel ikke kan
betragtes som et egentlig Konnossement i hvert Fald ikke her-
hjemme, hvor Seloven definerer »Konnossement« som et Doku-
ment, der indeholder en Anerkendelse af, at det og det Gods er
modtaget om Bord, og at Udstederen forpligter sig til at trans-
portere Godset til det og det Sted. R.f.S. indcholder ganske vist
en Erklering om, at man forpligter sig til at transportere Godset
til det og det Sted, men det udtaler ikke, at Godset er mod-
taget om Bord, blot at det er modtaget af Rederiet til Afskib-
ning (for shipment). Forskellen er med andre Ord, at R.f.s.
udstedes nogen Tid forinden Godset er kommet om Bord, nemlig
allerede naar Godset er modtaget paa Kaj, Varehus eller Leaegter,
medens Konnossementet forst kan udstedes, naar Godset er kom-
met om Bord. Det er ikke sjeldent, at Spediterer udsteder
saadanne Dokumenter, hvorved Spediteren anerkender at have
modtaget Godset til Afskibning med det og det Skib. Dokumen-
tet udstedes ikke af Spediloren paa Rederiets Vegne og i Hen-
hold til en Fuldmagt fra det, men udstedes af Spedileren paa
egne Vegne i Tillid til, at han vil kunne faa ordnet, at Godset
kommer med vedkommende Skib. Jeg tager i det felgende ikke
Hensyn til disse Dokumenter, men blot til de R.f.s., som er ud-
stedt af Rederier. Det er meget almindeligt, at R.f.s. udstedes
af Rederiet, selv om Godset endnu ikke er modtaget af Rederiet,
men f. IEks. ligger hos et IFrihavnsselskab eller Kajanstalt, som
opbevarer Godset paa Rederiets Vegne. Disse Dokumenter maa
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betragtes som ganske almindelige R.f.s., der falder ind under
denne Undersogelse.

Det almindelige Konnossement er et relativt gammelt Doku-
ment. Man kan feore dets Benyttelse tilbage saa lang Tid som
til det 15.—16. Aarhundrede. Nalurligvis har Betingelserne for
Dokumentets Benyttelse forandret sig meget siden da, og det har
faaet Udtryk i den stadig tykkere og tykkere Skal af Klausuler,
som cr lagt om Dokumentets Keerne, men selve den karakterise-
rende Keerne er stadig den samme, nemlig en Anerkendelse af
Godsets Modtagelse om Bord og af Forpligtelsen til at trans-
portere det. Imidlertid er der i de sidste halvhundrede Aar inden-
for Sefarten foregaact en Udvikling, som har skabt Typer af
konnossementslignende Dokumenter, hvor selve denne Konnosse-
mentets Kerne er forandret. Denne Udvikling kan mest kort-
fattet betegnes paa den Maade, at Transporten af Gods til Ses
nu ikke mere alene sker ved IHjelp af, hvad man med et mo-
derne Udtryk kalder for tramp-Skibe, men at Transporten i storre
og sterre Omfang foregaar ved Hjeelp af liners, Ruteskibe, som
gaar fra og til bestemte Havne til bestemte og forud annonce-
rede Tidspunkler. Ved Rutefart vil Godset nzesten udelukkende
blive forsendt som Stykgods.

De 2 Variationer af Konnossementet, som navnlig har Betyd-
ning i vore Dage er det gennemgaaende Konnossement (Jern-
banekonnossementet), hvis Mckanisme forudsetter en Organisa-
tion af liners, der regelmaessigt kan aftage Godset fra den tidh-
gere Transporter, og R. f. s. Dokumentet.

R.f.s. benyttes nesten udelukkende ved liners (Stykgodsfor-
sendelser), men har til Gengeeld her naaet en meget udstrakt An-
vendelse. Rederierne benytter sedvanligt ved Godsforsendelse
med Ruteskibe en Formular, der begynder med Ordene: »Ship-
ped (or received for shipment) in and upon S/S« eller »Received
to be transported by S/S« eller lignende Udtryk, og denne Formel
benyttes, hvad enten Dokumenilet udstedes for eller efter, at
Godset er kommet om Bord. Modtageren kan ikke i disse Til-
feelde se af Dokumentet, om det er udstedt for eller efter, at
Godset er indladet, og han maa derfor vere forberedt paa, at
det er udstedt forinden Indladningen, og at Dokumentet altsaa
er et egentligt R. f. s.. Dokumentet benyttes i enkelte Brancher
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ogsaa udenfor den rene Stykgodsforsendelse. Dette geelder navn-
lig om Uld- og Bomuldshandelen, men dette er dog kun Und-
tagelsestilfeelde. R. f. s.’s Hovedbetydning ligger ved Stykgods-
forsendelsen og for Danmarks Vedkommende kun ved den uden-
rigske Sefart, idet det i den indenrigske Rutefart geelder, at God-
sets Forsendelse sker paa en simpel Fragtseddel, og at der kun
meget sjeldent udstedes Konnossement.

Der har i de enere Aar rundt om i de interesserede Kredse
vaeret en livlig Diskussion om disse Dokumenter. Den neermeste
Foranledning, til at man har taget fat paa disse Spergsmaal, er,
at der i de Regler, som blev vedtaget paa den internationale Kon-
ference i Haag i Efteraarct 1921 (Hague rules 1921), og som om-
trent uforandret gik igen i de Regler, der vedtoges paa Bryssel-
konferencen 1 1922, indeholdes enkelte Bestemmelser om R.f.s.

Diskussionen har ogsaa nesten udelukkende drejet sig om det
almindelige Spergsmaal om, hvilket Benyttelsesomraade der
burde indremmes disse Dokumenter, navnlig om hvorvidt en
Bank, der har aabnet Rembours, var berettiget og forpligtet til
at modtage disse Dokumenter. Derimod er man kun ganske
sporadisk kommet ind paa det, der dog maa vere Grundlaget
for Besvarclsen af dette Spergsmaal, nemlig om i hvilke Hen-
seender Modtageren af et R.f.s. er stillet paa anden Maade end
Modtageren af et Konnossement. R.f.s. er paa en vis Maade li-
stet ind i Livet under Dakke af, at det var et almindeligt Kon-
nossement. Selv nu efter at man paa Grund af de Vanskelig-
heder, som Dokumentets Benyttelse har voldet, i Praksis er klar
over, at der er visse Forskelligheder mellem de to Dokumenter,
nojes man almindeligvis med at fastslaa, at de samme Regler,
som geelder for Konnossementet, maa overfores til R. f. s.,, med
mindre serlige Modhensyn gor sig geldende®), men hvornaar disse
Modhensyn trenger sig frem — med andre Ord i hvilket Omfang,
der geelder andre Regler for Konnosementel end for R. f. s. —
det Spergsmaal er man hidtil gaaet uden om. Disse Bemarknin-
ger tilsigter en Undersagelse heraf. Udgangspunktet maa vere, at
dersom der ikke oplyses serlige Modhensyn, maa Konnossements-
reglerne geelde analogisk.

Jeg vil her straks fremheeve, at man fra forskellig Side har

*) Grundtvig i U.f. R. 1899 S. 826 og i »Konnossementets S, 52,
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hevdet, at Rederiet overhovedet handlede retsstridigt ved
at sende dette Dokument ud i Verden, idet det fremkommer i
en Form, der er egnet til at bibringe Modtageren den gale Tro,
at det er et egentlig Konnossement, han faar. Dokumentet harer
normalt til Overskrift »Konnossement«, og det indeholder det
samme Saet af Klausuler som Konnossementet. Den eneste For-
skel er, at det begynder med Ordene »Received for shipmentc,
medens Konnossementet begynder med Ordene »Received on
board«. T flere Tilfeelde har Modtagere anlagt Retssag mod Re-
deriet og forlangt Erstatning for det Tab, de havde lidt ved at
veere blevet forledt til at modtage Dokumentet, som de vilde
have afvist, hvis de havde veret klar over dets egentlige Ka-
rakter.

Ved Domme baade herhjemme (U.f.R. 1902 S. 653 og 1918
S. 16, Se- og Handelsretstidende 1921 S. 175) og i Norge (Nordiske
Domme i Sefartsanliggender 1922 S. 295) er det blevet fastslaaet,
at Rederiet ikke var erstatningsansvarligt overfor den, som i Til-
lid til Dokumentets Udseende har modtaget det i den Tro, at
det var et almindeligt on board Konnossement, idet Dokumentet
ikke udgav sig for at vere mere, end det var, nemlig en Aner-
kendelse af, at Godset var modtaget til senere Afskibning.

I de Tilfzelde, hvor der benyttes R.f.s., vil Rederiet altsaa
udvide Omraadet for sin Virksomhed ud over selve Setranspor-
ten — det vil modtage Godset, oplagre det i sit Pakhus og ind-
lade det i Skibet. Ligeledes vil det paa Bestemmelsesstedet be-
serge Godsets Udlosning, anbringe det paa sit Pakhus eller sin
Kaj og derfra udlevere det til Modtageren. Rederiet virker altsaa
her ikke blot som Setransporter. Det virker tillige som Lager-
hus, Spediter og Stuvningsselskab. Der rejser sig her straks det
Spergsmaal, om hvorvidt der gelder forskellige Regler for Rede-
riets Ansvar for Godset i de forskellige Egenskaber, hvor
det faar med Godset at gore. Dette kan ikke antages. Reglerne
i Selovens §§ 142 og 143, der er de afgerende Bestemmelser om
Rederiets Ansvar under Setransporten, er kun et Uditryk for de
almindelige Regler, som ogsaa vilde gelde, selv om de ikke var
positivt lovfestede, nemlig at Rederiet maa erstatte det, som ikke
kommer frem, medmindre Rederiet kan bevise, at der ikke er
noget at bebrejde det eller dets Folk. Den samme Regel maa,
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ifelge almindelige Grundsaetninger, ogsaa vere geldende for Re-
deriets Virksomhed for Indladningen og efter Udlosningen.®)
Dette er ogsaa positivt fastslaaet i Selovens § 142, som gelder
for hele Perioden fra »Godsets Modtagelse til dets Aflevering«.
Udstederen af et R.f.s. indestaar altsaa, ligesom Udstederen af et
Konnossement, den godtroende Modtager af Dokumentet for, at
de 100 Td., som Dokumentet lyder paa, vil blive ham udleveret
uden Hensyn til, at Udstederen kan bevise, at han kun har

Ansvarsfrihedsklausuler har samme Gyldighed for hele det Tids-
rum, som Dokumentet omfatter. Det er ikke ualmindeligt, at
Rederierne i deres Konnossementer fritager sig for Ansvar for
Beskadigelse af Godset, som ikke sker om Bord. For at Rede-
riet skal blive ansvarsfrit 1 Henhold til denne Klausul, maa det
veere bevist, at Skaden ikke er sket om Bord. Hvis der er Usik-
kerhed, om hvorvidt Skaden er sket for eller efter Indladningen,
maa Rederiet demmes.**#%) Men selv om Rederiet har fort dette
Bevis, vil der veere en Tendens hos Domstolene til at seoge at
komme uden om denne Klausul som stridende mod det natur-
lige Retferdighedskrav, at Rederiet skal beere Ansvaret for God-
set, hvad enten det ligger om Bord eller hos Skibets Ekspedi-
ter.f) Hvis Godset er overgivet ikke til Rederiets Reprasen-
tant, men f. Eks. til et Frihavnsselskab, maa Klausulen derimod
staa ved Magt.T7)

Selv om der saaledes med Hensyn til Rederiets Ansvar for
Godset formelt gelder ganske de samme Regler for de to Doku-
menter, idet Udstederen vil veere erstatningsansvarlig under de
samme Betingelser, saa er der praktisk set en veesentlig Forskel
mellem den Sikkerhed, som Modtageren af R.f.s. opnaar, og den
Sikkerhed, som Modtageren af et Konnossement opnaar. R.f.s.
vil regelmeessig kun blive benyttet ved Rutefart, og Dokumentet

*) Jfr. Norsk Dom i N.S.D. 1902 S. 2.
Den engelske Carriage of Goods by Sea Act 1924 gewlder ligesom Hague

rules kun for Tiden fra Indladningen til Udlosningen.

*#) U.f. R. 1914 S. 259.

**%) U.f.R. 1920 S. 748 og S. 867.

T) Jfr. to norske Domme i N. Rt. 1913, S. 668, og i Kristiania Byrets
Domme ved Assessor Siewers II Nr. 1161.

1) U.f R. 1922 S. 918.
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vil her normalt indeholde et saa fuldsteendigt Set af Ansvarfri-
hedsklausuler, at man kan sige, at Dokumentet ¢r en Anerken-
delse af Godsets Modtagelse og et Lofte om at transportere det,
men paa Modtagerens Risiko.#*) Rederiet har fraskre-
vet sig praklisk set enhver Risiko; denne falder paa Modtageren.
Ved R.f.s. omfatter denne Risiko ikke alene, saaledes som ved
Konnossementet, Tiden fra Godsets Indladning til dets Udlos-
ning. Den omfatter ogsaa Tiden fra Godsets Modtagelse af Re-
derens Reprzesentant til dets Indladning i Skibet, og denne Ri-
sikoforegelse vil veere meget vesentlig. Dels vil der veere en be-
tydelig Fare for Tyveri, Brand, Fejlekspedering o. s. v., men
desuden er der ogsaa en Risiko ved selve Ombordbringningen.
Af disse Risici vil det navnlig veere Tyveririsikoen, som nu til
Dags vil spille den store Rolle. Der er af engelske Forsikrings-
selskaber udarbejdet en Statistik, der viser, at Risikoen for Ty-
veri i Aarenc 1913 1il 1920 steg fra 1% til 27 pence pr. Ton.#¥)
Det vil veere klart, at netop Risikoen for Tyveri vil vere langt
betydeligere, naar Godset ligger i Land, end naar det forst er
stuvet ned i Skibet, hvor det er vanskeligere at komme til, hvor
det ikke kan afsmttes, og hvor kun det faste, gennemgaaende
mere paalidelige, Skibsmandskab kommer i Forbindelse med God-
set. Faren for, at der faktisk sker Skade paa Godset, efter at
Dokumentet er udstedt, vil veere betydelig storre ved R.{.s. end
ved et Konnossement, men denne Forskel bliver yderligere ud-
dybet derved. at R.f.s. processuelt set giver Indehaveren en
svagere Stilling overfor Mancoindsigelsen end Konnossementet
gor det.

Man kan uden Overdrivelse sige, at Gennemforelsen af Kravet
vil tage lengere Tid, veere mere usikkert og kreeve storre Omkost-
ninger, end hvis man har et Konnossement at gaa frem efter. Det
maa her fremheeves, at den foregede Risiko for Godsets Beska-
digelse, som opstaar ved R.f.s. i sidste Instans, falder ikke paa
Koberen, men paa Seelgeren. Keberen, som har betalt mod Doku-
menterne, beerer i ferste Linje det eventuelle Tal, men han har
Regresret mod S=lgeren, thi efter Kebelovens § 10 gaar

*) Ernst Meyer i Beretning fra 3. skandinaviske Handelsmede (1921) S. 74.
Sir Norman Hill i Lloyds List for 1. Novbr. 1921.
*%) Jergen Blydt i Beretning fra det 3. skandinaviske Handelsmede (1921) S. 82.
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Risikoen for Gods, som skal afsendes med Skib, ferst over paa
Keberen, naar Godset er bragt indenfor Skibssiden. Selv om Seel-
geren har afleveret det til Rederiet og madtaget et R.f.s., og han
derfor ikke har nogetsomhelst mere at gere med Godsets For-
sendelse, falder Tabet for en Beskadigelse, som rammer det, inden
det er kommet om Bord, paa ham, og Keberen, som har indlest
R.f.s. og bagefter faar at vide, at Godset er blevet edelagt, inden
det kom over Skibssiden, kan forlange Erstatning af Seelgeren.#)

Koberens Risiko vil ogsaa formindskes meget betydeligt der-
ved, at han normalt foruden R.f.s. faar en Forsikringspolice,
saaledes at han kan holde sig til Forsikreren for sit Tab, men
den foregaaende Undersogelse af Omfanget for Redericts Ansvar
har alligevel sin Betydning, dels fordi Spergsmaalet om Rede-
riets Ansvar alligevel vil opstaa, nemlig i Relationen Sezlger eller
Forsikringsselskab ctr. Rederiet, dels fordi en Fordring mod en
Udlending meget ofte viser sig vanskelig at faa ind, selv om
Skyldneren er fuldt solvent.

En Forskel, der almindeligvis steerkt fremheeves mellem de to
Dokumenter, er, at Modtageren ved R.f.s. ikke med den samme
Sikkerhed som ved det almindelige Konnossement er i Stand til
at bedemme, om hvornaar Godset vil komme frem til Be-
stemmelsesstedet.

Ved Konnossementet faar Modtageren opgivet, hvornaar God-
set er bragt ombord i Skibet, og han vil da under normale Om-
steendigheder veere i Stand til saa nogenlunde at slutte sig til,
naar Godset kommer frem, idet han kan regne med, at Skibet
vil afgaa kort Tid efter, at Godset cr indladet, og at Rejsen frem
vil tage normal Tid.

Ved R. f. s. vil Modtageren veere stillet mere usikkert.

Dokumentet vil normalt lyde paa, at Godset er modtaget til
Afskibning med det og det Skib eller det neste Skib
paa Linien. Modtageren af Dokumentet vil altsaa dels lsbe den
Risiko, at Godset bliver forsendt med et andet Skib end det,
som Dokumentet angiver, dels at det vil vare meget leenge, inden
Godset bliver indladet i det Skib, det forsendes med. Modtageren
af et Konnossement kan gore Indsigelse mod, at hans Gods

#) Jfr. i denne Retning Almén § 62 Note 59, & 65 Notc 46 a og Dom i
U.f. R. 1917 8. 580.
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forsendes med et andet Skib, end Konnossementet lyder paa, og
kan efter Reglen i Selovens § 113 krave, at Rederiet daekker et-
hvert Tab, som opstaar i den Anledning. Men selv naar det drejer
sig om et R.f.s., og Dokumentet indeholder en Substitutions-
klausul, er Rederen ikke berettiget til at sende Godset med et
hvilket som helst Skib. Der maa vere Grzense for, hvad
Rederiet kan tillade sig. Det vil veere vanskeligt nejagtigt at fast-
slaa, hvor denne Graense skal treekkes. Man mangler endnu i
for hej Grad Vejledning fra Domstolene. Men det har dog sin
Betydning at fremhseve, at der findes en Graense for Rederiets
Befajelser, idet der i mange Kredse findes den Overtro, at naar
der findes en Substitutionsklausul 1 Dokumentet, saa er Rederiet
berettiget til at sende Godset med cthvert Skib. Maaske kunde
man hevde, at Substitutionsklausulen kun har den Betydning, at
Rederiet alene bliver berettiget til at sende Godset med et andet
Skib end det opgivne, for saa vidt det paa Grund af Omsten-
digheder, som Rederiet ikke kendte, da det udstedte
Dokumentct, er blevet umuligt at sende Godset med
det opgivne Skib. Hvis Rederiet ikke er i Stand til at oplyse saa-
danne efterfelgende Omstendigheder, der kan berettige For-
sendelsen med det andet Skib, maa det veere erstatningsansvar-
ligt. Men i hvert Fald maa det antages, at Substitutionsklausulens
Betydning begraeenses af folgende Betragtning:

Udstederen af Dokumentet har lovet en vis Praestation.
Hvilket Indhold denne Prastation skal have, bestemmes bl. a.
ved Dokumentets Angivelse af Skibets Navn. Dokumentet benyt-
tes navnlig ved Rutefart, og man vil her veere i Stand til, naar
man kender Skibets Navn, at udfinde, naar det kommer til Be-
stemmelseshavnen. Naar man kender Skibets Navn, kan man
ogsaa skaffe sig al vide, om det er et Sejl- eller Dampskib, hvor-
ledes dets Udrusining er med Lossegrejer o. s. v., alt sammen
Ting, som bestemmer Indholdet af den Preestation, Modtageren
af Dokumentet kan regne med. Dokumentudstederen har iHen-
hold til Substitutionsklausulen Ret til at sende Godset med et
andet Skib end det opgivne.*) men det maa veere en Betingelse,
al Forsendelsen ikke sker paa en vaesentlig anden Maade, end

*) Jfr. Domme i U.f. R. 1919 S. 17, Se- og Handelsretstidende 1921 S. 175
og Norsk Retstidende 1922 S. 11.
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man efter Dokumentet kunde regne med, at den vilde ske paa.
Dersom Dokumentet indeholder Angivelsen af et Skib uden
nogen Substitutionsklausul, vil Rederiet i Overensstem-
melse med Solovens § 113 veere ansvarlig for ethvert Tab, Mod-
tageren lider ved, at Godset transporteres med et andet Skib end
det opgivne. (Norsk Hejesteretsdom i Nordiske Domme i Sefarts-
anliggender 1919, S. 460).

Udstederen af et R.f.s. kan altsaa blive erstatningsansvarlig
derved, at Godset bliver transporteret med ¢t andet Skib end
det opgivne, men han kan ogsaa blive ansvarlig derved, at God-
set ikke bliver indladet i Skib inden en rimelig Tid.

I enkelte Havne findes der Koutumer, der bestemmer, at
Dokumentet ikke maa udstedes, forinden det Skib, som
Dokumentet lyder paa, ligger i Havnen. Bortset fra disse
enkelte Tilfeelde maa Modtageren af Dokumentet vere belavet
paa, at Dokumentet kan veere udstedt, lenge forinden Godset
bliver indladet i Skibet.®} Helt vergelos vil Modtageren dog ikke
staa; det er ikke enhver nok saa grov Forsinkelse, han maa
finde sig i. Indladningen maa ske inden en rimelig Tid.

Det Erstatningskrav, som Modtageren af et almindeligt Kon-
nossement vil kunne faa mod Rederen, heefter Rederen ikke per-
sonligt for. Han heaefter kun med Seformuen, som den Er-
statningsberettigede til Gengeeld vil have Sepanteret i, jfr. Se-
lovens §§ 7, 8 og 268, navnlig Bestemmelsen om, at Fordringer
som grunder sig paa Forpligtelser, som Skipperen i denne sin
Egenskab har indgaaet, er forsynet med Sepanteret. Denne Be-
stemmelse kommer til Anvendelse, selv om Konnossementetikke
er underskrevet af Kaptajnen men af Rederiets Ekspeditor, thi i
Tilknytning til § 132 anses Ekspediteren som havende under-
skrevet paa Kaptajnens Vegne.®#) Selovens og Praksis Stand-
punkt er det, at man ensker, at Modtageren skal veere ens slillet,
hvem saa Konnossementet er underskrevet af, om det er Kaptaj-
nen, Styrmanden eller en Ekspediter.

Ved R. f. s. kan man ikke paa samme Maade opstille det
som en absolut Regel, at Modtageren faar Sepanteret for sine

*) Se- og Handelsretstidende 1921 S. 175 og U.f. R. 1902 A. S. 653.
*%) Platou: Seret S. 80. Grundtvig: Den Danske Seret. II Udg. S. 113—14.
Jantzen: Certepartier og Konnossementer S. 285.



61

Fordringer. Sopanteretten kan ikke her saaledes som ved Kon-
nossementet stottes paa, at Dokumentet anses som underskrevet
paa Kaptajnens Vegne, saaledes at det kan betragtes som en For-
pligtelse, som Kaptajnen i denne sin Egenskab paatager sig; thi
Kaptajnen vil normalt ikke have noget at gore med Udstedelsen
af R. f. s, som jo ofte udstedes lang Tid, fer Skibet kommer i
Havn, og Ekspeditoren kan derfor ikke betragtes som under-
skrivende paa Kaptajnens Vegne. Soeloven opstiller det som en
saa fast Regel, at Rederen hafter med hele sin Formue i alle Til-
feelde, hvor serlig Undtagelse ikke er gjort, at man kun kan
analogisere fra disse Undtagelsestilfeelde til Tilfelde, hvor For-
holdene er ganske ensartede, men det er de ikke her. Ved det
almindelige Konnossement er Risikoen alene en Risiko for Ulyk-
ker, der sker under Varens Transport med Skibet eller Godsets
Ind- eller Udladning i Skibet, hvor Skibets Mandskab og Offi-
cerer altsaa regelmessigt vil veere de handlende, men ved R.f.s.
indgaar der ogsaa en Risiko for Godsets Undergang, medens det
befinder sig i Land, altsaa under Omstendigheder, hvor Skibet
eller dets Mandskab ingensomhelst Forbindelse har med Ulykken.

Derimod kan der opstaa en Sepanteret for Modtageren efter
et R.f.s. i Henhold til en anden Bestemmelse i § 268,
nemlig den, der hjemler Sepanteret for Fordringer, der grunder
sig paa Misligholdelse af Kontrakt, som Rederen selv eller ved
Fuldmeegtig har afsluttet, og hvis Opfyldelse herte til Skippe-
rens Pligter, og for Fordringer paa Erstatning for Skade forvoldt
af nogen i Tjenesten om Bord. Men denne Sepanteret kan kun
veere stiftet, naar Godset er kommet om Bord. Hvis Godset ade-
leegges, for det kommer om Bord, eller hvis det ikke kan bevises,
naar det er edelagt, san har man ingen Segpanteret.

Ogsaa med Hensyn til Forsikringen af Godset kan der
opstaa serlige Vanskeligheder for Modtageren af et R. f. s. Naar
Godset forsendes paa et Konnossement, bliver dette regelmeessigt
ledsaget af en almindelig Seforsikringspolice, der efter Reglerne
i Konventionen af 2. April 1850 § 90 dekker Rejsen fra det Dje-
blik, Godset er kommet om Bord i Skib eller Pram, indtil det
bringes i Land paa Bestemmelsesstedet. En saadan Forsikrings-
police er ikke tilstreekkelig for Modtageren af et R. f. s. Han maa
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kreeve en Forsikring, som dzkker det samme Tidsrum, som Do-
kumentet omfatter, altsaa med andre Ord ogsaa Tiden, medens
Godset er oplagret og under dets Ombordbringning.

Ogsaa af en anden Grund vil en almindelig Rejsepolice hyp-
pigt ikke veere tilstreekkelig for Modtageren. R.f.s. vil regel-
messigt lyde paa, at Forsendelsen sker med et bestemt neevnt
Skib eller et folgende Skib. Policen vil regelmsessigt lyde paa et
bestemt Skib uden nogen Substitutionsklausul. Dersom Forsen-
delsen sker med et andet end det i Policen naevnte Skib, vil For-
sikringen ikke veere bindende for Selskabet.

Modtageren maa have Ret til en Forsikring, der dekker God-
set fra dets Oplagring i Varchus eller paa Kaj indtil dets Ankomst
til Bestemmelsesstedet, hvilket Skib saa Transporten sker med,
altsaa neermest en Hus-til-Hus-Forsikring.

Efter denne Oversigt over de vigtigste Forskelligheder mellem
R. f. s. og det almindelige Konnossement, vil jeg til Slut sige et
Par Ord, om hvilken Betydning dette Dokument herefter kan
antages at have i Oms®tningen, navnlig om en Koeber er
pligtig til at modtage Dokumentet til Opfyldelsen af
Kobeaftalen. Der kan her forst fremhaeves, at der er to Tilfelde,
hvor der gor sig sa®rlige Forhold geldende og som derfor ikke
kan falde ind under den almindelige Regel. Hvor der er kebt
en hel Skibsladning, benytter man ikke den serlige Tek-
nik, som har begrundet Brugen af R. f. s. Keberen maa i disse
Tilfeelde kunne krave egentligt Konnossement.

Naar det i Kebeaftalen er bestemt, at Afskibning eller Af-
ladning skal veere sket inden en vis Tid, vil dette efter Keobe-
lovens § 69.1. sige, at Godset skal vere bragt om Bord i Skibet
inden denne Frist. Det er altsaa ikke, saaledes som Przemisserne
til Dom i Se- og Handelsretstidende 1922 S. 137 antyder, nok
at Godset er bragt om Bord i Legter. Afladningen er forst sket,
naar Godset er kommet om Bord i selve Skibet. Keoberen vil
have Ret til at kreve et Bevis for, at dette virkeligt er sket, og
dette Bevis vil regelmessigt kun kunne tilvejebringes paa be-
horig Maade gennem et Konnossement. Keberen vil derfor i disse
Tilfelde kunne afvise R.f.s. og krave Konnossement, i hvert
Fald dersom der ikke paa anden Maade er tilvejebragt et fuld-
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steendigt Bevis for Tidspunktet for Godsets Indladning, og vel
nok selv da.*)

I tysk Ret opstilles der en Forskel mellem »Verschiffung«, hvor
Varen maa vere bragt om Bord inden Fristens Udleb, og »Ver-
ladung«, hvor det er tilstreekkeligt, at Varen er overgivet til
Transporteren. Dansk Ret kender vist ikke til denne Sondring;
hvor det er aftalt, at Varen skal vere »afladet«, kreves det, at
Godsét er bragt om Bord.

Uden for disse to Tilfeelde er Forholdet mere tvivlsomt. Det
er den almindelige Opfattelse indenfor den skandinaviske Rets-
videnskab, (Grundtvig: Seret II S. 99, Lassen-Ussing, Obliga-
tionsrettens specielle Del, 1923, S. 135 Note 72, Almén; Kom-
mentar til Kobeloven § 69 Note 15}, at Keberen kan kreve Kon-
nossementet og ikke behoever at modtage R. f. s. Man stotter vel
dette Resultat paa, at Levering forst er sket, naar Godset er
kommet om Bord (Kebelovens § 10), og at det vilde vere urime-
ligt, om Koberen skulde veere pligtig til at betale Kebesummen
mod et Dokument, hvoraf han ikke kan se, om Selgeren virke-
lig har gjort det, som han var pligtig til, nemlig at bringe Godset
over Skibssiden. Jeg tror ikke, at denne Opfattelse lengere er
holdbar. Jeg maa her straks indskyde, at det er muligt, at der
indenfor enkelte Brancher gelder serlige modgaaende Kou-
tumer. Der findes saavidt mig bekendt ikke herhjemme noget
bestemt Holdepunkt for, at der findes saadanne Koutumer, men
det kan neevnes, at Organisationerne, der reprasenterer de en-
gelske Korn-, Gummi- og Ked-Importerer har vedtaget Prote-
ster mod Anerkendelse af R. f. s. og har hevdet, at Dokumentet
ingen Benyttelse har indenfor disse Brancher. Men bortset fra
de Tilfelde, hvor man maatte veere i Stand til at oplyse, at der
bestod en saadan seerlig Koutnme, maa man som generel Regel
akceptere R. f. s.

Det antages,*) at et gennemgaaende Konnossement maa staa

#) Jfr. det ikke meget klare Grosserersocietets-Responsum af 17. September
1920, svensk Hejesteretsdom i Nytt Jur. Arkiv 1923 S. 609, en engelsk Dom
fra 1921: Aron & Co. v. Comptoir Wegimont (1921, 3 K. B. S. 435) og 2
Domme af Hamborgs Oberlandesgericht i Hansecatische Gerichtszeitung 1920
S. 118 og 1915 S. 193.

#) Lassen~Ussing l.c. S. 125 Note 32.
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lige med et egentlig Konnossement, saaledes at Keberen er plig-
tig at indfri det.

De foranstaaende Bemerkninger har ikke taget Sigte paa at
foretage en Sammenligning mellem R. f. s. og det gennemgaaende
Konnossement, men det har dog antydningsvis ligget deri, at den
Sikkerhed, som R. f. s. byder, i hvert FFald er lige saa god, som
den Sikkerhed et gennemgaaende Konnossement byder. Hvis man
godkender det gennemgaaende Konnossement, vil der ikke veere
megen Mening i at afvise R. f. s.

Den afgerende Betragtning er imidlertid den, at R. f. s. er et
naturligt og praktisk, man kan neesten sige nedvendigt Udtryk
for Forholdene indenfor Stykgodsforsendelsen, saaledes som den
moderne Teknik har skabt dem. Udviklingen af Rutefart
har medfert, at Rederierne rundt omkring paa de forskellige Sta-
tioner, hvor deres Ruteskibe lober ind, har organiseret sig med
Varehuse, Oplagringspladser, Kajpladser o. s. v., saaledes at de
er i Stand til at tilbyde deres Kunder en regelmeessig Bistand
ogsaa paa andre Maader end ved selve Setransporten. Afladerne
er interesscret i at benvtie sig af storre Rederiers Bistand ogsaa
udenfor selve Setransporten, idet de opnaar Fordelene ved ikke
at behove at antage Mellemmend, Speditorer o. s. v., men at hele
Transporten og Oplagringen hesorges af Rederiet, som man kan
have serlig Tillid til, fordi de store Rederier byder en skonomisk
Sikkerhed. som man kun meget sjeldent vil kunne opnaa paa
anden Maade. Den Teknik, som henyttes ved selve Indlad-
ningen, krever ogsaa hyppigt R. f. s. Naar et stort Ruteskib,
som maaske kun ligger inde nogle Timer eller nogle Dage, i
denne Tid skal indlade Tusinder af Stykker Gods, kan Indlad-
ningen ikke ske paa den Maade, at de enkelte Afladere selv korer
deres Gods direkte ned 1il Skibet. Det er der ikke Tid til. Det
vilde heller ikke veere nogen Fordel for Afskiberne, hvis Vogne
vilde komme til at holde i Ke i Timevis (jfr. Forholdene paa
Larsens Plads). Det er nedvendigt, at Godset i Forvejen overgives
til Rederiet, saaledes at det samles paa dets Kaj eller i dets Pak-
hus, saadan at det lige ligger parat til i den korte Tid, der er
til Raadighed, paa den hurtigste Maade at indlastes i Skibet.
Denne Fremgangsmaade har en anden stor Fordel, nemlig den,
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at Rederiet bliver i Stand til at stuve Godscl paa den mest hen-
siglsmaessige Maade.

Men hertil kommer yderligere det, at den al de 2 Parter, Kober
og Swlger, hvis Interesser navnlig er bestemmende for, hvordan
Selransporten skal ordnes, er Selgeren, idet det som Regel er
ham, der treffer Aftalen med Rederiet eventuelt for Keberens
Regning og Risiko. Seelgeren er interesseret i saa snart som mu-
ligt at faa el Dokument, som han kan faa financieret i sin
Bank. Ogsaa Koberen har Interesse i, at Afskibningsdokumen-
terne udferdiges tidligt, saaledes at han saa hurtigt som muligt
kan komme til al omselle Varerne, og saaledes at Dokumen-
terne kan vere fremme samtidig med, at Godset ankommer til
Bestemmelsesstedet. Det forcerede Tempo har fort med sig, at
on board Konnossementer hyppigt {orst underskrives at Ekspedi-
{oren, cfter at Skibet er afgaael. Detl er derfor ikke sjeldent, at
IKonnossementerne ikke kan naa frem samlidig med Skibet, saa-
ledes at Modtageren maa have Besver og Omkostninger med at
stille Bankgaranti for at faa Varerne udleveret. Disse Forhold
har gjort, at R. {. s. Dokumentet nu faktisk er det Dokument, der
benyttes sedvanligvis ved udenlandsk Rutefart. Det praktiske
Liv har da ogsaa bejel sig for denne Dokumentets almindelige
Benyttelse og har sanktioneret det som ensstillet med Konnosse-
mentet.

Danske Banker, som har aabnet Rembours, modtager Doku-
mentet, medmindre der er givet udtrykkelig Instruktion i anden

Retning, og den cneste skandinaviske Retsafgerelse, der — saa
vidt mig bekendt — findes om Sporgsmaalet, nemlig en So- og

Handelsretsdom (U.f.R. 1918 S. 16) siger det samme.*) R.f.s.
maa akeepteres, hvad enten Kobeaftalen mere almindeligt lyder
paa, at Betaling skal ske mod »Dokumenter«, »shipping docu-
mentse el. lign., eller Aftalen gaar ud paa, at Selgeren skal pree-
stere »Konnossement« (jfr. den lige citerede Dom), medmindre
det af Omstendighederne fremgaar, at man med dette Udtryk
netop har sigtet til om Bord Konnossementer; thi disse Udtryk

*) Jfr. engclske Domme: »Marlborough Hille 1920 Weis v. Produce Brokers
Co og United Baltic Co v. Burgett (1921) samt Amerikansk Dom: Victor v.
National Bank of New York (1922).

[}
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bruges almindeligvis 1 Fleng, uden at man tenker over, at de
skulde betyde noget forskelligt.®)

Derimod er der megen Grund til fra alle Interesseredes Side
at kraeve, at det klart af selve Dokumentet skal {remgaa, om det
er el R f. s, eller et Konnossement. Det er det absolut alminde-
lige, al Rederierne benyler den samme Formular f. IEks. - Ship-
ped (or received for shipment) in and upon $/S-«, hvad enlen
Dokumentel udstedes forinden eller efter, at Godset er kom-
mel om Bord 1 Skibet. Al det foran anforte fremgaar, at man
ikke kan gore noget Erstatningskrav geldende mod Rederiel i
Anledning af, at de R. f. s., som Rederiet udstedte, lignede Kon-
nossemenler i saa hej Grad, al Modlagerne let kunde blive nar-
rede. Selv om der ikke kan gennemfores noget retligt Krav mod
Rederiet 1 den Anledning, kan man alligevel med Rimelighed for-
lange, at det af de Dokumenter, som udstedes, klart fremgaar,
hvad de indcholder. Der er saa stor Forskel mellem Konnosse-
mentel og R. {. s, al dette bor gives en saadan Form, at man
deraf klart kan se, om del er det ene eller det andet.

Diskussion.

Professor Pappenheim kunde i det slore og hele ganske slutte
sig til det af Indlederen anferie; naar han tog Ordet forst, var
det Tor at takke for, at han var indbudt til at veere til Stede, og
for blot at fremkomme med nogle enkelie Bemarkninger, serlig
om 1ysk Rets Stilling.

I tysk Ret, nemlig i H. G.B., findes seerlige Bestemmelser om
dette Forhold. Det er tilladl at udstede Konnossement for Gods,
som er modlaget til Forsendelse, men endnu ikke er indladet 1
Skibet (§ 642). Naar den tyske Lov udtaler, at der forinden Aflad-
ningen er sket ikke alene kan udstedes et konnossementslignende
Dokument, men ligefrem et Konnossement, maa det veere klart,
at Dokumentet maa have samme Virkning som et Konnosse-
ment baade i obligatorisk og i finglig Henseende. For dette
Resultat taler 1 Virkeligheden ogsaa alle reale Grunde. Der-
imod kan det veerc meget ivivisomt, om man forinden Indlad-

*) Dommen i U.f R. 1918 S. 16 angik netop et Tilfzlde. hvor Kebeaftalen
gik ud paa Betaling mod Konnossement.
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ningen har Ret til at udstede et Dokument, der tager sig ud som
et egentligt om Bord Konnossement, altsaa er f. Eks. indledet med
Ordene »modtaget om Bordg, eller om det ikke maa kreeves, at
Dekumentet udviser, al det er udstedl forend Indladningen. Dette
mua nok antages.

Professor Sindballe 1akkede Indlederen for Foredraget. Selv-
felgelig er R.{.s.-Dokumenterne ikke retsstridige. Hovedreglen
maa vere, al de samme sorellige Regler geelder for de 2 Arter
Dokumenter, dog med visse Undtagelser, {. Eks. vedrerende Se-
panteret.

Hvad der er mere tvivisomt, er, hvorvidt det samme er Til-
[eeldet udenfor de seretlige Regler, altsaa mellem Kober og Sel-
ger. Indlederen heevdede, stottet paa en Se- og Handelsretsdom,
at Keberen er pligtig at betale, ogsaa mod R.f{.s.-Dokumenter;
dette er efter Talerens Mening naeppe rigtigt, hvad jo ogsaa Tco-
rien i Almindelighed bestrider. Ganske vist har Udviklingen
rundt om i Verden fort til de af Indlederen neevnte Konsekven-
ser, men dette er ikke en aldeles afgerende »Retskilde«; thi det
kan jo komme af den herskende Interesse, altsaa in casu, at det
er Selgerne, der har vaeret de sterkeste. Der er her sikkert Grund
til at veere noget forsigtig, og den danske Handelsstand er vist
i Almindelighed meget imod, at den af Indlederen hevdede Regel
bliver geeldende, hvilket maaske ogsaa staar i Forbindelse med
den danske Handelsstands Interesser, da vi keber flere R.f.s.-
Dokumenter, end vi seelger; ved Eksporten af Landbrugsproduk-
ter kommer Sporgsmaalet jo ikke frem, idet der der eksporteres
skibsladningsvis. :

Hvad er geeldende Ret? Foreligger ingen kontraktlig Afgerelse,
bliver jo Koebelovens § 16 at anvende. Dennes Ord kan maaske,
om ikke aldeles afgerende, tale mod Indlederens Resultat; Ind-
lederen har nappe heller Ret i, at der altid kan kreves Betaling
med et Gennemgangskonnossement (Jernbanekonnossement), saa
at der neppe paa Basis heraf kan drages de af Indlederen gjorte
Sluininger.

Drejer det sig derimod om Fortolkningen af en truffen Aftale,
kan meget tale for Rigtigheden af Indlederens Slutninger, navn-
lig naturligvis paa Omraader, hvor det er saare almindeligt, at
R.f. s.-Dokumenterne anvendes.
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urosserer Ernst Meyer udialle, at R.{.s.-Dokumenterne i del
praktiske Liv nzppe bruges i saa stort et Omfang, som Indlede-
ren anferte, i hvert Tilfelde ikke udenfor overseiske Varer. Ta-
leren tvivlede ogsaa om, al det ved overseiske Varer er saa over-
vejende benyttet som af Indiederen navnt, idet Taleren tveert-
imod var tilbejelig til at mene det modsatte. Der er gode Grunde
for, at Keberne veegrer sig ved at modtage R.f.s.-Dokumenterne,
navnlig ud fra de rent praktiske Assuranceforhold.

Indlederen fremheevede, at hvis det er rigtigt, som Seg- og Han-
delsreftens Dom af 1918 siger, at man er pligtig til at modtage
et R.f.s. i Tilfelde, hvor der er aftalt »kontant mod Konnosse-
ment«, maa man saa meget mere antage, at R.f{.s. maa mod-
tages, hvor der ikke er nogen Aftale om, at der skal betales mod
Dokumenter. Kebelovens § 16 gaar netop ud paa at stille Kobe-
ren, som om det var aftalt »koniant mod Konnossementc,

Hensynet_ til, at den danske Handelsstand gennemsnitlig cr
imod Brugén af R.f.s., ber ikke spille nogen Rolle for Domsto-
lenes Stilling til Spergsmaalet. Det afgerende maa vere, om
Dokumentet benyttes og modtages ganske almindeligt som Kon-
nossement,

Det er nok rigtigt, at det ikke cr meget almindeligt, at R.f.s.
udstedes forinden Indladningen i Skibet, men efter de Oplysnin-
ger, Indlederen har faaet fra forskellige Rederier, benytter man
alligevel naesten altid et Dokument, der har Form som et R.f.s.



