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FORENINGEN

DEN AARLIGE GENERALFORSAMLING

afholdtes Mandag den 26. September 1921 i Odd-Fellow-Paleet.

Til Dirigent valgtes Overretssagforer Jarner.

Overretssagforer Ahnfeldi-Ronne allagde Beretning. Der var i
1920—21 afholdt de 5 Meoder, hvorom Aarbogen indeholdt Refe-
rat, hvorhos der i Juni 1921 havde veeret arrangeret en vellykket
Udflugt til Strandmellen og Skodsborg.

Medlemsantallet, der den 1. September 1920 havde udgjort 374,
var 1 Aarets Lob gaaet noget frem, saaledes at det den 1. Septem-
ber 1921 udgjorde 380.

Regnskabet, der er gennemgaaet af Foreningens Revisor, By-
retsdommer Elhoff, og befundet rigtigt, balancerer med
Kr. 5.510,17. Kassebeholdningen, der ved Aarets Begyndelse var
Kr. 1.747,38, var ved Aarets Slutning Kr. 1.269,87; Nedgangen
skyldes navnlig et Jubileeumsgratiale paa Kr. 500, som var gi-
vet til Foreningens mangeaarige Inkassator og Bud, Fru Marie
Jensen. Generalforsamlingen meddelte eenstemmigt Decharge for
Regnskabet.
~ Generalforsamlingen vedtog derhos eenstemmigt Bestyrelsens
Forslag om, at Bestyrelsen udvides med 2 Medlemmer, hvorhos
det toges til Efterretning, at den udvidede Bestyrelse agter at kon-
stituere sig med Formanden, Sekretaeren og de 2 nye Medlemmer
som et Forretningsudvalg og med Formanden og de ovrige Med-
lemmer af den hidtidige Bestyrelse som et Reprasentantskab. Til
at beklede de 2 nye Pladser i Bestyrelsen valgtes eenstemmigt
Hojesteretssagforer Karsten Meyer og Sekreter i Justitsministeriet
Borum. Bestyrelsen bestaar herefter af folgende 11 Medlemmer:

Professor Jul. Lassen, Formand,
Professor Carl Torp,
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Overretssagforer Azxel Bang,

Landsdommer Jul. Moller,

Hojesteretssagforer Knudtzon, Kasserer,
Overretssagforer Faurschou,

Politinspekter Hakon Jorgensen,
Byretsdommer Jesper Simonsen,
Overretssagforer @. Ahnfelt-Ronne, Sekreter,
Hojesteretssagforer Karsten Meyer og
Sekreteer i Justitsministeriet Borum.

Efter at Revisoren, Byretsdommer Elhoff, eenstemmigt var gen-
valgt, hevedes Generalforsamlingen.



DOMMERUDDANNELSE OG DOMSTOLE-
ORGANISATION I ENGLAND.

(Foredrag af Byretsdommer Jesper Simonsen den 26. September 1921.)

Det er formentlig almindeligt anerkendt, at Retsplejen er af
veesentlig Betydning for Retsudviklingen, og det er sikkert beret-
tiget at heevde, at en god Varetagelse af Dommergeerningen i Be-
tydning er jeevnbyrdig med en god Lovgivning.

Vor nye Retsplejelov tilstreeber jo overensstemmende med
Grundlovens gamle Bud at sikre en uafh@engig Dommerstand:
men om den nye Ordning ogsaa i tilstreekkelig Grad sikrer Til-
gang af erfarne og dygtige Personer til Dommerstanden, kan dis-
kuteres. Meget taler for, at den gamle Ordning i saa Henseende
var bedre end den, der nu udvikler sig. Det Spergsmaal paakal-
der derfor Interessen, hvorledes man sikrer Dommerembedernes
Bes®tielse med vel kvalificerede Personer.

Blandt de forskellige Landes Dommere ter de engelske vel
siges at indtage en meget fremskudt Plads. Det ligger derfor naer
at sporge, hvorledes man i England har indrettet sig for at sikre
Dommergeerningen Tilgang af gode Kreefter, og jeg skal i det fol-
gende soge i Hovedtraek at give en Oversigt over, hvilken Uddan-
nelse de Mand, der i England kaldes til Dommersedet, skal have,
og hvilken de faktisk har, samt over de Embeder, man bvder
dem.

For at sikre sig at faa Dommere med god og prakiisk Uddan-
nelse er man i England gaaet den Vej, at man har givet Barri-
stersenubetinget Enerettilen Rekke afde be-
tydeligste Dommerembeder.

Barristersinstitutionen har for fremmede tildels kun Kuriosi-
tetens Interesse. Retlen til at udnsevne Barristers i England og
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s

Wales, til at kalde »to the bare«, indehaves udelukkende af »the
Inns of Court«. Af disse er der fire: »Lincoln’s Inn¢, »The inner
Temples, »The Middle Temple« og »Gray’s Inng, alle beliggende
i London. En »Inn« er en Forening (»a society«); hver af de 4
inns ejer et betydeligt Areal i London med Bygninger, hvor Med-
lemmerne kan faa Kontorer eller Lejligheder: der er endvidere
Bibliotek, Mode- og Spisesale og Kirke. Disse »Inns< er i dens
indre Anliggender og i deres FForhold til Medlemmerne i alt vee-
sentligt unddraget Landets almindelige Jurisdiktion. De er me-
get gamle, og Navnet formenes at hidrore fra, at de har udviklet
sig fra »innse« eller »hostels«, hvori lovstuderende boede.

Medlemmerne er delt 1 3 Grader »students«, »barristers« og
»benchers«. Benchers styrer saa at sige eneveeldigt Foreningens
Anliggender: De supplerer eller foroger selv deres eget Anfal, de
bestemmer om en Person kan blive oplaget som »student«, og de
kalder il »the bar«. De bestemmer Medlemmernes Bidrag, og Be-
styrelsen af Formuen er i deres IHaand. De kan degradere en
bencher, fratage en Barrister hans Ret som saadan og ekskludere
el Medlem. Ingen kan kaldes (il »the bars uden at veere »studenlc«,
og c¢n Barrister kan ikke prakiisere som saadan uden at vere
Medlem af en af de fire Inns. Benchers kan ikke 1 Anledning af
Handlinger, de foretager 1 denne deres Egenskab, gores il Sag-
voldere (»defendants«<) ved Domstolene.

IFor at blive optaget som »student« 1 ¢n »Inn of Court< maa An-
drageren praestere Vandelsatfest underskrevet af 2 Barristers, som
har veaeret i denne Stilling 1 mindst 5 Aar {mindst 5 Aars »stan-
ding+). Han maa underskrive en Erklering om, at han ikke er
interesseret i Forretning og ikke ansat paa Dommerkontor, Sag-
forerkontor og en hel Rekke andre Kontorer. Man seoger saale-
des Garanti for hans Karakter og Uafhengighed. Han maa end-
videre som Regel prestere Eksamenshevis for, at han har bestaaet
en Eksamen, der maa betegnes som c¢n Slags Studentereksamen.
Mange forskellige Forberedelsescksamener fyldestgor det Krav,
der stilles, og stort er det ikke. Eksempelvis kan naevnes, at det
fyldestgores af en Eksamen, der omfalter engelsk Sprog, engelsk
Litteratur, engelsk Historie, Latin, Mathemalik, og desuden et
Fag efter frit Valg blandt ca. 30 forskellige, f. Eks. Sprog, Fysik,
Kemi, Geografi m. m. En saadan Eksamen kan tages 1 17—18
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Aars Alderen. The benchers kan dispensere fra denne Eksamens-
fordring. Kvinder kan nu optages.

Den der er blevet optaget som -student< maa, fer han kan
blive kaldet til »the bar«, skeep termsc, det vil sige, at han i 12
Terminer skal spise sin Middag i Spischallen i den Inn, hvoraf
han er Medlem: der er 4 Terminer i et Aar hver paa 3 til 4 Uger,
og i hver Termin skal han spise til Middag mindst 6 Gange. Skont
der kan dispenseres fra denne ejendommelige Bestemmelse, hvis
Oprindelse svges i, at Undervisning blev givet efter Middagen,
fastholdes dens Overholdelse vedblivende som en nedvendig IFor-
malitet.

I de tre Aar, Termstiden varer, maa Studenten sorge for sin
juridiske Uddannelse, og at dennc er tillredsstillende godtgores
ved en Eksamen, der er delt i I og 11 Del. En Komité af Benchers
afholder disse Eksaminer. Til T Del skal besvares Opgaver i:
1) Roman Law, 2) Constitutional Law (English and Colonial) and
Legal History. 3) Criminal Law and Procedure samt efter Stu-
dentens frie Valg 4) enten Real Property and Conveyancing, eller
Hindu and Mahomedan Law, eller Roman Dutch Law. Eksamenen,
som afholdes 4 Gange om Aaret lige for hver af de 4 Terminer i
disse 4 I'ag, kan tages paa en Gang eller i en eller flere Fag ad
Gangen, ganske som det maatte passe Eksaminanten (Studenten).
II Del, som skal tages paa en Gang, hestaar af: a) A paper in Com-
mon Law, b) A paper in Equity, ¢) A paper on the Law of Evi-
dence and Civil Procedure og d) A gencral paper on the above
subjects (a. b og ¢). II Del maa forst tages efter seks Terms. For
at indove de vordende Barristers holdes endvidere Meoder, hvor-
under {ingerede Retssager behandles. men Deltagelse heri er ikke
en nodvendig Betingelse for at blive Barrister.

Studietiden er jo kort, og det svnes heller ikke, at der kraeves
nogen Fordybelse i Fagenes Enkeltheder eller nogen Fardighed i
Argumentationen. Orientering i Stoffet og Viden om Hovedreg-
ler fyldestgor formenilig Kravet.

Naar Terms er holdt og Eksamen tagel. er Studenten forberedt
til at blive kaldet til the Bar og blive Barrister. Han kan ikke
kaldes for han er 21 Aar, og man vil (inde, at Kaldelsen i Reglen
sker i Alderen 21 til 25 Aar.

Barristers Ret til at praktisere begvnder straks, naar han er
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kaldet. Hans cgentlige Geerning er Advokaturen, den mundtlige
Procedure for judicielle Myndigheder. Hans Arbejdsfelt er vidt;
thi den judicielle Behandlingsmaade anvendes i England af flere
Institutioner og paa {lere Sager end vistnok noget andet Sted.
Ved de overordnede Retter er Barristers Ret til at pleedere en Ene-
ret. Paa den anden Side cr hans Sagforergerning, for saa vidt
Retssager angaar, som Regel indskrenket til selve Proceduren i
Retten; Forhandlingerne med Klienten og Sagens hele Forbere-
delse er Solicitors Garning, og Barrister modtager sine »instruc-
tions« fra Solicitor. Denne Ordning er ikke lovfestet; men den er
anerkendt af alle, ogsaa Domstolene, som »etiquette«, og den er
fast Skik og Brug. Den vasentligste Undtagelse er gjort i krimi-
nelle Sager, idet en Barrister, der er til Stede i Retten, kan mod-
tage Instruktion direkte fra en Tiltalt i »the docke«, den saakaldte
»dock defence<«. Om denne Ordning med Solicitor som Mellem-
led mellem Klienten og Barrister har den Verdi, Engleenderne sy-
nes at tilleegge den, er der Grund til at tvivle om.

En Barristers Geerning er streeng personlig; han maa ikke have
Kompagniskab, og han maa ikke have Aftale med en Solicitor
om at tage dennes Sager for et forud fastsat Vederlag. Han skal
forlange sin Betaling for at procedere Sagen samtidig med at han
modtager Sagen, modtager »the brief«, og han kvitterer for Ho-
noraret ved en Paategning paa »the brief«; det opfattes som et af
Solicitors Udleg for Klienten. Barristers Honorarkrav har ikke
Segsmaalskraft; ja selv om Forholdet ligger saaledes, at Barrister
har givet »the brief« den sedvanlige Paategning om det, men uden
endnu at have faaet det, og det derefter ved Dommen paalegges
Modparten som Sagsomkostning og udbetales til Solicitor, saa vil
hverken Klient eller Barrister kunne opnaa Rettens Medvirken til
at faa Belobet udbetalt fra Solicitor: saa steerkt vil man udelukke
Spekulation i Honorarfastseettelse efter Processens Udfald.

Foruden Procederen giver Barrister sig af med Dokumentskriv-
ning og Raadgivning angaaende Retssporgsmaal; endelig har han
den Serstilling, at hans Underskrift paa Referat af en Sag, der
er afgjort i en af de overordnede Retter, giver Referatet en saer-
lig Troveerdighed, saa at det maa citeres som Authoritet for en-
hver Ret.

Barristers Geerning ligger saaledes. at den giver ham Anledning
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til at blive velbevandret i Juraen, og den skoler ham i Argumen-
tationen. Han er frit og selvsteendig stillet. Han faar Lejlighed
til at beskeeftige sig med mange og forskelligartede Sager, og trods
Solicitor er han ikke uden Beroring med Parter og Vidner: thi
under Afhoringen og Krydsafheringen i Retten faar han Adgang
til at skaffe sig et Indtryk af dem: det bor herved erindres, at
Parten efter engelsk Ret kan veere Vidne 1 sin egen Sag, selv om
denne er en Straffesag.

Barristers er hyppigt socialt interesserede og politiserende, og
det Kontingent, Standen har ydelt til det politiske Liv i England
er betydeligt.

Det udviklede er imidlertid ikke nok til at give en begrundet
Forstaaelse af, hvad det er for Mend, der udnevnes til engelske
Dommerembeder; dertil kreves Viden om Dommerembederne og
om Alder og Varighed af den forudgaaende Uddannelse hos dem,
der udneevnes.

Det er vanskeligt i Korthed at give en fyldestgorende Oversigt
over den engelske Domstoleordning: thi skent der i Lobet af {or-
rige Aarhundrede blev givet mange vigtige Love*), som delvis re-
organiserede og simplificerede Ordningen, saa preger den histo-
riske Udviklings Tilfeldigheder dog endnu paa mange Punkter
selve Organisationen, Kompetenceforholdet mellem de forskellige
Domstole og Instansfolgen.

Den egentlige forste Instans bestaar theoretisk set af et stort
Antal, hejst uensartede, Retter, der streekker sig {ra Smaadom-
stole, som er ganske ubetydelige baade i Henseende til deres sted-
lige Omraade og Verdien af deres Sagers Genstand, og til selve
»High Court of Justicee.

Af Smaadomstolene er der for det forste ca. 170, som hviler paa
Privilegier af lokal eller personal Karakter; deres Jurisdiktion
kan f. Eks. veere begrenset til Sager, der har deres Oprindelse i,
hvad der er passeret paa et angivet Steds Markeder: i Alminde-
lighed er deres Kompetence begrenset til civile Smaasager, hvis
Genstand er under 10—20 £. De fleste af disse ekstraordinere
Retter har imidlertid ikke fungeret i mange Aar, ja en Del vides

*} Neevnes kan f. Eks. »Judicial Commitee Act, 1833¢, »County Courts Act,
1846«, »Summary Jurisdiction Act. 1848« og »Judicature Act. 1873« (som skabte
»The Supreme Court of Judicaturee).
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ikke at have veeret sat i de sidste 100 a 150 Aar: ikke desto mindre
anses de lor bestaaende, og de kan treede i Virksomhed, hvaa
Dag det skal veere. I mange af disse Retter er Dommersadet for-
beholdt Barristers af mindst 5 Aars sstanding«. For det andet er
der en Del specielle Retter: rent eksempelvis kan nzevnes »Court
of Chivalry., der behandler Sager angaaende Vaabenmearker
(»armorial ensigns and bearings<). Der er naturligvis dem, der
kan have storre Betydning, saasom lokale Sorelter; men i Almin-
delighed spiller heller ikke de her omtalte specielle Retter nogen
praktisk Rolle. — Da de nevnte 2 Grupper af Retter saaledes i
det veesentligste kun har historisk Interesse, er der ikke Grund til
her at omtale dem ngermere. Dommere i dem er almindeligvis
»Recorders«, som narmere skal omtales senere.
Underinstansens brede Basis danner »Petty Sessional Courts«
{populert kaldet »Police-Courts- ) og »County Courtse.
Englands og Wales’s 62 Counties er delt i »petty sessional divi-
sions« (ca. 1010 ialt), og hver af disse er det stedlige Omraade for
»petty sessional courts«. Disse Retter har Jurisdiktion i nogle en-
kelte civile Sager, saasom Alimentationssager, Sager angaaende
Vederlag for Tjenestevdelser, visse Sager mellem Udlejer og Lejer
og faa andre. Deres egenilige Opgave falder iovrigt indenfor den
kriminelle Retsplejes Omraade. idet de behandler og paakender
alle Sager, som horer under »summary jurisdictione«, det vil sige
Politisager og nogle mindre betvdelige kriminelle Sager: Graensen
for deres Kompetence til at paakende Sager kan i1 Almindelighed
angives ved. at de kan idomme Fengsel med haardt Arbejde i
indtil 6 (undtagelsesvis 9) Maaneder, og Boeder, der i nogle Sager
kan gaa op til 100 £, ja i enkelte Tilfelde til 500 £. De Forhor,
der maatte forekomme under Undersogelsen og Forberedelsen af
storre kriminelle Sager, afholdes ligeledes af spetty  sessional
courts<. — I disse Retter har Legdommeres Deltagelse i Rets-
plejen naaet sin Kulmination: thi Dommerne er de saakaldte »Ju-
stices of the Peacec, det vil sige Legmend (eller nu ogsaa Kvin-
der), som af en eller anden Grund, f. Eks. efler fortjenstfuld Ar-
bejde 1 det offentlige Liv udneevnes til »I. P.«. Der er i England
og Wales over 20,000 »I. P.-: deraf er en forsvindende Del Juri-
ster, idet dels nogle Jurister er udnevnt til denne Verdighed og
dels giver nogle juridiske Embeder eo ipso deres Indehaver Veer-
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digheden af »I. P.c. Hvervet er ulennet og det forudsetter ingen
serlige Kvalifikationer: som »the Justice’s« Vejleder i Retssporgs-
maal er der til Retten knyttet en »clerk«, der skal have en ner-
mere bestemt juridisk Uddannelse. Efter Litteraturen at demme
har Retsplejen i »petty sessional courts: veeret i Miskredit: men
»1. P.«-Institutionen synes i de senere Tider at have oplevet en Re-
nessance, som varsler om Levedygtighed. Det bor herved erin-
dres, at Juslices har andre Hvery end Dommergerningen. — Der
skal i Almindelighed to eller Here »Justices of the Peace« til at
seette Retten. I :City of London« er der dog gjort den Undtagelse,
at »Lord Mayvorc eller en af »the aldermen<, som der er de ene-
ste »1. P.«, kan beklede Retten alene, og de har indrettet sig saa-
ledes, at »Lord Mayor« 1 Reglen hver Dag setter Ret i »Mansion
Housec« og en af »the aldermenc« 1 Guildhall. Medens City saale-
des opretholder Traditionen, har det naturligvis vist sig vanske-
ligt at faa Institutionen til at slaa til i de mere folkerige Juris-
diktioner. Lovgivningsmagten har derfor aabnet Adgang til at
udnevne Medhjelpere for »Justices of the Peacec, de saakaldte
»stipendiarye eller »salaried Magistrates«, bl. a. naar et Distrikts
Folketal naar 25,000, »Stipendiary Magistrates« kan saette Ret
alene, og hvor de er udnaevnt, er det praktisk taget dem, der vare-
tager Dommergerningen i »>petly sessional courts«. Stillingen som
»magistrates« er forbeholdt Barristers af mindst 5 Aars »stan-
ding«, hvis det er en Landjurisdiktion, og af mindst 7 Aars
»standing«, hvis det er en Byjurisdiktion. Der er udenfor Lon-
don kun udnaevnt 18 »Magistrates« 1 Henhold til denne Lovgiv-
ning: de findes i de storre Bver som Birmingham, Leeds (der har
2), Liverpool o. s. v.. Det Tidsrum, der faktisk ligger mellem de
nuverende »stipendiary Magistrates’= Kaldelse »to the bar« og
deres Anseattelse som »Magistrates«, er gennemsnitlig over 19 Aar:
det korteste Aaremaal er 8 og det laengsle 37: ganske enkelte har
veeret Recorder, for de blev Magistrates: deres Levealder ved An-
saettelsen ligger omkring ved 45 Aar 1 Gennemsnit; om deres
Gage, som er varierende, har jeg ikke kunnet ska{le mig niermere
Oplysning. — 1T London (bortset fra City), er der 13 »Police
courts« omkring i Byen, og der er til Varetagelse af Dommergzer-
ningen ved dem for Tiden 25 »salaried Magistrates«; skont Lo-
vens Betingelse for Beskikkelse til disse Embeder er Barristers
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med kun 7 Aars »standing«, er det faktiske Forhold for de nu-
veerende, at Gennemsnitstidsrummet mellem deres Kaldelse »to
the bar« og deres Udn=vnelse som Magistrates er over 24 Aar;
den korteste Tid er 12 Aar og den lengste 41; af det anforte frem-
gaar tillige, at Alderen ved Udnzevnelsen i Gennemsnit ligger over
45 Aar. Gagen er for »chief magistrates« £ 1800 og for de andre
£ 1500 om Aaret. — De Straflesager, som »petty sessional courts«
ikke selv kan paademme, sendes til Paademmelse ved »Quarter
Session« eller »Assizesc.

Skent det maaske ikke er helt god Systematik, findes det rigtigst
her at omiale »courts of general or quarter sessions«: I counties
samt paa de Pladser, som har en separat »court of (uarter ses-
sions« afholdes 4 Gange om Aaret »quarter sessionsc; er Sagerne
san mange, at det bliver nedvendigt at holde »session« oftere, kal-
des de ekstraordineere for »gencral sessions<. Dommerne er »Ju-
stices of the Peace«, men Retien organiseres noget anderledes end
.petty sessions court< (Police court): idet vedkommende Rets-
kredses Justices af deres Midte veelger en »Clairman<, der funge-
rer som Retsformand, og ved dette Valg kan der altid tages det
Hensyn, at Pladsen besattes med en Person, som magter Opga-
ven; mindst 2 Justices skal vaere til Stede for at sette Retten, men
der er i Reglen flere. Ved disse Retter medvirker Jury, medens
dette derimod aldrig er Tilfeeldet i »petty sessional courts«. Ret-
tens Domsmyndighed i egentlig Forstand er indskrenket til kri-
minelle Sager. Den er for det forste Appelinstans for summarisk
paademte Sager, forsaavidt de overhovedet kan appelleres. Der-
naest paakender den de Sager, som ligger over den summariske
Behandling, dog — som det senerc skal omtales — har den ikke
Domsmyndighed i alle disse Sager. — En Serstilling har »County
of London«, som omfatter et bredt Belte af London, liggende
som en Ring omkring selve City: i denne folkerige county behand-
les ca. '/; af alle kriminelle Sager i England og Wales, og det er
blevet nedvendigt der at holde »quarter« eller »general sessions«
2 Gange om Maaneden. Til at fungere som Retsformaend paa disse
er fast ansat 2 Dommere, nemlig ecen Clairman og een Deputy
Clairman; kun Barristers med mindst 10 Aars »standing« kan be-
skikkes til disse to Embeder, og de oppebarer et Vederlag hen-
holdsvis paa £ 2000 og £ 1500 om Aaret. — Endvidere har en Del
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Byer (»boroughs«) i England og Wales separate »quarter ses-
sions«, og paa disse fungerer som Retsformand og forevrigt som
Enedommer — med Jury — en »Recorder«. Oprindelsen til dette .
Embede og Betegnelsen for dets Indehaver seges deri, at Borg-
mester og Raad i Byer, som ved Privilegium havde faaet Doms-
myndighed og »court of record« (det vil sige en Ret, som har Be-
fojelse til at straffe med Boder eller Feengsel enten Kraenkelser af
den selv eller andre selvstendige Forsceelser (»whether for con-
tempt of itself or for other substantive oflences«) antog en juridisk
uddannet Person til at bistaa sig ved Retsplejen, og Udviklingen
er naturligt gaaet i Retning af at give denne Recorder stigende
Deltagelse i Retsplejen og gere ham til den egentlige Dommer.
Iifter »Municipal Corporations Act. 1882« kan Forholdet angives
saaledes: Naar en Kebstad har eller faar en separat »quarter ses-
sions«, beskikkes under Navn af Recorder en Dommer til denne
Ret. Hvis Koebstaden horer til dem, der som foran omtalt har
egen Domstol for civile Smaasager, er Recorder tillige Dommer i
d e n; derimod maa han ikke veere »stipendiary Magistrate« i Kob-
staden, hvilket er naturlig, da Recorder i »quarter session« harer
Appel fra Police-court). Da nogle Kobsteder paa den anden Side
har egen Domstol for civile Smaasager, uden at de har separat
»quarter sessione, kan der i en By veere en Recorder, skent ingen
separat »quarter session«. Faktisk er der i England og Wales Re-
corder 1 120 Byer, medens kun 115 Byer har separat »quarter ses-
sion«. Der er imidlertid kun 116 Recorders, idet 4 af dem er be-
skikkede i 2 Byer hver, og af de 116 er endvidere 7 Judges i de
nedenfor omtalte County Courts. Recorderembederne er af meget
vekslende Sterrelse og Betydning: I Londons City f. Eks. er det
et vigtigt Embede, der lonnes med £ 4000 om Aaret; i en By som
Guildford (hvis ekstraordineere civile Ret ikke har veret i Virk-
somhed siden Midten af forrige Aarhundrede) kan det derimod
ikke veere saa stort; thi der bekledes det af den meget bekendte
Barrister Sir Marshall-Hall, som samtidig praktiserer i London.
Stillingen som Recorder er forbeholdt Barristers med mindst 5
Aars »standing«; hans Honorar, der udredes af Kobsiaden, er va-
rierende cfter Embedets Beskaflenhed. En Statistik over Recor-
ders faktiske Barristers-Tid vil paa Grund af Embedernes hajst
uensartede Beskaffenhed vere af ringe Interesse.



16

Vender man tilbage til den rene Underinstans, er her endnu at
omtale de allerede neevnte »County Courts<. De indfortes ved en
Lov af 1846 og er den ordingere Underinstans i civile Smaasager.
Med enkelte Undiagelser er deres Kompetence begraenset til Sager,
hvis Genstands Verdi ikke er mere end £ 100. — Der er i England
og Wales 488 County Courls, inddelte i ca. 60 Grupper eller »cir-
cuits<. Der maa efter Loven ikke beskikkes mere end 60 County
Court- Dommere og faktisk er der efter The Law List for 1920 kun
54. Dommeren skal holde Ret paa hvert af disse Thingsteder
mindst én Gang hver Maaned og paa nogle af de storre to Gange®).
Til hvert Tingsted er knytlet en »Registrar«, der varetager Dom
merkontorets lebende TForretninger og udferdiger f. Eks. Stev:
ninger: han skal veere Solicitor med mindst 5 Aars Praksis: han
maa drive Privatpraksis, men hvis Antallet af Rettens Sager
(»plaints<) i et Aar gaar over 8000, kan Chancellor ved ny Be-
seettelse gore .det til en Belingelse, at Registrar ikke maa drive
Solicitor- eller Notarforretning. Embederne som Dommere i
County Courts er forbeholdt Barristers med mindst 7 Aars »stan-
ding«. Deres Gage er £ 1500 om Aaret plus »a reasonable sum« il
Deekning af Rejseudgifier, og Embedet giver Pensionsret. Gennem
vilkaarligt valgte Stikprover har jeg sogt det faktiske Middeltal -
for det Antal Aar, de nuverende Indehavere af Embederne har
veeret Barristers, for de blev Domumere: Tallet var over 26 Aar:
det laveste Tal var 16 Aar, det hojeste 40. En tilsvarende Under-
sogelse med Hensyn til Levealder ved Udneevnelsen til Dommer
giver for disse Embeders Vedkommende over 52 Aar. Efter Ud-
nevnelsen til Dommer maa han naturligvis ikke have privat
Praksis, ja han maa end ikke veere Voldgiftsdommer mod Ve-
derlag til ham selv.

" De nu omtalte Retter danner den brede Basis for den engelske
Domstolsordning, og det nzste Led i Rangfolgen opefter er de
saakaldte »Assizese, hvorved forstaaes en Domstol, der fire Gange
om Aarct seettes paa bestemte Tingsteder omkring i Landet af
omrejsende Dommere. England og Wales er i dette Gjemed delt

-

1 7 »circuits¢, som ikke maa sammenblandes med de under Om-

*) Parterne kan forlange Jury (8). men hvis Sagsgenstanden ikke er over
£ 5 kan Dommeren afslaa deres Begering. — Dommeren kan paa en Parts
Begewering tilkalde Sagkyndige »to sit with the judge and act as assessorsc.



lalen af County Courts nevnte »circuits<. I Anledning af »As-
sizes’« Afholdelse udferdiger Regeringen 4 Gange om Aaret et
Kommissorium, som bemyndiger de deri nevnte Personer til, som
det populert kaldes, at »go on circuit«, medens Kommissoriet
ifolge Dokumentets Indhold er »of Oyer and Terminer, and Ge-
neral Gaol Delivery, and of Assize«: i det sidste Udtryk ligger
Bemyndigelsen til at paakende civile Sager, medens de andre
omfatter kriminelle Sager. I de Kommissorier, der udferdiges
for de enkelte »circuils¢, optages nu saedvanlig alle Nav-
nene paa Dommerne i »The Supreme Court of Judicaturec,
samt — for det Tilfelde, at der skulde veere flere Sager end de fra
Retten udsendte Dommere kan overkomme — Navnene paa
Kings’ Counsels i det paageeldende »circuit«; endvidere kan
Navne paa County Court-Dommere optages. Det seedvanlige er, at
kun Dommere fra »King’s Bench-Division« faktisk gaar paa »cir-
cuite. Hensigten med at optage alle Navnene i Kommissoriet er at
give Dommerne Frihed til selv at fordele de enkelte »circuitsc
mellem sig. Dommeren paa »circuit« betragtes som Kongens Re-
preesentant (»the direct personal representative of the King«), og
han modtages med stort Ceremoniel og nasten kongelige Eres-
bevisninger. Den kvartaarlige Turnus har vist sig utilstreekkelig i
de store Byer, og i Liverpool og Manchester sidder Retten praktisk
taget continuerlig. Saaledes som Forholdene i Realiteten er i vore
Dage, kan Assizes karakteriseres som »lokale, midlertidige Afde-
linger af »The High Court of Justice«.

Assizes” Kompetence i1 kriminelle Sager omfatter som Regel

1) Forbrydelser, som forste Gang begaaet straffes med Deden eller
livsvarigt Strafarbejde, og 2) visse mindre alvorlige Forbrydelser,
som antages at rejse vanskelige Retssporgsmaal, f. Eks. Falsk,
Mened, Bigami og flere. Medens de nevnte Forbrydelser er und-
draget Paakendelse af de ovenfor omhandlede »quarter sessionsc
og henlagt under »assizes<, har de to Retter iovrigt lige Kompe-
tence i Sager, der ligger over »summary jurisdiction«; faktisk
paademmer »quarter sessions« */, af de Tiltalte. I civile Sager
har »assizes« samme Kompetence som »The High Court of
Justice«, det vil sige, at den behandler Sager, hvis Genstands
Verdi er over £ 100, og som ikke er henlagt til specielle Retter;
opad er Verdien ikke begreenset. Bestemmelsesgrunden for Sa-

2
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gens Henvisning til »assizes« i Stedet for til selve »High Court oi
Justice« kan f. Eks. veere Hensynet til ikke at ulejlige for mange
Vidner med en lang Rejse til Rettens Hovedsade i London. Som
det vil ses, giver »assizes« ikke Anledning til seerlige Dommer-
embeder.

Paa dette Sted vil det veere rigtigst at berore den seerlige Ord-
ning af Domstolene i London. 1) »Lord Mayor's Court«, der
har Jurisdiktion for City i nogle specielle Tilfzelde, men i Alminde-
lighed er begraenset til Sager, hvis Genstand er under £ 50 i Veerdi:
dens faktiske Dommere er Recorder og »Common Sergeant«; sidst-
nevnte er paa samme Maade som Recorder egentlig en juridisk
Vejleder og Hjelper for Byens Styrelse; Stillingen er forbeholdt
Barristers »duly qualified« (Gage £ 2500); Recorder i City har en
seerlig Ret at udpege en »Assistant Judge« (Gage £ 1500), og denne
Ret er benyttet i de sidste 50 Aar. Der er 2) en »City of London
Court«; denne svarer til »County Courts«, og der kan beskikkes
to Dommere for den, men faktisk er der kun beskikket cen; han
skal ligeledes veere en »duly qualified« Barrister; hans Gage er
£2500. De her omtalte Dommere, der forhen valgtes af Byens
Styrelse, beskikkes nu af Regeringen. Af betydelig Interesse er
3) »Central Criminal Court« i den bekendte Bygning »Old Bailey«.
Bestemt efter de Sager, som kommer til Paakendelse i denne Ret,
er den i Realiteten »quarter session« for »City of London« og
»court of assize« for »the Metropolitan District«, det vil sige
»Storlondon« i Modsatning til selve City*); som allerede Navnet
angiver, har den dog kun med kriminelle Sager at gere. De Dom-
mere, som fungerer 1 »Central Criminal Court«, er for det forste
— paa samme Maade som ved de ordinere »assizes« — een Dom-
mer sendt pr. Kommission fra »the High Court of Justice«, men
dernzst bekledes de ovrige af dens Afdelinger (der er hejst fem
Afdelinger i Funktion) af »Recorder of City«, »The Common
Sergeant« og Dommeren af »City of London Court«; det frem-
gaar heraf, at dens Eksistens ikke har foranlediget Oprettelse af
seerlige Dommerembeder. Central Criminal Court er naturligvis
langt den betydeligste Kriminaldomstol i England; hvad Sager-

*} 1 1911 havde »Central Criminal Court District< et Indbyggerantal paa
6,620,031.
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nes Antal angaar staar den dog tilbage for »quarter sessions of
the County of London«. Den holder tolv »sessions« om Aaret.

I de foregaaende Bemerkninger er kortelig skitseret de noget
uensartede og brogede Udenveerker i Englands Domstoleordning.
Tilbage staar at omtale Ordningens samlende Midtpunkt, dens
faste Borg: »The Supreme Court of Judicature«, samt dens for-
nemme Hojesteret: »House of Lords«.

»The Supreme Court« blev oprettet ved »Judicature Act, 1873«
og afleste en hel Del @ldre Domstole. Den bestaar af to Afdelin-
ger nemlig: His Majesty’s High Court of Justice« og His Majesty’s
Court of Appeals; der er forsaavidt noget usystematisk i denne
Opstilling, som de to Afdelinger ikke er sideordnede, idet »Court
of Appeal« er Appelinstans i Forhold til »High Court«. Sidst-
nzvnte Ret er forste Instans for alle Sager, der ikke herer under
de ovenfor omtalte ordineere, ekstraordinere og specielle Dom-
stole; den er tillige Appelinstans, idet een, to eller tre af dens
Dommere kan danne, hvad der betegnes »«a divisional court«, som
herer Appel fra »county courts« og andre underordnede civile
Retter. Den har baade civil og kriminel Jurisdiktion; thi »assizes«
opfattes som Afdelinger (»branches«) af »High Court<, og naar
Sagens Beskaffenhed eller andre seerlige Hensyn gor det onske-
ligt, kan en Straffesag, der ellers vilde blive paademt af »assizes«<
(eller »quarter sessions«), straks indbringes for »High Court«
{King’s Bench Division). Dens Dommere er forsaavidt tillige Ap-
peldommere i kriminelle Sager, som den i 1907 oprettede » Court of
Criminal Appeal« ikke har egne Dommere, men en Del af »High
Court«s’ Dommere fungerer tillige i den; »Court of Criminal
Appeal« smttes af et ulige Antal Dommere, mindst tre; den paa-
demmer Appel af StrafTesager, som ikke i forste Instans er paa-
demt summarisk, det vil praktisk taget sige Sager, som i forste
Instans er paademt af »assizes< eller »quarter sessions«, for-
saavidt der overhovedet kan appelleres.

»High Court« er delt i tre Afdelinger: »Chancery Division« med
seks Dommere, »King’s Bench Division«< med »Lord Chief Justice«
som Preasident og femten Dommere, samt »Probale, Divorce and
Admiralty Division< med en Praesident og een Dommer. Den an-
givne Fordeling af Dommerne kan variere lidt, men for Tiden

2 *
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er den som anfert. Bortset fra Appelsager, bekledes de enkelte
Afdelinger som Regel al Enkeltdommer.

»Court of Appeal< er en ren Appeldomstol, som paakender
Appelsager fra »High Court« og fra de af den dannede Appeldom-
stole »divisional courts«, forsaavidt de af sidstnavnte Ret paa-
kendte Sager overhovedet kan appelleres; der er endvidere Appel
til den fra nogle af de foranbererte specielle Retter, men disse Til-
feelde spiller en ringe praktisk Rolle. Retten kan seettes i indtil
tre Afdelinger, og som Hovedregel skal tre Dommere deltage i en
Sags Paademmelse. Dens Dommere er fem »Justices of Appeal«:
men endvidere er »Lord Chief Justice« og Preesidenten for »Pro-
bate 0. s. v. Division« tillige Dommerc i denne Ret sammen med
en Dommer, der beerer Titlen »Master of the Rolls<. Formelt er
der endnu en Dommer i »The Supreme Court<, nemlig »Lord
Chancellor«; han er Praesident baade i »Court of Appeal« og i
»Chancery Division«; men da denne Embedsmand nu tillige be-
tragtes som Preesident for Retten i »House of Lords«, og da han
endelig er Medlem af Ministeriet (Cabinettet), spiller hans prak-
tiske Deltagelse i Retsplejen ingen Rolle. Ser man bort fra Lord
Chanceller, bliver det samlede Antal Dommere 1 »The Supreme
Court« 30. Disse hoje Dommerembeder er alle forbeholdt Barri-
sters. Lovens Betingelse er mindst ti Aars »standing« for Adgan-
gen til Embederne 1 »High Court« og mindst 15 Aars »standing«
eller et Aars Dommervirksomhed 1 »High Court« for Adgangen til
»Court of Appeal«. Men faktisk er deres »standing« meget lengere,
end Lovens Fordringer nedvendigger. Jeg har undersegt dette
Spergsmaal for de nuverende 30’s Vedkommende, og det har vist
sig, at der gennemsnitligt var over 28 Aar mellem deres Kaldelse
»to the bar« og deres Udneevnelse til Dommer; den lengste »stan-
ding« var 36 Aar, og den korteste var 21 Aar. I hvert Fald 24 af
dem var Dblevet »King's Counsels«, for de blev Dommere. Deres
Levealder ved Udneevnelsen til Dommere i » The Supreme Court«
var gennemsnitligt over 54 Aar: den hojeste Alder var 63 Aar,
og den laveste var 46 Aar. Kun 7 af dem havde forud beskeef-
tiget sig med Dommervirksomhed, nemlig som Recorder og rent
undtagelsesvis som Dommer i »assizes« eller Chairman i »quarter
session«. Enkelte af dem har juridisk Forfatterskab bag sig: hyp-
pigt har de veret Medlemmer af parlamentariske Kommissioner
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eller haft andre Tillidsposter, og 8 af dem har veret valgt som
Medlemmer af Underhuset. — Dommerne i »The Supreme Court«
oppebzrer felgende Gager: »Lord Chief Justice« £ 8000 {Pension
£ 4000), »The Master of the Rolls« £ 6000 (Pension £ 3750} og
hver af de evrige Dommere £ 5000 (Pension £ 3500) alt pr. Aar.
Til Dekning af deres Rejseudgifter faar de hver Dag, de er paa
»eircuits, 7 Guineas (d. v. s.: 147 shillings).

Medens de hidtil omtalte Domstole kun har Jurisdiktion i Eng-
land og Wales, cr »House of Lords« tillige Hajesteret for Skotland
og Irland. For Englands Vedkommende kan der appelleres til den
fra »Court of Appealc og i Sager, der har seerlig Interesse for det
Offentlige, tillige fra »Court of Criminal Appeal<. For at Over-
huset kan paakende en Appelsag, skal mindst tre af felgende Med-
lemmer deltage i Sagens Behandling: »Lord Chancellor«, de Med-
lemmer af »House of Lords«, som har bekledt heje Dommer-
embeder i England (i »The Supreme Court«), Skotland eller Ir-
land, eller af-»the Lords of Appeal in Ordinary«. Paa den anden
Side har Overhusets leege Medlemmer i og for sig samme Ret til
at votere med i Appelsager, som de har i alle andre Spergsmaal,
der foreligger til Husets Beslutning: men siden 1883 har faktisk
ingen a fdem gjort det. — »The Lords of Appeal in Ordinary« er
de faktiske Hojesteretsdommere; de er nu seks i Antal. De er i1
Kraft af deres Embede eo ipso tillige at betragte som Medlemmer
af »Court of Appeal«, forsaavidt de ved Udnevnelse opfyldte Be-
tingelserne for at blive Dommere af sidstnevnte Ret (hvilket ikke
altid geelder Skotter og Irer), men de kan ikke deltage i en Sags
Paademmelse der uden Chancellors Samtvkke. Embederne som
sLords of Appeal in Ordinary« er ogsaa forbeholdt Barristers, idet
Betingelsen er, at de skal have veeret 1 hejt Dommerembede i to
Aar eller have praktiseret som Barristers i England eller Irland
eller som Advokater i Skotland {Advokat i Skotland svarer til
Barrister i England) i mindst 15 Aar. For de nuverende seks er
det faktiske Forhold, at der gennemsnitlig er over 36 Aar mellem
deres Kaldelse som Barristers og deres Udneevnelse som Lords of
Appeal. Den gennemsnitlige Levealder ved Udnavnelsen er over
61 Aar. To af dem havde veeret Dommere i »Supreme Courtc og
een Recorder og Chairman paa »puarter sessions«; alle har veret
Medlemmer af betydelige Kommissioner eller indtaget fremskudte
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Pladser indenfor deres Stand eller den juridiske Verden; fem af
dem har veret valgt som Medlemmer af Underhuset. De oppe-
bzerer en Gage paa £6000 (Pension £ 3750) om Aaret, og de er
livsvarige Medlemmer af Overhuset. — »The Judicial Committee
of the Privy Council« forbiganes i denne Redegerelse; thi som
Domstol for England har den kun praktisk Betydning som Hojeste-
ret i Sosager og enkelte andre specielle Sager: ievrigt er den
Hojesteret for Englands udstrakte Kolonier.

Naar en Barrister kaldes til Dommerseaedet, er det i Almindelig-
hed en Betingelse, at han opgiver sin Praksis og treeder ud af
Politik. Dette geelder saaledes Dommere i »The Supreme Courtc
og i »County Courts«, »Chairman« og »Deputy Chairman« i
»quarter sessions« i »County of London« samt »Metropolitan
police magistrates«; det er for de neevntes Vedkommende positivt
fastsat, at de ikke kan veelges til eller veere Medlemmer af Under-
huset. Recorder maa derimod i Almindelighed fortsette sin Virk-
somhed som Barrister, og det er kun forbudt ham at vere Med-
lem af Underhuset for den Valgkreds, hvori hans Jurisdilktion
ligger. —

Maa jeg endnu til Fuldsteendiggorelse af Billedet af engelske
Dommere tilfoje, at saa at sige alle — som gode Englendere —
er Sportsmeend.

Det vil af det udviklede ses, at den engelske Ordning af Adgan-
gen til Dommerembederne har gjort Faren for at faa en uegnet
ind i de hojere Embeder ringe; Hensynet til Avancementet for den,
der nu-engang er kommet ind paa Embedsbanen, foreligger ikke;
men paa den anden Side kan politiske Hensyn maaske faa en
Betydning, der ikke bor tilkomme dem. Vil man betale de for-
nedne Gager, skulde man efter det engelske System kunne faa
de bedste Krefter fra den juridiske Stand paa Dommerssederne.
De ovennaevnte Lenninger har vistnok veeret tilstrakkelige til at
naa dette Maal; det maa jo erindres ved Bedemmelsen af Gagen,
at Ordningen giver Adgnag til forud for Indtreedelsen i Embede
at opnaa en god skonomisk Position gennem Barristersvirksom-
heden. Der har forevrigt i den senere Tid haevet sig Roster for en
Forhgjelse af Dommerlonningerne: de nuverendes Fastsaxttelse er
af ret gammel Dato, og man frygter, at de ikke lengere kan sikre
Tilgangen af de mest kvalificerede.
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Et iojnefaldende Forhold i den givne Skitse af den engelske
Domstoleordning er Dommernes forholdsvis ringe Antal. Ses bort
fra »House of Lords< og Legdommerne »Justices of de Peace«
bliver det samlede Antal Dommere i England og Wales knap 250;
Indbyggerantallet er ca. 36,000,000. Torklaringen herpaa kan
ikke seges alene i den Aflastning af Fagdommerne, der opnaas
gennem Lezegdommernes Varetagelse af Dommergerningen i
»petty sessional courts«; Tallene fra London viser dette; thi der
spiller Leegdommerne jo en ringe Rolle, og tager man alle Dom-
merne i Storlondon — og tilmed ser bort fra, at »the Supreme
Court« ogsaa har Jurisdiktion udenfor London — naar man ikke
et Tal paa 70 til en Befolkning paa ca. 7,000,000. Mange andre
Omstendigheder spiller ind her: For det forste maa fremheves
den store Beveegelighed, der er mellem Dommerembederne ind-
byrdes; dette i Forbindelse med, at Dommerne er saaledes gage-
rede, at de har Raad til at begrense sig til Dommergerningen,
tillader at udnytte de veerende Dommeres Arbejdsevne fuldt ud.
Dernast har Ordningen af Forretningsgangen ved Domstolene og
selve Procesmaaden naturligvis sin Betvdning:; men at saa faa
Dommere er tilstreekkeligt, skyldes dog vistnok ogsaa noget Kvali-
teten af de Dommere, man har. De er gennem Uddannelsen sko-
lede i hurtigt at finde sig til Rette i Processtof; de har den fornedne
Erfaring til straks at skelne mellem vaesentligt og uveesentligt og
til at skeere al Udenomssnak bort fra Proceduren, og man vil ikke
sjeeldent faa Lejlighed til i engelske Retter at here en skaansels-
los Bortskering af processuelle Vildskud. Denne Overlegenhed
hos Dommerne betinger tillige den almindelige Regel i engelske
Retter, at Dommerne straks ved Procedurens Slutning og uden
forst at treekke sig tilbage for al »votere«, hvis de er flere, kan
give Dom i Sagen i mundtligt Foredrag. Til det anferte kommer,
at Maaden for Dommerudvelgelsen i England giver Garanti for,
at man faar Folk med en betydelig Arbejdskraft; thi uden den
naar en Mand sjelden frem i den Plan, hvorfra der er Overgang
til Dommerstillingen.

Hovedresultatet af den foretagne Undersogelse kan maaske kort
udtrykkes saaledes, at de engelske Dommerembeder beszttes med
praktisk nddannede, modne og provede Mend, og at det vekslende
Samarbejde, der i betydeligt Omfang er mellem Dommerne, brin-
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ger saavel Dommerstanden som Retsplejen en Del af de Verdier,
der ligger i kollegial Organisation af en Domstol.

De engelske Domstole s kulde saaledes vere vel udrustede
til at varetage de Opgaver, som er betydningsfulde for en god
Retspleje, og Iagttagelsen synes at bekrefte, at de er det.

Den Rolle, som »common laid« og »cquity« spiller 1 engelsk
Retsudvikling, viser, at den »lovskabende« Funktion i vidt Om-
fang er varetaget af Domsiolene, og at Pladsen for den heldige
Lesning af en Retstvist ikke har manglet. Endelig vil enhver, der
har fulgt engelske Retsforhandlinger, vide, at de engelske Dom-
mere 1 ikke ringe Omfang forfelger det Hensyn at vejlede og
udvikle Retsopfattelsen; 1 det mundtlige Foredrag, som Domsafsi-
gelsen (eller Retsbeleringen, »summing up«, i en Navningesag)
er, benytter Dommerne hyppigt Lejligheden til en Vurdering af
Handlinger, Udtalelser, Retsregler jo endog Personer. Han soger
at stille alt paa rette Plads; han dadler eller anerkender ofte i
skarpe Vendinger og optager saaledes direkie den Opgave at vej-
lede Retsopfattelsen saavel hos Sagens Personer som i Alminde-
lighed. At Opgavens Losning i det veaesentligste er lykkedes for de
engelske Dommere, derom vidner paa den ene Side den Trbo-
dighed for Domstolene og Respekt for deres Afgorelser, som nee-
res hos det engelske Folk, og paa den anden Side den heje An-
seelse, som Dommerne nyder.

Diskussion.

Hojestereissagforer Karsten Meyer pegede paa, at de fra gam-
mel Tid stammende uhyre indviklede Bevisregler, der geelder i
England, bevirker, at Dommerstanden der nedvendigvis maa re-
krutteres paa en helt anden Maade end hos os: navnlig kan det i
England ikke tsenkes, at en ministericl Embedsmand gaar lige
over i Dommerembede. Efter Talerens Mening var det vistnok
den almindelige Opfattelse, at de engelske Dommere i noget for
hej Grad sogte at tilfredsstille den ofTentlige Mening.

Overretssagforer Poul M. Olsen var uenig med Indlederen i, at
de engelske Dommere var meget hurtigere til at afgere Sagerne,
end her, og at dette skyldtes deres storre Dygtighed; Grunden til,
at man i England kan nejes med saa forholdsvis faa Dommere
var snarere den, at Dommerne intet har at gere med Sagerne,
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forend de er fuldt feerdige til Procedure: alt det forberedende Ar-
bejde gores af underordnede Krefter.

Foredragsholderen maatte fastholde sine Anskuelser; han heev-
dede navnlig, at Bevisreglerne vel paa Papiret kunde se saare ind-
viklede ud, men at det i England som ogsaa her gaar saaledes, at
man i vidt Omfang setter de formelle Regler til Side, naar Sagen
foreligger oplyst, efier at Sagferer, Parter og Vidner har talt i Ret-
fen. Til at man i England kan nojes med saa faa Dommere bi-
drager ogsaa, at man der kun bruger kort Tid til Protokollation
ete. og 1 vidt Omfang anvender stenografisk Referat.



LOVHJEMLET UFRUGTBARGORELSE SOM LED
i FORHOLDSREGLER OVERFOR FFORBRYDERE
MOD SADELIGHED.

(Foredrag af Reservelege, Dr. med. George E. Schreder den 31. Okteber 1921).

Foredraget refereres her kun i Uddrag, idet det under Over-
skriften: »Ufrugthargerelse som Led i moderne Forbryderbehand-
ling« findes trykt i »Tilskueren« 1922, pag. 88 fI. —

De operative Indgreb, der kan vere Tale om, er dels et mindre
Indgreb, den saakaldie vasectomi, og dels den egentlige Kastration.
Ved vasectomi forstaas hos Manden Overskering eller Bortske-
ring af et lille Stykke af Szdlederen uden at selve Testiklen be-
rores, og hos Kvinden en tilsvarende Behandling af TEglederen,
uden at den ecgentlige Konskirtel edeleegges. Hos begge Kon op-
naar man derved, at Forplantningsevnen ganske ophorer, medens
Evnen til Samleje vedvarer. Efter Talerens Mening var man
imidlertid hverken i Teori eller Praxis blot nogenlunde sikker paa,
at vasectomien virkede tilstreekkelig sterkt heemmende paa
Konsdriften, og da tilmed Sammenvoksning af Kanalen af sig
selv eller ved en Operation — ligger indenfor Mulighedernes
Grense, mente Taleren ikke denne Vej farbar.

Ved Kastration, d. v. s. Bortskeerelse af de egentlige Konskirtler,
opnaas derimod, naar den foretages hos Voksne, de foronskede
Resultater, nemlig en sterk Hemmelse 1 Seksualiteten, uden at
der i Almindelighed derved medferes nogen uheldig Indvirkning
paa Individets aandelige Egenskaber eller nogen Perversion af
Konsdriften, f. Eks. i Retning af Exhibitionisme.

Ogsaa ved Anvendelse af Rentgenstraaler kan et tilsvarende
Resultat maaske naas, men Erfaringerne desangaaende er endnu
i sin Vorden.




27

Er nu Tiden og Stemningen herhjemme moden til at anvende
disse Indgreb, veere sig Kastration eller Behandling med Rentgen-
straaler? Taleren var tilbejelig til at besvare dette bejaende og
henviste navnlig til den almindelige Bevaegelse, der — grundet
paa de mange grove Sadelighedsforbrydelser — har givet sig Ud-
tryk baade i Pressen og f. Eks. i Dansk Kvindesamfunds Adresse
til Rigsdagen om storre Beskyttelse af Born og Kvinder overfor de
stedse talrigere Seedelighedsforbrydelser.

De almindelige Indvendinger, man overalt i Udlandet har set
fremsat mod Behandlingen, er navnlig felgende: Der appelleres til
den almindelige Folelse; men man overser her den Mulighed, der
skabes for at kunne afkorte en Straf, og de uheldige Folger af, at
Fangen saa at sige tvinges til Onani med ledsagende uheldige
psykiske Symptomer. — Man henviser til »den personlige Fri-
hed«; Straf er jo i sig selv et ikke ringe Indgreb i den person-
lige Frihed og »de Herrer Mordere kan jo gere Begyndelsenc,
som Alphonse Karr udtalte som Argument mod Dedsstraffens Af-

skallelse. — At Ufrugtbargoerelsen skulde fremme Usadeligheden,
er nzppe noget rigtigt Argument. — Naar det endelig haevdes, at

ved Operationen bortfalder de Forbedringsbestrabelser, der ulose-
ligt er k1fyttet til enhver Straf, er der selvfelgelig no g et rigtigt
deri; efter Talerens Mening var imidlertid de Forbrydere, der
skulde ufrugtbargeres, psykisk degenererede Individer, som han
ikke var meget tilbojelig til at tro paa vilde forbedres ved et Feng-
selsophold.

Den Art af Forbrydere, Indgrebene skulde anvendes paa, er
Seedelighedsforbrydere, deriblandt visse Voldteegtsforbrydere, og
muligvis visse Voldsforbrydere. Hvad de sidste angik, mente Tale-
ren det ikke udelukket at anvende den pacificerende Virkning,
som Kastrationen efter alt at demme medferer, paa saadanne
Multirecidivister, overfor hvem alt andet har vist sig at svigte. Af
Voldtegtsforbrydere kan der kun vere Tale om visse Grupper og
kun efter Recidiv.

Med Hensyn til de egentlige Sedelighedsforbrydere gjaldt det
efter Talerens Mening, at deres Forbrydelser er Udtryk for en
sjelelig Degeneration, og at de rettelig bor behandles med de
navnte Operationer, og vel at maerke forend de faar Lejlighed til
Recidiv.
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Angaaende de Forbilleder, vi har i Udlandet, omtalte Taleren
forst Amerika, og udtalte bl. a. felgende:

Staten Indiana var den forste, der vedtog en Lov om Sterilisa-
sation af sine uheldige Elementer. Det var saa sént som i 1907,
men allerede i 1914 var Bevaegelsen saa udbredt, at ligeartede
Love fandtes i 11 Stater til.

Af disse 12 har dog kun 2 Stater vedtaget sine Forholdsregler
udclukkende af penitentieere Grunde.

Nemlig i Washington i 1909, hvor StrafTelovens Kapitel 249 —
Afd. 35 — lyder:

Naar en Person cr fundet skyldig i at have skaendet en kvindelig Person
under 10 Aar eller fundet skyldig i Voldtegt, eller naar en Person er
blevet erkleret for Vaneforbryder, kan Retten ved Siden af andre Strafle
anordne Foretagelsen al en Operation, der berever den paagmldende
Person hans IForplantningsevne.

Og ligelvdende i Nevada i 1911, dog med den meget betydelige
Indskreenkning, at det er en Forudsztning, at den i dette @jemed
anordnede Operation ikke er nogen Kastration.

De andre har baade penitentiere og racehyvgiejniske Formaal.
En enkelt af disse forekommer mig tiltrods for de racehygiejniske
Bestraebelser der er knyttet til den, meget leererig og — tilpas mo-
dificeret — ogsaa anvendelig herhjemme.

Det er den Lov, som i 1912 vedtoges i Staten New York. Jeg
har valgt denne Stat, ikke mindst fordi det er den af de ameri-
kanske Stater, der landskabelig set staar os neermest, hvor der
findes flest af de skandinaviske Folk, hvor disse skattes hojest, og
hvor man vel derfor ogsaa maa formode, at de direkte og indirekte
har veeret med til at prege Lovgivningen.

»Guverneren skal for fem Aar ad Gangen udneevne en Kirurg, en
Nervelege og praktiserende Lige, som hver skal have mindst 10 Aars
Erfaring i Udevelsen af deres LErhverv og som tilsammen danner det
hermed skabte Undersegelsesudvalg for Aandssvage, Forbrydere og
andre Undermaalere.

Derefter kommer nogle rent praktiske Bemerkninger om Len, Ud-
naevnelse ved Vacancer o. 1.

§ 351 (Udvalgets almindelige Hverv og Pligter): De Personer som
skal opereres: Det paahviler det nmvnte Udvalg at undersoge den le-
gemlige og aandelige Tilstand, Livsleb og Stamtavle hos de Aandssvage,
Epileptikere, IForbrydere og andre Undermaalere, der findes i de for-
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skellige Statssindssygehospitaler, Statsfeengsler, FForbedrings-, Velgeren-
heds- og Strafleanstalter i Staten.

Naar Flertallet i Udvalget mener, at Forplantningen af saadanne Per-
soner vilde foranledige, at der fedtes Born med nedarvet Tilbejelighed
til IForbrydelse, Sindssygdom, Aandssvaghed, Idioti eller Aandsslevhed,
og naar det ikke er sandsynligt, at saadanne Personers Tilstand
vil bedre sig saavidi, at deres Forplantning vilde vare tilraadelig (til-
ladelig), eller naar paa den anden Side netop den legemlige og aande-
lige Tilstand hos en saadan Person vil forbedres vmesentlig derved (o:
ved en Operation), da skal Udvalget paalmgge et al sine Medlemmer
at udfere denne Operation til Forhindring al IForplantningen, som Ud-
valget betegner som den virksomste.

Denne Lov finder Anvendelse paa de Forbrydere, som er blevet
demt paa Grund al Voldtegt eller blevet domt paa Grund af en saadan
Raekke Forbrydelser mod Straflfeloven, at disse efter Udvalgets Mening
kan betragtes som fyldestgorende Bevis for vanelorbryderiske Anlaeg.«

Det vilde jo veere i hoj Grad enskeligt, om jeg nu kunde fore-
legge Udtalelser om, hvorledes man i Amerika er tilfreds med
Virkningen af disse Love. Det kan jeg desveerre ikke. Kun saa
meget kan jeg sige, at det at Beveegelsen har bredt sig vel maa
opfattes som et indirekte, men fuldgyldigt Bevis for dens Nytte.
Det, at man ikke har hort Berelninger om, at den har vist sig virk-
ningsles, er yderligere Bekreaeftelse.

Jeg vender derefter Blikket mod Europa for at se, hvad her er
udrettet. Det er her Schweiz, der er gaaet i Spidsen.

Schweiz har med visse formelle Indskrenkninger i Virkelig-
heden knmsat det al saa mange afskyede Indgreb.

Ligesom i Amerika er Forholdene noget forskellige i de for-
skellige Kantoner, og jeg har derfor forelobig nejedes med at
indhente nermere Oplysninger alene fra Kanton Ziirich.

Jeg maa forudskikke den Bemeerkning, at de folgende Udta-
lelser geelder Kastrationen, som synes at vere den eneste an-
vendte.

Sindssygeleegen, Professor Maier ved Universitetet i Ziirich,
der tidligere har udgivet en Bog om Spergsmaalet og som agter
at bearbejde de opnaaede Resultater, har fornylig meddelt mig, at
man vel ikke mindst efter 1911, da hans Bog udkom, er vedblevet
med Kastration.

Han negevner i sit Brev til mig, at man har kastreret en
Meengde sindssyge Kvinder og en Rekke mandlige Szdeligheds-
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forbrydere — vel at meerke med deres egen Indvilligelse. Han
konkluderer, at de gjorte Erfaringer i det store og hele har veret
meget gode, naturligvis er der udvist en vis Forsigtighed med
Udvelgelsen af Tilfzeldenc. Man har ikke meerket nogen fjendtlig
Holdning i den offentlige Mening.

Fra en af Regeringsembedsmendenc har jeg modtaget fol-
gende Oplysninger:

Ifolge Loven sirafles for Legemsbeskadigelse den, som for-
setlig og paa retsstridig Vis skader et andet Menneskes Sundhed.

I Tilslutning til denne Lov er der enkelte Gange foretaget en
Kastration, og han n®vner som Eksempler derpaa:

1) En tilregnelig Sedelighedsforbryder, som selv gav sit Minde
dertil. Leegerne havde i Forvejen udtalt, at i hans specielle Til-
feelde vilde Kastrationen betyde en Helbredelse af den abnorme
Spending, hvori hans psykiske Liv befandt sig.

2) Paa utilregnelige Sadclighedsforbrydere (Voldtegt, Blod-
skam o. 1.} foretages Kastrationer hyppigere. De har vel at merke
et dobbelt IFormaal, legeligt set helbredende eller bedrende, sam-
fundsmeessig set: at gere ham ufarlig. Familiens og hans For-
mynders Samtykke fordres.

3) Kastrationen foretages ikke udelukkende for at gere et Men-
neske ufarligt, altsaa ikke uden samtidig legeligt Hensyn.

4) Domstolene som saadanne har hidtil ikke haft naedigt at be-
skaftige sig med Kastration. — Det er altsaa foregaaet efter admi-
nistrativt Sken.

Jeg maa tilfaje, efter hvad jeg, navnlig af Maier og Oberholzers
Afhandling, har kunnet slutie mig til, at Initiativet som Regel er
udgaaet fra den Anstalts Laege, som tilfeldigvis har haft med
den paageeldende Person at gore og interesseret sig for Sagen.

Som jeg begyndte med at omtale: Operationen anvendes of-
ficielt 1 Schweiz, men som man ogsaa vil have bemarket, der er
i juridisk Henseende en ikke ringe Forskel paa, hvorledesde
nevnte Indgreb bringes til Anvendelse i Amerika og i1 Schweiz.

Der er 2 Forhold, der sarligt er isjnefaldende. Det forste er,
at det er en Forholdsregel, som udelukkende udferes admini-
strativt, selvom det ganske vist synes, som om den ogsaa kunde
komme til Anvendelse ved Dom. Det forekommer mig uheldigt,
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fordi det derved er underkastet den enkeltes Sympatier eller
Antipathier.

Det andet er, at den paageldendes eget, eller i det Tilfeelde, at
han er utilregnelig, hans Families eller Verges, Samtykke er ned-
vendigt. Det hanger vel sammen med, at det er en administrativ
betinget Forholdsregel.

Ogsaa dette forekommer mig uheldigt, foruden at det er overflo-
digt, og af 2 Grunde:

Overflodigt fordi man ikke paa andre Omraader tager Hensyn
til d’Hrr. Forbryderes Forgodtbefindende. Hvorfor da her? Uhel-
digt fordi man vanskeligt vil kunne undgaa, at den paagweldence
lejlighedsvis, om jeg saa maa sige, tvinges til at gaa frivilligt med.
Udsigten til Benaadning eller lignende lokker; der udeves et ube-
vidst Pres fra Leegens eller Familiens Side. Det er ikke alene
uheldigt, det er uverdigt.

En nermere Undersegelse af andre curopwiske Staters Forhold
har imidlertid vist mig, at Schweiz ikke alene er gaaet i Spidsen,
men at egentlig ingen andre er fulgt efter.

Kun om Finland, hvad Professor Keller fra Breininge elsk-
veerdigt har oplyvst mig om, ved jeg, at man efter en Kongres i
1912, hvor Spergsmaalet blev droeftet, tog {at i en 10—12 Tilfeelde,
antagelig aandssvage Forbrydere. Resultatet var godt, men man
blev standset af de retslige Myndigheder, indtil Fremgangsmaa-
den blev legaliseret. Det er den vist ikke blevet endnu.

I andre europeweiske Lande er det muligt, at der lejlighedsvis er
foretaget operative Indgreb som Folge af eller under Paaskud af
legelige Indikationer, saaledes f. Eks. i Norge, men jeg ved
intet sikkert derom.

Det vil med andre Ord sige, at Forholdene dér er som i D a n-
mark. En af vore mest beromte Kirurger har venligst meddelt
mig om en Exhibitionist, som fra sit tyvende Aar ganske tilfeeldigt
stillede sine Genitalia til Skue i de offentlige Anleg trods 10
FFeengselsstraflfe. Han blev benaadet og lod sig kastrere, eller mu-
ligvis var det omvendt. Det vigtigste er jo, at han ikke har veeret
strafTfet senere. Dircktoren for Statsfeengslerne har omtalt en an-
den for mig, som er blevet behandlet med vasectomi, og {flere
kunde maaske nok opspores.

Sidst men ikke mindst maa anferes, at Prof. Keller herhjemme
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er indgaaet med et Andragende til Sundhedsstyrelsen om at foran-
ledige tilvejebragt Lovhjemmel for af sociale Hensyn at foretage
seksuel Sterilisering ad Frivillghedens Vej.

Taleren sluttede med folgende Preecision af sit Standpunkt:

Der er rundt i Verden opstaaet en Beveaegelse for at anvende
Ufrugtbargoerelse overfor visse Personer. Det er snart saa lenge
siden, at der forste Gang er blevet gjort opmerksom paa denne
Bevaegelse her i Danmark, at den er naaet ud til videre Kredse af
Befolkningen, endogsaa til visse Dele af vor Administration. Det
kan derfor ikke lengere pure afvises som verende overflodig,
afskyvekkende eller hvilken anden Indvending, man nu maatte
anfere imod den. .

Denne Beveaegelse har som nevnt 2 Formaal, et racehygiejnisk
og et andet, ogsaa socialt, nemlig som Samfundsveern mod IFor-
brydere.

Det forste tror jeg ikke, at Tiden er tilstreeklkelig moden til.
Desuden er dets Motivering vel heller ikke saa klippefast urokke-
lig, som det har set ud til.

Det er udelukkende som Samfundsvern, at jeg har omtalt de
nevnte Indgreb og min Mening er, at der overfor Sadeligheds-
forbrydere, visse Voldtegtsforbrydere og serlige Voldsforbrydere
(Multirecidivister) ber anvendes Ufrugtbargorelse, mindst for at
hindre deres Forplantning, mest for at opnaa den med Ufrugt-
bargerelsen felgende Ophevelse af Konsdriften og Nedsettelse af
deres brutale Kraft.

Det vil ligeledes heller ikke forbavse, at den Methode, jeg ser-
lig kunde teenke mig anvendt, er Kastration, muligvis ogsaa Ront-
genbeahndling, neppe vasectomi.

Hvorledes de nzevnte FForholdsregler juridisk set bedst kan
bringes til Anvendelse skal ogsaa berores.

Jeg skal gere det ganske kort, da jeg kun ser det som min
Opgave at forberede, at der foretages et eller andet, ikke hvor-
ledes det foretages.

Der findes 2 Principer at veelge imellem.

Paa den ene Side det amerik anske med dets fasttemrede
Regler og med dets Placering af Initiativ, Afgorelse og Ansvarlig-
hed.

Paa den anden Side det schweiziske: hvor det personlige
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Initiativ gor sig steerkt geeldende og hvor den paageldendes Sam-
tykke fordres.

Der er maaske et tredje, nemlig Prof. Kellers Forslag, som synes
at gaa ud paa en Sammenblanding af de nzevnte.

Det er muligt, al det bliver dette sidste eller noget lignende, som
engang gaar af med Sejren, men derfor behever det ikke at veere
det bedste.

Diskussion:

Fengselsdirektor Fussing gav til Belysning af det foreliggende
Spergsmaal, som jo var af sterste Interesse ogsaa for Fengsels-
myndighederne, en Rekke statistiske Oplysninger om Tallene paa
de i de 3 Straffeanstalter for mandlige Forbrydere hensiddende
Sedelighedsforbrydere; disses Antal var i Ojeblikket — Strfl.
§ 177 og § 185 ikke medregnet — 1185. Statistiken for de sidste
20 Aar viser ingen foruroligende Stigning. Saa man paa Antallet
af Recidivister, maatte det indrommes, at de af Indlederen omtalte
Operationer i og for sig nok kunde veere paa deres Plads.

En Fange, der i 9jeblikket afsonede 4 Aars Forbedringshus-
arbejde for Uterlighed mod Drenge, og som 4 Gange tidligere
havde veeret straffet for lignende Forbrydelser, havde nu under-
kastet sig Operationen »vasectomia duplex«; han havde inden
sidste Straf til sin Forsvarer udtalt, at han intet hellere vilde end
at underkaste sig saadant Indgreb. Han, der havde haft med
Hundreder af Drenge at gere, havde forsegt alt for at lade vere, —
ogsaa Samkvem med Kvinder, der dog kun havde medlort, at
han var blevet tilpligtet at alimentere til Tvillinger —, men uden
Virkning. Den foretagne Operation var af Leegerne erkleret som
»maaske havende varig Betydning«.

En anden Fange, der havde veeret straflfet 11 Gange for Exhibi-
tionisme, androg om Benaadning mod at lade sig operere af en
fremragende Kirurg; denne udtalte paa Forespergsel, at han ej
ansaa det for udelukket, at en Operation kunde raade Bod paa
hans Tilbgjeligheder. Man vilde dog ikke benaade ham paa dette
Vilkaar, men han blev almindelig betinget benaadet, og efter
Losladelsen lod han sig operere.

Talerens eget Syn paa Spoergsmaalet var, at saaleenge man ikke
med Sikkerhed kendte Folgerne af Operation, ogsaa Indflydelsen

3
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paa Vedkommendes almindelige Sjeeleliv, maatte man veere be-
teenkelig ved at slaa ind paa den nye Bane, naar ikke en sterk
og almindelig Opinion var for det. Man maatte hellere fortsztte
ad de frivillige Forsegs Vej, for eventuelt senere —— efter ind-
hostede Erfaringer at fremsaette Lovforslag.

Retspresident Steincke mente, at Indlederen saa for lyst paa
Virkningerne af Kastration og for merkt paa Virkningerne af Ste-
rilisering. Formaalet er jo ved Indgrebet at fjerne Virkningerne
af Individets a bn or me Seksualitet, men her skyder jo Kastra-
tionen med dens dybe Indgriben saavel legemligt som psykisk,
langt over Maalet. De fra Amerika indhentede Erfaringer ved-
rerende Sterilisering tyder paa, at denne er langt at foretraekke.

Taleren ansaa det iovrigt for langt vigtigere at komme ind paa
Forseg med egentlig Ulrugtbargerelse af racehygiejniske Grunde,
og helst ved lettere Indgreb end Kastration; dennes almindelig
forraaende Egenskaber kommer man ikke uden om, og heller
ikke maa man overse Faren ved at Dagspressen tager et Sporgs-
maal som dette op til sensationel Behandling.

Politilege Seren Hansen: Indenfor Sedelighedsforbryderne maa
man sondre mellem de aandssvage og de ikke-aandssvage. Det
geelder selvfelgelig om at sege indskraenket de aandssvages Ad-
gang til Forplantning; men dertil er andre Veje end Operation at
gaa, som ferst maa forseges, navnlig Internering. Han var med
Steincke enig i, at Spergsmaalet om Operation ikke var modent
il offentlig Droftelse. Hvad de ikke-aandssvage Sazdelighedsfor-
bryvdere angaar, maatte det forst konstateres, om Grunden til de-
res abnorme Kensdrift var at soge i Hjernen eller i Kenskirtlerne;
forst naar Videnskaben har konstateret dette, kan man ad eksperi-
mentel Vej sage oplyst, om hvilke Midler — eventuelt endnu kraf-
tigere end Kastration man kan anvende.

Dr. med. Borberg: Vasectomi og Rentgenbehandling er alene
ufrugtbargerende, kun Kastration har ogsaa Indvirkning paa
Kensdriften. Kun Kastration har derfor Interesse for det forelig-
gende Sporgsmaal, men dens Virkning kender man endnu ikke
med Sikkerhed. Opnaar man Sikkerhed, ber Kastration indferes,
men kun ad Frivillighedens Vej, f. Eks. ved at en frivillig Kastra-
tion faar en mildnende Virkning paa den idemte Straf; derved
befries Kastrationen ogsaa for noget af sit odiese Sker.
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Dr. med. Krabbe: Man ved ikke med Sikkerhed, at Kastration
i alle Tilfelde faar Kensdriften til at svinde. Derimod kan Kastra-
tionen hyppigt medfere en dybigaaende skadelig Virkning i anden
Retning paa Individet, navnlig en lang og dyb Depression, der er
alvorlig og farlig ogsaa derved, at den let vil kunne gore ved-
kommende til Forbryder paa andre Omraader. Ogsaa rent men-
neskeligt er der — i alt Fald fra Laegens Standpunkt — en dyb
Aversion mod saadanne Indgreb. Hellere maa man derfor for-
soge Internering af Recidivisierne under friest muligt Form, f. Eks.
paa Smaaeer.

Byretsdommer Jesper Simonsen: Kastration bor selviolgelig ikke
anvendes som Straf, det vilde vaere et stort Tilbageskridt. Straf
i de hidtil brugte Former er jo hyppigt ganske uden forbedrende
Virkning og man maa derfor for mange Individers Vedkommende
anlegge ikke et strailende, men et kurativt Synspunkt, og hvis
de operative Indgreb viser sig at veere anvendelige til kurativt
IFormaal, ber man neje overveje Muligheden af deres Anvendelse.

Dommer St. Grundtvig: Det er urigtigt, at Straf ikke forbedrer
hyppigt; Statistiken over Recidivisterne viser det modsatte.

Overretssagforer Anker Jensen takkede Indlederen, fordi han
havde rejst Spergsmaalet. Om end mange Seedelighedsforbry-
dere er »unormale« i storre eller mindre Grad, kommer man dog
ikke bort fra, at et stort Antal er saadanne samvitiighedslose
Banditter, som, straks efter Udstaaelsen af en Straf, uvaegerligt
gor samme Ulykke om igen. Man bor derfor paa det alvorligste
overveje Spergsmaalet om Kastration. Og er Kastration saa in-
human for Forbryderen? Den maa dog vere at foretrekke for
at sidde aarevis indespaerret med sin Manddomskraft 1 Behold.

Fengselsdirektor Fussing: Tiden er ikke moden til Kastrations-
tanken; for Ojeblikket maa man navnlig overveje Spergsmaalet
om Internering.

Professor Torp oplyste, at Straflelovskommissionen vilde fore-
slaa Adgangen til Uskadeliggorelse ved Internering udvidet i vee-
sentlig Grad.

Byretsdommer Jesper Simonsen igenkte sig sclvfelgelig ikke
Forbryderne slupne los; selvfolgelig skulde Offentligheden sikres
mod dem; men ved Midlerne hertil skulde man tenke paa det
kurative.



36

Professor Wimmer imodesaa. med Laengsel Stralfelovens Til-
regnelighedsbestemmelser @endrede og de fornedne Isolationsan-
stalter indrettede; Seedelighedsforbrydere er imidlertid ikke alene
farlige for deres Omgivelser ude i det frie Liv, men ogsaa inde i
Sikringsanstalterne; ogsaa for de internerede kan der derfor i og
for sig veerc Grund til Kastration el. lign.

Indlederen vilde til Dr. Borberg sige, at Laegernc selvfplgelig
ikke kunde regne med absolut Sikkerhed ved Kastration; forev-
rigt meldtes der ogsaa fra Schweitz om gode Resultater.

Han var selvfolgelig enig med Byretsdommer Simonsen 1, at
Kastration ikke skal veere Straf, men kun et Led i Forbrydernes
Behandling.



MONOPOLISEREDE VIRKSOMHEDER OG
ARBEJDSSTANDSNINGER.

(Foredrag af Nationalbankdirektor, Dr. juris Carl Ussing den 14. Decbr. 1921.)

Mennesket er traegt til at teenke. Samfundsforholdene udvikler
sig ofte rask. Efter naturmessige Love. Men de Synspunkter og
den Maade, der passer til de forandrede Samfundsforhold, den
kommer langsomt efter.

Hos de fleste Mennesker er Teenkning jo nemlig tilleert og kon-
servativ; de tenker det, som andre tenker, men deres Handle-
maade, den maa de forandre, alt cfter Livsvilkaarenes Nodven-
dighed.

"Derfor har hver ny Tanke Besver med at arbejde sig frem;
men har den forst faact et passende Antal Tilhengere, saa folger
alle de andre pludsclig efter og uden Maade, uden alle de nod-
vendige Forbehold og Undtagelser, som selve de forandrede Sam-
fundsforhold krever: og disse Forbehold og Undtagelser faar saa
igen en haard Kamp for at komme til Anerkendelse.

Al Tanketreeghed er Mennesket o r konservativt, indtil det af
Tanketraeghed bliver f o r radikalt.

Da Samfundsforholdene havde gjort den feudale Splittelse i
det nationale Liv uholdbar, arbejdede Centraliseringen sig lang-
somt frem, nedvendig som den blev for den vdre og indre Sik-
kerhed; men da Teorien om den centrale Samfundsmagt forst fik
fat, saa opstilledes Enevoldsregimentet af Guds Naade radikalt,
uden Undtagelser, og forst langsomt banede siden de nedvendige
Indskreenkninger sig frem, de konstitutionelle Begrensninger af
Statsmagten.

Deriblandt Neeringsfriheden, den fri Konkurrences Princip: det
var sveert at bringe det til Sejr: men da det kom ovenpaa, saa
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varede det til Gengeeld lenge, inden man kunde se den Undtagel-
sestrang, som szrlige Forhold kreaevede.

Man indsaa f. Eks. forst 30 Aar efter, at Neeringsloven indferte
Frinzering, at Beverternzering ikke kunde veere fri; og man vilde
i lange Tider ikke se, ut Arbejderne ved Organisering maatte
seette en Stopper for den fri Konkurrence paa Arbejdsmarkedet,
for at Arbejderne ikke skulde konkurrere hinanden ned i Elen-
dighed.

Endnu i min Ungdom var det den almindelige Manchester-
opfattelse, at Arbejderorganisering med Lonkamp til Formaal var
egentlig et Overgreb og maaske endog strafbar.

Nu indser alle pludselig, at Arbejderorganisering til Leonkamp
er en Selvfolgelighed, som Samfundsforholdene forlengst har ned-
vendiggjort; men nu er der til Gengaeld ingen Maade med, hvor-
ledes man indser det. Nu ser man Laeger, Jurister, Embedsmaend
— Selvsnore og Guldsnore —, heje og lave Embedsmaend parat
til Strejke.

Mennesket tenker treegt, det undersoger ikke, hvor der er Und-
tagelsestrang og Modificeringsnedvendighed, og det er for at gere
Dem opmeerksom paa saadanne Modificeringsnadvendigheder, jeg
staar her. Det er Oplysningen, De bor vie Deres Kreefter til,
Hjzlpen ikke blot mod den narsynede Konservatisme i Folket,
men ogsaa mod den nzrsynede Radikalisme.

Jeg bliver nodt til et kort Tilbageblik over Organiseringen paa
Arbejdsmarkedet. Her har vi jo dette System: der staar to Heere
mod hinanden, rustede til indbyrdes Krig, forhandlende indbyr-
des ved Diplomater og Generaler, sluttende Fredstraktater med
Voldgiftsinstitutioner og den faste Voldgiftsret til at holde hele
Systemet i Heaevd.

Paa dette System blev der for 11 Aar siden lagt den sidste
Haand i det saakaldte Augustudvalg, bestaaende af 10 Arbejds-
givere, 10 Arbejdere og en juridisk Formand, og dette Udvalgs Be-
teenkning medforte Loven om Forligsmanden og om Den faste
Voldgiftsret.

Men da Udvalgets Arbejde var ferdigt, udtalte Formanden om-
trent folgende, — jeg ved det, for det var mig, der sagde det:

»Ja, mine Herrer! Nu er vi forsaavidt feerdig med Arbejdet. De
har anerkendt hinandens Organisationsret og Frihed til at fore
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Krig, naar ikke Traktaterne binder Dem til Fred. Og begge Parter
har afvist Tanken om at lade Arbejdslennen fastsette ved t vun-
gen Voldgift, naar de vedtagne Overenskomsters Gyldigheds-
periode er lebet ud. Vi har civiliseret Krigen ved Varselsbestem-
melser, Magling, Forligsmand o. 1.; vi har indrettet Straf for
Traktatbrud og sogt Retsbevidstheden styrket ved Den faste Vold-
giftsret.

Men der er et Felt, hvor disse Bestemmelser i Virkeligheden
ikke passer. Det er i de monopolisrede Virksomheder
som Gas, Vand, Elektricitet, Jernbane, Telefon, Post, Telegraf,
Politi — alle saadanne Steder, hvor Staten eller Kommunen selv
har overtaget Virksomheden eller overladt den som Monopol til
et Selskab eller nogle faa for at sikre Borgerne deres uafbrudte
uforstyrrede Betjening. Her k an ikke gelde Krigens Ret.

Men dette Sporgsmaal maa vi lade ligge af tre Grunde. For
det forste er den oprindelig satte Termin for vor Virksomhed
udlebet. D ern st har det vist sig, at vi ikke her naar til Enig-
hed. Og endelig mangler der i Udvalget Reprasentation for et
Parti, der er fuldt saa interesseret i Spergsmaalet som de to her-
verende Partier, nemlig Samfundet. Spergsmaalet maa derfor
opsettes til en senere Lesning.«

Men Mennesket er treegt til at tenke. Man opsatter stadig
Spergsmaalets Behandling. Der har veeret rig Anledning til at
komme ind derpaa baade ved Lenningslovenes og Monopolspergs-
maalenes Droftelse, og det er et Spergsmaal af alvorlig Sam-
fundsinteresse; men det skepper vist for lidt for Politikerne, naar
Talen er om at teelle Stemmer. Og imens breder Theorien om
Organisations- og Krigsfrihed sig stadig videre i Monopolvirk-
somheder og stadig hejere op i Administrationen.

Lad os da forsege at se Sagen fra alle dens Sider — vistnok
seks: 1) fra det individuelt moralske Synspunkt, 2) fra det sam-
fundsmoralske, 3) fra det juridiske, 4) fra det logiske, 5) fra det
rene Interessesynspunkt og 6) fra det politiske Synspunkt.

Men forinden maa jeg forst bede erindret, at jeg ikke taler om
de saakaldte lose Arbejdere i Virksomhederne. Hvis der er Ar-
bejdere, der alt efter Hej- og Lavkonjunkturer antages og afskedi-
ges, saa maa det staa dem frit for at indrette deres Lontaktik efter
Konjunkturerne. Ingen kan vente, at de skal fole sig interesse-
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knyttede til Virksomheden, naar Virksomheden ikke foler sig saa
interesseknyttet til dem, at den giver dem fast Anseettelse. Jeg
taler om de Arbejdere, der er fastansatteforatsikre
Virksomhedens Drift, og som faktisk ikke afskediges
uden dem tilregnelige Aarsager: hvor der altsaa normalt er Tale
om livsvarige Stillinger eller burde vere Tale derom.

1. Individualmoralen. Ja moderne cr det ikke at appellere-til
den. Men til Livslykke herer der ogsaa mere end Arbejdslon.
Blandt andet vel ogsaa Selvagtelse. Og hvorledes ansattes man
nu i disse steerkt sogte Pladser? De almindelige Arbejdere, der
ellers bestandig har Arbejdslesheden truende over sig, betragter
det som en stor Lykke at faa saadan fast Anszettelse: og for de
hojere Graders Vedkommende anses en saadan Answettelse ofte
som Livets Maal. Og Ansattelses- og Avancementsvilkaarene de
kendes forud, i fastlagte Reglementer. Man skaffer sig Anbefa-
linger fra Personer, der vil forsikre, at man vil hellige sin hele
Interesse for Virksomheden, naar man bare kan faa Foden inden-
for. Man antichambrerer og trygler om Stillingen, og saa — ja
hvad skal man egentlig fraet moralsk Standpunkt sige
til, at man, saasnart Foden er indenfor, kaster Masken, rotter sig
sammen for eventuelt at standse netop den Virksomhed, man
havde lovet at vie sin hele Interesse?

Der tales saa ofte om Massestemningens sveekkende Indflvdelse
paa Individualmoralen: naar man er kollektivt paavirket, tillader
man sig Ting, man isoleret aldrig vilde falde paa; og er ikke her
et godt Eksempel paa dette Forhold?

2. Dette var Individualmoralen: men saa Samfundsmoralen.
Se, den almindelige Arbejderstrejke, den retter Tvangsmidlet mod
Arbejdsgiveren og rammer Arbejdsgiveren. Som Regel derimod
ikke Samfundet. Samfundet kan som Regel forsyne sig udenom
den standsede Virksomhed. Enten er der Lager i selve Landet,
rundt hos de Handlende, hos beslaegtede Virksomheder og hos
den standsede Virksomhed selv, eller der er Forsvningsmulighed
fra Udlandet. Og det er netop dette, der gor Tvangsmidlet fole-
ligt for Arbejdsgiveren, at den standsede Virksomhed
trues med Tab af Marked, trues med Konkurrenter.

Men ved Monopolvirksomheder er det som Regel omvendt. Den
Slags Virksomheder bestaar oftest i direkte Betjening af Publi-
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kum — ikke fra Lager, men direkte fra Virksomheden —: og
standser denne, er det Publikum, der rammes; der rettes et direkte
Slag mod den ganske sageslose Samfundsborger, der kun har
ringe eller slet ingen Indflydelse paa Stridens Resultat. Er der
fra et rent samfundsmoralsk Standpunkt ikke her helt andre
Synspunkter at legge 11l Grund, end naar det gelder almindelige
Produktionsvirksomheder?

3. Og saa Logikken. Stat eller Kommune bestemmer, at en
Virksomhed kun maa udeves af En eller nogle faa. Hvorfor?
For Borgernes Skyld. Andre Borgere m a a ikke udove den. Man
vil nemlig veere sikker paa, at den virkelig bliver udevet og godt
udevet uden Standsning. Og netop dette skyvlder de an-
satte deres Stilling, baade de Ledende og Arbejderne, dette: uden
Standsning. Er det saa ikke fuldsteendig ulogisk, at de skal have
Lov at standse den? Er der logisk Mening heri? De paatager sig
en ustandselig Virksomhed og — standser den.

4. Og juridisk. Jeg har endog hoert Jurister mene, at en Em-
bedsmandsstrejke er juridisk lovlig, naar de paageldende har op-
sagt deres Stillinger med lovligt Opsigelsesvarsel. Det er ganske
forkert. En Embedsmand eller en Tjenestemand begaar ganske
vist ikke noget ulovligt ved at tage sin Afsked. Men den strejkende
gor mere end det. Han beveeger andre til samtidig at tage deres
Afsked for at bringe Virksomheden i Forlegenhed: han lover an-
dre, at han vil gore det samme og modtager samme Lofte al andre:
han gaar altsaa, mens hanendnuer Embedsmand, og
virker for Sammenrottelse mod selve Embedsvirksomheden: og
overalt, hvor StrafTelovens Regler om Tjencsteforseelse er anven-
delige, bliver dette, kollektivt med andre, som Tvangsmiddel mod
Virksomheden, at aftale Arbejdsstandsning, en strafbar Handling.
At dette faktisk ikke kommer til at spille nogen Rolle, naar
Strejken forst er udbrudt, er en Sag for sig. Da vil Freden van-
skelig blive sluttet igen uden Lefte om Straffrihed, og at straffe
de mange vil ogsaa have praktiske Vanskeligheder. Men StrafTe-
truslen kan forhindre Enkeltmands Agitation forud for Arbejds-
standsningen, og psykisk kan den skabe Betenkeligheder hos dem,
der ensker at veere lovlvdige.

Da der nu faktisk hersker Tvivl om Strafbarheden, hor man,
naar man i vor Tid laver nye Lonningslove, ikke lade dette Sporgs-
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maal henstaa i Uklarhed, men undersege det — undersoge Maal
og Midler, og eventuelt formulere Ans@ttelseskravene og T jeneste-
mandslefterne derefter.

5. Og her paatrenger sig Interessesynspunktet; thi
vi maa selvfolgelig ikke glemme, hvad man kan byde Arbejderen
til Gengeld for Krigens Ret, hvis denne Vej lukkes for ham.
Her er det nu veerdt at bemerke, at den dir ek te Interesse ved
Strejkefriheden ikke er stor. Netop fordi den uskyldige Tredie-
mand — Samfundet — er den overfaldne, kan Strejken meget let
tabes. Den offentlige Mening indigneres; i denne Atmosfaere bli-
ver det lettere at skalffe sig Erstatningsarbejdere. De faste Poster
er attraaverdige. Hos Slegt og Venner vokser let den Mening
frem, at overfor et saadant ondartet Samfundsovergreb kreeves in-
tet Kammeratskab, at man ikke skal staa 'sin egen Fremtid i Vejen
0. s. v.« Det er altid let at finde Forsvar for det, man ensker.

Og Arbejdsgiveren — det Offentlige eller den private Arbejds-
giver — bliver ogsaa stivet af af det store Publikum, der er oprort
og er rede med Samfundshjelp for at mede Strejken. Det opreres
ikke blot, naar det selv rammes af Strejken, men det feler, at vi
er inde her paa et Felt, hvor der ikke er lige Vilkaar, ikke »Parti-
égal«. Overalt ellers, hvor der er Frihed til Arbejdskrig, gelder
den til begge Sider — Arbejderen kan strejke og Arbejdsgiveren
kan lockoute — og dette skaber Ligevegt. Men her kan Arbejds-
giveren netop ikke lockoute, han m a a ikke; han har ikke Lov
til at standse det Arbejde, der er betroet ham netop, fordi det ikke
maa staa stille. Han kan ikke udeve Tryk, og derfor finder man
Modtryk som ikke helt erligt Spil.

Endelig er det som Regel Arbejderklassen selv, der mest ram-
mes ved Standsning i de nevnte Virksomheder, idet de velhavende
altid har flere Hjelpemidler for Haanden til at undgaa Ubehage-
lighederne.

Strejker af nevnie Art tabes derfor vistnok som oftest, og det
er skabnesvangert, for derved risikeres de betryggede faste Stil-
linger; og naar vi derfor ser Sagen fra et snaevertInteres-
sestandpunkt, taber Arbejderne neppe noget ved at give Af-
kald paa Krigens Ret i disse Virksomheder og underkaste sig en
tvungen Voldgift, der er organiseret af det Offentlige, og som be-
trygger dem mod egne uoverlagte og farlige Krigserkleeringer.
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6. Men — og her er vi ved det sjette, det politiske Punkt—
der er jo andet at tage Hensyn til end det snevre Interessesyns-
punkt. Arbejderpartiet vil vistnok svare mig omtrent saaledes:
det kan godt veere, at de paageldende Arbejdere i og for sig stod
sig bedst ved tvungen Voldgift i monopoliserede Virksomheder;
men der er ideelle, mere uegennyttige Formaal, som Arbejderne
lever for. I deres Fremmarche til lysere Tider ber de bevare det
Middel uindskraenket: Retten til at hjelpe paa Fremmarchen ved
Sympatistrejke, Retten til eventuelt at fremtvinge deres
Program endog ved Generalstrejke: og naar saadant kraeves, maa
den enkelte Arbejder risikere sin Stilling.

Lad os da se paa Arbejderpartiets Program. Hvis Arbejdernes
Program virkelig kreevede Frihed til Sympatistrejke — godt saa
lad dem beholde den Frihed, saa lad os indskrenke den tvungne
Voldgift til Stridigheder om Arbejdsvilkaarene i selve den
monopoliserede Virksomh ed. Det er dog et Skridt
i den rigtige Retning.

Men jeg feler mig overbevist om, at Arbejderpartiets Program,
naar man erlig og oprigtig undersager det, netop maa kreeve de
monopoliserede Virksomheders Undtagelse fra Strejkefriheden.
Lad os se paa Programmet:

Det bygger hovedsagelig paa Karl Marx’s Kritik af det nuvee-
rende privat-kapitalistiske Samfund: Produktionen er under privat
Kapitalisme for planles, snart er der Overproduktion, snart Vare-
mangel; snart edelegger Konkurrenter hinanden, snart rotter de
sig sammen for at udsuge Samfundet; snart har Arbejderen for
meget at bestille, snart er han arbejdsles. Man producerer nem-
lig ikke for at forsyne Borgerne med Fornedenheder, men man
producerer for Profittens Skyld. Rederen bringer ikke
Varer hjem for at tilfredsstille sine Medborgere, men for at ind-
kassere Fragten, og det er ham ligegyldigt, om Varen bestaar af
Livsfornedenheder eller Silkestremper og Champagne, og Skraed-
deren syr ikke Frakker for at varme Ryggen paa sin Neaste, men
for Arbejdslennens Skyld.

For at faa Planmessighed i Arbejdet i Produktion og Forsy-
. ning, vil man derfor socialisere Produktionen — en-
ten, som de gamle Socialister, paa engang ved et revolutioneert
Snuptag, naar Sagen er moden; eller, som Nysocialisterne, succes-
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sivt snart i en Virksomhed, snart i en anden. Men i begge Tilfelde
kreever den planm @ ssige Produktion, at Stat eller Kommune
faar Herredemme, ikke blot over Kapitalen og over Ledelsen,
menogsaaover Arbejdskraften. Arbejdskraften kan
ikke under en socialiserende Ordning faa Lov til at rotte sig sam-
men og standse Bedriften, thi saa gaar Planmessigheden i Lyset.
Strejke mod en socialiseret Virksomhed er simpelt hen et anti-
socialistisk Skridt, og naar man virkelig i det socialistiske Arbej-
derparti holder paa Strejkeretten i socialiserede Virksom-
heder, saa vidner det om, hvor treegt Tanken folger efter Livsfor-
holdene. Strejkelrihed er i Virkeligheden en Levning fra den
ukontrollerede Privatkapitalisme, hvor enhver uden Samfunds-
hensyn alene foretager, hvad der i @jeblikket tjener hans Profit;
det er en Rest fra det planlese »Profitjageri«, hvor man omberer
Breve ikke for at bringe Bud mellem elskende Par, men for at faa
sin Ugelon.

Ja, — siger Gammel-Socialisterne, de, hvis Fremtidsdrom er
Revolutionen, der paa engang skal socialisere Samfundet — ja,

siger de, men endnu er vi jo i Privatkapitalismens Tegn, og vi
maa tude med de Ulve, vi er iblandt, og vente med at kreeve Sam-
fundsfoelelse i Produktionen, til Revolutionen er gennemfort.

Men det er jo dog kun Born, der kan tro paa en holdbar Revo-
lution, hvor Sindene ikke f o r u d er indevede. Er det ikke aldeles
nedvendigt i Vane og Tenkning, i Selvtugt og Moral at opeve
Sindet i Socialisme? er det nok at berede Sindet ved at praeke
Begrer og Had, altsaa preke lossluppen Kapitalisme? Er det ikke
netopi Samfundsfolelse, at Sindene skal beredes?

Nej, den Socialist, som i de socialiserede Virksom-
heder hylder Krigens Ret i Stedet for andre Afgorelsesmaader,
han bekriger simpelthen Socialismen.

Nuvel, vil de Strejkende maaske sige, saa er vi ikke Socialister;
vi herer netop til den gamle privatkapitalistiske Skole, vi gor,
hvad vi vil med de Varer og den Arbejdskraft, vi salger.

Men de, der holder paa det nuvaerende Samfunds Struktur,
selvom de naturligvis ensker visse Reformer —- det gor vi jo alle
— bor forstaa, at Ret til Arbejdsstandsning i Virksomheder, som
Staten netop har ordnet for at sikre deres rolige og uforstvrrede
Gang, de ber vide, at saadant netop undergraver Ro og Orden;
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de er med til selv at undergrave Samfundets Struktur; det er i
Virkeligheden Anarkisme, som ikke engang har misforstanede
Teorier at dekke sig bag, hverken misforstanet Socialisme eller
misforstaaet Kapitalisme, men kunen kortsynetEgoisme,
baseret paaden Tro, atnaar manietgivet Oje-
blik har Magt, har man ogsaa Ret.

Ja, mine Herrer, dette var en lang Argumentation for den Ting,
som man i min Ungdom kaldte med et lille Ord, nemlig P 1igt-
troskab iden Gerning, man paatog sig. Det kan undre, at der
virkelig tiltreenges saa mange-Ord, men det gor der. Vi har nylig
hort, at vore hejeste Jernbaneembedsmeaend har veret med il at
understotte den norske Jernbanestrejke, og at der blandt Jurister
er blevet talt om Skruebraekkeri, fordi Fagfeller ikke har villet
veere med til ved Blokade at fremivinge deres Krav ‘mod Staten:
tenk Jurister, Rettens Folk, der vilde lade Magten gaa for Ret.

Naar man rent teoretisk vil forklare sig, hvorledes vi i saa kort
Tid er naget saa langt — thi for 20 Aar siden vilde man ikke
have troet derpaa — saa er det ikke nok at slaa sig til Ro med
Slagord som Tidens Materialisme; Tidens Tendens til mere at se
paa, hvad jeg faar for min Gerning, end paa, hvad Gavn min
Gerning gor, mere paa Lennen end paa Pligten. Heller ikke er
det nok at henvise til den menneskelige Tenketraeghed, som forst
langsomt bliver var, at Organiseringsfriheden og Friheden til at
slaas, som nu er bleven Almeneje, ogsaa har sin Begrendsning,
sine Undtagelser.

Grunden er vel naermest, at Menneskene forst i vor Tid er ble-
ven deres kollektive Magtret bevidst, den Magt,
Sammenslutningen giver.

Vi har leert det af Haandens Arbejdere. Vi tenkte os tidligere,
at den kollektive Styrke, det var enten fy sisk Magt eller a an-
delig Magt, altsaa den Styrke, som en fysisk eller aandelig A k-
tivitet giver ved at blive accumuleret, sammenlagt. Men P as-
sivitetens Magt, naar den bliver kollektivt organiseret —
Arbejdsveegringens Magt, denne Magt er forst nu bleven os helt
klar.

Og den Magt vil vi benytie. Den fysiske Magt er vi for kultive-
rede til at bruge, og den aandelige Magt — det gaar langsomt at
faa den organiseret, at faa den aandelige Magt tilstreekkelig kollek-



46

tiv til at det virkelig bliver en effekiiv Magt. Men Passivitetens
Magt, Arbejdsvegringens Magt, hvorfor ikke? den er nem, hurtig
og oven i Kebet meget magelig.

Ja, Mennesket er nu én Gang ikke bedre. Saasnart det tror,
det har Magten, saa vil det ogsaa bruge den. Saalaenge de er svage
og smaa, ja saa skal Retten gaa for Magten. Men kommer de
ovenpaa — ja saa skal de nok selv bestemme, hvad der skal
vaere Ret.

Man ser det 1 Forholdet mellem Individerne, man ser det i For-
holdet mellem Staterne, man ser det i Politikken. Vi har ofte set,
hvor vanskeligt det er for Statsmand at finde sig i den Tanke,
naar de har Magten, at det ikke er dem selv, der skal diktere,
hvad Ret er, men en uvildig Trediemand, en Hajesteret eller en
Rigsret. Tror De, sagde en Politiker en Gang til mig, at vi bryder
os om, hvad Jurister omkring et gront Bord siger om en Grund-
lovsfortolkning? Nej, det er Valgtribunerne ude i Landet, det er
Magten, der der afger Sagen. Det er Anarkisme, sagde jeg; man
satter Magten for Ret. Nej! svaredes der. Vi bruger Magten, men
vi bruger den kun til det, som vi mener er Ret.

Men dette er jo netop det karakteristiske Skel mellem Magtsyns-
punktet og Retssynspunktet. Magten vil selv afgere, hvad der
er Ret, ikke overlade det til en Trediemand, en demmende Magt,
en Lovgivning eller administrativ Magt.

Magtsynspunktet har ikke faaet sit retfeerdige Udtryk i Histo-
rien om Frederik VII, der efter Anekdoten sagde: Hvad i al Ver-
den har jeg faaet Magten til, naar jeg ikke maa misbruge den.
Nej, det rette Udtryk for Magtsynspunktet er dette: Hvorfor i al
Verden giver man mig Magten, naar jeg ikke maa fremtvinge det,
som jeg mener er Ret.

Og der er en Mangfoldighed af Mennesker, der endnu staar paa
det Standpunkt, og tror, at de staar indenfor Rettens Linjer. Mange
flere, end De tror; jeg har truffet dem blandt de hejeste og —
blandt Jurister.

Men er der nogen Stand, hvor dette Synspunkt ikke maa findes,
saa er det blandt Jurister.

Jeg nagter ikke, at jeg ser med en vis Bekymring paa Udvik-
lingen i Fremtiden.

I Begyndelsen af mit Foredrag talte jeg om den feudale Split-
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telse, som efter Haanden blev overvunden gennem den centrali-
serede Statsorden.

Men hvis Udviklingen gaar, som den spaar, saaledes at Sam-
fundet deler sig i Grupper, i Organisationer, der hver for sig soger
ved Magtmidler at fremtvinge s in egenraadige Vilje overfor Cen-
tralmagten, saa har vi igen en Slags feudal Splittelse: ikke en lokal
Splittelse som tidligere efter vertikale Linjer, men en lagvis Split-
telse, der inddeler Landet i horisontale Magtsferer, stands- og
laugsmeessige Magtsferer, der hver for sig uden Hensyn til Cen-
tralstyrelsen, uden Hensyn til Statens Enhed, soger at sztte sin
egen Vilje igennem.

Maa jeg blot neevne som et lille Anskuelseseksempel, at det
ikke leenger synes afhengig af Lovgiverne, hvornaar en Lov skal
treede i Kraft, men af Typograferne, naar de faar Lyst til at trykke
Lovtidenden; thi Lovene treeder jo som Regel forst i Kraft efter
Offentliggerelsen.

Denne Splittelse i Staten betyder jo i det lange Leb: Anarki,
Kaos, Oplesning og Overgreb og er inderst inde ganske upatriotisk.

Og her kommer jeg til at tenke paa, hvad der skete for et Par
Aar siden. Vistnok med fuld Ret fandt Sagfererne det for util-
stedeligt, at Dommerfuldmegtige drev privat Sagfererforretning.
Det var ikke i forste Rekke Konkurrencen, de tenkte paa; men
det var de Interessekonflikter, som den Mand idelig var udsat
for, som den ene Dag som Sagferer skulde ordne Reisforhold og
en anden Dag vere med til som Dommer at bedemme dem.

Man fandt, at her burde optrekkes »rene Linjer« — om noget
Sted, og da Henvendelser til Statsmagten ikke frugtede, kom Sag-
forernes Organisation ind paa det Spergsmaal at sztte Haardt
mod Haardt og nwgte Staten Retshjaelp, juridisk Sagfererhjelp
i visse Retssager, sanleenge den »rene Linje« ikke var gennemfort.

Der kan veere Tvivl om, hvor ner Sagfererne her var ved en
egenlig Strejke eller Blokade; men derpaa kommer det ikke an;
det er nok, at deres forholdsvis unge Organisation allerede var
godt paa Vejen.

Ja — vil man sige — men det var ikke i selvisk Interesseejemed,
det var for at optreekke en ren Linje i Samfundshygiejnen.

Jeg har i min Tid efter ringe Evne paa forskellig Vis agiteret
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for »rene Linjer<. Der er nemlig andre rene Linjer at iagttage
end denne med Retsfuldmeegtige.

Lovgivningsmagten, den skal paavirkes gennem Stemmesedlen,
gennem Paavirkning af Administrationen, Paavirkning af Vel-
gerne, Paavirkning af den offentlige Opinion, men ikke gennem
Magtmidler som Blokade, ikke ved at benytte den Stilling, man
af Staten har faaet som — retlig eller faktisk — monopoliseret
Adgangshaver til Statsvirksomhed, benytte sig af den Stilling til
at blokere Adgangen. Saa er man udenfor den rene Linje.

Det er sandt, at den aandelige Paavirkning, Agitationens Vej
den er langsommere, den er besverligere og det er en bradles
Vej.

Langt lettere er det at seette Lovgivning og Ministerium Kniven
for Brystet: det er en Genvej, men — navnlig for Jurister — er
det en utilladelig Genvej; thi selv om de beerer Sejren hjem, selv
om de faar optrukken denne ene rene Linje paa dette enkelte
specielle Omraade, saa er de med det samme med til at udslette
den almindelige langt, langt vigtigere rene Linje Linjen
mellem Magtsynspunktet og Retssynspunktet.
Den Linje, som det netop var Juristernes Mission at holde ren.

Og paa den anden Side: Agitationens Vej, Oplysningens Vej:
selv om den er trelsom, hvor meget mere Gavn kan den ikke
gore for de rene Linjer ud over det enkelte Tilfeelde, det her drejer
sig om?

Ja mine Herrer! Jeg ensker Held og Lykke med Organisationer
ogsaa i monopoliserede Virksomheder. Fw®llesfolelse gor Sindet
trygt og beriger. Men lad Fellesfolelsen og Sammenholdsfelelsen
ikke huske paa Magtfelelsen, paa Bevidstheden om, at man har
Magt til at forulempe dem, man skulde tjene; men lad den hvile
paa Bevidstheden om den Nytte, man ger i sin Virksomhed, paa
dette: at veere tro i sin Gerning — ikke paa Magtfolelsen, men -
paa Standseeren.

Diskussion.

Hajesteretssagferer C. B. Henriques: De monopoliserede Virk-
somheder foler meget sterkt deres Svaghed i Forhold til de
andre, der har Ret til at strejke. Paavirkning er ikke altid til-
strekkelig, og Vanskeligheden er netop, at det er de monopoli-
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serede Virksomheder, der er de mindst indflydelsesrige i Rela-
tion til den lovgivende og administrative Myndighed.

Og nu Juristerne, Sagforerne. De skal altsaa veere henvist til,
uanset de Uretferdigheder, de lider under, alene at »paavirke«;

men det forer ikke til noget Resultat og derfor opstaar — hvor
urigtigt det end kan synes — de alvorlige Tanker om at gribe til
Strejke.

Indlederen: Hojesteretssaglorer Henriques maatte ikke glemme
det andet af de virksomme Midler: den tvungne Voldgift, der jo
netop giver de retferdige Afgorelser og fritager Samfundet for
Arbejdskrigens Tilfeldigheder.

Det Tilfeelde, hvor Juristerne havde Sporgsmaalet om Strejke
fremme, var ogsaa af den Grund seerlig uheldigt, at det — fra
Almenhedens Synspunkt — kunde synes at vere ikke udeluk-
kende en Kamp for de rene Linjer, men ogsaa for Afgerelsen af
et spkonomisk Konkurrencesporgsmaal.



KJOB »FRIT PA BANE«.

(Foredrag af Professor Jul. Lassen den 27. Februar 1922)

Klausulen »banefrit« {»{rit pa Bane«, »[rit paA Banevogn«, »frit
Banevogn«, »ab Station«) lindes ikke mellem de Forsendelses-
klausuler, hvis Betydning Kjobeloven fastsetter. Det var, som
Kjobelovens Motiver oplyse, pa Tale at give Regler om Forsta-
elsen ogsi af denne Klausul, men Forseget herpa blev opgivet
med Bemarkning om, at de Regler, som med Sikkerhed kunde
opstilles om Klausulen, findes i Kbl. § 51. 2" og § 65. Klausulens
Betydning udover, hvad der ligger i dens Ordlyd, méa altsd be-
stemmes efter Kjobelovens almindelige Regler og efter — muligvis
— fra disse Regler afvigende Koutumer; forsavidt der opstar
Spergsmal, der ikke ere afgjorte ved Kjobelovens almindelige
Regler, er man i Mangel af fastslaet Koutume henvist til Afgjorelse
efter Forholdets Natur.

Til Oversigt over Klausulen »banefrit« ma ferst fremheeves
en Sondring mellem to Hovedformer. Almindeligst gar
Aftalen ud pa, at Varen skal leveres til Transport fra det i Af-
talen angivne Sted: Landmanden i Svebolle szelger af sine Pro-
dukter til Forretningsmanden i Kjebenhavn frit pid Svebolle Sta-
tion. Forholdet minder om Fobkjobet, er et Slags »Fobkjeb til-
lands<. Eller Varen selges til Transport t il angivet Sted: Kjob-
manden i Hamborg selger til Kjoberen 1 Kjebenhavn Varer i
Banevogn frit Kjobenhavn: Kjebet horer til Hovedformen af de
Kbl. § 65 omhandlede Kjob.

Det er navnlig den forste Form, »Fobkjobet tillandsc,
som jeg iuften har for ©Oje. Indtil videre tales kun om denne
Form: om den anden Form skal jeg til Slut gjere nogle korte Be-
merkninger. Og her ma begyndes med en mere almindelig Ind-
ledning. Ofte vil det 1 disse Kjob veare s, at Salgeren har at
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fremskafTe Befordringsmiddel. BeskafTenheden af denne Seel-
gerens Pligt er meget omtvistet.

Som Baggrund for Lesningen af denne Tvivl ma der gjores
Rede for Selgerens Afsendelsespligt i det almindelige Afsendelses-
kjeb, som — uden at nogen Forsendelsesklausul findes i Aftalen
— gar ud pa, at Selgeren skal sende Varen til Kjoberen. Det er
herved af den hajt ansete svenske Jurist, Hejesteretsdommer
Koersner, i Svensk Juristtidning 1919 S. 145 {ff. haevdet, at For-
holdet i Afsendelseskjob (bortset fra sidanne Tilfwelde som det,
at Afsendelse pa en bestemt Dag er tilsagt, og bortset naturligvis
fra Kjob »fragtfrit« og »cif«). ikke er det, at Szlgerens Leverings-
pligt omfatter en Pligt til at skaffe Befordringsmiddel, men det,
at der ved Siden af Seelgerens Leveringspligt pahviler ham en
PligttilatforsegeatskaffeBefordringsmiddel
(en Mandatarpligt). Har Swlgeren i denne Henseende foretaget,
hvad han kunde, ma det gd ud over Kjeberen, at Bestrabelserne
ikke ere lykkedes. Selgeren er, nir han ikke har gjort sig skyldig
i nogen Forsemmelse, ikke erstatningspligtig, og Kjeberen kan
ikke haeve Kjobet, fordi Varen pa Grund af Mangel af Transport-
middel ikke bliver afgendt til aftalt Tid. Den almindelige Op-
fattelse her i Landet vil sikkert ikke vedkjende sig dette. Der har
vistnok her i Landet ikke veeret nogen Tvivl om, at Kjeberen, nar
der er aftalt Levering i September, mi kumnne have Kjobet (i
Handelskjob straks, Kbl. § 21. 3°), nér Afsendelse ikke finder
Sted i September, selv om Salgeren kan oplyse, at det har veret
umuligt at skaffe Befordringsmiddel. Og jeg ser ikke rettere,
end at denne Ordning er den naturlige. Det er naturligt at legge
Risikoen for Mangel af Befordringsmiddel pa Seelgeren, der gjen-
nemsnitligt har den bedre Oversigt over, om der kan skaffes
Befordringsmiddel, og den bedre Evne til at overvinde Hindringer
herfor end Kjebéren. Og gennemsnitligt ville Seelgerens Oplys-
ninger om, at han har gjort, hvad han kunde, for at skaffe Be-
fordringsmiddel, vere vanskelige at Lkontrollere; Kjsberen vil i
Almindelighed veere ude af Stand til at fore Modbevis, selv om
Seelgerens Oplysninger cre urigtige. Hvad dern=est Erstatnings-
ansvaret angar, vilde det lidet stemme med de reale Grunde for
Bestemmelserne i Kbl. § 24, at Swlgeren i Almindelighed skulde
kunne frigjore sig for Erstatningsansvar ved at oplyse, at han
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har gjort, hvad han kunde, for at skalle Transportmiddel, men
at dette har vist sig umuligt. Kun under Betingelser, svarende {il
de i Kbl. § 24 angivne, kan han vere ansvarsfri, siledes nar Jern-
banebestyrelsen, uden at der ved Aftalens Indgaelse kunde vere
noget at befrygte i sa Henseende, nwegter indtil videre at stille
Vogne til Disposition for Befordringer af den pagjeldende Arl.
Men selv om man sialedes formentlig ma forkaste Koersners
Opfattelse af Afsendelsespligten i det almindelige Afsendelses-
kjob, ma det dog her fremheeves, at der gives Tilfelde, hvor
Selgerens Pligt til at sorge for Befordring kun er en Mandatar-
pligt i den ovenfor angivne Forstand. Dette er saledes fast antaget
om Seelgerens Pligt i Fobkjebet, nar det undtagelsesvis pahviler
ham at serge for Befordringsmiddel. Og man vil vistnok an-
tage, at Swlgerens Forpligtelser ikke straekke sig videre, nar Kjo-
beren efter Indgaelsen af et Afsendelseskjob anmoder Seelgeren
om at besorge Afsendelse og denne patager sig dette.

Efter denne Digression gar jeg nu over til at omtale Ho ved-
gruppen af Kjebet »banefrit« o. s. v., nemlig de Tilfelde,
hvor Varen skal leveres til Befordring fra det angivne Sled,
[. Eks. Salg ab Svebolle Station til Kjebenhavn. Forst minder
jeg om, at Kjebelovens Motiver udtale, at Bestemmelser om dette
Kjob findes 1 Kbl. 88 51.2° og 65. Kbl. § 51 hjemler siledes,
at Kjeberens Undersogelsespligt forst indtreeder, nar Varen péa
Bestemmelsesstedet — 1 det valgte Eksempel altsd i Kjobenbhavn
— er stillet til Kjoberens Radighed. Kbl. § 65 omfatter ogsi
det her omtalte Kjob, men siger derom ikke mere, end at Faren
ikke er overgaet til Kjoberen, forend Varen er fremkommet til
den angivne Afsendelsessiation, og at Sealgeren har at besorge
og bekoste Forsendelsen hertil. Hvyvad der ngermere skal veere
sket pa Afsendelsesstationen, for at Fareovergang har fundet Sted,
oplyser Kbl. § 65 intet om.

Da den Reekke af Spergsmal, der opstir i det her omhand-
lede Kjob, ifolge dets Struktur er den samme, som opstir i Fob-
kjebet, finder jeg det ievrigt naturligt at forme min IFremstil-
ling 1 Tilsluining til de i Kbl. § 62 givne Bestemmelser om Fob-
kjobet.

Efter Kbl. § 62.1 har i Fobkjobet Kjoberen at befragte Skib
cller betinge Skibsrum til Varens Befordring fra det angivne Sted.
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Gjelder nu det tilsvarende for Kjeb »banefrit<? Ifelge Udta-
lelse fra Grosserer-Societetet i Svarskrivelse af 8. Marts 1918
kan der ikke opstilles nogen almindelig Regel om, hvem af Par-
terne, der i Mangel af Aftale herom, har at beserge Transport-
middel i Kjob »banefritc<. Men det erkleeres, at efter almindelig
Handelsbrug besorger Szlgeren Afsendelsen (Svarskr. af 16.
Septbr. 1918), og for flere Brancher er det blevet udtalt, at Pligt
hertil formentlig pahviler Selgeren, Svarskr. af 8. Februar 1918,
20. Septbr. 1919, 13. August 1920. Denne Sondring synes da ogsa,
nir ikke seerlige Omstendighedre foreligge, at veaere den natur-
lige, ofte ret selvfvlgelig. Det synes herefter at maatte opstilles
som den almindelige Regel, at det i Kjobet »banefrit« pahviler
Seelgeren at besorge Befordringsmiddel. Men Undtagelser mé
anerkjendes; at komme ind pad dem iaften vilde dog fore for vidt.

Niar Vogn skal besorges af Salgeren, opstar det Spergsmal,
om denne Swxlgerens Pligt er af samme Beskallenhed som Sel-
gerens Pligt i det almindelige Afsendelseskjob eller kun en Man-
datarpligt, som den Selgeren i Fobkjebet pihvilende. Dette sidste
ma antages. Kjoberen far ikke Ret til at heve Kjobet eller Ret
til Erstatning, fordi Varen ikke afsendes til rette Tid, nir Sel-
geren oplyser, at han har gjort, hvad der kunde og burde gjores
for at skafle Befordringsmiddel, men hans Bestrabelser er mis-
lykkedes. Men naturligvis mi der fordres streengt Bevis fra Sel-
gerens Side for Skyldfrihed. At Salgerens Pligt ma vere be-
greenset pd denne Méade, er af Grosserer-Societetet udtalt som den
merkantile Opfattelse (Svarskr. 20. Septbr. 1919, 13. August 1920).
Ogsa tyder den Omsteendighed, at der faktisk hersker Tvivl, om
Pligt til at skaffe Befordringsmiddel pahviler Sezlgeren, nar Af-
tale ikke er truffet herom, p& at der ikke er Tale om nogen
meget vidirzekkende Pligt. Og Begrensningen er naturlig, fordi
de reale Grunde, som i det almindelige Afsendelseskjob medfere
en videregaende Pligt, hvis Anerkjendelse vil kunne fore til Ubil-
lighed, ikke gjor sig gjeldende, i alt Fald ikke med samme
Styrke, ved Kjeb »banefrit<; navnlig lader Urigtighed af Sel-
gerens eventuelle Beviser for Skyldfrihed sig her forholdsvis let
konstatere.

Efter Kbl. § 62. 2 har Szlgeren at besorge og bekoste Va-
rens FForsendelse til Afskibningsstedet og at trelle de Foranstalt-
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ninger med Hensyn til dens Indladning, som ifelge den gjeldende
Lov eller Ssedvane pahviler en Aflader. Tilsvarende hertil har
Seelgeren i Kjobet »banefrit« ifelge Kbl. § 65 og Klausulens al-
mindelige Formulering at besorge og bekoste Varens FForsendelse
til den angivne Station. Angdende hvad Seelgeren videre har at
foretage og bekoste her, bliver det af Belydning, om Varen er
kjobt »frit pd Bane vogne (»fob Bancvogn«). I sdlFald beerer
Szlgeren alle Omkostninger, indtil Varen er lesset pi Banevogn
(Svarskr. 25. Jan. 1919, Resp. 11. Aug. 1899); i modsat Fald har
han med Hensyn til Varer, som skal forsendes i Vognladning, kun
at meode med Varen ved Vognen og overlade Indladningen til Kjo-
berens tilstedeveerende Folk eller til Stationspersonalet pd Kjobe-
rens Bekostning. Undertiden ma dog ifolge Sammenheengen »frit
p4 Bane« forstds som frit pid Banevogn (Resp. 16. Marts 1906);
1 Automobilbranchen anses denne Forstielse for kotumemeessig.
Iovrigt har Swmlgeren bortset fra serlig Aftale at besorge og be-
koste, hvad der ifelge det for Stationen gjeldende Befordrings-
reglement pahviler en Afsender. Hertil kommer jeg straks til-
bage. Omkostninger ved Vejning, som Salgeren ved Indladningen
lader foretage til Brug ved Faktureringen, beerés af ham. Den an-
givne Afsendelsesstation er Leveringssted: Omkostninger ved
Transporten herfra pahviler Kjraberen.

Faren for Salgsgjenstanden, der i Fobkjehet er overgaet til Kjo-
beren, nir Varen er kommen indenfor Skibssiden, Kbl. § 62. 2 °,
er 1 Kjobet »banefritc ifolge Kbl. §§ 17 og 10 overgaet til Kjobe-
ren, nar Gjenstanden er overgivet til Jernbanen. Dette er ifelge
Statsbanernes Befordringsreglement 1919 §§ 5 og 7 sket for al-
mindeligt Stykgods derved, at Varen med Fragtbrev er indleveret
til og modtaget af Stationen, for storre Stykgods og Vognladninger
derved, at Varen er indlesset i Vognen. Nir Indlesning i Vognen
besorges af Kjoeberens Folk, mi dog Kjeberen beere Forringelse,
som derved lides. Tidligere Overgang af Faren kan felge af Kbl.
§ 37. Om Varen lider af Mangler, bedemmes ifelge Kbl. § 44
efter dens Tilstand pi det Tidspunkt, da Levering finder Sted,
ligesom ogsd dens Mzngde pa dette Tidspunkt bliver at legge til
Grund, safremt Kjobesummen skal beregnes efter Mil, Vagt eller
Tal (Kbl. § 62. 4°), med mindre da Forringelsen skyldes Szlge-
rens Forsemmelse. At Undersegelsespligt for Kjeberen, ligesom i
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Foblkjobet, forst indtreeder for Kjoberen, nir Varen er kommet
frem til Bestemmelsesstedet, har jeg tidligere omtalt. Ligesalidt
som den Omstendighed, at Kjoberen har befragtet Skib eller be-
tinget Skibsrum, i Fobkjebet ifelge Kbl. § 62. 5, afskjerer Seelge-
ren fra at udeve de i Kbl. §§ 15, 28 og 39 omhandlede Rettigheder,
er i Kjobet »banefrit« disse Rettigheder udelukkede, fordi Kjoebe-
ren har besorget Befordringsmidlet.

Kjeberen ma muligvis ifelge Analogien af Kbl. § 62. 6 veere be-
rettiget til at fordre Betaling mod I‘ragtbrevsduplikat, selv om
Kjobet ikke er et Handelskjoeb. Nar Fragtbrevsduplikat ikke be-
nyttes, kan Seelgeren ifelge Kbl. §§ 14 og 15 ikke fordre Betaling,
forinden Varen pa Bestemmelsesstedet er stillet til Kjoberens Ra-
dighed. En modsat Opfattelse er for Kjobeloven udtalt i Resp. 17.
Febr. 1906. Men overfor Kbl. § 14 kan Ret til at fordre Betaling
pa Afsendelsesstationen ved Afsendelsen ikke anerkjendes for
Selgeren, medmindre sadan Ret for den pégjeldende Branche
oplyses at veere hjemlet ved Koutume. For Fouragehandelen ud-
tales det da ogsd i Svarskr. 1. Juni 1918 at vere Kuotume, at
Varen forst betales elter Ankomsten. At der i Forbindelse med
Kjeb »banefrit« er vedtaget kontant Betaling, forandrer ifelge
Kbl. § 70 ikke Sagen, medmindre serlige Omstendigheder udvise,
at hermed er ment Betaling ved Afsendelsen; maske ligger dette
i Ordfejningen »kontant ab S. Station«, Resp. 7. Januar 1901.

Klausulen »banefrit« benyttes, som jeg allerede har bemerket,
ogsd om Tilfelde, hvor Banetransporten skal ske til det an-
givne Sted for der at overgives til Kjoberen,
f. Eks. de Tilfeelde, som omtales i Resp. 11. Aug. 1903 og 21.
Septbr. 1916. Denne anden Hovedform af Kjebet »banefrit« he-
rer under Hovedtypen af de i Kbl. § 65 omhandlede Kjob. Szl-
geren beerer Transportomkostningerne til Transportens Bestem-
melsessted. Fremgér ikke andet af Aftalen, er Varen leveret og
Faren overgaet til Kjoberen, nir Varen i Overensstemmelse med
Stationens Reglement er afgivet til Kjoberen, altsa efter Statsba-
nernes Reglement 1919 §§ 12, 14 og 15, Stykgods, nir det regle-
mentmessigt er afgivet Kjoberen, og Vognladning, nir Vognen er
stillet til Kjeberens Rédighed; tidligere Overgang af Faren kan
finde Sted efter Kbl. § 37.



56

Diskussion.

Overretssagferer Johs. Werner havde i mange Aar i Praksis
beskeftiget sig med det foreliggende Emne og udtalte, at der
skyldtes Indlederen Tak Tor hans Indsamling og Bearbejdelse af
de herhen herende Retskilder: blandt disse maatte man, foruden
paa Domme og Grosserer-Societetets Responsa, ogsaa legge Veegt
paa Indholdet af de foreliggende oflicielle Slutsedler i de
forskellige Brancher: der er i de senere Aar kommet flere og flere
Slutsedler. Disse bestemmer i Almindelighed, at eventuelle Tvi-
stigheder skal afgeres ved Arbitrage, og de paa Basis heraf af-
sagte Voldgiftskendelser er ogsaa af Betydning for
Emnet.

Et Punkt af praktisk Betydning er, at ved Salg »frit paa Banex
er Betaling af Lessepenge Selgeren uvedkommende; ved Salg
»frit paa Banevogn« paahviler derimod Lassepengene Seelgeren.

Taleren var i1 det store og hele enig med Indlederen; rent histo-
risk vilde han henlede Opmerksomheden paa, at Klausulen »frit
paa Banevogn: i Modsztning til »frit paa Bane« forst blev
almindelig her i Landet efter at Anlegget af Frihavnen m. m.
havde fort til, at der kom Jernbanespor helt ud til Kajerne, hvor
de store Dampere legger ind.

Forinden var det, specielt indenfor Handelen med Korn og
Foderstoiler, det eneste almindelige, at det — ved Salg 1 Vognlad-
ninger — var Keberen, der skulde skaile Jernbanevogn, dog kun
i de Tilfeelde, hvor der leveres »efler Kobers Valge, (d. v. s. af
det nzrmere Leveringstidspunkt inden for Maaneden etc.), men
ikke, naar der leveres »efter Szlgers Valg«. Dette har ogsaa faact
Udtryk i de officielle Slutsedler.

Paahviler det Salgeren at skaffe Jernbanevogn, mente Taleren,
at der forelaa en egentlig Pligt for ham, som — om han
ikke opfylder den — medferer ssedvanlige Moravirkninger: skal
Seelgeren levere fra en bestemt Damper, faar han dog visse Lem-
pelser, navnlig m. H. t. at levere fra Pakhus.

Taleren sluttede med at henpege paa, at Bestemmelserne i den
officielle Foderstof-Slutseddel maa have megen Betydning for
Afgorelsen af hele det foreliggende Spergsmaal; det er rigtigt, at
der indenfor Grosserer-Socieletet er en glidende Udvikling hen-
imod det af Taleren haevdede.
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Indlederen talikede Overretssagforer Werner for hans venlige
Udtalelser om Foredraget og for hans Oplysninger om Forholde-
nes historiske Udvikling. Han kunde ganske tiltreede Bemserk-
ningerne om den store Betydning, som maa tilleegges de officielle
Slutseddelsblanketter og Voldgiftskendelserne. Grunden til, at
Slutseddelshlanketterne ikke var omtalt i Foredraget, var alene,
at Taleren efter Foredragets Plan ikke onskede at komme ind paa
Undtagelserne fra den af ham opstillede Regel: at Seelgeren i Kob
»banefrit« har at beserge Befordringsmiddel.

Taleren nerede nogen Tvivl om den i Slutsedlerne udtalte Re-
gel, at Koberen har at stille Vogn, naar der skal leveres efter
hans Valg, lader sig almindeligt fastholde. Han var tilbgjelig til
at antage, at Keberen — hvor ikke andet er vedtaget — ogsaa i
saa Fald maa vere berettiget til at fordre, at Selgeren efter beho-
rigt Varsel og Instruktion fra Keberen, maa veere pligtig at be-
stille Vogn; Taleren havde imidlertid endnu ikke afsluttet sine
Undersogelser i saa Henseende.



SPREDTE BEMAERKNINGER OM UDKASTET TIL
LOV OM FORSIKRINGSAFTALER.

(Foredrag af Fuldmwgtig i Justitsministeriet A. Dr. Bentzon
den 27. Marts 1922))

{Foredraget findes trykti Juridisk Tidsskrift 1922 pag.
33 (. og gengives derfor her kun i Uddrag).

Det foreliggende Lovudkast er, jfr. dets Forord, ikke et feer-
digbehandlet Forslag, parat til Aflevering til Regeringen:
det er blot forelobigt, bestemt til at gore Forsikringsverdenen be-
kendt med Kommissionens Stilling til de forskellige Spergsmaal.
Det er heller ikke fuldstendigt: saaledes er f. Eks.
Seforsikringen endnu ikke behandlet.

Et Hovedformaal for Udkastet har vaeret i vidt Omfang at op-
stille preceptive Regler: langt de fleste af disse er natur-
ligvis opstillet til Beskyttelse for Forsikringstageren, altsaa vendt
mod Selskabet, der som Hovedregel staar som den sagkyndige
Specialist overfor den usagkyndige Laegmand: som Eksempel paa
en przceptiv Regel, der nermest er rettet mod Forsikringstageren,
kan dog navnes § 53 II.

Udkastets §§ 4 og 5 indeholder Reglerne om Indtredelse
af Selskabets Ansvar; dette indireder samtidig med, at
det afgiver s in bindende Viljeserklering, selvfolgelig forudsat, at
Forsikringstageren er i god Tro paa det Tidspunkt, da h a n bin-
des ved sin Viljeserklering. Sporgsmaalet, om der overhovedet
er kommet en Kontrakt i Stand, loses efter Aftalelovens alminde-
lige Regler. Dog indeholder Forslagets § 4 II en Undtagelse her-
fra, idet det bestemmes, at Selskabet, naar det har afsendt Tilbud
eller Akcept, som senere tilbagekaldes, dog hafter for saadanne
Begivenheder, som indtraeder i Tiden indtil Afsendelsen af Til-
bagekaldelsen; for Selskabet spiller disse sjeldne Tilfelde ingen
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skonomisk Rolle af Betydning, medens det for den enkelte For-
sikringstager kan betyde Undgaaelse af et uopretteligt Tab.

Udkastets §§ 7—15 omhandler Virkningen af urigtige O p-
lysninger. Forsikringstageren har kun en Svar- og en Sand-
hedspligt, men ingen Oplysningspligt, d. v. s. Pligt til af egen Drift
at give Risikooplysninger. Ogsaa ievrigt er Forudszetnings- eller
Garantisynspunktet i veesentlig Grad fraveget ved Spergsmaalets
Losning; ganske vist har Selskabet ved Skadebrancherne Opsigel-
sesret, naar det opdager Fejlen inden Forsikringsbegivenhedens
Indtreeden, men igvrigt {inder der en Omlegning af Kontrakten
Sted efter den saakaldte Bache’ske pro rata Regel.

Reglerne om Retsvirkningen af urigtige Risikooplysninger er
som Hovedregel praeceptive, dog [indes en Undtagelse i Forsla-
gets § 10.

Reglerne om Fareforegelse svarer i alt veesentligt til de
om urigtige Oplysninger givne. Til Sondringen mellem god og
ond Tro svarer her Sondringen mellem, om Fareforegelsen er hid-
fort med eller uden Forsikringstagerens Vilje.

Vedrorende Fremkaldelse af Forsikringsbegi-
venheden nevnte Taleren Reglen i Udkastets § 18, hvorefter
Selskabet kun fritages for Ansvar, naar Begivenheden er frem-
kaldt af den forsikrede ved Forsat eller — dog kun delvis — grov
Uagtsomhed.

Angaaende Prazmien anerkender Udkastets § 31 den med
Selskabernes Praksis stemmende Regel »uden Prsemie, intet An-
svar«, hvorhos § 33 har Regelen »uden Ansvar, ingen Praemiec,
hvilken Regel, der er preceptiv — jfr. § 34 — ikke er i slet saa
fuldkommen Harmoni med Selskabernes hidtidige Pralsis.

Den przeceptive Ristornoregel i Udkastets § 35 er baseret
paa, at forsikrede stilles, som om Przemien erlagdes kontinuer-
ligt i det Tidsrum, for hvilket den geelder.

Selskabets Regres mod Skadevolderen, Udkastets §
43. Hovedreglen er Regres ved Skadeforsikring med en Skons-
regel ved simpel Uagtsomhed og med Udelukkelse af Reglen i
Tilfzelde, hvor Skadevolderens Ansvar kun skyldes Reglen i D. L.
3—19—2; ved den egentlige Summaforsikring udelukkes Regres-
sen ganske.

Reglen i § 52 om Adgang for Domstolene til at se
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bort fra Bestemmelser 1 en Forsikringskon-
trakt, naar de medferer en aabenbar Ubillighed, er en af Ud-
kastets vigtigste Bestemmelser: denne Regel kan til en vis Grad
siges at vaere en Lovfzstelse af den allerede af de gode Selskaber
udevede Praksis; dette er udtrykkeligt udtalt i den norske Tekst.

Udkastets § 60 betegner et Brud med den geeldende Forsikrings-
praksis og med det i Seloven § 235 udtalte Princip, idet den fast-
slaar solidarisk Ansvar for flere Forsikrere; denne Regel
stemmer jo imidlertid med almindelige Retsgrundsaetninger.

Angaaende skadelidtes Stilling ved Ansvarsfor-
sikringen slaar Udkastets § 114 den Regel fast, at saalenge
den ansvarsforsikrede ikke har betalt Erstatning til Tredjemand,
har Tredjemanden Retten mod Selskabet, hvorved han er sikret
mod den ansvarsforsikredes egne Dispositioner og mod hans Kre-
ditorer; Selskabets Erstatningspligt vil dog normalt kun kunne
fastslans ved en’af skadelidte over den ansvarsforsikrede erhver-
vet Dom, san at det ikke nytter, at han direkte henvender sig til
Selskabet.

Slutningen af Foredraget gengives udferligere saaledes:

Afsnittet om Livsforsikring er saa vigtigt, at det tiltren-
ger en nermere Omtale. Det ber dog straks siges, at Bestem-
melserne om Livsforsikring paa ingen Maade er af nogen revo-
lutionerende Karakter. Det er paa en vis Maade en ret konserva-
tiv Aand, der gaar igennem dem. [ alt vesentligt indskrenker de
sig til at befeeste og forklare den bestaaende Ret og Praksis paa
dette Omraade og indlader sig ikke paa vidiganende Reformerin-
ger. Men naturligvis er man ikke veget tilbage for en /Endring
i den bestaaende Retstilstand, hvor man ansaa en saadan for paa-
kreevet.

Tovrigt er det jo langtfra det hele Indbegreb af de Regler, som
gelder om Livsforsikring, der kan findes i Afsnittet med denne
Overskrift. Alle Regler, der er felles for Livsforsikring og anden
Forsikring, findes jo i den almindelige Del, men dér findes ogsaa
en hel Del Seerregler for Lvisforsikring, nemlig saadanne, som
angaar visse vigtige Retsforhold, som kommer igen ved al For-
sikring, og som naturligst behandles i Sammenheng, selvom Los-
ningen ikke bliver ens for alle Forsikringsarter. Som Eksempel
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kan nzvnes Reglerne i §§ 8 og 20, hvoraf Reglerne i §§ 11 og 21
er simple Konsekvenser, om, at Selskabet ved Livsforsikring ikke
har Opsigelsesret paa Grund af urigtige Oplysninger eller Fare-
forogelse, i § 9 om yderligere Fradrag i den reducerede Erstat-
ning ved urigtige Oplysninger, i § 36 om Ristorno ved Livsforsik-
ring. Endvidere kan naevnes den vigtige Regel 1 § 43 om, at Sel-
skabet ved Livs- og Ulykkesforsikring (bortset fra Dagpenge) ikke
har Regres mod Skadevolderne, og at skadelidte kan oppebere
Erstatningen baade hos Selskabet og Skadevolderen. Paa dette
Punkt er forevrigt Forskellen fra den geldende Ret ikke saa stor,
efter at det nu ved Hojesteretsdom af 6. Decbr. 1921 er slaaet
fast, at Ulykkesforsikreren ikke har Regres ved Invaliditet.

I Livsforsikringsafsnittet er derimod samlet alle suadanne Reg-
ler, der angaar Forhold, der skyldes Livsforsikringens saeregne
Natur og kun kommer frem paa denne Maade netop ved Livs-
forsikring. Saaledes navnlig Reglerne om Indseettelse af begun-
stiget, om Livsforsikringspolicens Negotiabilitet (o: Regler, der
har til Formaal at lette dens Omsettelighed, at gore den til et sik-
kert Aktiv i Forsikringstagerens Haand, hvorpaa han kan rejse
Laan) og de overmaade vigtige — og meget omstridte Regler
om Policens Retsbeskyttelse mod Forsikringstagerens Kreditorer.

Afsnittet er delt i 4 Kapitler, hvoraf det forste indeholder fel-
les Bestemmelser for al Livsforsikring, medens det andet om-
handler Hovedtilfeeldet af Livsforsikring, nemlig det, hvor For-
sikringstageren forsikrer sit eget Liv. 3dje Afsnit handler om
Forsikring af en andens Liv og 4de om Livrenteforsikring. Imid-
lertid bestaar 3dje og 4de Afsnit veesentligst af Henvisninger til
det 2det Afsnit, saaledes at ogsaa Bestemmelserne i dette for en
stor Del er felles for al Livsforsikring.

Ifolge § 120 II kan Forsikring paa Andenmands Liv kun teg-
nese med dennes Samtykke, en Regel, som er ganske naturlig, da
man ikke skal kunne skabe sig en betydelig ekonomisk Interesse
i en anden Persons Doed uden hans Vidende og Vilje. Man har
haft Eksempel herhjemme paa, at en Mand der havde en Be-
kendt, der var af svag Karakter og noget drikfzldig, forsikrede
hans Liv for en ret hej Sum og derefter forsynede ham saa rige-
ligt og ustandseligt med Breendevin, at han kort efter dede af
Drik! De fleste fremmede Lovgivninger har da ogsaa lastsat Ind-
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skreenkninger i Adgangen til at forsikre Andenmands Liv. Van-
skeligheden ligger imidlertid i at bestemume Retsvirkningerne af
Reglens Overtrazdelse. Det gaar ikke an at give Parterne Ret til
at paastaa Kontraktens Ugyldighed. Selskabet skal naturligvis
ikke have Lov til i Aarevis at inkassere Preemierne, og saa negte
at udbetale Forsikringssummen, naar Forsikringsbegivenheden
indtreeder. Og der er heller ingen Mening i, at Forsikringstageren,
der maaske ovenikebet har bildt Selskabet ind, at Tredjemand
havde samtykket, pludselig skulde kunne forlange alle de ind-
betalte Preemier tilbagebetalte med Renter. At give Tredjemand,
i hvis Interesse Reglen jo er givet, eller maaske hans Arvinger,
Ret til — eventuelt ved Dom — at forlange Kontrakten erklaeret
ugyldig, kunde maaske ved forste Ojekast se mere tillalende ud;
men det stoder paa den praktiske Vanskelighed, at man jo ikke
kan hindre Parterne 1 frivilligt at opfylde Kontrakten, ligesom
der med en saadan Regel ogaa er adskillige andre Vanskeligheder
forbundne, som det imidlertid vilde fore for vidt at komme ind
paa her. Men naar saaledes Reglens Overtraedelse ingen civilret-
lige Folger skal have, d. v. s. ingen Indflydelse har paa Kontrak-
tens Gyldighed, men kun har den Virkning, at det Selskab, der
tegner saadanne Forsikringer, ifalder Straf, saa horer Reglen
ikke hjemme i en civilretlig Lov, der blot skal give Bestemmelser
om Retsvirkningen af Kontrakten, men i en Tilsynslov, der giver
offentligretlige Forskrifter, deriblandt Straffebestemmelser. Des-
uden har Reglen jo en ret ner Tilknytning til Reglen i Tilsvns-
lovens § 35 om Berneforsikring. En Sondring, som den, der op-
stilles i visse Lande, f. Eks. England, imellem om Forsikrings-
tageren har en lovlig Interesse (f. Eks. som Kreditor eller forser-
get) i Tredjemands Liv eller ej, turde veere uigennemforlig i Nu-
tiden, hvor der er almindelig Enighed om, at det ikke lader sig
gore at operere med Begrebet Interesse i Livsforsikring.

Reglen i § 122, hvorefter Forsikringstageren til enhver Tid kan
standse med Premiebetalingen, stemmer med almindelig Praksis.
Det samme geelder Udkastets § 123 om Virkningen af den forsik-
redes Selvmord, derunder Reglen om, at Selvmord begaaet i
Sindssyge, ikke paavirker Policens Gyldighed. Forovrigt er Reg-
lerne i §§ 122 og 123 kun deklaratoriske.

Med Hensyn til Adkomsten til Forsikringsbelobet giver § 124
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den almindelige Regel, at hvis Forsikringstageren ikke enien har
disponeret over Policen i levende Live, saaledes at en anden er
blevet Ejer af den, cller under Iagttagelse af de i den felgende
§ foreskrevne Former har indsat en bestemt Person til at oppe-
bere Forsikringssummen ved hans Dod, saa skal Summen ind-
betales i Forsikringsiagerens Dodsbo og fordeles mellem hans
Arvinger eller Kreditorer efter de almindelige Regler. Selskabet
skal altsaa udbetale Summen til Dodsboets lovlige Repraesentant
o: Skifteretten selv, Eksekutor, der foreviser Eksekutorbevilling,
cller de selvskiftende Arvinger, der foreviser Skillerettens Attest
for at have overtaget Boet til privat Skifte.

I § 125 moder vi forste Gang den begunstigede, og da
dette Begreb spiller en vigtig Rolle i Loven, skal jeg forsege at
give en kort Redegorcelse for dets Betydning. Den begunstigede er
den Person, der i Policen (enten i dens oprindelige Tekst eller i
en senere Paategning) eller i Forsikringstagerens skriftlige Med-
delelse til Selskabet betegnes som rette Modtager af Forsikrings-
summen ved Forsikringsbegivenhedens Indirseden. Som Regel vil
den begunstigede kun blive indsat til at oppebzre Forsikrings-
summen ved Forsikringstagerens Dod; men der er intet til Hin-
der for, at han kan indseties til at oppebeere Summen, ogsaa naar
denne forfalder i Forsikringstagerens levende Live. Man har
ganske vist en Tid tenkt paa at optage en Preesumtionsregel,
hvorefter en Inds®ttelse af begunstiget i de i Praksis saa hyppige
Tilfelde, at Policen lyder paa Forsikringssummens Udbetaling
ved Forsikringstagerens Dod eller Opnaaelse af en bestemt Alder,
kun skulde antages at gelde det Tilfzelde, at Summen forfaldt ved
Dod, medmindre det udtrykkeligt fremgik af Policen, at den
begunstigede ogsaa skulde oppebere Summen, hvis den forfaldt
i Forsikringstagerens levende Live. Da denne Regel imidlertid
ikke fandt Tilslutning fra Praktikerne, blev den opgivet. Men
der kan jo ikke veere nogen Tvivl om, at Forsikringstageren som
Regel selv onsker ai oppebere Summen, naar den forfalder,
medens han lever, selvom han ikke udtrykkelig siger det, naar
han opgiver, hvem han ensker at indsette som hegunstiget. Det
kan derfor ikke noksom anbefales Selskaberne noje at erkyndige
sig om Forsikringstagerens Vilje paa dette Punkt, forinden de
udferdiger Policen.
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Loven sondrer ievrigt, se serlig §§ 128—29, mellem genk al-
deligt og nigenkaldeligt begunstiget. — Uigenkaldeligt
begunstlget er den, overfor hvem Forsikringstageren har forpligtet
sig til ikke at tilbagekalde Begunstigelsen. En saadan Aftale er
ikke bundet til nogen bestemt Form, og det kan derfor tenkes,
at 2 Personer moder op hos Selskabet, naar Summen skal udbe-
tales, og begge paastaar at veere den rette begunstigede. hvis nem-
lig Forsikringstageren forst indseetter A som begunstiget, derefter
forpligter sig overfor ham til ikke at tilbagekalde Begunstigel-
sen og derefter — uden at meddele Selskabet dette — skriftligt
opgiver B som begunstiget overfor Selskabet. Selskabet er imid-
lertid altid berettiget til at uvdbetale Summen til den, der saa at
sige er legitimeret som begunstiget — 1 dette Tilfeelde altsaa B —,
medmindre den anden beviser sin bedre Ret.

Felles for de 2 Arter af Begunstigelse er det iovrigt, at de ikke
hjemler den begunstigede nogen positiv Befejelse eller Raadig-
hed, saaleenge Forsikringsbegivenheden ikke er indtraadt. Han
har overhovedet ingen egentlig Ret, men kun en Art »Anwart-
schaft«, som Tyskerne kalder det: hans Stilling er forsaavidt gan-
ske analog med dens, der er indsat som Arving i et Testamente,
som jo ogsan ved Aftale kan gores uigenkaldeligt. Allerede heraf
folger iovrigt, at den begunstigedes Kreditorer ikke kan gore no-
gen Ret gmldende overfor den begunstigede, saaleenge Forsik-
ringsbegivenheden ikke er indtraadt; thi Kreditorer kan kun
soge Fyldestgorelse i de Rettigheder, deres Debitor allerede har
erhvervet, ikke 1 det, han har Udsigt til engang at faa, f. Eks.
fremtidig Arbejdsfortjeneste, Arv o. s. v. Men forevrigt er Reglen
udtrykkelig fastslaaet i § 137.

Ogsaa efter Forsikringsiagerens Dod er de to Slags begunstige-
des Stilling ens. Dermed er deres Ret til at oppebeere Forsikrings-
summen endelig indtraadt, Forsikringstagerens Arvinger kan ikke
tilbagekalde den (hans Tvangsarvingers Ret til at anfagte den
vil senere blive omtalt). Forsikringstagerens Kreditorer kan kun
undtagelsesvis angribe Policen i Medfor af Reglen i § 136: men
foreligger Betingelserne efter denne §, gor det ingen Forskel, om
Begunstigelsen var genkaldelig eller uigenkaldelig. Derimod er
der ikke ved Loven givet den begunstigede nogen Beskyttelse mod
han egne Kreditorer, naar Forsikringsbegivenheden er indtraadt.
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Der er nemlig ingen Anledning il at give en saadan Regel i de
Tilfeelde, hvor Forsikringssummen forfalder som et samlet Hele
ved Forsikringstagerens Ded. Helt anderledes ligger Forholdet
selvfolgelig, hvor der er tegnet en Livrenteforsikring i Form af en
Overlevelsesrente, men for det Tilfeelde er der ogsaa givet en seer-
lig Beskyttelsesregel i § 139.

Forskellen mellem de 2 Arier af Begunstigelse treeder derimod
frem, naar der sporges om Forsikringstagerens Befojelser i levende
Live. Medens han nemlig, saaleenge Begunstigelsen er genkalde-
lig, bevarer fuldstzendig fri Raadighed over Forsikringen, mister
han derimod, naar han overfor den begunstigede har forpligtet sig
til ikke at tilbagekalde Begunstigelsen, ganske Dispositionsretten
over Policen. Han kan altsaa hverken selge eller belaane den
eller lade sig dens Genkebsveaerdi udbetale. 1 denne Forbindelse
maa ievrigt bemerkes, at Forsikringsbegivenhedens Indtraden
i Forsikringstagerens levende Live ikke berever ham Adgangen
til at kreeve Summen udbetalt til sig selv eller til en anden end
den bhegunstigede; men har han ikke rettet nogen Henvendelse
til Selskabet desangaaende, og moeder den hegunstigede med Po-
licen og kreever Summen udbetalt til sig, er Selskabet selvfolgelig
baade berettiget og forpligtet til uden i Forvejen at sperge For-
sikringstageren at udbetale Summen til den begunstigede; thi det
er jo netop det, Kontrakten gaar ud paa, at det skal.

Fortolkningsreglerne i § 127 behover ikke at omtales naermere.
Jeg skal blot bemerke, at man skal vare meget forsigtig med,
hvilke Fortolkningsregler man giver, og at Hensigtsmeessigheden
turde kunne omstrides af overhovedet at give nogen. Det drejer
sig jo her om en fornultig Fortolkning af den enkelte Kontrakt, og
det er en Opgave, der naturligere tilfalder Retsanvendelsen end
Lovgiveren. Det, det i forste Reekke kommer an paa, er at Selska-
berne i deres Policer opstiller saa klare og udtemmende Udbe-
talingsregler som muligt, serlig for det Tilfelde, at den begun-
stigede dor for Forsikringsbegivenhedens Indtreeden — eller slet
ikke kommer til Eksistens, f. Eks. hvis en ung ugift Mand tegner
Forsikring til Fordel for sin eventuelle Enke og Bern.

§§ 130—31 handler om Pantsetningog Overdragel-
seaf Policer, og fastslaar veaesentligst kun allerede geldende
Ret. Seerlig maa fremhaeves, at Panthaveren eller Erhververen

3
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ikke nyder nogen sa@rlig Retsheskyttelse overfor sine Kreditorer. —
Det vil her hyppigst dreje sig om ganske almindelige Forret-
ningsforhold, hvor de swrlige Hensyn, der har fort til Opstillin-
gen af Reglen om Livsforsikringens Retsbeskyttelse mod Kre-
ditorerne, slet ikke gor sig gwldende. Kun hvor Overdragelsen
er sket til Forsikringstagerens /[-gtefelle eller som Gave, og hvor
der kan siges vedblivende at veere Formodning for, at den skal
tjene Forsorgelsespjemed, har man ladet den vere beskyttet mod
Erhververens Kreditorer, jfr. § 131 II. Seerlig hvor den er over-
draget som Gave, har Kreditorerne jo ikke noget at beklage sig
over, og for Agtefaellens Vedkommende vil Overdragelsen hyppigt
veere Led 1 et almindeligt IForsergelsesarrangement, der vilde van-
skeliggores, hvis en saadan Regel ikke fandtes.

Reglerne i §§ 132—33 fastslaar Livsforsikringspoli-
censnegotabile Natur, som ievrigt allerede er anerkendt
i Praksis. Hensigten med Reglerne er at gare Omsatningen — og
serlig Belaaningen — af Policerne sikker og let, og dette Formaal
seges opnaaet ved at bestemme, at enhver Ret over Policen for at
veere fuldt beskyttet skal vaere paategnet denne (eller fremgaa af
dens oprindelige Tekst). Reglerne falder iovrigt i 2 Hovedafsnit:
§ 132, der angaar Forholdet mellem Rettighedshaverne indbyrdes,
og § 133, der angaar Forholdet til Selskabet. Den sidste betyder
i Praksis, at hvis en Mand kommer til Selskabet og kraever f. Eks.
Laan paa Policen, Omlegning af Policen, Udbetaling af Genkebs-
veerdien eller Forsikringssummen, saa skal Selskabet forst og
fremmest forlange, at han foreviser Policen, og det skal derneest
forvisse sig om, at Policens Indhold eller en Paategning paa denne
udviser, at Manden har den Ret, han paastaar at have. Endvidere
skal det sorge for — og har Ret til at kreve —, at Policen faar
Paategning om den skete Transaktion, hvis Policen vedblivende
skal have hel eller delvis Gyldighed, og hvis hele Forholdet der-
med er ude af Verden, f. Eks. ved Forsikringssummens Udbeta-
ling, at Policen tilbageleveres. Iagttager Selskaberne disse For-
holdsregler, er de sikrede mod senere Krav fra den virkelig be-
rettigedes Side, selvom det f. Eks. viser sig, at den skete Trans-
portpaategning var falsk; men ger de det paa den anden Side
ikke, risikerer de at komme til at betale om igen, f. Eks. hvis
en Mand, der har opnaaet et Laan hos Selskabet, uden at Policen
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har faaet Paategning herom, senere uden at omtale det tidligere
Laan belaaner Policen i en Bank til dens fulde Verdi. Alt det
sagte forudsaetter naturligvis, at Selskabet var i god Tro, o: at det
ikke ved, at Manden i Virkeligheden ikke har den Ret, han efter
Policens Udvisende synes at have, f. Eks. fordi han har lovet en
anden at overdrage ham Policen.

Ved § 134 udelukkes de saedvanlige Regler om Ih@endehaver-
papirer fra at komme til Anvendelse paa Livsforsikringspolicer,
der er udstedt eller transporteret til Iheendehaveren. Grunden til
Bestemmelsen er, at det her serligt hyppigt vil ske, at Thande-
haveren ingen virkelig Ret har: men f. Eks. blot har fundet Poli-
cen 1 forsikredes Dedsbo.

§ 134a staar i Parentes, hvorved antydes, jfr. Forordet, at der
har vezeret Tvivl eller Uenighed om dens Rigtiched. Reglen giver
Forsikringstagerens Tvangsarvinger (/Egtefelle, Born el. Borne-
bern) Ret til at anfzgte den skete Indsettelse af begunstiget i
samme Omfang, hvori de vilde kunne anfegte et Testamente,
hvorved der var disponeret over en tilsvarende Sum til Fordel for
enkelte Livsarvinger eller andre. Reglen maa anses stemmende
med geldende dansk Ret, og man, o: Reglens Tilhaengere indenfor
Kommissionen, har ment, at man ikke burde kunne omgaa Reg-
lerne om Tvangsarveret ved at tegne en Livsforsikring til Fordel
for den, man onsker at begunstige, og at desuden flere af de Hen-
syn, der forer til at beskytte Livsforsikringspolicen mod Kredito-
rerne — en Regel, der jo hyppigst vil veere til Fordel for For-
sikringstagerens nzrmeste — netop maatte fore til ogsaa at be-
skytte disse mod Forsikringstagerens egne Dispositioner.

Jeg kommer nu til Reglerne i §§ 135—136, der soger at give
en Losning af det vigtigste og vanskeligste Spergsmaal i hele
Livsforsikringsretten, nemlig: Kreditorernes Adgang til at soge
Fyldestgorelse i Livsforsikringspolicer.

De nugzldende Regler om dette Spoergsmaal (Tilsynslovens
§ 39 og Konkurslovens § 27) maa sikkert erkendes for ufyldest-
gorende, idet det, om en Police er tegnet i Forsorgelsesejemed,
er et ganske uklart og usikkert Kriterium, og K. L. § 27 ejheller
kan anses tilstreekkelig som Afkraeftelsesbestemmelse. I Udkastet
er Kreditorernes Adgang til at soge Deekning i Livsforsikrings-
policer nazrmere bestemt i § 136, men da denne er en saakaldt
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Afkraeftelsesregel, der kun kan geres gasldende i Tilfelde af
Skyldnerens Konkurs, vil det sige, at alle Livsforsikringspolicer
tegnede paa Forsikringstagerens eget Liv uden Undtagelse prin-
cipielt er unddraget Kreditorernes Retsforfolgning. Ifolge § 136
kreeves det altsaa for det forste, at Forsikringstageren er gaaet
fallit; men dernzst er det, for at Reglen skal kunne komme til
Anvendelse, en Betingelse, at han har anvendt uforholdsmeessig
store Belob i de sidste 3 Aar for Konkursen til Betaling af Pree-
mier. — I alle de Tilfaelde, hvor Tegningen eller Vedligeholdelsen
af den paagzldende Forsikring maatte siges at veere naturlig og
rimelig, vil Policen altsaa trods Konkursen veere urerlig. Kun hvis
han har foretaget Transaktioner, der maa anses for uforsvarlige
i Betragtning af hans ekonomiske Tilstand paa det Tidspunkt,
da han foretog dem, f. Eks. har forsegt at bringe sin disponible
Formue i Sikkerhed ved at anvende den til Tegning af en Forsik-
ring mod Engangspreemie, har Boet Ret til at anfegte dem. Ret-
ten gores iovrigt geldende overfor Selskabet, og dette maa,
hvis Skyldnerens Samtylkke kan indhentes, og hvis Boets Krav
ikke er aabenbart rigtige, eventuelt lade det komme til en Proces
og under denne medindsteevne Skvldneren til at varetage sit Tarv.
Hvad Rettens Omfang angaar, saa bestaar den i forste
Linie i Krav paa saa stor en Del af Tilbagekobsverdien, som de
for meget betalte Premier udgor. Hvis der ingen Tilbagekobs-
veerdi er, f. Eks. ved Folkeforsikringer, er det Fripoliceverdien,
der kan kreves udbetalt kontant helt eller delvis#).

Paa Forsikring af Andenmands Liv geres som tidligere
nevnt de fleste af Reglernei det foregaaende Kapitel anvendelige
ved § 138. Undtagne er dog netop de lige omtalte Regler om Rets-
beskyttelsen; thi er Forsikringen tegnet til Fordel for Forsikrings-
tageren selv, vil sjeldent noget berettiget Hensyn kraeve Beskyt-
telsen, og vil man tegne den til Fordel for andre, vil Forholdet
praktisk talt altid kunne ordnes saaledes, at man enten overdra-
ger den paageldende Policen, eller lader den, hvis Liv forsikres,
selv tegne Forsikringen. Hvis det er den ene /Aigtefelle, der har
tegnet Forsikringen paa den andens Liv, har dog lignende Grunde

*) Boets Ret kan altsaa veere storre end Skyldnerens egen, og det er en af
Forskellene mellem denne Regel og K. L. § 27.
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som for ad § 131 omtalt, fort til at lade Reglerne i §§ 135—36
komme tilAnvendelse.

Livrentekontrakten er joi udpreget Grad en Forsor-
gelseskontrakt, og Reglerne om Retsbeskyttelsen bar derfor fuldtud
komme til Anvendelse paa denne. Derimod egner Policen sig
paa Grund af Ydelsens usikre Karakter ikke til at benyttes i Om-
setningen eller som Sikkerhed, og Reglerne om Negotiabiliteten
er derfor nanvendelige. — Forevrigt er Reglerne om Indsettelse
af begunstiget rét upraktisk ved Livrenter®), men man har dog
ikke ment helt at burde udelukke Reglernes Anvendelse, da der
kan tenkes Tilfeelde, hvor der kunde blive praktisk Brug for
dem.

De i 4de Afsnit opstillede Regler om Ulykkesforsikring
tiltreenger neppe nogen nermere Kommentar. Kun skal nevnes,
at da Ulyklkesforsikring forekommer 1 saa mange Former fra den
rene Summaforsikring til den rene Skadesforsikring, er det meget
muligt, at en hel Del af de i Afsnittet om de almindelige Bestem-
melser om Skadesforsikring givne Regler maa anvendes analogisk
paa Ulykkesforsikring. Med Hensyn til Kreditorerne bestemmer
§ 143, at disse ikke kan sege Fyldestgorelse i Forsikringen,
saalenge den ikke er kommen til Udbetaling. Da Ulykkesforsik-
ringskontrakten ikke saaledes som Livsforsikringskontrakien be-
tegner et Aktiv i Forsikringstagerens Haand, som hans Kredi-
torer kan have Forngjelse af at tilegne sig, og da man vanskeligt
kan tenke sig, at nogen for at bedrage sine Kreditorer skulde
bruge sine disponible Midler til at tegne en ekstraordinaer stor
Ulykkesforsikring, og da paa den anden Side vigtige sociale Hen-
syn taler for at sikre den tilskadekomne Erstatningen, har man
fundet det ubetenkeligt at opstille denne vidigaaende Beskyt-
telsesregel.

Diskussion.

Overretssagferer Schiorring ansaa det for uheldigt at ville soge
tilvejebragt en Lov om hele dette IEmne: det var hedre at have
Speorgsmaalene staaende aabne for Domstolene, idet der ikke har
vist sig nogen serli g Trang til en Kodifikation.

*) Man kan sclvfelgelig kun indswmtte den begunstigede til at nyde Retten
i dens Levetid, i hvilken Renten skal lebe. '

/s

L s

SEs



70

Reglen i § 4 II fandt Taleren hejst uheldig, navnlig fordi An-
vendelsen af denne Regel i Almindelighed forudsetter, at Forsik-
reren har forsemt sin Pligt ved ikke at dekke rettidigt

§ 25 sammenholdt med § 63 Il syntes at veere ubillig og var
ogsaa farlig ved sin vage Greense mellem Forset og grov Uagt-
somhed.

§ 38 I er meget betenkelig, naar henses til den Veardi, en Por-
tefolje kan have for et nedstedt Selskab; Overtagelse burde veere
tilladt, naar der stilles forneden Sikkerhed af det overtagende
Selskab.

Professor Torp bemerkede ad § 4, at man har haft Ordet
»Tilbud« under sterk Overvejelse og navnlig har indsat det for
at faa det under Diskussion; i den norske Tekst findes det ikke.

Angaaende § 25 var Taleren naturligvis ganske klar over den
vage Grense, som omtaltes af forrige Taler.

Man har derfor i den danske dg i den norske Tekst givet Ud-
tryk for de forskellige Anskuelser, netop for at faa Spergsmaalet
sat under Droftelse inden den endelige Afgorelse.

Dommer Brendstrup: Der burde — i hvert Fald indenfor visse
Brancher —indferes den Regel, at en Forsikring forst treder i
Kraft, naar den forste Preemie er betalt; man vilde derved slippe
for en Del af de uheldige Folger af mindre paalidelige Agenters
AXkkvisitionsvirksomhed.




