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FORENINGEN

DEN AARLIGE GENERALFORSAMLING

afholdtes Mandag den 27. Oktober 1919 i Odd Fellow Palaet.

Overretssagforer Knud Jarner valgtes til Dirigent.

Overretssagforer Aage IFaurschou aflagde Beretning.

Medlemsantallet, der den 1. September 1918 havde udgjort 368,
var i Aarets Lob gaaet 1 op, saaledes at det den 1. September
1919 udgjorde 369. Den i det forlebne Aar herskende »Spanske
Syge« havde gjort den regelmeessige Afholdelse af Mader noget
vanskelig; der var dog afholdt 5 Mader, om hvis Forleb Forenin-
gens Aarbog gav Meddelelse.

Regnskabet, der er gennemgaaet af Foreningens Revisor og
befundet rigtigt, balancerer med Kr. 5190,08. Aaret begyndte med
en Kassebeholdning af Kr. 2177,59 og endte med en Kassebehold-
ning af Kr. 2182,05. Der gaves Decharge for Regnskabet.

Til Hojesteretssagforer Liebe, som ikke snskede Genvalg, ud-
talte Overretssagferer IFFaurschou paa Forsamlingens Vegne en
Tak for hans udmeerkede Virksomhed i Foreningens Bestyrelse.
Til nye Medlemmer af Bestyrelsen valgtes Byretsdommer Jesper
Simonsen, Politiinspekter Hakon Jergensen og Overretssagforer
©. Ahnfeldt-Renne. De avrige Medlemmer af Bestyrelsen gen-
valgtes.

Til Revisor i Stedet for Overretssagferer Bentzen, der ikke
onskede Genvalg, valgtes Byretsdommer Elhoff; Overretssagferer
Faurschou udtalte paa Forsamlingens Vegne en Tak til den af-
gaaede Revisor for hans mangeaarige Arbejde som saadan.



OM BORNEDOMSTOLE.

Foredrag af Ekspeditionssekreteer O. Skjerbak den 27. Oktober 1919.

Den Beveegelse for s@rlig Behandling af Straffesager mod Bern,
som var opstaaet i sidste Halvdel af det 19. Aarhundrede, havde
navnlig til Formaal at faa Opdragelsesmdmeutet frem ved Sagens
Afgorelse {Opdragelsesforsorg i Stedet for Straf) og at sege gen-
nemfort en anden og mere tjenlig processuel Behandling af de
enkelte Sager. Den almindelige Behandling af Straffesager mod
Voksne viste sig efterhaanden mindre heldig, idet de ssedvanlige
Domstole dels hyppigt ikke var i Besiddelse af de specielle Kund-
skaber og Erfaringer, som var nedvendige ved Behandlingen af
Born, dels ikke tog tilstraekkeligt Hensyn til, hvad der ved Sagens
Afgorelse vilde veere mest formaalstjenligt af Hensyn til Barnet.
Bevaegelsen gik efterhaanden i Retning af at skabe serlige Dom-
stole til Behandling af Sager mod Bern. (Bernedomstole, children
courts, juvenile courts).

De forste singulzre Bestemmelser om swerlig Behandling af
Straffesager mod Bern er fra Australien (1890) og Kanada (1893),
men fik dog ikke videre Betydning.

De forste egentlige Bornedomstole indfertes i Illinois ved en
Lov af 1899, og Bevagelsen tog en saadan Fart, at der i 1907
fandtes Bornedomstole i 28 af de nordamerikanske Fristater.

Som Principper for Bernedomstolenes Behandling af Sagerne
kan fremheeves folgende:

Det er noedvendigt, at Straffesagen mod Barnet lige fra For-
undersggelsen kommer ind under Bernedomstolens serlige Reg-
ler, og Stillingerne som Forundersegere, som Dommere og som
Tilsynshavende med Bernene efter Dommen, ogsaa ved den even-
tuelle Afsoning af Straf, ber bekledes af serlig uddannede Per-
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soner, og ingen ber i samme Sag vere baade Underseger og se-
nere Tilsynshavende. Det bor ogsaa jagttages, at ikke mange
»sigtede« Born interneres sammen, og specielt naturligvis, at Bor-
nene under Sagen ikke faar mindste Beroring med voksne Forbey-
dere. At anvende Neevninger i Sager mod Bern anses for uhel-
digt: 1 de allerfleste Tilfeelde vil Barnet enten blive @engsteligt for
at svare aabent eller blive tilbojeligt til at spille Komedie for at
gore sig interessant, — i begge Tilfelde til Skade for Sagens rette
Oplysning og Afgerelse.

Taleren gik herefter over til at omlale Bernedomstolenes Stil-
ling i de forskellige Lande.

I England findes Hovedbestemmelserne i »Children actc
af 1908. Det er de sedvanlige Dommere (magistrates), der fun-
gerer 1 Bernedomstolen, men denne har enten seerlige Lokaler
eller Meder paa serlige Tider, Offentligheden er streengt udeluk-
ket, Retspersonalet er ikke uniformeret, der er streeng Modepligt
for Foreldre og for Lerere eller andre, hvis Oplysninger er on-
skelige, og der legges Vegt paa en saa hurtig og summarisk Be-
handling som muligt, med liden Protokollation og med hurtig
Iveerkseettelse af de trufne Beslutninger. Bernedomstolene har at
gore med Bern under 16 Aar.

I Frankrig behandles alle Straffesager mod Boern under 13
Aar ifelge en Lov af 1912 ved de civile Domstole med serlige
Undersogere og under Udelukkelse af Offentligheden; StrafTesa-
ger mod Born fra 13 til 18 Aar behandles ved kriminel Ret under
delvis Udelukkelse af Offentligheden; i disse Sager er code pénal’s
gamle Bestemmelse om »Indsigtc som Betingelse for Straf bibe-
holdt. .

I Belgien er Bornedomstole for Bern under 16 Aar indforte
ved en Lov af 1912, bekledte af Enkeltdommere, valgt paa 3 Aar
ad Gangen.

I Tyskland har man ingen almindelig Bestemmelse om
Bornedomstole, men adskillige Steder er saadanne indferte ad ad-
ministrativ Vej; der er navnlig herved den Ulempe, at det er
» Vormundschaftsgericht«, som har med forsemte Bern at gere,
medens de kriminelle Retter beskeeftiger sig med Straffesagerne
mod Born. Der er derfor Bestraebelser i Gang for at faa en egent-
lig lovfwestet Ordning med ensartede Bestemmelser i Stand.
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Taleren sluttede med nogle Betragtninger over, hvorledes
Spergsmaalet kunde taenkes lost i Danmark og de evrige nordiske
Lande, hvor Vergeraadstanken har faaet Indpas. Veaergeraadene
treder jo nu forst til, naar en eventuel kriminel Underso-
gelse er sluttet uden Tiltale eller mod betinget Fritagelse for Til-
tale eller Dom. Det var efter Talerens Mening ikke udelukket,
at Forundersegelsen og Afgerelsen i mindre Stralfesager kunde
overlades til Veergeraadene, dog vilde der nok blive visse Vanske-
ligheder for de grovere Forbrydelsers Vedkommende.

Sagen burde imidlertid snarest tages op; thi i de kebenhavnske
Faengsler er Arrestdagene for Born steget uforholdsmeessigt steerkt,
selv om dette maaske til en vis Grad kan forklares ved, at Iri-
stelsen til Rapseri er blevet sterre under Verdenskrigens haje
Priser paa Metal, Gummi ete. Desveerre arbejder Vergeraadene,
serlig i Hovedstaden, gennemgaaende meget langsomt, og der
treenges derfor til en steerkere Koncentration af Vergeraadenes
Arbejde i de storre Byer. Vanskeligheder ved Behandlingen volder
det ogsaa, at man ifelge Bornelovens § 9 altid maa afvente
Afgerelsen af Tiltalespergsmaalet, selv om det kun drejer sig om
en ringe FForbrydelse, inden Veargeraadet kan treffe Beslutning.



NOGLE PUNKTER AIF PRAKTISK JURIDISK BE-
TYDNING I FORSLAGET TIL AGTESKABSLOV.

Foredrag af Professor Viggo Bentzon den 24. Novbr. 1919.

Taleren enskede alene at beskeftige sig med nogle enkelte Punk-
ter i det nu i Foraaret af Justitsministeren i Folketinget fore-
lagte Forslag til »Lov om Agteskab«. —

Under de mange, delvis kraftige, Angreb paa Forslaget, som
er kommet offentlig frem, er Hovedanordningen i Kap. VII af
det formueretlige saa temmelig gaaet Ram forbi. Man har kun
haft ondt af de nydannede Udtry k: Gifteeje og Gifteret (§ 64),
uden at man dog har kunnet finde mere treffende eller velklin-
gende Udtryk; men selve Realiteten i Anordningen synes man
at have fundet retferdig. ‘

Dette er ikke saa underligt. Konservative eller bevarende Fo-
lelser kan tiltales af, at vi beholder Fellesskabets Norm for For-
muens Ligedeling ved Skifte efter Dod eller i levende Live, og
fordi vi i det hele bevarer vor geldende Rets Princip: Serraaden.
Reformvennerne tiltales af, at Omfanget af hvers Serraaden en-
dres, idet Hustruen ligestilles med Manden i Raaden. Hvad der
her begyndtes i 1880 med hendes Raadighed over sit Selverhverv,
fuldbyrdes nu ved, at hun ogsaa faar Raadigheden over, hvad
hun ejede ved Vielsen, og hvad hun senere erhverver paa en-
hver som helst Maade, seerlig ogsaa ved Arv eller Gave.

Man vil vistnok gennemgaaende ikke stodes over, eller maaske
endog have Sympathi med den nye retlige Konstruktion af For-
holdet, en Konstruktion, der her, ligesom den reale Reform af
Raadighedsreglen, har Goos’ Autoritet for sig lige fra de forste
Juristmeder i Begyndelsen af 70’erne: Medens man hidtil har
brugt Ejendomsforholdet (Sam- eller Fellesejet) som Udtryk for
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Ligedelingen, og medens Mandens overvejende Raaden og Gelds-
ansvarets Ordning var noget serligt familieretligt, der ingenlunde
faldt i Traad med Fellesejet, almindelig formueretligt betragtet,
— saa konstrueres nu Raadigheden og Geldsansvaret over Ejen-
domsforholdet i almindelig formueretlig Forstand. Ifelge §§ 64
—66, 70 og 72 ejer hver /Egtefelle, hvad den raader over, vere
sig det er dens Gifteeje eller dens Sereje; og med hvad Egte-
feellen ejer, heefter den for sine Forpligtelser (her gaar Forslaget
udover Goos’ alm. Retslere); Delingsnormen bliver derimod
(§ 65, 2) nu et serligt familieretligt Udslag af den seregne Gifte-
ret, som en -AEgtefaelle har overfor den anden ZAEgtefelles Gifte-
eje (men netop ikke i dens Sareje i hidtidig Forstand); og denne
Gifteret har ogsaa andre Udslag, hvis Program udtrykkes i § 66,
om Pligten til at raade over sit Gifteeje ogsaa med den anden
Egtefelles Velfeerd for @je, en Pligt, hvis Ikke-Opfyldelse ferer
til Bosondringskrav og til Vederlag under Skiftet (neermere § 132).

Det kan altid omtvistes, om Konstruktionen vil holde over-
for kommende Videnskab, om ikke denne vil sige: i 1920 be-
holdt man alligevel Fellesejet! Det er i alt Fald omtvisteligt,
hvor stor praktisk Veerdi en saadan Omkonstruktion har, og det
er meget sveert at overskue hele vor Ret, om ikke den og den seer-
lige Regel, navnlig Afgiftsregel, saa kommer til at virke uheldigt.

Fra denne Hovedregel — at hver /Egtefelle ejer sit, ligesaavel
sit Gifteeje som sit Sereje, o g at den raader der over og heefter
for Geeld dermed ligesom en ugift Person — har Loven gjort visse
Undtagelser. Det er saadanne Undtagelser, eller dog Modifikatio-
ner, jeg nu vil omtale lidt neermere.

A. Ifelge § 67 kan en Egteflle, til hvis Giftecje en fast Ejendom
horer, ikke selge eller pantsette denne uden den anden /Egte-
feelles Samtyvkke, hvis Ejendommen enten tjener til Familiens Bo-
lig, eller hvis ZAgtefellernes eller den anden ZEgtefelles Erhvervs-
virksomhed er knyttet til den. Samtykke kraeves ogsaa til, at Ejen-
dommen bortlejes eller bortforpagtes, hvis det vil medfere, at den
ikke leengere kan tjene til feelles Bolig eller som Grundlag for Er-
hvervsvirksomheden.

Et vist Forbillede har denne Regel i L. 7/, 1899 § 11,2: om
Mandens Raadighed over, hvad Hustruen af fast Ejendom (og
Verdipapirer) har indfert i Boet.
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Som Forslagets Motiver S. 140—45 viser, har man neret Be-
tenkelighed ved at foreslaa § 67, der strider mod Grundprincippet
om S @ r raaden.

Det almindelige Spergsmaal om Samforvaltning kontra Seer-
raaden har Kommissionen indgaaende diskuteret. —  Samraa-
den er jo ofte moralsk eller konventionelt Formen for Sam-
livet: .Igtefellerne legger Budgettet i Forening, og de ences,
ud fra en saadan gennemfort Samraaden paa alle vigtigere Om-
raader. . IEx. om at selge Huset eller Gaarden eller lade det
veere, — men det er ikke optaget som Retsprincip, fordi en Zgte-
feelle. praktisk hyppigst Manden, trenger til udadtil i sin For-
retning at staa frit, og fordi en le gal Samraadensregel ogsaa
indadtil er upraktisk netop overalt, hvor Agtefellernes Forhold
bliver »mindre idealtc.

En saa vidtgaaende Undlagelse fra Serraadensreglen som § 67’s
maa da begrundes kraftigt; og dette skulde, iseer ved Landejen-
domme. veere deri, at Konen (ogsaa undertiden omvendt Manden)
gennem Aarene knyttes personlig saa steerkt til Boligen eller Virk-
somhedsgrundlaget, ligesom hun deri nedlegger sit Arbejdes I'rug-
ter, uden at de giver et Udbvite, hvorover hun faar Raadighed;
(se § 81 som en serlig Regel).

Den reale Afvejelse er da faldet ud til Fordel for Undta-
gelsen. Et Lovgiver-Sken maa her veere afgorende for og imod.
{Jeg skjuler ikke, at jeg personlig oprindelig var noget imod
denne Regel, og iser i den oprindelig paatenkte og ogsaa af
Sverige fastholdte Form, omfattende al fast Ejendom).

Hvad jeg seerlig vilde forelegge Dem, er det mere tekniske
Sporgsmaal: — Forholdet til en ufornuftig Agtefelle, der ikke vil
give et rimeligt eller paakrevet Samtykke, er sogt lest i § 69,
at Overevrigheden da kan tillade Retshandelen. Tvivlen er her,
om det ikke undertiden vil skade en Del, at Samtykket ikke kan
faas hurtigt nok, enten til en Pantswettelse eller til en Realisation.
Ligeledes kan det vel undertiden vere vel svert for Overevrig-
heden at skulle veere Opmand — meget kunde jo tale for begge
Standpunkter.

Jeg tror dog, at disse tekniske Vanskeligheder i det store og
hele kan klares.
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Men IForholdet til Tredjemand!

§ 67 siger herom, at Retshandel, indgaaet uden fornedent Sam-
tykke, kan faas omstedt ved Dom, »hvis Erhververen eller Pantha-
veren indsaa eller burde inse, at Agtefeellen var uberettiget til at
foretage Retshandelen«. En tilstreekkelig eengstelig Kober vil maa-
ske fordre Bevis af enhver som helst Seelger for, enten at han er
ugift, eller at Ejendommen ikke er Bolig eller Grundlag for Zigte-
feellernes Erhvervsvirksomhed. Og saadanne negative Beviser er
sveere. Vel kan Omstoedelse kun ske, hvor han »burde indse«; men
den engstelige Keber vil frygte Domstolens Sken. Og om det vir-
kelig er » Agtefeellen«s Samtykke, vil han ogsaa kunne tvivle; thi
selvom en Vielsesattest produceres, kunde der jo vere kommet
en Skilsmisse og en anden Vielse imellem. (Loven indeholder jo
ingen »Centralregistrering af ZAEgteskaber«!).

Maaske vil saadanne @ngstelige Kaobere ikke vere hyppige over-
for Seelgere, der ikke er kendte som gifte; snarere vil man
ex tuto kreve Samtykke ved enhver Ejendomshandel af en gift
Seelger, og derfor maa professionelle og gifte Ejendomshandlere
maaske operere med en Generalfuldmagt fra deres Agtefeelle.

Efter Lov 1899 § 11 er der ingen retstckniske Vanskelighed,
da Manden maa legitimere sig ved sin tingleste Vielsesattest, og
Konen skal veere legitimeret i hendes tingleste Adkomstdoku-
ment. Nogle har villet mene, at § 67 burde sndres saaledes, at
Samtykke fra .Jgtefellen kun var nedvendigt, hvor Agtefaellen
for Handelen havde ladet tingleese en Erklering om, at den vilde
gore Brug af sin Vetoret efter § 67. En Idé i denne Retning
har veeret fremme i Rigsdagen, se ogsaa Motiverne S. 144. Imod
den taler dog det veesentlige, at serdeles mange Agtefeller, iser
Hustruer, der ikke teenker paa at lade en saadan Tingl@sning ske,
vil miste Beskyttelsen i paakommende Tilfelde, og det seivom
der in concreto ikke er Spor af Grund til at beskytte en Keber
og hans formentlige gode Tro. Her staar saaledes et materielt
Beskyttelseshensyn overfor Kravene til den gode Tro i Omseaetnin-
gen og til ikke at besveere denne med Formaliteter og en vis
Usikkerhed.

For Kommissionen har det forste Hensyn ubetinget vejet tun-
gest til at bestemme dens Formulering.
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B. Ner beslegtet med § 67 er § 68; den giver en lignende Regel
om den anden /Egtefeelles Samtykke med Hensyn til Salg eller
Pantsetten af Indbo i feelles Hjem. o. lign.. Tredjemands gode
Tro skal ogsaa her beskyttes; men Bevisbyrden er helt overladt
Dommeren.

Denne Regel skal beskytte de smaa Hjem. Pantsetning til
Pantelaancere er maaske her det vigtigste.

Reglens materielle Verdi og iser dens praktiske Virkning og
Gennemforlighed er vanskelig at bedemme materielt, fordi vor
almindclige Regel om Vindikation af Lesere er foraldet.

Vi burde snart indfere, at den, som i god Tro keber af en Per-
son, der cr uberettiget til Salg, men i hvis Besiddelse Tingen er
betroet af Ejeren, skal erhverve exstinktivt. Hermed er Proble-

met dog ikke lest for vort Tilfelde; thi ligesom — iovrigt sans
comparaison — Tyendet ikke besidder paa denne legitimerende

Maade, saaledes besidder den ene /Agtefelle ikke alene, hvad
der er af Indbo i det felles Hjem. Det Problem vil i Fremtiden
— i alt Fald for Teorien — krave sin serlige Lesning baade ved
Dispositioner og ved Eksckutioner: Hvad betyder den Sam-
besiddelse, som Agtefellerne ofte har?

Visse Sider af Sagen leses ved §§ 53 og 71. I mange Forhold
vil Parterne ved Dispositioner i Praksis kraeve Overdragelse fra
hegge Aigtefeeller, for at man kan veere sikker. Omvendt vil man
vistnok ved Eksekutioner i Praksis ofte benytte en Regel, der min-
der om den gamle i D. L. 1—24—27, og hvorom man har haft
mange Droflelser i Kommissionen: at en eksekverende Kreditor
kan tage ud af Sambesiddelsen, indtil den Egtefeelle, der ikke er
Rekvisitus, beviser, at Tingen er dens og ikke Rekvisiti Raadig-
hed undergivet.

Jeg skal ikke forfelge disse Problemer videre, men nojes med
disse lettere Antydninger. Jeg tror, at Vanskelighederne ved Les-
ore er meget storre i Teorien end i Praksis. Dommeren og Fog-
den maa blot ikke forcere Bevisbyrden. Navnlig overfor Pante-
laaneres Undersegelsespligt vil der kunne udvikle sig en praktisk
Fordeling af Sol og Vind.

C. En anden Undtagelse fra eller Modifikation i den formueret-
lige Seerraaderegel omhandles i § 50, jfr. § 51 og §§ 72—75.
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§ 50 er en Udformning af den gamle Regel i D. L. 5—1—13
jfr. Lov 7/, 1899 § 13,1. Som bekendt har vi en talrig Rekke
Domme, som narmere afgrenser denne Regel. 1 wldre Tid var
dette det afgerende Spergsmaal, o m Hustruen kunde forpligle
Manden, hvorlangt hans stiltiende Fuldmagt rakte, og
hvorvidt hun efter en Nodrets- eller negotiorum gestio-
Betragtning kunde forpligte ham endog mod hans Vilje. I de
senere Aar er hertil kommet det Spergsmaal, om hun tillige
forpligtes, hvor Tredjemand kan antages at have lagt Vegt der-
paa, f. Ex. hvor Udgiften var til hendes personlige Fornedenhed,
samt om Manden medforpligtes efter D. L. 5—1—13, hvor Hu-
struen bliver personlig forpligtet; merk det vanskelige For-
hold til Kautionsreglen i Lov 1899 § 15.

Det synes meget tvivilsomt, om det havde gjort synderlig For-
skel, hvis [Agteskabsloven helt havde forbigaaet disse IForhold.
De almindelige Regler om Fuldmagt, om negotiorum gestio, og
om en Forpligten sig selv ved Siden af den, for hvem man kan
optreede, vilde vistnok i alt vaesentligt have kunnet opretholde
Praksis.

Kommissionen fandt det imidlertid rigtigt at gaa noget videre:
§ 50 giver under Samlivet AEgtefzllerne gensidigt Mandat i Hus-
holdningsforhold; den ene kan ikke tilbagekalde det vilkaarligt,
men efter § 51 kan Overovrigheden fratage Agtefallen det, naar
det misbruges. Dertil kommer, at en Zgtefeelle i k k e kan bruge
§ 50 uden selv tillige at forpligtes; dog fremhaver Motiverne
S. 86, at naar ZEgtefellen er umyndig, kan den undertiden for-
pligte den anden ZEgtefalle ifelge almindelige Fuldmagtsregler.
Det samme gelder, hvor Samlivet er ophaevet eller ophort; her
k an baade Fuldmagts- og Nedretsreglen hjemle. § 50,2 indehol-
der andre vigtige Regler om Tredjemands Stilling, hvor en Asgte-
felle misbruger § 50, eller omvendt: hvor han ikke vil bruge den
men kun forpligte sig selv.

Det er sagt i § 50, at en ZEgiefzlle har dette Mandat overfor sin
XEgtefelle, og det felger heraf, at Tredjemand berettiges overfor
dem begge, hvor Mandatet bruges. Der er opstillet en Formod-
ning i § 50,1 om, at Mandatet er brugt. Dette er praktisk,
men vel gunstigt for Tredjemand; thi efter almindelige Regler
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bliver han kun berettiget over [or sin Medkontrahent og maa po-
sitivt veere gaaet ud fra, at den anden Aigtefwlle ogsaa skuide
forpligtes, for at faa Krav ogsaa paa denne.

§ 50 k a n anvendes, hvor en Ting overdrages, men overvejende
hyppigt har den dog Betydning for Gaeldsstiftelse. Den
gor cn Undlagelse fra den Hovedregel i § 72, at hver Agtefaelle
forpligter sig og sig alene ved al Geldsstiftelse, og at Hustruen
vel kan medforpligte sig (Lov */, 1899 § 15 ophaves), men at
dette maa gores, ligesom naar hun forpligter sig for Tredjemands
Geeld.

Det er imidlertid en betaenkelig (se Motiverne S. 158 f) Udvi-
delse af det Ansvar, de fleste Hustruer nu er underkastet, og det
er for alle Hustruer, som leegger hele deres Arbejde i Hjemmet,
haardt, at de i de allerfleste Tilfeelde skal heefte for en Geld, som
efter IForholdene skulde dekkes af Mandens Forsergelsespligl i
Penge, og hvor Tredjemand normalt ogsaa kun har regnet med
ham som Debitor.

Men har imidlertid ment, at hun maatte hafte med, naar hun
skulde have Mandatet efter § 50 uafhengig af Mandens Vilje;
man har ikke turdet give hende denne ubetingede Ret til at tage
paa Kredit, forpligtende ham, uden at hun tillige selv blev for-
pligtet. Men man har til Gengzld i §§ 73 og 74 givet en kort
IFForeeldelse og en Begrensning af Ansvaret efter Skifte. Der er
noget irrationelt i denne Ordning, serlig den i § 74, der er en
ren gennemsnitlig Billighedsregel. Den hele omhyggelig gennem-
tenkte og omhyggelig udformede Seerlovgivning for Hustruer er
et IForseg paa med visse Gennemsnitsregler at lese talrige prak-
tiske Tilfeelde, hvor det bagefter oftest er saare uklart, hvad der
er kontraheret og forudsat udover dette, at en vis Kredit er ydet
Husholdningen paa Bestilling af Hustruen eller Manden.

Et vigtigt Supplement til IFormuereglerne ex lege er Kap. IX
om Agtepagt. I meget folger dette vor Lov 7/, 1899. Man har
(§ 76) de /Egtepagter, der angaar, hvad den ene hidtil ejer og
skal vedblive at eje, men som gor Gifteeje til Seereje ecller om-
vendt — og i § 77 Regel om, at der (Lov 1899 § 25) krmves
Igtepagt til Gaver, medens andre Overforelser fra den enes Eje
til den andens, veere sig Giftecje eller Seereje, er frie (heri
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altsaa noget nyt). § 80 beholder (og skeerper lidt) Reglen i Lov
1899 § 5,2 om Kreditors Beskyttelse mod Gave til anden Aigle-
feelle. Derimod er de indviklede Regler om Beskyttelse ved Over-
dragelse og om /Zgtepagtens Gyldighedsbetingelser steerkt simpli-
ficerede, idet Agtepagten faar Gyldighed i alle Relationer, forst
fra dens Registrering (§ 85, se ogsaa § 160).

Dette sidste heenger sammen med, at Interessen i at forbeholde
sig sin I'ormue til Seereje eller bringe den i Ly derved for Konen
overfor Mandens Kreditorer, i Hovedsagen er bortfaldet. Dog
er en /Egtefelle stadig interesseret i at gore sin Formue til Seer-
eje, idet han saa ikke skal dele den med ZEgtefellen eller dennes
Arvinger ved Skifte i levende Live eller efter Agtefeellens Dod, —
ligesom han under /ZEgteskabet slipper for Raadighedshegrens-
ninger efter § 67, se ogsaa § 66.

Helt uden Betenkelighed er det vel ikke, at Agtepagt frit kan
indgaas uden Konfirmation ogsaa efter Vielsen.

Jegforlader hermed det formuerctlige. Af det
personretlige har Forezeldremagten, Kap. VI, sterst praktisk Be-
tyvdning.

Jeg kan ikke tro, at ret mange i denne Forsamling vil mene,
at Hustruen ikke her fuldiud burde stilles paa lige Fod med
Manden. Mere Tvivl vekker derimod aabenbart, at Overevrighe-
den om fornedent skal lose Striden (§§ 55 og 62). Jeg kunde onske
at sperge, om virkelig nogen praktisk Jurist mener, at en saadan
Rekurs, af ZAgtefeller som dog kan og vil holde sammen, vil
blive benyttet udover meget sjeldne Tilfaelde.

Tilsidst vil jeg gere nogle Bemerkninger om Forslagets § 2
og de Udvidelsesforseg, hvorom der er talt paa Rigsdagen og i
Pressen.

Det har forbavset Kommissionens Medlemmer, at nogen har
kritiseret dens Opheevelse af Fdn. °/, 1734. Vi har heller ikke
kunnet billige Planer om =t forbedre den forforte og uskyldig for-
ladte kvindelige IForlovedes Krav udover den Erstatning, som
§ 2 hjemler. Navnlig synes vi, at det ikke er rimeligt at give
hende en Enkes eller uskyldig fraskilt Kones hele Retsstilling
ogsaa formueretlig overfor Manden. Snarere er der Grund tiil at

2
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beskytte det Barn, som er Irugt af en saadan Forbindelse. Ved
at give Barnet Navneret og Arveret overfor IFaderen, kom man
omltrent til den nu i 1917 i Sverige indferte Regel. Og fik da
Barnet Faderens Navn, var der maaske Grund til, at ogsaa Mo-
deren skulde kunne bzere det.

Jeg maa tilstaa, at jeg helst ser § 2 uforandret vedtaget, og
Spergsmaalet om at gaa videre overladt til en almindelig Lov-
givning om alle usegte Borns Rettigheder, hvor Barnets Arveret
efter IFaderen kunde gores beroende paa et frit Dommerskon over,
om det in concreto er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at Moderen
ikke i Undfangelsestiden har staaet i Forhold til andre end den
som Ifader indstevnte. Man faar da to Klasser: virkelige IFaedre
og blotte Almentanter, blotte »Maaskefwedrec«.

Diskussion.

Overretssagforer Karsten Meyger onskede at fremsetie nogle
rent praktiske Bemerkninger.

I det i § 67,2 neevnte Tilfzlde, hvor en Ejendomsoverdra-
gelse, der er sket i Strid med Agtefellens Medbestemmelsesret,
kan omstedes ved Dom, har Erhververen kun et Erstatningskrav
mod XEglefellen, der solgte. Men var det ikke rimeligt at give
ham en Panteret i Ejendommen, naar den anden /Egtefelles Kre-
ditorer dog kan gere den il Genstand (or Tvangsfuldbyrdelse?

Ifolge § 78 kan Halvdelen af et Aars Overskud af en af Man-
den drevet Virksomhed overferes til Hustruen uden ZZEgtepagt
paa visse neermere Betingelser. Taleren mente, at en saadan Regel
vilde medfore en alt for stor Risiko. I ethvert Konkursho vilde
man finde saadanne Erkleeringer. Og hvorledes skal der forholdes
med denne Halvdel af Overskudet? Faar Hustruen en tinglig Ret
cller kun et privilegeret Krav? Reglen er i bedste Fald noget
tvivlsom.

Ogsaa Reglen i § 81 om en Agtefelles Krav paa Vederlag for
Arbejde, udfert for den anden /Egtefelle, frembyder Fare, idet
man i ethvert Konkursbo, hvor saadan Medvirkning har fundet
Sted. vil stede paa saadanne Krav, uden at der tages Hensyn til,
at Indtegten af Forretningen er levet op af begge Egtefeeller i
Forening.
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Begge disse Bestemmelser burde indskrenkes til kun at geelde
mellem ZAgtefellerne indbyrdes, men ikke overfor Tredjemand.

Allerede Afbetalingsloven og Udvidelsen af beneficium compe-
tentiee vanskeligger Kreditgivning, — det bor Agteskabsloven
ikke ogsaa gore.

Foredragsholderen mente, at sidste Talers Betenkeligheder
delvis skyldtes Misforstaaelser. § 81 burde maaske staa i et andet
Kapitel, nemlig Kapitel V, men Reglen er udtalt meget forsigtigt:
alt er overladt til Domstolene.

§ 78 har ikke den ringeste Betznkelighed; Reglen svarer meget
ner til § 80’s Regel. Begge Steder bestemmes, at man skal beholde
utvivlsomt tilstreekkelige Midler til Dzekning af sin Geeld; der fore-
ligger begge Steder samme Situation som nu i Lov 1899 § 5, 2. Stk.
§ 78 siger egentlig kun det s@rlige, at der til Overferclser, der
juridisk er Gave, ikke krzves Aigtepagt, jir. § 77.

Taleren maatte bestemt tage Afstand fra at indfere en Pante-
retsregel i § 67.

Dommer Kirk mente om § 67, at saavel Udtrykket »uden ve-
sentlig Vanskelighed eller Forhaling« som Ordene »indsaa eller
burde indse« er for ubestemte og saa uklare, at de ikke ber ved-
tages. Reglen vilde i det hele taget efter Talerens Mening legge
et utaaleligt Baand paa Samhandelen, f. Ex. ved Optagelse af
Kreditforeningslaan. Taleren havde stillet et Andringsforslag,
hvorefter 2. Stk. i Paragrafen udgik og i Stedet indfejes en
Regel om, at Agtefellens Vetoret kun kan benyttes, naar ved-
kommende ZAgtefelle for Salget eller Pantsetningen har ladet
tinglaese en Erklering om, at den i givet Fald vil gore sin Veto-
ret geeldende.

Under Kommissionens store og fortjenstfulde Arbejde var den
efter Talerens Mening ofte gaaet for vidt i Bestraebelserne for at
stille Mand og Kvinde lige, idet man havde glemt, at Manden
dog er Hovederhververen. I Kap. V bor Reglerne derfar beskee-
res lidt. F. Ex. egner § 44 sig ikke til Vedtagelse. Reglen vil
have ringe Betydning i det praktiske Liv og virke upraktisk. Be-
stemmelserne medferer store praktiske Vanskeligheder for Skifte-
forvalterne. Det er umuligt at afgoere, hvad der er den ene Zgte-
feelles Gifteeje og hvad der er den andens.
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Foredragsholderen udtalte sin Anerkendelse af den foregaaende
Talers store og forstaaende Arbejde og Interesse for Lovforslaget.
Taleren mente, at det i mange Tilfeelde ikke vilde volde Skiftefor-
valteren nogen sterre praktisk Vanskelighed. Naar Zgtefallerne
er solvente (og det ikke gmlder om at finde, hvad der er Agte-
feellens Sereje) har det for Delingen mellem AZgteltwllerne ingen
Interesse at finde, hvad der er den enes og den andens Gifteeje,
idet Resultatet bliver det samme, hvad enten man opger hver en-
kelt Gifteejes Aktiva og Passiva hver for sig, cller man slaar
dem sammen og opger det hele under et. — Er derimod den ene
eller begge insolvente, og er de i sidste Fald ikke lige insolvente,
har Gifteejernes Bestemmelse ganske vist stor Betydning for de to
Grupper Kreditorer. I saa Tilfeelde bliver Opgerelsen ofte usik-
ker, idet saadanne Aktiver, som ikke kan bevises at veere den
enes, maa betragtes som ejede halvt af hver. Man undgaar imid-
lertid aldrig slige Vanskeligheder, naar Zgtefeeller rammes af
Fallisement.



FOLKENES FORBUND.
(Foredrag af Kontorchef Georg Cohn den 24. Febr. 1920.)

Den 10. i denne Maaned er Fredstraktaten traadt i Kraft og
dermed et af Historiens betydningsfuldeste Aktstykke fort ud i
Livet. I Spidsen for denne Fredstraktat er, som bekendt, stillet
IForbundspagten for Folkenes IForbund, som udger Traktatens
26 forste Artikler. Den med saa store Forvenininger imedescte
Institution, i hvilken mange endog med Praesident Wilsons Ord
ser Menneskehedens eneste Haab, er saaledes blevet til Virkelig-
hed, og denne epokegerende Begivenhed leder i og for sig Tan-
ken hen paa de aartusindgamle Forhaabninger om en Tilstand
af I'red og IForsoning mellem Folkene.

For den populere Bevidsthed staar da Forbundspagten vel
ogsaa som et Forseg paa at indlede en saadan Tidsalder af IFred
paa Jorden. Og alligevel foler mange sig rent instinktmeessig ikke
fuldsteendig overbevist om, at noget saadant virkeligt lader sig
gennemfore paa det nuverende Tidspunkt. Man har uvilkaarlig
Indtrykket af, at den mellemfolkelige Atmosphere stadig er ladet
med saa meget Sprengstof, at man ikke rigtigt ter tro paa, at en
helt ny Aand netop i @jeblikket er ved at treenge igennem.

Det Indtryk, der saaledes uvilkaarligt praeger den almindelige
Opfattelse, faar en foreget Styrke for Juristen eller Politikeren,
der ved, hvor begrenset Loves eller i det hele iaget det skrevne
Ords Indflydelse er, naar det gaelder at paavirke sociale og eridnu
mere internationale Forhold. Dertil kommer, at en mere ind-
trengende IFordybelse i IForbundspagtens enkelte Bestemmelser
viser, at dens Regler ingenlunde gaar ud paa at lovfeeste saadanne
Tilstande, som den almindelige Opfattelse er tilbajelig til at leeg-
ge ind deri. Den afskaffer ikke Krig som det sidste Afgorelses-
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middel — ullima ratio —— ved mellemfolkelige Stridigheder. Den
forpligter ingenlunde Staterne til ubetinget at gere alle mellem-
folkelige Stridigheder eller blot visse Grupper deraf til Genstand
for Voldgilt, og den foreskriver ikke en almindelig Afrustning
eller blot en ubetinget Forpligtelse til at indskreenke Rustninger-
ne. Og hvad der er endnu vigtigere: selve de Forskrifter, som den
indeholder med Hensyn til Staternes Virksomhed til at forebygge
Krig og til at gennemtvinge de mellemfolkelige FForpligtelser, er
paa mange Punkter aflattet i vage Former, der overlader meget
til de enkelte Staters Skon og frivillige Afgoerelse i det enkelte
Tilfeelde. Naar man ser paa Loves Betydning paa den ovenfor
nevnte Maade, indeholder dette naturligvis ikke nogen ubctinget
Bebrejdelse. En engelsk Kommentar til Forbundspagten, som af
den britiske Regering blev forelagt Parlamentet i Juni 1919, siger
herom ikke med Urette:

»I Erkendelse af, at det ene Sleegtled ikke kan vente at binde
det naeste ved skrevne Ord, har den Kommission, som har for-
muleret IForbundspagten, helt igennem arbejdet ud fra den Op-
fattelse, at Forbundet i sidste Instans vedblivende maa afheenge
al det fremtidige Samtykke fra de Stater, som er Medlemmer
deraf; denne Opfattelse fremgaar klart af nzesten hver Artikel i
Pagten, hvis sidste og virksomste Sanktion maa seges i den civi-
liserede Verdens offentlige Mening. Dersom Iremtidens TIFolke-
slag er overvejende selviske, begerlige og krigerske, vil intet Do-
kument eller Indretning kunne holde dem i Temme. Det er kun
muligt at oprette en Organisation, som kan gere fredeligt Sam-
arbejde lettere og efterhaanden tilvant, samt at stole paa den Ind-
flydelse, som Seedvanen har i Retning af at paavirke Opfattelsen.«

Som allerede bemeerket, er dette i Hovedsagen rigtigt, naar man
vil soge at danne sig en Mening om Forbundspagtens praktiske
Betydning i Fremtiden. Noget andet er, om den Slags Grundset-
ninger egentlig er de rette til at vejlede Lovgiveren ved IFormule-
ringen af nye Retsregler. Principper af den Art kan meget let
benyttes til Undskyldning for, at man lader vanskelige Problemer
ulgste og visse mindre »opporttlne Spergsmaal ubesvarede. Som
Lovgivningsprincip ter man maaske endog betegne saadanne
Synspunkter som dirckte forkastelige, for saavidt som Lovgiveren
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derved underminerer sit eget Veerk. Og seerlig naar der er Tale
om Emner af en saa uhyre vanskelig Art som de mellemfolke-
lige, hvor Forholdet mellem Magt og Ret stadig er udsat for at for-
rykkes, og de politiske Overvejelser ofte med neesten uimodstaae-
lig Kraft tenderer mod at fortreenge den retlige Betragtning, er
et saadant Grundsynspunkt ved Formuleringen af Retsregler be-
tenkeligt. I hvilket Omfang Torbundspagten er paavirket af
dette Grundsynspunkt, kan man dog naturligvis kun blive klar
over ved en nermere Redegorelse for dens enkelte Bestemmelser.
Forinden vil det imidlertid veerc rigtigt at gere nogle korte Be-
mearkninger om Forarbejderne til Forbundspagten og de
Forhandlinger, som har fundet Sted forinden dens endelige Ved-
tagelse.

Allerede under Verdenskrigen var der saavel fra {redsretlig Side
som paa IForanledning af Regeringerne i forskellige, navnlig neu-
trale, Lande paabegyndt et omfattende Arbejde med at overveje
Grundlinierne for den nye mellemfolkelige Retsorden, som man
fra alle Sider ventede at se fremgaa af Verdenskrigen, og gore det
forberedende Arbejde af teknisk og videnskabelig Art. Af de mere
halvofficielle Bestrzebelser 1 saa Henseende er der navnlig Grund
til at neevne den amerikanske League to enforce Peace, hvis Ar-
bejde synes at have fanet en ikke uvesentlig Indflydelse paa For-
bundspagtens endelige FFormulering, samt den hollandske Cen-
tralorganisation for en varig Ired, der har gjort et overordentligt
Arbejde af blivende Interesse, men som af forskellige Grunde ikke
fik saa stor Indflydelse paa Forbundspagten, som det havde veret
onskeligt. Blandt de forberedende Arbejder, som blev foretaget
paa ncutrale Regeringers Foranledning, er der Anledning til at
fremheve de nordiske Lande og Schweiz. Allerede i November
1917 blev der truffet Beslutning om, at der i de tre Lande skulde
nedseettes Komitéer til at undersege og bearbejde det Materiale,
som forelaa til Overvejelse af de neutrale Staters Interesser ved
og efter Krigens Slutning. De i denne Anledning nedsatte Komi-
téer har senere faaet en delvis fornyet Sammensetning, efter at
deres Opgaver var blevet stadig mere omfattende, og de har dels
hver for sig, dels i IForening gjort et stort Arbejde, som endnu fort-
settes. Formanden for den danske Komité er IForsvarsminister
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Munch: FFormanden for den norske Komité den norske Justits
minister Blehr, og Formanden for den svenske Komité fhv. Haeje-
steretsassessor, Baron Marks von Wiirtemberg. En forelebig Be-
retning om den danske Komités Virksomhed offentliggjordes den
1. Februar 1919, hvilken Beretning ogsaa blev tilstillet de paa
Fredskonferencen representerede Hovedmagter, og bl. a. inde-
holder et Udkast 1il en ny mellemfolkelig Retsordning, der paa
mange Punkier er trukket op efter de samme Hovedlinier, som
Forbundspagten senere viste sig at veere, men som naturligvis i en
ganske anden Grad seger at flytte Tyngdepunktet fra den mere
politiske Side af Spergsmaalene til den reilige og i det hele taget
i langt hejere Grad, end det desvaerre er gennemfort ved Forbunds-
pagten, gaar ud fra Grundsatningen om Staternes retlige Lighed,
medens samtidig Reglerne om de internationale Tvangsmidler er
stillet noget mere i Baggrunden. )

Et meget stort Arbejde er gjort paa Foranledning af den
schweiziske Regering, som i det hele taget har udfoldet energiske
Bestrebelser for at sikre Schweiz en med dette Lands seerlige
IForhold stemmende Stilling indenfor Forbundet. Disse Bestree-
belser er da heller ikke blevet uden Resultat. Ogsaa den franske,
den engelske, italienske og amerikanske Regering har foranledi-
get indgaaende Forarhejder.

ivilken Indflydelse nu alle disse forberedende Overvejelser har
faaet paa den endelige Formulering, er ikke ganske klart. Sporgs-
maalet har veeret gjort til Genstand for indgaaende Undersagelser
af det amerikanske Senat, der jo, som hekendt, til en Begyndelse
ikke modtog Preesident Wilsons Veerk med overstremmende Be-
gejstring. Det synes af disse Undersagelser at fremgaa, at i alt
FFald visse Partier af Forbundspagten er udarbejdet af en Slegt-
ning af Praxsident Wilsons IFortrolige, Obherst House. Forfatteren
skal veere en vngre Mand, om hvis Kendskab til og Erfaring paa
det internationale Retsomraade der ikke foreligger neermere Op-
lysning, og hvis Arbejde skal vere blevet fuldfert indenfor et
ganske kort Tidsrum. Dette lyder jo noget underligt i Betragtning
af de uhyre Interesser og Forventninger, der har veeret knyttet
ti! hele denne Sag. Men det lader sig ikke nezegte, at adskillige af
Torbundspagtens Bestemmelser nok kunde tyde paa, at de var
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cmpler derpaa:

Det har, som bekendt, under Krigen veeret et af de Krav, som
har veeret stillet mest i IForgrunden, at det hemmelige Diplomati
burde erstattes med en ellektiv Kontrol fra Folkerepresentatio-
nens Side, og at navnlig hemmelige Traktater angaaende militee-
re Forbund til Angreb ikke mere burde have Gyldighed. Det sidst-
naevnte Spergsmaal, hvis.Lesning i Praksis frembyder Vanskelig-
heder, hvorledes end Reglerne derom formuleres, fordi man aldrig
kan forhindre, at en hemmelig Forstaaelse mellem to Regeringer
folges, saalenge den er i begges Interesse, kunde dog veere for-
muleret som et Forbud mod hemmelige Traktater, en Erklaring
om deres Ugyldighed og en IForpligtelse til at ollentliggore alle
Traktater indenfor visse Frister. IForbundspagtens Art. 18 sky-
der imidlertid langt over Maalet ved at foreskrive, at en hvilken-
somhelst Traktat eller mellemfolkelig Overenskomst, der afsluttes
i I'remtiden, skal veere ugyldig, medmindre den er registreret i
FForbundets Sekretariat, hvilket altsaa {fremtidig gor den folke-
retlige Viljeserklering formbunden, idet et mundiligt eller uregi-
streret skriftligt Tilsagn ikke mere har nogen bindende Kraft.
Det er klart, at dette, hvis man skulde tage det efter Ordlyden,
vilde betegne et uhyre Tilbageskridt paa det mellemfolkelige Rets-
omraade, bortset fra, at det i Praksis er helt nigennemforligt, da
der selvfolgelig i den mellemfolkelige Ret ligesom i den nationale
Ret afgives et meget stort Antal Lefter telefonisk, mundtlig og
paa anden Maade, uden at der kan veere Spergsmaal om at gaa
fra et saadant Tilsagn under Henvisning til, at det ikke er regi-
streret i Generalsekretariatet.

En anden saadan Bestemmelse indeholdes i Art. 16, hvorefter
et Forbundsmedlem kan excluderes af de i Forbundsraadet re-
preesenterede 9 Stater, medens der til Optagelse af et Medlem ifolge
Art. 1 kreeves Samtykke af to Tredjedele af samtlige Forbunds-
medlemmer, som ikke nedvendigvis behover at omfatte de 9 forst-
nevnte Stater. Medens det ellers ved enhver Sammenslutning dog
er Regel, at der kraeves mere for at excludere end for at optage,
eller Reglerne i hvert Fald er de samme for begge Tilfelde, — kan
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det her altsaa tenkes, at Forbundsraadet excluderer et Medlem,
som de andre Forbundsmedlemmer derefter igen optager.

Af saadanne ikke gennemtenkte Bestemmelser findes der flere,
som det dog vilde fore for vidt her at komme n@rmere ind paa,
og som naturligvis ogsaa ¢r al mindre Betydning sammenlignet
med Forbundspagtens principielle Hovedbestemmelser.

Den 14. Februar 1919 blev der for den interallierede Konfe-
rence i Paris forelagt og offentliggjort et 1ste Udkast il en
Forbundspagt, som i selve Hovedlinierne stemmer overens med
den endelige FFormulering. Der var ikke blevet givet de neutrale
Magter Lejlighed til at tage Del i Udarbejdelsen af dette Ud-
kast, og forst den 10. Marls blev der af vedkommende Kommis-
sion rettet en Indbydelse til de neutrale Magter om at deltage i en
uofficiel Forhandling, der blev berammet til at finde Sted allerede
den 20. s. M., altsaa ialt en Frist af 10 Dage. Som Grund til, at
Forhandlingen skulde veere uofficiel, blev angivet, at IForbunds-
pagten skulde optages i selve Fredstraktaten, der jo ikke skulde
undertegnes af de neutrale. Til Trods for det lidet tilfredsstillende
i en uofficiel Forhandling med dette ganske utilstreekkelige Var-
sel, blev Indbydelsen dog modtaget af alle neutrale Stater. Men
kun enkelte af dem var i Stand til rettidigt at kunne lade sig
representere ved Delegerede med fornedne Instruktioner. Blandt
disse sidste var dog Danmark, idet det traf sig saa heldigt, at to
af den danske Komités Medlemmer, nemlig Forsvarsminister
Munch og Folketingsmand Neergaard, netop var paa Rejse til
Paris og London i anden Anledning, ligesom det — ganske vist
kun ved at anmode Damperen om at opseette sin Afgang fra Ke-
benhavn en Time — lykkedes at faa Instruktioner sendt frem,
saaledes at de endnu i rette Tid ankom til Paris den 19. Marts.

Selve Forhandlingen er ikke offentliggjort, men det er givet,
at dens Resultat har veeret, at der i den endelige Tekst, saaledes
som den blev vedtaget paa Iredskonferencen og optaget i Freds-
traktaten af 28. Juni, blev indfejet forskellige Bestemmelser, der
i hej Grad maa betegnes som Forbedringer, set {ra de mindre
Landes Synspunkter. Som de to vigtigste af disse IForbedringer
kan nzvnes den Regel, at ethvert Land, som har Interesse i et
Spergsmaal, der behandles af det internationale Raad, skal til-
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kaldes for at deltage som Medlem paa samme Vilkaar som de
andre Medlemmer i Raadets FForhandlinger og Beslutninger, der
i nesten alle Tilfeelde krever Enstemmighed, samt de Regler i
Art. 16, der udtrykkeligt fastslaar, at intet Land mod sin Vilje
kan tvinges til at yde Bidrag til de internationale Militeerstyrker,
der skal anvendes for at gennemfore IForbundsforpligtelserne.

Der kan naturligvis ved denne Lejlighed ikke veere Tale om
at give en mere indgaaende Fremstilling af FForbundspagtens en-
kelte Bestemmelser. Kun visse Hovedspergsmaal, der er af speciel
Interesse for de mindre Lande og ganske seerligt for Danmarks
Stilling til Forbundet, skal i det felgende omtales. I'orinden vil
det dog maaske veere rigtigst i ganske korte Traek at skildre IFor-
bundets Organisation og Hovedlinierne for dets Virksomhed.

Forbundet har 3 Hovedorganer, for det forste en For-
samling {Assemblée), hvori alle Stater, der er Medlemmer, er re-
presenterede. Hver Stat kan sende indtil 3 Delegerede, men har
kun ecen Stemme. Dernsest Raadet (Conseil), hvori de 5 sejrrige
Stormagter, nemlig De Forenede Amerikanske Stater, Storbritan-
nien, Frankrig, Italien og Japan, er representerede, samt 4 andre
Lande, der skal optages i Delegeretforsamlingen. Indtil videre er
Belgien, Brasilien, Spanien og Greekenland Medlemmer. Dette
Raad er teenkt som en Slags udevende Myndighed, men IF'orbunds-
pagten indeholder dog ingen bestemt Afgrensning mellem IFor-
samlingens og Raadets Kompetence. Endelig er der et fast Sekre-
tariat med en Generalsekreteer og det fornedne Personale, som
har faact omfattende Opgaver med Hensyn il at indsamle og
fordele Oplysninger, samt i det hele taget virke i Forbundets Tje-
neste.

IForbundets vigtigste O p ga ve er at modarbejde Krig og virke
hen til mellemfolkelige Stridigheders Losning ad fredelig Vej. Art.
11 fastslaar den Hovedgrundseetning, at enhver Krig eller Krigs-
trudsel uden Hensyn til, om den direkte berorer et af Forbunds-
medlemmerne eller ikke, er et Spergsmaal, der angaar hele IFor-
bundet, som skal tage de nedvendige Skridt til at beskytte Freden.
Opstaar der nogen Strid mellem FForbundsmedlemmerne indbyr-
des, forpligter de sig til enten at gore den til Genstand for Vold-
gift eller at forelegge den for Raadet. Det sidstnevnte kan kun
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gore Henstillinger til Parterne, men hvis disse er enstemmige, for-
pligter Forbundsmedlemmerne sig til ikke at fere Krig mod no-
gen Stat, der retter sig efter Henstillingen, ligesom det er forbudt
at fore Krig mod cn Stat, som efterkommer en afsagt Voldgifts-
kendelse. Endelig skal der under alle Omstendigheder, forinden
der maa paabegyndes Krig, alventes en Frist af 3 Maaneder, efter
at en Voldgiftskendelse er falden, eller efter at Raadet har givet
sin Beretning.

Derimod forbyder Forbundspagten ikke Krigsferelse mellem de
enkelte Stater, efter at den 3-maanedlige Frist er gaaet, og naar
det ikke drejer sig om en Stat, der retter sig efter Voldgiftsken-
delsen eller en enstemmig Raadsbeslutning.

Det falder ganske naturligt i denne Forbindelse at teenke paa,
hvorledes det vilde veere gaaet med Verdenskrigen, hvis For-
bundspagten havde veeret geeldende. I Mangel af en ubetinget
Voldgiftstraktat mellem Osterrig og Serbien vilde sidstnevnte
Land have vacret henvist til at forelegge den opstaaede Tvist for
Raadet. Under Forudsetning af, at Tyskland havde veret Med-
lem, er det med Datidens politiske Forhold for @je sandsynligt,
al dette ikke vilde have tiltraadt de andre Magters Henstillinger
til @sterrig. Der vilde altsaa ikke vare fremkommet noget en-
stemmig Raadsbeslutning, og felgelig vilde Krigsforelse ikke have
veeret stridende mod Pagtens Bestemmelser. Man ser deraf, i hvor
hej Grad disse Bestemmelser forudsatter en ny Aand mellem Na-
tionerne eller dog en saadan Enighed mellem de store Lande som
den, der bestod hos Ententen, dengang Forbundspagten blev for-
muleret.

Hvis derimod en Stat griber til Vaaben i Strid med det udtryk-
kelige IForbud i Pagten, altsaa enten mod en Stat, som retter sig
efter en Voldgiftskendelse eller enstemmig Raadsbeslutning, eller
— i alle Tilleelde — forinden den 3-maanedlige Frist er udlebet,
treeder Pagtens Tvangsmidler (Sanktioner) i Kraft. Disse om-
handles i Art. 16, som der paa Grund af dens store Betvdning
ogsaa for de mindre Lande, er Anledning til at gaa noget neermere
ind paa.

Artikel 16 hjemler 2 forskellige Tvangsmidler, nemlig
dels ekonomiske, dels militeere, og til hver af disse er der igen
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knyttet en gensidig Understottelsespligt, der dog har en forskellig
Karakter i de forskellige Tilfeelde. Det e konomiske Tvangs-
middel bestaar deri, at alle Stater, saa snart det afgerende Rets-
brud foreligger, er forpligtet til uden videre
dertil er nedvendig nogen Beslutning af Raadet eller af TForsam-
lingen eller noget Samtykke fra de enkelte Stater at afbryde
enhver finansiel og kommerciel I'orbindelse med den retshryden-
de Stat, forbvde ethvert Samkvem mellem deres Borgere og den-
ne Stats Borgere samt forhindre ethvert finansielt, kommercielt
eller personligt Samkvem mellem Borgere af det IForbundsmed-
lem, som har brudt Overenskomsten, og Borgere i enhver anden
Stat, hvad enten denne er Medlem af Forbundet eller ej.

Dette Tvangsmiddel, som unegtelig, dersom det al et stort An-
tal Stater anvendes mod et Land med begrensede Hjelpekilder,
kan blive af lammende Virkning. skal altsaa indtreede uden vide-
re, ipso lacto, som Forbundspagten udtrykker sig, og Afbrydelsen
skal straks veere absolut og luldsteendig, saaledes at der ikke er
hjemlet nogen Adgang til en Afvikling cller taget noget Hensyn til
den uhvre forskellige Virkning, dette Skridt kan have for de
forskellige Lande under forskellige geografiske og ekonomiske
Forhold. Det er klart, at en saadan pludselig Afbrvdelse kan bli-
ve af katastrofal Betydning for en Nabostat, som staar 1 intim
gkonomisk I'orbindelse med den retshrydende Stat og f. Eks. har
meget store Tilgodehavender dér samt for en vesentlig Del der-
fra dakker sine IForbrug og Industrifornedenheder. medens den
selv ikke udferer noget videre til den retshryvdende Stat eller skyl-
der den noget. IEn saadan Afbrvdelse vil under disse TFForhold
endog kunne veere til IFordel for den retshrydende Stat. Paa den
anden Side kan Afbrvdelsen vere saa godt som uden Betydning
for Stater i stor geografisk Afstand, som nzesten ikke har noget
skonomisk eller finansielt Mecllemverende med en retshryvdende
Stat. Forbundspagten hjemler ingen Mulighed for at undgaa ot
saadant Resultat, men foreskriver alene, at Forbundsmedlem-
merne gensidig skal understette hinanden i de skonomiske og
finansiclle IForholdsregler, for at gere de dermed forbundne Tab
og Ulemper saa smaa som mulig, og at de gensidig vil under-
stotte hinanden i at gere Modstand mod saadanne seerlige For-

allsaa uden at der
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holdsregler, som den retsbrydende Stat maatte bringe til Anven-
delse paa nogen af dem.

Det er ret vanskeligt at tsenke sig, hvorledes en saadan Be-
stemmelse vil virke i Praksis. Forst og fremmest maa det
erindres, at Forbundspagten ikke indeholder Regler om, hvem
der skal afgore, om det relevante Retsbrud foreligger. Afgerel-
sen af dette Spergsmaal overlades tvertimod til hvert enkelt For-
bundsmedlem paa eget Initiativ og paa eget Ansvar. Den tidli-
gere navnte engelske Kommentar raader ganske vist de smaa
Lande til at se Tiden an og afvente, hvad de store Magter eller
Raadet vil beslutte. Dette er imidlertid snarere at gaa uden om
Spoergsmaalel end at besvare det, og der er desuden ingen Ste-
der i Forbundspagten tillagt Raadet nogen Myndighed til at trefle
en saadan Beslutning med bindende Kraft for de enkelte IFor-
bundsmedlemmer, som ikke har deltaget i Beslutningen. Under
disse IForhold kan man neppe tenke sig andet, end at politiske
Overvejelser, der jo rigtignok ogsaa i disse Tilfelde kan veere af
vital Betvdning, vil komme til at spille en vis Rolle, naar en Stat
skal til al afgere, hvorvidt den mener, at det afgerende Rets-
brud foreligger eller ej, og dette er jo ikke altid saa klart, som
Forbundspagten forudsetter, idet den her som paa mange andre
Steder svnes udelukkende at have feestnet sig ved den Situation,
som forelaa under Verdenskrigen. Internationale Voldgiftsdom-
me er ofte formuleret vagt. Der kan tvistes om, saaledes som det
Jo for ovrigt altid er Tilfeldet, naar der udbryder Krig. hvem
der egentlig er Angriberen, og hvem der er den angrebne. Det
kan ogsaa veere tvivlsomt, hvorvidt en Stat kan siges paa fyl-
destgorende Maade at have efterkommet Voldgiftskendelsen eller
en enstemmig Henvendelse fra Raadet. Man ser, at der her aabner -
sig et vidt Spillerum for politiske Overvejelser og Indflvdelser.

Foruden de ekonomiske Sanktioner hjemler Artikel 16 ogsaa
militere. Betingelserne er her dog ganske andre. Raadet skal
ganske vist stille Forslag om, hvilke militeere Styrker hvert For-
bundsmedlem skal stille til Disposition ved den fwmlles Tvangs-
fuldbyrdelse, og det er klart, at der i alt Fald for de store Mag-
ter af selve deres Tilslutning til Forbundspagten felger en mo-
ralsk Forpligtelse til at vde forneden Bistand. Ligesaa givet er

)
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det imidlertid, at der ikke er paalagt de enkelte Stater nogen
egentlig retlig Pligt til at yde militeere Kontingenter. Derimod
foreskriver Artiklen en Pligt for de enkelte Medlemmer til at un-
derstotte den militeere Aktion, idet de skal tage de nedvendige
Skridt til at lette Passagen gennem deres Omraade for ethvert
Forbundsmedlem, som tager Del i den felles Optreden til at
haandheeve IForbundsforpligtelserne.

Ogsaa denne Passageret er naturligvis meget betenkelig fra de
mindre Landes Synspunkt, for saa vidt som den let kan give An-
ledning til, at deres Territorium bliver Krigsskueplads, ligesom
den retsbrydende Stat efter Omstaendighederne kan veere inter-
esseret i at foregribe Forbundsstyrkernes Beveaegelser ved selv at
hesette saadanne Lande, gennem hvis Omraade en Passage kan
forventes. Der er da al mulig Grund for de mindre Lande til at
fastholde, at Forpligtelsen til at indremme Passage vel i sin Al-
mindelighed er ‘hjemlet paa samme Maade, som der er foreskre-
vet Forpligtelse til gensidig Stette ved Gennemforelsen af de oko-
nomiske Sanktioner. Men i lﬁegg(‘ Henseender maa den narmere
Ordning i det konkrete Tilfeelde kreve en Forhandling med og et
Samtykke af den Stat, hvis Bistand paakaldes.

Forbundspagten indeholder dernsest en Rekke meget betyd-
ningsfulde Bestemmelser, der tilsigter at modarbejde Tilstande,
der let kan fore til Fredsbrud, idet den med Rette stiller sig paa det
Standpunkt, at det er bedre at forebygge end at helbrede.
Forbundsmedlemmerne har saaledes Ret til at henlede Forsam-
lingens eller Raadets Opmerksomhed paa Omstendigheder, som
truer med at forstyrre Freden eller den gode TFForstaaelse mellem
Folkene. Omvendt kan IForsamlingen henstille il de enkelte Med-
lemmer at forandre Traktater, der maa betragtes som foreldede,
og tage mellemfolkelige FForhold, hvis Fortsettelse kunde saette
Verdensfreden i Fare, under Overvejelse. Derved er der skabt
Mulighed for at bringe nationale cller sociale Mods@tningsfor-
hold, Mindretals Retsstilling og desl. frem for et internationalt
Forum. Dog maa det udtrykkelig bemerkes, at Pagten ingen-
lunde tilsigter at gore et Indgreb i de enkelte Staters Suveranitet,
d. v. s. Uafhengighed i internationale TFForhold, eller Autonomi,
d. v. s. Selvbestemmelsesret med Hensyn il sin Lovgivning, FFor-
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valtning o. s. v. Saaledes anerkender og beskytter I'orbundeis
Medlemmer gensidig hinandens territoriale Integritet og bestaa-
ende politiske Uafhengighed mod Angreb udefra. Til Un-
dertryvkkelse af indre Stridigheder kan I'orbundets Bistand alt-
saa ikke paakaldes. Det skal ikke kunne benyttes som en Slags
hellig Alliance til Vern om saakaldte legitime Tilstande; dets
Tvangsregler tager kun Sigte paa den internationale I'red. Hvad
derimod den sociale Klassckamp angaar, hvis Modarbejdelse ifolge
I'redstrakiatens 13. Del anerkendes for at veere af afgerende Be-
tvdning ogsaa for den internationale I'red mellem Landene, fast-
seettes der en Reekke nye Bestemmelser, der tillige medferer Op-
rettelsen af Institutioner, hvori baade de forskellige Regeringer
og de forskellige Sammenslutninger i de enkelte Lande er repree-
senteret. ‘

IForbundspagten anforer ogsaa en Reakke andre betydnings-
fulde administrative og socialpolitiske ‘Opgaver for IForbundet,
saaledes navnlig Tilsynet med Bestyrelsen af de tidligere tyske
Kolonier og tyrkiske Landsdele, Kontrol med Vaabenhandel, Mod-
arbejdelse af Sygdomme, Overledelse af internationale Bureauer
0. 8. V.

Det har i nyere Tid med stadig foreget Styrke veeret gjort
geeldende, al Opnaaclsen af en varig Fred som en nedvendig Be-
tingelse forudsatte en betydelig Indskreenkning i de militere
Rustninger i de forskellige Lande. Medens der fra visse
Stater og specielt fra Centralmagternes Side thar veeret henvist
til den gamle Grundseeining: si vis pacem para bellum, det vil
sige, at en steerk militeer Rustning er det bedste og eneste sikre
Vern for Fredens Bevarelse, har man (ra modsat Side og sikkert
med sterre Ret hevdet, at Forberedelse til Krig nadvendigvis ferer
til Krig, og at navnlig den betydelige Interesse, som {remragende
Statsmeend havde i selve Krigsindustrien, maatte fore til stadig
at holde de nationale Lidenskaber i Kog og saaledes uundgaaclig
fore til en Katastrofe.

Blandt de Arbejder, som den tidligere nzevnte hollandske Cen-
tralorganisation for varig Fred har foretaget, er der blandt an-
det ogsaa Undersegelser om dette Spergsmaal, der aabner et al-
deles forfeerdende Indblik i, i hvor stort Omfang Statsmend, Par-
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lamentarikere, ledende Politikere, Generaler og andre Samfunds-
spidser har veeret direkte skonomisk interesseret i, endog delagtige
i Ledelsen af de store Krigsindustrier, finansieret Bladforetagen-
der til at bringe alarmerende Meddelelser og i det hele-taget vir-
ket hen til, at den offentlige Mening i de forskellige Lande ansaa
det for en Nedvendighed, at Staterne gensidig segte at overbyde
hinanden med Hensyn til Rustninger. Man har derfor i nasten
alle fremkomne Forslag krevet om ikke fuldstendig Afrustning,
saa dog en meget vidigaaende Indskrenkning i Militeerrustnin-
gerne samt et absolut Forbud mod privat I'remstilling af Vaaben
og Krigsammunition. Paa dette Punkt er Forbundspagten langt
fra at indfri Forventningerne, om end man vel nok maa ind-
romme, at den nuvarende internationale Situation ikke egentlig
opfordrer til en fuldsteendig Afrustning lige i Ojeblikket.

Pagtens Artikel 8 indeholder vel en principiel Anerkendelse af,
at Iredens Opretholdelse kraver en Indskreenkning af de na-
tionale Rustninger til den laveste Grznse, som er forenelig med
den nationale Sikkerhed og med Haandhevelsen af de mellem-
folkelige Forpligtelser ved felles Virksomhed. Men nogen egent-
lig bindende Forpligtelse til at indskreenke Rustningerne er ikke
foreskrevet. Raadet kan kun fremsette Forslag i saa Henseende
og skal derved tage Hensyn til hver Stats geografiske Beliggen-
hed og serlige Forhold. Kun hvis en Stat selv frivillig giver et
saadant Forslag sin Tilslutning, bliver den derved ogsaa forplig-
tet til i Fremtiden ikke at overskride Graenserne uden Raadets
Samtykke. Den private Vaabenfabrikation forbyder Pagten hel-
ler ikke. Raadet skal kun stille Forslag om, hvorledes de dermed
forbundne uheldige Virkninger kan undgaas, idet der skal tages
Hensyn til, at visse Forbundsmedlemmer ikke er i Stand til selv
at fremstille de for deres Sikkerhed nedvendige Krigsmidler. Det
maa dog sikkert erkendes, at det sidstneevnte Hensyn kunde veere
afhjulpet paa anden Maade end ved Tilladelse til Krigsmidlers
Fremstilling ad privat Vej.

Der er et enkelt Punkt, som der endnu kan veere Grund til at
berore, nemlig Forholdet mellem Forbundspagtens Bestemmel-
ser og Neutralitetssporgsmaalet. Forbundspagten
nevner ikke selv udtrykkelig dette Problem, men det er fra mange

3
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Sider 1 den sidste Tid blevet gjort geldende, at IFolkenes I'or-
bund og Neutralitet var to Ting, der udelukkede hinanden, to Be-
greber, der ikke kunde bestaa samtidig. Dette henger noget sam-
men med en vis Uvilje, som, alt eftersom Krigens Byrder blev
tungere, og selve Krigsforelsen stadig vildere, har samlet sig mod
de neutrale, idet man mente, at de lukrerede paa Bekostning af
de andres Anstrengelser, baade skonomisk og politisk. Man har
blandet et moralsk Argument i Diskussionen. Man havder, at
Neutralitet ikke er noget rigtis veerdigt Standpunkt for en Stat
at indtage over for en retsbrydende Stat, og hvad specielt Folke-
nes FForbund angaar, saa geres det geldende, at man ikke kan
opnaa de dermed forbundne Fordele uden ogsaa at tage Del i
Byrderne.

Dette sidste er selvfelgelig rigtigt nok. Men Spergsmaalet er
alligevel, hvor store Byrder det vil veere rimeligt at paalegge de
enkelte Stater, og navnlig, om det vil vere naturligt at paalwegge
alle Stater, store som smaa, de samme Forpligtelser. Man kan ikke
uden videre overfere de almindelige moralske Bestemmelser, som
gelder for enkelte Individer, til Staterne. Medens det enkelte
Menneske kun stiller sin egen Person eller muligvis sine narmeste
paarerendes Skabne i Brechen, kan en Stats Regering ikke saaledes
disponere over sine Borgeres Velfeerd. Den er forpligtet til at
tage under Overvejelse, hvorvidt dens Deltagelse i militeere For-
anstfalininger overhovedet kan blive af nogen afgerende Betyd-
ning for Bekempelsen af Retsbrudet og staa i nogenlunde rime-
ligt Forhold til de Ofre og Tab, som dette kan medfere for Lan-
dets egne Undersaatter. Naar «denne Overvejelse forer til et Re-
sultat, der i ganske overvejende Grad taler mod at blande sig i
Sagen, og naar tilmed Bedemmelsen af, om der foreligger et Rets-
brud er tvivlsom, da er Neutralilet utvivlsomt en baade retlig
og moralsk forsvarlig Politik. I det hele taget vil det sikkert ogsaa
i Fremtiden, naar de politiske Konstellationer maatte have for-
andret sig, og de nationale Mods=tninger, der nu staar saa fjendt-
ligt over for hinanden, til en vis Grad er afsvalet, blive betragtet som
en gavnlig og fornuftig Politik, ogsaa for de store Lande, naar
der opstaar en Strid et eller andet Sted paa Jordkloden, da ikke
straks at brede Ilden til alle Sider, men tvertimod, saa vidt mu-
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ligt, at lokalisere Striden og begrense den, ogsaa rent terri-
torialt. Endelig maa det erindres, at de store Lande gor Krav paa
en afgerende Indflydelse paa Verdenspolitiken, det vil sige, at i og
for sig, saaledes som der jo ogsaa staar i Forbundspagten, at en
hvilkensomhelst Krig i Verden er et Spergsmaal al Interesse for
dem. Anderledes stiller det sig imidlertid for de smaa Lande,
hvem man ingenlunde vil indremme Retten til at sige et Ord med
i saadanne Spergsmaal, og som hverken har de samme Mulighe-
der for at orientere sig eller den samme Interesse i Krig i fjer-
nere IEgne. Der er her unsgtelig en meget grel Modseetning mel-
lem de Bestemmelser i Forbundspagten, der angaar Rettighederne,
derunder navnlig Repreesentationen i IForbundsraadet, hvor de
store Magter har sikret sig en eksklusiv Seerstilling, og saa pan
den anden Side Pligterne, der er ens for alle Stater.

I Neutralitetsspergsmaal, som paa saa mange andre Punkter,
deler Forbundspagten Skeebne med de fleste andre Lovregler, for-
saavidt som de fremkommer ved Generalisering af en ganske
bestemt Situation, som man tenker paa, og saa alligevel skal an-
vendes i alle mulige andre Situationer, der falder ind under Or-
dene, om end Forholdene i avrigt er nok saa forskellige. Den Si-
tuation, ud fra hvilken Forbundspagtens Regler er formuleret, er
Verdenskrigen med dens almindelige Indignation og Fastleggelse
af Skyldspergsmaal; den Slags klare Situationer er imidlertid
Undtagelser og ikke Reglen.

Et andet Spergsmaal er imidlertid, i hvilket Omfang det vil
veere muligt at indtage en neutral Stilling i mellemfolkelige For-
viklinger, naar man ferst har tiltraadt Forbundspagten. I saa
Henscende gor der sig i Almindeclighed urigtige Forestillinger geel-
dende. Som allerede tidligere bemerket, forbyder Forbundspag-
ten ikke Krig mellem de enkelte Stater, naar blot de fastsatte
Frister overholdes, og det ikke drejer sig om de ganske serlige i
Forbundspagten fikserede Tilfeelde. Under saadanne Krige maa
Neutralitetsretten geelde som hidtil, og Forbundspagten har ingen-
lunde ophaevet den Hte og 13de Haagerkonvention af 1907 angaa-
ende de neutrale Staters Rettigheder og Pligter i Landkrig og Se-
krig. Der er derfor al mulig Grund for de mindre Lande til at fast-
holde, at deres Medvirkning ikke kan kreves undtagen i de af
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Forbundspagten nejagtig afgrensede Tilfeelde, hvor den interna-
tionale Tvangsfuldbyrdelse treder i FFunktion.

Men selv i disse begraensede Tilfelde er en Deltagelse i mili-
teere Operationer af de allerede tidligere fremhavede Grunde for-
bundet med ganske overordentlig store Betenkeligheder for smaa
Lande, hvis Hjelpekilder snart vil vere udtemt, og for hvem
Krigsoperationerne, navnlig hvis de finder Sted paa deres Ter-
ritorium, neesten altid vil medfere saa at sige uoprettelige IFol-
ger, ligegyldigt hvorledes Operationernes Udfald i evrigt bliver.
Faren for at blive gjort til Krigsskueplads er overordentlig stor
for smaa Lande, der er Naboer til saadanne Stater, overfor hvilke
militeere Aktioner tenkes anvendt. Efter Forbundspagtens posi-
tive FForskrifter maa det imidlertid indremmes, at Necutralitet i
dette Ords hidtidige Betydning ikke lader sig opretholde i Til-
felde af Forbundets Tvangsfuldbyrdelse. Forst
og fremmest paa Grund af den ubetingede Forpligtelse til i det
fulde Omfung at deltage i de ekonomiske Sanktioner. Herimod
kunde man ganske vist indvende, at Neutralitet i egentlig Forstand
ikke spiller saa afgerende en Rolle paa det okonomiske som paa
det militere Omraade, samt at en fuldstendig lige Behandling af
de krigsferende i ekonomisk Henseende under de moderne For-
hold er nesten uigennemferlig. Da der endvidere som tidligere
fremhaevet ikke Dbestaar nogen egentlig Pligt til at yde Tilskud
til de internationale Militerstyrker, kunde man alisaa tenke sig
Muligheden af, at et mindre Land kunde bevare en lignende
Stilling som de neutrale Landes var under Verdenskrigen. Paa
dette Punkt er det imidlertid Forpligtelsen til at tilstede Passage
som gor Udslaget, idet den blotte IForpligtelse dertil og den deraf
folgende Mulighed for, at den kan finde Sted, paa IForhaand ind-
drager det paageeldende Lands Territorium i de strategiske Over-
vejelser og berover det den Fredhellighed, som Neutraliteten til-
sikrede, og som har veret af den allersterste Betydning for de
neutrale Lande under Verdenskrigen. Dette maa meget beklages,
forsaavidt som I‘ritagelsen for Passageforpligtelsen betegner et
Resuitat af Aarhundreders Bestrebelser fra de mindre Lande for
at veaerne sig imod Misbrug fra de krigsferendes Side. Endnu
Grotius og hans Efterfelgere anerkender som bekendt en Ret for
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de krigsforende, naar deres Sag er retferdig, til at forlange Pas-
sage gennem de neutrale Omraader. Forst i det 19. Aarhundrede
var det lykkedes de neutrale Lande at faa anerkendt den mod-
satte Grundsetning.

Tilsidst vil det maaske veere rigtigt at gore nogle Bemaerkninger
om det aktuelle Spergsmaal angaacnde de mindre neu-
trale Landes Tiltreden af Folkenes I'orbund.

Som Forbundets oprindelige Medlemmer anses som bekendt
kun de 27 Ententemagter, der har undertegnet Iredstraktaten,
samt saadanne neutrale Stater, som tiltreeder IForbundspagten
uden Forbehold 1 Lebet af 2 Maaneder fra dens Ikrafttraeden,
den 10. Januar. Alle andre Stater, derunder altsaa ogsaa neu-
trale Stater, som ikke tiltreeder indenfor den angivne Frist, kan
kun blive optaget som Medlemmer, dersom */; af Forsamlingen
samtykker deri, og paa Betingelse af, at de giver virksomme Ga-
rantier for deres oprigtige Hensigt til at iagttage de mellemfolke-
lige Forpligtelser og antager saadanne IForskrifter, som af Forbun-
det gives med Hensyn til deres land- og semilitere Styrker og
Rustninger, hvilke Bestemmelser vel i ferste Linje tager Sigte paa
Centralmagterne, der altsaa forelebig er udelukket.

Overvejende Grunde taler vistnok for, at de ncutrale Lande
ber slutte sig til Forbundet. Spergsmaalet har naturligvis sin po-
litiske Side, som jeg i ovrigt her ikke skal komme nzrmere ind
paa; men det har ogsaa en principiel Side. Jeg har i disse Be-
mearkninger ikke lagt Skjul paa, at der for et mindre Land kan
vere visse Betenkeligheder forbundne med en saadan Tilslut-
ning, at Forbundspagten paa adskillige Punkter {rembyder ikke
uvesentlige Mangler, samt at den almindelige Opfaitelse i flere
Retninger vistnok er tilbejelig til at overvurdere. dens Betydning.
Imidleriid er selv den almindelige Tro paa Forbundets Livskraft
og de dertil knyttede Forventninger ogsaa et Faktum, som man
ikke ber undervurdere, ja, som tvertimod kan blive af afgerende
Betydning for at indblese Pagiens Paragraffer den rette Aand.
De I'remskridt, som mange af dens Bestemmelser betegner in-
denfor den mellemfolkelige Retsudvikling, er desuden store og
nomtvistelige. Forst og fremmest betegner det jo et epokegerende
Vendepunkt, at et saa stort Antal Stater udtrykkelig forpligter sig
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til aldrig at begynde Krig, forinden de har gjort en opstaaet Tvi-
stighed til Genstand enten for Voldgift eller for en IForhandling
i Forbundsraadet, samt til under alle Omstendigheder at afvente
et Tidsrum af 3 Maaneder, indenfor hvilke der vil kunne geres
et stort Arbejde til at forhindre Fredsbrudet. Jeg har flere Gange
talt om den Indflydelse, som Betragtningen af en ganske be-
stemt Situation, nemlig den under Verdenskrigen foreliggende,
har haft paa Udformningen af de enkelte Bestemmelser, og at
dette ikke altid har verct en Fordel. Nu ber man ikke ved Over-
vejelserne angaaende Tiltredelsen gore sig skyldig i den samme
Fejl. Der er her skabt en Rekke nye mellemfolkelige Organer,
som vil have rige Udviklingsmuligheder. Selve den Omstendig-
hed, at der etableres et stadigt og intimt Samarbejde mellem
Landene, ogsaa i vigtige socialpolitiske og humane Opgavers Tje-
neste, kan blive af uvurderlig Betydning for en bedre Forstaaelse
og Bevaring af Freden. LEndelig er Fastsaettelsen af visse Tvangs-
midler til Forbundsforpligtelsernes Gennemforelse, selv om man
fra de mindre Landes Synspunkt kunde have ensket, at Reglerne
herom i forskellige Henseender havde faaet en anden Karakter,
dog i sig sclv et umaadeligt Fremskridt. Det har altid veret den
Hovedanke, man har rettet mod de folkeretlige Reglers Karakter
af virkeligbindende Retsforskrifter, at de mang-
lede Tvangsmidler til deres Gennemforelse og hestemte paa For-
haand fastsatte Folger af et Retshrud samt en Centralmyndig-
hed, der kunde bringe den til Anvendelse. Saadanne Tvangsmidler
og Myndigheder er nu skafTet tilveje.

Overfor dem, der serlig hefter sig ved Forbundets ensidige po-
litiske Karakter, maa del endelig fremh®ves, at de mindre Lande
ved deres Tilslutning eo ipso vil bidrage til at formindske denne
Karakter. De vil have Mulighed for ogsaa indenfor IForbundet
at fortsette deres Bestraebelser for at sege det saaledes udformet,
at det tager fornedent Hensyn til disse Landes s@rlige Forhold.

Overhovedet stemmer det baade med de mindre Landes ma-
terielle Interesser og med deres ideelle Opgave efter yderste Evne
at arbejde paa den mellemfolkelige Retsordens Udvikling, selv
om denne Udvikling skulde kreeve visse, ikke ubetydelige Ofre
fra deres Side.
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Den franske IFilosof, Alfred I7ouillée, taler om »idées-forcesc,
d. v. s. Kraftidéer eller steerke Tanker, der i Moral og Ret, i Kunst
og Videnskab saa at sige selv materialiserer sig og ved deres egen
indre Kraft skafler sig stadig sterre Udbredelse og Anerkendelse.
Folkenes Forbund er en saadan »idée-force«. Vi har set det
blive til Virkelighed; fra at vere en Tanke, et Haab, har det an-
taget en fast ydre IForm. Lad vere, at denne Form endou er
ufuldkommen. Det vigtigste er dog, at det er traadt ud i Livet.
Det vil ved sin egen indre Kraft, ved sin Magt over Sindenc,
ved den uhyre praktiske Trang, som det imedekommer, selv ud-
vikle sig videre. Vi bor derfor alle styrke de FForhaabninger, med
hvilke det imedeses, spende Forventningerne hejt, stille store
Krav til det. Derved bidrager vi til, at Folkenes I'orbund vil ud-
vikle sig til det, som vi alle ensker, at det skal blive.



ET SONDERJYDSK RETSSPORGSMAAL.

Foredrag af Nationalbankdirekter, Dr. juris Carl Ussing den 19. Marts 1920.

Taleren indledede med at omtale Fredstraktatens Bestemmelser
om Dragningen af den nye Greense mellem Danmark og Tysk-
land, idet han paapegede, at man ganske havde undladt at lese
Konflikten om den rette Forstaaelse af de herhenhoerende Bestem-
melser ved en sadvanlig juridisk IFortolkning af dem.

Efter at have gennemgaaet og fortolket Bestemmelserne saavel
paa Grundlag af den franske Tekst som den danske Oversattelse,
gik Taleren over til det Emne, han speciclt enskede at behandle,
nemlig Flagspergsmaalet i den tilkommende danske Del af Sen-
derjylland.

Vi neermer os jo nu slerkt det @jeblik, hvor vi her i Danmark
ophoerer at vere en ensartet sammensat, dansk Befolkning. Og
faa af den nulevende Befolkning kender af Erfaringer de Tu-
sinder af forskellige Gnidninger, der opstaar mellem samlevende
Statsborgere af forskellige Folkestammer, i hvert Fald saa for-
skellige som danske og tyske.

Og vi kan desveerre ikke rose os al at have noget sikkert In-
stinkt i Behandling af andre IFolkestammer. Hverken vor Ad-
ministration af Hertugdemmerne for 64 cller af Vestindien eller
af Island beerer Vidnesbyrd om saadant Instinkt, saa der kan vel
veere Grund for os til, forinden vi tager fat, at orientere os og stille
Spergsmaal.

Vort Land er lille. Alligevel melder sig hos os alle de samme
Opgaver, som rejser sig i de store Lande, sociale, skonomiske,
videnskabelige, politiske Opgaver o. s. v, o. s. v. Opgaverne cr
de samme, men Krefterne er faa. Nu melder sig ved Genforenin-
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gen endnu en Raekke Opgaver — de raceformidlende — Opga-
ver af en saa vanskelig Art, at mange andre Lande har knak-
ket Halsen paa dem. Er der da ikke Anledning nok til at sperge
hinanden, om vi er forberedie og har vore Synspunkter i Orden?

Men det ejendommelige i vor Stilling har hidtil umuliggjort en
offenlig Diskussion. Enhver Meningsytring, som ikke behagede
Nabofolket, vilde for Afstemningen blive taget i Agitationens T je-
neste imod os, og enhver Yiring, som behagede Nabofolket, vilde
senere blive taget som et Lofte og en Forudsaetning for afgivne
Stemmer.

Men her i juridisk Forening er vi i Ly for Offentligheden, og
vi er samlede med en Del af dem, der skal administrere i de
blandede Landsdcle, og er det saa egentlig ikke paa heje Tid,
at en Meningsudveksling begynder?

Jeg selv agter kun at fremdrage cn enkelt og lidet indviklet Sag,
nemlig Flagsagen — Sporgsmaalet om de administrative Embeds-
mands Holdning overfor tysk Flagning.

Ilaget er jo kun et Symbol, en Biting, men TFlaget er det Sporgs-
maal, som mader os forst, nelop fordi det er det Ydre; det dan-
ner enhver sig sin Mening om, fordi det har han daglig for Oj-
nene.

Men netop fordi Flagsagen melder sig forst, saa vil den rette
Maade at tage den Sag paa virke ligesom det forste Anslag, der
angiver Tonearten for den hele Musik, angiver for Befolkningen
den Tone, hvori der skal administreres, og for Embedsmen-
dene den Toneart, hvori Instrumenterne skal stemmes.

Der er, som bekendt, Forskel paa Flag og Faner. Fanen
er det mobile, det aktive Symbol, det, der feres frem og ferecs
omkring.

IFlaget er det immobile, de!, der shejses« paa en Stang, og
bliver, hvor det er hejst. Jeg taler navnlig her om Flaget paa
Landjorden. Seen har jo sine saregne Regler.

I anen er Samlingsmerket — oprindelig for Krigsfolk, senere
ogsaa for Civilister ved Optog og Processioner o. s. v.

Der er ingen Lovbestemmelser om Faner.

Efter Grundlovens § 86 kan Politiet forbyde Forsamlinger un-
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der aaben Himmel, og dertil horer sikkert ogsaa Processioner og
Optog. Men der staar ikke noget om I‘anerne.

Imidlertid holder Politiet paa, at naar Politiet kan forbyde Iri-
luftsforsamlinger, saa maa Politiets Tilladelse til saadanne IFor-
samlinger forud indhentes eller Anmeldelse derom dog ske. Og
det synes jeg cr en fornuftig 'ortolkning. Hvorledes skal Politict
forbyde en IForsamling, der er tilvejebragt? Det kan jo kun ske
ved brutal Indskriden mod Folk, der ikke forud er advarede. Og
hvorledes skal Politiet forud kunne advare, naar man ikke forud
har indbragt Spergsmaalet for Politiet?

Altsaa holder Politiet paa, at Tilladelse til offentlige IForsam-
linger forud skal indhentes, eller at Lejlighed dog gives Politiet
til fornd at forbyde IForsamlingen, og er dectte rigtigt, faar Po-
litiet ogsaa forud Lejlighed til at opprobere eller forbyde IFanerne.
Thi I'anernes Karakter kan gores til en Betingelse for Irilufts-
forsamlingens Tilladelse.

Og hvis denne IFortolkning anerkendes, saa simplificeres Fane-
sporgsmaalet i hej Grad, thi saa bliver det et Spergsmaal for
hver enkeli Lejlighed; saa kan Qjeblikkets Krav og
Trang tages i Betragtning, og saa behover vi ikke at beskeftige
os synderlig med Sagen her.

Men saavidt jeg ved, er den neevnte IFortolkning ikke udtrykke-
lig fastslaaet af Domstolene; der er vist ikke Dom for, at man
forud skal indhente Politiets Tilladelse til offentlige Optog eller
forud anmelde dem, selv om man som Regel gor det for at sikre
sig Politiets Beskyttelse og Hjelp. Og de Leerde er uenige. Ju-
stitsministeriet mener i 1852, at offentlige Forsamlinger under
aaben Himmel forud skal anmeldes, Holch mener Nej, Schecl
mener Ja, Matzen mener Nej.

Og der er som Ielge deraf heller ikke Dom for, at Politiet
forud har Krav paa at censurere Fanerne. Som bekendt har vi
for nylig haft en Retssag angaaende en Syndikalistfane, som de-
‘monstrerede mod Kronen. Anklagen led paa TForbryvdelse mod
Statsforfatningen. Det var et drastisk Skridt at foriange Stats-
forbrydelsesstraf 1 Anledning af en 1'ane, og det lykkedes heller
ikke.

Det havde veeret meget rimeligere, om Politiet kunde have til-
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talt Processionen for en Politiforseelse, for at have medfort en ikke
af Politiet tilladt Fane. Det var en Fane, som nappe noget
Politi vilde have tilladi, hvis det i Forvejen var bleven spurgt;
men Politiet, tror jeg, vilde nedig risikere en Dom for, at offent-
lige FForsamlinger og Optog og som lelge deraf de medbragte
Faner slet ikke kraevede forudgaaende Polititilladelse eller An-
meldelse; derfor blev det nedt til at benytte den drastiske Tiltale
for Statsforbrydelse.

Det er derfor at haabe, at Bestemmelserne i Senderjylland er
tydeligere end hos os, saa der er Mulighed for at handle efter
Konduite forud fer Optoget, saa Hensyn tages til hele Formaalet
med Processionen og Anledning til Optoget og Indskrifterne paa
Fanerne o. s. v.

Vanskelighederne opstaar ikke saa meget i Fanesporgsmaalet
somilFlagspergsmaalet Der kan ikke vere Tale om for
en Bys Borgere forud at sege om Tilladelse, hvergang en Bor-
ger onsker at flage. Her maa vare Regler forud at gaa efter,
saa Borgerne ved, hvad de har at rette sig efter, og det er disse
Regler, jeg gerne vilde diskutere.

Flagets Funktion har jo i Tidens Leb undergaaet store For-
andringer; det har udvidet sin Funktion. Oprindelig var det en
Regeringssag at flage paa Landjorden. Det var ikke noget, der
vedkom de Private. Frederik VI lader Borgerne vide i 1834, at
de aldeles ikke maa hejse nogetsomhelst I'lag, hverken dansk eller
fremmed.

Men ligesom Borgerne efterhaanden tilrev sig alle andre Rege-
ringsfunktioner, saaledes erobrede de ogsaa Flaget, og det var sik-
kert ganske almindeligt at flage privat, da man i 1854 tillod
privat Flagning med Dannebrog. Det betydningsfulde ved
denne Bestemmelse var neppe det positive, at Dannebrogsflag-
ning var tilladt; den Tilladelse havde Borgerne taget sig selv;
men det negative, at fremmed Flagning var utilladt; og herved
tenktes naturligvis — det var jo i den nationaliserende Periode
— paa det tyske Flag.

Men private Vaner lader sig ikke saadan regulere. Trods For-
budet med fremmede Flag vilde man fer Krigen kunne se rundt
ved Nordsjellands Villaer norske og svenske Flag, paa Born-
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holm talrige tyske Flag og overalt, hvor en Fremmed havde bosat
sat sig eller en Husfru af fremmed Nationalitet havde Fedsels-
dag engelsk, fransk eller amerikansk IFlag — og dette ganske
uhindret.

Sagen er, at Flagning ikke blot fra at vere en Regeringsfunk-
tion har demokratiseret sig til at veere en Borgerfunktion, men
Flagning er gaaet videre, og Flagning med Dannebrog er ikke
leengere alene et Udtryk for Borgerens statslige »Tilhoe-
righeds, for mit Undersaatsforhold, den bruges ogsaa for
at understrege mine rent private Foelelser. Det er derfor
ikke merkeligt, at Ilagning med fremmede Flag breder sig —
naar man f. Ex. vil hedre en fremmed Gwest, en lykkelig Begi-
venhed for et fremmed Land, fremmede FFamiliemedlemmers
Festdage o. s. v., 0. s. v., saa flages der med fremmed Flag, afset
fra den nu afsluttede Krigstid. hvor Forbudet med fremmed IFlag
blev slaaet fast i 1915.

Ilagning er bleven en keer borgerlig Vane, det pynter Huset,
opliver i Landskabet, og nermest kun ved srlige nationale Dage
faar I'lagningen sin gamle nationale Betydning igen.

Den samme Bevaegelse er foregaaet i Tyskland og det, vi maa
stille os for @Dje er dette: hvorledes skal vi forholde os overfor
dem, for hvem det altid — de allerfleste fra deres Fadsel — har
veeret en ker og skattet Ting at se deres Hus eller Have ved
festlige Lejligheder smykket med det tyske Flag, det Flag, som de
er fodt under, det IFlag, som deres Felelser har farvet sig ecfter.

Det har veret Tyskernes Regeringsmangel, at de aldrig har
stillet sig selv slige Spergsmaal om andres Felelser, aldrig har
forestillet sig andres Folelser, i hvert FFald aldrig har respekteret
dem; og ikke afvejet det, der opnaas ved at krenke dem mod
det, der opnaas ved at respektere dem.

Her er som sagt kun Tale om et Symbol, ikke om Realiteten.
Realiteten — de tysk farvede Folelser — kan ikke @ndres ved
Politi-Indskriden mod Symbolet.

Og Svmbolet er tilmed i Tidens Leb bleven af ubestemmelig
Art; er Ilagets Hejsning i det enkelte Tilfeelde en national De-
monstration, eller er det en Iestligholdelse af private IFelelser?
Tysk Flagning kan opfattes mere eller mindre demonstrativt; der
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eskninger, der kun er Udseskninger, naar man opfatter dem som
Fornermelser og Udaskninger, naar man vil veere fornermet;
og mange Forseg paa at fornerme mister deres Braad, naar de
ikke bemerkes som IFornaermelser.

Hvis jeg var Kongen, og hvis jeg {ik Anledning til at tale til
Befolkningen i en By, hvor Borgere flagede med tyske Flag, saa
vilde jeg ikke opfatte det som en Udeskning, saa vilde jeg sige
saaledes:

»Jeg takker og ensker velkommen alle paa denne Dag. Jeg
takker dem, som allerede med saa kort Varsel har sat sig i Stand
til at haedre Dagen med det Flag, under hvis Tegn De fremtidig
skal leve. Og jeg hilser ogsaa dem, som kun nedig skiller sig fra
de Farver, hvorunder de hidtil har levet. IFor mange af Jer har
Lesrivelsen fra det Land, hvor Jeres Hjerter har slaaet Rod, veae-
ret smertelig, og vi respekterer Jer Sorg, som vi ikke har kunnet
fri Jer for uden at gere storre Uret til anden Side. Det er da
med fuld Forstaaelse, at jeg ser, at I endnu ikke har kunnet be-
slutte Jer til at anskaffe det nye Flag, I skal leve under. Men
Tak at I dog har villet understrege Dagens Hajtidelighed ved at
hejse det Flag, som er Jer keerest«.

Det er nemlig en Ting, som en virkelig civiliseret Tankegang
ikke kan se bort fra: det er en legitim og menneskelig Sorg for
mange Mennesker, og ikke for de ringeste, dette at blive revet
les fra det Land og det IFolk, som deres Folelser og deres Tan-
ker ofte ligefra Iedselen har slaaet Rod i. Den Befolkning for-
tjener forst og fremmest Overbeerenhed og Medfolelse, og der er
ingen Grund til at leegge mere ind i Deres ydre Gestus end hejst
nedvendigt.

Og hvis det er en Befolkning, som ikke selv har udvist Hoj-
sindethed, da den havde Anledning dertil, saa er det jo netop en
Befolkning, som trenger til at s ¢ Hejsindethed og lere, hvadl
Hejsind er veerd.

Dertil kommer som nzevnt, at det, som er tenkt som en Ud-
@skning, som en Protest, mister sin Tillokkelse for den proteste-
rende, naar det ikke gor den tilteenkte udeskende Virkning. Det
er en af IForskellene mellem Symboler og Realiteter. Symbolet or
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kun et Symbol, naar det af andre opfattes som saadan og mi-
ster sin Magt, naar det ikke regarderes af andre.

Naturligvis vil denne Overberenhed krazeve Overvindelse hos
de Danske. Det kan virke pinligt og som Skaar i Festgleeden at
se tyske I'lag i dansk Land, og maaske netop i dansk Land,
der for nylig har staaet i saa sterk et Modsetningsforhold til
tysk Land og tysk Aand. Det kan foles som en steerk Udeeskning,
som en Protest, ja, som et Raab om Irredentisme og et Krav om
Fredstraktatens Revision.

Men det er alt dog Fortolkninger; det gelder dog, naar
alt kommer til alt, kun dct farvede Stykke Tej. Alt det andet —
det der ligger bag — kan man ikke @ndre ved at tage Flaget
ned, det maa endres ad andre Veje. Og ensker man en Omven-
delse, saa maa man begynde med Realiteterne. Man kan ikke
begvnde Vaeksten med IHaartoppen.

Men dertil kommer rent praktiske politimessige Vanskeligheder
mod Symboler. Hvad er det, som bor vere ulovligt? Hvad er det
at »hejse I'lag«, saaledes som de Reskripter, jeg har omtalt, ud-
trvkker sig?

Er det kun Flag paa en Stang, der skulde forbydes? Saa naar
man ikke langt, for der er ligesaa indtreengende Symbol 1 dette,
at henge I'lag ud af Vinduer og Allaner som Draperier ned ad
Husmuren. Og er Draperier i fri Luft forbudt, saa er der Dra-
perier inden for Butiksruden; og hvis det forbydes, er der Far-
verne paa /[sker, Legetojsflag, Konditorisager o. s. v. Nordslesvi-
gerne forstaar Kunsten, de har lert den af de Danske. De for-
staar at anbringe Fledeskum og Syltetaj paa Kager paa cen saa-
dan Maade, at Demonstrationen var utvivlsom.

Hvor man end vilde drage Graendsen, under hvilken det Tilla-
delige begvndte, vilde Demonstranterne straks lige under Grzend-
sen fylke sig om de tilladte Demonstrationer og det med forster-
ket Iver, fordi det ikke blot var en Visen Kuler, en Folelsernes
Kuler, men tillige var en direkte Protest mod det geldende For-
bud mod selve dette at vise Kuler, en skadefro Haevn mod For-
budspolitiken.

Hvor man end vil drage Forbudsgrendsen, vil denne vise sig
ude af Stand til at hindre Demonstration med de tyske Farver;
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den vil tvertimod tirre og mgge Demonstrationerne frem. Og
Haandhavelsen vil faa Karakter af Politismaalighed og Politifor-
folgelse. Og enhver Indskriden vil gaa som en Lebeild rundt i
hele det store Naboland og finde en Resonans, der vil vere til
meget mere Fortredelighed for os end selve den forbudic De-
monstration er.

Selve Demonstrationen, selve det forbudte Symbol, hvorvidt
det i Realiteten kan gerc os nogen Skade, er kun en Formodning,
og endda en Formodning som synes mig at have Formodningen
imod sig.

Men at forbyde Symbolet, det har vi Erfaringen for, er en
farlig Ting. Forbud mod et ensket Flag kan vekke Storme. Da
Norge vilde have Unionsmerket ud af Flaget, sagde Sverrig Nej,
og dette Nej slog den forste Revne mellem Landene. Hvis Sver-
rig straks havde sagt: Som I ensker, havde Unionsmerket maaske
siddet der endnu.

Det danske Krigsskibs Indskriden mod Brugen af det hjemme-
lavede islandske Flag var ogsaa den ydre Indledning til Kloften
mellem Island og Danmark.

Nej’et fjerner nu en Gang Folk fra hinanden, Ja’et neermer dem
til hinanden.

Altsaa min Konklusion er: lad Tyskerne flage ligesaa galt, de
vil, med tysk IFlag; de har legitimt Krav paa Overbzerenhed, det
er klogt at vise Hejsind og ikke at leegge mere i Sagen, end den i
Realiteten er veerd, og man kommer i de vanskeligste Situationer
ved at begynde en Forbudskampagne. Desuden skal de jo have
deres Flag slidt op. —

Dette maa vere Reglen ved Flagning. Hvad IFanerne angaar,
ber de hver Gang, som sagt, kreeve en Approbation, men ved Be-
nyttelsen af sin Approbationsmyndighed ber man vise sig yderst
kulant i samme Aand som her udviklet angaaende Flaget.

Diskussion.

Ekspeditionssekreteer Q. Skjerbek var ganske enig med Fore-
dragsholderen. Ogsaa det, at der foruden det tyske Rigsflag findes
det seerlig slesvig-holstenske Flag foruden specielle Flag for flere
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af de mindre tyske Stater., talte til Fordel for den fri Tilladelse
til Flagning.

Kontorchef Lundbye mente, at Spergsmaalet var mere kompli-
ceret. Hvilket tysk Ilag teenkes der paa? Det sort-hvid-rede Flag
er efter Revolutionen ikke mere noget »I'lag« i retlig Betydning,
og selv om man forbed fremmed I'lagning, ramte IForbudet der-
for ikke dette »Flag«, som — retligt set — kun er ct farvet
Stykke Tej.

I Tyskland kendes intet IForbud mod at flage med fremmed
Ilag, og ingen danske Love ete. faar Gyldighed dernede, med-
mindre det positivt bestemymes. Spergsmaalet bliver derfor: Skal
vi positivt udvide Forbudet af 1854 til ogsaa at geelde paa det
nye Territorium?

Taleren mente, at man ved Spergsmaalets Bedemmelse maaske
kunde sondre mellem Flagning paa private Festdage, der ber
veere fri, og Masseflagning paa officielle tyske Festdage, hvilken
sidste det kan veere betenkelig at tillade.

Et er imidlertid sikkert: der maa geelde de samme Regler i
hele Senderjylland, og Afgerelsen ber derfor legges, ikke hos de
enkelte Embedsmasend dernede, men hos Centraladministrationen.

Foredragsholderen fastholdt, at tysk I'lagning paa tyske Natio-
nalfestdage ogsaa maatte tillades; i modsat Fald kom man netop
ind paa de uheldige Forfalgelser.



OM FORZALDELSESLOVEN AF 22. DECBR. 1908.

Foredrag af Professor Jul. Lassen den 29. Marts 1920.

Det er en Erfaringssetning her i Landet — og i de andre
nordiske Lande — at Rakkevidden af en formueretlig Lovs Be-
tydning for Retslivet veesenlig afhenger af, hvorledes dens
Grundtanke slaar an mellem Retshaandhavelsens Udoevere. Slaar
Grundtanken an mellem dem, hvilket i det hele og store i Leeng-
den falder sammen med, at den stemmer med den almindelige
Retsopfattelse, vil Loven faa Rakkevidde langt ud over dens Ord
og Hensigt. Som Lovformens Funktion paa Formuerettens Om-
raade er opfattet i nordisk Ret — sparsom Lovgivning med vide
Raaderum for Retsanvendelsens Frihed — vil der ordentligvis
ikke veere nogen Hindring for udvidende Fortolkning af den nye
Lov eller for dens analogiske Anvendelse, og denne vil blive rige-
lig benyttet. Jeg minder, som et oplysende Eksempel, om de spar-
somme Lovregler i I'dn. 9. Febr. 1798 og 28. Juli 1841; paa dem
er opbygget et helt System af Retsregler angaanende negotiable Pa-
pirer, som staar fast i Retsanvendelsen. Paa den anden Side, naar
den almindelige Retsopfattelse staar antipathisk overfor en Lovs
Tanke, vil Lovens Skebne blive den, at dens Omraade seges ind-
skrenket; jeg minder om Fdn. 14. Maj 1754 angaaende umyn-
diges Gjeldsforpligtelser.

Dette, den i Gjerning virksomme sympathiske cller antipathi-
ske Holdning overfor formueretlige Love, har utvivisomt virket
overordentlig gavnligt for Retsudviklingen.

Men det er et Spargsmaal, om denne i Gjerning virksomme sym-
pathiske ecller antipathiske Holdning er lige meget paa sin Plads
overfor Love af enhver Art. Om der ikke er Omraader, hvor
det er af overvejende Betydning, at Borgerne have den skrevne
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Lovs Ord at holde sig til, — hvor Retsanvendelsens Hverv bedre
rogtes ved en indifferent, neutral Holdning, saa at den mindsker
sit seedvanlige Tempo i Supplering og Forbedring af Loven. Mon
ikke dette gjeelder netop FForweldelseslovgivning?

Et Tilbageblik over Retsudviklingen synes ikke at tale herfor.
Overfor Lovbestemmelsen i D. L. 5—14—1 om, at Gjeldsbreve for-
eldes i 20 Aar, regnede fra Fordringens Stiftelse, stillede Rets-
anvendelsen sig i hej Grad sympathisk og udvidede Bestemmelsen
til at geelde for Fordringsrettigheder i Almindelighed. Og det
med god Grund. De reale Grunde, som tale for, at Gjeldsbreve
foreldes i 20 Aar fra Fordringsrettens Stiftelse, tale utvivlsomt,
ofte endog a fortiori, for en tilsvarende Forzldelse af andre For-
dringsrettigheder. I alt Fald en saadan Forzldelighed tiltreeng-
tes for IFordringsrettigheder i Almindelighed. Det var utvivlsomt
et heldigt Greb, at Praksis udvidede Bestemmelsen i D. L. 5—14—+¢
til en Regel for IFordringsrettigheder i Almindelighed og ikke
nojedes med processuelle Surrogater, Slappelse af Kravene til Pro-
ceserkleringer og Bevis for Ophor i Sager angaaende gamle For-
dringer. Ganske vist, det gik her som saa ofte, at Kjerlighed un-
dertiden gor blind. Det blev (1851) antaget af Hojesteret, at Pante-
ret i fast Ejendom opheeves som Feolge af den sikrede Fordrings
Forzldelse efter D. L. 5—14—4, og denne Regel er af forstaaelige
Sikkerhedshensyn stedse senere fastholdt af Hejesteret. Man
oversaa, at man herved var udenfor de reale Grunde for en Regel
som D. L. 5—14—4. For For®ldelse af Fordringsrettigheder kan
forskellige Grunde anfores. Blandt disse hvile D. L. 5—14—4
med den lange Foreldelsesfrist, regnet fra IFordringens Stiftelse,
aabenbart paa det, at det er misligt at anerkende ¢n Fordringsret
som bestaaende paa Grundlag af meget gamle Beviser. Men denne
Grund passer aabenbart ikke paa tingleste Pantebreve. Det viste
sig da ogsaa, at man var kommet ind i et Ufere. Mange af os
huske endnu, hvilke Bryderier »Vallgsagerne« forvoldte Retsan-
vendelsen. Sag efter Sag bragtes frem af Kobere af Faestegaarde,
der havde kobt saaledes, at Kebesummen blev indestaaende i Ejen-
dommen rentefri og uopsigelig i Faesters og Enkes Livstid. Der
var nu gaaet over 20 Aar, uden at Fordringshaveren havde rort
ved Fordringen, felgelig var denne og — efter Hajesterets Afgjo-
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relse — ogsaa Panteretten bortfaldet. Til Forligelse med den al-
mindelige Retsfolelse, der ikke kunde vedkende sig Resultatet,
antog man bl. a. (1892), at Udstedelse af Panteobligation nermest
efter en vis Gjeld afbryder Foreldelsen af denne. Det endte som
bekendt med, at Hejesteret statuerede, at D. L. 5—14—4, trods
dens skarpe Ord, ikke er anvendelig paa alle Gjeeldsbreve. Men
bortset fra den omtalte uheldige Graenscoverskridelse virkede
Retsanvendelsens sympathiske Holdning overfor D. L. 5—14—4
utvivlsomt meget heldigt.

Spergsmaalet bliver nu, om en tilsvarende Holdning er paa
sin rette Plads overlor Formldelsesloven af 1908. Denne Lovs
Grundtanke, at mange I'ordringsrettigheder ber veere underka-
stede en hurtig Forzldelse, har sikkert og med god Grund almin-
delig Sympathi. Ber denne Sympathi afl'ede en lignende, i Gjer-
ning virksom Holdning, som man indtog overfor D. L. 5—14
—1? Bor Domstolene, hvis de finde, at et eller andet Tilfzlde, som
ikke af Lovens Ord er inddraget under den femaarige IForeldelse,
burde vaere medtaget, stille sig frit som ellers med analogisk An-
vendelse?

Jeg mener, at dette Spergsmaal bor besvares med et ubetinget
Nej. Stillingen er jo denne: Vi har gjennem Aarhundreder haft
den Regel, at Fordringshaveren, bortset fra ganske specielle Und-
tagelsestilfeelde, uden Retstab kan forholde sig passiv i 20 Aar.
Saa indferes, se Lov 1908, en femaarig Forzldelse for mange Til-
feelde, men dog kun som Undtagelse fra den gamle almindelige
Regel. Den enkelte har da, forckommer det mig, et uafviseligt
Krav paa at kunne vide, i hvilke Tilfelde det er, at han nu skal
skynde sig. Angaaende denne Viden er han henvist til Lovens Ord
og til de Oplysninger om dens Mening, som staa til Raadighed.
Og i den Viden, som han saaledes har forskaflet sig, ber han ikke
skuffes. Muligvis er Lovens Greenselinie paa et eller andet Punkt
ikke rationelt draget. Men hvor meget man end i Principet aner-
kjender, at mange Fordringer bor vere undergivne hurtig Forzl-
delse, viser det sig ved et Blik over Retsforfatningerne, at der her-
sker megen Uenighed om den rette Grenses Dragelse; noget vil-
kaarligt i den enkelte Lovs Dragelse af Greensen vil der vist altid
synes at veere. Og i hvert Fald: den samfundsmaessige Ulempe ved,
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at Tilfelde ikke kommer med, som Loven ikke har ment at kunne
medtage, bliver forsvindende overfor Hensynet til den enkelte,
som ikke gennem Loven har fundet eller kunnet finde nogen
Hjemmel for, at den hurtige Foraldelse omfatter hans Fordring,
og som har indrettet sig herefter.

Jeg mener altsaa at maatte fastholde, at den ved Lov 1908
hjemlede femaarige IForzldelse ikke ber anerkjendes for andre
Tilfeelde, end hvor den har Hjemmel i Lovens Ord eller dog i
Lovens Mening, som den fremgaar af Oplysningerne herom. Den
femaarige IFormldelse bor ikke anvendes analogisk paa et Til-
feelde, blot fordi man f{inder dens Anvendelse paa dette natur-
lig, forst og fremmest ikke paa Tilfelde, hvor den femaarige
I'oreeldelse er udelukket af Lovens Ord. I forste Linie kommer
det an paa Lovens Ord. Hvor disse ikke er afgerende, maa
man gennem de til Raadighed staaende Midler sege Oplysning
om Lovens Mening. Med disse Oplysningsmidler forholder det
sig nu her noget ejendommeligt. De almindelige Oplysninger
om, hvad en Lov har filsigtet, er Rigsdagsforhandlingerne og
Lovforslagets Motiver. Lov 1908 hviler paa et privat Lovfor-
slag, som ikke var ledsaget af Motiver. Men Forslaget var aaben-
bart en Slags Ekstrakt af et tidligere flere Gange forelagt Rege-
ringsforslag. Under Forhandlingerne i Rigsdagen blev det private
Forslag undergivet meget vaesentlige Endringer, og denne Om-
dannelse skete i stor Udstrekning under Hensyn til det naevnte
Regeringsforslag. Dettes Motiver blive saaledes af lignende Be-
tvdning for IForstaaelsen af Lov 1908, som cllers et Lovforslags
egne Motiver. Og Regeringsforslaget var udarbejdet under Sam-
virken mellem norske og danske Delegerede. I Norge forte dette
Arbejde til Lov 27. Juli 1896, for Island til Lov 20. Oktober
1905. Ogsaa disse to Love og Fremstillinger af dem i Henhold
til den geldende Ret, navnlig Hambro’s Fremstilling (1897) ville
saaledes kunne afgive Oplysninger om Meningen med Bestemmel-
sen i Lov 1908.

Jeg har hidtil kun talt om Holdningen overfor Lov 1908, for-
saavidt angaar Inddragelse af unavnte Tilfeelde under den fem-
aarige Foreeldelse. Holdningen til Gunst for Fordringshave-
ren overfor Udtalelser i denne Lov, som udelukke femaarig



53

Foreldelse og lade Forholdet forblive under Bestemmelsen i D. L.
5—14—4, har jeg ikke hidtil talt om. Ber Retsanvendelsen ogsaa
overfor saadanne Bestemmelser i Lov 1908 forholde sig neutral,
mere reserveret end sedvanligt med Lovsupplering og Lovforbed-
ring. Jeg mener ikke at kunne hevde dette, Hensynet til den
enkelte Skyldner, som ifelge Lovens Ord mener sig frigjort ved
femaarig IForeldelse, kan der i alt Fald ikke tillegges saa sterk
Betydning som Hensynet til den Fordringshaver, der i Tillid til,
at hans Krav ikke rammes af den femaarige Forzldelse, har
undladt at foretage afbrydende Skridt.

Som en ledende Grundsetning for Retsanvendelsens Stilling
overfor Lov 1908 heevder jeg altsaa, at intet Tilfelde ber ind-
drages under den femaarige Foreldelse, som ikke ifelge Lovens
Ord eller antagelige Mening falder ind under den. Jeg tenker mig,
at en Mand henvender sig til en Sagferer om Oplysning. Han
krymper sig ved under de foreliggende Forhold at foretage de
Skridt, som efter Lov 1908 kreeves til Afbrydelse af Foraldelse, —
Krav til Skyldneren om Anerkendelse eller Segsmaal imod ham, —
men han vil paa den anden Side ikke lade sin Fordring foreldes.
Han siger til Sagfereren: Giv mig nu nsje Oplysning, om min
Fordring falder ind under den femaarige Forsldelse, undersog
mig Spergsmaalet neje, det er ligemeget, hvad det koster. Efter
samvittighedsfuld Undersegelse afgiver Sagfereren den Erkle-
ring, at det forelagte Tilfeelde hverken efter Ordene i Lov 1908
eller ifelge hvad der maa antages tilsigtet af den, falder ind under
den femaarige Forzldelse, og Fordringshaveren undlader i Til-
lid til denne Besked at foretage afbrydende Skridt. Det vilde,
forekommer det mig, veere uretferdigt, om Manden, hvis Sag-
forerens Undersegelse virkelig har veeret forstandig og omhygge-
lig, skulde skuffes i sin Tillid til, at Fordringen ikke vil blive
henfert under Lov 1908.

Med den her hevdede Grundseetning har Retsanvendelsen brudt
i to Tilfelde.

1. Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom af 29. Oktober 1917
(i U. f. R. 1918, S. 256) statuerer, at det Regreskrav, der tilkom-
mer Kautionisten for Varegeld og Husleje, naar han har indfriet
sin Kaution, er undergivet femaarig Foreldelse ifalge Lov 1908
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§ 1 Nr. 1a og b og Nr. 2. Rigtigt er det, at den indfriende Kau-
tionists Krav overfor Skyldneren er undergivet samme Foreldel-
se som det indfriede Krav, forsaavidt Kravet alene stottes paa Ind-
frielsen. Men i det almindelige Tilf=lde, at Kautionen er overtaget

efter Skyldnerens Anmodning — og at det forholdt sig saaledes,
gjorde Kautionisten netop geldende — har Regreskravet tillige et

andet Grundlag, for hvis femaarige Forzldelse der ikke haves no-
gen Hjemmel i Lov 1908. 1 Retsafgjorelsen navnes slet ikke Lov
1908 §$ 1 Nr. 3, der hjemler femaarig Forweldelse af »Fordring ifelge
IForlefte, indgaaet for noget i denne Paragraf omhandlet Krave.
Dersom man, som man burde, havde taget sit Udgangspunkt i
en Undersogelse af denne Bestemmelse, kunde man ikke vere
kommet til det antagne Resultat. Havde det veret Meningen, at
Kautionistens Regreskrav skulde veere undergivet femaarig For-
eldelse, miaatte Bestemmelse herom ventes at findes i denne
Forbindelse. Med de anferte Ord omfatte ikke Kautionistens
Regreskrav. De selvsamme Ord »Fordring ifelge IForlefte« findes
i Regeringsforslagets § 3, 4° og det erkendes i dets Motiver, at
de ikke omfatte Kautionisiens Regreskrav. Ganske vist finder
Regeringsforslaget, der inddrager Kaution i Almindelighed under
hurtig Forzeldelse, uden Hensyn til, om Hovedfordringen er un-
dergivet saadan Foraldelse, det naturligt ogsaa at inddrage Kau-
tionistens Regreskrav under denne. Men en tilsvarende Bestem-
melse findes netop ikke i Lov 1908. Og selv om Retsanvendelsen
overhovedet vil finde det befejet at anvende Lovens Bestemmel-
ser om femaarig Foreldelse analogisk paa unevnte Tilfelde, ses
Dommens Resultat ikke at kunne naas. Den afgerende reale
Grund for hurtig Foreldelse af Krav ifelge Forlefte, nemlig den
for Kautionisten ejendommelig Uvished, om Forleftet vil blive
gjort gjeldende mod ham, passer ikke paa den indfriende Kau-
tionists Regreskrav, og heller ikke findes noget andet Forhold,
der ligner Kautionistens Regreskrav, inddraget under Lov 1908 § 1.
Tvertimod, den indfriende Kautionists Regreskrav er, naar Kau-
tionen er overtaget ifelge Skyldnerens Anmodning, simpelthen
et Krav paa at erholde godtgjort Udgifter, som .man har afholdt
for en anden ifelge hans Anmodning, og saadant Krav herer,
(bortset fra, at Udlmgene kun ere Led i det af de i Lov 1908 § 1
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neevnte Mellemveerender mellem de paageeldende), netop ikke til
ct ifplge Lov 1908 foraeldeligt. Naar det ubestrideligt maa erkjendes,
at det Regreskrav, der tilkommer B., fordi han efter A.s Anmod-
ning om eventuelt at betale en Geeldspost for ham, naar den for-
falder, har gjort dette, ikke er undergivet femaarig Foreeldelse,
synes det ganske vilkaarligt uden nogen serlig Hjemmel, der, som
oplyst, ikke haves, at antage B.s Krav for undergivet denne For-
eldelse, fordi der forud for Betalingen ligger en Kaution.

2. Efter nogel Vaklen i Praksis har Hojesteretsdom af 10. Decbr.
1918 (i U.f.R. 1919, S. 125) statueret, at de i Lov 1908 § 1 som
Genstand for den femaarige Foreldelse opregnede IFFordringer ere
{eller dog kunne vare) undergivne den femaarige Forzldelse,
uanset at der er udstedt Veksel for dem. Det hedder herom i
Dommens Premisser: »Efter de foreliggende .... Oplysninger
maa det antages, at Indstevnte som Vederlag for ham af Olsen
solgte, Appellanten tilherende Varer har akcepteret (det skete i
1903 og 1905) de i Dommen n=zvnte 5 nu forlengst forazldede
Veksler, af hvilke Appellanten er .blevet Ejer, og at Indstevnte
ved Vekselkravenes Foreldelse er blevet beriget med det under
Sagen indtalte Belob. Da imidlertid Appellantens heromhand-
lede Krav falder ind under § 1 Nr. 1 a i Lov Nr. 274 af 22. De-
cember 1908, og da der ikke ved de fornzvnte Veksler er tilveje-
bragt et saadant seerligt Retsgrundlag, som efter Slutningsbestem-
melsen i nevnte Paragraf udelukker den 5-aarige Foreldelse, var
det indtalte Krav forsldet, dengang neerverende Sag i 1916 blev
anlagt.«

Som det vil ses, hviler denne Afgorelse paa en [Forudsetning
om, at Kvaliteten af Berigelseskravet efter Veksellovens § 93
bestemmes ved det underliggende Forhold, og' at Berigelses-
kravet altsaa ikke er en almindelig Gjeldsfordring, som kun er
undergivet Foreldelse efter D. L. 5—14—4. Allerede Rigtigheden
af denne Forudseetning maa betvivles. Den stemmer ikke med
Ordene i V. L. § 93, som lyde paa, at Berigelseskravet gjelder
som en »>almindelig Gjeldsfordring«. Disse Ord maa
af dobbelt Grund understreges. Dels fordi Veksellovkommissio-
nens Motiver udvise, at de ere brugte i Modsetning til »det under-
liggende Forhold«, om hvilket det udtales, at det efter Omsten-
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dighederne muligvis ogsaa kan tillades Ejeren af den forzldede
Veksel at vende tilbage til det. Dels afviger den reale Grund for
Vekselforeldelsen. Naar Vekselen uanset dens Egenskab af
Gjeldsbrev er undergivet hurtig Foreldelse, skyldes dette Hen-
synet til Regressen. Men ifelge denne Grund ber Vekselforzldel-
sen, 1 Overensstemmelse med Veksellovens nevnte Ord, veaere
uden materiel Virkning overfor den deekningspligtige Veksel-
skyldner, hvad den jo ikke vilde veere, hvis Vekselejeren efter
Forzldelsen skulde nejes med det underliggende Forhold. Beri-
gelseskravet efter V. L. § 93 er altsaa en almindelig Gjeldsfor-
dring, der kun er undergivet Forzldelse efter D. L. 5—14—4.
Men, hvad man end mener herom, maa det hevdes, at Hojeste-
retsdommen er i Strid med Ordene i Slutningsbestemmelsen 1 L.
1908 § 1, som erklerer den femaarige Forzldelse for udetukket,
naar der »for Fordringen er udstedt Gjeldsbrev«. Efter almin-
delig Sprogbrug er Vekselen et Gjeldsbrev, og at L. 1908 netop fol-
ger denne almindelige Sprogbrug, oplyses af Regeringsforslagets
Motiver. Selv om man fastholdt den bestridte IForstaaelse af
V. L. § 93, vilde man ikke kunne naa til det af Hojesteret antagne
Resultat, thi det underliggende Forhold herer efter Vekselens Ud-
stedelse ikke til dem, som ere undergivne femaarig Foraldelse.
Det ses da ikke rettere, end at Hejesteretsdommen anvender
den femaarige Foraldelse paa et Forhold, som ved Lovens Ord
-0g Mening er unddraget fra denne. Man kan saa sperge, om
Dommens Resultat dog ikke er en Forbedring af Loven. Ogsaa
dette maa bestrides. Resultatet strider mod de naturlige Prin-
ciper for Lovgivning om hurtig Foreldelse. Om og hvorvidt det
underliggende Forhold herer til de ifglge Lov 1908 foreldelige eller
ikke, vil det ofte vere vanskeligt at skaffe Klarhed over, ofte vil
Forholdet veere et blandet. Efter de almindelige Regler om Bevis-
byrdens Fordeling, naar Foreldelse paaberaabes, vil Ejeren af
den foreldede Veksel have Bevisbyrden for, at det underliggende
Forhold var et saadant, som ikke omfattes af den femaarige For-
eldelse efter Lov 1908. Og alene den Kjendsgerning, at Veksel er
udstedt for en IFordring, vil efter Omstendighederne veere egnet
til at svekke Fordringshaverens Omhu for Bevaring eller Sik-
ring af Beviset for det underliggende Forholds BeskafTenhed.
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Retsafgjorelsen vil sikkert, ligesom den Hojesteretsdom af 1851,
som jeg tidligere har omtalt, vise sig at forvolde adskillige Bryde-
rier. Muligvis skulle Ordene »de forneevnte Veksler« ;antyde, at
man dog efter Omstendighederne vil antage, at Vekseludstedelse
udelukker femaarig IForzldelse, og at saaledes visse mulig be-
teenkelige Resultater ville blive undgaaede.

Resten af Foredraget, en detailleret Gennemgang af Bestem-
melserne i Lov 1908, enskede Foredragsholderen ikke refereret, da
en Fremstilling af disse vil foreligge i den 3. Udgave af hans
Haandbog: »Obligationsrettens almindelige Del«, som i den ner-
meste Tid vil udkomme.



