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FORENINGEN.

DEN AARLIGE GENERALFORSAMLING

afholdtes Mandag den 24. Oktober 1914 i Odd Fellow Palzet.

Overretssagforer Bentzen valgtes til Dirigent.

Haojesteretssagferer David aflagde Beretning.

Medlemsantallet, der den 1. September 1913 havde udgjort
345, var i Aarets Lob gaaet noget tilbage, saaledes at det den
1. September 1914 udgjorde 336. Der var i Aarets Leob afholdt
de sadvanlige Mader, om hvis Forleb Foreningens Aarbog gav
Meddelelse.

Regnskabet, der er gennemgaaet af Foreningens Revisor og
befundet rigtigt, balancerer med 4.926 Kr. 69 Ore. Aaret be-
gyndte med en Kassebeholdning af 2.115 Kr. 17 QOre og endte
med en Kassebeholdning af 2.609 Kr. 5 Ore. Der gaves De-
charge for Regnskabet.

Den afgaaende Bestyrelse genvalgtes ligesom Revisoren Over-
retssagforer Bentzen.



Mederne refererede af Querretssagforer Arthur Henriques.



STRAF ELLER FORSORG.
(Foredrag af Professor, Dr. jur. Carl Torp den 26. Oktober 1914.)

Jeg har som Angivelse af mit Foredrags Genstand valgt Be-
tegnelsen ,Straf eller Forsorg“, og det skal vaere min Opgave
at gore Rede for, hvorledes paa en Rakke Omraader i stadigt
tiltagende Grad en Tendens ger sig galdende til helt eller del-
vis at erstatte Straf med Forholdsregler af anden Art, som jeg,
om end ikke ganske korrekt, har betegnet som ,Forsorg.« I
hvilket Omifang dette ber ske, er vel nok det Problem, som
dybest og sterkest har behersket alle kriminalpolitiske Under-
sogelser i-de sidste 20 & 25 Aar. Jeg satter denne Tidsgranse,
ikke fordi herhen herende Spergsmaal aldrig har veret rejst tid-
ligere, men fordi dette Problem har faaet en ganske sarlig Vagt
og Arbejdet paa dets Losning ganske serligt har taget Fart,
efter at den internationale kriminalistiske Forening som Punkt 3
i Art. II af sit oprindelige Program udtalte: Straffen er et af de
virksomste Midler til Forbrydelsens Bekampelse. Men den er
ikke det eneste Middel. Den ber derfor ikke lgsrives fra Sam-
menhaengen med de evrige Midler til Bekampelse og navnlig
med de gvrige Midler til Forebyggelse af Forbrydelsen.

Medens med en enkelt Undtagelse — Sikkerhedsforanstalt-
ninger overfor forbryderske Sindssyge — Straffen tidligere saa
at sige var det eneste anvendte Reaktionsmiddel overfor forbry-
derske Handlinger, spores der i den nyere Strafferetsvidenskab
saa vel som i Lovgivningerne og de nyere Lovforslag en sterk
Tilbgjelighed til paa en Rekke og stadig ny tilkommende Om-
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raader at erstatte Straffen med andre Foranstaltninger af opdra-
gende, helbredende eller blot sikrende Karakter.

Jeg har hidtil nevnt ,Straf“ og ,andre Foranstaltninger som
Udtryk for en skarp og klar Modsatning. Saa lenge man i
Straffen vasentlig saa den retfzerdige Gengaldelse eller den Li-
delse, gennem hvis Tilfgjelse Samfundet gav Udtryk for sin
Misbilligelse af Forbrydelsen, var det ogsaa let nok at fastholde
og karakterisere denne Mods®tning. Men jo mere den Opfat-
telse trenger igennem, at ogsaa den Behandling, vi hidtil altid
har betegnet som Straf, tillige, ja maaske vasentligst eller alene
tjener andre Formaal — Haandhavelse af Retsordenens Autori-
tet gennem afskrakkende, opdragende eller eliminerende Be-
handling af den enkelte Lovovertreder og gennem afholdende,
saakaldt generalpreventiv Paavirkning af Menneskene i Almin-
delighed --- desto vanskeligere bliver det at fastholde en skarp
Afgrensning mellem Straf og ,andre Foranstaltninger: Forsorg
eller Sikring. Der foles efterhaanden Trang til, og der dannes
virkelig saadanne ejendommelige Former for Behandlingen, at
det ofte er overordentlig vanskeligt at sige, hvor Straffen begyn-
der, og Forsorgen herer op. Jeg skal som Exempel instar om-
nium kun navne Behandlingen af den forbryderske Ungdom.
— At den Behandling, der bestaar i, at et (forbryderisk) Barn
anbringes i et Pleje- eller Bornehjem, ikke er Straf, er alle
enige om. Det samme galder Anbringelse i de egentlige Op-
dragelsesanstalter, selv de strengere. Men naar vi kommer til
den lukkede Aideling, som f. Ex. den, der nu er indrettet paa
Braaskovgaard, er vi allerede ner ved Gransen. Fra denne er
nemlig Springet til f. Ex. de hollandske Tugtskoler — der paa
os mere gor Indtryk af et Fangsel end af en Opdragelsesan-
stalt — og videre til de engelsk-amerikanske Ungdomsiangsler
ikke storre, end at det efter Omstendighederne kan vare over-
ordentlig vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at afgere, om en
given Behandlingsmaade rettest ber opfattes som Tvangsopdra-
gelse eller som Straf. — Men det er jo heller ikke Navnet, det
kommer an paa, men Realiteten, Karakteren af den Behandling,
der anvendes. Vil man imidlertid fastholde denne Afgransning,
og ialtfald indtil videre kan meget tale derfor, saa maa Syns-
punktet naermest vere det at en Behandling kaldes Straf, naar
den sociale Misbilligelse af Handlingen preeger Behandlingen
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saaledes, at der derigennem forscetlig tilfojes Personen en Li-
delse udover den, der er en nodvendig Folge af en for et andet
Ojemeds Skyld foretagen Frihedsberovelse, hvor altsaa Lidelsens
Tilfgjelse er et tilstrebt Moment i den Behandling, Personen
undergives. — Skarp er denne Granse ikke, og Sandsynlighe-
den taler for, at den fremtidig vil blive mere og mere udvisket.
Men der gives neppe nogen bedre; og det er ogsaa denne, jeg
vil legge til Grund, naar jeg i det felgende taler om Straf mod-
sat Forsorg.

Naar jeg nu skal pteve paa at give Dem en Oversigt over
den paa dette Omraade stedfundne og stadig stedfindende Ud-
vikling, maa jeg atter minde om, at Straf oprindelig var det
saa at sige eneste Reaktionsmiddel, som Samfundet kendte og
anvendte overfor forbryderske Handlinger.

Det forste Omraade, hvor dette Straffens Eneherredemme
blev brudt, er vel nok Behandlingen af de sindssyge Lovover-
treedere. Begyndelsen hertil ligger saa langt forud for den mo-
derne Udvikling, jeg her har for Qje, at jeg ikke skal opholde
mig lenge derved. Jeg vil dog minde om, at selve den Er-
kendelse, at ikke Straf, men Sygebehandling er det rette Middel
overfor Personer, som i Sindssygdom begaar Forbrydelser, forst
i en forholdsvis ny Tid er trengt igennem. Selv om allerede
f. Ex. D. L. 6—6—17 siger, at den, som i Vildelse og Raseri
dreber en anden, ikke skal straffes paa Livet, men blot give
Mandebod, saa var det dog farst den videnskabelige Psykiatris
Gennembrud ved Overgangen mellem det 18. og det 19. Aar-
hundrede, der ferte til en mere almindelig Erkendelse af, at for-
bryderske Sindssyge ikke ber straffes. Og en konsekvent og
fuldstendig Gennemforelse af denne Tanke herer egentlig forst
de sidste Decennier til; ja enkelte Steder, som hos os, kan den
strengt taget ikke engang i Nutiden siges at veare fuldt ud
gennemfort. :

Men gaar vi saa over til den egentlige Genstand for mit
Emne, den i de sidste 20 a 25 Aar stedfundne Udvikling,
meder vi som forste Fenomen den gennemgribende Forandring,
der er sket i Behandlingen af forbryderiske Born og unge
Mennesker. Endnu efter Stril. § 36 var det Reglen, at Bern
mellem 10 og 15 Aar skulde straffes, naar det maatte antages,
at de havde indset Handlingens Strafbarhed, hvilket ved de
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hyppigst forekommende Forbrydelser, navnlig Tyveri, praktisk
set altid maatte antages. Der var ganske vist givet Justits-
ministeriet en vidtgaaende Befojelse til at frafalde Paatale og
anordne andre Foranstaltninger, ligesom disse Sager i Keben-
havn, hvor de behandledes som offentlige Politisager, kunde
sluttes uden Dom. Men der manglede i Virkeligheden alle
Regler om, hvad der skulde treede i Stedet for Straf; og faktisk
straffedes, da Bernelovskommissionen blev nedsat, 5: for 20 Aar
siden, og endnu langt senere, Bern mellem 10 og 15 Aar i
stort Omfang. Og saa fastgroet var Troen paa Straffens Ned-
vendighed i den almindelige Bevidsthed, at der endog i Berne-
lovskommissionen var Medlemmer, som kun med storste Be-
tenkelighed gik med til at foreslaa den kriminelle Lavalder for-
hejet til 14 Aar og deri saa en alvorlig Fare for den alminde-
lige Retssikkerhed — en Opfattelse, som man igvrigt endnu den
Dag idag jevnligt meder hos konservative tyske Kriminalister.
For Personer mellem 15 og 18 Aar galdt derhos den Regel, at
de wubetinget skulde straffes.

Det var derfor intet mindre end en Omvzltning, der fandt
Sted ved Straffelovstillegget og Berneloven af 1905. Ilkke blot
forhajedes den kriminelle Lavalder til 14 Aar, men faktisk blev
ogsaa for unge Mennesker mellem 14 og 18 Aar Straffen en
Undtagelse og Tvangsopdragelse o. I. Forsorg Reglen. Samtidig
skabtes dels sarlige Organer — Veargeraad og Overvargeraad
— til at anordne denne Forsorg, dels de forngdne Anstalter til
dennes Gennemiorelse, og endelig aabnede Berneloven i vidt
Omfang Adgang til rent forebyggende Foranstaltninger overfor
Born, der paa Grund af moraisk Forsemmelse staar i Fare for
at komme ind paa Forbryderbanen. En tilsvarende Udvikling
har fundet Sted eller er ved at finde Sted i de fleste andre
Lande, naturligvis med mange Afvigelser i Detaillerne. Den
hos os gennemfporte Ordning kan heller ikke materiel-retligt
siges at betegne en Afslutning af Udviklingen. Det af den i
1910 nedsatte Kommission til Revision af Berneloven udarbej-
dede Forslag tilstreber bl. a. i enkelte Retninger en Udvidelse
af Forsorgens Varighed; men nogen principiel AZndring i For-
holdet mellem Straf og Forsorgsopdragelse foreslaar Kommis-
sionen ikke. Navnlig fastholder den 18 Aars Alderen som
yderste Grznse for Anordning af Forsorgsopdragelse i Stedet
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for Straf. — Maaske vil man ogsaa indtil videre vare betanke-
lig ved formelt at udstrekke Muligheden af at erstatte Straf med
Opdragelsesforanstaltninger videre. Men i Realiteten er man
paa adskillige Steder et godt Stykke inde paa denne Vej. Jeg
behaver blot at minde om de amerikanske Reformatories, de
engelske Borstalfengsler og forskellige nyere Udkasts ,sarlige
Anstalter* for Forbrydere under 21 Aar. Selv om man kalder
den Behandling, som der finder Sted, for Straf, skenner jeg
neppe fejl, naar jeg havder, at Udviklingen, hvor dette ikke
allerede er Tilfzldet, hurtigt vil fere henimod en Behandling,
der ikke vasentligt adskiller sig fra den, der finder Sted i en
velledet Opdragelsesanstalt. Ogsaa i den Retning vil Ligheden
sikkert blive gennemfert, at Behandlingens Varighed ikke vil
blive forud fixeret, selv om der maaske sattes et almindeligt
Maximum. Og enes man ferst om disse Realiteter, er Navnet
jo af underordnet Betydning.

Men disse unge Lovovertreedere over 18 Aar vil dernast
danne Karnen i den stadig voxende Flok, overfor hvilken et
andet Erstatningsmiddel for Straffen — den betingede Straffe-
dom — anvendes. Allerede derfor er det naturligt, at jeg be-
rorer dette Institut i denne Forbindelse.

Man har veeret meget i Tvivl om, hvorledes den betingede
Straffedom skal opfattes — som betinget Strafopher, som en
serlig Strafart, eller som noget andet. For mig er der ingen
Tvivi om, at den betingede Straffedom er, eller ialtfald bor
veere og blive, et Erstatningsmiddel for Straf, en egentlig og
ren Forsorgsforanstaltning. Naar man i Reglen ikke rigtig har
Jijet aabent herfor, er det fordi dette Institut i de kontinentale
Lovgivninger ikke er kommet til fuld Udvikling. Man ngjes i
Reglen med at satte en Frist, i hvilken den skyldige skal holde
sig fri af Straffeloven, med den Virkning, at Straffen derefter
bortfalder. Men det, som er Institutets Kerne i dets Hjemlande,
Amerika og England, — Forsorgen for den betinget demte —
det har man glemt. Og det turde vaere Grunden til, at Virk-
ningerne ikke ganske har svaret til Forventningerne. 1 vort
Straffelovstillegs § 20 findes der et Tilleb til det rigtige, idet
det siges, at Udsettelsen kan betinges af, at den domfzldte un-
dergiver sig en narmere bestemt moralsk Forsorg. Men det er
ganske utilstraekkeligt, hvilket ogsaa fremgaar af, at denne Ad-
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gang benyttes i forbausende ringe Omfang. Strafudsattelsen
ber, hvor det ikke drejer sig om rent ubetydelige Lejlighedsfor-
brydelser, altid forbindes med Anordning af en saadan Forsorg.
Forst da vil dette Institut fuldt ud opfylde sin Mission som et
fortrinligt Erstatningsmiddel, navnlig for de mere kortvarige Fri-
hedsstraffe.

Et andet Omraade, hvor Straffen vel endnu ikke er, men
dog staar i Begreb med ialtfald i betydeligt Omfang at blive
erstattet ved andre Foranstaltninger, er det, som betegnes ved
Udtrykket ,den formindskede Tilregnelighed“. — Som De alle
ved, er Ordningen efter Strfl. § 39 — ligesom i mange andre
Lande — den, at de saakaldte formindsket tilregnelige altid
straffes og altid med nedsat Straf. For den langt overvejende
Del af disse, de intellektuelle eller moralske Undermaalere, har
Erfaringen vist, at denne Ordning som Regel er ganske forfejlet.
De i Reglen forholdsvis kortvarige Straffe gaar gennemsnitlig
spotlpst hen over deres Hoveder. Det for disse Personer typiske
hurtige Recidiv, der ofte farer til 30, 50, ja hundrede Domfzl-
delser i nasten uafbrudt Rekkefelge, viser, at den hidtil fulgte
Behandling ikke yder Samfundet blot nogenlunde fyldestgerende
Beskyttelse mod disse, netop paa Grund af den foreliggende
psykiske Defekt farlige Individer. Og ikke mere tilfredsstillende
virker den set fra de paagazldende Individers eget Standpunkt,
idet den for dem betyder en uafbrudt Vandring frem og tilbage
mellem Strafanstalter, Fattiggaarde og Undersggelsesarrest, kun
afbrudt af kortvarige saakaldte Frihedsperioder, d. v. s. i Virke-
ligheden ganske haablgse Forseg paa at fore en Kamp for Til-
veerelsen, for hvilken de mangler alle Forudsatninger. At der i
Behandlingen af disse Mennesker maa ske en gennemgribende
Forandring, er alle enige om. Den voxende psykiatriske Indsigt
har aabnet Ojnene for, at deres Handlinger er psykopatisk be-
stemte, og at netop deres psykiske Defekt, hvis den ikke gar
dem ganske uegnede til Straf, ialtfald snarest ger dem mindre
paavirkelige af Straf end normale Personer og derfor kraver
ikke en Afkortning af Straffetiden, men en efter deres psykiske
Tilstand afpasset szregen Behandling. Ievrigt har Meningerne
vaeret meget delte. Der er ingen Tvivl om, at den Erkendelse
nu overalt vinder Overhaand, at al Straf overfor en meget stor
Del af disse Psykopater er ganske formaalslgs. Kravet om en
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radikal Forandring bliver da ogsaa stzrkere og sterkere; og
den endelige Lesning vil sikkert udmunde i, ikke en Kombina-
tion af Straf og Sikkerhedsforanstaltninger, men et Valg mellem
disse to Muligheder, saaledes at hvor Straf erkendes at vare
unyttig, en sikrende, om muligt helbredende Forsorg bringes til
Anvendelse i dennes Sted. Kun herved skabes der for Samfun-
det en virksom Beskyttelse; og for de enkelte Individer skabes
der Udsigt til en Bedring af deres Tilstand, hvor en saadan er
mulig, og for de andre en beskyttende Forsorg, der af mange
vil feles som en Velgerning sammenlignet med den fortvivlede
Kamp for at holde sig oppe, hvis Haablgshed mange af de paa-
gzldende fuldtud indser.

I ner Tilknytning til denne Gruppe af Forbrydere er det
naturligt at behandle en anden, der ofte frembyder ganske ana-
loge Symptomer, nemlig Alkoholisterne. Jeg skal ikke her
komme ind paa den akute Alkoholrus’s Betydning for den
strafferetlige Behandling, men indskrenke mig til de af kronmiske
Alkoholister begaaede Forbrydelser. Bortset fra Tilfzlde af
egentlig alkoholisk Sindssygdom, der udelukker Tilregneligheden,
har man ogsaa overfor Vanedrankeren, der begaar Forbrydelser,
hidtil kun kendt det ene Middel, Straf og atter Straf — maaske
nedsat Straf efter § 39, men dog altid Straf. Ogsaa her har
imidlertid Erfaringen vist, at Straffen regelmassig er et daarligt
Middel til Bekampelse af disse Personers Kriminalitet. Huvis
Straffen er af nogen Varighed, kan den ganske vist gennem den
tvungne Afholdenhed have en forbigaaende gavnlig Indflydelse;
men nogen varig Virkning har den i Reglen ikke, rammer
navnlig ikke Ondets Rod. Overalt er derfor i Nutiden det Krav
blevet rejst, at Domstolene m. H. t. Vanedrankere — eller som
det danske Udkast siger: ,naar den demte er forfalden til Druk-
kenskab« — skal kunne bestemme, at de anbringes i en Hel-
bredelsesanstalt for Drankere eller lign. indtil deres Helbredelse,
dog i Reglen med en bestemt Tidsbegraensning. Oprindelig
har man tenkt sig denne Anbringelse ivarksat i Forbindelse
med Straffens Udstaaelse — vare sig for eller efter denne. Men
nu er man mere eller mindre kommen til den Erkendelse, at
det ialtfald ofte vil vere naturligt helt eller delvist at lade denne
Anbringelse treede i Stedet for Straf. Her er for saa vidt et nyt
Omraade, hvor ved de .i en Rakke Lande forestaaende Reformer
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i Straffelovgivningen Forsorgsforanstaltninger kan ventes at ville
trede i Straffens Sted.

De Grupper af Personer, jeg hidtil har omtalt, herer nasten
alle mere eller mindre til, hvad man kunde kalde Kriminalite-
tens umyndige eller Invalider. Ner ved disse staar faktisk en
anden Gruppe Lovovertradere: Tiggerne og Losgangerne (Vaga-
bonderne). Skendt det ganske vist ikke herer med til Tigge-
riets eller Losgangeriets Begreb, at den skyldige er psykisk de-
fekt, har nyere psykiatriske Undersogelser dog paavist, at fak-
tisk det langt overvejende Flertal af de erhvervsmassige Tig-
gere og vanemassige Lesgangere er mere eller mindre udpra-
get psykisk defekte. Det er vel ogsaa Hovedforklaringen til, at
den hidtil nasten overalt fulgte Fremgangsmaade, Idemmelse
af forholdsvis kortvarige Frihedsstraffe, har vist sig ganske
uskikket til at modarbejde disse Tilbgjeligheder. Straffens erfa-
ringsmassige Virkningslgshed er tilstrekkelig Forklaring til, at
man stadig sterkere har rejst Kravet om at erstatte Straffen med
en rent forsorgsmassig Anbringelse med det Formaal at venne
de paag®ldende til regelmessigt Arbejde, og hvor dette paa
Grund af psykiske Defekter, Alder eller legemlige Brost er umu-
ligt, en Anbringelse i Plejestiftelser uden anden Tvang end den,
som er negdvendig for at opretholde Orden og Disciplin. Hertil
sigtende Bestemmelser findes bl. a. i den belgiske Lovgivning
og i det schweiziske Straffelovsforslag, og meget taler for, at
Udviklingen ogsaa andetsteds vil bare i denne Retning, men i
det store og hele befinder man sig her endnu paa de forbere-
dende Overvejelsers Stadium.

Tilsyneladende ialtfald helt udenfor de hidtil omtalte Kate-
gorier ligger det i nyeste Tid saa sterkt omdebatterede Problem:
Behandlingen af de — ialtfald tilsyneladende normale — ufor-
bederlige, samfundsfarlige Forbrydere. Jeg siger ,ialtfald til-
syneladende normale“, for jeg drister mig ikke til at udtale
nogen endelig Dom om, hvorvidt de Personer, hvorom der her
er Tale, i Virkeligheden er psykisk normale. Indtil videre maa
vi dog gaa ud fra den Erfaring, at der findes Forbrydere, som
vi er berettigede til at anse som praktisk talt upaavirkelige af
Straf, uden at det, udover selve dette Fenomen, er muligt hos
dem at paavise nogen veasentlig Afvigelse fra den psykiske
Normal. Spergsmaalet om disse Personers Behandling har
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dannet Tyngdepunktet i de senere Aars kriminalpolitiske Dis-
kussion, ogsaa indenfor den internationale kriminalistiske For-
ening, og udgjorde bl. a. Hovedeemnet for Forhandlingerne paa
Foreningens Kongres i Kebenhavn, desvarre formodentlig for
lengere Tid dens sidste. Ogsaa ved Behandlingen af dette
Spergsmaal gik man oprindelig ud fra, at der kun var og kunde
vere Tale om Straf som Samfundets Reaktion overfor disse
Personer. Spergsmaalet maatte da blive, hvorledes denne Straf
skulde vere, og det forte ind paa en heaftig Kamp om Forsvar-
ligheden og ©nskeligheden af overfor disse Personer at anvende
de saakaldte ubestemte Straffedomme. Ferst i den seneste Tid
er Striden drejet ind paa en anden Bane. Mod Anvendelse af
den ubestemte Straffedom netop overfor disse Personer ger der
sig sarlige Betenkeligheder galdende. Da der er Tale om
Personer, som efter de hidtil indvundne Erfaringer maa anses
uimodtagelige for Paavirkning gennem den almindelige Straffuld-
byrdelse, betyder den ubestemte Straffedom overfor dem kun en
Uskadeliggorelse af ubestemt, o5: netop her ret ubegrenset Va-
righed. Men en saadan ubegranset Undergivelse under det al-
mindelige Fangselsregimes slgvende og afstumpende Indflydelse
er en Umenneskelighed, som man kun i yderste Nedsfald gaar
med til. Men er man ferst paa det rene med, at de alminde-
lige Straffe overfor disse Personer er virkningslese og derfor
formaalslese, ligger dog det Spergsmaal nar, om det ikke er
det eneste rigtige at erstatte Straffen med en Forsorgsforanstalt-
ning, en Forvaring, der p. d. e. Side ved sin Langvarighed —
eventuelt netop ved sin ubestemte Varighed — yder Samfundet
en virkelig Beskyttelse mod disse farlige Personer, og p. d. a.
Side gennem den lempeligere Behandling, som er Forudsatnin-
gen — en Behandling, der saa vidt muligt ikke har andet Lig-
hedspunkt med Straffen end Frihedsberevelsen og Arbejdsplig-
ten — frier den demte fra den Sum af unyttige Lidelser, som
han ellers maatte regne med i den nasten uafbrudte Rakke af
Tugthusstraffe, som vilde vare hans sikre Lod under den nu-
geldende Ordning. Den her antydede Vej har det schweiziske
Udkast i sin Art. 31 betraadt og har ogsaa paa dette Punkt
haevdet Stillingen som det mest fremskredne af de moderne
Straffelovsudkast. Det er min sikre Tro, at det nhar vist Vejen
for den fremtidige Udvikling.
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De ser, mine Herrer, at det er i Virkeligheden en meget be-
tydelig Del af det Omraade, der hidtil har veret Straffens Ene-
herredemme undergivet, hvor man i nyeste Tid enten har aflest
eller ialtfald alvorligt arbejder paa at aflese denne gennem en
opdragende, helbredende eller sikrende Forsorg. Foruden de
sindssyge omfatter dette Omraade nemlig folgende Kategorier:
1) Berne- og Ungdomskriminaliteten, 2) de Lejlighedsforbrydere,
paa hvilke den saakaldte betingede Straffedom finder Anvendelse,
3) de psykisk defekte, intellektuelle eller moralske Undermaa-
lere, 4) Vanedrankere, 5) Tiggere og Losgangere og endelig
6) de uforbederlige, samiundsiarlige Forbrydere.

Det kan ingenlunde paaregnes, at en saadan forandret Be-
handling for alle disse Kategorier vil kunne gennemfores lige
let og lige hurtigt. For adskillige af de Omraader, jeg har om-
talt, geelder det tvaertimod, at der sikkert vil blive rejst en sejg
og energisk Modstand mod en Nyordning som den, jeg har
antydet. Og det er kun naturligt, for saa vidt Uenigheden paa
dette Punkt netop ferst og fremmest er Udtryk for det dybest-
liggende i Modsztningen mellem den ®ldre og den nyere Ret-
ning indenfor Strafferetsvidenskaben. Den saakaldte klassiske
Strafferetsskole betragter Strafferetten i snevrere Forstand, Reg-
lerne om den egentlige straifende Retshaandhavelse, som sit
uangribelige Domane, Straffen som det ufravigelige Krav og det
om end ikke ufejlbarlige, saa dog altid principale Middel i Kam-
pen mod Kriminaliteten. Den betragter derfor ethvert Forseg
paa at begraznse Strafanvendelsens Omraade som noget af en
Helligbrede, som et Angreb paa selve Grundlaget for dens
Existensberettigelse, hvis Uantastethed den skinsygt vaager over.
Den varste Bebrejdelse, man fra den Side har ment at kunne
rette mod den nyere Retning, er da ogsaa den, at der, hvis
dens Synspunkter skal gennemfares, bliver alt for lidt af Straffe-
retten tilbage. — "1 Mods®tning dertil betragter den nyere Ret-
ning Straffen som et ganske vist ofte nedvendigt Middel, men
ogsaa som et Onde, som derfor kun bgr anvendes, hvor ikke
andre og bedre Midler til Kriminalitetens Bekaempelse haves.

Men ganske bortset fra denne Skolestrid og ogsaa fra Sider,
der ikke principielt stiller sig fjendtligt overfor de moderne Ten-
denser til at erstatte Straf med Forsorgsforanstaltninger, rejses
der Betenkeligheder ialtfald overfor nogle af de af mig anty-
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dede Forandringer. Disse Indvendinger bunder dels i samfunds-
massige Betragtninger og dels i Hensyn til det enkelte Individ,
om hvis Behandling, der er Tale. I ferstnevnte Henseende gor
man navnlig geldende, at man ved at sztte Forsorgs- og Sik-
kerhedsforanstaltninger i Stedet for Straf maaske nok opnaar en
bedre Sikring af Samfundet overfor den enkelte farlige Persomn,
men at man derved tilintelger eller svakker den generalpraven-
tive Virkning, som er en af Straffens sikreste Fordele. Afgerende
er denne Indvending dog nappe. Den er fremfert hver eneste
Gang, man har villet erstatte Straffen med andre Forholdsregler.
Man har imidlertid efterhaanden sat sig udover den ved de
sindssyge, ved Ungdomskriminaliteten og ved den betingede
Straffedom, uden at nogen kendelig Ulempe deraf er sporet.
Den forstummer efterhaanden overfor den foreslaaede @ndrede
Behandling af de formindsket tilregnelige, Vanedrankerne,
Betlere og Vagabonder. Og den vil sikkert ogsaa vise sig
ubegrundet overfor Forslaget om at anvende Sikkerhedsfor-
varing i Stedet for Straf overfor de uforbederlige. Det er en
Erfaring, om hvilken der vistnok ikke kan tvistes, at det, der
ved en Frihedsbergvelse virker mest afskrakkende, ikke — ialt-
fald ikke veesentligst — er den noget storre eller mindre Streng-
hed i Behandlingen, men dens Varighed. Ligesom det i de
paagzldende Kredse opfattes som en Skarpelse, at Bader nu
skal afsones med lengere Tids simpelt Fangsel i Stedet for
med faa Dages Vand og Bred, og ligesom vi daglig ser, at de
til Tvangsopdragelse paa Opdragelsesanstalter anbragte unge
Mennesker frygter Udsigten hertil langt mere end Strafudstaael-
sen, saaledes er der sikkert ingen Tvivl om, at Udsigten til
Forvaring paa ubestemt — det vil for de uforbederliges Ved-
kommende faktisk sige meget lang Tid — vil have mindst lige
saa kraftig generalpreventiv Virkning som en tidsbestemt stren-
gere egentlig Frihedsstraf.

Sterre Vagt, fordi den rerer ved selve Grundlaget for den
borgerlige Frihed, har den Indvending, som hentes fra Hensynet
til den skyldige selv — Faren for Vilkaarlighed ved Bestemmel-
sen af Forvaringens Varighed. Det er ogsaa klart, at der ligger
den sterste Vanskelighed. Det Kulturfremskridt, som ligger i,
at den moderne Rets- og Statsordning for enhver — ogsaa for
Forbryderen — har skabt sterke Garantier mod vilkaarlig Be-

2
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handling, ber selviglgelig ikke ofres. Men det er sikkert heller
ikke nedvendigt for at gennemfere den her omtalte Reform.
Sikkerhed for en matematisk nejagtig og ligelig Fastsattelse af
samme Straffemaal under samme Betingelser yder heller ikke de
nuverende Strafudmaalingsregler og kan ingen fornuftig Ordning
af Strafudmaalingen yde. Med de nu almindelige meget vide
Strafferammer — jeg skal . Ex. navne Strfl. § 232: ,Strafar-
bejde fra 2—16 Aar, under szrdeles skaerpende Omstendigheder
indtil paa Livstid® for 4. Gang begaaet grovt Tyveri — med
dem maa ogsaa nu meget afthaznge af de enkelte Dommeres
Sken og Temperament. Garantien maa vasentlig seges i Dom-
merens Dygtighed, Haderlighed og Uafhengighed. Men der er
ikke mindste Nedvendighed for eller Grund til at slaa af paa
disse Garantier under en ny Ordning. Ligesom Loven ber op-
stille faste og ufravigelige Betingelser for ldemmelsen af saadan
Forvaring paa ubestemt Tid, saaledes ber der selvislgelig gen-
nem Sammensa&tningen af den Myndighed, der treffer Afgorelse
om Forvaringens Ophgr, skabes de bedst mulige Garantier for
Afgorelsens Saglighed, Rigtighed og Uafhengighed. Det Grund-
lag, paa hvilket en saadan Myndighed skal demme, vil sikkert
aldrig blive ufejlbarligt eller uangribeligt. Men det synes van-
skeligt at indse, at det dog ikke skulde kunne blive langt mere
sikkert og paalideligt end det Grundlag, paa hvilket Dommeren
nu foretager sin Strafudmaaling, ved hvilken dog ogsaa et ve-
sentlig medbestemmende Moment er Hensynet til, hvilken Straf
der skennes egnet til og nedvendig for at afholde Forbryderen
fra Gentagelse.

Tilbage bliver kun det, at Forvaringen, selv om man satter
en Maximaltid, faktisk regeimassig vil blive langvarigere end de
nu almindelige Straffe. Det folger af selve Jjemedet. Men
overfor dette staar ikke blot den Vinding, at der skabes en
langt sterre Sikkerhed for Samfundet, men ogsaa den, at der
skabes en langt mere menneskevardig og mindre aandeligt og
legemligt nedbrydende Tilvarelse for de skyldige gennem en
Behandling, der ikke som de gentagne lange Tugthusstraffe til-
intetgar de sidste Muligheder for enhver Udvikling, endsige For-
bedring. 1 dette Punkt adskiller denne Behandling sig nemlig
fra Straffen paa samme Maade, som alle de andre Former af
Forsorg adskilller sig fra al Straf — ikke derved at den er
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mindre alvorlig, mindre folelig, men deri, at den sker sine ira,
derved m. a. Ord, at dens Formaal er at beskytte Samfundet
mod det farlige Individ med mindst mulig Lidelse for dette selv.
Og dette forekommer mig at maatte vere den kriminelle Rets-
haandha®velses Maal. Den Lidelse, som er nedvendig til Hav-
delse af Retssikkerheden, den er det ogsaa forsvarligt at tilfaje.
Men at tiligje et Menneske unyttige Lidelser blot til Fyldestge-
relse af en saakaldt Retferdigheds Krav, det forekommer mig
ikke at vere en verdig Opgave for en moderne Retshaand-
havelse.



FRA DET PRAKTISKE RETSLIV.

(Forskellige Indledere. Mandag den 30. November 1914.)

I

Overretssagfrarer H. H. Bruun vilde gennemgaa og kom-
mentere nogle Retsafgorelser ira de senere Aar, der belyste
dansk Retspraksis’ Stilling til Sporgsmadlet angaaende, hvor
vidt Kredsen af de til Erstatning berettigede wved et givet
Retsbrud skal drages.

Ikke blot den, hvem Retsbrudet direkte rammer, den, hvis
Ting eller hvis Legeme og Liv krankes, lider et Tab; indirekte
vil Retsbrudet ogsaa vare af gkonomisk Betydning for en Rakke
andre, f. Ex. ved Retsbrud mod en Persons Liv for det Selskab,
der har tegnet Livs- eller Ulykkesforsikring for Vedkommende
eller for den Arbejdsgiver, der har sluttet Kontrakt med den
drebte. )

Spergsmaalet blev sterkt diskuteret efter Gentofteulykken,
hvor Livsforsikringsselskabet ,Thule«, der havde forsikret en af
de omkomne, rejste Erstatningskrav mod Statsbanerne, der ved
Hojesteretsdom frifandtes, og dette gav dengang ogsaa Anled-
ning til en Diskussion i Juridisk Forening.

Senere har lignende Spergsmaal i en Rakke Tilizlde fore-
ligget til Afgorelse for Domstolene, og Hejesteret har ved Dom
i HRT. 1913 pag. 622 tilkendt et Ulykkesforsikringsselskab og
ved Dom i HRT. 1903 pag. 567 et Sygeforsikringsselskab Er-
statning for det Tab, Selskaberne havde lidt ved et mod de for-
sikrede rettet Retsbrud.
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At dansk Retspraksis’ Tendens i jeblikket gaar imod det
ved Dommen i Thulesagen fastslaaede Princip og i Retning af
at udvide Kredsen af de erstatningsberettigede, er ikke tvivlsomt,
og Grunden til denne Frontforandring kan sikkert dels soges
deri, at den mere udstrakte Anvendelse af Ansvarsforsikring ger
en Udvidelse af Erstatningsansvaret mindre betznkelig, og dels
deri, at Udvidelsen er lettere at begrunde i juridisk Henseende
end Indskrenkningen.

De senere Domme, der har anerkendt Forsikringsselskaber-
nes Erstatningsret, begrunder denne dermed, at Selskaberne har
indfriet den forsikredes eget Krav, og kommer derved udenom
Dommen i Thulesagen, hvor et Krav stottet paa Indirielse var
udelukket som Falge af den positive Regel i Strfl. § 302.

De retlige Resultater, som Praksis derved har naaet, er i
enhver Henseende utilfredsstillende. Det er meningslest, at
Spergsmaalet om Forsikringsselskabernes Erstatningsret skulde
vere afhengigt al, om den f{orsikrede efterlod sig Enke og
Born eller ej.

Begrundelsen, at Selskaberne havde indfriet den forsikredes
Krav, var en Fiktion; thi Selskaberne betalte jo ikke Skadevol-
derens Geld, men deres egen Skyld ifelge Policen.

Rationelt set maatte Selskabernes Erstatningsret staa og
falde med, om man vilde anerkende et selvstendigt Krav for
Selskaberne eller ej, saaledes at deres Krav f. Eks. var uafhaen-
gigt af, om skadelidte havde frafaldet Krav paa Retsbryderen.

Fra den seneste Tid vilde Taleren yderligere nzvne en ko-
benhavnsk Overretsdom UfR. 1914 pag. 895, der viste, hvor
langt Domstolene allerede var komne i Retning af at udvide
Erstatningsansvaret. Ved denne Dom var en Automobilfarer til-
pligtet at erstatte Kgbenhavns Sporveje det Tab, de havde lidt
ved at maatte lgnne en Mand til at fungere for en Kondukter,
der havde varet arbejdsudygtig som Felge af et Automobil-
uheld.

I Modsatning til de tidligere navnte Domme laegger denne
Dom ikke Vagten paa, at Sporvejene har indfriet Kondukterens
Erstatningskrav, men statuerer ligefrem, at Automobillovens Er-
statningsregler maa antages at hjemle Sporvejene et direkte og
selvstendigt Erstatningskrav. Felgen heraf er, at Kondukterens
Len ikke kan danne Normen for Kravet, var han hgjt lonnet,
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kan Sporvejene ikke kraeve Leonnen, men kun et mindre Belob,
var han lavt lgnnet, kan de omvendt kraeve mere end Lennen.

Dette forsaavidt rationelt; men Dommen synes paa den an-
den Side at vare i flagrant Modstrid med Hgjesterets Dom i
Thulesagen, der jo netop nagter Livsforsikringsselskabet et selv-
stendigt Krav.

Det anforte viste, at Praksis’ Tendens gik i Retning af at
udvide Erstatningspligten, og selve dette var efter Talerens Me-
ning beklageligt.

I mange Tilfzlde betod Erstatningsretten i disse Tilfeelde
kun en Gevinst, som ingen havde regnet med, og som ialtfald
reelt manglede Begrundelse. Dette gjaldt sarlig om Forsikrings-
selskaberne, der ikke tog disse Regreskrav i Betragtning ved Pre-
mieberegningen. Den udvidede Erstatningsret var derhos beten-
kelig af Hensyn til dem, der blot havde handlet uagtsomt. I
alle Tilfzlde var de paagaldende Spergsmaal af en praktisk gko-
nomisk Art, og de egnede sig derfor ikke til at afgores gennem
rent juridiske Deduktioner, hvad Praksis’ vaklende Stilling ogsaa
noksom beviste, men burde leses af Lovgivningsmagten, der
kunde anlzgge en bredere Bedemmelse her, og som derfor og-
saa havde bedre Muligheder for at finde en Afgerelse, der var
mere tilfredsstillende end de Resultater, hvortil Praksis var naaet.

1l

Hgjesteretssagforer C. L. David forelagde et Tilfelde, hvor
et Andelsforetagende havde stillet sin Kapital, der bestod i Med-
lemmernes Heftelse, i Sikkerhed overfor en enkelt Kreditor.

[ en sterre Provinsby dannedes der for nogle Aar siden et
Andelsforetagende til Indkeb af Landbrugsmaskiner. Medlem-
merne var dels Enkeltpersoner, dels Lokalforeninger. Der ind-
betaltes ingen Kapital i Foretagendet. 1 Henhold til Forenin-
gens Love haftede hvert Medlem for 50 Kr. og hver Lokalfor-
ening for 10 Kr. pr. Medlem. Haftelsen angaves at vare saa-
vel overfor Foreningen som overfor dennes Kreditorer. Disse
Haftelser var Foreningens Kreditbasis. Der udstedtes Indteg-
ningsbeviser til Bevis for Medlemsrettighederne og Medlems-
pligterne.

Foreningen trangte til Driftskapital, henvendte sig til en
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Bank og transporterede til Sikkerhed Foreningens Ret overfor
Medlemmerne; den deponerede yderligere Indtegningsbeviser.

Foreningen standsede sine Betalinger. Boet behandledes som
et Likvidationsbo i Overensstemmelse med Konkurslovens Be-
stemmelser. Banken anmeldte sit Krav fuldt ud og reserverede
sig paa Grundlag af sit Pantedokument at sege Dakning hos
Medlemmerne for den Del af dens Fordring, der ikke da&kke-
des ved den Dividende, Boet gav.

Likvidationsboet gjorde galdende, dels at selve Pantsatnin-
gen ikke var lovlig, idet Medlemmernes Heftelse ikke kunde
stilles i Sikkerhed for en enkelt Kreditor, dels, at hvis Pantsat-
ningen var lovlig, kunde Banken kun faa Dividende af en saa
stor Del af dens Fordring, der ikke dakkedes ved Pantesikker-
heden.

Der er meget, der kunde tale for, at det overhovedet skulde
vaere udelukket at give Sikkerhed i Medlemmernes Haftelse.
Det er Selskabets almindelige Kreditbasis, det er den Kapital,
de almindelige Kreditorer regner med tjener dem til Sikkerhed;
det er endvidere paa Grundlag af Medlemmernes stadige Veks-
len ikke egnet til at benyttes som egentligt Pant. Hvis den
personlige Heaftelse ikke havde veeret begranset til et bestemt
Belgb, men ubegranset som i mange Andelsselskaber, vilde
man heller ikke have vearet i Tvivl om, at der ikke kunde
skabes en sarlig beskyttet Adgang for en enkelt Kreditor til
fremfor de andre at spge Dakning hos Medlemmerne. Men i
narvaerende Tilfelde, hvor den personlige Heftelse var begran-
set til bestemte Belgb, maatte man formentlig stille Tilfeldet
ganske analogisk med de Selskaber, der virke bl. a. eller ude-
lukkende ved en subskriberet Garantikapital, for hvilken der er
udstedt Forskrivninger. Her er det jo fast Praksis, at der kan
skabes en Fortrinsret for enkelte Kreditorer i Forskrivningen.
Der er nappe Mulighed for at underkende en saadan Fortrins-
ret. Noget andet er, at der kunde vaere Grund for Lovgiv-
ningsmagten til at slaa fast, at der ikke maa gives Sikkerhed i
»Oarantikapitalen, dels af Hensyn til Garanterne og dels af
Hensyn til de andre Kreditorer.

Det Spergsmaal, der imidlertid gav Anledning til stor Tvivl,
var Spergsmaalet om Omfanget af Bankens Anmeldelsesret.

Her er jo den saavel i Theori som Praksis fastslaaede Regel
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den, at fuld Anmeldelsesret har Kreditor kun, hvis den ydede
Sikkerhed er ydet af Trediemand. Er Sikkerheden stillet af De-
bitor selv, kan kun den Del af Fordringen anmeldes, der ikke
daekkes ved den af Debitor stillede Sikkerhed.

Spergsmaalet blev altsaa, hvorledes skal man opfatte den
Banken givne Sikkerhed. Er det en almindelig Pantsatning,
foretagen af Debitor, eller maa det snarere opfattes som en
Kaution, ydet Banken af Medlemmerne. For Kautionssynspunk-
tet anfortes selve Foreningens Love, i hvilke det var angivet, at
Medlemmerne haftede saavel overfor Foreningen som overfor
dennes Kreditorer, og det til Banken udstedte Dokument, hvori
det udtaltes, at ingen anden end Banken kunde gere noget-
somhelst Ansvar gzldende overfor Medlemmerne efter Lovene.

Jeg ser imidlertid ikke rettere, end at hele Opfattelsen om,
at Sikkerheden er en Kaution, ydet af Trediemand, er en fuld-
stendig Konstruktion uden noget Holdepunkt i Virkeligheden.
Ligesom Sikkerheden formeit fremtreeder som en Sikkerhed,
ydet af selve Debitor, Indkebsforeningen, saaledes er det reelt
ogsaa en af Debitor ydet Sikkerhed. Det, der her er givet i
Sikkerked, er Selskabets, Foreningens Kapital. Det er dens
Virkemidler i Henhold til Lovene. Ved en Disposition foretagen
af Selskabets Reprasentation gav Foreningen disse sine Virke-
midler i Sikkerhed til en enkelt Kreditor. Medlemmerne er at
anse — saa lenge de ikke har opfyldt deres Garantiforpligtelse
— som Foreningens Debitorer. Skaber Foreningen en Fortrins-
rel til at holde sig til disse Debitorer, kan det ikke uden Kon-
struktion opfattes som om Medlemmerne derved havde paataget
sig en Kaution for Kreditor.

DISKUSSION.

Hojesteretssagfarer N. H. Bache ansaa det for tvivlsomt, om
den Slags Beviser kunde gives i Sikkerhed. Et lignende Spergs-
maal opstod ved Forsikringsselskabernes Garantibeviser. 1 or-
dentlige Selskaber fandtes Bestemmelser om, at Beviserne ikke
kunde pantsettes, men der er Tilfzlde, hvor ingen saadanne
Bestemmelser findes, og det er sket, at Pantsettelse til en Bank
har fundet Sted. Det er neppe gyldigt. Naar der er indbetalt
10 °/v paa saadanne Beviser, maa man have Ret til at gaa ud
fra, at de resterende 90 %, eventuelt yderligere kan ventes, og
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man maa kunne stole paa, at den Kapital, der reklameres med,
er til Stede. Banken maa forstaa det ekstraordin®re ved en
Transaktion af omtalte Art. Der kunde i denne Sammenhang
henvises til Spergsmaalet om en Banks Ret til at kabe egne
Aktier, hvor beslegtede Synspunkter gjorde sig gealdende.

Heojesteretssagigrer C. L. David var enig med Bache de lege
ferenda, men han mente ikke, at de nugzldende Regler kunde
fore til Transaktionens Ugyldighed. Kapitalen er jo i disse
Tilizlde kommet Selskabet til Gode. Var den bleven indbetalt
og derefter kommet en enkelt Kreditor til Gode, var der jo intet
at stille op — bortset fra Tilielde, hvor Konkurslovens Afkreftel-
sesregler kunde finde Anvendelse.

Overretssagforer Amdrup udtalte, at det nasten altid viste
sig, at de Krav, som der i Henhold til Andelsselskabers Love
eksisterede overfor Medlemmerne, var vardilgse. Han tilraadede
derfor Sagferere, der skulde varetage f. Eks. en Banks Interesser
overfor et Andeisforetagende, ikke at lade sig neje med om-
tvistelige Bestemmelser i Andelsselskabets Love, men hellere at
lade Medlemmerne i Andelsselskabet personlig forpligte sig over-
for Banken, saaledes at denne direkte kunde holde sig til disse.

1T

Hojesteretssagiforer C. L. David forelagde et Tilfelde ang.
Ret til Modregning.
Gengivelse heraf vil findes i UfR. 1915.



DANMARKS NEUTRALITETSFORANSTALTNINGER
FOR ET AARHUNDREDE SIDEN.

(Foredrag af cand. jur. G. Cohn den 25. Januar 1915.)

De Begivenheder, som jeg i Hovedtrek vil forsege at skil-
dre, og de af dem bevirkede danske Love og internationale Af-
taler ligger over 100 Aar tilbage i Tiden. Jeg vil gere det
Eksperiment at se fuldstendig bort fra den mellemliggende, i
saa mange Henseender illusoriske Udvikling paa den interna-
tionale Rets Omraade, og sege at fremstille et konkret Afsnit af
Folkerettens Historie, som det genspejler sig i danske Retskil-
der i det 18. Aarhundredes sidste Aar. Et saadant Forseg, der
er Historikerens stadige Opgave, vil maaske heller ikke savne
Interesse for Juristen, for hvem ogsaa kun paa denne Maade de
gamle Lovsamlingers Paragrafer saa at sige kan genopvaagne til
levende Realiteter.

De neevnte Begivenheder, der i Verdenshistorien grupperer
sig om de franske Revolutionskrige, farte i Folkerettens Historie
til den saakaldte ,anden vabnede Neutralitet«, der ikke alene i
sig selv betegner et afgerende Vendepunkt i den nyere Krigs-
rets Tilblivelse, men som for os frembyder den ganske sarlige
Interesse, at den for stedse har sikret Danmark Rangen som en
af de Stater, der tidligst og mest afgjort har fert en haardnakket
og uegennyttig Kamp for Anerkendelsen af de neutrale Magters
Rettigheder og Ukrenkelighed, — en Kamp, hvis Frugter de
neutrale Lande endnu den Dag i Dag nyder godt af.

Datidens storpolitiske Situation vil vaere Dem bekendt. Den
franske Revolution havde som en magtig Eksplosion rystet hele
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Europa, og de Mand, som derved var kommet til Magten,
havde ikke til Hensigt at gyde Olje paa de oprerte Balger.
Allerede forinden Ludvig XVI i Januar 1793 paa Guillotinen
havde maattet bede for sine Forfadres Synder, havde den fran-
ske Nationalforsamling ved to Dekreter af November og Decem-
ber 1792 slaaet Datidens Stormagter en knyttet Nave i Ansig-
tet. Disse Dekreter opfordrede alle Nationer til at gore Opror
og tilsagde dem de franske Hares Statte.

Det varede da heller ikke mange Uger, inden Fjendtlighe-
derne bragd ud. Ved et Dekret af 31. Januar 1793 bemyndige-
des de franske Borgere til at udruste Kaperskibe, hvorved for-
stodes Privatskibe, der var autoriserede til at overfalde fjendt-
lige Handelsskibe og gere Bytte til Sgs, og den felgende Dag
udstedtes en formelig Krigserklering mod England.

Forinden jeg gaar over til at fremstille de Foranstaltninger,
hvorved den danske Stat segte at vame om sin Neutralitet i
den forbitrede Krig, der nu efterhaanden bredte sig over nasten
hele Europa, bliver det nedvendigt at kaste et Blik paa Dan-
marks davarende politiske Traktatsystem.

Med England havdes den allerede dengang ret gamle, men
forevrigt tildels endnu galdende Forbundstraktat af 7./. Juli 1670.
Traktaten havde som sagt allerede dengang et foreidet Prag.
Saaledes forpligter Kontrahenterne sig i Art. 3 ikke blot til ikke
selv at forsyne hinandens Fjender med Krigskontrabande, men
til ogsaa at afholde deres Undersaatter derfra, og i modsat
Fald at straffe disse paa det allerskarpeste; og i Art. 20 inde-
holdes den overordentlig vidtgaaende Regel, at den ene Stats
Undersaatter overhovedet ikke maa sejle med Varer, tilhsrende
den anden Stats Fjender. Da der i de Iatinske Passer, som i
Henhold til denne Artikel skulde udstedes om Skibets Ladning,
var indeholdt en udtrykkelig Erklering om, at der overhovedet
ikke ombord i det neutrale Skib maatte findes Varer, tilhgrende
en af de krigsferende Magters Undersaatter, fulgte heraf den
hojst markelige Konsekvens, at de to kontraherende Lande selv
havde berpvet sig den Fordel, i det Tilfzlde, at et af dem var
i Krig, da at faa en Del af sin Transport besgrget paa det an-
det Lands Skibe.

Under disse Omstendigheder var det selviglgelig af den
allerstorste Betydning at faa Begrebet Krigskontrabande ngjagtig
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fikseret, og det var da ogsaa allerede i 1780 lykkedes A. P.
Bernstorf at faa en Aftale herom i Stand med England. 1 den
saakaldte ,eksplikatoriske Artikel* af 4. Juli var det nemlig
bleven fastsat, at kun Krigsfornedenheder i snavreste Forstand
maatte henregnes hertil, og at navnlig Fisk og Ked, Hvede,
Mel, alle Slags Kornvarer, Z£rter og Benner, Olje, Vin og i det
hele taget alt, som kan tjene til Fode og Livets Ophold, ikke
maatte anses som Krigskontrabande og fslgelig ogsaa maatte
tilfares det andet Lands Fjender. Istandbringelsen af denne
for Danmark overordentlig gunstige Aftale, der fra Begrebet
Krigskontrabande netop unddrog Danmarks davarende vigtigste
Udferselsprodukter, benyttedes ievrigt af Guldberg til at styrte
Bernstorf, idet man mente, at den var i Strid med den omtrent
samtidig med Rusland og flere Lande afsluttede, saakaldte
oiorste vebnede Neutralitets Tendens. [ 1793 var Bernstorf
imidlertid allerede forlengst paany bleven kaldet til at staa som
Leder af Danmarks Udenrigspolitik, og han stod dengang paa
Hojdepunktet af sin velfortjente Beramthed og Indflydelse.

Danmarks Traktat med Frankrig af 23. Augunst 1742 havde
derimod en langt mere moderne Karakter. Dens Art. 20 til-
lader udtrykkelig den ene Stats Undersaatter at handle med den
andens Fjender. Ogsaa med Hensyn til, hvad der skulde anses
som Krigskontrabande, er den franske Traktat mere liberal, idet
den i Modsatning til den engelske dertil ikke henregner Tgm-
mer, Tjare, Beg, Kobberplader og Jern.

Overfor de andre vigtigste europaiske Magter stod ved
Krigens Begyndelse det forste vwbnede Neutralitetsforbund af
9. Juli 1780 endnu fuldt ud ved Magt. Denne Konvention,
der var indgaaet mellem Danmark, Sverig og Rusland til Vern
om deres Neutralitet under den nordamerikanske Frihedskrig,
og som senere var ftiltraadt af Nederlandene, Preussen og
Ostrig, havde erholdt Frankrigs fulde Tilslutning, medens den
engelske Regering havde stillet sig ret kelig overfor den, og
under de franske Revolutionskrige endog erklerede den for at
have en mod England rettet fjendtlig Karakter. Konventionen af
1780 var det forste Tilleb til en Slags international Sekrigsret
og opstiller navnlig Grundsztningerne om,

at neutrale Skibe er berettiget til at drive Handel paa de
krigsferende Lande,
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at Varer, som tilherer Undersaatter i krigsiprende Lande,
skulde veaere ukrankelige ombord paa neutrale Skibe,

at en Havn kun kunde anses som blokeret, naar den var
effektiv spazrret ved Krigsskibe,

endelig at Proceduren for Prisedomstolene skulde vare ens-
artet, hurtig og i Overensstemmelse med Loven, samt

at Skibe, der var bleven opbragt med Urette, havde Krav
paa Skadeserstatning.

Den anden af disse Grundsaztninger, der ogsaa undertiden
udtrykkes ved Sztningen: ,frit Skib giver fri Ladning“, var som
bemarket formelt i Strid med Danmarks Traktat med England,
men maatte dengang anses for stemmende med den almindelig
anerkendte folkeretlige Opfattelse. Alligevel vil man ikke finde
det uberettiget, at Frankrig i Krigens Lab nagtede at anerkende
Reglen, da England paa sin Side haardnakket holdt fast ved de
&ldre Traktater.

Man vil forstaa den danske Stats vanskelige Stilling under
denne Krig, som de andre europziske Stater snart tog Del i,
og under hvilken der straks udevedes en betydelig Pression
mod Danmark for at formaa det til at slutte sig til Frankrigs
Fjender. Allerede i en Note af 12. Maj 1792 fra de i Kebenhavn
akkrediterede gstrigske og preussiske Gesandter Weguelin og
Breuner var den danske Regering bleven indbudt til at tage Del
i en Kongres i Wien for at drefte den ved den franske Revo-
lution tilvejebragte Situation. Man havdede, at denne Krig slet
ikke kunde sammenlignes med andre Krige. Frankrigs lovigse
Oprerere kunde ikke betragtes som en krigsferende Magt, og
det var enhver civiliseret Stats Pligt at bidrage eventuelt med
Vaabenmagt til at slaa den revolutionazre Beveagelse ned. Det
maa ogsaa erindres, at det danske Hof sikkert overfor den fran-
ske Revolution var stemt ligesom de andre europziske Hoffer,
og at Bernstorf selv, med sine sterke aristokratiske Sympatier,
fordemte den i hgjeste Grad. Saa meget mere maa man be-
undre det af Fasthed og Forsigtighed pregede Standpunkt, som
Bernstorf indtog overfor disse Henvendelser, og hvormed han i
en Svarnote af 1. Juni s. A. udviklede den danske Stats Grunde
til ogsaa under denne Krig at iagttage den mest upartiske Neu-
tralitet.

Det gjaldt nu om ogsaa at sikre denne indefter ved en effek-
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tiv Neutralitetslovgivning, der dog samtidig tillod danske Bor-
gere at drage saa stor Fordel som mulig af deres Stilling som
neutrale. Dette var ikke Tilfzldet med den dageldende danske
Forordning af 30. Juli 1756 om Sefart i Krigstider, hvis § 5 f.
Eks. forbyder danske at kebe noget Skib, som er bygget i de
krigsfgrendes Land, eller som nogen af samme Nationers Un-
dersaatter har ejet, hvilken Forordning man i Praksis allerede
havde tilsidesat under den nordamerikanske Frihedskrig, og der
udstedtes nu straks efter Krigens Begyndelse et Reskript af 22.
og 25. Februar 1793 indeholdende ngjagtige Regler til Sikker-
hed for de Sefarende i Krigstid. Det bestemtes heri, at ingen
kunde udruste et Skib under dansk Flag, som ikke var dansk
Undersaat og bosiddende i Riget, og Rederen maatte beedige,
at Skibet virkelig tilharte ham. Ogsaa Skibsiereren skulde vare
dansk Undersaat og edelig erklaere, at de til ham udstedte Skibs-
papirer ikke vilde blive misbrugt. Med Hensyn til disse sidst-
navnte foreskriver Reskriptet, at ethvert til noget fremmed Sted
i Nord- eller Vesterhavet eller videre bestemt Skib skulde vare
forsynet med et latinsk Sepas, der indeholdt nejagtige Oplys-
ninger om Ladningen, Mandskabet m. m.

De vil legge Marke til, at Ostersgen ikke er naevnt. Oster-
sgen ansaas dengang for et lukket Hav, som Danmark kunde
sperre Adgangen til i Krigstider. Ailerede i 1756 var dette
bleven fastslaaet i en Traktat mellem Rusland og Sverig, og i
Maj 1780 havde den danske Stat udstedt en Deklaration, der
udtrykkelig havdede dette Princip, der ogsaa var anerkendt af
de andre Magter. Vi vil siden se, at det ogsaa kom til at spille
en Rolle i den heromhandiede Periode. Reskriptet forbyder
danske Undersaatter paa det strengeste at befordre Kontrabande
til nogen af de krigsierende, og den i samme indeholdte Kon-
trabandeliste felger de for de neutrale ugunstigere, engelske
Regler.

Saa let kunde man imidlertid ikke komme ud over Vanske-
ligheden med Hensyn til Befordring af fjendtiig Ejendom. Et
almindeligt Forbud herimod i Overensstemmelse med den en-
gelske Traktat vilde let kunne opfattes som en uvenlig Hand-
ling overfor Frankrig, da Krigen ikke kan afbryde den traktat-
massig hjemlede Handelsfrihed mellem en neutral og en krigs-
forende Stat, og da de franske Traktater tillod neutrale at be-
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fordre fjendtlig Privatejendom. Regeringen var heller ikke til
Sinds ganske at stoppe dansk Handel og Sefart under Krigen,
hvilket praktisk talt dengang vilde have varet Folgen af et saa-
dant Forbud. At udstede et dobbelt Szt af Skibspapirer, et til
Brug overfor engelske Kapere og et andet til Brug overfor
franske, kunde man selvielgelig heller ikke indlade sig paa.
Ud af denne Knibe hjalp man sig da paa den Maade, at man
delte den tidligere brugelige Formular til det latinske Sepas i
to Dele, et sarligt Skibscertifikat og et Varecertifikat. Det forst-
nevnte indeholdt kun en Attestation om, at Skibet ikke forte
nogen forbudt Ladning, bestemt til en af de krigsferende Par-
ter. Hvad der var forbudt Ladning, stod ikke nevnt, og Re-
skriptet forbyder kun Befordring af Kontrabande, men ikke af
fjendtlig Privatejendom. Desuden kunde saa Skibe, som virke-
lig kun havde neutrale Varer ombord, til Brug overfor engelske
Kapere erholde et Varecertifikat, der attesterede, at de kun med-
forte danske og andre neutrale Varer. Denne ogsaa overfor
England fuldtud forsvarlige Fremgangsmaade, var i Virkelig-
heden en overordentlig fin Lesning af dette delikate Spergs-
maal. Forbudet i den gamle Frdng. af 1756 mod at kebe Skibe,
som havde tilhert Undersaatter i krigsforende Lande, ophavedes
ved en kgl. Resolution.

Saaledes var i det vasentligste den ved Krigens Udbrud til-
vejebragte danske Neutralitetslovgivning beskaffen. Det viste
sig imidlertid kun altfor snart, at de krigsiorende var langt fra
at ville respektere dette korrekte neutrale Standpunkt. I Over-
ensstemmelse med den engelske Paastand om, at denne Krig
slet ikke kunde sammenlignes med normale Krige, og at det
forst og fremmest gjaldt om at udhungre Modpartiet, gjorde de
engelske Kapere fortrinsvis Jagt paa Skibe, derunder ogsaa neu-
trale danske, som var ladet med Korn og andre Levnedsmidler,
norske Trazevarer m. m., og uden at der toges Hensyn til, om
de sejlede for egen eller for fremmed Regning, og om de var
bestemt til fjendtlig eller til neutral Havn. Proceduren for
Prisedomstolene var dernast saa langsom, besverlig og kost-
bar, at Ejerne endog i de mest oplagte Tilfzlde led uhyre Tab,
selv om de fik Skibene fri. Men det sidste blev efterhaanden
nasten helt umuligt. Serlig interessant er en engelsk Prisedom
af 12. Juli 1793 i Sagen mod det danske Skib ,General Huth«,
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fort af Skipper Meinerts. Dette Skib var allerede inden Krigens
Udbrud sejlet med en Ladning Korn fra Hamborg med Mar-
seille som Bestemmelsessted, men undervejs bleven opbragt af
en engelsk Kaper. Den engelske Admiralitetsret frigav ganske
vist Skibet, mwen tiligjede, at dette ikke vilde vere sket, dersom
Rejsen havde varet paabegyndt efter Krigen, med den forbau-
sende Begrundelse, at en neutral Magt ikke er berettiget at fore
andre — selv neutrale — Magters Produkter til fremmede
Lande, men kun sit eget Lands Produkter; med andre Ord:
Prisedommen anvender Grundseetningen i Cromwells bekendte
Navigationsakt paa hele den internationale Verdenshandel! De
saaledes praktiserede Regler, eller rettere Vilkaarligheder, blev
dernast formelt fastslaaede ved en Instruks til britiske Kaper-
skibe, og i den Note, hvormed den herverende engelske Mini-
ster oversendte Grev Bernstorf denne Instruks, opbydes al mulig
politisk Skarpsindighed for at godtgere, at den danske Stat ikke
kunde indtage en neutral Holdning overfor en Nation, der ikke
havde nogen ordentlig, af de europziske Magter anerkendt Re-
gering, og som ikke kunde byde nogen Garanti for de neutrales
Rettigheder eller holde sine Kaperskibes retsstridige Fremgangs-
maade i Temme. Med Hensyn til Kornhandlens Standsning,
som var det egentlige Formaal for de nye Forholdsregler, hen-
vises serlig til, at denne — eiter Tingenes davarende Tilstand
— ikke mere kunde anses som Led i privat Handelsvirksomhed,
men — da den nasten udelukkende laa i Henderne paa det
franske ,Conseil exécutif* og Kommunerne -— maatte anses
som en direkte Krigsoperation af den franske Regering. Af
disse Grunde — haabede den britiske Regering — vilde Dan-
mark standse al Handel med Frankrig, og selv om det ikke saa
sig i Stand til positivt at tage Del i den udbrudte Krig, dog
ved sin Passivitet vilde medvirke til de allierede Magters For-
holdsregler overfor Frankrig. Denne Note, hvis faretruende
Tendens foregedes ved tilsvarende Noter fra den hervarende
preussiske og russiske Gesandt, besvarede A. P. Bernstorf den
28. Juli med en Skrivelse, der baade ved sin Form og sit Ind-
hold er bleven staaende som et Menster paa en verdig og fast
Havdelse af de neutrale Magters Ukrenkelighed. Der fremhaves
heri det pinlige for den danske Stat i at skulde indlade sig i
Underhandlinger om klare og utvivlsomme Traktatbestemmelser,
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saa meget mere som det i dette Tilfzlde var Danmark og ikke
England, der var den krenkede Part. Den danske Regering var
hidtil gaaet ud fra, at den nye Kaperinstruks kun skulde anven-
des overfor Lande, med hvilke England ikke havde traktatmees-
sige Aftaler, men maatte nu — da denne Forklaring ikke mere
kunde finde Sted — paa det bestemteste protestere mod dens
Anvendelse overfor danske Skibe, som varende i aabenbar
Modstrid med Konventionen af 1670. 1 et Memoire, der led-
sagede Bernstorfs Note, hedder det endvidere: ,Folkeretten er
uforanderlig; dens Principer kan ikke rette sig efter de skiftende
Omstendigheder. Dersom en neutral Magt bryder disse Prin-
ciper, kan en krigsforende udeve Gengald. Men en neutral
Magt, som ikke har gjort sig skyldig heri, kan ikke anerkende
nogen Ret for de krigsforende til at udeve saadan Tvang. De
neutrales Varn bestaar i deres Upartiskhed og i deres Traktater,
og de har ikke Lov at give Afkald paa deres Rettigheder, naar
dette er til Fordel for den ene af de krigsierende . ... Danmark
vil visselig ikke paatage sig at forsvare den nuvarende franske
Regerings Natur og Oprindelse, men det vil af Hensyn til sin
Neutralitet fuldsteendig afholde sig fra at give Udtryk for sine
Folelser. Den franske Nation eksisterer, og den Regering, som
den selv anerkender, er den, med hvilken andre Stater maa for-
handle.« Det udvikles dernast, at Frankrig vedblivende anerken-
der de indgaaede Traktaters Gyldighed, at det — hvad der i
Krigens Begyndelse ogsaa var Tilfeldet — netop i hej Grad
respekterede de neutrales Rettigheder, at Retsvejen stod aaben,
og at Domstolenes Afgorelser respekteredes. Endelig anferes
en Rakke historiske Eksempler fra tidligere Krige, hvor en af
de krigsferende vilde afskere den anden fra Tilfersel af Lev-
nedsmidler, og hvor de neutrale Lande, derunder navnlig ogsaa
Storbritannien, paa det kraftigste havde protesteret mod dette
Indgreb i deres Rettigheder. I Slutningen af Noten hedder det:
,2Den ene Krig kan ganske vist adskille sig fra den anden ved
sine Motiver, ved sit Formaal, ved sin Nedvendighed, ved sin
Retmassighed eller Uretmassighed; dette kan vare af den
starste Betydning for selve de krigsferende; det kan og ber
have Indflydelse paa Freden, paa Skadeserstatningen og alle
saadanne akcessoriske Forhold; men det vedkommer absolut
ikke de neutrale Magter. Disse interesserer sig utvivlsomt for
3
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det Parti, som har Retten paa sin Side; men de er ikke befejede
tit at give efter for denne Fglelse. Neutralitet eksisterer ikke
mere, naar den ikke er fuldkommen.«

Denne Note, der i Virkeligheden betegner et Gennembrud for
Neutralitetstanken [ den europceiske Folkerets Historie, havde
en betydelig Virkning, endog i selve England. Saaledes finder
man i Parlamentets Forhandlinger af 17. Februar 1794 en Ud-
talelse af Lord Landsowne, hvori det hedder: ,Grev Bernstorfs
Svar paa vore Forestillinger er et af de frimodigste, klogeste og
verdigste Svar, jeg nogensinde har laest. Det er et Stats-Dokument,
der kunde tjene til Forbillede for enhver Regering i Europa.«

Jeg berarte allerede for, at den franske Regering i Krigens
Begyndelse viste sig s@rdeles hensynsfuld overfor den neutrale
Skibsfart og i en af ,Conseil exécutif provisoire“ udstedt Pro-
klamation af April 1793 navnes endog serlig de danske og
svenske Skibe, som saadanne, hvem der i franske Havne skal
ydes al mulig Sikkerhed og Bistand. Imidlertid begyndte dog
ogsaa her snart en anden Kurs, dels som et Modtrak mod
den engelske Fremgangsmaade, dels fordi de franske Beholdnin-
ger begyndte at slippe op, og at det derfor per fas et nefas
gjaldt om at skaffe Levnedsmidler til Veje, dels ogsaa fordi den
daveerende franske Regeringsform ikke kunde give nogen Be-
tryggelse for en konsekvent Gennemfereise af Principer, der i
Virkeligheden vilde have varet i den franske Stats egen Inter-
esse. Allerede det forste Tilfelde, som gav den danske Stat
Anledning til at rejse Indsigelse, er hejst interessant og beteg-
nende. Det drejede sig om tre danske Skibe, der med Sukker,
Kaffe og andre Levnedsmidler var paa Vej fra forskellige franske
Havne til Stettin, Altona og Hamborg. Disse Skibe var bleven
opsnappet af franske Kapere og bragt for Handelsretten i I'Orient
med den haartrukne og ganske uforsvarlige Begrundelse, at
Konnossementerne kun indeholdt en almindelig Angivelse af, at
Skibene var ladet for neutral Regning uden at navne nogen
bestemt neutral Modtager. Denne Argumentation, der savnede
enhver Lov- eller Traktathjemmel, blev da ogsaa underkendt af
Retten, der statuerede, at Skibene skulde frigives, og at Rederne
havde Krav paa fuld Skadeserstatning. Der var imidlertid, me-
dens disse Sager verserede for Retten, udkommen et nyt fransk
Dekret af 9. Maj s. A, hvis Art. 1 — som Gengald overfor
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den fra engelsk Side udviste Optr&den — bemyndigede de
franske Krigsskibe og Kapere til at beslaglegge neutrale Skibe,
som helt eller til Dels var ladet med Levnedsmidler, der tilhorte
neutrale, men var bestemt til fjendtlig Havn, eller med Varer, der til-
herte fjendtlige Undersaatter; de sidstnavnte blev erklaret for god
Prise; de ferstnzvnte skulde konfiskeres mod Skadeserstatning.
Og ifelge Art. 5 skulde dette Dekret have tilbagevirkende Kraft
paa alle Priser, som var bleven taget siden Krigens Begyndelse.

Kaperskibenes Redere benyttede sig nu af denne Omstaen-
dighed til at anfaegte den afsagte Kendelse og bringe Sagen for
Appelinstansen i I’Orient. Paa den anden Side segte de opbragte
Fartojers Redere at faa den franske Regering til at efterkomme
Prisedommen og havde i Begyndelsen tilsyneladende Held med
sig, men det endte dog med, at Appelinstansen i I'Orient under
12, Juli forkastede den tidligere Dom med den Begrundelse, at
Dekretet af 9. Maj havde tilbagevirkende Kraft, samt at Altona
og Flensborg, hvortil en Del af Ladningen var bestemt, herte til
Holsten og som Fuolge deraf ogsaa til det tyske Forbund, der
var med i den mod Frankrig fjendtlige Koalition!

Dette, og andet af samme Art, var meget uheldige Vilkaar
for den neutrale Handel paa Frankrig. Endnu vaerre blev det,
da et Dekret af August Maaned forbed Udferslen af Frankrigs
vigtigste Produkter, som Vin, Braendevin, Eddike, Salt, Sabe,
Soda, Klede m. m., hvilket Forbud ogsaa anvendtes paa de i
franske Havne allerede indskibede Ladninger, hvorved bl. a. 50
danske Skibe blev nedt til at have deres Fragtkontrakter og
losse, skent nogle af dem allerede var sejlet ud af den franske
Havn. Heller ikke i disse Tilfzlde blev der ydet nogen Erstat-
ning, men Frankrig saa sig snart efter nedsaget til at tage dette
Udfarselsforbud tilbage, da det viste sig helt umuligt paa anden
Maade at udligne den franske Handelsbalance. Ogsaa i den
folgende Tid segte Frankrig paa forskellig Maade at tilveje-
bringe et bedre Forhold til de neutrale Magter; det erklarede
Gang paa Gang hejtideligt, at de bestaaende Traktater vilde
blive respekteret, og indferte den ret enestaaende Bestemmelse,
at Prisers Gyldighed skulde afgeres ad administrativ Vej, hvilket
imidlertid faktisk blev til Fordel for de neutrale, da Protester
paa denne Maade kunde geres galdende mere effektivt.

Anderledes udviklede Forholdene sig overfor England. Bri-
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tiske Flaader krydsede ved de franske og italienske Kyster og
udovede efterhaanden, navnlig i Middelhavet, et helt Tyranni
til Sgs. Ved en yderligere Instruks af 6. November bestemtes,
at alle Skibe, som var ladede med Produkter af franske Kolo-
nier, eller som feorte Levnedsmidler eller andre Varer til saa-
danne Kolonier, skulde beslaglegges og bringes for de engelske
Prisedomstole, hvorved man altsaa alene lagde Vagt paa Varer-
nes Oprindelse, uden at tage Hensyn hverken til deres Bestem-
melsessted eller til, hvem der ejede dem.

Men ikke nok hermed, segte man fra engelsk Side endog i
selve Danmark at komme paa Spor efter paatenkte Handelsfore-
tagender og saavidt muligt at forpurre dem fra ferst af. Da
Nationalkonventet i Anledning af de talrige svavende Handels-
sager, som befuldmagtiget Minister til Danmark havde sendt en
fransk Borger ved Navn Grouvelle, der imidlertid ingenlunde af
den danske Regering endnu var bleven anerkendt i navnte
Egenskab, og dennes Ankomst var bleven bekendtgjort ved et
Opslag paa Kebenhavns Bers, blev det rent galt. 1 en i en
truende og forarget Tone holdt Fellesnote fra samtlige Koali-
tionsmagters hervarende Reprasentanter, forlangte man kort og
godt Svar paa, om det var rigtig eller ej, at den franske Borger
Grouvelle var bleven anerkendt som fransk Reprasentant ved
det danske Hof. Bernstorf besvarede ogsaa denne uberettigede
Optreeden paa en meget maadeholden og forsigtig Maade, idet
han ngjedes med at henvise til, at en saadan Anerkendelse,
hvis den virkelig havde fundet Sted, vilde forudsatte en officiel
Akt, der ikke kunde holdes hemmelig. England slog sig vel til
Taals med denne Erklering, men paa Grund af de indhentede
Oplysninger om den danske Handelsomsatning blev der i
Marts Maaned 1794 givet de engelske Krydsere og Kaperskibe
hemmelig Instruks om at standse og bringe til britisk Havn alle
Skibe ladede med Livsfornedenheder, uden Hensyn til, hvilken
deres Bestemmelse var. Mandskabet paa saadanne Skibe blev
der af de engelske Admiralitetsretter forelagt et i hej Grad ner-
gaaende Spergeskema, hvorefter de blandt meget andet f. Eks.
under Ed skulde opgive Navnene paa de danske handlende, om
hvilke de havde hert, at de gjorde Forretninger med Fransk-
meand o. lign. Desuden blev den britiske Prisejurisdiktion gjort
endnu langsommere, kostbarere og besvarligere end den var i
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Forvejen, og skent der ifslge en officiel Fortegnelse i Marts
Maaned for Admiralitetsretten verserede alene af danske Prise-
sager 180, tog Retten dog en 3 Maaneders Sommerferie fra 29.
Juli til 1. November!

Under disse Forhold havde den danske Stat efterhaanden
ganske hort op med at gere den engelske Regering Forestillin-
ger, der dog ikke ferte til nogetsomhelst. Man maatte verne
om sin Neutralitet paa anden Maade, og efter et fra svensk
Side allerede i Slutningen af 1793 taget Initiativ blev der i
Marts 1794 mellem Danmark og Sverig indgaaet en Konvention
til felles Forsvar for den danske og svenske Handels og So-
farts Frihed og Sikkerhed, hvori de to Stater hejtidelig erklerer
at ville bevare den mest fuldkomne Neutralitet, men paa den
anden Side at ville haandhave deres Undersaatters Ret til en-
hver lovlig Handel og Sefart. 1 dette Jjemed forpligter Kontra-
henterne sig til hver at udruste en Eskadre paa 8 Linieskibe og
et passende Antal Fregatter, der skulde mangvrere adskilt eller
i Forening, alt efter Omstendighederne. Om Ostersgen hedder
det i Art. 10, at da den stedse bar vare anset som et lukket
og for de fjerne krigsferende Magters vabnede Skibe utilgenge-
ligt Hav, erklzres den herved derfor paany som saadant af de
kontraherende Parter, der er besluitede paa i samme at vedlige-
holde den mest fuldkomne Ro. Det bestemmes sluttelig, at
denne Overenskomst i storste Venskabelighed skal meddeles de
krigsferende, men at Kontrahenterne, dersom de deri udtalte
Grundsatninger trods indstendige Forestillinger vedblivende til-
sidesaettes, da efter gensidig Forstaaelse vil udeve Repressalier,
d. v. s. med Magt saxtte sig imod de krigsierendes Overgreb.
— Den folgende Dag udstedte den danske Regering derhos en
Plakat, der endnu en Gang paa det nejagtigste fastslog danske
Undersaatters Pligter under en Krig mellem fremmede Magter,
og hvor der til yderligere Kontrol om, at Ladningers neutrale
Bestemmelsessted ikke blot var angivet pro forma, blev paalagt
Skibsfareren en Pligt til paa Hjemrejsen at medbringe en Atte-
station fra Modtagelsesstedets Toldveasen.

Skent man ikke havde turdet paany opstille de i 1780 aftalte
Grundregler for den neutrale Skibsfart, blev de navnte Foran-
staltninger dog modtaget med stor Glade i hele Skandinavien,
idet man opfattede dem som Indledningen til en ny skandina-
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visk Ara og et fastere Venskab mellem de nordiske Folk. Og-
saa overfor England virkede de en Tid lang meget gunstigt,
navnlig ogsaa fordi Bernstorf med den sterste Forsigtighed sogte
at undgaa ethvert virkeligt Sammensted mellem danske og en-
gelske Krigsskibe. Af den Grund var han ogsaa imod Udsen-
delse af Konvojer, d. v. s. bevabnede Skibe som Ledsagere til
Beskyttelse af Handelsskibe, skent baade den danske Handels-
stand og Regeringen i Stockholm udevede et sterkt Pres paa
ham i den Retning. Han indsaa, hvilke store Rigdomme, Han-
del og Sefart maatte bringe Landet, saa lenge det kunde for-
blive neutralt i en almindelig europzisk Krig, og vilde ikke
forskeertse disse Fordele ved utidig Pukken paa sin Ret. Baade
i 1795 og 1796 var det dog paa Grund af talrige Klager ned-
vendigt at udruste en dansk-norsk-svensk Flaade, der medtes i
Sundet og krydsede i Kattegat og Nordseen for at varne Skibs-
farten og Kysterne mod de krigsierendes Overgreb. Det var nu
atter Franskmeandene, der navnlig gjorde sig skyldig i saa-
danne. Den franske Regering indsaa, at den i La&ngden maatte
treekke det korteste Straa, naar den vedblivende fulgte sine nyere
og mere liberale Handelstraktater, medens England med Stette
i de gamle Bestemmelser nasten havde frie Hander overfor de
neutrale. Denne Fornemmelse blev navnlig levende i Frankrig, -
da der i Slutningen af 1795 blev ratificeret en Traktat mellem
England og de Forenede Stater af Amerika, der ganske var ai-
fattet i de =zldre engelske Reglers Aand. Man opfattede dette
som en ligefrem Fornzrmelse mod Frankrig og greb med Be-
garlighed Lejligheden til at sige sig fri for alle Hensyn til de
neutrale Lande. Under udtrykkelig Henvisning til den navnte
Konvention bestemmer to franske Dekreter af Juli 1796, at fran-
ske Krydsere for Fremtiden vilde behandle neutrale Skibe, saa-
ledes som disse fandt sig i at blive behandlet af engelske Krigs-
skibe; samtidig vanskeliggjorde man de neutrales Procedure for
de franske Prisemyndigheder og anvendte under Sagen Chikaner
og Sofisterier, der i ingen Henseende stod tilbage for den en-
gelske Praksis. Den danske Regerings Forestillinger nyttede
ikke noget, idet Priseretterne, til hvilke disse Sagers Behandling
nu igen var bleven overdraget, endog statuerede, at Handels-
traktaten med Danmark af 1742 maatte anses som bortfalden i
1757, da den ifelge sin Art. 8 kun skulde galde i 15 Aar, skent
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de vanskelig kan have varet uvidende om, at det i 1749 var
bleven aftalt mellem Parterne, at Traktaten skulde gelde indtil
videre. Ved dette og lignende Argumenter blev dansk Formue
til mindst 3 til 4 Millioner Dalers Veardi tilkendt de franske
Kaperskibe, og man vil forstaa, at det efterhaanden blev ganske
umuligt for danske Redere at faa tegnet Assurance paa Skib
eller Ladning. Men Frankrig blev ikke staaende herved; man
var efterhaanden i den Grad bleven forbitret mod de neutrales
Indrommelser overfor engelske Overgreb, at man tilsidst i den
neutrale Handel saa en skjult Stette for England, og man greb
da til Midler, der var lige saa forfejlede som egnede til ferst og
fremmest at skade Frankrig selv. lfglge en Lov af 18. Januar
1798 skulde for Fremtiden ethvert Skib, som helt eller tildels
var ladet med engelske eller fra engelske Kolonier hidrerende
Varer, erkleres for god Prise, uden Hensyn til sammes Ejer
eller Bestemmelsessted. Efter denne Lov, der i Virkeligheden
var en Befaling til alle Lande om at standse enhver Handelsfor-
bindelse med England, kunde altsaa Skibet og hele Ladningen
konfiskeres, alene af den Grund, at der ombord fandtes f. Eks.
et Service af engelsk Fajance, og paa denne Maade anvendtes
Loven ogsaa i Praksis. Saaledes konfiskerede en fransk Priseret
den 29. Juli 1798 det danske Skib ,Marie Charlotte«, fort af
Kaptajn Raaslef, kun af den Grund, at Skibsfareren i Falmouth,
hvor han var bleven nedt til at lgbe ind paa Grund af Mod-
vind, havde kebt et Stykke engelsk Teppe samt 6 Fade engelsk
@l til Brug for Mandskabet, uagtet det tydelig fremgik af hans
Skibsjournal, at den navnte Lov af 18. Januar ikke godt kunde
vere ham bekendt, da han allerede den 2. Februar igen var
sejlet fra Falmouth; den franske Priseret statuerede imidlertid,
at han af de engelske Aviser kunde have kendt Loven!
Imidlertid var det svensk-danske Venskab kelnet noget, idet
man fra svensk Side — ganske med Urette — mente, at Bern-
storf i Virkeligheden spillede under Dakke med Rusland, og
fordi han, som tidligere navnt, ikke vilde lade Handelsskibe
konvojere. I 1797 erklerede den svenske Regering, at naar
dette Aars Krydstogt var endt, vilde Sverig selv sikre sin Sefart
ved Konvojer. Til alt Uheld dede A. P. Bernstorf i Juni 1797,
og skent hans Sen og Efterfolger Kristian Gynther Bernstorf
vel ogsaa kan betegnes som en dygtig Statsmand, og i og for
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sig fulgte Faderens Politik, savnede han dog dennes Erfarenhed,
Forsigtighed og Fremsynethed. Da de krigsferendes Overgreb
stadig tiltog, og da Sverig i April 1798 havde udstedt en For-
ordning om Handelsskibes Konvojering, mente man ogsaa fra
dansk Side at burde gribe til dette Middel, og der udkom nu Plakat
af 25. Juli 1798 om indenlandske Handelsskibes Konvojering fra
Flekkere Havn til Middelhavet. Ifolge denne Plakat skulde danske
Krigsskibe til naermere bestemte Tider afgaa fra naevnte Havn i
Norge og ledsage danske Handelsskibe til deres forskellige Bestem-
melsessteder indtil Middelhavet. For at kunne faa Del i denne Be-
skyttelse, maatte Skibets Forer forinden Afrejsen afgive en edelig
Erklering om Beskafienheden af Skibets Ladning, der dog gerne
maatte veere andre neutrale Undersaatters Ejendom. Endvidere
skulde Handelsskibene udrede en forholdsmassig Afgift til Be-
stridelse af Omkostningerne ved Konvojen.

Jeg har allerede tidligere antydet, at Udsendelsen af saadanne
Konvojer efter Datidens Folkeret maatte anses som de neutrale
Magters gode Ret, der isvrigt udtrykkelig blev anerkendt af
Frankrig og til at begynde med helier ikke bestridt af England.
Derimod ter man sikkert betvivle, hvorvidt denne Foranstaltning
politisk set var klog, da man efter Englands hele Optraeden
maatte vare klar over, at dette Land ikke godvillig vilde finde
sig deri. Imidlertid lykkedes det dog den ferste danske Konvoj,
der bestod af Krigsskibene ,Ridelven“ og ,Forsvar« under Kom-
mando af Kaptajnlieutenant Hans Holstein, og den 20. Septem-
ber afsejlede fra Flekkers med 20 danske Handelsskibe, uhin-
dret at passere en betydelig britisk Eskadre i Kanalen. Men
igvrigt forleb dette forste Forsgg fra dansk Side ikke sarlig
heldig, idet Konvojen splittedes ad, dels paa Grund af daarligt
Vejr, dels paa Grund af Insubordination, da flere af Handels-
skibene ikke vilde rette sig efter Konvojchefens Paaleg. 1 den
Anledning udstedtes en Anordning af 2. November 1798, inde-
holdende detaljerede Regler om den Fremgangsmaade og Or-
den, der skulde felges ved Afsejlingen og undervejs, samt
hvilke Signaler og Forsigtighedsregler, der skulde iagttages.

I Lobet af Aaret 1798 blev et stort Antal danske Skibe kon-
vojeret til og fra Middelhavet, og skent der fandt et Par Sam-
mensted Sted med engelske Krydsere, lykkedes det dog at bi-
legge Stridighederne ved fredelige Forhandlinger. Overhovedet
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saa det en kort Tid ud, som om der var indtraadt gunstigere
Forhold for den neutrale Handel, og Napoleon Bonaparte, som
i 1799 var kommet til Magten i Frankrig, indferte en fuldsten-
dig ny Kurs overfor de neutrale, som han paa alle mulige
Maader segte at stemme gunstigt. Mange danske Skibe, som
var bleven beslaglagt af Direktoriet, blev frigivne, i Paris blev
der oprettet en sarlig Domstol til Paakendelse af Prisesager,
hvori bl. a. den fremragende Jurist Portalis havde Sade, og
Sagerne fik en grundig og upartisk Behandling. Det fremgaar
af samtidige Oplysninger, at den danske Handel paa denne Tid
indbragte Landet meget betydelige Rigdomme. Det sidstnavnte
Forhold staar maaske noget i Forbindelse med, at man snart igen
begyndte at blive ubehagelig fra engelsk Side. Det farste alvor-
ligere Sammensted skete i December 1799, da en dansk Kon-
voj, bestaaende af 12 Handelsskibe under Ledsagelse af Fregatten
»~Haviruen«, blev standset i Middelhavet af 3 engelske Fregatter,
der trods Konvojkommandantens Nagtelse med Magt visiterede 7
af Skibene. Kaptajnen paa ,Haviruen*, von Dockum, gav Ild paa
de engelske Skibe, der maatte opgive den fortsatte Visitering og
trekke sig tilbage med en saaret Matros. Dette Sammenstad
forte til en meget ubehagelig Forhandling mellem Danmark og
England, hvorunder K. G. Bernstorf fastholdt Berettigelsen af
Kaptajnens Optraeeden. England lod Sagen falde, men udstedte
i Marts 1800 under Henvisning til dette Tilfzlde en General-
ordre til de engelske Skibschefer, ifelge hvilken Konvojers be-
vaebnede Modstand mod Visitation for Fremtiden skulde betrag-
tes og behandles som en fjendtlig Handling. Herefter maatte
det nedvendigvis snart komme til et aabent Brud. Den 25. Juli
madte en dansk Konvoj under Fregatten ,Freya“, Kaptajn
Krabbe, en overlegen engelsk Styrke i Kanalen. Englanderne
forlangte at visitere Handelsskibene, hvilket Kaptajn Krabbe mod-
satte sig, og der udviklede sig nu en Kamp, i hvilken den
danske Fregat, der var alene mod 6 engelske Krigsskibe, til-
sidst blev overmandet. En Henvendelse fra dansk Side til den
engelske Regering, hvori dette Brud paa Folkeretten og Trak-
taterne mellem de to Lande paataltes, forte ikke til noget. Det
engelske Svar hazvdede, at det var den danske Kaptajn, som
havde gjort sig skyldig i et Folkeretsbrud, og at England hver-
ken kunde eller vilde give Afkald paa den almindelig anerkendte
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Ret til at visitere Handelsskibe. Der blev sendt en sarlig Un-
derhandler til Kebenhavn, hvis Argumenter understottedes ved
en engelsk Flaade, der samtidig passerede Oresund og styrede
mod Kebenhavn. Englenderne forlangte Erstatning for det
passerede og Sikkerhed for, at det ikke gentog sig. Bernstorf
protesterede og forlangte Skibene frigivet, idet han dog samtidig
foreslog at lade den russiske Kejser afgere dette Tvistemaal.
Ogsaa dette afslog den engelske Udsending, og for ikke at
sette Sagen paa Spidsen gik Bernstorf da ind paa at afslutte
en forelgbig Konvention af 29. August, hvorved England forplig-
tede sig til straks at frigive Fregatten ,Freya“ og dens Konvoj,
hvorimod Danmark forpligtede sig til ikke at sende Handelsskibe
under Konvoj, indtil denne Foranstaltnings Berettigelse var bleven
dreftet og afgjort ved en senere almindelig Konvention.

Spergsmaalet var saaledes ikke bleven afgjort, og Danmark
maaite nu saztte sin Lid til, at de andre neutrale Magter vilde
tage Affeere. Dette skete ogsaa, idet ,Freya“s Beslagleggelse
vakte en Storm af Forbitrelse i hele Europa, og der tilstilledes
England meget skarpe Noter, endog fra dets egne tidligere
allierede, Preussen og Rusland. Den russiske Kejser havde en
serlig Anledning til at gribe ind, da der mellem ham og den
engelske Regering var opstaaet en Strid om Besiddelsen af Gen
Malta, som England havde tilbageerobret fra Frankrig, og som
den russiske Kejser mente at have Krav paa i sin Egenskab af
Stormester for Johanitterordenen. Han tilstillede nu den 27.
August den svenske, danske og preussiske Gesandt i St. Peters-
borg en Note, hvori de respektive Regeringer opfordredes til
paany at havde de Principer, som var fastslaaede i 1780, for
at undgaa saadanne Overgreb fra engelsk Side, som den danske
Konvoj havde varet udsat for, og der blev derefter i September
og December 1800 afsluttet Konventioner mellem de navnte
Stater, hvori de forpligtede sig til — eventuelt med Vaaben-
magt — at haandhaeve Neutralitetsprinciperne fra 1780, hvortil
nu yderligere fagjedes felgende: ,Naar den Officer, der komman-
derer det Krigsskib eller de Krigsskibe af den kongelige eller
kejserlige Marine, som konvojerer et eller flere Koffardiskibe,
erkleerer, at hans Konvoj ingen Kontrabande har ombord, skal
dette veere tilstrekkeligt til at aivende Visitation saavel paa hans
Skib som paa de evrige Skibe af Konvojen.«
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Paa dette Punkt i Begivenhedernes Udvikling vil vi standse.
Det vil vaere Dem bekendt, at det andet Neutralitetsforbund ikke
havde nogen lang Bestaaen, at England opfattede det som en
direkte Forn@rmelse og gjeblikkeligt aabnede Fjendtligheder
mod Danmark, og at det samtidige russiske Tronskifte og den
dermed folgende fuldstendige Forandring i Ruslands ydre Poli-
tik nedsagede Danmark til atter at give Afkald paa de saaledes
fastslaaede Principer. De vil ogsaa vide, at disse fuldstendig
blev traadt under Fode i Napoleons voldsomme Krige i det 19.
Aarhundredes Begyndelse, hvori ogsaa den danske Stat blev
inddraget, og hvor de neutrales Retslgshed kulminerede i den
saakaldte Fastlandsspaerring, der ganske og aldeles lammede
hele den internationale Handelsskibsfart. Men de af Danmark
for over 100 Aar siden saa haardnakket forfeegtede Grundset-
ninger har dog siden arbejdet sig frem til almindelig Anerken-
delse, baade ved Pariser Seretsdeklarationen i 1856 og Londoner
Deklarationen i 1909, og det maa haabes, at de ogsaa sejrrigt
vil bestaa den Ildpreve, som de for Tiden gennemgaar.



FRA DET PRAKTISKE RETSLIV.

(Forskellige Indledere. Mandag den 22. Februar 1915.)

I

Overretssagftarer Arthur Henriques: Bemerkninger om
Retsgyldigheden af en privat Overdragelse af Foreldremyndig-
heden over Bern.

De vil vistnok i Aviserne have set omtalt en Hejesteretsdom,
der blev afsagt forleden Dag. Saa vidt jeg kan se, har Dom-
men ret stor Betydning, da det er forste Gang, det saare vigtige
Spergsmaal om Gyldigheden af en privat Overdragelse af For-
®ldremyndigheden er afgjort. Afgerelsen gaar — desvarre —
ud paa, at en saadan Overdragelse er fuldtud gyldig.

Sagens Sammenhang er fglgende:

En ugift Barnemoder gav Afkald paa sit Barn ved en saa-
lydende Erklering:

,At jeg undertegnede ugift . . . . herved giver Afkald paa
mit Barn . . . . til Blikkenslagersvend B. ... og Hustru imod
at de halvaarlig oppebar det Faderen . . .. idemte Allimenta-

tionsbidrag af 60 Kroner, atesteres herved.«

Hun fortred senere, hvad hun havde gjort, da hun mente,
Barnet ikke havde det godt, og forsegte at faa det tilbage ved
Byfogdens Hjzlp, men uden Resultat. Efter nogen Tids Forlgb
anlagde hun derefter Sag, under hvilken hun paastod Blikken-
slageren demt til under Tvang af en daglig Mulkt at udlevere
hende Barnet. Hun anferte til Steite for sin Paastand en hel
Rakke Grunde for, at det Afkald paa Barnet, hun havde givet,
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var uforbindende for hende. For det ferste var Afkaldet ikke
ratihaberet af Pupilautoriteterne. Hof- og Stadsretten forkastede
denne Indsigelse. For det andet var Afkaldet fralistet hende,
medens hun var syg. Indsigelsen forkastedes. For det tredje
anferte hun, at Afkaldet kun var udstedt under den Forudset-
ning, at Indstzvnte og hans Kone opnaaede Bevilling til at
adoptere Barnet, hvilken Forudsatning nu var bristet. Hof- og
Stadsretten gav hende Ret i denne Betragtning og fik derfor
ikke Lejlighed til at komme ind paa hendes fjerde Betragtning
— den interessanteste —, nemlig at Afkaldet i hvert Fald ikke
kunde anses for uigenkaldeligt. Medens Hof- og Stadsretten
altsaa statuerede, at Moderen skulde have sit Barn udleveret,
kom Hejesteret til det modsatte Resultat. Hajesteret forkaster
Henvisningen til Adoptionen og statuerer, at Moderen ved den
foran anferte Erklering maa ,anses for at have givet et hende
forbindende endeligt Afkald paa Forazldremyndigheden over sit
Barn til Fordel for B. og hans Hustru«.

Det er underligt nok, at et Spsrgsmaal af denne Art har
kunnet betragtes som herende til de tvivlsomme lige til Aaret
1915.

I Teorien har man udtrykt sig med en vis Forsigtighed. Da
Overvargeraadets Formand Overretsassessor Brun i 1913 i UfR.
skrev om ,Foreldremagt udenfor de naturlige Foraldres Haen-
der“, hedder det saaledes:

»Vardien af en skriftlig Overdragelse fra Forzldrene af
Foraldremagten er noget omtvistelig. Praksis er gaaet noget
videre i Retning af anerkende dens for Forazldrene bindende
Betydning end Teorien.“

Professor Bentzon har dels i Retskilderne 1905, dels i sin
Udgave af Deuntzers Familieret 1910 udtalt sig om Spergs-
maalet. Han mener, at det maa anses for stridende mod det
sedelige Grundlag, hvorpaa Foreldremagten hviler, at den af
Forzldrene uigenkaldelig skulde kunne overlades til Personer,
der ikke staar i noget Familieforhold til Barnet, saaledes at
disse fremtidig ganske efter eget Tykke kan traffe Bestemmelse
om Barnets Opdragelse, Anbringelse i Levevej m. m. Det synes
i al Fald uforeneligt med Forzldreforholdets Natur, at For-
&ldre skal kunne fraskrive sig Ret til at forlange Barnene til-
bage, selv om de forsemmes eller mishandles af Plejeforzldrene.
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Denne Opfattelse mener Bentzon i det hele stemmer med Prak-
sis, der synes at gaa ud fra, at der for Overdragelsens Gyldig-
hed maa opstilles de to Betingelser, at Overdragelsen sker til en
nar Slagtning og at denne paatager sig en Pligt til at opdrage
Barnet som sit eget.

Man har det Indtryk, naar man laser disse Udtalelser, at
Forfatterne meget nedig vil anerkende Gyldigheden af en saa-
dan Overdragelse og saa lange som muligt vil bevare Haabet
om, at Domstolene ikke vil gaa med dertil.

Undersgger man nu de Domme, der foreligger, vil det ses,
at man i Virkeligheden ikke kan udlede meget af dem.

En kebenhavnsk Overretsdom, der er refereret i J. U. for
1864, drejer sig om felgende Tilfelde: En Hustru, hvis Mand
paa Grund af en Forbrydelse var flygtet til Amerika, indrykkede
en Bekendtgerelse i Bladene, hvori hun bad gode Mennesker
om at antage et af hendes Bern. Der meldte sig en Mand,
der uden Vederlag tog et Pigebarn til sig, efter at Moderen
havde forpligtet sig til ikke at forlange det tilbage. Tiderne
blev imidlertid bedre for Faderen i Amerika, hans Familie
rejste til ham — og fik Lyst til at faa Pigebarnet tilbage. Der
anlagdes Sag, og Plejefaderen domtes til at udlevere Barnet,
hvilket begrundedes ved, at Moderen alene, ikke Faderen, havde
givet Afkald paa Barnet. Man kan maaske heraf slutte, at hvis
Faderen var optraadt, vilde Overdragelsen have veret fuldgyldig
— men grumme meget synes jeg ikke, man kan slutte af
denne Dom.

I en Sag, der paademtes af Viborg Overret i 1886 (UiR.
1886, S. 1200) var Forholdet det, at en Fader i Anledning af,
at der mellem ham og hans Hustru bestod et daarligt Forhold,
havde indgaaet en Overenskomst med sin Broder, hvorved han
til Fordel for Broderen fraskrev sig al Ret til sit i et tidligere
Agteskab fedte Barn. Han segte senere at faa Barnet tilbage,
idet han paastod, at der nu igen var tilvejebragt Enighed mel-
lem ham og hans Hustru, men hans Paastand om at faa Barnet
tilbage forkastedes, idet det ikke ansaas tilstreekkelig bevist, at
Forholdene i Hjemmet var forandrede paa saadan Maade, at
Barnets Tilbagevenden maatte anses heldig for det, hvilket maa
antages at veere bleven stillet som Betingelse af Faderens Broder
for Barnets Tilbagelevering.
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Ogsaa i den Sag, der er refereret i UfR. 1899 S. 543 for-
kastedes Paastanden om Udlevering af et Barn, der af dets
Moder, der var Enke, var anbragt hos dennes Svigermoder.
Det udtales i denne Dom, at en ved privat Overenskomst truffen
Bestemmelse om uigenkaldelig Opgivelse og Overgang af For-
@®ldremagten ikke kan siges i Folge Lovgivningen at vare ugyl-
dig, saaledes at den til enhver Tid kan tilbagekaldes, i al Fald
ikke, naar det som in casu var tilsigtet at give en anden Ret
til at beholde Barnet mod at serge for dets Underhold og Op-
dragelse.

Endelig foreligger en interessant kebenhavnsk Overretsdom,
refereret i UfR. 1905 S. 115. En ugift Moder havde sat sit
Barn i Pleje, saaledes at vedkommende overtog Barnets Under-
hold, indtil dets Opdragelse var ferdig, for et Vederlag paa 800
Kr., der straks udbetaltes. Nogle Maaneder senere, da Moderen
saa til Barnet, tog hun det med sig, da det var sygt og trive-
des daarligt. Hun anlagde derefter Sag til Tilbagebetaling af
de 800 Kr. med Fradrag af et lille Beleb for den forlgbne Tid.
Hun vandt Sagen og fik tilkendt 600 Kr., idet Barnets Tilstand
havde veret af en faretruende Karakter, saaledes at hun under
de givne Forhold havde varet bemyndiget til ensidigt at afbryde
Plejeforholdet. Det udtales udtrykkeligt i Dommen, at selv om
der ikke fra Plejefaderens Side er udvist nogen Forsgmmelse
overfor Barnet, der i og for sig kan betegnes som en Mislig-
holdelse af paatagne Forpligtelser, maa det dog erkendes, at
der ved et Forhold som det heromtalte, hvor Hensynet til Bar-
nets Trivsel maa antages at vere den naturlige Forudsatning
fra begge Parters Side for Plejeforholdets Fortsattelse gennem
en saa lang Aarrzkke, ogsaa udenfor Tilfzlde af egentlig kon-
traktstridigt Forhold fra Plejefaderens Side maa tilkomme For-
®ldrene Ret til at afbryde Plejeforholdet, naar Barnets Helbred
eller normale Udvikling faktisk kraver dets Anbringelse under
andre Forhold.

Der blev dog afgivet dissentierende Votum, der var enig i,
at der ikke forelaa nogen Misligholdelse fra Plejefaderens Side,
men under Hensyn hertil ikke ansaa Moderen for berettiget til
at afbryde Plejeforholdet.

Efter denne Doms tiltalende Argumentation virker den nu af-
sagte Hojesteretsdom overraskende. Her siges det rent ud, at
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det er fuldt ud gyldigt at overdrage Foraldremyndigheden over
sit Barn — Afkaldet er forbindende og endeligt. Der tales ikke
her om noget Hensyn til Barnet. Der foreligger altsaa nu om-
sider en Afgorelse, der ikke synes at kunne misforstaas. Hagje-
steret har talt, og Diskussionen kan vel saa ophgre.

Nej, den kan begynde. Der kan netop nu vare Anledning
til at undersege Rakkevidden af den afsagte Dom og til at
blive klar over, om det Resultat, der er statueret, kan siges at
vaere et heldigt Resultat — hvis ikke, ber man sege ad Lovgiv-
ningens Vej at @&ndre den nu galdende Ret, saa et bedre Re-
sultat kan naas.

Dommens Udtryk synes saa ubetingede og skarpe, at det
synes mig meget vanskeligt at drage en Granse. Det synes
som om en saadan Overdragelse af Forzldremyndigheden over
et Barn er sat ganske i Klasse med en Overdragelse af en
hvilkensomhelst anden Ting. 1 gamle Dage havde Forzldre-
myndigheden jo et meget vidt Indhold, der var ikke meget, en
Fader ikke kunde tillade sig overfor sit Barn, der i Virkelig-
heden i enhver Henseende var undergivet hans Raadighed.
Men efterhaanden har dette jo forandret sig, et Barn anerken-
des ikke lenger som en Ting, der ejes af Forzldrene, og Kon-
traktsfrihedsprincipet i DL. 5—1—2 synes ikke at burde komme
til Anvendelse her, hvor der ikke er Tale om en Raaden over
en Genstand eller over Rettigheder, der kun vedrerer Personen
selv, men hvor der er Tale om en Forzldreret og i nejeste
Forbindelse dermed en Forazldrepligt overfor et levende Vasen,
hvis Ve og Vel ikke uden videre skal kunne prisgives af For-
eldre, der foler sig besveerede af det Barn, de har sat i Verden.
Den foran omtalte Overretsdom synes da ogsaa at gaa ud her-
fra, idet den skarpt betoner Hensynet til Barnets Vel, og der
kan ogsaa anferes andet, der viser vor Tids Opfattelse af Spergs-
maalet. [ Familieretskommissionens Betenkning findes i §§ 70 ff.
serdeles interessante Forslag. Medens det jo nu, saavidt vides,
er saaledes, at Foraldrene, naar der ansgges om Separation og
Skilsmisse, naar de er enige, altid selv kan bestemme over For-
delingen af Bernene, foreslaas det nu, at Foraldrenes @nske vel
i Almindelighed skal folges, men dog kun ,forsaavidt det ikke
aabenbart vilde stride mod Bernenes Tarv¢. Er Forzldrene
ikke enige, afgeres Spergsmaalet ,efter hvad der under serligt
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Hensyn til Bernenes Tarv findes billigt, og endelig fastsazttes
det, at den stedfundne Fordeling senere kan forandres, hvis
Hensynet til Bernene kraver det.

Hajesteretsdommen synes ikke -at aabne Mulighed for en
saadan Afvejelse af Bornenes Tarv. Er den yderste Konsekvens
af Dommen ikke, at det er tilladt Forzldre at szlge deres Barn
til en omrejsende Cirkus eller et entreprenant Filmsselskab?
Eller hvorledes er det muligt at begrense Hegjesteretsdommens
Konsekvenser?

Det naste Spergsmaal, jeg gerne vilde forelegge, er, om De
anser det for en god Regel, der ber vedblive at gelde, at en
saadan privat Overdragelse af Forzldremyndigheden er gyldig.

Jeg tror ikke, den er god. En Disposition, der er af saa
indgribende Betydning ikke alene for Foraldrene, men forst og
fremmest for Barnet, der selv ikke kan protestere, bgr ikke
kunne foretages ganske formlest og letsindigt. Vi ser i den
her refererede Sag Moderen paaberaabe sig, at Afkaldet er fra-
listet hende, medens hun var syg. Jeg har i min Egenskab af
Vargeraadsformand flere Gange truffet paa lignende Tilfzlde.
En Moder havde underskrevet Afkald paa Foraldremyndigheden
over et af sine udenfor Agteskab fodte Bern. Hun protesterede
bagefter mod Gyldigheden af Afkaldet, idet hun paastod, at
Barnets Fader, til Fordel for hvem Afkaldet var givet, havde
drukket hende fuld for at faa hendes Underskrift. Om Paastan-
den var sand eller ej, ved jeg ikke, men det kan i denne For-
bindelse vare ligegyldigt. [ et andet Tilizlde forelaa en Over-
dragelseserklering, der forsaavidt var in optima forma, som den
var oprettet paa stemplet Papir og i Vitterlighedsvidnes Over-
varelse og forsynet med Dato, men igvrigt var noget mangel-
fuld. Den lad saaledes:

,Da jeg undertegnede herved overlader min Sen Ernst

..., fedt 1%/> 1906 til A.. ... Jooo. hvorved at jeg fra-

skriver mig al rettighed overfor Barnet uden Vederlag eller

andet.
Herved bevidnes.“

Og saa fulgte 3 Underskrifter, formentlig Moderens, den ny
Plejefaders og Vitterlighedsvidnets.

Vil man ved Siden af Adoptionsforholdet opretholde Gyldig-
heden af en Overdragelse af Foreldreretten til et Barn, — og det

4
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kan der maaske vere god Grund til — ber man sikkert drage
Omsorg for, at en saadan Overdragelse ikke kan ske paa saa
los en Maade som nu. Var det ikke rimeligt at indfere en
Ordning — noget i Lighed med den, der gazlder for Adoption
— hvorved man sikrede sig, af Foraldrene var ganske Kklar
over Betydningen af det Afkald, de gav, og af de ny Forazldre
var verdige til at erhverve Forazldreretten og i Stand til at op-
fylde den dermed fslgende Foraldrepligt?

Det var vel ikke udelukket nu, hvor vi staar overfor vigtige
Lovgivningsarbejder indenfor Familieretten, at faa Plads for en
saadan Bestemmeise.

DISKUSSION.

Overretssagforer Karsten Meyer mente, at man for retfer-
digt at bedemme det Resultat, Hejesteretsdommen var kommet
til, maatte tage Hensynet til Plejeforeldrene i Betragtning. Der
kunde veere god Mening i at beskytte disses Interesser overfor
Forazldrene.

Professor, Dr. juris Munch-Petersen troede ikke, der kunde
vere Tale om, at der kunde legges saa meget ind i Hojeste-
retsdommen, som Indlederen havde gjort. Det maatte dog anses
for givet, at Hojesteret ikke satte et Barn i Klasse med en Ting.
Der maa ved Hejesterets Afgorelse vare taget Hensyn til de
faktisk foreliggende Forhold — det maa vare det Spergsmaal,
der maa vere afgjort, om der foreligger et Forhold, der fortje-
ner Beskyttelse som Foraldreforhold. Det saa imidlertid ud,
som om Dommens Pramisser var mangelfulde.

Overretssagforer Jarner mente, at det mest tiltalende var, at
man skulde staa ved sit Ord — han kunde derfor ikke vere
enig med Indlederen i hans Syn paa Dommen. Nu var der jo
heller ikke nogen sterre Risiko ved at anerkende Gyldigheden
af saadanne private Overdragelser af Foraeldremyndigheden.
Man havde jo nu Vargeraadsinstitutionen, der kunde gribe ind,
naar der var noget galt paa Ferde.

Overretssagfarer S. Thamsen kunde i alt vasentligt slutte
sig til Overretssagforer Jarner; hans Erfaringer fra Arbejdet i
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Retshjelpen gik naermest ud paa, at der var god Grund til at
yde Plejeforeldrene Beskyttelse overfor Foraeldre, der pludselig
vilde have deres Bern tilbage.

Professor Munch-Petersen mente, at det ikke var nok, at
Vargeraadet kunde gribe ind. Afgerelsen burde treffes af Dom-
stolene efter en ngje Afvejelse af Barnets Vel

Hojesteretssagforer Bache mente heller ikke, man kunde
leegge saa meget ind i Dommen, som Indlederen havde gjort.

Overretssagforer Henriques kunde vare enig med Professor
Munch-Petersen i hans Betragininger om, hvad der burde vare
afgerende for Domstolenes Stilling i Sager som den heromhand-
lede, men han kunde ikke se, at den foreliggende Dom, saa-
ledes som den var formuleret, var et Udtryk for en saadan Af-
vejelse. Han havde med Vilje rejst Spgrgsmaalet om Dommens
Konsekvenser saa skarpt, fordi han ikke kunde se, om man efter
den nu afsagte Dom nogetsteds kunde saztte en Granse for
Gyldigheden af saadanne Overdragelser.

At henvise til Vargeraadsinstitutionens Indgriben syntes ham
urigtigt. Vergeraadene kunde ikke gribe ind overfor alle Bern,
der havde daarlige Foraldre, der skulde ganske andre Betingel-
ser til — ellers vilde Veergeraadene ogsaa faa nok at bestille og
Staten nok at betale.

Indlederen var ganske klar over, at der i mange Tilfzlde var
betydeligt Hensyn at tage til Plejeforldre, der havde ofret Tid,
Arbejde og Karlighed paa Bernene, men det forekom ham ikke,
at dette Hensyn kunde anferes til Stette for, at en ganske privat
og formles Overdragelse af Forzldremyndigheden skulde veare
gyldig.

Han mindede i denne Forbindelse om den gode Regel i Lov
af 27. Maj 1908 § 9, hvorefter Vargeraadet kunde foranledige
Vearge beskikket, naar en Moder uden tilstrekkelig Grund vilde
tage sit Barn bort fra et godt Plejehjem — det var kun beklage-
ligt, at en tilsvarende Regel ikke galdt for &gte Bern.

4%
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11

Hajesteretssagforer N. H. Bache forelagde et Tilizlde, hvor
en Handel annulleredes, fordi en aabnet Rembours efter Krigens
Udbrud ikke honoreredes af paagazidende Bank.

Den 24. Juli 1914 kebte et dansk Provinsfirma nogle Sakke
Kaffe af et kebenhavnsk Firma. Det var i Slutsedlen stipuleret,
at der skulde aabnes 90 D/S Rembours paa Crédit Lyonnais,
Paris (gennem Kebenhavns Handelsbank). Varerne, der laa i
Frankrig, var af Szlgeren atter kebt af fransk Salger. Kaberen
anmodede den 26. s. M. Kebenhavns Handelsbank om at aabne
Remboursen paa Crédit Lyonnais, Paris, og han fik den 29. s.
M. Meddelelse om, at Remboursen var aabnet som ensket. Den
franske Salger fik ved Forespergsel Bekraftelse fra Crédit Lyon-
nais og paabegyndte Foranstaltninger til at levere Varerne. Saa
udbred imidlertid Krigen, og den 13. August tilskrev den danske
Salger sin Keber, at den franske Salger havde telegraferet, at
Remboursen ikke var bleven honoreret ved Prasentationen, og
at han derfor annullerede. Som Folge deraf annullerede nu den
danske Salger — og fastholdt sin Annullation, skent Keberen
herefter tilbed kontant Betaling af Kebesummen.

Foerst nogle Bemarkninger om, hvorledes Forholdet er mel-
lem fransk Salger og hans hervaerende Kober. Her opstaar en
Raekke Spergsmaal vedrerende Rembours, og her som saa ofte
ellers, f. Eks. hvor det drejer sig om Varemarker og Patenter,
foler man i hej Grad Ulemperne ved, at disse Emner er saa
ubearbejdede i dansk Ret. Er den Bank, der har bekraitet at
have aabnet Rembours, bunden herved, saaledes at den, ligegyl-
digt hvad der sker, skal honorere, eller er det en blot Medde-
lelse om, at den er indgaaet paa at vere skonomisk Mellem-
mand, hvis der i det afgerende Ujeblik er noget paa Kontoen?
Hvis Banken hafter som Selvskyldnerkautionist, kan Salgeren
nappe annullere, fordi Banken uberettiget vaegrer sig ved at
honorere, han kan og maa saa holde sig til Banken. Det vides
ikke, hvorfor Crédit Lyonnais sprang fra, men det har nok varet
Krigsforholdene, der har Skylden. Hvis det skyldes et alminde-
ligt fransk Moratorium, er Bankens Nagtelse ganske vist ikke
retsstridig, men Salgeren kan nappe annullere, da Keberen jo
dog maa siges at have opfyldt Retshandelen.
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Hvorledes man nu end ser herpaa, skulde det synes klart,
at Forholdet mellem den franske Szlger og hans Keber princi-
pielt er Forholdet mellem de to danske Parter uvedkommende.
Sporgsmaalet bliver herefter, om dansk Salger har haft Ret til
at annullere, fordi Remboursen ikke honoreredes af Crédit
Lyonnais.

Spergsmaalet er tvivisomt, men ber vistnok besvares benag-
tende. Dansk Keber har gjort netop, hvad der forlangtes af ham
i Slutsedlen, idet han gennem Kebenhavns Handelsbank har
aabnet den fornedne Rembours i Crédit Lyonnais. At Forhol-
dene derefter uden Keberens Skyld og udenfor hans Rakkevidde
har udviklet sig som sket, synes at maatte blive Koberen uved-
kommende. Dette Resuliat stattes ogsaa ved en Undersogelse af
Kabelovens § 28. Herefter berettiger Undladelse af at aabne en
betinget Rembours Szlgeren til at haeve Kabet, hvad enten Und-
ladelsen kan tilregnes Koberen eller ej. Denne Regel kan dog
ikke forstaas aldeles bogstaveligt, hvilket ogsaa ses af Lovens
Motiver, der nzvner den anforte Undladelse javnsides med et-
hvert andet Forhold fra Keberens Side, der paa Forhaand viser
hans Mangel paa Evne eller Vilje til at betale i rette Tid. Saa-
fremt derfor Undladelsen ikke blot er Keberen ganske uforskyldt,
men ogsaa bevisligt uden nogensombhelst Aarsagsforbindelse med
hans Betalingsevne, og yderligere Salgeren er klar herover og
over de ekstraordinzre Forholds Indvirken, synes Reglen at
maatte forstaas saaledes, at han i et saadant Tilfzlde har en
Pligt til at reklamere og opfordre Keberen til paa anden Vis at
sikre Szlgeren en lige saa god Retsstilling. Dette har Szlgeren
i nerverende Tilfzlde ikke gjort, ja han har endda afslaaet Ke-
berens Tilbud om kontant Betaling af Kebesummen.

Skulde man naa til et modsat Resultat, skulde det vaere ud
fra den Betragtning, at den danske Salger slet ikke fik Adgang
til at fore nermere Forhandlinger med sin Keber. Han fik kun
Meddelelse om, at hans Selger annullerede. 1 Almindelighed
kan jo en Salger ikke skyde sig ind under Vanskeligheder, der
opstaar fra den, han har kebt hos. Men her spiller Verdenskrigen
ind, og man kunde maaske her sperge, om Salgeren ikke
kunde havde, at Krigen var om ikke den direkte, saa den indi-
rekte Aarsag til lkkeleveringen, og at han derfor maatte vere
ansvarsfri i Henhold til Kebelovens § 24. Vore Domstole tager
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ikke tilstreekkelig Hensyn til Krigen — der er dog nogen Grund
til at forstaa baade -Love og Sadvaner og Kontrakter under
Hensyn til de ganske ekstraordinare Forhold, Verdenskrigen har
fort med sig.

Di1SKUSSION.

Overretssagforer Karsten Meyer udtalte, at der findes to
Slags Rembourser, en, hvor Banken har Ret til at kalde Rem-
boursen tilbage, naar den ikke laenger mener at vaere sikker paa
at erholde det paagzldende Belob dekket, og en anden Slags,
hvor Aabningen af en Rembours er at betragte som en fra Ban-
kens Side uigenkaldelig Indestaaelse for Belobets Betaling.

Overretssagforer G. Oppenheim syntes ikke, der kunde
vere Tvivl om Resultatet. Naar den franske Salger selv har op-
givet Banken, optreder denne som selvstendig Medkontrahent.
Den danske Keber maa kunne forlange Erstatning hos den
danske Szlger, denne maa kunne forlange Erstatning hos den
franske Salger, og denne maa finde sig i at vente, til han efter
Moratoriets Udleb kan faa sine Penge hos den franske Bank.

Hojesteretssagfarer Bache var i store Hovedir&k enig med
Overretssagforer Oppenhejm, men han var bange for at udtale
sig saa bestemt. De fleste Forretningsfolk vil mene, at man
skal have sine Penge, og faar man ikke dem, kan man an-
nullere.

11

Hojesteretssagfarer C. L. David forelagde et Tilfzlde ved-
rorende en indfriende Kautionists Ret til Anmeldelse i et Kon-

kursbo.
Gengivelse heraf vil findes i UfR. 1915.



LOVEN AF 8. JUNI 1912 OM
ILLOYAL KONKURRENCE OG DENS ANVENDELSE
I PRAKSIS.

(Foredrag af Overretssagferer O. K. Magnussen den 29. Marts 1915.)

Der er nu snart gaaet halviredie Aar, siden Loven om illoyal
Konkurrence traadte ud i Livet, og i den Tid, der er gaaet, har
dens Bestemmelser som bekendt Gang paa Gang varet Genstand
for Domstolenes Afgerelser. Der er endvidere ikke mere end
godt halvandet Aar til, at Loven paany, i Felge sit eget Indhold,
skal foreleegges Rigsdagen til Revision. Det ligger da nar at rejse
det Sporgsmaal: hvorledes skal vi stille os, naar Loven nu i 1916
kommer for til Behandling? Skal vi gnske den bibeholdt helt
eller delvis? Har med andre Ord de Principer, hvorpaa den
bygger, staaet deres Prove i den Tid, der gik? Og hvis dette
Spergsmaal maa besvares bekrzftende, opstaar det naeste: Skal
vi gnske den bibeholdt i den Form, den har? Har det ved An-
vendelsen i Praksis vist sig, at Lovens Udtryk netop svarede til
dens Tanker? Eller er der Tilfelde, som det var Meningen at
ramme, der er gaaet Ram forbi? Det er til Belysningen af disse
Spergsmaal, jeg i det folgende vil forsege at give et Par Bidrag.

Men forinden jeg gaar over hertil, vil jeg g@me have Lov
til ganske kort at fremdrage de vigtigste af de Hensyn, hvorpaa
Kampen mod den illoyale Konkurrence hviler, at paapege de:
Interesser, som det er dens Formaal at vaerne og beskytte.

Kampen mod den illoyale Konkurrence er som bekendt af
nyere Dato. Det er egentlig forst, efter at den fri Konkurrence
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i Begyndelsen af det 19. Aarhundrede er blevet det ledende Princip
for Erhvervslivets Ordning, at den tager Fart. [ Begyndelsen
opfattede man vist overalt den fri Konkurrence som ubetinget
fri: alle Midler var tilladt i Kampen om Kunderne. Den Hand-
lendes Adfzrd kunde naturligvis stride mod en eller anden posi-
tiv Lov, en Firmalov, Varemearkelov eller en Straffelovs Bedrage-
ribestemmelser; men hvor dette ikke var Tilfeldet, var Handlin-
gen lovlig. Ud fra Sagens Natur kunde der ikke opstilles Gren-
ser for, hvilke Midler der var tilladt og hvilke forbudt.

Paa dette Standpunkt blev man staaende i tysk Ret, ligesom
forevrigt i alt vasentligt hos os. Og da Standpunktet tilsidst
blev uholdbart, og man ogsaa i Tyskland var nedt til at tage
Kampen op, maatte det derfor ske ved en sarlig Lov, den tyske
Lov af 1896, der igen blev @ndret og udvidet i 1909.

I Frankrig og England blev Opfattelsen derimod tidligt en
anden. Konkurrencen var vel fri; men den enkelte maatte ikke
anvende ‘saadanne Midler i Kampen, at andres lige Adgang til
fri Konkurrence derved blev indskraenket. Ud fra dette Synspunkt
dannede der sig, navnlig i fransk Praksis, i Aarenes Leb et helt
System af Regler for, hvad der var tilladt og hvad forbudt. Eet
for eet blev Misbrugene, efterhaanden som de opstod, bragt for
Domstolene og stemplede som ulovlige. Og da man saa, i Slut-
ningen af Aarhundredet, begyndte at lovgive om disse Forhold
i Tyskland og andet Steds, kunde man bygge videre paa det
Grundlag, som allerede var skabt gennem den fremmede Praksis.

Et Blik paa den Udvikling, der saaledes fandt Sted i Praksis,
viser bedst de Interesser, der ligger bag Reglerne. De franske
Domstole forte til at begynde med Kampen ved Hjelp af den
almindelige Erstatningsregel i Code civil, Art. 1382: den, der
retsstridigt volder Andenmand Skade, skal erstatte den. Det var
da kun naturligt, at de ferst slog ned paa de Misbrug, der gik
ud over en enkelt bestemt af Konkurrenterne, og hvorved han
led gjensynlig Skade. Alle de Tilfzlde, der omfattes af vor Lovs
§ 10, hvor en Handlende ved Hjalp af sit Navn, Firma, Forret-
ningskendetegn ell. lign. spger at fremkalde Forveksling mellem
.sine Varer og andres Varer, sin Forretning og andres Forretning,
blev forholdsvis hurtigt stemplede som Misbrug. Den, det gik
ud over, var jo selv interesseret i at faa den illoyale Adferd
standset, og han var i Regelen ogsaa i Stand til at paavise vir-
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kelig Skade, idet hans Omsatning som Regel var gaaet ned,
enten fordi den illoyale Konkurrent ligefrem havde taget en Del
af hans Kunder, eller fordi han ved sit mindre gode Produkt
havde gdelagt hans Varers og Forretnings Renommé.

At de Handlinger, som udelukkende havde dette sidste For-
maal, den urigtige, nedszttende Omtale af Konkurrenter, der
omhandles i vor Lovs § 11, ligeledes hurtigt blev erkleret for
retsstridige, er kun naturligt. Ogsaa ved denne Gruppe af illoy-
ale Handlinger gik det jo forst og fremmest ud over en enkelt
bestemt af Konkurrenterne, som var interesseret i at paatale, og
som i Regelen ogsaa havde let ved at paavise Skade.

Det retsstridige ved de i § 10 omtalte Handlinger er igvrigt ikke
udtemt ved Hensynet til den Konkurrent, de gaar ud over. De
rummer ogsaa, om end i svagere Grad end andre Former af illoyal
Konkurrence, en Krenkelse af Almenheden, af det kebende Pub-
likum. Naar Kunderne ved efterlavede Kendetegn lokkes til at
kebe hos en anden end den, de ensker at skenke deres Sog-
ning, sker der utvivlsomt en Retskrankelse overfor dem, selvom
de Varer, de faar, igvrigt maatte vare lige saa gode eller maaske
endda bedre end dem, de ensker at faa. Deres Bestemmelsesfri-
hed bliver kraenket, og Krankelsen sker ved Forvanskning af de
Kendetegn, som nu engang er ngdvendige i et Samfund for at
skelne Varer og Forretninger fra hinanden.

Fransk Ret ngjedes imidlertid ikke med at stemple de Hand-
linger som illoyale, der kun gik ud over en enkelt af Konkur-
renterne. Domstolene gik videre og naaede til ogsaa at ramme
selve den falske Reklame. Faorst fik man OJje paa en Gruppe
Handlinger, der sterkt lignede de tidligere omtalte, men dog
var forskellige derfra. Et Eksempel, anfert under Forhandlingerne
i det franske Parlament om den Lov mod Misbrug af Medailler
og lign., der senere blev udstedt, navnlig for at kunne ramme
disse Handlinger ogsaa med Straf, vil oplyse, hvad jeg mener.
Det drejede sig om en starre Konservesfabrikant, som paa sine
Konservesdaaser, Forretningspapirer, Skilte og lignende rekla-
merede med en Ra&kke Udmarkelser paa Udstillinger. Ved den
foretagne Undersegelse viste det sig at vare fuldstendig rigtigt.
Manden havde virkelig faaet alle de 1ste Praemier, han skiltede
med. Men han havde faaet dem for sine Hunde paa en Hunde-
udstilling, ikke for sine Konserves.
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Hvis man analyserer et Tilfelde som dette, vil man finde 3
Sxt af Interesser, der krenkes ved den paagazldende Handling.
For det forste kranker den naturligvis den bestemte Konkurrent,
der virkelig har faaet 1ste Pramie for sine Varer, og som der-
for med Rette kan forlange at beholde det Plus for sig selv,
han derved har opnaaet i Publikums Bevidsthed. Men Handlin-
gens Retsstridighed er ikke udtemt dermed. Den rammer end-
videre alle de Konkurrenter paa det samme Marked, som ikke
har faaet 1ste Premie, og som derfor kan forlange, at den paa-
geldende ikke skaffer sig Kunder frem for dem ved at pynte
sig med laante Fjer.

Endelig treeder ved en Handling som denne Hensynet til
Publikum frem i serlig Grad. Kunderne narres til at kebe i en
Forretning, som de netop kun vil unde deres Segning paa
Grund af den officielle Garanti, de mener, der er for dens Varers
Godhed.

Handlinger som disse erkendte fransk Ret som sagt forholds-
vis hurtigt for retsstridige. Ogsaa her var der jo en eller flere
bestemte Konkurrenter, hvem det gik ud over, som derfor var
interesseret i at paatale, og som kunde paavise Skade. Men ved
de gvrige Former af falsk Reklame glippede dette. Hvis en
Handlende {. Eks. reklamerer med, at det er haandsyede Varer,
han salger, mens det i Virkeligheden er Fabriksvarer, er der
ingen Tvivl om, at han krenker alle de haderlige Konkurrenter
paa samme Marked, der ikke benytter sig af saadan Usandhed.
Men det vil som Regel ikke vare muligt at pege netop paa en
enkelt af dem og sige, at han kraenkes fremfor de andre. Derfor
vil vanskeligt nogen enkelt kunne optre@de som Klager, og
endnu vanskeligere vil han kunne paavise, at der er tiligjet ham
Skade.

Paa den anden Side er det ved den falske Reklame givet,
at der foreligger en Krankelse af Publikum. Kunderne keber
kun de paagzidende Varer, fordi de efter Reklamen tror, at de
er bedre eller billigere end andet Steds. Men Forudsatningen
for den falske Reklame er tillige, at de ikke ved Indkebet lider
noget skonomisk Tab, i hvert Fald ikke ud over et rent ube-
tydeligt. Sealges Varerne for noget vasentlig andet og vardiful-
dere end de er, foreligger der Bedrageri. Netop derfor vil den
enkelte Kunde, hvem det er gaaet ud over, som Regel kun have
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ringe Interesse i at paatale. Og efter fransk Ret, hvor den, der
klagede over den illoyale Adferd, maatte paavise eller geore
sandsynligt, at han havde lidt Skade, kunde Kunderne over-
hovedet ikke godt optrede som Klagere.

Alligevel naaede fransk Ret gennem Domstolenes Praksis at
ramme den falske Reklame som ulovlig, endda den sarlige
Form deraf, der kaldes Udsalgssvindelen. Man tillod enhver af
Konkurrenterne at optrede som Klager, idet man ikke tog det
saa ngje med Beviset for, at netop han havde lidt Skade. Som
andet Steds i fransk Ret fik Erstatningen her mere Karakteren
af Straf end af Oprettelse.

Fransk Ret var hermed naaet til at erkende alle de vigtigste
Former af illoyal Konkurrence for retsstridige. Tilbage er der
endnu af vor Lovs Bestemmelser: Krankelse af Forretnings-
hemmeligheden i § 12, som ligeledes hurtigt blev betragtet som
retsstridig, og de i § 13 omtalte Forhold, Tilgift og Salg under
paatrykt Pris. De Hensyn, der begrunder disse Regler, skal jeg
imidlertid komme tilbage til senere ved Behandlingen af de paa-
geldende Paragraffer.

Hvorledes skal vi da stille os til Lovens Bestemmelser ved
den forestaaende Revision? Har Anvendelsen i Praksis vist, at
der er noget at @ndre eller tilfgje?

I. § 10. Fremkaldelse af Forveksling mellem egne
og andres Varer, egen og andres Forretning.

For saa vidt Bestemmelsen i § 10 forbyder at benytte et
Navn, Firma o. s. v., der ikke tilkommer en, rammer. den kun
Forhold, der allerede kunde rammes efter @ldre Bestemmelser.
Men den giver tillige et veerdifuldt Supplement til de bestaaende
Firma- og Varemarkelove ved sit Forbud mod at benytte en
rettelig tilkommende Betegnelse paa en Maade, der er beregnet
paa og egnet til at hidfere Forveksling. Et Tilfeelde blandt dem,
der har veret for Domstolene, vil bedst vise, hvad Bestemmel-
sen betyder. Firmaet A. M. Hirschsprung & Senner havde i
mange Aar som et Slags Firmamarke benyttet Bogstaverne A.
M. H. & S., Forbogstaverne i deres Firmanavn, og dette Marke
var i Aarenes Lgb i Publikums Bevidsthed blevet et Kendetegn
paa Firmaets Varer. En Konkurrent bragte saa en Cigar i Han-
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delen, som blev solgt under samme Navn og i Kasser af ganske
samme Udstyr som Firmaets, Omstendigheder, der dog i det
givne Tilfzlde ikke var nok til at bringe ham ind under Lovens
Bestemmelser. Men han havde yderligere paa Cigarkasserne og
Cigarbaandene anbragt Bogstaverne A, M. H. & S. netop paa
de samme Steder, hvor Firmaet plejede at anbringe dem. Denne
Adfzrd, der tydeligt nok alene var beregnet paa at fremkalde
Forveksling, havde Firmaet hidtil forgaves segt Beskyttelse
imod ved Domstolene. Den faldt ikke ind under Varemerke-
loven; thi de paag®ldende Bogstaver kunde ikke registreres som
Varemarke. Forst ved den nye Lov fik Firmaet derfor den Be-
skyttelse, det utvivlsomt havde Krav paa jir. Sg- og Handels-
retsdom i U. f. R. 1913 A. p. 3256—327, stadfestet ved Hajeste-
retsdom i U. f. R. 1914 A. p. 679.

Det er nu ogsaa muligt at ramme det Forhold, at en Forret-
ningsmand, der tilfzldigvis har samme Navn som en gammel,
anset Forretnings Firmanavn, benytter sig af Ligheden til at
fremkalde Forveksling. Bortset fra Forbudet i Firmaloven mod
Anmeldelse af ensartede Firmanavne til samme Register, kunde
noget saadant tidligere ikke forhindres. Nu kan vedkommende
tvinges til at give sit Navn en saadan Tilfgjelse, at Forskellen
fra det eldre Firma er klar, og har Forvekslingen varet tilsigtet,
kan han straffes.

Det foregaaende er formentlig nok til at vise, at der ikke
kan vaere Tale om igen at ophave Lovens § 10. Den Beskyt-
telse, den giver, er utvivisomt i Overensstemmelse med Sagens
Natur, og der har ogsaa hos os vist sig Trang til en saadan
Beskyttelse.

Men skal Beskyttelsen ikke glippe i et af de vigtigste Til-
feelde, vil det sikkert vere nedvendigt at endre §ens Udtryk
paa et enkelt Punkt. Bestemmelsen taler om, at det ,i Forret-
ningsforhold“ er forbudt at fremkalde Forveksling med en ,af
en anden Forretningsvirksomhed« retmassig fort Betegnelse, og
disse Udtryk har en Hajesteretsdom for nylig fortolket paa ind-
skrenkende Maade, jfr. U. f. R. 1914 S. 384—385.

Forholdet var dette. Tiltalte, der var Leder af Pressens Stereo-
typikorrespondance, havde til forskellige Blade leveret en For-
telling. som han kaldte ,Novelle af Edgar Heyer«. Forfatteren,
der ikke havde haft det ringeste at gore med det paagzldende
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Produkt, klagede til Se- og Handelsretten, der detnte efter § 10.
Hajesteret frifandt derimod, fordi der her ikke var Tale om For-
retningsforhold.

Denne Betragtning kan dog nappe vare afgerende. Ganske
vist er det Misbrug, der foreligger ved Benyttelsen af Forfatter-
navnet, noget andet og mere end et blot Misbrug af Firmanavn.
Den rent personlige Interesse i Navnets Beskyttelse trader her
serligt sterkt for Dagen. Men at der lillige foreligger en ren
og skar ekonomisk Krankelse, en Kraenkelse i Forretningsfor-
hold, kan dog vel vanskeligt negtes nu til Dags, hvor Forfatte-
rens Ret til det skonomiske Udbytte af sit Arbejde er alminde-
ligt anerkendt. Ganske de samme Hensyn, der begrunder Be-
stemmelsen i § 10, gor sig gaeldende her. Ikke blot er der rime-
ligvis Granser for, hvor meget Publikum kan deje af den paa-
galdende Forfatter; men det er i hvert Fald klart, at han ikke
kan vare tjent med, at det ferste det bedste Juks udbredes
under hans Navn. 1 Udlandets Praksis er da ogsaa ferst og
fremmest Tilfelde som det foreliggende blevet bragt ind under
den til § 10 svarende Bestemmelse. '

Da Praksis imidlertid efter Hojesteretsdommen nappe vil
medtage saadanne Tilfzlde under § 10, vil en Andring af Be-
stemmelsens Udtryk her i hej Grad vare paa sin Plads.

II. §11. Bagtalelse af Konkurrenter.

Ogsaa Bestemmelsen i § 11 betegner et afgjort Fremskridt
fra tidligere galdende Ret, som det vilde vare i hegj Grad uhel-
digt at ophazve ved den kommende Revision. Bestemmelsen
supplerer den almindelige Lovgivnings Arefornarmelsespara-
graffer. Hvis man f. Eks. udspreder det Rygte om en Forret-
ningsdrivende, at han er blevet uhelbredelig syg, ligger der
ikke nogen Fornazrmelse deri. Men for hans Forretning kan
Rygtet blive i hej Grad skadeligt, hvis Kunderne spger til den,
netop fordi han er dens Leder. Paa samme Maade er der en
Rzkke andre Meddelelser, f. Eks.. om Godheden af en Forret-
nings Varer, om at de er i Strid med et bestaaende Patent, og
lign., som kan vare yderst skadelige for en Forretning, og som
man derfor ber have Beskyttelse imod, naar de i Virkeligheden
ikke er sande.

Mod saadanne Meddelelser, der er egrede til at skade Virk-
somheden, — Bevis for, at Skade er lidt, beheves altsaa ikke, —
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og som er urigtige, giver §'en Beskyttelse, naar Usandheden er
fremsat ,for at tilvende sig en andens Kundekreds«. Der kraves
altsaa ikke blot Bevidsthed om, at Udtalelsen er usand, men
ogsaa den szrlige Hensigt at tilvende sig en andens Kunde-
kreds. Bestemmelsen er dermed gjort til en udpraeget Konkur-
rencebestemmelse. Kun den, der selv er Konkurrent eller — for-
mentlig da — arbejder i en bestemt Konkurrents Interesse, kan
rammes. Men andre, der fremsatter lige saa skadelige usande
Meddelelser om en Forretningsdrivende, gaar fri. Hvis en Red-
akter f. Eks. skriver en Rakke Usandheder om en Handlende i
sit Blad, hvorved han edelegger hans Forretning, kan han ikke
straffes efter § 11, men hvis det er et konkurrerende Bladfore-
tagende, han kaster sig over, falder han ind under Bestem-
melsen.

Nogen Grund til at gere denne Forskel er der dog forment-
lig ikke, medmindre man har villet fastholde Lovens Karakter
af en Konkurrencelov. Men da man lige bagefter, i § 12, har
fraveget dette Hensyn, synes der ikke at vare nogen Grund til
ikke ogsaa ved Revisionen at medtage saadanne Tilfelde un-
der § 11.

Paa et andet Punkt ber Udtrykkene formentlig ogsaa @ndres,
hvis den Forstaaelse, Praksis har lagt til Grund, maa anses for
den rette. §’en taler om ,den, der for at tilvende sig en andens
Kundekreds . . . udspreder urigtige Meddelelser«, og en Se¢- og
Handelsretsdom, jfr. U. f. R. 1913 A, S. 676, har ment, at disse
Betingelser ikke foreligger, naar Meddelelsen kun er fremsat
over for en Enkelt og ikke beregnet paa wvidere Udbredelse.
En saadan Begraznsning har sikkert aldrig vaeret Tanken og lig-
ger formentlig heller ikke i Ordene. Forseelsen i § 11 er ikke,
som f{. Eks. den falske Reklame, en Forseelse, der forudsatter
Henvendelse til Offentligheden. Den foreligger, ligesom Arefor-
naermelser, ogsaa blot ved Meddelelse til en Enkelt. En Hen-
vendelse blot til en enkelt Kunde vil jo ogsaa kunne skille Kon-
kurrenten af med en vasentlig Del af hans Kundekreds, hvis
den paagaldende Kunde er en sarlig stor Forbruger, f. Eks. et
Hospital, en Forening, et Hotel ell. lign. Det vil da for at und-
gaa Tvivl vere sikrest ved Revisionen at @ndre Ordet udspreder
f. Eks. til fremsatter.
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. § 12. Krenkelse af Forretningshemmeligheden.

Denne Bestemmelse harer egentlig slet ikke hjemme inden
for Konkurrenceforbrydelsernes Kreds. At en Person seger at
skaffe sig Forretning ved at tilegne sig en andens Forretnings-
hemmeligheder, er ikke i hejere Grad en Konkurrencehandling,
end hvis han f. Eks. eftergor hans Patenter, stjeler hans Penge
for at skaffe sig Kapital eller paa anden Maade tilegner sig,
hvad der tilherer ham. Handlingen som saadan tager ikke Sigte
paa Kunderne. Men da man ikke andet Steds har Hjemmel til
at ramme Forholdet, og da der afgjort tiltrenges Beskyttelse
imod det, plejer Lovene om illoyal Konkurrence at indeholde
en Bestemmelse om Krankelse af Forretnings- og Driftshemme-
ligheder.

At der tiltrenges Beskyttelse, er nemlig sikkert nok. Hemme-
ligheder af den anferte Art betegner som Regel ikke blot en
Sum af Opfindsomhed, Arbejde og Kunnen, men ofte tillige en
ikke ringe ekonomisk Opoirelse. De paagaldende kan da med
Rette forlange at beholde den Verdi, Hemmeligheden repraesen-
terer, for sig selv. Men Patentbeskyttelsen er ikke tilstreekkelig
i saa Henseende. Mange af de Hemmeligheder, der her er Tale
om, kan slet ikke beskyttes ved Patent; og selv hvor Hemme-
lighedens Art ikke udelukker det, vil det ofte vare uhensigts-
massigt at lgse Patent, eller i alt Fald umuligt, saa leenge Op-
findelsen ikke er fuldt gennemfert. Bestemmelsen i § 12 beteg-
ner derfor en afgjort Vinding i Sammenligning med ldre Ret,
og en Ophavelse af §'en vilde ubetinget vare et Tilbage-
skridt.

Derimod kan der maaske nok vare noget at zndre i §ens

Affattelse. Efter Ordene omfatter den enhver, ,... der... giver
eller benytter Meddelelser om Forretnings- eller Driftshemmelig-
heder ...« Meningen har vistnok vearet at ramme: 1) den, der

giver Andre Meddelelser om Hemmeligheder, han har erhvervet
Kendskab til paa Grund af et kontraktligt Tillidsforhold, og 2)
den, der selv benytter saadanne Hemmeligheder. Men denne
Mening har ikke fundet Udtryk i Ordene. De rammer kun Til-
feelde 1), ikke Tilfelde 2). Derimod omfatter de et tredie Til-
feelde, nemlig 3) den, der benytter en Meddelelse om en Hemme-
lighed, som Meddeleren har erhvervet sig Kendskab til paa Grund
af et kontraktligt Tillidsforhold. Det i fremmed Ret sterkt omtvi-
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stede Spergsmaal, om den, der modtager og benytter Meddelelsen
om en Hemmelighed, skal straffes lige saa vel som den, der giver
den, er saaledes besvaret bekraftende efter vor Lov, hvad der
vist slet ikke har varet Tanken. Men det allervigtigste Tilfelde,
det, at man benytter, — ikke en Meddelelse om Hemmeligheden,
— men sin egen Erfaring af den, det rammes ikke. Her vil en
Andring af Udtrykkene derfor vare fornaden.

Ogsaa paa et andet Punkt vilde en Andring vare naturlig.
Som §en nu lyder, gelder Forbudet ubegrenset i Tid. Den,
der som ung Mand, som Lerling i en Virksomhed, har faaet
Indblik i dens Hemmeligheder, er bundet saa lange Virksom-
heden bestaar, selvom det er til hans Dgdsdag. At en saa ube-
grenset Forpligtelse vil kunne virke i hej Grad hemmende paa
hans Arbejde, siger sig selv, iser da Begrebet Forretnings- og
Driftshemmelighed, der slet ikke forseges defineret af Loven, i
sig selv er meget vagt og vanskeligt at bestemme. Det er der-
for ogsaa almindeligt i fremmed Ret at begrense Hemmelighol-
delsespligten enten til den Tid, den paagazldende staar i Kon-
traktsforholdet, eller i hvert Fald til en vis, kortere Tid derefter.
Regeringsforslaget til Loven havde i Overensstemmelse hermed
sat Varigheden tii 3 Aar efter Kontraktforholdets Opher. Men
denne Begransning blev ved en Misforstaaelse slettet af Lands-
tingsudvalget. Udvalget gik nemlig ud fra, at den paagaldende
Regel var en Skeerpelse af Straffelovens Foreeldelsesregler, jir.
Ordfererens Udtalelser ved 2den Behandling (Rigsdagstidende
191112, Landst. Forh., Sp. 1084). Forseelser af denne Art
vilde jo i Henhold til Straffelovens § 66 foreldes i hvert Fald 2
Aar efter, at de var begaaet, efter § 67 maaske endda tidligere,
nemlig 1 Aar eiter, at den forurettede havde faaet Overtraedelsen
at vide. Det maatte da vare en Skarpelse, resonnerede man, at
sette Fristen til 3 Aar.

Som det vil ses, skyldes denne Betragtning en Misforstaaelse.
Den 3aarig Grense i Regeringsforsiaget beted, af effer den Tid
kunde Forbrydelsen overhovedet ikke begaaes. Derimod sagde
Forslaget selviglgelig intet om Foraldelsesfristen for de Forseel-
ser, der var begaaet, enten mens Kontraktsforholdet bestod eller
inden 3 Aar efter dets Opher. Det henholdt sig desangaaende
ganske til de almindelige Regler i Strfl. §§ 66 og 67.
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Stik imod sit Dnske kom Landstingsudvaiget saaledes ved
en Misforstaaelse til at skaerpe Loven, mens det troede at for-
milde den, og der vil vere al mulig Anledning til ved Revi-
sionen at fjerne den nuvarende Strenghed og i hvert Fald fere
Bestemmelsen tilbage til det oprindelige Forslag, muligvis endda
nedsatte Tiden for Forpligtelsens Varighed efter Kontraktsfor-
holdets Ophor eller helt lade den bortfalde sammen med dette.

IV. §§ 1—4 og 8. Falsk Reklame.

Den falske Reklame foreligger, naar en Handlende i Henven-
delser til Offentligheden om sin Forretning eller sine Varer frem-
setter urigtige Meddelelser, der har Betydning for Eftersparg-
selen.

Der kraeves altsaa for det ferste kun en Henvendelse til Of-
fentligheden. At nogen Kunde har kebt i Henhold til Reklamen
og derved er blevet narret, beheves ikke. End mindre kraves
det, at Kunden har lidt et Tab ved Indkebet. Er dette Tilfaeldet,
har Kunden i Henhold til Reklamen kebt Varerne for noget
vaesentligt andet og vardifuldere end de er, foreligger der tillige
Bedrageri.

Henvendelsen maa endvidere veaere sket il Offentligheden, f.
Eks. ved Annoncer i Bladene, ved Anbringelse paa Varerne eller
deres Indpakning, paa Forretningspapirer ell. lign. Er Henven-
delsen kun rettet til en enkelt eller flere enkelte Personer, fore-
ligger Forseelsen ikke. Det kan muligvis vare Bedrageri, hvis
den paagaldende som Folge af Henvendelsen har kebt Varerne
for dyrt; men falsk Reklame er det ikke.

Endelig skal Henvendelsen indeholde en usand Meddelelse,
der har Betydning for Eftersporgselen, d. v. s. en saadan, der
faar Folk til at tro, at de det paagzldende Sted keber enten
seerligt billigt eller scerligt godt. Hvilke Meddelelser, der har
denne Betydning, er det ikke muligt at opregne udtemmende.
Man kan navne de vigtigste Tilfelde, f. Eks. Varernes Art, Stof,
Tilvirkningsmaade, Frembringelsessted, Prisansattelse. Men en
udtemmende Angivelse kan man ikke give, fordi de Omstaendig-
heder, der har Betydning for Efterspergselen, bestandig skifter.

Regeringens Forslag indeholdt derfor ogsaa kun et alminde-
ligt Forbud mod at fremsatte usande Meddelelser af denne Art.
Landstingsudvalget gav derimod Loven en ganske anden Form.
Det indferte i § 1, Nr. 1—3, en. udtrykkelig Opregning af de

5
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Meddelelser, der, naar de var usande, straffedes som falsk Re-
klame. Alle andre usande Meddelelser, der har Betydning for
Efterspargselen, er derimod tilladte.

Denne Andring foretog Udvalget, fordi den nye Lov efter
dets Mening burde knytte sig til den bestaaende Lovgivning paa
dette Omraade, Loven om Straf for urigtig Varebetegnelse af 27.
April 1894. Skent Loven af 1894 kun behandler et enkelt af de
Forhold, den nye Lov omhandler, — kun 4 af dennes 18 Para-
graffer refererer sig dertil, — og ,Tilknytningen« saaledes i alle
Tilfelde synes at maatte blive noget svag, betenkte man sig
ikke paa, for at opnaa den, at give de Bestemmelser, der om-
handler det samme som Loven af 1894, en baade teoretisk og
praktisk set lige uheldig Form. Thi teoretisk set er der ingen
Forskel mellem de forskellige Arter af Meddelelser, der har Be-
tydning for Efterspargselen. De er alle lige utilladelige, naar de
er usande. Og praktisk set er Opregningen uheldig, baade fordi
den glemmer flere af de vigtigste Tilfelde, f. Eks. urigtige An-
givelser vedrorende Prisen, og fordi det er yderst vanskeligt at
skalne mellem de enkelte, opregnede Arter af Meddelelser.

Det faar man et sterkt Indtryk af ved at se en Seg- og Han-
delsretsdom, der faldt for nylig, jir. U. f. R. 1915, S. 191 ff.
Tiltalte havde et Laboratorium, hvor han fremstillede forskellige
Stoffer, som han gav velklingende Navne, f. Eks. Avenal, Beidse
til Havre, Hordal o. s. v. | Reklamen meddelte han, at de paa-
gaeldende Varer var sikre Midler mod al Slags Svamp, Rust,
Brand og lignende Sygdomme hos vedkommende Kornsort. Ved
Undersagelsen viste det sig, at Midlerne bestod af almindeligt
Formalin, som Landbruget l®nge havde kendt, og som ikke
havde den i Reklamen opregnede udmerkede Virkning paa
Svamp o. lign. Alligevel blev Tiltalte frifunden, da der ikke fore-
laa urigtig Angivelse af Varens Art eller Stof, og da usande
Meddelelser om en Vares Virkninger efter Dommens Mening
ikke rammes af Opregningen i Lovens § L.

Afgerelsen er nappe rigtig. Naar Folk keber Avenal, er det
jo ikke for det smukke Navns Skyld, men fordi det i Reklamen
siges at drebe Svamp o. lign. hos Havre, altsaa er et svampe-
drebende Middel. Gennem Beskrivelsen af Virkningerne angiver
man netop denne Egenskab hos det. Men deri ligger saa ogsaa
en urigtig Angivelse af Varens Art, et af de Tilfelde, som ud-
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trykkelig opregnes i Lovens § 1. Avenal var netop ikke Havre-
medicin, som det blev solgt for.

Den Slags tvivlsomme Spergsmaal burde imidlertid ikke
Kunne opstaa. Ved den kommende Revision ber Lovens §§ 1—4
derfor i Princippet fores tilbage til Regeringsforslagets Affattelse,
saaledes at enhver urigtig Meddelelse, der har Betydning for
Efterspargselen, er forbudt. Om en Meddelelse har den Beskaf-
fenhed eller ej, maa det saa overlades Domstolene selv at
afgore. :

V. §§ 5—7 og 9. Udsalgssvindel.

Udsalgssvindelen er, set fra Sagens Natur, kun en sarlig
Form af den falske Reklame. Meddelelsen om, at en Forretning
holder Udsalg, er nemlig en Meddelelse, der i allerhejeste Grad
har Betydning for Efterspergselen. Det vakker den Forestilling
hos Publikum, at den Handlende i en Fart vil szlge det Lager,
han har, og derfor maa szlge billigt. I Regelen angives tillige
en Grund til Udsalget, f. Eks. at Forretningen skal here op eller
flytte, at Lageret har lidt ved Brandskade ell. lign., og en saa-
dan Angivelse bestyrker yderligere Folks Tro til, at der virkelig
finder en hurtig Realisation af et bestaaende Lager Sted og der-
for salges under saedvanlig Pris. Men hvad enten Grunden ud-
trykkeligt angives eller ej, gaar Kunderne ved at se, at der hol-
des Udsalg naturligt ud fra 2 Ting. For det ferste, at der ikke
tages andre Varer med, end dem, der fandtes ved Udsalgets Be-
gyndelse, for det andet, at der ikke er sket Anskaffelse af Varer
netop med Udsalget for Jje. Thi man anskaffer jo dog ikke
Varer blot for at s&lge dem med Tab.

Ud fra Sagens Natur maa der derfor stilles folgende 3 Krav
til et virkeligt Udsalg: 1) at Grunden, hvis den angives, angives
sandt, 2) at der ikke sker Tilfersel af Varer effer at Udsalget
er begyndt, 3) at der ikke sker Tilfersel af Varer for Udsalget
begynder, men med dette for @je. Overtreder den Handlende
noget af disse Krav samtidig med, at han reklamerer med Ud-
salg, fremseatter han urigtige Meddelelser, der har Betydning for
Efterspargselen, og hvis Loven indeholder et almindeligt Forbud
mod falsk Reklame, beheves der derfor ikke sarlige Regler om
Udsalgssvindelen. Men da det kan vere hensigtsmassigt tillige
at have visse Politiforskrifter, f. Eks. om Anmeldelse af Udsalget
til Dvrigheden, om Indgivelse af Vareliste, hvorved det bliver
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lettere at paase, at Suppleringsforbudet overholdes, eller om
Forpligtelse til at angive Grunden, hvorved man sikrer sig, at
Udsalg kun afholdes, naar der virkelig er Brug derfor, plejer
Lovene dog at indeholde en Rakke sarlige Bestemmelser om
Udsalg. Og indeholder en Lov, som den nugzldende, intet al-
mindeligt Forbud mod falsk Reklame, er sarlige Regler om Ud-
salg selviglgelig nedvendige.

De galdende Bestemmelser om Udsalg tilsigter nu vistnok
at gennemfare de ovenfor fremstillede Krav; men de Udtryk, der
er benyttet, er ikke helt tilfredsstillende i saa Henseende.

Loven behandler forst i en sazrlig §, § 5, de saakaldte Kon-
kurs-, Akkord- og Dedsboudsalg. Disse Udsalg er almindelige
Ophersudsalg, hvor der angives en sarlig Anledning til Forret-
ningens Opher, nemlig den, at Indehaverens Bo skal geres op.
Nogen Grund til at behandle de paagzldende Udsalg for sig,
er der ikke. Der maa galde de samme Regler for dem, som for
andre Ophersudsalg.

Om disse Boudsalg bestemmer § 5, dels at der ikke maa
tilfares Varer efter Udsalgets Begyndelse, dels at der ikke maa
tilfores Varer med Udsalget for &je, idet den Vareliste, der skal
afgives til Politiet, for Udsalget begynder, skal indeholde Attest
om, at samtlige de opferte Varer hidrerer fra Boet. Udsalget skal
m. a. O. vare, hvad det udgiver sig for: et Led i Realisationen
af den paagzldende Bomasse. For disse Udsalgs Vedkommende
gennemfigres altsaa Suppleringsforbudet fuldt ud.

Men uheldig er unzgtelig den Maade, hvorpaa § 5 udtryk-
ker, at den kun handler om Ophers-Boudsalg. Det hedder i
Iste Punktum: ,Udszlges et Varelager, tilhgrende et Konkurs-,
Akkord- eller Dedsbo, maa ingen andre Varer tilfores dette, saa-
fremt Udsalget finder Sted i Anledning af Forretningens Opha-
velse.“ Man sparger da uvilkaarligt sig selv: Galder Supplerings-
forbudet ikke ved andre Udsalg af Varelagre, der tilhgre et Bo?
Hvis Forretningen {. Eks. forelsbig drives videre, og der indtre-
der Brand, saa Boet maa holde Brandudsalg, skal Supplering
saa frit kunne ske? Det har sikkert ikke veret Meningen. Man
har ment, at i saa Fald gjaldt de almindelige Regler, da der
ikke var Grund til at gere Forskel paa et Brandudsalg afholdt
af et Bo og et Brandudsalg afholdt af andre. Og det er rigtigt.
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Men der er absolut lige saa lidt Grund til at gere Forskel, naar
Talen er om Ophersudsalg.

Og dog er det netop det, man har gjort. Alle andre Ophers-
udsalg omfattes nemlig af § 6, der overhovedet galder for et-
hvert Udsalg, som finder Sted under Angivelse af en bestemt
Grund. Men § 6 indeholder, i Modsatning til § 5, kun et For-
bud mod Supplering efter Udsalgets Begyndelse, ikke tillige
mod Supplering med Udsalget for Oje. Om der virkelig ligger
en Tanke bag denne Forskel, eller den blot skyldes en Forglem-
melse, skal vare usagt. Men nogen Grund til at bibeholde den
ved en Revision er der ikke.

Ogsaa paa et andet Punkt er Affattelsen af § 6 uheldig. Den
omfatter som sagt kun Udsalg, der finder Sted under Angivelse
al en bestemt Grund. Men hvis den Handlende nu slet ikke
angiver nogen Grund, men blot averterer ,Udsalg«, hvad saa?
Hverken §§ 5, 6 eller 7 rammer i saa Fald Tilfeldet, saa ved-
kommende synes at maatte vaere stillet ganske frit, hvad Sup-
plering angaar.

Ved Revisionen ber §§ 5 og 6 derfor slaaes sammen til en,
saaledes at Regelen i § 5 galder for alle Udsalg. Hvis man
ikke udtrykkeligt vil forlange, at Grunden til Udsalget skal an-
gives og angives sandt, maa det af Affattelsen fremgaa, at Sup-
pleringsforbudet finder Anvendelse, hvad enten Grunden til Ud-
salget angives eller ej.

Endelig er der endnu en Urimelighed, som ber @ndres ved
Revisionen. lfglge § 13 2det Afsnit har man Lov til at szlge
Varer under den paatrykte Pris, naar Salget finder Sted ved et
Udsalg, der falder ind under § 6. Men naar Udsalget falder ind
under § 5, gelder det ikke. Hvis en Urtekremmer vil holde op
med sin Forretning og derfor laver Ophersudsalg, kan han alt-
saa frit selge under den paatrykte Pris. Men er det hans Dadsbo,
der goar det, skal det overholde Prisen. Denne ganske menings-
lose Forskel ckyldes sikkert kun en mangelfuld Redaktion af
Lovbestemmelserne.

VL. § 13, 1ste Afsnit. Tilgift.

En af de mest omtvistede Bestemmelser i Loven, paa den
anden Side ogsaa en af dem, Detajlhandelen legger mest Vegt
paa, er Forbudet mod Tilgift. Denne eksisterede, da Loven blev
givet, i to Hovedformer. For det forste den Tilgift, der fra gam-
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mel Tid havde vaeret i Brug inden for den paagaldende Branche,
men som i Tidens Leb ved Standens Bestrabelser var blevet
indskr@nket mere og mere, og som man nu enskede Lovens
Bistand til helt at faa udryddet. Denne Tilgift bestod gerne i
Varer, som den Handlende forte i sin Forretning, og spillede
saerligt en Rolle i Kolonialbranchen, hvor der endnu flere Steder
blev givet baade Juletilgift og Lerdagstilgift. Men dernast havde
der i de senere Aar i de ny opdukkende Specialforretninger, f.
Eks. Kaffeforretninger og Smerforretninger, udviklet sig en ny
Art Tilgift, der bestod i Varer af ganske anden Art end den,
Forretningen var baseret paa, f. Eks. Glas og Porcellen ved
Keb af Smer, Ledervarer og Selvtej ved Keb af Kaffe.

Denne Form for Tilgift ferte, som Motiverne til Regeringsfor-
slaget fremhavede, forskellige Ulemper med sig. Publikum folte
sig i hej Grad tiltrukket deraf, men var netop derfor ogsaa i
hej Grad udsat for at blive forfordelt, da Kunderne naturligvis
ikke fik saa meget mere for deres Penge, som Tilgiften angaves
at vere vaerd. De risikerede at faa noget Juks baade som Ho-
vedvare og som Tilgift. Og de andre Handlende, der ikke vilde
anlegge deres Forretning paa denne Maade, led betydelig Skade
derved. Det gjaldt baade de Handlende, der forte den samme
Vare som Specialforretningen; de saa deres Kundekreds formind-
skes, skent de drev deres Forretning fuldtud reelt og i Virkelig-
heden leverede Varerne lige saa billigt som Tilgiftsforretningen;
og det gjaldt de Handlende, der fortrinsvis handlede med Til-
giftsydelserne. De markede et betydeligt Svind i deres Omsat-
ning, fordi Publikum blev forsynet i Tilgiftsforretningen.

Paa disse Hensyn maa Lovens Forbud mod Tilgift anses at
bygge. Om man vil godkende Princippet eller ikke, er ferst og
fremmest et handelspolitisk Spergsmaal. Det kommer an paa, i
hvor hej Grad man vil imedekomme Detajlhandelens Dnske om
en Regulering af de Former, hvorunder man maa drive Forret-
ning. Men noget principielt Brud med Neringsfrihedens Grund-
setning indeholder Forbudet ikke. Den Handlende kan tage
lige saa meget eller lige saa lidt for sin Vare, som han selv
lyster; han maa blot ikke gare det i Form af Tilgift. Denne er
ogsaa i sig selv unyttig for Omsetningen; den tilfredsstiller en
ganske anden menneskelig Forngdenhed end den, som seges
tilfredsstillet gennem Indkebet. Den bygger paa en Trang, der
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er beslegtet med Spillelysten, Glaeden ved at faa noget for intet,
og er netop derfor saa farlig. Lige saa lidt som man trods Ne-
ringsfrihedens Grundsatning har taget i Betenkning at forbyde
f. Eks. Afholdelse af Lotterispil, lige saa lidt behsver man at
betenke sig paa at forbyde Tilgift. For Omsatningen, — og kun
for den galder jo Neringsfrihedens Grunds®tning, — er begge
Dele lige ungdvendige.

Princippet om, at Tilgift er forbudt, ber derfor fastholdes ved
en Revision.

Men Princippets Udformning i Loven kraver visse Andrin-
ger. § 13 Iste Afsnit siger: ,I Detajlhandelen er den saakaldte
Tilgift . ... forbudt“. Der geres saa visse Undtagelser, som jeg
skal komme til om lidt. Farst maa det imidlertid afgares, hvor-
naar der foreligger Tilgift. Dertil kreeves, at Kunden ved at kebe
hos Vedkommende opnaar en Fordel m. H. t. Varer af anden
Art end dem, Kebet angaar. At han faar disse billigere end an-
det Steds, eller faar rigeligere for Pengene end andet Steds, er
ikke Tilgift. Hvis han derimod faar en Vare af helt anden Art,
eller ved sit Indkeb faar Adgang til at kebe en saadan billigere,
end han ellers vilde kunde, foreligger Tilgift. At fastholde det
sidste er vigtigt, fordi det netop er ad den Vej, man har segt
at omgaa Forbudet. En Kaffeforretning sagde f. Eks.: vi giver
ikke langere Glas- og Porcellensvarer i Tilgift; men Kaffekun-
derne faar udleveret Marker lydende paa en bestemt Verdi, og
for dem kan de ovre i Glasafdelingen kobe Glas- og Porcel-
lensvarer. Det viste sig imidlertid, at ikke enhver fra Gaden
kunde gaa ind og kebe saadanne Varer for den samme Pris som
den, der madte med Markerne. Kaffekunderne opnaaede m. a.
Ord alligevel en Fordel fremfor andre Kebere, selvom Tilgiften
nok saa meget tog sig ud som et selvstendigt Salg, og vedkom-
mende blev derfor ogsaa demt ved Hgjesteret, jfr. U. f. R. 1913
A., S. 949—950. Hvis derimod enhversomhelst Keber kan faa
Tilgiitsydelserne lige saa billigt som de Personer, der keber af
Forretningens Hovedvarer, foreligger der ikke Tilgift. Dette er
fast Praksis jfr. U.f. R. 1914 A., S. 710—711 og 917, og sikkert
med Rette.

En narmere Bestemmelse i Loven af Tilgiftens Begreb kan
efter den Opfattelse, Praksis saaledes har lagt til Grund, ikke
siges at vare nedvendig.
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Anderledes med den Begraensning, der indeholdes i Udtryk-
ket: ,i Detajlhandelen. Udtrykket kan sproglig set forstaaes paa
2 Maader, nemlig: 1) Ved Salg en detajl er det forbudt at give
Tilgift, 2) ved Konkurrence mellem Detajlhandlere er det for-
budt at give Tilgift. Denne Forskel kom frem i en Sag mod
The American Tobacco Company, der blev afgjort forskelligt af
Se- og Handelsretten og Hojesteret. Det navnte Firma forhand-
lede et bestemt Marke Cigaretter, og i hver Aske laa der en
Kupon; havde man et vist Antal Kupons, kunde man hos Fir-
maet selv faa udleveret et stort Fotogravure. Firmaet gjorde nu
galdende, at der her ikke forelaa Ydelse af Tilgift i Detajlhan-
delen; thi den paagzldende Tilgift greb aldeles ikke ind i To-
bakshandlernes indbyrdes Konkurrence. Tobakshandleren paa den
ene Side af Gaden havde jo den samme Adgang til at szlge
Firmaets Cigaretter, som Tobakshandleren paa den anden Side
af Gaden; den ene kunde altsaa ikke tage Kunder fra den an-
den ved Hjalp af Tilgiften. Denunc var derimod et Led i Kon-
kurrencen mellem det amerikanske Firma og de danske Tobaks-
fabrikker; men at forbyde Tilgift i saadan Konkurrence tilsigtede
Loven ikke. Denne Betragtning forkastede Se- og Handelsretten
imidlertid, mens Heajesteret anerkendte den, jfr. Dom i U. f. R.
1914 A, S. 33—34.

Sprogligt set er det vanskeligt at give den ene Forstaaelse
af Ordene Fortrinet fremfor den anden. Men Sg- og Handels-
retsdommens Opfattelse stemmer sikkert bedst med de i Rege-
ringsforslaget angivne Grunde til at forbyde Tilgift. Det er ikke
engang helt rigtigt at hevde, at den neavnte Tilgift ikke griber
ind i Tobakshandlernes indbyrdes Konkurrence. Det galder jo
dog kun, naar de alle ferer det amerikanske Firmas Varer. For
ikke at forfordeles i Konkurrencen er de altsaa nedt til at gere
dette, hvad enten de ievrigt ensker det eller ej. Men Tilgifts-
forbudet er jo desuden begrundet ved Hensynet til de Hand-
lende, der.handler med Varer svarende til Tilgiftsydelserne. Og
for dem er Tilgiften lige skadelig, hvad enten den benyttes som
Tilgift i Konkurrencen mellem Tobakshandlerne eller mellem
Tobaksfabrikanterne. Thi Tilgiftsydelserne spredes jo i lige stor
Mangde til Publikum, netop fordi de ydes ved hvert Salg en
detajl. Noget andet vilde det vare, hvis det kun var Tobaks-
handlerne selv, der fik Tilgift ved Keb hos den ene eller den
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anden Fabrikant. — Endelig er Tilgiftsforbudet jo ogsaa moti-
veret ved Hensynet til Publikum; man er bange for, at det skal
faa daarlige Varer. Og dette Hensyn ger sig gzldende i lige
saa hej Grad i dette Tilfelde, som hvor Tilgiften udelukkende
er et Led i Detajlhandlernes indbyrdes Konkurrence.

Ved en kommende Revision af Loven ber Tilgiftsbestemmel-
sen derfor sikkert endres, saa at ogsaa et Tilfzlde som det om-
talte kan rammes. Man kan f. Eks, affatte § 13 1ste Punktum
saaledes: ,Ved Salg en detajl er den saakaldte Tilgift . .. . for-
budt. Eller simpelthen: ,Den saakaldte Tilgift er forbudt“. Da
Tilgift alligevel ikke spiller nogen Rolle i en gros Handelen, er
der jo ingen Grund til at begraense Forbudet til -Salg en
detajl.

Den omtalte Dom fremkaldte igvrigt den Misforstaaelse, at
enhver Ydelse af Tilgift var tilladt, naar den blot ydedes af en
Fabrikant. Saaledes blev det havdet af de Bog- og Kunstfor-
lag, f. Eks. Kunstforlaget ,Danmark“, der har anlagt deres For-
retning efter Tilgiftssystemet, at Indehaverne var Fabrikanter og
Tilgiften derfor ikke ydet i Detajlhandelen. Det var selviglgelig
urigtigt. Forlagene henvendte sig direkie til det kebende Publi-
kum gennem Annoncerne og opfordrede til at indsende Bestil-
lingsseddel; de paaferte altsaa netop de Handlende, der drev
Boghandel en detajl, Sortimentsboghandlerne, Konkurrence, og
Tilgiften var derfor efter begge de Opfattelser, som er mulige,
ydet ,i Detajlhandelen«. Saaledes blev Spergsmaalet ogsaa af-
gjort ved Sg- og Handelsretten, jir. U.f. R. 1915 A, S. 3---4.

Efter § 13 gelder Forbudet mod Tilgift dog ikke, naar Til-
giften 1) har eksisteret sedvansmassigt og 2) sker i Form af
rene Ubetydeligheder, der 3) ikke anses at have til Hensigt at
drage andre Handlendes Kundekreds til sig. Disse vage Be-
grensninger ber sikkert stryges, naar Loven bliver revideret.
Det skyldes bl. a. dem, at vi for Ojeblikket har det ejendomme-
lige Forhold, at Lerdagstilgiften er forbudt, jfr. H.R.D. i U.f. R.
1914, S. 82, men Juletilgiften tilladt, jfr. Se- og Handelsrets D.
i U.f.R. 1913, S. 321. At begge Dele er ,Tilgift«, er man klar
over. Men Juletilgiften anses altsaa for en ren Ubetydelighed,
der sadvansmassig har eksisteret, Lordagstilgiften derimod ikke,
skont de to Former for Tilgift i Handelskredse betragtes ganske
paa samme Maade. Naar de navnte Begrensninger i sin Tid
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blev indsat i § 13 1ste Afsnit, skyldtes det Frygt for, at rene
Ubetydeligheder, f. Eks. det, at man bed en Kunde en Cigar,
skulde kunne give Anledning til Segsmaal. Denne Frygt er der
nu, hvor Loven i nogen Tid har virket i Praksis, ikke langere
Grund til at nere. Den Opfattelse er gledet ind i Bevidstheden,
at det kun er den systematiske Ydelse af Tilgift, der kan ram-
mes, og at rene Smaatterier ikke egner sig for Sagsanleg. Selv-
om Begransningerne ikke stod der, vilde et saadant Synspunkt
sikkert blive anlagt baade af Domstolene og af de Handelsfor-
eninger, der har Paataleretten.

VII. § 13, 2det Afsnit. Forbud mod Undersalg.

Ogsaa denne Bestemmelse herer til de omtvistede; men sa&t-
ligt paa dette Punkt har Loven vakt Tiliredsstillelse inden for
Detajlhandelen. Naar mange Jurister er imod en Bestemmelse
som den omhandlede, skyldes det vistnok Vanskeligheden ved at
forlige en saadan Bestemmelse med almindelige Retsgrundset-
ninger. En Undladelsesforpligtelse, mener man, kan kun knyttes
til Tingen, naar Talen er om faste Ejendomme, som en negativ
Servitut, ikke naar Talen er om rorlige Ting. En naermere Rede-
gorelse for dette Forhold vilde imidlertid her fore for vidt. Jeg
maa nejes med at fremhave de Hensyn, hvorpaa Bestemmelsen
hviler.

Det var blevet almindeligt, hvor Varer solgtes i original Ind-
pakning fra Fabrikant eller Grossist, at Varens Detajlpris tryktes
paa Varen. Detajllistens Avance fastsattes saa som en vis Pro-
centdel deraf, og det var selviglgelig Meningen, at den fastsatte
Detajlpris skulde overholdes, saa Detajlhandlerne fik den forud-
satte Avance. Der var imidlertid snart nogle, som opdagede, at
der her var Lejlighed til at skaffe sig Forretning paa andres
Bekostning. De reklamerede med, at de solgte den paageldende
Vare under den paatrykte Pris, og Publikum, der saa, at de paa
dette Punkt var billigere, sluttede saa, at det gjaldt for alle Va-
rer, — hvad der naturligvis ikke behovede at vare Tilfzldet.
De andre Handlende stod derfor over for det Valg enten at
selge lige saa billigt, — men det kunde ikke betale sig for
dem, da de ikke, naar den billige Pris blev almindelig, kunde
vente en tilsvarende foroget Omsatning, som den professionelle
Underszlger, — eller at forlange en gros Prisen nedsat, eller
endelig helt at ophere med at fore Varen. Det forste kunde de
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ikke valge uden Tab, det andet kunde Fabrikanterne ikke gaa
med til uden Tab, og det tredje var lige uheldigt for Fabrikan-
ter og Detajllister. Det skadede desuden Produktets Anseelse i
Publikums Ujne, at det kunde szlges af enkelte under den paa-
trykte Pris.

For at hindre, at en enkelt saaledes forhandlede Varen til
Priser, som den ikke kunde forhandles til, hvis de blev almin-
delige, blev Forbudet givet, og det imedekommer i hej Grad en
Trang i moderne Handelsliv, saa at en Ophavelse af det vilde
virke yderst uheldigt.

Hvad Affattelsen angaar, er der intet vasentligt at @ndre.
§’en siger kort og godt, at det er forbudt at szlge eller udbyde
tit Salg — altsaa reklamere med — Varer i original Indpakning
fra Producenter eller Grossister, hvorpaa disses bestemte Pris
for Detajlsalg er angiven, for en lavere Pris. Der tilfgjes saa
nogle Begransninger, som helst skulde preciseres nermere. En
enkelt Begrensning m. H. t. Udsalg er tidligerc omtalt.

Jeg har nu gennemgaaet samtlige Bestemmelser i Loven og
sogt at bidrage til Besvarelsen af de i Begyndelsen af mit Fore-
drag stillede Spargsmaal for hver enkelt af dem. Der vil sikkert
vaere adskilligt endnu at bemarke, for Lovens fremtidige Form
kan siges at vare tiliredsstillende. Maaske disse Bemarkninger
kan tjene til at fremkalde den Draitelse, som i saa Henseende
gare skulde komme i Gang.



