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FORENINGEN.

Generalforsamlingen afholdtes Mandag den 28. Oktober 1912.

Overretssagforer Knudtzon valgtes til Dirigent.

Hajesteretssagiarer David aflagde Beretning om det forlgbne
Aar. Medlemsantallet var den 1. September 360. Der havde i
Aarets Leb varet afholdt 6 Meder. Om Mederne henvistes til
Foreningens Aarbog, der allerede var tilstillet Medlemmerne.
Det fremhavedes sarlig, at Foreningen blandt sine Foredrags-
holdere havde haft den svenske Advokat Tjerneld, der havde
vist Foreningen den Velvillie at komme herned for at holde
Foredrag om den svenske Aktielov.

Regnskabet balancerede med 4864 Kr. 68 Jre. Beholdningen
fra forrige Aar var 1889 Kr. 52 Ore. Ved Regnskabsaarets Slut-
ning havde Foreningen en Beholdning paa 2037 Kr. 85 Ore.
Regnskabet er revideret af Foreningens Revisor, Overretssagiorer
Bentzen.

Der gaves Decharge for Regnskabet.

Bestyrelsen genvalgtes.

Overretssagforer Bentzen genvalgtes til Revisor.

Generalforsamlingen havet.



Moderne er referede af Overretssagferer Arthur Henriques.



NOGLE ERFARINGER FRA RETSHJZAZLPEARBEJDET
OG BEMARKNINGER OM K@B PAA AFBETALING.

(Foredrag af Overretssagferer Ivar Schroder den 25. November 1912).

Studentersamfundets Retshjelp for Ubemidlede, der nu har
arbejdet i 27 Aar, er Dem alle bekendt ikke blot af Navn, men
sikkert ogsaa af Gavn. Denne Institution har givet Stedet til
Oprettelsen af Retshjelpe ogsaa i Udlandet. Navnlig i Tyskland
er Retshjzlpsarbejdet taget op med stor Dygtighed og Energi,
saaledes at der i 1910 fandtes mere end 700 Retshjzlpe, der
behandlede 1'/: Million Retsanliggender. Selvielgelig har Tysk-
land allerede skabt en hel lille Retshjalpsliteratur. En Mangde
Spergsmaal vedrerende Retshjelpenes Organisation, deres Be-
tydning for de Raadsegende m. m. behandles indgaaende. For-
manden for Retshjzlpen i Dresden, Professor, Dr. jur. Arthur
Esche, har i et lille Skrift (Einrichtungen fiir Rechtsbelehrung
und Rechtsbeistand der unbemittelten Volksklassen in Deutsch-
land, Dresden 1910) navnlig fremheavet det store Udbytte, som
Deltagerne i Retshjalpsarbejdet, de Raadgivende, selv modtager.

De Raadgivende i vor Retshjelp vil alle vaere enige i, at de
i Retshjelpen har udmarket Adgang til at lere den ubemidlede
Befolkning at kende, til at here de Ubemidledes Opfattelser —
der er ikke saa faa, der tror, at man kan sige sig lgs fra en
Kontrakt inden 24 Timer, at et Dokument skal vare stemplet
for at vare forpligtende — forstaa, hvorfor Synspunkterne under-
tiden er noget skave, til at se, hvor ,Skoen trykker«, og hvor
Trykket mulig kan lettes.

Efter at Foredragsholderen havde givet en narmere Omtale af Retshjzlpens
Arbejde, belyst ved Oplevelser og Eksempler paa forefaldne Sager, gik han
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over til at tale om Keb paa Afbetaling, idet han i det vasentlige udtalte

folgende:

Det staar for mig som meget gnskeligt at opnaa en Lov om
Keb paa Afbetaling. lkke blot Mebler, Uhre, Symaskiner, Boger,
Cykler, Kleder, men ogsaa store Hotelmeblementer, Maskiner
szlges paa Afbetaling med Ejendomsforbehold og Forbehold
om Tilbagetagelse i Tilfelde af Afdragsudeblivelse. Ved at be-
stemme, at Afdragskeb, hvor Kebesummen er over 2000 eller
3000 Kr. f. Ex., ikke omfattes af Loven, holder man de Kgbere,
der maa antages i Reglen at vare i Stand til selv at varetage
deres Interesser, udenfor Lovens Formynderskab, og det ber
man vistnok gere.

Der har tidligere herhjemme varet Forslag fremme til en
Lov om Keb paa Afbetaling. Spergsmaalet har varet forhandlet
paa et nordisk Juristmede. Tyskland har en Lov af /s 1894,
der saaledes har virket i 18 Aar. Denne Lov fastslaar, at naar
Salgeren af rerligt Gods, hvis Kebesum skal betales i Afdrag,
efter at Genstanden er overgivet Keberen, har forbeholdt sig at
trede tilbage fra Handlen, naar Keberen misligholder sine For-
pligtelser, saa skal, naar Keberen trader tilbage, hver Part til-
bagelevere, hvad der er modtaget af den anden Part. Men
Keberen skal foruden Tilbageleveringen af det kebte yde Sel-
geren Erstatning
1) for Transport og Omkostninger m. m.,

2) for Tingens Veardiforringelse som Folge af saadanne Beska-
digelser under Brugen og Benyttelsen, for hvilke Keberen
barer Ansvaret,

3) for Tingenes Vardiforringelse som Folge af, at det nu er en
brugt Ting, og for Vardifald og

4) QGodtgerelse for den ham tilstaaede Brug og Benyttelse.
Aftale om, at Udeblivelse med Afdrag medfsrer Restkebe-

summens Forfald galder kun i Tilfelde af, at mindst 2 paa
hinanden felgende Afdrag er udeblevne, og disse Beleb udger
mindst /10 af Kebesummen. Dette er Hovedpunkterne i Loven,
der ikke kommer til Anvendelse, naar Keberen er Kgbmand,
indfert i Handelsregistret. Lovens Bestemmelser er naturligvis
praceptive.

Sperger man, om denne Lov har skabt en virksom Beskyt-
telse for Keberen, faar man fra de tyske Retshjzlpe, der navnlig
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kender Forholdene, et benzgtende Svar. Det tyske Retshjalps-
forbund udsender Flyveblade, hvori staar:

»Hiite Dich vor Ratenzahlungen, sie sehen billig aus, aber
sie kommen teuer. Kannst Du nicht regelmissig zahlen, so
nimmt man Dir die Ware wieder ab und von Deinen Anzah-
lungen bekommst Du nichts wieder.”

Der navnes ikke et Ord om, at Keberen dog har Loven af
1894 at holde sig til. Retshjelpen i Coln erklerer rent ud:
Was das Gesetz iiber Abzahlungsgeschifte v. Jahr 1894 betrifft,
so ist man in allen sachkiindigen Kreisen der Uberzeugung,
dass die Gesetzgebung fehlgegriffen hat”. Der er i de sterre
tyske Byer opstaaet talrige ,Abzahlungsbazare«, ,Warenkredit-
hiuser”, hvis aarlige Omsatning anslaas til mindst et Par Hun-
drede Millioner Mark. Retshjelpen i Coln har ved flere Under-
sogelser godtgjort, at disse Kredithuses Priser ofte er 100 % og
mere hejere end de Priser, for hvilke de samme Varer pr. kon-
tant kan kebes i gode, solide Forretninger. Kredithusene for-
staar ved valdige Reklamer og pragtfulde Vinduesudstillinger at
bjergtage Publikum. Folk der i Virkeligheden kun lige har fra
Haanden og i Munden, modstaar ikke Fristelsen til mod en lille
kontant Udbetaling og Resten af Ksbesummen paa Afdrag at
erhverve sig Ting, som de ofte slet ikke har nogen virkelig
Brug for, og som de ikke kunne betale. Saa tager Afbetalings-
bazaren Tingene tilbage uden at benytte Rettens Middel, og af
de betalte Afdrag faar Keberen intet igen. I Tyskland har man
en Lovbestemmelse, hvorefter man kan angribe en Retshandel,
ved hvilken Nogen under Udnyttelse af en andens Nedstilstand,
Letsindighed eller Uerfarenhed for en Ydelse lader sig tilsige
Formuefordele, som overstiger Ydelsens Verdi, saaledes at der
efter Omstendighederne er et betydeligt Misforhold til Stede.
De tyske Retshjzlpe benytter den efter Evne — i de allergrove-
ste Tilfeelde med heldigt Resultat, men man mener absolut ikke,
at dette er tilstrekkeligt.

Saadanne Udveakster som Afbetalingsbazarer, der szlger det
elendigste Jux til svimlende Priser, har vi ikke hos os. Men
vi har dog her i Kebenhavn Afdragssalgere, hvis Priser staar i
et grelt Misforhold til Varens Kvalitet, og som i hele deres Op-
treden overfor Keberne er ubillige og hensynslese. Paa den
anden Side findes her mange Forretninger, der salger paa Af-
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betaling, mod hvis Forretningsferelse der intet kan indvendes,
og som ofte viser meget stor Lemfzldighed overfor Keberne.
Da det ofte er af den allerstorste Betydning for Keberne at
kunne kebe paa Afbetaling, ber en Lovgivning paa dette Om-
raade ikke gaa de gode Forretninger for ner.

Der arbejdes i den nordiske Civillovkommission paa Forslag
til Love om Keb paa Afbetaling for de tre Lande. Jeg skal
alene omtale det ganske forelebige Udkast, der er fremkommet
fra dansk Side, og kun omtale Hovedpunkterne.

Ligesom i den tyske Lov findes en Bestemmelse, der hin-
drer Sazlgeren i at tage Tingen tilbage straks, naar et enkelt
Afdrag udebliver. De gode Afbetalingsforretninger giver rigelig
Henstand, saa denne Bestemmelse gaar dem ikke for ner.

Udkastet fastslaar, at der skal finde en Opgorelse Sted mel-
lem Keber og Salger, naar denne sidste vil gere Brug af sin
Ret til at tage Tingene tilbage. Salgeren godskrives for de
paalebne men ikke betalte Afdrag med 6%/ aarlig Rente fra
Forfaldsdagen, endvidere for samtlige ikke endnu paalgbne Af-
drag med Fradrag af */1w0. Dette Fradrag foreskrives ud fra den
Betragtning, at Afbetalingsprisen selvislgelig er hojere end den
Pris, for hvilken Tingen kunde vare kebt mod kontant Betaling
(Kontantprisen), og at Differencen skal dakke Diskonto og den
endnu lgbende Risiko for det enkelte Afdragssalg. De allerede
paalebne Afdrag lider selviglgelig ikke noget Fradrag. Da Brek-
delen /10 er fastsat med grov Gennemsnitlighed og kan vise
sig at vaere enten for lille eller for stor i det enkelte Tilfelde,
kan hver af Parterne mod at godtgere, at den Pris, der vilde
vare forlangt for Tingen ved Salg mod kontant Betaling, staar
i et andet Forhold til Afbetalingsprisen end 9 til 10, forlange
Fradraget fastsat i Overensstemmelse med det virkelige Forhold.
Selviglgelig vil denne Bestemmelse kunne forvolde Ulejlighed
og Besver, og det vil vare vanskeligt at overbevise Szlgeren
om, hvor meget, ofte langt under Afbetalingsprisen, hans Kon-
tantpris falder, men Reglen har Betydning som Sikkerhedsventil.
Salgeren kan derhos beregne sig Dakning for Omkostningerne
ved Tingens Tilbagetagelse.

Som et nedvendigt Supplement til disse Regler bestemmes,
at Keberen kan frigere sig for den Betalingspligt, der til enhver
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Tid paahviler ham, ved paa én Gang at indbetale til Szlgeren.
hvad denne har tilgode efter de anferte Regler.

Ved Opgorelsen skal dernast Keberen have godskrevet
Tingens Salgsvardi ved Tilbagetagelsen, fastsat ved Vurdering,
saafremt Parterne ikke kan enes om Vardien. Bliver der Over-
skud, udbetales dette til Koberen, bliver der Underskud,
hazfter Keberen vedblivende. Jeg kommer senere tilbage til,
hvorledes Vurderingen foretages.

De foreslaaede Bestemmelser om den Opgoereise mellem
Kaber og Sazlger, der skal foretages, er dog noget gunstigere
for Keberen end Reglerne i den tyske Lov, der anvender
Synspunktet: negativ Kontraktsinteresse, og forekommer mig
gode. Skulde jeg udtrykke disse Bestemmelser i en kort Form,
vil jeg sige, at Forslaget omredigerer Kebekontrakten derhen,
at Salgeren kun beholder Ejendomsretten saavidt, at han ved
Tingens Tilbagelevering faar Dakning for resterende Kebesum
-+ endnu lpbende Risiko og Diskonto L Tilbagetagelsesomkost-
ninger. Ved at give Keberne Ret til at faa en Afkortning ved
Betaling af de resterende, ikke paalgbne Afdrag, paa én Gang,
gives en Begunstigelse for de gode Kgbere. Bestemmelserne
vil efter min Mening ikke gaa Szlgerne for nar. Da Yio Fra-
draget kun finder Sted for de ikke paalgbne Afdrags Vedkom-
mende, vil Bestemmelserne ikke friste Saelgeren til saa snart det
er ham muligt at tage Tingene tilbage.

En anden Bestemmelse i Udkastet fastsatter, at Koberen har
en Indlesningsret efter de anfarte Regler i Lobet af 14 Dage,
efter at Tingen er tagen tilbage af Szlgeren. Folketinget har
i sin Tid vedtaget et Forslag, hvis vasentligste Indhold var en
Bestemmelse om, at de tilbagetagne Ting skal staa til Lesning
for Keberen i mindst 3 Maaneder efter Tilbagetagelsen, en Be-
stemmelse, der gaar Salgeren for ner, uden at den lange Frist
har sezrlig Betydning for Keberen. De 14 Dage kan benyttes.
Med mine Retshjzlpserfaringer for Jje maa jeg tillegge denne
Lasningsret en meget stor Betydning, og jeg tror absolut ikke,
at det paa nogen Maade kan betegnes som en Geune for Szl-
geren, at han skal lade den tilbagetagne Ting blive staaende i
de 14 Dage. Det er en Selviglge, at vi kun vil kunne skaffe
Midler til at hjelpe (f. Ex. gennem Understottelsesioreningens
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Laaneafdeling), hvor det drejer sig om uundverlige Mebler,
Symaskiner m. m.

Der er Tilfzlde, hvor den Pris, for hvilken en Ting er solgt
paa Afbetaling, ligger langt over den rimelige og passende
Pris. En Arbejdsmand har kebt et Regulatoruhr for 70 Kr. paa
Afdrag. Han kunde i en anden Forretning kobe det samme
Uhr for kontant 30 Kr. Afbetalingsprisen burde ikke overstige
45 Kr. Arbejdsmanden har betalt 40 Kr., da han paa Grund af
langvarig Sygdom ikke kan betale mere. Uhret er serdeles
velholdt. Da Uhret tages tilbage, og Opgerelsen skal foretages,
paastaar Szlgeren naturligvis, at han pr. kontant ikke vilde have
solgt Uhret for mindre end 50 Kr. Selv om det nu fastslaas,
at Kontantprisen er som anfert 30 Kr., og det herved fremkom-
mende Forholdstal benyttes ved Opgerelsen for de ikke paalebne
Afdrags Vedkommende, saa vil Resultatet, navnlig naar Szlgeren
har fundet sig i, at en lang Rakke Afdrag leb paa, blive, at
Kgberen, selv om Uhret vurderes saa hejt som til 20 Kr., intet-
somhelst faar tilbage af, hvad han har erlagt, men vil tvaertimod
endnu staa som Skyldner.

Der er noget i hej Grad ubilligt i, at Sazlgeren ved Salget
paastaar, at Uhret har en Verdi, der berettiger en Pris af 70 Kr.,
og ved Opgerelsen i Anledning af Tilbagetagelsen — selviglge-
lig under Paaberaabelse af, at han ikke staar sig ved at faa
Uhret tilbage, at han ikke véd, hvorledes det har varet behand-
let — paastaar, at Uhret nu kun har en Verdi, der staar i et
skrigende Misforhold til den Pris, han selv har solgt Uhret for.
For at raade Bod paa denne Ubillighed giver Udkastet folgende
Regel: Har Sazlgeren forlangt en efter Tingens Beskaffenhed
urimelig hej Afbetalingspris, kan Keberen forlange, at Tingen
godskrives ham med %/i0 af Afbetalingsprisen, med Fradrag af
Veardiformindskelsen, efter at Tingen er overgaaet til Keberen.
Ved Ansattelsen af Vardiformindskelsen skal der tages Hensyn
til Slid, Skadetiliojelse, Forskellen i Salgsverdi mellem nyt og
brugt og Prisfald, medens Keberen havde Tingen, hvilket alt-
sammen selviglgelig skal falde Kaberen til Byrde. Naar denne
Regel anvendes, kan Keberen naturligvis ikke tillige faa */io-
Fradraget i de ikke paalgbne Afdrag forandret i sin Faver. Jeg
troer, at denne Regel vil vere god — i Exemplet med Regula-
toruhret vil Arbejdsmanden dog allerhgjst faa nogle ganske faa



13

Kroner tilbage — og den tiltaler mig i hej Grad ved at bruge
Salgerens Udnyttelse af Situationen som et Vaaben mod ham
selv. Den opskruede Pris skal ved Tilbagetagelsen ramme Sel-
geren selv. Man vil maaske sige, at det er hgjst betenkeligt
selv paa denne Maade at rokke ved Parternes Vedtagelse af
Kebesummens Sterrelse. Kontantkeberen er jo bunden. Ja,
men Kontantkeberen staar ogsaa langt sterkere overfor Szlgeren
end Afbetalingskeberen. Den ubemidlede Befolkning véd ud-
market godt, hvad det betyder at staa med alle Pengene i
Haanden, naar man skal kebe. —

Afbetalingskontrakterne har i den trykte Tekst Bestemmelser
om, at Selgeren i Misligholdelsestilfelde er berettiget til selv
eller ved Fogden at tage Tingen tilbage. Navnlig i Maobel-
branchen benytter de gode Afbetalingsforretninger Fogden, naar
de ikke kan faa Keberne til godvillig at tilbagelevere. Men
Retshjelpen har ikke saa faa Henvendelser angaaende Afdrags-
selgernes, om jeg saa maa sige ret kraftige, Optreden, naar de
selv tager Tingene tilbage. 1 visse Tilfzlde af Selvtegt anleg-
ges Sag til Straf.

Jeg giver ubetinget Forslaget min Tilslutning, naar det be-
stemmer, at saafremt Keberen ikke godvillig vil give Tingen til-
bage til Szlgeren, maa denne henvende sig til Fogden for at
blive sat i Besiddelse af Tingen. Fogden skal vejlede Parterne,
forsaavidt de ikke mede ved Sagforer. Kan Parterne ikke enes
om, hvad Tingen er verd, ansazttes Verdien af Fogedvidnerne,
i fornedent Fald med Tilkaldelse af sagkyndig Bistand. 1 mang-
foldige Tilfelde bliver det saaledes Fogedvidnerne, der kommer
til at foretage den for begge Parter betydningsfulde Vurdering.
For de Afdragshandlers Vedkommende, hvori den ubemidlede
Befolkning indlader sig, narer jeg i hvert Fald ingen Betaznke-
lighed ved disse Bestemmelser. At Auktion er udelukket —
er med Rette.

Selviglgelig fastsatter Forslaget, at dets Bestemmelser ikke
ved Overenskomst mellem Parterne kan fraviges til Skade for
Kaberen.

Forslaget indeholder mange andre Bestemmelser, som jeg
ikke her kan komme ind paa. Det fastsatter, hvad der i For-
slaget skal forstaas ved Kob paa Afbetaling, det giver Bestem-
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melser for at hindre Reglernes Omgaaelse, Regler om Sagernes
Behandling for Fogedretten m. m.

Udenfor Forslagets Ramme falder Forholdet mellem Afdrags-
kaberne og deres Kreditorer, overfor hvem Magbelkontrakten
danner et godt Varn, selv om Afdragsszlgeren intet foretager
sig for at inddrive en maaske ubetydelig Rest paa Kebesummen.

Det maa vere mig tilladt at udtale mine gode &nsker om
Fremgang for dette Udkast til Lov om Keb paa Afbetaling, der,
som jeg tror, vil hindre visse Misbrug. Da det maaske overfor
Forslaget vil blive gjort galdende, at det vil virke generende
og hammende for al Afdragshandel, ogsaa den gode og sunde,
vil jeg gere opmarksom paa, at da den tyske Lov af '¢/s 1894
var til Behandling, var der mange Reoster, der spaaede Ded og
Undergang for al Afdragshandel, til Skade for virkelig berettigede
Interesser, dersom dette formastelige Indgreb i Kontraktfriheden
virkelig gennemfeortes. Resultatet er blevet, at det Vaaben, som
Loven vilde give Afdragskeberen, har vist sig saa svagt og
slovt, at den usunde Afdragshandel netop under Lovens Herre-
demme har taget rigtig Fart.



SPAREKASSE- OG BANKLOVFORSLAGENE.

(Foredrag af Bankdirekter Hassing-Jorgensen den 27de Januar 1913).

Medens vi hidtil ikke har haft nogen som helst Lovgivning
for Banker, har Sparekasserne allerede siden 1880 veret under-
kastet et Statstilsyn, og de i Sparekasseloven af 1880 foreskrevne
Regler for deres Virksomhed. Allerede l&nge har man fra for-
skellige Sider paapeget, at denne Lovgivning kunde trznge til
Fornyelse, dels fordi Lovens Bestermmelser paa mange Punkter
har vist sig utilstrekkelige, dels og vel navnlig, fordi de paa
vigtige Omraader aldeles ikke blev overholdte. Medens Spare-
kasserne paabyder, at Sparekasse- og Bankvirksomhed ikke maa
udeves af det samme Pengeinstitut, og udtrykkelig forbyder
Sparekasserne at drive Vexelomsatning, er der rundt om i Landet
adskillige Sparekasser, som yder Kassekrediter og diskonterer
Vexler i ikke ringe Omfang, idet de, hvad Vexeldiskonteringen
angaar, statter sig til en unagtelig meget velvillig ministeriel
Fortolkning, efter hvilken der ikke menes i Loven at ligge no-
get Forbud mod at ,belaane« Vexler, og at ,Vexelomsatning*
i det hele skal forstaas saaledes, at Vexlerne overdrages videre.
Et Par enkelte Steder er man gaaet saa vidt, at en Sparekasse
har oprettet en Bank, idet den selv har overtaget hele Aktie-
kapitalen. Banken har Lokale i samme Ejendom som Spare-
kassen, i det vasentlige falles Bestyrelse, og driver selviglgelig
enhver Art af Bankforretning. De Penge, der laanes ud i Ban-
ken, forskaffer denne sig dels ved selv at modtage Indskud,
dels ved at Sparekassen indskyder Resten, og denne grove
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Overtredelse eller Omgaaelse af Loven har saavel Sparekasse-
inspekteren som Ministeriet ment at burde taale ud fra den
formelle Betragining, at det ikke er forbudt en Sparekasse at
ligge inde med Aktier.

Hvad der i hej Grad har bidraget til, at der er fremsat
Krav om en Reform af Sparekasselovgivningen, er de szrdeles
talrige Tilfelde af Uordener og Uredelighed, som har vist sig
rundt omkring, overvejende dog i de helt smaa Sparekasser,
hvor Forholdet naturligt nok meget let udvikler sig saaledes,
at ikke blot Ledelsen, men hele Pasningen af Sparekassens
Forhold glider over til en enkelt, og hvor det ofte vil vare
vanskeligt at finde Folk, der forstaar sig paa at revidere og
kontrollere. Og da der i Reglen ikke er hverken Garantikapital
eller Reservefond af nogen navnevardig Betydning, vil et Under-
sleb af blot nogle ganske faa Tusinde Kroner vare nok til at
give Sparerne Tab. Det har vist sig, at Sparekasseinspekteren
aldeles ikke har kunnet magte at kontrollere Sparekassernes
Ledere hverken paa dette Punkt eller med Hensyn til Udlaans-
virksomhedens Godhed, og det vilde jo ogsaa vare aldeles
urimeligt at vente noget som helst andet eller mere af en
enkelt Mand, end at han kunde fore et rent formelt Tilsyn med
Sparekassernes Regnskabsafleggelse, og dog maa det indrem-
mes, at Sparekasseinspektorerne ved deres personlige Besog
rundt om iLandet, har gjort megen Nytte, dels ved deres raad-
givende Virksomhed, dels ogsaa ved lejlighedsvis at afslere et
Undersleb. Men klart er det jo, at den nuvarende Ordning af
Tilsynet er for ringe en Betryggelse overfor Befolkningen, naar
der ikke samtidig serges for anderledes faste og ordnede For-
mer indenfor den enkelte Sparekasse.

Det blev Alberti-Affeeren, som gav Stedet til, at Spergs-
maalet blev taget op, og der blev ferst i Samlingen /ey og
derefter i /10 af Regeringen forelagt A£ndringsforslag til Spare-
kasseloven, hvorved man vilde raade Bod paa de varste Mang-
ler. Men dels fandt man i Rigsdagen, at disse Forslag allige-
vel ikke var fyldestgerende, dels fandt man, at de i hej Grad
beskemmende Begivenheder indenfor Bankverdenen i 1907 og
1908 opfordrede til ogsaa at forsege en Lovgivning for Ban-
kerne, og man fandt det naturligt samtidig at finde en Ordning
for begge Arter af Pengeinstituter.
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Bankerne har ligesom Sparekasserne vearet Genstand for
megen Kiritik i de senere Aar og med Rette; thi samtidig med
at Flertallet af dem ligesom Flertallet af Sparekasserne har lest
deres Opgave paa en tiliredsstillende Maade, har der jo ogsaa
varet nogle Stykker, som ved deres letsindige, samvittighedslase
Ledelse har gjort ikke blot de direkte interesserede, men hele
Samfundet en Skade, som ikke lader sig gere op i Penge, og
lader det sig gere ved Lovgivningsbestemmelser at forhindre
Gentagelser, ber et Forsgg herpaa selviglgelig ikke afvises,
naar de foreslaaede Regler ikke i for hej Grad hindrer den
Bevegelsesfrihed, som i hejere Grad er nedvendig for Banker
end for Sparekasser. Jeg har personlig tidligere varet i hej
Grad utilbgjelig til at billige en Banklovgivning. Men Kends-
gerningerne har jo talt et Sprog, som ikke kan overheres, og
kan man enes om en Lovgivning, der samtidig med at den
opstiller Fordringer om sterre Gennemsigtighed i Regnskabs-
afleggelsen, Indskrenkninger i det personlige Magtomraade og
skarpere Kontrolbestemmelser, dog vil respektere Bankerne som
forretningsdrivende Institutioner, for hvilke det er en Nedven-
dighed at have en betydelig Frihed og Selvbestemmelsesret
overfor Arten og Omfanget af de Forretninger, de tager op —
hvis en saadan Lovgivning har til Hensigt at skarpe Ansvar-
ligheden, men samtidig vare Udtryk for en velvillig Forstaaelse
af Bankvirksomhedens samfundsmeaessige Betydning, da tror
jeg, at ogsaa Bankerne selv game tager imod den.

Et Spergsmaal, som ligger Sparekasserne og Bankerne
imellem, og som maa have sin Lesning ved en Lovgivning paa
dette Omraade, er det saakaldte Kontrabogsspergsmaal. Som
bekendt udsteder saavel Banker som Sparekasser ved Modta-
gelse af Indskud enten et Indlaansbevis eller en Kontrabog, og
for begge Dele meddeler Finansministeriet Fritagelse for Stem-
pel —— der jo naar Beviset eller Bogen betragtes som rente-
barende Gealdsbevis efter den nugaldende Stempellov vilde
andrage /s pCt. Denne Benyttelse af Kontrabgger var for Ban-
kernes Vedkommende ikke blot tilladt fer Sparekasseloven af
1880, men ogsaa efter 1880 har Administrationen givet ny-
oprettede Banker Stempelbegunstigelse for Kontrabgger lige ind-
tit 1901. Da fandt man paa, at det var stridende mod Spare-

kasseloven af 1880 at meddele saadan Stempelbegunstigelse for
2
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Kontrabeger til Banker, og uagtet man i 20 Aar havde fulgt
den stik modsatte Praxis, nagtede man herefter de nye Banker
Kontrabogsbegunstigelsen. Selviglgelig falte de nye Banker sig
i hej Grad brestholdne herover, og der har mellem dem og
Administrationens Embedsmand i de mellemliggende Aar staaet
en Kamp, som til Tider har givet sig ret bitre Udtryk.

Efterhaanden har Fordringen om, at alle Banker skulde
stilles lige, vundet Anerkendelse fra de fleste Sider, og navnlig
har Generaldirekter Rubin, som tidligere ex officio har forfzgtet
Regeringens Opfattelse, bgjet sig, idet han som Formand for
Stempelkommissionen gik med til i Stempelloviorslaget at stille
Forslag om, at alle Banker fremtidig stilles lige. Til alminde-
lig Overraskelse blev han imidlertid desavoueret af Finansminister
Neergaard, vistnok dog narmest ud fra den Betragtning, at
Sporgsmaalet burde leses sammen med de andre Spergsmaal,
der maatte foreligge ved Behandlingen af Sparekasse- og Bank-
loviorslagene.

Kontrabogsspergsmaalet hanger sammen med det mere om-
fattende Spergsmaal om Muligheden af en skarpere Adskillelse
af Bank- og Sparekassevirksomhed. Der er fra begge Sider
fort talrige Klager over, at Sparekasser beskzftigede sig med
Bankforretninger, og omvendt over, at Bankerne konkurrerede
med Sparekasserne, navnlig ved at tage deres Penge fra dem.
Begge Klager har deres Berettigelse. En vasentlig Vanskelig-
hed er det, at under smaa Forhold, som vi jo i Reglen maa
regne med, vil det vare vanskeligt for en Sparekasse at faa
nok at bestille, hvis den ikke i sin Udlaansvirksomhed i hvert
Fald maa strejfe ind paa de bankmassige Former. Jeg finder
det narmest betenkeligt her at ville drage Gransen alt for
skarpt. Bankernes Konkurrence med Sparekasserne om Ind-
laanene kan i og for sig vare betankeligere, hvis det drejer
sig om Sparemidler. Men Definitionen af dette Begreb er van-
skelig. I Theorien er vi enige om, at for Bankerne selv vilde
det vere bedst, om deres Indlaan overvejende var af samme
Karakter som deres Udlaan, de sterkt bevagelige Penge, som
kun midlertidigt befandt sig i Bankerne. Jeg har ved en anden
Lejlighed udtalt dette, og set Tvivl i mine Tilhereres Jjne, og
vil gerne forklare mig lidt nzrmere. Sagen er den, at de fast
staaende Indlaan, Kapitaler, der staar til stadig Forrentning,
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frister noget til at yde tilsvarende faste Udlaan, og dette er saa
meget farligere, som just saadanne Indlaan indgaar periodisk
og atter treekker sig tilbage periodisk, eftersom vi har penge-
rigelige eller knappe Tider. De hurtigt omlgbende Penge er i
Virkeligheden i en Bank med en nogenlunde betydelig Kunde-
kreds ikke nar saa svingende, som man skulde tro, og maner
alligevel paa Grund af deres Karakter til ikke at binde Pengene
paa ret lang Tid, da de kan haves paa kort Tid. Det maa
blive Indskyderne, der treffer Bestemmelsen, og kunde man
naa til at give Indskyderen Midler i Haende ti! selv at forstaa,
om han er en Sparekassekunde eller en Bankkunde, vilde jeg
finde det onskeligt. Saadanne Midler tror jeg efterhaanden,
man vil kunne finde; jeg skal ogsaa omtale et saadant, men
vil — af kunstneriske Grunde — opsatte det til et senere Tids-
punkt i Foredraget.

Da de for omtalte Andringsforslag til Sparekasseloven af
1880 var strandede, vedtog Rigsdagen i April 1910 en Lov om
Nedsattelse af en Kommission med den Opgave at udarbejde
Forslag til Lov om Sparekasser og Banker.

Denne Kommission, som bestod af 17 Medlemmer, afgav
den 1. Juni 1912 sin Betankning, indeholdende to Loviforslag
med Motiver, et Forslag til Lov om Spare- og Laanekasser og
et Forslag til Lov om Bankselskaber.

I Motiverne gor Kommissionen under Omtalen af, hvor-
for den har udarbejdet 2 Lovforslag, opmarksom paa, at Spare-
kasserne herer under Indenrigsministeriet, medens Bankerne
horer under Handelsministeriet, og da man har anset det for
liggende udenfor Kommissionens Omraade at foreslaa en ZAn-
dring i dette Resortforhold, har man anset det for urigtigt at
forsoge at skabe et Fallesforslag til Lov om de tvende Arter
af Instituter. Jeg er nu ganske enig med Kommissionen i, at
der ikke ret vel kunde vare Tale om at udarbejde et Felles-
forslag, men rigtignok ud fra helt andre Betragtninger.

Hvad nu selve Lovforslagene angaar, har de jo i denne
Vinter varet under en saa indgaaende Debat, dels i Bladene,
dels paa Rigsdagen, foruden paa forskellige Meder, at jeg tor
gaa ud fra, at de Tilstedevaerende vil billige, at jeg ikke lige-

frem gor Rede for deres Indhold i alle Enkeltheder, men at jeg
2%
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kun tager op de Hovedpunkter, som frembyder Grundiag for
Diskussion.

Det har, som man kunde vente, for Kommissionen ferst og
fremmest vaeret magtpaaliggende at fastslaa en skarp Adskillelse
mellem Sparekasser og Banker, og dens ferste Bidrag hertil er
da den efter min Opfattelse ganske utilstedelige Udtryksmaade,
som er anvendt dels i Sparekasselovforslagets § 1, dels forskel-
lige Steder i Bet@nkningen.

I Sp. § 1 defineres Sparekassebegrebet: Ved Spare- og
Laanekasser forstaas i denne Lov saadanne Pengeinstituter, der
modtage Penge til Forrentning, saaledes at Sikkerheden for Mid-
lernes Bevaring er Hovedformaalet og Indvindingen af det storst
mulige Udbytte ved Midlernes Frugtbargerelse dette Hoved-
formaal underordnet, samt yde Laan, jvi. § 8.

Idet der nu ikke samtidig i Banklovforslagets § 1 gares
noget Forseg paa at definere Begrebet ,Bank“, medens der
tvertimod i Motiverne til Sp. § 1 udtrykkelig siges, at man har
ment at finde det afgerende Skelnemerke deri, at Sikkerheden
for Midlernes Bevaring i Mods®tning til, hvad der galder
de andre Instituter, er Hovedformaalet, saa forekommer denne
Udtryksmaade mig at indeholde en grov Fornazrmelse mod
Bankerne og en Mistenkeliggorelse af dem, som ber tilbage-
vises paa det skarpeste. Man burde dog have erindret, at naar
Bankerne indlader sig paa Forretninger, der indeholder sterre
Risiko end almindelig Sparekassevirksomhed frembyder, er det
paa Basis af deres Aktiekapitaler, som dels i sig selv afgiver
en meget betydende Del af den Kapital, der afgives til saa-
danne Forretninger, dels giver en saa betydelig Margin for
mulig Risiko, at Indskydernes Penge ikke skulde kunne komme
i Fare. De Exempler, man vil kunne neavne paa, at dette dog
er sket, falder udenfor Rekken af forsvarligt ledede Instituter —
til hvilken Kategori ogsaa adskillige Sparekasser vil kunne hen-
regnes — og kan ikke komme i Betragtning ved en Konsta-
tering af Instituternes Formaal eller Beskaffenheden af deres
Forretning.

Udtrykkenes Anvendelse er saa meget mere beklagelig, som
de jo er aldeles overflodige. Betegnelserne Sparekasse —
Sparekassevirksomhed er lige saa umiddelbart forstaaelige som
Begreberne Bank — Bankvirksomhed, hvilke Begreber jo ievrigt
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ogsaa af Kommissionen selv foreslaas som de formelt afgerende,
navnlig overfor Spergsmaalet om Brugen af Kontrabeger.

Man har nemlig her opnaaet Enighed om at stille de nyere
Banker lige med de @ldre, idet man blot forlanger, at Bankerne
ikke maa offentliggere, at de modtager Indskud paa Sparekasse-
vilkaar, at de ikke maa kalde deres Kontrabeger for Sparekasse-
beger, men Bankbeger, og at de ikke i deres Benavnelse, i
Forretningsmeddelelser, ved Skiltning eller paa anden Maade
anvende Ordet ,Spare“, en Bestemmelse, som dog synes mig
lovlig vidtgaaende og af rent sproglige Grunde maa forandres.
Man kan dog ikke tilraade netop i vore flotte Tider ganske at
udrydde Ordet ,Spare af Sproget, men det har vel heller ikke
vaeret Meningen. For imidlertid at forhindre, at Folk, som gaar
ind i en Bank med deres Penge, skal tro, at de har varet i en
Sparekasse, har man ensket at marke Bankbegerne paa en saa-
dan Maade, at Fejltagelse var umulig, og man ser af Motiverne,
at et Mindretal har foreslaaet den elskelige Paategning, at den
paageldende Bank er et Institut, for hvilket ,Sikkerheden for
Midlernes Bevaring ikke er Hovedformaalet.* Men denne Kost
har dog vearet Flertallet for grov, og man har ngjedes med at
forlange, at Bankbegerne skal paa betryggende og igjnefaldende
Maade, der narmere fastsettes af Indenrigsministeren med Til-
slutning af Ministeren for Handel og Sefart, indeholde Tilkende-
givelse af, at vedkommende Institut ikke staar under Tilsyn af
Sparekasseinspekteren, men af Bankinspekteoren. Efter at der
imidlertid er bleven gjort opmarksom paa, at Publikum mulig
kunde misforstaa denne Tilkendegivelse og opfatte den som en
Betryggelse, har Ministeren for Handel og Sefart ved Forelaeg-
gelsen af Lovforslaget taget det vistnok meget fornuftige Parti
ganske at forlade hele dette Mistenkeliggerelsesforsag og blot
skrive, at det paagaldende Institut staar under Tilsyn af Bank-
inspektoren.

Man er herved naaet til det rigtige Resultat, at det formelle
Skelnemarke mellem en Bank og en Sparekasse ligger i Be-
navnelsen: Sparekasse eller Bank. Eftersom et Pengeinstitut
forer det ene eller det andet af disse Ord i sin Ben®vnelse,
gaar det ind under Sparekasselovens eller Banklovens Bestem-
melser.

Jeg skal derefter anerkende, at Kommissionen i hegj Grad
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har haft Oje for, at Forskellen paa Sparekasser eller Banket
alligevel ikke i navnevardig Grad beror paa det formelle, om
de kalder sig det ene eller det andet, eller om de modtager
deres Indskud paa Kontrabog eller paa Indlaansbevis, men
vasentlig paa det reelle: Midlernes Anbringelse. Jeg tan-
ker her ikke paa Forskellen i Anbringelsens Soliditet, men paa
dens Karakter.

Det er Bankernes Opgave at laane Penge ud til Handel,
Skibsfart og Industri, og dette maa geres med den Blanding af
Forsigtighed og behersket Dristighed, som nu en Gang er ned-
vendig for paa disse Omraader at naa til et godt Resultat.
Kommissionen har heldigt undgaaet en altfor skarp Afgrensning
af Forretningsomraadet og indskraenket sig til at foreslaa For-
bud for Sparekasser mod at drive de aldeles deciderede Bank-
forretninger, navnlig Vexeldiskontering.

Den eneste Indvending, jeg har mod Kommissionens For-
slag om Sparekassemidlernes Anbringelse, er, at man kun paa-
byder en Beholdning af noterede Effekter svarende til 5 pCt. af
Indskudene. Dette er utvivlsomt et alt for ringe Beleb, navnlig
naar man tager Hensyn til, at der ingen Regler gives for Resten.
Det vilde dog vare mere end uforsvarligt, om 95 °/o eller blot
75 °/o var anbragt i Kautionslaan, navnlig under Hensyn til den
af Kommissionen foreslaaede Bestemmelse, at Sparekasser skulde
kunne opnaa den Begunstigelse, at kunne modtage Umyndiges
Midler. Denne Bestemmelse er da ogsaa ganske udgaaet af
Forslaget i Regeringens Affattelse.

Ligesom den nugzldende Sparekasselov indeholder Forslaget
en betydelig Afvigelse fra Hovedreglen om Adskillelse mellem
Banker og Sparekasser, idet de Pengeinstituter, som inden 1880
og derefter havde drevet Sparekasse- og Bankvirksomhed, i
Fremtiden kan fortsette dermed. Kommissionen siger herom,
at (S. 25 og 43), at dens store Flertal har ment at gere en
Undtagelse for disse Instituter, idet Flertallet har nearet over-
vejende Betenkelighed ved at fremkomme med Forslag om at
bergve disse Instituter denne Ret. Dette er jo ikke nogen stark
Begrundelse af et saa overordentlig vigtigt Spergsmaal. Dette
er saa meget merkeligere, som disse Instituter, hvad Kommis-
sioner beklageligt nok ganske har overset, aldeles ikke har
nogen Ret. Da man i 1880 ikke ret vidste, hvad der vilde
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vere det rigtige, tog man den Bestemmelse, at de kombinerede
Instituter skulde kunne faa Lov til at fortsatte for et Tidsrum af
10 Aar ad Gangen, saaledes at ved Udlebet af hvert 10’ Aar
stod Ministeriet frit, og da Tilladelsen udleb i 1910 blev Pe-
rioden gjort til 3 Aar; gennem alt dette skulde man rigtignok
mene, at der fra Lovgivningsmagtens Side er reserveret alt mu-
ligt i Retning af at trffe en anden Bestemmelse.

Det oplyses i Betenkningen, at der findes 49 saadanne In-
stituter, hvoraf 21 narmest er Banker, Resten Sparekasser. Den
storste af disse Banker med Sparekasse er Landmandsbanken,
men ogsaa Haandvearkerbanken, Aarhus Privatbank, Fyens Dis-
kontokasse og flere andre Provinsinstituter har ret betydelige
Indskud paa Sparekasse. En enkelt Bank, Kebenhavns Handels-
bank, reprasenterer alle Afskygninger. Hovedkontoret og en af
Filialerne modtager ikke Indskud paa Sparekassebog eller Kon-
trabog, men kun mod Indlaansbevis, tre eller fire af Filialerne
har derimod Sparekasse, og Resten modtager Indskud paa Kon-
trabog. Naar man vil adskille, synes det dog markeligt at
fortsztte en saadan Sammenblanding. De Penge, som indsattes
i en Banks saakaldte Sparekasseafdelinger, gaar selviglgelig lige
ind i Driften, anvendes som alle andre Bankers Midler til Vexel-
diskontering, til Belaaning og Indkeb af Berspapirer, til Kasse-
Krediter og Udlaan.

Nu har man bestemt, at Sparekasseinspektoren skal have
Tilsyn med dem, og dernast foreslaar man, at der skal hen-
legges 5°0o af de i Sparekasseafdelingerne indestaaende Midler
som forlods Reservefond for disse. Men er dette dog ikke en
aldeles utilstrekkelig Forholdsregel? Hvis man vilde bort fra
Fiktionen om en s&rlig Sparekasseafdeling, og virkelig effek-
tuere dette Begreb, da forekommer det mig, at der kun kan
vare €t at gore, nemlig at bestemme, at Sparekasseafdelingens
Penge skal anlegges i Verdier, der svarer til andre Sparekas-
sers Aktiver, at disse Vardier skal holdes afsondrede fra Ban-
kens Aktiver som Sparekasseafdelingens Ejendom. Banken vilde
i saa Fald dog have Fordelen af det Overskud, som Sparekasse-
afdelingen kunde give.

Men naar man nu ikke vilde gaa den Vej, var det saa ikke
rimeligere at sige, at disse Sparekasseafdelinger skulde Dbort-
falde i Lobet af nogle Aar, d. v. s, at de saakaldte Sparekasse-
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beger efterhaanden ombyttedes med Bankbeger. Mon nogen
Indlaaner vilde blive betenkelig, naar han i Stedet for en Spare-
kassebog med Landmandsbanken fik en Bankbog?

Det siges dernast i § 1, at ingen Sammenslutning af en
Spare- og Laanekasse og et Bankselskab kan ske uden Sam-
tykke af Indenrigsministeren og Handelsministeren. Naar man
nu netop vil adskille Banker og Sparekasser, lyder det saa ikke
markeligt, at man dog kan tenke sig at slaa dem sammen.

Medens Kommissionens Forslag bygger paa den Forudsat-
ning, at begge Loviorslagene vedtages samtidig, har Regeringen
forelagt dem saaledes, at de kan vedtages hver for sig, men det
vil sikkert vise sig praktisk uigennemferligt at faa Sparekasse-
loven vedtaget alene, i hvert Fald ikke medmindre man vil
give Afkald paa den sarlige Paragraf om Oprettelsen af et
Sparekasse- og Bankraad til Fastsattelse af en Maximal-Indlaans
Rente. Det er en almindelig Mening, at denne Foranstaltning
maa og ber bortfalde som stridende mod al sund Fornuit, den
er Udtryk for en bestemt Kultur, som vi herinde i Byen har
lidt ondt ved at fatte, og saafremt ingen her tager Ordet for
denne Sag, vil jeg tro, det er mest praktisk og mindst tids-
spildende at lade den ligge i Aften.

De mange Detailbestemmelser, som er foreslaaet, til Sikring
af god Regnskabsafleggelse, Orden og Kontrol, finder jeg ikke
Grund til at komme ind paa.

Bankloviorslaget er i Enkelthederne ikke ne&r saa smaaligt
som Sparekasseforslaget, og jeg maa i det hele erkende, at
dette Forslag er meget godt, og navnlig at det ikke er mere
byrdefuldt for Bankerne, end at de med lidt god Vilje kan og
bor slutte sig til det. Paa et Par Punkter kunde jeg endda
tenke mig Bestemmelserne skarpede.

Den Begunstigelse, man har villet give Bankerne i Retning
af Opkeb og Belaaning af egne Aktier af ialt indtil 10 °/o af
Aktiekapitalen, tror jeg ikke er noget verd, og den kan virke
forvirrende og skadeligt.

Naar det i det hele taget er tilladt at belaane egne Aktier,
faar Bankernes Kunder jo ikke noget Indtryk af, hvad Meningen
er, og det vil vakke deres Forundring, maaske ogsaa deres
Mistillid, naar det lejlighedsvis vil hande, at deres Bank maa
sige Nej til et Laan, som de tidligere har haft. Noget lignende
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gelder Opkeb. FEr der Panik, eller gor der sig sarlig Mistillid
til Banken galdende, forslaar et Opkeb af 59 jo intet som
helst, og desuden er det netop under saadanne Forhold ganske
galt at opkebe Aktier, da det langt snarere galder om at holde
Pengene i Kassen. Hvis en saadan Intervention er nedvendig
og berettiget, maa man betro sig til andre og lade dem tage
Affere, og under normale Forhold er der jo overhovedet ikke
Grund til at beskaftige sig med egne Aktier.

Om Reservefonden er der givet den Forskrift, at de befalede
Henleggelser skal anbringes i solide og let realisable Vardi-
papirer. Dette ser jo ikke ilde ud, men det galder jo ikke om
at synes, men at vare; da der imidlertid ikke findes noget For-
bud imod at belaane disse Veardipapirer, og da jeg ovenikebet
har faaet bekraftet, at man har tenkt sig, at dette skulde vare
tilladt, saa forekommer det mig at vare en rigtig daarlig Be-
stemmelse. Thi i ethvert Pengeinstitut ber man kraeve Tilstede-
verelsen af en Reservebeholdning, og dennes Storrelse bar sattes
i Forhold til Passivernes Sterrelse, ikke i Forhold til Reserve-
fonden. Netop i de Instituter, hvor Reservefonden er forholdsvis
mindst, turde der vere sterkest Anledning til at forlange en
Reservebeholdning, medens Bestemmelsen efter Kommissionens
Forslag vil blive mest byrdefuld for de bedst funderede Instituter.

Forslaget om Bankinspekteren er lidt vanskeligt at tage
Stilling til. Selviglgelig kan han ikke faa nogen som helst Be-
tydning i Retning af Tilsyn med Veardierne. Han kan i Hoved-
sagen kun fere et vist Tilsyn med Formaliteternes Overholdelse,
og dette endda kun, hvis man ikke vil fgre ham bag Lyset.
Der kan jo i det hele ikke vaere Tale om, at han kan foretage
nogen Revision hos de enkelte Instituter. Jeg er dog over-
vejende tilbgjelig til at tro, at han kan vere til Nytte. Dels
har det nu altid noget at sige, at visse Formaliteter skal iagt-
tages, dels kunde jeg nok tenke mig, at de forskellige Insti-
tuter i vanskeligere Tilizlde kunde enske at raadfere sig med
ham, dels er det dog vist rigtigt, at Regeringen har et Organ,
som kan tage Affere, naar et Pengeinstitut giver Anledning til
mer end almindelig Bekymring. Men det maa ikke overses, at
det maa vare en umaadelig habil Mand, ubestikkelig og rank,
men ingen Pernittengryn, og med en ikke ualmindelig Avne
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til at tale sig til Rette med Folk og faa sin Vilje uden at
vaere paastaaelig eller rethaverisk.

Naar jeg nu til Slut tager Stilling til begge Lovforslagene
under et, og man sperger, om de i Henseende til Publikums
Betryggelse byder veasentlige Fordele, saa ter jeg svare ja.
Men spgrger man videre, om en Sparer herefter vil veaere fuldt
betrygget ved at satte sine Penge ind i en Sparekasse eller en
Bank, eller om han vil vere mere betrygget, hvis han satter
dem ind i en Sparekasse end i en Bank, saa maa Svaret blive
benzgtende. For det forste kan saavel en Sparekasse som en
Bank lide Tab, og for det andet er man ikke nogen af Stederne
fuldt ud sikret mod Defraudationer. Med Hensyn til den reelle
Sikkerhed frembyder en Sparekasse i selve sin Pengeanbringelse
en Fordel, som for Bankernes Vedkommende opvejes af deres
langt betydeligere Sikkerhedsfonds: Aktiekapital og Reservefond.
Men i Retning af Defrandationer er Forholdet vel nogenlunde
lige, vel at marke, hvis de foreslaaede Bestemmelser bliver ved-
tagne og efterfulgte.

Sporger man videre, om det ikke vil vare muligt at have
en saadan Ordning af Pengeinstituterne, at Indskyderne altid
var sikre paa deres Penge, kunde man maaske henvise til Stats-
drift som Udvej. Men blot den mindste Overvejelse af Spergs-
maalet vil sige en, at denne vil vare umulig for Bankvirksom-
hedens Vedkommende, og jeg tror i det hele, at man for Ban-
kernes Vedkommende maa indremme, at den aldeles ubetingede
Sikkerhed ikke lader sig tilvejebringe; man maa her overlade
det enkelte Institut Omsorgen for sin fuldstendige Konsolidering
og haabe, at Institutets Kunder vil besidde Evnen til at forstaa,
hvad der saaledes gores for dem.

For Sparekassernes Vedkommende mener jeg derimod, at
der uden at man behever at gaa over til Statsdrift, vil vare
Mulighed for at treffe en saadan Foranstaltning, at der kan
tilvejebringes en ubetinget Garanti, og denne Foranstaltning
gaar ud paa at lade Sparekassernes Reservefonds vare indbyrdes
solidariske, selviglgelig saaledes, at den tablidende Sparekasse
forst maatte afskrive sin egen Reservefond, og at Resten af
Tabet derefter fordeltes paa de gvrige. Man skulde naturligvis
i det enkelte Tilizlde ikke give Afkald paa den Erstatning, de
paag®ldende Personer maatte vare pligtige at svare, eller paa
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at gere kriminelt Ansvar galdende overfor dem i fuldt Omfang.
Overfor den Ubehagelighed, som det kunde vare for Spare-
kasserne i givet Tilfzlde at skulle rykke ud med Bidrag til andres
Forsyndelser, vilde staa Bevidstheden om, at et stort Samfunds-
onde var udryddet. Konkurrencen mellem Banker og Spare-
kasser vilde faa en helt anden Karakter, end den har nu, og
navnlig vilde Sparekasserne i fuldt Maal faa, hvad der tilkom-
mer dem.

Sagen kunde snarere blive betznkelig for Bankerne, men
ogsaa for dem tror jeg, det vilde vare godt, om de egentlige
Sparepenge virkelig fandt deres endelige Plads, og om Bankerne
mistede noget af deres Forretning paa dette Omraade, fandt de
jo nok paa et nyt Omraade til Fortjeneste.

Det er dette Middel, jeg i Begyndelsen af mit Foredrag sig-
tede til som et af dem, man maatte finde paa, for at naa til at
give Publikum selv Midler i Hande til at forstaa, om de i det
givne Tilfelde skulde henvende sig i en Bank eller i en Spare-
kasse. Forholdet vilde nu i ferste Omgang blive, at Spare-
kasserne fik en altfor rigelig Tilgang af Penge, og da deres
Anbringelsesvirksomhed er begranset, maatte de dels nedsatte
Renten, dels forlange lang Opsigelsesfrist for Indlaanene, og
paa denne naturlige Maade vilde da den virkelige Adskillelse
komme mellem Banker og Sparekasser, idet da de kortvarige
Indskud af sig selv vil gaa over til Bankerne. Jeg skal ikke
komme ind paa en naermere Udformning af Tanken; man maa
forst venne sig lidt til den og akceptere dens Princip. Men
naar jeg tenker paa, med hvilken Forundring den ferste Gang
blev medt, og paa den Opmarksomhed, man senere har skan-
ket den, faar jeg et Haab om, at den har en Fremtid for sig.

Samtidig med at jeg personlig feler mig staerkt draget af
Bankvasenet og gnsker Bankerne den Plads, der tilkommer
dem, anser jeg det for meget vigtigt, at ogsaa Sparekasserne
faar Adgang til at lese deres efter min Mening meget betyd-
ningsfulde Opgave fuldt ud, hvad jeg tilstreber, er en Tilstand,
hvor Interesserne faar deres rigtige Afgrensning, og hvor der
er Ret for Loke, som for Thor.

Overretssagforer Axel Bang havde som Formand for
Bestyrelsesraadet i Sparekassen for Kebenhavn og Omegn sar-
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lig Interesse for Sagen. Han mente, at Banker og Sparekasser
ikke burde have noget som helst med hinanden at gore. Banker
er Forretninger, der onsker det sterst mulige Udbytte, Spare-
kasser har det Formaal at modtage og sikre de Penge, som
ikke enskes udsat for Forretningslivets Risiko og Spekulation.
Hovedformaalet maa her vare Sikringen af Midlerne.

Kommissionens Forslag var bleven saa mangelfuldt, aaben-
bart fordi Sparekassefolkene havde taget for meget Hensyn til
dem, der reprasenterede Bankerne. Forslaget indeholder For-
bud for Sparekasserne mod at modtage Vexler, men man har
Ret til at give Laan i faste Ejendomme, mod Kaution, mod
Sikkerhed i Effekter — men nogen Grense for, hvor hejt man
maa belaane disse Sikkerheder, findes ikke. Heller ikke er der
givet Regler om Arten af Haandpant, eller om hvorledes Pen-
gene skal vare disponible. Muligheden af et run burde veare
taget i Betragtning. Nu findes kun en Bestemmelse om, at
5 %0 skal vere anbragt i noterede Effekter. Det vilde vaere rime-
ligt at fastsatte, at f. Ex. 20 °/o af Sparekassens Indlaanskapital
skulde vaere anbragt i let realisable Veardier.

Endelig var der Spergsmaal om, hvorledes en Sparekasse
skulde gore sit Regnskab op. Naar man havde truffet Bestem-
melse om, at Anbringelserne skulde ske efter de Regler, som
galde for Umyndiges Midler, og naar man havde serget for,
at den forngdne Del af Sparekassens Aktiver var anbragt i let
realisable Effekter, kunde man godt gaa bort fra den nuvarende
Regel om Gennemsnitskurs (for 3 Aar eller som i Forslaget for
5 Aar) og gaa over til at legge den Kurs til Grund, for hvilken
Effekterne var kebt. Det var urimeligt, at en Sparekasse et
Aar, hvor Opgerelsesgrundlaget er godt, skal vise et stort Over-
skud, et Aar, hvor det er daarligt, et stort Underskud, medens
i Virkeligheden hele Beholdningen af Veardipapirer i begge Til-
feelde henligger urert.

Overretssagfarer Thamsen mente, at Forslaget var
ret daarligt. De praktiske Jurister viste her som overfor andre
Lovforslag kun ringe Interesse og evede ikke Kritik.

En Bestemmelse i Forslaget sagde, at man ikke regnede et
Institut, der ikke gav Laan, for en Sparekasse. Det skulde for-
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mentlig vare en Begunstigelse for Andelsforetagenderne, men
hertil var der ingen rimelig Grund.

Indlederen kunde ikke rigtig forstaa den praktiske Betyd-
ning af den ny Opgerelsesmaade for Sparekasserne, som Over-
retssagferer Bang havde omtalt. For Banker kunde en Op-
gorelsesmaade som den nu foreslaaede maaske vare ubehage-
lig, men for Sparekasser syntes den uden sterre Interesse, thi
ingen lider jo noget Tab ved et Underskud, fremkaldt ved en
Kursnedgang. Man kunde jo fere Kursgevinst og -tab direkte
paa Reservefonden. Overretssagforer Bang reprazsenterede jo
et saa magtigt Institut som Sparekassen for Kebenhavn og
Omegn; man maatte vere forsigtig med at give samme Regler
for de smaa Sognekasser.



MEDDELELSE OM INDHOLDET AF DET AF DEN

SKANDINAVISKE OBLIGATIONSRETSKOMMISSION

AFGIVNE ,UDKAST TIL LOV OM KOMMISSION,
HANDELSAGENTUR OG HANDELSREJSENDE*®.

(Af Professor Dr. jur. Julius Lassen, den 24. Februar 1913).

| 1894 fremkom der fra Nya Lagberedningen Udkast til Lov
om Keb og Bytte, der vakte Opmarksomhed ogsaa af den
Grund, at Udkastet viste, at der var saa stor Overensstemmelse
mellem de 3 nordiske Landes Ret, at falles Regler var mulige.
I 1901 nedsattes der Kommissioner i de tre Lande, der traadte
i Forbindelse med hinanden, og hvis Resultater blev Loven om
Keb af 6. April 1906 og de tilsvarende Love for Sverige og
Norge. De andre Emner, man havde forhandlet om, udsattes
indtil videre. Efter at Kommissionernes Arbejde i nogle Aar
havde veret standset, genoptoges det igen i 1909 efter Forslag
fra Sverige. Arbejdet er nu resulteret i, at der foreligger et
Udkast til Lov om Kommission, Handelsagentur og Handels-
rejsende, hvorom nermere Meddelelse skal gives her. [ nar
Fremtid vil formentlig kunne ventes dels et Udkast til Lov om
Aftaler og andre Retshandler af formueretligt Indhold, dels Ud-
kast til Lov om Afbetalingskeb.

[ det her foreliggende Lovudkast omhandles 3 Arter af Mel-
lemmend i handelsretlige Forhold, Kommissionzrer, Agenter og
Handelsrejsende. Vedrerende Fuldmagt vil Regler findes i For-
slaget om Aftaler; om Prokura findes jo allerede fzlles Regler;
det Supplement, der beheves, vil komme i Loven om Aftaler.

Det er lykkedes at opnaa nasten fuldstendig Overensstem-
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melse mellem Udkastene for de tre Lande, baade i Indhold og
i Form. Kun paa eet eneste Punkt foreligger der en Uover-
ensstemmelse af principal Betydning, nemlig forsaavidt angaar
Bestemmelserne om Handelsrejsendes Legitimation til at afslutte
Salg og modtage Betaling for solgte Varer. Reglerne er dekla-
ratoriske (med een enkelt Undtagelse, hvorom senere), og de
vige altsaa for udtrykkelige eller stiltiende Aftaler, for Handels-
brug eller andre Szdvaner. Reglerne er handelsretlige, kun om
Kommission er der givet enkelte ikke handelsretlige Regler, idet
man har ment, at det ikke lod sig forsvare at lade den saa-
kaldte civile Kommission vare uden Lovregler. Der er fra
Grosserersocietetets Komité og fra en Raekke andre Organisatio-
ner indhentet Udtalelser om Forslagene, og disse Organisationer
har paa alle Hovedpunkter sluttet sig til Forslaget; kun paa
ganske enkelte Punkter har Hensynet til almindelig europaisk
Ret og skandinavisk Lovgivning medfert enkelte Afvigelser fra
Organisationernes nsker.

Inddelingen af Loviorslaget er saaledes, at der i 1. Kap. er
givet nogle almindelige indledende Bestemmelser, 2. Kapitel
handler om Kommission, 3. Kapitel om Handelsagenter og 4.
Kapitel om Handelsrejsende.

Kommissionaren staar i Modsatning til de to andre Arter
af Mellemmend, idet han optrader i eget Navn og selv hefter,
medens de andre optreede i en andens Navn og ikke selv hafte.

Omend den magtige Udvikling af Kommunikationsmidlerne
sterkt har tilbagetreengt Kommissionsforholdets Anvendelse, er
det dog endnu meget benyttet. Handelen med Veardipapirer
foregaar for en stor Del gennem Kommission. Ogsaa i adskil-
lige Brancher indenfor Varehandelen er Kommission meget an-
vendt f. Eks. indenfor Smerhandelen og Kornhandelen, og i
Handelen paa Island og Faregerne spiller Kommissionsforholdet
en stor Rolle.

Som omtalt er der ogsaa givet Regler for andet end Han-
delskommission. Ligesom i Loven om Kegb har man fulgt den
Vej at give fazlles Regler for den civile Kommission og Handels-
kommission, og kun hvor der gealder szrlige Regler for den
civile Kommission er dette fremhavet. I § 7 gives en alminde-
lig Oversigt over de vigtigste af Kommissionarens Forpligtelser
overfor Kommittenten. Handelskommissionaren behgver som
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almindelig Regel ikke at opgive Kundens Navn til Kommitten-
ten; her er imidlertid kun Tale om den civilretlige Pligt, men
der er ikke fastsat noget om, at det under en Retssag ikke kan
medisre uheldige Folger ikke at opgive Navnet. 1 § 10 be-
stemmes det, at Handelskommissionaren er forpligtet til at holde
Godset brandforsikret, forsaavidt ikke dets Art eller Forholdene
ipvrigt medfere, at Forsikring er unedvendig. I § 13 bestemmes
det, at Kommissionzren skal godskrive Kommittenten alt, hvad
han har opnaaet gennem Aftale med Tredjemand.

Bestemmelsen i § 14 har voldet nogen Diskussion. Der blev
fra handelsretlig Side ytret Onske om, at Handelskommissio-
naren altid skulde slaa delcredere, hvor andet ikke var vedtaget.
I mange Tilfzlde er det Koutyme, i andre ikke, og da der ikke
hersker Enighed i Handelskredse om Spergsmaalets Lesning, har
man foretrukket i § 14 at angive Betydningen af, at Kommis-
sionzren staar delcredere og samtidig formuleret Bestemmelsen
saaledes, at det antydes, at saadant Ansvar i Felge Sadvane
eller Aftale jevnligt paahviler Kommission@ren. Benytter Han-
delskommissionaren sin Ret til ikke at opgive Kundens Navn,
er det i § 14, 2. fastsat, at han staar delcredere.

[ § 20 er der paalagt Kommittenten en Reklamationspligt
overfor Kommissionzren i Lighed med den, der i Henhold til
Kobelovens § 27 paahviler Koberen overfor Salgeren.

1 § 27 gives Regler om Handels-Kommissionarens Ret til Pro-
vision, og det fastszttes, at Provision ferst er fortjent, naar Aftalen
gaar i Orden og Tredjemand opfylder sin Forpligtelse. Dette er
i Strid med, hvad man tidligere antog i dansk Ret, men Reglen
er i Overensstemmelse med Nutidens almindelige Anskuelse i
Norden og stemmer med tysk Ret; Reglen indeholder en kraftig
Opfordring til Kommissionzren om at vare paapasselig.

Det er Sadvane i Danmark, at Salgskommissionaren har
Panteret i Godset, men der hersker Tvivi om for hvilke Krav.
Det fastsattes nu, at Kommissionaren har Panteret for Krav, som
han har mod Kommittenten i Anledning af Hvervet, medens Han-
dels-Kommissionaren, forsaavidt Kommittenten er Handlende, yder-
ligere har Panteret for alle Fordringer, som grunder sig paa en Rets-
handel, der er indgaaet mellem ham og Kommittenten i eller for de-
res Bedrift. Det fastsattes endvidere, at Indkebskommissionaren
ogsaa har Panteret (og ikke alene Retentionsret) i det indkebte
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Gods. Der er givet Bestemmelse om, at Kommissionerer,
Agenter og Handelsrejsende har Tilbageholdelsesret i Prover,
Menstre o. L., som de i Felge Hvervet har modtaget. Der har
veret ytret nogen Betenkelighed mod en saadan Regel fra
Grosserersocietetets Side, og dette har fert til visse Begraens-
ninger af Bestemmelsen, saaledes at Tilbageholdelse kun kan
finde Sted, naar Fordringen er i Fare, og kan afvarges ved
Sikkerhedsstillelse.

Spergsmaalet om Kommissionaren har Ret til at selvindtraede,
horer til de allermest omstridte. Her i Landet var Ret til Selvindtraede
tidligere anerkendt, men i de senere Aar har der gjort sig en
sterk Stemning galdende i modsat Retning. Bortset fra Veksel-
maglernes og Veksellerernes Kursnoteringsudvalg har de for-
skellige Organisationer i deres Udtalelser bestemt ensket at
komme bort fra en saadan Ret for Kommissionaren. [ England
og Frankrig er Selvindtrede forbudt, i Tyskland, Osirig og
Italien tilladt. Som Grund til at tillade Selvindtrede har man
anfert, at saadan Ret i mange Tilfelde vil skaffe Kommittenten
et hurtigere Resultat og bedre Priser; men paa den anden Side
indeholder Retten til Selvindtreede en stor Fristelse for Kommis-
sionaren og en altfor stor Mulighed for Kollision mellem Kom-
missionerens og Kommittentens Interesser. 1 § 40 bestemmes
det nu, at Kommissionaren kun, naar Aftale, Handelsbrug eller
anden Sazdvane giver ham Ret hertil, kan selvindtrede. 1 de
folgende Paragraffer gives derefter forskellige Regler om Selv-
indtrede. I Folge § 41 skal Kommissionaeren i sin Underret-
ning om Hvervets Udferelse udtrykkelig erklaere, at han selv er
Keber eller Sazlger. Saadan Erklaring kan ikke ske med til-
bagevirkende Kraft. Der gives endvidere til Betryggelse for
Kommittenten forskellige Regler om Prisberegningen og om
andre Forhold. Som Undtagelse er disse Regler praceptive,
idet man har ment, at dette var nedvendigt for ikke at gare
dem ganske betydningslese. Det har vakt nogen Betankelighed,
og man har derfor dreftet, om man ikke kunde finde en Be-
grensning; man har ikke ment at kunne gaa lengere end til
at bestemme, at Reglerne om Prisberegningen kan fraviges, hvis
Kommittenten er Handlende, og Hvervet gaar ud paa Salg eller
Keb for hans Bedrift.

Om Kommissionsforholdets Opher bestemmes det, at Ophar

3
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kan finde Sted naarsomhelst uden Varsel, dog saaledes, at der
maa ydes Erstatning, hvis Opsigelsesvarsel er eller maa anses
for aftalt.

Det sidste Afsnit vedrerende Kommission handler om For-
holdet til Tredjemand. Det er Kommissionaeren, der hafter.
Men hvorledes er det med den Ret, der erhverves? Gods, der
er overgivet Kommissionaren til Salg, vedbliver at vaere Kom-
mittentens Ejendomsret undergivet og kan altsaa udtages af
Kommissiona&rens Konkursbo. Gods, som er indkebt af Kommis-
sionazren, er ligeledes Kommittentens Ejendom. Om den tinglige
Ret er der ingen Tvivl, men mere om de erhvervede Fordrings-
rettigheder. I Sverige havdes det, at Fordringen er Kommissionza-
rens, men at Kommittenten har en udstrakt Befgjelse til at raade
over den. [Danmark og Norge er Opfattelsen den, at Fordrings-
retten er Kommittentens, men at Kommissionaren har en vis Ret
til at raade over den. Tilsyneladende er disse Opfattelser, af hvilke
forstnevnte stemmer med tysk, sidstnaevnte med engelsk Ret,
meget forskellige, men det viser sig ved narmere Overvejelse,
at de i Virkeligheden ikke er saa afvigende. Man er derfor
bleven enig om ikke at tage Stilling til den teoretiske Strid,
men overlade denne til Videnskaben og Domstolene. De Reg-
ler, man er enedes om, gaa ud paa, at det indtil videre er
Kommissionaren, der har Ret til at gere Fordringen galdende
mod Tredjemand. 1 civile Kommissionsforhold kan Kommitten-
ten naarsomhelst selv gere Fordringen gazldende, i Handels-
kommission kun, naar Kommissionzren er gaaet fallit, naar
Tredjemands Forpligtelse ikke opfyldes i rette Tid, og naar
Kommissionaren ikke har opfyldt sin Afregningspligt eller har
handlet svigagtigt. Naar Kommittenten vil gore Retten gzldende,
skal han erklere dette overfor Kommissionaren eller hans Bo;
har Kommissionaren Krav, for hvilke han kan holde sig til For-
dringen, maa Kommittenten betale disse Krav eller stille Sikker-
hed for dem.

3’. Kapitel handler om Handelsagentur. De Mellemmeand,
der handle i Fuldmagtsgiverens Navn, kan enten vare Handels-
agenter, hvorved man forstaar de selvstendige Forretningsmand
med eget Kontor, der paatage sig at optage Kabetilbud til eller
selge Varer for en anden Person i dennes Navn, eller Handels-
rejsende, der rejse fra Sted til Sted og kebe eller szige for
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en Handlende i dennes Navn. De Handelsrejsende kan enten
staa i Tjenesteforhold til Handelshuset eller vare selvstendige
Forretningsfolk. Adskillelsen mellem Agenterne og de rejsende
(Kap. 3 og Kap. 4) skal altsaa ikke seges deri, om der bestaar
et Tjenesteforhold, men deri, om Virksomheden er knyttet til fast
Lokale eller er ambulant.

De Regler, der gives om Handelsagentur, er for en stor Del
svarende til, hvad der er fastsat for Kommissionsforholdet. Agen-
ten har kun Ret til Provision, naar den indgaaede Forpligtelse
opfyldes af Kgberen. Dog mister han ikke Retten, naar Grun-
den til at Aftalen ikke opfyldes, skyldes Agenturgiveren eller
skyldes en Hendelse, som denne ikke kan paaberaabe sig over-
for Keberen. Der har veret nogen Uenighed om, hvilken Be-
tydning det skulde have for Agenten, at Agenturgiveren uden
hans Samtykke gav Keberen Kredit. Man har herom foreskre-
vet, at hvis Kebesummen ikke indgaar paa Grund af saadan
Henstandsgivelse, paavirker det ikke Agentens Ret til Provision.
Hvis Kebesummen kun indgaar delvis, har Agenten ingen Ret til
Provision, med mindre det indgaaede Belgb overstiger Kabe-
summen med Fradrag af Provisionen, idet det overskydende
Belgb da tilkommer Agenten.

Man har klaget over, at Agenterne havde vanskeligt ved at
faa paalidelige Oplysninger som Grundlag for deres Provisions-
beregninger. Man har dreftet, om det ikke var rigtigt at give
Agenterne en Ret til at erholde Uddrag af Agenturgiverens Bager;
skulde fuld Betryggelse opnaas derved, maatte Agenterne tillige
have Adgang til at undersoge Bogerne, og dette har man fundet
betenkeligt at give dem. 1 § 71 har man fastsat, at den
Agent, der er vedvarende Reprasentant for Agenturgiveren, har
Ret til i Begyndelsen af hvert Kalenderhalvaar at faa Provisions-
nota tilstillet angaaende alle de Salg, som give ham Ret til
Provision. Om Opher af Forholdet gives Regler, der svarer til
de for Kommission fastsatte.

Hvad angaar Forholdet til Tredjemand, har Agenten ikke
Ret til at indgaa bindende Salg, men han har kun at indsende
de modtagne Ordrer. Selv i de Tilfelde, hvor Agenten har
faaet Bemyndigelse til at afslutte Salg, kan han ikke modtage
Betaling. Keberen kan rette Reklamation til Agenten i de Til-

faelde, hvor denne har Ret til Provision af Ordren, hvilken Re-
3*
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gel muligvis er en Andring i den her i Landet geldende Op-
fattelse. Det stemmer derimod med herskende Praksis, at Pas-
sivitet fra Agenturgiverens Side, naar Agenten indsender en
Ordre, virker som Stadfastelse ai den. Vil Agenturgiveren gere
galdende, at Agenten har overskredet sin Bemyndigelse, eller
ensker han ievrigt ikke at antage Ordren, skal Meddelelse her-
om gives enten til Agenten eller til Kunden. Er det Kunden
selv, der meddeler Agenturgiveren, at Ordren er givet, skal
denne rette sin Reklamation direkte til Kunden. Naar en Kunde
fra Agenturgiveren faar Meddelelse om, at denne godkender en
indgivet Ordre, skal Kunden efter § 82 i visse Tilfelde rekla-
mere, saafremt han ikke vil veere bunden ved Ordren. Der har
hersket Uenighed om Formuleringen af denne Regel, og det er
ikke lykkedes at komme til Enighed, navnlig fordi man i Sve-
rige og Norge i hejere Grad end her i Landet har felt Ulemper
ved, at Kunderne sprang fra, og derfor har ensket at paalegge
dem en strengere Reklamationspligt, end man har anset det for
forsvarligt her i Danmark. I alle tre Udkast har man ladet Re-
klamationspligten vare afhangig af, at Kunden var handlende,
og at Forhandlingen har angaaet Keb for hans Bedrift, og der
hersker ogsaa Enighed om, at Felgen af ikke at reklamere kun
er den, at Aftalen anses for at vere kommen i Stand, medmin-
dre Bevis i modsat Retning fores af Kunden. Men det danske
Udkast tilfgjer yderligere den vasentlige Begraensning af Reglen,
at den kun skal gzlde, naar Kunden staar i Forretningsforbin-
delse med Agenturgiveren.

[ 4'. Kapitel indeholdes Reglerne om Handelsrejsende. Som
foran anfert herer herunder baade de Rejsende, der staar i fast
Tjenesteforhold til Handelshuset og de Rejsende, der er selv-
stendig forretningsdrivende.  Foreligger fast Tjenesteforhold,
gelder de Regler, der er aftalt, men det fremhaves udtrykkeligt
i § 86, at Opsigelse antages at skulle finde Sted med 3 Maa-
neders Varsel til den 1’. i en Maaned, og at den Rejsende ikke
uden Samtykke maa arbejde for Salg af andre Varer end Han-
delshusets.

Det vasentligste Divergens mellem de tre Udkast findes ved
Reglerne om den Rejsendes Legitimation. Her i Landet er det
fast antaget, at den Handelsrejsende ikke kan afslutte Salg paa
Handelshusets Vegne og ikke kan modtage Betaling. [ Norge
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derimod har Forholdene udviklet sig saaledes, at de faste Rej-
sende antages at kunne afslutte bindende Salg og at have Ret
til at modtage Betaling, naar de opholde sig paa Kundens Plads.
Den her galdende Opiattelse har der ikke vearet noget Onske
om at komme bort fra, og i Norge har man ment det umuligt
at kunne @ndre den der galdende Praksis. Resultatet er saa
blevet, at Sverige og Danmark har holdt paa de her galdende
Regler, medens det norske Udkast foreslaar Regler i Overens-
stemmelse med norsk Praksis. Til Fordel for den norske Op-
fattelse har man anfert, at det kunde veare haardt for Kunden,
der ofte mener at vare bemyndiget til at betale til Agenten, om
han ikke blev frigjort ved saadan Betaling. Men selv i Norge
vil man dog ikke gaa saa langt, at man vil frigere Kunden, der
betaler til den Provisionsrejsende. [ tidligere Tid, hvor Kom-
munikationsmidlerne var daarlige, og hvor det var meget almin-
deligt at give Kunderne Kredit fra den ene Rejse til den anden,
kunde det maaske veare rimeligt at give de Rejsende Inkassa-
tionsbemyndigelse. Men i vore Dage er der ingen Grund til
det, og i og for sig er det heller ikke rimeligt at overlade den
Person, der egner sig til at szlge Varer, Bemyndigelse til at
incassere, hvad han maaske slet ikke egner sig til. Man har
dreftet det Spergsmaal, om man ikke kunde gere en Undtagelse
fra de anferte Regler om Handelsrejsendes Legitimation i de
Tilfeelde, hvor den Rejsende var introduceret hos vedkommende
Kunde, men disse Overvejelser har ikke fert til noget brugeligt
Resultat.



MODET DEN 8. MAJ 1913.

Hajesteretssagforer David indledte med at udtale folgende:

Det Mede, som afholdes i Aften, skulde — som De alle
véd — oprindelig have varet afholdt den 28de April. Den Dag
ramtes imidlertid vor juridiske Stand af en Ulykke, som vi alle
iglte saa stor, at enhver Tanke om at holde Mgde den Dags
Aften var udelukket.

Jeg skal ikke sege at skildre, hvilket Tab dansk Jura har
lidt ved Professor Grundtvigs Bortgang. Jeg vil blot have
Lov til paa dette vor Forenings ferste Made efter Professor
Grundtvigs Ded at mindes ham som den enestaaende Learer,
den fremragende Videnskabsmand, den skarpe og klare Prak-
tiker, den sterke Personlighed og det lysende Menneske,
han var. Han ragede hpjt op iblandt os ved sin Begavelse, —
han lyste op imellem os i den (Grad, at vi kun meget daarligt
kan undvere ham herhjemme. Hvor ner eller hvor fjern man
stod Professor Grundtvig, hvor meget eller hvor lidt man har
haft med ham at gere — et kan vi alle vaere enige om: i Be-
undring at beje os for hans store Begavelse.

Om hans Minde vil vi verne, saalenge vi lever.



MEDDELELSER OM DEN SKANDINAVISKE
FAMILIERETSLOVGIVNING.

(Foredrag af Prof. Dr. jur. V. Bentzon den 8. Maj 1913).

Juridisk Forenings Bestyrelse har opfordret mig, der er For-
mand for den danske Afdeling af den nordiske Familieretskom-
mission af 1910, til at give Dem her i Foreningen nogle Med-
delelser om vort Arbejdes hidtidige Forlgb. Jeg har — efter
Samraad med mine danske Kolleger — ment at burde efter-
komme Opfordringen, fordi vi nu er ferdige med ,forste Akt«,
idet vi har bragt to Loviforslag i Form og haaber inden Efter-
aaret at kunne forelegge Regeringen dels et (mindre) Udkast til
Lov om Adoption, dels et (sterre) Udkast til Lov om Agte-
skabs Indgaaelse og Oplesning — begge med Motiver.

Efter at det skandinaviske Lovgivnings-Samarbejde er paa-
gaaet i omtrent 40 Aar og har sat Frugt i en lang Rekke Love
(og Lovforslag) omfattende Handels- og Formueret, fremkom
der i 1909 fra svensk Side Forslag om at inddrage visse Dele
af Familieretten under det falles Arbejde.

Den Praliminarkonference, som i Efteraaret 1909 afholdtes i
Stockholm af Delegerede fra alle tre Regeringer — samtidig med
en lignende Konference om Obligationsrets-Arbejdets Fortsattelse
— foreslog, at man skulde sege optaget til felles Lovgivning
meget vigtige Dele af Familieretten. Konferencens Plan — som
er trykt af i Tidsskr. for R.V. 1910 — akcepteredes af de tre
Regeringer, og tre Kommissioner nedsattes. Som altid far,
skulde hver enkelt Kommission udarbejde Love for hvert enkelt
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Land, og de havde frie Hander til at foreslaa searskilte Regler,
men de skulde soge det videst gaaende Samarbejde.

Kommissionerne, s&tlig den svenske, fik dog for det enkelte
Land endnu videregaaende Opgaver: den svenske at lovgive om
hele ,Giftermélsbalken“ og Partier af Arveretten (senere ogsaa Lov
om uzgte Born). Det svenske Arbejde blev lagt i Haanden paa
den mere fastordnede Institution, Lagberedningen, som arbejder
med rigelige Pengemidler (50,000 Kr. aarlig) og har 4 Medlem-
mer, der, mens de sidder i Lagberedningen, er frigjorte for et-
hvert andet statsligt Hverv. I Norge blev Arbejdet knyttet
meget nar til Justitsdepartementets Lovafdeling, hvis Chef blev
Kommissionens Formand. Vi danske har — som altid tilvant
— maattet dyrke dette Arbejde ved Siden af vor Embedsgerning,
kun med nogen Lettelse i denne for enkelte af os og for en
Del af Tiden.

Planen af 1909 — hvorpaa vi fra 1910 uafbrudt har arbejdet
ved lange Meder vexelvis i Landene, og hjemme mellem Mo-
derne — omfatter, foruden det nu fardiggjorte, til et kom-
mende Arbejde Love om Formueforholdet mellem Agtefaller,
om det personlige Forhold mellem Forzldre og Bern, om Myn-
dighedsalderen (21 Aar) og Umyndigheds Retsvirkninger og ende-
lig om det international-privatretlige paa disse og beslegtede
Omraader, dels det interskandinaviske, dels Forholdet til de
andre Lande, sarlig Spergsmaalet om en Tilslutning til de
familieretlige Haagerkonventioner. Af hele dette Arbejde har vi
intet fuldendt, og har kun gjort noget videre ved Myndigheds-
lovgivningen.

Adoptionsloven havde man ved Praliminarkonferencen ikke
teenkt paa. Naar den dog strax i 1910 toges med, beror det paa, at
Sverige og Norge praktisk taget intet Adoptionsinstitut kender (men
kun almindelige Plejebarnsforhold) og i hgj Grad ensker Regler
om Adoption. De danske delegerede udarbejdede derfor et For-
slag, der ligger til Grund for de nu udarbejdede tre, som er i alt
vaesentligt lige. Det behgver ingen Omtale her i Aften, da det
vaesentlig er en Kodifikation af gaeldende Ret og Praksis, kun saa-
ledes, at Virkningerne gennemgaaende staar legalt fast, idet
man, m. H. t. Arv, Forazldremagt, Underhold etc., altid vil faa
Adoptioner med samme Retsindhold og ikke som nu kan lade
Bevillingen have store eller smaa Virkninger.
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Her i Alten vil jeg derfor begraense mig til den store Lov
om Agteskabs Stiftelse og Oplesning. Den bestaar af 7 Ka-
pitler: 1) om Forlovelse, 2) om Betingelserne for Agteskab, de
mulige Hindringer herfor, som nu navnlig findes opregnede i
Fr. %9/, 1824 § 3, 3) om Lysning til Agteskab — altsaa hele
Spergsmaalet om Kundgerelse — og om Beviset for, at Agteskabs-
betingelserne foreligger. Kap. 4 handler om Vielse — borgerlig
og kirkelig, Kap. 5 om &Lgteskabs Omstadelse -— det man nu
kalder absolut eller relativ Ugyldighed (med Virkning ex tunc),
Kap. 6 om Separation og Skilsmisse og Kap. 7 nogle spredte
Bestemmelser, s@rlig af administrativ og processuel Art.

Under Arbejdet har man ikke blot forhandlet indbyrdes og
segt Oplysning ved egen Virksomhed og ved Forespargsel til
Regeringsautoriteter, men man har henvendt sig til Lager og
Kvinder, hvis henholdsvis sarlige Sagkundskab og sarlige Inter-
esser maatte preves overfor en Rakke vigtige Forhold, som jeg
senere skal bergre. Dels det danske Retslegeraad, dels spe-
cialsagkyndige Lager, udmeldte af dansk Lageforening, og dels
et Kvindeudvalg, nedsat efter vor Opfordring af dansk Kvinde-
samfund, har ydet os en Hjazlp, hvis Verdi for os og Sagen
ikke kan overvurderes.

Det er selviplgelig umuligt for mig her i Aften blot at naevne
alt det vigtigste af de talrige Bestemmelser, som indeholdes i
Forslagets omkring 100 §§. Jeg maa begranse mig til at navne
paa visse Hovedpunkter de Principper for Ordningen, man har
fulgt.

I.  Forst vil jeg nevne, at vi i Kap. IV foreslaar indfert det
fakultative, det frit valgte, ikke det tvungne borgerlige Agte-
skab, dette i Tilslutning til svensk Lov af 1908.

Forskellen overfor vor bestaaende Ret skulde blive den, at
mens nu kun ALgtefolk, der ikke kan fordre en kirkelig Vielse, ter
tage borgerlig, og derfor Folkekirkemedlemmer maa — den ene
eller begge — udtrede for at kunne borgerlig vies, saa skal
efter Forslaget (ligesom nu svensk Ret) alle kunne krave bor-
gerlig Vielse. Kirkelig Vielse kan kreaeves, naar begge Parter
herer til Kirtken; og den kan gives (frivillig), naar den ene Part
herer til Kirken, dog skal Prasten altid kunne nagte at vie
fraskilte. Paa denne Maade undgaaes den galdende Rets Mang-
ler, og man faar ikke som ved tvungen borgerlig Vielse to Akter,
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nemlig tillige en efterfolgende rent kirkelig Velsignelse, i de
aller fleste Tilfzlde. Desuden kan de mange, der snsker at
slutte selve deres Pagt for Altret, stadig gere dette, hvilket tvun-
gen borgerlig Vielse udelukker. Vi er klare over, at tvungen
borgerlig Vielse tydeligere udsondrer det borgerlige Element fra
det kirkelige i Agteskabet. Men vi mener, at vort Forslag —
i Ojeblikket i alt Fald — lpser de praktiske Vanskeligheder,
samtidig med at det tager bedst Hensyn til Forsoning af fore-
liggende personlige (religiose) Onsker og Interesser. Det kan
ogsaa fremheaves, at intet overvejende protestantisk Land i Ver-
den endnu kender tvungen borgerlig Vielse! Det er overalt
Vanskelighederne med den katolske Kirke, der har motiveret
denne Ordning.

II. Jeg kommer nu til et Omraade, som har voldet os mange
Kvaler, uagtet det ikke ofte faar praktisk Betydning, men som
maa ordnes og det med ret indviklede Regler, Spergsmaalet:
Agteskabs Gyldighed eller Ugyldighed. Overensstemmende
med al fremmed Ret drages der en skarp Granse mellem det i
Formen gyldige Agteskab og det blotte Konkubinat; dette veare
in concreto nok saa meget et ,Samvittighedsegteskab¢ — det
er dog ganske uden anden retlig Virkning end det enkle Sam-
leje og dets Frugt. Men de formelle Betingelser gares saa faa som
muligt: Agtefolkenes Tilstedevarelse og formlese Ja, og Prastens
eller Giftefogdens Tilstedevaerelse og formlsse — Ritualet nok
saa meget forspmmende — Forkynden dem nu at vaere Agtefolk,
jit. Kap. IV § 6. Paa den anden Side bevarer et saadant Agte-
skab, det lide af de sterste Mangler, sin Gyldighed og Virken
som Agteskab, indtil det omstedes ved Dom, Kap. V §§ 1 og
4. Vi fjerner ethvert ,ipso jure nullum«, eller ,ipso jure havende«
saadanne Virkninger, som det bigamiske eller Blodskams-A&gte-
skabet kan have efter 3—16—16—8. (Bernene agte, hvis god
Tro, Konen da at behandle som Enke).

Enhver Mangel, som kun den ene Part kan paaberaabe sig
(V §§ 2 og 3, manglende Habilitet eller bristende Forudseatnin-
ger Svig eller Tvang), eller den Mangel, som det offentlige
skal gere gzldende (Bigami eller Blodskam), kan aldrig rejses
incidenter, men der maa serlig Dom til. Og ikke blot er Par-
terne legitimerede som rette ALgtefolk, indtil Dommen falder,
men er den falden, haves, ,omstades«, Agteskabet med Virk-
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ninger, der principielt er som en Skilsmisse ex nunc (V § 4). Kun
ved Formuens Deling sker der en vis ex tunc Opgerelse (§ 5), og
den forledte Agtefzlle har overfor en ondtroende Agtefzlle
Krav paa billig Erstatning (§ 6). Grunden til denne Ordning, som
f. Ex. en moderne Lov som den schweiziske sterkt nermer sig
til, jir. ogsaa 3—16—16—8, er den, at det i Formen bestaaende
Agteskab allerede har virket som saadant, og at man ger Uret
dels mod godtroende Part (Kreditorerne), dels mod Bearnene ved
en ex tunc Virkning. Dog har Norge, men kun ved Bigami og
Blodskam, villet blive ved det nedarvede.

De umaadelig forviklede Forhold, der kan opstaa, hvor der
foreligger Bigami, sarlig Opgerelsen af Formuen mellem de tre,
har man ikke kunnet lese rationelt. V §5 i dansk Udkast over-
lader her alt til Dommerens Sken.

[II. Inden jeg nu narmere omtaler visse af de materielle
Regler om ,Hindringer for Agteskab«, Kap.Il, vil jeg fremhave,
at man har gennemiert Ligestillethed mellem Mand og Kvinde,
hvor overhovedet muligt.

Selviglgelig fastholder vi ens Hoersregler for begge (se derimod
endnu code civil) og fordrer Samtykke for begge Parter af Foral-
drene. Men vi fordrer ogsaa (L. Nr. 133 */s 1908) baade Far’s
og Mor’s Samtykke til Agteskab (ligesom ved Adoption). Kommer
vi en Gang til hele Forzldremagtens Ordning, ber ogsaa dér i
Modsatning til nu Far og Mor stilles paa lige Fod. Men Ord-
ningen heraf vil volde Vanskeligheder, ligesom en Ligeberettigelse
paa Formuens Omraade.

IV. Det er en naturlig Felge af Samarbejdet med Sverige og
Norge, at man ssger fjernet de Agteskabs-Betingelser, som
disse ikke opstiller. Det har man gjort med Fattiglovens § 42
om, at den Mand, som i de sidste 5 Aar har faaet Fattigunder-
stottelse, som ikke er tilbagebetalt, skal have sin Forsgrgelses-
kommunes Tilladelse til £gteskab. Fremdeles havde man gerne
gjort det samme m. H. t. Reglen om Militeres Samtykke til
Agteskab; men overfor de militere Ministeriers bestemte Protest
har man dog ikke villet det.

lovrigt er der gjort andre Lempelser. Alle er enige om, at
Reglerne om, at man ikke frit tar ®gte Brors Enke eller Hustrus
Faster eller Moster, falder bort, ligesom det saakaldte uazgte
Svogerskab ikke skal vare nogen Agteskabshindring. Andre for-
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®ldede Regler, som afskaffes, er Fr. /s 1734, der aflgses af for-
nuftige Erstatningsregler (Kap. 1), og ligeledes afskaffes Reglen om,
at den, som er skilt, ikke altid frit ter gifte sig igen — en Ser-
regel for Danmark, som er ganske urimelig. Dermed slipper
man ogsaa for de sergelig bersmte Vandelsattester.

V. Jeg kommer nu til et Hovedpunkt: Der er nogle Andringer
i Betingelserne, der alle skyldes de Betragtninger, de race-
hygiejniske Hensyn, som er saa sterkt fremme i den mo-
derne Verdensbevagelse for Eugenik: Slegtens rette fysiske Liv!
Derfor sa@tter man Aldersgraensen op. Mandens til 21 Aar (som
nu i Sverige og Tyskland), Kvindens til 18 Aar (Sverige 17,
Schweiz 18 Aar). Dog kan der gives Dispensation, og den vil
nok blive mere benyttet end nu.

Man indgaar endvidere et Kompromis med Sverige, som nu
ubetinget forbyder Agteskab mellem Onkel og Niece, Tante og
Neveg, idet man udstraekker det gazldende dispensable Forbud og-
saa til det forste Forhold — dette kan kun begrundes ud fra et
racehygiejnisk Synspunkt, idet man mener, at ved Dispensationen
skal der ses hen til, om Slagterne har Tendens til visse Syg-
domme, saasom Sindssygdom og navnlig Devstumhed, der er-
faringsmessig er i hej Grad arvelige. For Dgvstumme har
Lager ment, at man helst skulde tage Fetter og Kusine med,
iser naar Forholdet var ,dobbelt«, men saa langt turde vi ikke
gaa.

Sterst Betydning har det racehygiejniske endelig ved Spergs-
maalet om en Sygs Giftermaal. For ikke at spande Buen for
hejt — Indgrebet er jo tyngende, og uagte Forbindelser kan
ikke hindres! — har man forbigaaet saadanne Sygdomme som
Tuberkulose, Kreft, kronisk Alkoholisme og Epilepsi — de
sidste to dog kun, naar de ikke har fort til Sindssygdom. Man
maa overhovedet i vore Dage tage varsomt paa det skrebelige
Forhold: Agteskabsfrekvensen. Man er derfor blevet staaende
ved to Sygdomsgrupper: Sindssygdom med de hgjere Grader
af Aandssvaghed og Kenssygdommene. (Naar jeg i det folgende
taler om Sindssygdom, underforstaar jeg som Regel Aandssvag-
hed i hejere Grad).

At nu Sindssyge ofte mangler Habilitet til Agteskabsstiftelse,
er klart og anerkendt i alle Love. Men en enkelt, Schweiz. Civ. L.
§ 97, gaar videre, sigende: ,Geisteskranke sind in keinem Falle
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ehefdhig«, selv om vedkommende in casu, f. Ex. visse forrykte
Paronoikere med enkelte Vrangforestillinger, eller dem i den gene-
r elle Pareses forste Stadier, kan have Habiliteten.

Denne Schweizernes Regel har vore Udkast akcepteret, staerkt
tilraadet af Lagerne, fordi enhver Sindssygs Agteskab frem-
byder store Farer for Ulykker: for ham selv, hans Agtefaelle og
deres eventuelle Barn. Men Greansen mellem Sindssygdom og —
Sundhed er ikke skarp, og i alt Fald er Diagnosen ofte usikker.
Dels af Hensyn hertil, dels af Frygt for, at kommende Tiders
Lager vilde udvide Begrebet, har det danske Udkast tilfgjet, at
Administrationen efter Erklaring fra Retslegeraadet kan dispen-
sere, hvor det skennes, at det under Hensyn til Sygdommens
Art og Afkommets Sundhed samt Partens Evne til at bedemme
Agteskabets Betydning er forsvarligt, at saadant Agteskab
indgaas.

Sverige og Norge har et ubetinget Forbud. Searlig for Nor-
ges Vedkommende synes det imidlertid at vere en Praksis kun
at erklere den for sindssyg, som i alle Relationer — Kontrakter,
Testamenter, Agteskab, Straf, Erstatning — ber betragtes som
verende uden retlig Handleevne.

Det vil ses, at en saadan Praksis tager et retligt-psykologisk
Hensyn ved Siden af det biologisk-medicinske, mens vor Regel
giver Legen (Retslegeraadet) Frihed til at stille Diagnosen sinds-
syg rent medicinsk, og samtidig undtagelsesvis tilraade, at Gif-
termaal kan ske. Her er Forskellen overfor Straf klar. At alle
sindssyge erklares straffri, er ingen stor Ulykke, dels fordi man
da kan bruge repressive Foranstaltninger mod dem, dels fordi:
at en skyldig gaar fri etc.,, er ikke saa slemt. Men at hindre
Agteskab for en Person er altid et saare alvorligt Indgreb. Det
ses igvrigt, at man efter den formentlige norske Praksis har
Brug for Jurister i det raadgivende Kollegium ved Siden af
Legerne. Maaske burde et Retslegeraad altid have et juridisk
Medlem. Vi mener da, at vor Regel er den bedste; den har-
monerer ogsaa godt med, at der ved Gransen for hgjere Grad
af Aandssvaghed maa anvendes et friere Sken — at disse ikke
indgaar Agteskab, er efter Legers Udsagn meget vigtigt. Lager
mener, at i vore Dage ikke sjzldent baade Sindssyge og Aands-
svage er blevne viede, som aldrig burde varet det.

Vi har anvendt saare mange Timer i Kommissionen til at
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diskutere disse Sygdomshindringer, men de fleste af dem dog
paa de Kenssyge. Her kamper jo Samfundet en Kamp gen-
nem Straffe, Prostitutionsregler og al Slags offentlig Hygiejne-
foranstaltninger; og Norden, sarlig Danmark, er i forreste Raekke
i saa Henseende. Lov 1906 straffer Smitte ogsaa af ALgtefallen,
hvis den begearer Straf; men dette sker ej saa ofte, Ulykken er
jo sket og enskes ikke udbasuneret. Vort Udkast giver Ret til
Omstedelse og Skilsmisse i saadanne Sygdomstilfzlde. Men
alt dette har underordnet Betydning overfor de Foranstaltninger,
som vil sege at hindre, at den Syge bliver gift. Intet fremmed
Land kender endnu saadanne, og derfor var der Grund til at
begynde lidt forsigtigt. lkke desto mindre har Sverige, delvis
stattet af egne Lager, delvis af vore (Retslegeraadet), opstillet
et Forbud, saalenge nogen af Sygdommene var i smittefarligt
Stadium, — og at de ger Forbudet dispensabelt, siger kun lidt,
da Dispensationen kun ganske sjeldent skulde bruges (sarlig
hvor der ingen Udsigt er til Barn). Norge og Danmark vil intet
Forbud have; men Loven udtaler, at den Syge skal meddele Agte-
fellen sin Sygdom. Den fordrer, at en Lage skal vere med-
virkende, der forklarer Sygdommens Farer og Foranstaltningerne
derimod, og den kraver, at alle, der vil giftes, skal afgive den
Erklaring skriftlig, at de har opfyldt deres Pligt efter vedkom-
mende §. Man havde tankt at fordre en Erklaring, der posi-
tivt udtalte enten: jeg er rask, eller: jeg er syg, men har givet
behorig Meddelelse. Men selv en saadan Erklering har man
ej turdet valge. Det er navnlig de Kvinder, hvis Raad vi har
modtaget, der — med Rette synes det — vil ngjes med at op-
drage og pege paa det rette; thi kun de Foranstaltninger, som
har Publikums Sympati, kan ventes at slaa an. Det galder, at
alle Parter frivillig seger Lagen og frivillig felger hans Raad.

VL. Jeg kommer nu til det praktisk vigtigste Afsnit af Loven:
Separations- og Skilsmisse-Reglerne. 1 Danmark, som i
vore Nabolande, viser Statistikken stor Stigning, og os langt
fremme i Rekkerne — desvarre.

Selv om man ikke mener at burde demme energisk op her-
imod ved Lovgivning — B. G. B. forsegte det, vel sarlig fordi
preussisk Landret fra Voltairetiden var saa imsdekommende,
men det har tilsyneladende intet virket — saa er det dog i sig
selv en stor Samfundsulykke, at Agteskaber ikke holder.
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Under de uheldige Forhold, der i Danmark og Sverige her-
sker paa disse Omraader, fik man strax Separation og Skilsmisse
taget op til skandinavisk Behandling, uagtet Norge i August 1909
havde faaet en ny Lov, som man i det hele var tilfreds med,
og hvis Virkninger man i alt Fald helst noget vilde afvente,
inden man reviderede. Norge gik dog med, men fik ogsaa sin
nye Lov i hgj Grad lagt til Grund for Forhandlingerne.

Hvor Parter er enige, skal Separation gives, og efter et Aar
skal Skilsmisse gives (§ 1 og § 3). Saaledes er Fristerne for-
kortede for os — tildels i Realiteten forlengede for Sverige.
Hvor de almindelige objektive Skilsmissegrunde foreligger,
Hoer, Desertion (2 Aar), Bigami, Streben efter Livet, Fri-
hedsstraf i 2 Aar, Sindssygdom i 3 Aar (§§ 5—12), gives
omtrent som hidtil straks Skilsmisse. Hvor Parterne er uenige,
kan Separation gives paa objektive Grunde noget svagere
end i §§ 5—12 (§ 2). Derpaa Skilsmisse efter 2 Aar. Har
faktisk Adskillelse varet i 3 Aar, skal Skilsmisse gives efter den
enes Begaring, dog kun efter vagtige Grunde, hvor den be-
garende var Skyld i Adskillelsen (§ 4).

Disse Regler hviler, hvor Parterne er enige, paa den Be-
tragtning, at Samfundet af Hensyn til almene Interesser og navn-
lig til Bornenes Liden ved en Skilsmisse maa fordre en vis Frist,
for Skilsmisse gives — et Aar er her, iszr naar der er Bern,
vel kort. Hvor Parterne er uenige, skal der deles mellem Par-
ters Interesser og tillige Samfundets. Og sarlig volder det
Tvivi, om laengere Tids faktisk Adskillelse skal kunne give
Skilsmisse. Paa lignende Maade er det et Sken, hvor starke
Grunde (navnlig ZAgtefellens Forsemmelse af Underhold, Mis-
handling, Drukkenskab, men ogsaa rent konkret odium impla-
cabile) der skal til for at give Separation straks — hvilken Se-
paration giver Ret til Skilsmisse efter 2 Aar.

Men ikke blot ved de materielle Regler, ogsaa ved den Ret,
der gives til at faa Separation eller Skilsmisse, og ved de Myn-
digheder, der hjemler Separation eller Skilsmisse, adskiller
Udkastet sig veasentlig fra vor galdende Ret.

Det er det store Spergsmaal om en rigtigere Fordeling af
Retsudavelsen mellem Administration og Domstole, der er tagel
op for dette speciellere Omraade. — Gid det snart maa blive
sogt lgst mere principielt, vi sleber med mangt et Lig i Lasten
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fra Eneveeldens Tid: Rigsdagen og Lovgivningen er moderni-
seret og demokratiseret, Administrationen veasentlig ikke.

Bevillinger anvendes efter Forslaget i nogle Tilfelde, hvor
man ikke kan nejes med Lovens mere gennemsnitlige Losning.
Men ved Separation og Skilsmisse afskaffes alt saadant
fuldstendigt: Den ,Bevilling” til Separation (§ 1) eller
Skilsmisse (§ 3), der gives, hvor Parter er enige, eller hvor de
nu vel ej kan enes om Skilsmisse (f. Eks. om dens Vilkaar ad
Formue, Bern etc.), men der er gaaet en Separation forud, saa at
nu kun en Tidsfrists Forleb (2 Aar) skal kontrolleres, den er langt
snarere en blot Registrering af Parters eller en Parts lovlige Krav
end en Bevilling. Og i alle andre Tilizlde kreves Dom —
ved Separation mod den enes Vilje (§2), ved Skilsmisse efter len-
gere Tids faktisk Adskillelse, ved Skilsmisse fordi Agtefellen
faar Frihedsstraf eller er sindssyg gennem 3 Aar. Overait her,
hvor et saa alvorligt Gode skal bersves den ene Agteizlle
efter den andens ensidige Begering, eller hvor Samfundets In-
teresse i, at utidig Skilsmisse ej sker, skal varetages efter Skan
over Omstendighederne — der kraver vi Dom. Dette gor Sverige
altid; Norge derimod har bevaret Bevilling ved Separation mod
Protest eller ved Skilsmisse efter 3 Aars faktisk Adskillelse. Og
her er det en virkelig Bevilling: Kongen kan. Vi kender kun
til: Administrationen skal!

Hvorledes denne store Andring vil virke i Praksis, er vel
tvivlsomt. Der maa treffes processuelle Bestemmelser i Retning
af Instansers Indskrenkning og en Politiretsbehandling i alt
Fald i de talrige Separationstilfalde, hvor det haster. Men
Princippet er rigtigt — og almenevropisk.

Hvad Virkningerne af Separation og Skilsmisse angaar,
har vi i §§ 13—22 omhyggeligt udformet dem, ladet Formue-
feelliget altid bortfalde (ogsaa ved Separation), givet Adgang til
Erstatning eller i visse Tilizlde endog for den ene til uden
videre at beholde Indboet, ordmet Underholdspligterne, og
givet Regler for Bernenes Fordeling.

Endnu vilde jeg gerne gere nogle afsluttende Bemarkninger
om en mere kodificerende Familieretslovgivning, gjort til Gen-
stand for skandinavisk Samarbejde!

Der er ingen Tvivl om, at man lettere giver skandinavisk
obligationsretlige eller sarlig handelsretlige Love: 1) disse har
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Tendens til at blive internationale (fordi Handel er international),
2) de skarer ikke som Familieret saa dybt ned i alle Menne-
skers personligste Forhold, og 3) de er ikke som Familieret
normalt praeceptive, de giver Aftalen Plads — ogsaa til at @ndre
Lovens maaske mindre vellykkede Lesning af et eller andet
Spergsmaal. Endelig 4) har man ikke hidtil kodificeret saa
sterkt — det skulde da vare Seloven; de andre skandinav-
iske Love er mere specielle. Men gennemiores hele vort Ar-
bejde, som det er planlagt, er den overvejende storste Del af
Familieretten kodificeret. '

Det vil nu vel ofte vise sig, at saa vidtstrakt en Overens-
stemmelse som ved Formueretslovene kan ikke opnaas. Det
kommer frem ogsaa i vort Arbejde, om end de mere principielle
Uoverensstemmelser langt mindre skyldes Forskel i galdende
Rets Principer, som man ikke vil bryde, end Uenighed indenfor
Kommissionerne om den rette Losning af helt nye — for alle
tre Lande ensartede — Problemer (Sindssygdom og Kenssyg-
dom som Agteskabshindring) eller af mere teoretiske Spergs-
maal (Ugyldighed ex tunc eller mere ex nunc ved Bigami og
Blodskam).

Forskellene kan skyldes vort eget Arbejdes Mangler; men de
kan ogsaa ligge i, at mens for Formueretslovene den rent juri-
diske Losning giver Vanskeligheden, og Reglens Formulering kan
stille fine retlige Problemer, saa galder det for os den sociale
Beslutning, ofte et simpelt Ja eller Nej, hvor hele Formuleringen
er det mindste deraf, men hvor Valget mellem Lesningerne kan
frembyde stor og betydningsfuld Tvivl.

Men naar jeg alligevel mener, at de mange forskrekkede
Raster, som hortes, da Arbejdet begyndte, vil faa Uret — jeg
havde selv straks mine store Tvivl — og naar jeg troer, at de
Mend, der rejste denne Sag, gjorde et lykkeligt Greb, saa er
det ikke blot, fordi alle de tre Landes Familieret var saa for-
@ldet, eller fordi vi nu i B. G. B. og Schweiz. L. har saa ypper-
lige Forbilleder for en Kodifikation — thi alt dette ferer logisk
kun til en Kodifikation i det enkelte Land — men fordi der
efter min Mening netop ligger en praktisk Velsignelse i det
skandinaviske Samarbejde her.

For det forste er der ikke saa stor Forskel i galdende Ret

— Grundlaget er i alle tre Lande Kirkeretten, forst den katolske,
4
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senest den protestantiske — saale@nge man ikke ved Spergs-
maalet om Formueforholdet mellem Mand og Hustru kommer ind
paa Sarordninger af Ret til fast Ejendom, paa Formynderi o.
lign. Den Modstand, som det tilvante gor, er vel stor, men Til-
venningen ogsaa stor, hvad Erfaring viser.

Men dernast treenger vi serlig overfor saa indviklede, saa vig-
tige og emtaalige Amner at ,lofte i Flok« her i Skandinavien.
De tre Landes Indsats af Arbejdskrait, af Undersggelser, af Laeg-
folkets Deltagelse bliver ikke for stor, men lige stor nok. Og-
saa dette er vigtigt, men jo let indlysende. Men endelig er der
noget vigtigt: det kan tage sig ud som en forgget Vanskelighed,
men er alligevel ret beset det modsatte: en Fordel. Det kan jo
ikke betvivies, at vi trenger til Kodifikationen, til at faa vort
Mylder af Enkeltlove aflest af de korte principielle Lovbestem-
melser. Men det er saa svart at fsre en saadan Kodifikation
igennem blot for at ordne det enkelte Lands Lovgivning. Al
Erfaring af Historien synes at vise, at de store Lovarbejder, som
er lykkedes her i Evropa, i de senere Aarhundreder alle har
haft den Opgave at udligne og forsone i Forvejen foreliggende
Retsforskelligheder og ikke blot at skabe ny Ret, hvor der i
Forvejen var (formel) Retsenhed. De nordiske Love i Middel-
alder og nyere Tid skulde samle en Rakke Landskabslove. Den
tyske og den schweiziske Lov skulde bringe en hel Mangde
Retsforfatninger under en eneste Civillov (og én Hejesteret!).
Code Civil havde en lignende Opgave overfor navnlig Forskel
mellem nord- og sydiransk Ret. Omvendt kan engelsk og nord-
amerikansk Ret ikke rigtig faa deres Civilret kodificeret, hvor
meget den end trenger dertil, i alt Fald i formel Forstand.

Og naar man nu vilde forsege at bringe svensk, norsk og
dansk Ret her sammen, saa er de netop saa forskellige og
samtidig dog saa ensartede i Grundlag og Hovedlinjer, at man
faar Fordelene ved denne Sammenarbejden af det noget for-
skellige: at man netop ser, hvad der i hvert Land er godt, og
omvendt hvad der kan &ndres, uden at nogen storre real Ravage
sker. Man prover hver af Landenes 3 Lesninger og tager saa
maaske en 4de endnu bedre, mens man, om det enkelte Land
havde kodificeret, let var gledet tilbage i det hidtil galdende.

De tre Lande har den store reale Interesse i at skabe Sam-
menknytningsbaand, hvor blot muligt. Og dertil kommer, at
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ved det sterke Samliv mellem de tre Nationer generer det inter-
nationalt-privatretlige en hel Del. Kunde end meget her gores
netop ved nye Regler om dette, saa gores det langt bedre
ved at det ,interskandinaviske“ Problem svinder, idet den mate-
rielle Ret bliver den samme. Disse sidste Hensyn blev sat
sterkt i Spidsen, da Prealiminaerkonferencen holdtes i 1909. De
er ogsaa vagtige. Maaske er selve Samarbejdet endnu vigtigere,
for selve Godheden af den Lov, det enkelte Land faar — og
ogsaa gennem sine indirekte Fordele for Norden.



