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I. Foreningen.

Generalforsamling
afholdtes Mandag den 30. September 1907.

Overretssagforer Mich. Carlsen dirigerede.

Overretssagtorer David aflagde Beretning om det forlgbne
Aar. Medlemsantallet var nu 336 mod 335 det foregaaende
Aar ved samme Tid. Medlemsantallet havde i April og de
nermest forudgaaende Maaneder veeret oppe paa 341. Der
havde i Aarets Lob veeret afholdt 5 Mader, nemlig i Oktober,
December, Januar, Februar og Marts. De paa Mgdeaftenerne
afholdte Foredrag var fplgende:

Oktober: Fhv Retsformand Madvig: Om Hgjesterets Ord-
ning.

December: Professor H. Munch-Petersen: Administrations-
eller Domstolsafgerelsen.

Januar: Hs. Eksc. norsk Minister, Dr. juris & phil. Hagerup:
Det psykologiske Grundlag for Retten.

Februar: Hgjesteretssagfgrer C. B. Henriques: Om Rettens
Pleje.

Marts: Folketingsmand, Dr. polit. L. V. Birch: Lovforslaget
om Arveafgift.

Regnskabet balancerede med 3042 Kr. 15 (Jre. Regn-
skabsaaret begyndte med en Beholdning fra det foregaaende
Aar af 316 Kr. 62 @re og endte med en Beholdning af 1013
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Kr. 27 re. Regnskabet var revideret af Foreningens Revisor,
Overretssagforer Bentzen.

Der gaves Decharge for Regnskabet.

Den afgaaende Bestyrelse genvalgtes. Overretssagforer
DBentzen genvalgtes til Revisor.

Generalforsamlingen havet.



1. Mederne.

(refererede af Assistent i Justitsministeriet 0. Haack og Assistent i
Kultusministeriet K, Glahn).

0m Husmandslovgivningen.
Foredrag d. 8. Oktober 1907 af Folketingsmand, Overretssagforer C. Zahle.

I Tiden forud for det 18. Aarhundredes store Landbo-
reformer var- der i Danmark ikke Plads for nogen stor Hus-
mandsstand. Godsernes Jorder dyrkedes af Hovbgnderne, der
tillige selv passede deres egen Faestejord og selv udrettede
det — ikke meget store — Arbejde, som udfertes herpaa;
de faa daverende Husmeend vare mest ret velstillede Haand-
veerkere og lignende, som til deres Feaestehuse havde Graesnings-
ret i Byens Overdrev og maaske havde faaet overladt en
Stump af Bymarken, men som intet Hartkorn besad og derfor
ikke svarede nogen Del af Hartkornets Tynger, navnlig var
de helt fri for Hoveri. De vare derfor paa en Maade bedre
stillede end Gaardfesterne og gik ngdig over fra Husfestere
til Gaardfestere, hvorom der fra det 18. Aarhundrede fore-
ligger mange Vidnesbyrd.

Fra Struensees Tid begynder Reformerne, som baade fik
Betydning for den alt eksisterende Husmandsstand og ved at
skabe en hel ny saadan Stand, Landarbejderne. Naar By-
marken blev udstykket mellem Gaardmandene, vare ingen af
disse tilbpjelige til at overlade Husmsendene nogen Del til
Dyrkning, og herfor maatte der saa sgrges ved Lovgivningen:
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i Stedet for den tidligere Greesningsret fik de Jord lagt til
deres Huse, 3—4 Tdr. Land. For de nye Huse sorgedes der
ved Bestemmelsen i Fr. %3/, 1791: i Tilfelde af vedvarende
Feesteledighed kunde en Gaard nedlegges — o: lagges til
anden Bondejord, derimod ikke drives under Hovedgaardsjord
— men kun mod, at der saa opretledes 2 Pligthuse, hver
med 6 Tdr. Middeljord, for hver nedlagt Gaard, hvilke Huse
skulde opretholdes saaledes, hvorhos der skulde ske Indberet-
ning til Rentekamret om, at dette var iagttaget. Fegrst om-
kring 1860 begyndte man, til Skade for Pligthusene, at for-
sgmme disse Indberetninger. Derhos skulde ethvert eksiste-
rende Hus i den By, hvor den nedlagte Gaard laa, bringes
op til et Tilliggende af mindst 38 Tdr. Middeljord. Pl 16/, 1795
tillod derhos, at der ved Udskiftningen toges Jord fra Gaar
dene til at bringe Pligthusenes Tilliggende op til 3 Tdr. Land.
Disse heldige Bestemmelser sikrede altsaa de bestaaende Huse
en Minimumslod for at hindre Husmendene i at synke ned
til en Proletariatsstilling. Hvorledes blev da Stillingen for de
nye Huse, som opstod? De for Hoveriet fritagne Gaardmeend
tog ivrig fat paa Dyrkningen af deres egen Jord og trengte
snart til fremmed Hj®lp, og ikke mindst paa Herregaardene
viste Trangen til Landarbejdere sig snart. Medens i 1787
Klassen Herremeend og Gaardmand med Husstande talte
395,730 Personer, Klassen Husmznd med Husstande 146,000,
var 13 Aar senere Tallene henholdsvis 388,000 og 276.000,
og 1 1900 var det sidstnsevnte Tal vokset til over 400,000
Personer. Havde nu Lovgivningen @jet aabent for, hvad Ud-
viklingen af denne Husmandsstand krevede? Nej, det kom
forst sent. De nye Huse fik ikke ordentligt Jordtilliggende,
nogle var helt jordlese, nogle lagdes paa de sletteste Jord-
pletter, i Overdrev, ved Grusbanker eller Skovhegn. De stavns-
baandlgste Bgndersgnner flyttede ind i disse Huse, stiftede
Familie og tog modig fat, men deres Kaar bleve meget sveere.
Man tillod Proprietererne at tage Ugedagsarbejde for Brugen
af Huset med Jord, altsaa Hoveriet om igen, Husmanden
skulde endog stedse vaere til Raadighed for Proprietzren og
maatte ikke uden hans Samtykke arbejde for andre. Athzn-
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gigheden fremmedes yderligere ved, at der ikke kunde bygges
nye Boliger uden Herremandens Vilje, og at Husmandene
— lige indtil 1848 — ikke maatte have nogen fremmed til
Huse. Alt dette taalte Lovgivningsmagten, idet det Formaal,
som trengte igennem, efterhaanden blev dette: at skaffe Ar-
bejdskraft til Gaardene. Dette ses tydelig i Motiverne til Fr.
af 3¢/; 1807, der i ferste Linie fremhezver det Formaal: at
skaffe Jorddrotterne Sikkerhed for at faa Arbejdet i rette Tid
forrettet, og denne Fr. ikke blot tillader, men ordner ligefrem
Pligtarbejdet. Husmanden skal under Arbejdet vere »hgrig
og lydig«. Han skal vel som Regel tilsiges til Arbejdet med
Aftensvarsel, men har dog ikke Krav herpaa i Kornhgstens
Tid, ligesom han til uforudset Arbejde (f. Eks. Tangbjergning)
maa mgde straks efter Tilsigelse. Arbejdstiden (eksklusive
Hviletid) fastsattes til 10 Timer daglig. Paa den anden Side
fremhaeves dog i § 4, at Husmanden ved Arbejdet skal vises
til Rette »uden Haardhed«, og Fr. hjemler intet om Revselses-
ret overfor ham. Og dog tillagde Fortolkningen Jorddrotten
saadan Ret, navnlig stgttet af @rsteds Autoritet, hvorom neer-
mere siden.

En uheldig Ordning blev altsaa raadende og viste snart
sine skabnesvangre Folger: et Proletariat, der tvinges til frem-
med Arbejde, forarmes rask. Hertil tog Landbopolitiken intet
Hensyn, Husmendene forte den usleste og ynkeligste Tilvee-
relse, og ferst henimod forrige Aarhundredes Midte naa deres
Klager frem. 1 1835 og i 1840 fremkom der i Roskilde
Stenderforsamling Andragender om Forbedring af Kaarene,
henholdsvis fra en Sognefoged og fra en Proprieteer, men de
sloges helt ned fra Universitetsrepraesentanternes Side med
Henvisninger til, at »den f{rie Konkurrence« og »Kontraktfri-
heden« ikke tillod Indgreb i disse Forhold. Men 1842 frem-
kommer der fra 6 Bondedeputerede et nyt Andragende, inde-
holdende en gribende Skildring af Husmandenes sprgelige
Kaar og bestemt formulerede @nsker: Livsfeste af Husene
fordres gjort obligatorisk, Naturalhoveriet afskaffet og Rev-
selsesretten indskranket. Ogsaa Husmendene selv var nu
begyndt at rgre paa sig. forte af den begavede Husmand
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Peter Hansen, Lundby, af hvis Agitation der opstaar en liv-
lig Beveegelse, navnlig blandt de sjellandske Landarbejdere.
Husmeendene slutter sig sammen sognevis om at indgive Pe-
titioner, og Preesideuten i Roskilde Stenderforsamling, Prof.
theol. Clausen,’ stotter Bevaegelsen og drager til Felts mod de
ovenommeldte, fra Hensynet til »den frie Konkurrence« o. 1.
hentede Argumenter mod ad Lovgivningsvejen at sendre Hus-
mendenes Kaar, idet han peger hen paa Negerslavernes
Emancipation og Treldommens Afskaffelse. Man imgdekom-
mer de 6 Deputeredes Andragende og nedsaetter en Komité,
hvis Betenkning allerede foreligger i August 1842 og gaar ud
paa, at man vedblivende skal have Lov til at udleje Husene
paa Tid, men dog med !/, Aars Opsigelsesfrist, at Hoveriet og
Pligtarbejdet skal indskreenkes — man vil dog lade Arbejds-
tiden vere 12 Timer daglig! —, og at Revselsesretten vel
ikke bgr afskaffes, men dog ikke maa kunne anvendes over-
for gifte Folk. Da Sagen kommer til Behandling i Stender-
forsamlingen d. 9. Septbr. 1842, drgftes navnlig de to Spergs-
maal: Er der Fastepligt med Hensyn til Huse, og er Rev-
selsesretten lovhjemlet? Og her slog @rsted et stort og
veegtigt Slag mod Husmeendene: med Hensyn til Spgrgsmaalet,
om der var Feastetvang for Huse, haevdede han, at der ingen
Hjemmel herfor fandtes i Lovgivningen, der kun talte om
Gaarde; denne Slutning var neppe befgjet, Lovgivningens
Tavshed forklaredes ved, at Spergsmaalet ikke tidligere havde
spillet nogen Rolle, og Fr. om Vornedfrihed af 2!/, 1702 synes
i alt Fald at vise, at der var Feestepligt paa al Bondeskyld.
Angaaende Revselsesretten pegede Orsted paa, at Chr. V.s
Lov hjemler Husbonden Revselsesret overfor de hans Hus-
bondsret undergivne Personer, og at Feaestelovgivningen herfra
havde unddraget Bonden selv og hans Hustru, men ingen
Undtagelse gjort for Husmandsfolkene, som derfor maatte
vere Revselsesret underkastede; ogsaa denne Slutning er jo
vrang, thi Husmanden arbejdede ikke som Tyende, men i
Henhold til en indgaaet Kontrakt. som ikke hjemlede nogen
Revselsesret. Hertil kommer (hvad @rsted vidste), at da Fr.
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30/ 1807 var under Udarbejdelse, havde Kronprinsen udtryk-
kelig stroget en i Udkastet indfert Bestemmelse om, at der
havdes Revselsesret overfor Husmendene. Det siger sig selv,
at @Drsteds Autoritet vejede tungt til i disse Spergsmaal til
Skade for Husmendene.

Set fra Samfundets Synspunkter var naturligvis Ugedags-
arbejdet meget ugkonomisk. Der arbejdedes daarligt og uden
Interesse, samtidig med, at Mandens Fravaerelse fra Hjemmet
gik udover detle og Familien, og Husmandene selv demorali-
seredes  paa Herregaardsmarken, hvor alle Laster snart flo-
rerede blandt dem.

Det var dog ikke @rsteds Mening helt at ville standse
Husmandenes Andragende; han vilde nok lade det komme
frem for Kongen. Man retiede da ferst Spgrgsmaal om Hus-
mendenes Kaar lil Amtmandene, og disse erklerede med en
enkelt Undtagelse alle, at Husmznd og Landarbejdere havde
det godt her i Landet! Peter Hansen fortsetter imidlertid
sin Agitation, der fremkalder en Del Optgjer og som Fglge
deraf stor Skrek hos Embedsmandene, som ger Indberet-
ninger om, at der er en farlig Bevaegelse oppe. Agitationen
blev drevet dels rundt i Landsbyerne og dels paa Herregaards-
markerne under Arbejdet. D. 7/, 1846 foreleegger Regeringen
Steenderne i Roskilde et Forslag, hvori fastholdes, at man har
Lov at udleje Huse, men at Opsigelse kreever !/, Aars Varsel
til 1. Maj, Ugedagenes Maksimum settes til 52 foruden 12
Ekstradage, Revselsesretten fastholdes, men kun til og med
Husmandens 22. Aar. D. /s 1846 afgiver Komiteen sin Be-
teenkning over Forslaget, dens Flertal er mod at begreense
Ugedagene. Det kommer til en livlig Forhandling i Forsam-
lingen, idet Orla Lehman vil have Ugedage og Revselsesret
helt afskaffede, og d. 9/, s. A. gaar Forsamlingen med til, at
al Husleje skal betales med Penge, Seed eller Varer — ikke
med Arbejde. 1 Viborg Stmnder er man laengere tilbage med
Forstaaelsen af disse Reformers Ngodvendighed, man naar kun
til at vedtage en steerk Formindskelse af Ugedagene (26 x 6
Ekstradage som Maksimum). [ 1848 gnsker Martsministeriet
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at gore noget for Husmeendene, og saa emanerer Fr. 3/, 1848,
efter hvis § 5 det tillades Husmendene at tage beslaegtede
og besvogrede til Huse hos sig — en Reform, der fremkaldte
stor Gleede. Straks efter folger Fr. 2?7/, s. A, der afskaffer
Hoveriet for Fremtiden og giver Adgang til at faa det bestaa-
ende Hoveri aflest samt opheever Revselsesretten — men som
paa den anden Side desveerre fastslaar Retten til at udleje
Husene paa Tid i Stedet for at give dem i Livsfeeste. — I de
folgende Aar kommer man ikke videre med Spgrgsmaalet om
Husmeend og Landarbejdere, idet Sindene optages af Striden
om Retten til Fwmstejorden, en Strid, der ved Loven af !9/,
1861 lgses derhen, at Godsejerne faar Ret til at s®lge Feeste-
gaardene til, hvem de vil, medens dog samtidig vigtige Regler
gives i Feaesternes Favegr: Tilbagegivelse af Tredivtedele at
Indfestningen, Erstatning for Forbedringer m. m.; desvarre
gjorde man ikke disse vigtige Regler anvendelige ogsaa for
Husfesterne, det naaede man med Hensyn til Godtgerelse for
Forbedringer forst ved Loven af 23/, 1902. Det 19. Aarhun-
dredes Slutning viser paa et vigtigt Punkt en Tilbagegang for
Husmeendene derved, at Lejehusene brede sig paa Feaeste-
husenes Bekostning; medens der i 1848 nesten kun fandtes
Festehuse, var der i 1902 kun 5447 Feaestehuse mod 14,996
Lejehuse. Dog bringer Perioden ogsaa gode Love for Hus-
mandene: Loven af 28/, 1880 om Husmandskreditforeningerne
og Loven af ?¢/, 1899 om Jordlodder for Landarbejdere (»Stats-
husene<). Denne sidste Lov har dog vistnok den Fejl, at
Lodderne bliver for smaa.

Vejen til Fremhjelp for Husmeendene skal vare den po-
litiske Valgret, som de — markelig nok! — fik i fuldt Om-
fang 1849. Ved denne blive de en Magt. der kan kaempe
sig frem til gode Kaar. De arbejde gennem Udstykningsfor-
eninger, Hypotekforening, Husmandsskoler, Statspreemiering
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for Jordlodders Dyrkning, de ere i Faerd med at danne deres
egen Brandforsikringsforening; de staa rustede til at kreve
lige kommunal Valgret og vil kreve Ulykkesforsikring for
Landarbejdere; i de sidste Aar have de organiseret sig med
et Medlemsblad, der nu har 20,000 Abonnenter.

Husmeendene samle sig for selv at lgse Opgaverne. Det
havde veret smukkere, om Initiativet til Losningen noget tid-
ligere var udgaaet fra Overklasserne.



Om umgte Borns Retsstilling,

Foredrag d. 28, Oktober 1907 af Politiinspektor dugust Goll,
med efterfolgende Diskussion.

Skont den nyeste geldende Lov om de uzgte Beorns Stil-
ling jo er saa ung, som Loven af 3. April 1900 er, indeholder
det nu foreliggende, nye Lovforslag dog vidtgaaende Foran-
dringer og er navnlig Udtryk for, at Amnet ses under en
helt ny Synsvinkel: Retlerdighedstanken overfor Barnet i
Stedet for — som hidtil — Barmhjertighedstanken overfor
Moderen. For den #ldre Lovgivning var Moderen Hoved-
personen, det var hende, Lovene efterhaanden, under stadig
Modstand paa Grund af hendes »Brede«, hjalp, og Hgjde-
punktet ad denne Vej var naaet ved Loven af 1900. Men
for den nu raadende Betragtning er det Barnet, som er
Hovedpersonen, hvem Samfundet skylder at gore Ret og Skel
imod. Dette giver et helt andet Syn: med Moderens Traeden
i Baggrunden forsvinder »Brede«-Spgrgsmaalet, og Opgaven
bliver nu — i »Barnets Aarhundrede« — at yde social Ret-
feerdighed mod de usegte Bgrn. Deres Stilling er ussel, Stati-
stikken viser en stor Dgdelighedsprocent blandt dem i de
forste Leveaar, og viser, at en stor Procent af de straffede
Maend og de prostituerede Kvinder tilhgre deres Kategori.
Aarsagen ligger ligefor: Barnets Opdragelse og Forsorg er
lagt paa den gkonomisk som moralsk svageste Part i Sam-
fundet. Moderen, — ubefeestede Kvinder med slet betalt Ar-
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bejde, hvilket hyppig skal forrettes udenfor det Hjem, hvor
Barnet skal veere —, og som af Faderen kun skulle stgttes
med den halve Udgift til Barnets »ngdterftige« Ophold, nor-
malt til dets 14., kun under ganske serlige Forhold til dets
18. Aar! Og Y,, al alle Fgdsler herhjemme ere »uegte«.
Det gmlder da om at skaffe alle disse Bern Ira deres Fgdsel
ind under bedre og sikrére Forhold. DBgrnene ere jo alle
lige uskyldige!

Disse Synspunkter vil man finde i det nye Lovforslag,
som — uden at stige mod et uopnaaeligt ldeal — vil give
de uxgte Bagrn Betingelser for at naa op og frem og derved
skabe sig en Respekt og Agtelse, som kan endre den nu-
veerende Opinion overfor dem. Paa den anden Side er For-
slaget dog paa flere Punkter endnu paavirket af de gamle
Synsmaader og af Tanken paa Moderen og hendes Ret. Gen-
nemgaar man de tre Hovedomraader: Barnets Underholdskrav,
Paternitetsspgrgsmaalet, og Arveretsspgrgsmaalet, vil det ses,
at paa det forste Punkt dominerer Hensynet til Barnet, paa
det andet Hensynet til Moderen, medens paa det tredje de
to Hensyn krydses og brydes.

Forslaget bestemmer, at Kravet til Barnets Underhold
skal rette sig efter Moderens Livsforhold, men ngjes ikke med
det »ngdtgrftige<, kreever i Stedet herfor det »forsvarligec.
I Virkeligheden er ogsaa Ngdtgrftighedsmaalet neesten det
samme som det uforsvarlige, thi det billigste vil blive de
billigste og sletteste Plejehjems Priser. Det offentlige Til-
syn har ganske vist ryddet op i Plejehjemmene, de autori-
serede Hjem er ikke mere slette — men til Gengaeld ret dyre,
og de uautoriserede. altsaa ulovlige, Plejehjem ere alle slette
og ret billige, og til dem maa Mgdrene ty. Lovforslaget viser
Standpunktskiftet ved at smtte Forsprgelseskravet i Forhold
til Betalingen i gode Plejehjem i den Egn, hvor Barnet for-
sorges, og som Maksimum angive: almindelige gode Middel-
standskaar. Ved Byrdens Fordeling mellem Forzldrene for-
lades dernsst Halveringsprincippet, idet Forslaget forlanger,
at Fordelingen skal ske efter deres gkonomiske Evne. Uden
denne Regel vilde man ogsaa have bevaret Uretten imod
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Moderen, og man havde ikke kunnet sikre Barnets Anbrin-
gelse i et godt Plejehjem. Som Normalfordeling opstilles:
Faderen 3/; af den hele Udgift, men efter Omstendighederne
kan endog hele Byrden legges paa den mest velstillede. End-
videre forlanger Forslaget af den Fader, som har Evne dertil,
at han skal hjzlpe Barnet opad: der kan paalegges et efter
hans Forhold alene afpasset Bidrag til Barnets Skolegang og
Faguddannelse, endvidere Tilskud til dets Daab, Konfirmation,
Sygepleje m. m. Moderen selv kan -— foruden Bidraget til
Barselfeerdsudgifterne — forlange Tilskud 1 Maaned fgr og 1
Maaned efter Fadselen, altsaa i den Tid, da hun er erhvervs-
udygtig. Fremdeles vil Faderens Bidrag veere at satte hgjere
for Barnets to fgrste Leveaar, i hvilke nemlig Plejehjemsprisen
er hgjere, og alle Bidrag forfalde ved Terminens Begyndelse
i Stedet for, som nu, ved dens Udgang. Bidragspligten op-
hgrer farst definitivt med det 18. Aar, men kan neds=ttes
efter det 14, Om Bidragets Kapitalisering og Udbetaling i
Faderens Dgdsbo gives Regler omtrent som de nu galdende.
— For at undgaa Affindelser overfor Moderen til Skade for
Barnet bestemmes, at ingen saadan er bindende for Barnet
eller dets Forsgrger, medmindre den er stadfestet at Over-
gvrigheden, som skal naegte Godkendelse, hvis de ovenom-
meldte Regler i veesentlig Grad ere tilsidesatte; Affindelses-
summen bliver at indsatte i Overformynderiet eller at anvende
til en Livrente, selv om Aftale er truffet med Pleje- eller
Adoptivforesldre.

Moderens Foraldremagt gaar forud for Faderens, men over-
for hende indfgres der en Samfundskontrol for at sikre, at de
nye, store Bidrag virkelig komme Barnet tilgode: Plejetil-
synet skal saaledes omfatte alle usegte Born, og der kan til
enhver Tid forlanges en Varge beskikket for Barnet, hvortil
Moderens Slegt ikke som saadan har Fortrinsret; Kvinder
kunne beskikkes som saadanne Verger. Vaerge skal beskik-
kes, bl a.hvis Moderen ikke anvender Bidraget efter dets
Bestemmelse. Vergen faar saa Foreeldremagten og ger Bar-
nets Ret geldende paa alle Punkter, — undtagen med Hen-
syn til Arv efter Faderen, saaledes som jeg siden skal om-
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tale. Vergereglerne ere et ngdvendigt Supplement til den
vidtgaaende Bidragspligt, og maaske burde man, som i Tysk-
land, altid beskikke Barnet en Vaerge, hvortil Moderen even-
tuelt kunde veelges.

Barnets Krav mod det offentlige gaar ud paa, at der,
naar Faderen ej betaler, udredes et »Normalbidrag«, altsaa
som nu, dog med betydelige Forskelligheder, navnlig, at Fa-
derens Udvandring eller Dpd ikke bergver Adgangen til Nor-
malbidraget, og at dette i Reglen udbetales Plejeforaldrene
og kun under visse Omstendigheder Moderen. Dets Stgrrelse
er ikke fastsat i Tal, men vil, da det skal fastsettes i Forhold
til det Faderen normalt paalagte Bidrag, og dette, efter hvad
jeg har omtalt, skal bero paa Prisen for gode Plejehjem, ngd-
vendig komme til at beherskes af »Forsvarlighedsprincipet«.
Desveerre forkastedes i Fjor et Forslag om, at det mindst
skulde fastsattes til 3/, af Faderens Bidrag.

Det andet Hovedpunkt er Paternitetsspergsmaalet i Be-
tydning af Barnets Krav paa at blive bekendt med, hvem der
er dets Fader. Medens Barnets Ret til at vide, hvem dets
Moder er, ubetinget tillegges Barnet, ogsaa naar det er fgdt
paa Fadselsstiftelsen, giver Udkastet ikke en tilsvarende Regel
med Hensvn til Faderen. idet Paterniteten kun kan forlanges
oplyst, naar der beskikkes Barnet en Veerge, eller der har
maattet udredes Normalbidrag. Her burde man efter min For-
mening veere gaaet langt videre, den nye Ydelsespligt er saa
vidtgaaende, at den burde suppleres med en Adgang for Bar-
net til at faa at vide, hvor dets Chancer ligge. Ellers kunne
samvittighedslpse Forzldre enes om at lade Ydelserne glide
i Moderens Lomme uden at komme Barnet tilgode, og det er
en alvorlig Leek i Systemet, naar Moderens Tavshed saaledes
kan kgbes. 1 Folketinget blev det udtalt, at hvis flere kunde
vaere Fedre, gik det dog ikke an at forlange de flere opgivne,
eller overlade Moderen at veelge mellem dem. Men dette
sidste gaar Udkastet jo netop selv ud fra, som siden skal ses.
Den virkelige Grund til at negte Barnet denne Kundskab har
snarere veerel et Hensyn til de gode Madre, til at skaane
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deres Fglelser; jeg teenker mig, at man har resonneret saa-
ledes: Moderen maa kunne holde skjult, hvem hun har hen-
givet sig til. Men saa smukt dette Reesonnement i og for sig
er, saa holder det ikke Stik. naar Hengivelsen har faaet Fol-
ger, thi da maa Barnets Ret traede i forreste Raekke. Dette
store Spgrgsmaal blev drgftet for lidt i Rigsdagen, hvor man
talte meget mere om et andet Punkt: Barnets Ret til at heare
Faderens Navn. Dette er jeg netop en Modstander af. Vel
kan en Regel herom bidrage til, at Faderen faar en nyttig
Folelse af Ansvar overfor Barnet; men dette kan vist naas
tilstreekkelig ved, at han er vidende om, at hvor Barnets
Daahsattest kommer frem, bliver hans Navn kendt; han vil
da veere interesseret i, at Barnet undgaar Straf, Prostitution
osv. — med andre Ord, Retten til at kende Faderens Navn
vil her vere ligesaa virksom som en Adgang for Barnet til
at bazre det. Og Navneretten har en vasentlig Ulempe:
Barnet faar en Attest som uaegte Barn. hvoraf kan flyde Pine
og Ulvkke for det i Skole og paa Verksted; der settes her-
ved et langt veerre Skel mellem 2gte og usegte Born end det,
der var sat ved den ophzvede Bestemmelse i D. L. 2—5—4.
Derfor anser jeg det for godt, at Lovforslaget ikke giver Bar-
net Ret til Faderens Navn.

Paternitetsprocessen ordnes veesentlig som nu, dog er
der nogle Forskelligheder. Saaledes er Iaderens Dgd. Ud-
vandring eller Fraverelse ingen Hindring for Sagsanlaeg (ved
hans sidste Verneting), hvorunder Moderen, hvis hendes Sig-
lelse bestyrkes, kan stedes til at afgere Sagen ved sin Ed;
hun vil saaledes i alle Tilfelde kunne skaffe sig Normal-
bidraget hos det offentlige. Herved overfladiggeres i det vee-
sentlige Adgangen . til at anvende det i Udkastet hjemlede
Gzldsfengsel overfor Faderen, som vil udvandre, og en saa-
dan Adgang vil da kun faa Betydning for det offentlige og i
Forholdet til dette vistnok veere for ekstraordineert vidtgaa-
ende. Bestemmelserne herom kan derfor vistnok uden Skade
udelades. Fremdeles skal den udenfor Agteskab besvangrede
Kvinde kunne anlegge Sagen straks efter Besvangrelsen
for at faa Faderskabet afgjort, og i Henhold til Dommen ind-
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kreeve Bidragene terminsvis forud, altsaa straks efter Bar-
nets Fgdsel, hvorved hun hjelpes over den Tid, da hun ikke
kan klare sig selv. Mindre heldig er formentlig Reglen om,
at den som Fader indklagede Mand saavel som IFattigvaesenet
under Processen kan fordre indkaldt alle dem, som kunne
vaere Fader, for at de alle kunne dgmmes in solidum (dog
med indbyrdes Regres); til Oplysning i saa Henseende kan
der endog anstilles en offentlig Politiundersggelse. Dette forer
let til Chikane mod og Skandalisering af Moderen. og Fryg-
ten herfor kan afholde de heederlige Modre fra at anlegge
Sag, hvilket jo vil gaa ud over Barnet. Og ggres de flere
»mulige Feedre« solidarisk ansvarlige ogsaa overfor Moderen,
settes der jo ligefrem en Premie paa Useedelighed. Det vilde
formentlig vaere heldigere at holde paa den nugeldende fak-
tiske Regel, at »exceptio plurium« normalt ikke kommer i
Betragtning.

Det tredje Hovedpunkt er Spgrgsmaalet om Arveret.
For mig er det, om Barnet faar Arveret efter Faderen, ikke
et Hovedpunkt. En saadan Arveret maatte begrundes paa
det ideelle Krav, at Faderen bgr etablere Samliv med sit
Barn, og vil han ikke dette — eller kan det ikke, fordi han
er gift — ber han ved Arv delvis skadeslgsholde Barnet. Det
retsstiftende maa altsaa vere Faderens Slagtskab med sit
Barn, ikke hans Kgnsforbindelse med Moderen. Og af Syns-
punktet folger saa, at Arven maa veere Tvangsarv.

Udkastets Regler ere imidlertid ikke i Overensstemmelse
hermed; det fastsetter en hel Del Begrensninger for Adgan-
gen til Arv. En Del af disse er forstaaelige under Hensyn
til den store Forandring, Indfgrelsen af en saadan Arve-
adgang overhovedet er: Arv neegtes saaledes, naar Moderen
tidligere udenfor &gteskab har avlet Bern med en anden end
det paagzldende Barns Fader, naar Barnet er avlet ved Fa-
derens Agteskabsbrud, og naar Faderen efterlader segte Barn.
som er @ldre end det uzegte. Fremdeles er der kun Adgang
til Arv, naar det kan antages, at -Faderen< virkelig er
Fader, altsaa ikke, hvis Moderen paa Undfangelsestiden har

2
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staaet i Forhold til andre (altsaa modsat af, hvad der geelder
om Adgangen til Underholdsbidrag). Har Barnet herefter
Arveret, er Arven Tvangsarv og ligesaa fuld som @gte Barns.
Men i Virkeligheden er Arveretten belastet med flere, mindre
rimelige Betingelser: For det fgrste har Barnet jo. som for
omtalt, ikke Krav paa at vide, hvem dets Fader er, og her-
ved kan Arveadgangen altsaa veere lukket for det; endvidere
er Adgangen betinget af Moderens Vilje, Barnet kan nyde
Underholdsbidrag, og det kan veere in confesso, hvem dets
Fader er, uden at det dog kan faa Arv, naar Moderen ikke
vil det, thi kun hun — og end ikke den beskikkede Verge
— kan anlegge det serlige Segsmaal, som hertil kraeves, og
Beviset skal fgres ved hendes Ed paa, at hun ikke paa Und-
fangelsestiden har haft med andre at gere. Af »Arveret«
for Barnet bliver der herefter ikke reelt meget tilbage! Og
dger Moderen eller Faderen inden Arveretssggsmaalet er gen-
nemfert, er Adgangen helt tabt. Den tabes derhos i alle Fald
2 Aar efter Barnets Fgdsel, saa der er ingen Mulighed for,
at det selv, naar det vokser til, skulde kunne haevde sit Arve-
krav. Dette er formentlig forkert og ubegrundeligt: ét er, at
det altid — under de givne Betingelser — vil veere vanskeligt
at gennemfpgre Beviset for Arveadgangen uden Moderens Bi-
stand, noget ganske andet bliver dog, som Udkastet gor, helt
at lade Moderens Forgodtbefindende kunne afskere Barnets
Arvemulighed. Er dette sket af Hensynet til Moderens mulige
@nske om at skjule sit Forhold til flere, saa gelder — som
for ved Spergsmaalet om Barnets Krav paa at vide, hvem
dets Fader er, haevdet — dette Hensyn ikke, naar Forholdet
har faaet Folger; og et saadant Hensyn er derhos sikkert
overfladigt, Barnets Vaerge vilde fornuftigvis ikke insistere paa
et Segsmaal, naar Moderen paa Forhaand erkizrede, at hun
havde staaet i Forhold til flere paa Undfangelsestiden. — Prae-
seriptions(risten for Arvespgsmaalet (2 Aar efter Fgdslen) be-
grundes ved, at Faderen ikke i for lang Tid ber veere udsat
for Pengeafpresning. Heri ligger en sksebnesvanger Sammen-
blanding af Moderens og Barnets Stilling: Naar Retten skal
veere en Ret for Barnet, bliver jo Moderens Aftaler med Fa-
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deren dette uvedkommende, hvilket vil veere det bedste Mid-
del mod at saadanne Aftaler, fremtvungne ved Trusler eller
frivillig, overhovedet indgaas, og saa svinder den anferte Be-
tenkelighed. Barnet skal have Retten, fra dets Fgdsel til dets
Dod, Veergen bgr eventuelt kunne anlegge Sagen, som ikke
skal veere bunden til en Praescriptionsfrist, Bevissystemet bar
veere frit og Moderens Ed kun et subsidisert Afgerelsesmiddel,
der eventuelt kunde folge efter en offentlig Politiundersggelse
til Oplysning om, hvorvidt hun kan antages at have staaet i
Forhold til flere paa Undfangelsestiden. Her, hvor dette Spergs-
maal netop er Generalincidenspunktet, lader den offentlige
Undersggelse sig forsvare, medens den er forkastelig ved
Paternitetsspgrgsmaalet. hvor exceptio plurium jo i Virkelig-
heden i Forhold til Barnet er irrelevant. Desuagtet hjemler
Udkastet Politiundersggelsen 1 det sidste Tilfelde, ikke i-det
ferste, hvor Moderens Ed er Alfa og Omega, uagtet netop
i Spergsmaal af denne Art om Arveretten, hvor Formuer kan
staa paa Spil, Moderens Ed selvfglgelig er et ganske over-
ordentlig skrpgbeligt Veern mod Misbrug. Maaske burde man
begreense Arveretten saaledes, at den ikke havdes, naar blot
Moderens Forhold i den ommeldte Henseende var gjort objek-
tivt tvivlsomt.

I Udkastets Form kan Arveadgangen let ggre Fortraed.
Men til Trods for denne og andre Mangler er Udkastet paa
mange Punkter saa godt, at man maa gnske og haabe, at det
snarest bliver ophgjet til Lov.

Herredsfuldmegtig Svend Bentzon var i det vasentlige
enig med Foredragsholderen i, at Forslaget ber gennemfgres
til Lov, og i, at Synspunktet for Betragtningen af de umgte
Born er undergaaet et Skifte. Det er dog snarere et retlig-
retferdigt end et social-retfeerdigt Synspunkt, der nu ger sig
geldende, en Tendens mod at stille ®gte og ueegte Barn lige,
samt — hvad man ikke bgr underkende — et nske om at
fremme Seedeligheden, sezrlig for Meendene ved at paalegge
dem det fulde Ansvar ved at seette Born i Verden. — Overfor

Foredragsholderens Bemeerkninger om »exceptio plurium« be-
ox



20

merkede Taleren, at Praksis nu ikke er fast: i @jeblikket
kan Kvinden vistnok faa alle de »mulige Feedre« indkaldt og
dgmt in solidum, en Adgang, som virker ligesaa demorali-
serende som, hvad Udkastet foreslaar. Og Chikane mod Mo-
deren, Skandalisering af hende, vil jo veere mulig, naar der
haves indbyrdes Regres mellem de flere Mend. — Taleren
fremhzevede szerlig sterkt det gnskelige i, at der sikres Bar-
net Kundskab om, hvem der virkelig er dets Fader, ikke blot
om, hvem der er forpligtet som Fader, allerede i Kraft af
den ideelle, »teoretiske« Interesse, ethvert Barn har og maa
have i saa Henseende, ligesom en saadan Adgang til Kundskab
i Virkeligheden er et ngdvendigt Supplement til Arveadgangen.
Paterniteten ber derfor straks fastslaas af det offentlige; under
en fri Bevishedgmmelse kan Paternitetsprocessen ske som en
offentlig Politiundersggelse, men under en bunden Bevismaade
kan en slig Undersggelse kun veere et Hjzlpemiddel under en
privat Politisag. Efter Forslaget vil man kunne veere ngdt til
at s®tte 3 Sggsmaal i Gang, medens fornuftigvis Paternitets-,
Underholds- og Arveretsspgrgsmaalet bgr afggres under eet.
Taleren fandt Forslagets Arveretshestemmelser meget under-
lige, han kunde ejheller gaa med til Foredragsholderens Tanke
om, at det skulde veere nok til at naegte Barnet Arveret, at
Moderens »Uskyldighed« var gjort tvivlsom: Naar det er be-
vist, at den paageldende har haft Samleje med Moderen paa
Undfangelsestiden, maa han i alle Relationer staa som
Fader, indtil han godtger, at hun har staaet i Forhold til
andre, og i Mangel af fuldt Bevis bgr det gaa til Moderens Ed.

Professor juris Viggo Bentzon gjorde opmerksom paa,
at Forslagets Veergeregler maaske kom i nogen Uoverensstem-
melse med Veargebegreberne i Lovtorslaget om Kvinders Rets-
stilling og i Berneloven, og havdede overfor de omstridte
Arveretsregler, at det vilde veere Synd, om det meget veerdi-
fulde, som Forslaget igvrigt indeholdt, skulde stanses af Hen-
syn hertil. Taleren kunde som en Slags »politisk Handel«
onske, at vi straks fik Reglerne om Underholdspligtens Ud-
videlse samt en Ret for Barnet til at vide sin Faders Navn,
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mod til Gengeld forelobig helt at stryge Adgangen til Arv
efter Faderen.

Overretssagforer Oppenhejm paaviste ved et Eksempel,
at Forslagets Regler i visse Tilfeelde vilde kunne stille det
uxgte Barn bedre end samme Faders segte Barn.

Foredragsholderen hazvdede overfor Herredsfuldmagtig
Bentzon, at det nu i ferste Linie var et socialt Synspunkt,
der anlagdes overfor Spergsmaalet, og at han helst saa »ex-
ceptio plurium« afskaaret. Den af Professor Benizon anty-
dede »politiske Handel« kunde ogsaa han gnske. Overfor
Overretssagfgrer Oppenhejm heevdede han, at man maatte se
paa det normale, og da =gte Bgrn gennemgaaende op-
drages under Kaar, der svarer til »gode Plejehjemsforholdc,
maatte det veere Opgaven at skaffe de uzgte Born lignende
Kaar.

Overretssagforer Amdrup betonede, at Adgangen til at
benvtte »exceptio pluriume« var indsat med ngje Overleg. af
Hensyn til Forslagets drakoniske Krav paa Underhold og for
at verne mod de stadig stedfindende Misbrug fra Barne-
mgdrenes Side.

Kriminalretsassessor Cold fandt Reglen i § 16 om, at den
udvandrede Barnefader kunde sgges ved sit sidste Varneting
her i Riget. noget besynderlig, idet han saaledes vilde kunne
dgmmes som udebleven, uden at vide noget om hele Sagen.

Endnu fremsattes kortere Bemerkninger af Foredrags-
holderen og Herredsfuldmegtiy Dentzon.
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Den islandske Opfattelse
af det statsretlige Forhold mellem Island of Danmark.

Foredrag den 11. December 1907 af Professor. Dr. phil. Finnur Jonsson.

I Aaret 1855 offentliggjorde den islandske Politiker Jon
Sigurdsson en Afhandling om det statsretlige Spgrgsmaal, som
er mit Amne i Aften, som Modskrift mod en Afhandling af
Prof. I. E. Larsen, og hans Udtalelser heri kan endnu siges at
staa som gyldigt Udtryk for Isleendernes Opfattelse af det
historisk-statsretlige Forhold. Selv bemerker J. Sigurdsson,
at han for sit personlige Vedkommende helst ser Forholdet
mellem Danmark og Island ordnet efter rent praktiske
Hensyn. Idet jeg fuldtud slutter mig til denne sidste Udta-
lelse, skal jeg gaa over til at meddele en kort Oversigt over
den historisk stedfundne Betragtning af Spergsmaalet fra is-
landsk Side; de islandske politiske Krav have altid veret be-
grundede paa de historiske Forhold.

I Aarene 1262—64 underkastede Island sig den norske
Konge Hakon den Gamle ved en Overenskomst, der flere
Gange ved Kongeskifter er fornyet, og som endnu eksisterer.
I denne gik Islenderne ind paa at yde livsvarig Skat og af-
leegge Ed til Kongen mod at nvde Fred og islandske Love;
tillige bestemtes der, hvor mange Skibe, der skulde gaa fra
Norge til Island (6 i de to ferste Sommere, siden, som Kongen
og de bedste Bgnder enedes om, senere bestemtes, at de 6
Skibe skulde gaa hver Sommer), der skulde ikke mere betales
den gamle Afgift »Landgre«; en Jarl gik Isleenderne ind paa at
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have, »saalenge han er tro mod Eder og holder Fred med
os« (kun én Jarl har fungeret, i det 13. Aarhundrede en Is-
leender); sluttelig love Isleenderne, at de og deres Arvinger
ville holde al Troskab, saalenge Pagten holdes fra Kongens
og hans Arvingers Side, men brvdes den, »skulle de vere

lgste«<. — Dette Forhold mellem Norges Konge og Island maa
vel nermest — som al den norske Historiker P. A. Munch
ogsaa udtalt — betegnes som en Personalunion. Som

nevnt. skulde Islanderne fremdeles nyde islandsk Lov; da
Magnus Lagabeter {ik samlet en fwlles Lovkodex for hele
Norge. vilde han gerne have et lignende Verk for Island. og
efter at han med islandsk Bistand havde udarbejdet en Lovbog,
blev den vedtaget 1281 af Altinget — altsaa af Islands nor-
male Lovgivningsmagt. Denne »Jonsbok« er dog ingenlunde
helt igennem identisk med den norske Landslov, idet den inde-
holdt flere seerlige islandske Bestemmelser, hentede fra de
gamle Fristatslove. Naar Munch hevder. at ved denne Lov
skete Forandringen fra Personal- til Real-Union, da bensegter
den islandske Opfattelse bestemt denne Betragtnings Rigtighed.
Forholdene vedbleve uforandrede, Embedsmandene vare Is-
leendere, Altinget vedblev at vaere Lovgivningsmagt osv.

Da Norge gik sammen med Danmark, fulgte Island med,
uden at herved skete nogen Forandring i Stillingen, Island
hgrte under den danske Konge i hans Egenskab af Konge
i Norge. Ievrigt kan jeg ikke dveele videre ved de historiske
Forhold i de folgende Aarhundreder, men skal omtale den
naeste store Begivenhed, der indtraf, nemlig Enevaldens Ind-
forelse i Danmark 1660. Kongens Onsker, som i 1662 fore-
lagdes Altinget, vare som bekendt Indferelse dels af Arve-
kongedgmmet og dels af Enevoldsmagten. Mod det forste havde
Altinget intet at indvende, thi saaledes havde ogsaa det nor-
ske Kongedpmme fra Harald Haarfagres Tid veeret; det
andet Punkt tog Islenderne forst Stilling til, da Kongens Be-
fuldmegtigede, Henrik Bjelke, var kommen derop (han kom
forst, efter at Altinget var sluttet det Aar) og havde sammen-
kaldt et Mpde af Biskopper og andre ansete Mzend; man var
paa delte Mgde uvillig til at fgje Kongen heri; ferst da
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Bjelke forsikrede om, at det ikke var Meningen, at islandsk
Lovgivning og Privilegier og Stillingen i det hele skulde for-
andres. — efter nogle i den sidste Tid fremdragne Oplys-
ninger skal han ogsaa have anvendt nogle Trudsler —, under-
skrev man Enevoldsakten, dog med nogen Reservation. Men
det Afkald paa Altingels Lovgivningsmagt, som her blev givet,
gaves kun overfor Kongen. ikke overfor nogen anden dansk
Myndighed, og der skete herved ikke en Inkorporation eller
overhovedet nogen Forandring i Landets statsretlige Stilling
overfor Danmark. 1 de fplgende 20—380 Aar skete der
heller ingen Forandring, men fra Slutningen af det 17. Aar-
hundrede begyndte den Forvirring paa Lovomraadet, der i
Lobet af det 18. Aarhundrede stadig tiltog, saa at faa eller
ingen vidste, hvad der var Lov i Landet. Landets Forarmelse
ved flere Nationalulykker svakkede ogsaa den politiske Sans;
dog bestod Altinget som dgmmende Myndighed paa Tingvellir
indtil 1788, da det sidste Mede holdtes her; i 1800 oprettedes
der i Stedet for en Landsoverret i Reykjavik. — 1 1843 gen-
oprettedes Altinget, nu som raadgivende Institution, det holdt
sit forste Mgde i 1845 og derpaa hvert andet Aar; allerede
fra 1830 var den politiske Sans atler vaagnet, og der rettedes
nu Petitioner til Kongen om at tage Hensyn til Islendernes
politiske @nsker navnlig med Hensyn til deres Medbestem-
melsesret, naar det gjaldt Landets fremtidige Forfatningsform.
Som Svar herpaa kom Rescr. af 23. Septbr. 1848 med Kon-
gens Udtalelse af den Hensigt, at de Grundbestemmelser, som
med Hensyn til Islands seregne Forhold maatte veere ngd-
vendige for at ordne denne Landsdels forfatningamassige
Stilling 1 Riget, ikke skulde endelig vedtages, for efter at Is-
leenderne i en egen Forsamling derover ere hegrte, hvorom
det forngdne skulde blive forelagt Altinget ved dets nzste
ordentlige Sammenkomst. Det erkendtes altsaa her, at der
forelaa sarlige Forhold med Krav paa serlig Ordning. Sagen
blev imidlertid ikke foretaget i det neste Alting, og det trak
ud til 1851, da det saakaldte »Nationalmgde« holdtes i Rey-
kjavik. hvor hele Sagen skulde behandles. Her forelagde
Grev Trampe paa Kongens Vegne et Forslag i 60 §§, hvortil
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var knyttet den danske Grundlov in extenso og Meningen var,
at det hele uden videre skulde vedtages; herved maatte det
forudseettes, at Grundloven altsaa ikke eo ipso gjaldt for Is-
land, en Betragtning, som stadig er gjort geeldende fra islandsk
Side og stottes ved, at Grundloven ikke var bekendtgjort i
Landet. Isleenderne gnskede imidlertid ikke at akceptere in
extenso den danske Grundlov, idet flere af dens Bestemmelser
uimodsigelig ikke kunde vedkomme Island, og de ansaa det
for uheldigt at overlade til et Sken, hvad der paa et saa
vigtigt Omraade skulde geelde eller ikke geelde som Lov. lgv-
rigt skulde Island ifglge Regeringsforslaget blive et Slags Amt
i det danske Rige og have Representanter i den danske
Rigsdag (4 i Folketinget, 2 i Landstinget), dog saaledes, at
Altinget skulde bestaa ved Siden af. Forsamlingen udarbej-
dede da selv et helt Forfatningsforslag med fglgende Hoved-
bestemmelser: Konge og Arvefglge feelles med Danmark, hvad
yderligere skulde vere faelles. afgores ved Overenskomst; Is-
lands Navn optages i Kongens Titel; Grundlovens §§ 4—7
og 9—17 geelde; Island skal have en Ombudsmand (hvilket
blot var et andet Navn for Minister), en Islender, valgt af
Kongen, som har Szde og Stemme i Statsraadet; Island del-
tager i Forhold til dets Folkemaengde og Formue i Omkost-
ningerne ved de felles Sager og udreder en Sum, der engang
for alle fastsettes af Konge og Alting; islandske Meend an-
seites som Ministre i selve Landet; Ombodsmanden frem-
forer islandske Forslag for Kongen og Altinget; i ikke-falles
Anliggender er Lovgivningsmagten hos Konge og Alting, der
har 1 Kammer med 36 folkevalgte Medlemmer; Domsmagten
er helt indenlandsk, altsaa uden at veere undergivet Danmarks
Hojesteret. — Fremsettelsen af dette Forslag — som i alt
veesentligt endnu er det islandske Program — betragtedes af
Grev Trampe som et revolutioneert Skridt, og han afbrgd ret
brutalt Forsamlingen. Dette blev Signalet til en Kamp, der
kom til at vare de folgende 20 Aar, lige til Lovene af 1871
og 1874 kom. De fplgende Alting rettede flere Henvendelser
til Kongen, og i 1867 forelagdes der da et Forslag {ra Rege-
ringen: Island er en uadskillelig Del af Danmarks Rige; ,



26

rev. Grundlovs §§ 1, 4—8 galde; de fwlles Anliggender op-
regnes; en af de danske Ministre skal veere Minister for Is-
land, under ham sorterer en Landsstyrelse, bestaaende af en
eller flere paa Island bosatte Mend. — Mange fandt, at dette
Forslag betegnede et stort Fremskridt; men Altinget frem-
satte atter et selvsteendigt Forslag, hvori der til Betegnel-
sen af Island som »en uadskillelig Del af Danmarks Rigec«
fojedes »med seerskilte Landsrettigheder«, hvorhos der kreae-
vedes en islandsk Minister i Kgbenhavn og en Landsstyrelse,
bestaaende af en eller flere Personer, bosatte paa Island, den
skulde paa Kongens Vegne have Styrelsen af alle Landets
Seeranliggender. Der opnaaedes intet Resultat, lige saa lidt
som i 1869. da et nyt Regeringsforslag forkastedes af Altinget.
Kaernen i Islands Krav var Fordringen om et helt selv-
stendigt indenlandsk Statsstyre i alle Landets Seer-
anliggender, men i denne Kamp var der aldrig Spergs-
maal om Lgsrivelse {fra Danmark.

Endelig ordnede saa det danske Ministerium og Rigsdagen
paa egen Haand Forholdet ved Lov af 2. Januar 1871 om
Islands forfatningsmessige Stilling i Riget — en Lov, der af
nogle betragtedes som enshetydende med et Statskup. Denne
Lov optager i § 1 den nzmvnte snskede Tilfgjelse »med ser-
lige Landsrettigheder«, behandler i § 3 de sarlige Anlig-
gender (de fwmlles omtales ikke), og ordner i § 5 det finan-
sielle Spergsmaal. — Isleenderne har aldrig villet aner-
kende Loven, og de folgende Aar vare sterkt bevaegede.
Paa Altinget i 1873 fremkom et islandsk Forfatningsforslag,
idet man alternativt hermed had Kongen — som jo paa Is-
land var enevaldig — ordne Forfatningsforholdet, under Hen-
visning til den Aaret efter indireffende 1000-Aars-Fest. Saa
udkom da Loven af 5. Januar 1874, hvorved Altinget atter fik
Lovgivningsmagt, et stort Fremskridt, fra hvilket ogsaa den
store Fremgang i Landet daterer sig. Men Regeringsformen
blev ikke heldig: Minister for Island vedblev en af de danske
Ministre at vaere; Landshgvdingembedet, som var oprettet I
1873, blev det lokale Bindeled mellem Altinget og Ministeren
i Kpbenhavn. og denne Stilling kunde have varet udrustet
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med den meste Magt; men det blev omvendt. Ministeren var
den raadende og ne=gtede jevnlig at erhverve Kongens Un-
derskrift paa de af Altinget vedtagne Love — og dette vakte
med Rette Harme hos Altinget, der bedst maatte kende Lan-
dets Tarv; Landshgvdingens Stilling viste sig ofte ret belyd-
ningslgs.

Saa i 1881 begyndte den anden politiske Kampperiode,
som egentlig vedvarer endnu. .

De islandske Hovedkrav ere stadig de samme: inden-
landsk Styrelse af Islands Seeranliggender, men Forslagene om
Formen for denne have veeret lidt forskellige: Vicekonge-In-
stitution eller lignende. 1 Aarene 1837—1901 arbejdedes der
i Altinget for at skabe Stemning for en Ordning med en ser-
skilt islandsk Minister. som dog skulde veere bosat i Kgben-
havn, men paa den anden Side kunne give Mgde paa Altin-
get (hvad efter den geldende Ordning kun Landshevdingen
kunde); det lykkedes i 1901 at faa en meget kneben Majo-
ritet 1 nederste Afdeling for en saadan Ordning, skent den i
Virkeligheden ikke tilfredsstillede Isleendernes gamle @nsker,
hvad der paa flere Maader meddeltes Regeringen. Men der-
paa fremsatte den davarende islandske Minister Alberti et
Forslag for Altinget: en serlig Minister, bosat paa Island,
men som fgr og efter Altingets Samlinger skal tage til Kgben-
havn for i Stasraadet at erhverve Kongens Sanktion af de
vedtagne Altingsbeslutninger. [ Sessionerne 1902 og 1903
vedtog Altinget neesten enstemmigt dette Forslag; sidste Gang
var der en Stemme imod, idet der var rejst en Agitation
imod, at den islandske Minister skulde mgde i Statsraadet,
hvorved dettes gvrige Medlemmer, de danske Ministre, i Strid
med Islendernes gamle Krav formentlig vilde faa en Hoved-
indflydelse paa Kongens Stilling til de islandske Lovforslag.
Dette vandt Tilslutning iser hos de vngre, og det saakaldte
»Landevernsparti« blev stiftet. Paa et Mgde i Sommer for-
enede to tidligere Minoritetspartier sig om at stille sig i Op-
position til den islandske Minister og stille vidtgaaende Krav,
og efter dette Mgde kraver nu et Parti paa Island Forholdet
ordnet som en Personalunion og opstilles som Alternativ:
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Losrivelse fra Danmark. Men det skal betones, at disse
yderliggaaende Krav ikke ere Udtryk for den almindelige is-
landske Mening. men kun for et Mindretals. Majoriteten (Re-
geringspartiet) er i det hele tilfreds med Forfatningen, saa-
ledes som den er efter Forfatningsioven af 3. Oktober 1903;
der henvises til, at endnu er ingen Ulempe meerket ved Mi-
nisterens Mgde i Statsraadet, idet alle af Altinget vedtagne
Lovforslag ere blevne stadfestede af Kongen, nu for nylig
Loven om en Lovskole paa Island, mod hvilken der dog havde
veeret steerk Uvilje i Danmark. Majoriteten deler derfor ikke
Frygten for de danske Ministres Indgreb i Islands Anliggender.
Men denne Frygt neerer Oppositionen, og dens Optreden er
bestemt heraf: thi man foler sig ikke betrygget mod Mu-
ligheden af slige Indgreb og krever derfor, at der for
stedse tilvejebringes fuld Sikkerhed for indre Selvstazndighed;
deraf Kravet om, at Islands Minister ikke skal mgde i Stats-
raadet, samt de andre, mulig videregaaende Krav.

Nu er der jo ifjor nedsat en Kommission af danske og
islandske Meend til Forberedelse af Foranstaltninger til en ny
Lovgivning om Islands forfatningsmeessige Stilling i det sam-
lede danske Rige. Det er vort Haab, at Kommissionen ikke
altfor udelukkende vil se paa gamle historiske Teorier, men
paa de praktiske Forhold, som Udviklingen har skabt.
Fra dansk Side vil man kunne streekke sig vidt med Hensyn
til indre Selvsteendighed for Island, og det maa gnskes og
haabes, at Isleenderne ikke ville stille de mest yderliggaaende
Krav. saaledes, at Kommissionens Arbejde kan haere god
Frugt.
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Banker contra Foliohaver.

Foredrag d. 27. Januar 1908 af Overretssagferer David
med efterfelgende Diskussion.

I hvilket Omfang har Banker ved Folioindskud Ret til at
benytte deres faktiske Magtstilling til at sikre sig selv Deak-
ning paa Bekostning af Foliohaveren eller hans Kreditorer?

Inden jeg gaar over til at undersgge dette Spgrgsmaal i
de forskellige Situationer. hvori det kan foreligge, skal jeg
blot ggre et Par almindelige Bemaerkninger om Folioindskud.

Naar Folk satter Penge ind paa Foliokonto hos en Bank,
saa er det Penge, som den paagwzldende gnsker at kunne
disponere over til et hvilket som helst Tidspunkt; det er Penge,
som Forretningen paa den ene Side ikke kan undvaere. men
som den paageeldende Forretningsmand paa den anden Side
ikke gnsker at have liggende i sin egen Kasse. Han gnsker
paa engang at undgaa Risikoen ved at ligge med en stor
Kassebeholdning og at frugtbarggre sin kontante Driftskapital.
Han foretraekker derfor at overlade sin Kassebeholdning til
en Bank. Banken bliver hans Kasse. — Dette Forretnings-
mandens Onske mgdes af et modsvarende @nske hos Banken;
Banken vil gerne saa meget som muligt drage den kontante
Kapital til sig, selv om Kontanterne er beregnede paa hurtigt
at tages ud igen, der kan derved skaffes Bankerne betydelig
Kassebeholdning og billigt Arbejdsmateriale. De forskellige
Interesser mgdes da i den Ordning, at Banken modtager Pen-
gene, saaledes at den til ethvert Tidspunkt paa Anfordring er
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pligtig at tilbagebetale dem; til Gengald svares der da nor-
malt en betydelig mindre Rente, end Banker i Almindelighed
maa svare al fremmed Kapital.

Jeg gaar derefter over til at underspge de forskellige Si-
tuationer. Det forste og mest utvivlsomme Tilfzelde er da det,
hvor Banken staar overfor en Forretningsmand »i Drift«, alt-
saa overfor en, som ikke er under Betalingsstandsning eller
Konkurs. Her stiller Sagen sig formentlig saaledes: I Hen-
hold til hvad jeg for sagde, maa enhver Bank, der modtager
Penge paa Folio, vaere aldeles klar over, at disse Penge kun
modtages aldeles forelgbigt, og at de atter skal udbetales paa
Anfordring; Banken ved lige saa godt som den paageldende
Forretningsmand selv, at Folioindskudene er den paagzldendes
kontante Driftskapital, og at Forretningsmanden betragter de
Penge, han har staaende paa Folio paa samme Maade, som
om han havde dem liggende hjemme i sin Kasse. Det synes
at fplge heraf som en uimodsigelig Konsekvens, at Banker
ikke over det paa Folio indsatte kan tiltage sig nogen Ret,
som gaar ud over, hvad vore almindelige Retsregler om Mod-
regning, Tilbageholdelsesret osv. medfgrer, medmindre Banken
udtrykkelig har betinget sig en videregaaende Ret. Det vilde
derfor veere aldeles uberettiget, om en Bank i det forudsatte
Tilfeelde vilde naegte at udbetale Folioindskud under Henvis-
ning enten til, at Banken havde uforfaldne Krav paa Folio-
haveren eller til, at den paage®ldende havde endosseret Veks-
ler i Banken, som der muligvis kunde resultere Tab af, eller
havde paataget sig endnu ikke aktuelle Kautionsforpligtelser
overfor Banken osv.

Der kunde tveertimod vere god Grund for Lovgivnings-
magten til paa dette Punkt at begrense den almindelige Ret
til Modregning, som Debitorer har, at begrense den netop
under Hensyn til, hvad jeg for sagde om, at Folio er den
paageldendes Kasse, at man derfor skal have lige saa uhin-
dret Adgang til sin Bank-Kasse, som om den stod hjemme,
og at den, der bestyrer Kassen, og som har sin faste, be-
stemte Fordel deraf, ikke skal kunne gare sig betalt for Krav
mod Foliohaverens nske —— i al Fald ikke saa lenge Kravet
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ikke er retslig konstanteret eller anerkendt —, thi en saadan
Betaling er i Virkeligheden i Strid med Hovedforudssetningen
for Inds®ttelsen af Penge paa Folio, nemlig: Foliohavernes
uhindrede og absolute Dispositionsret med Hensyn til det
indsatte.

Jeg gaar ud fra, at Banker i Almindelighed i det her
forudsatte Tilfeelde, hvor der hverken foreligger Betalingsstands-
ning eller Konkurs, vil erkende, at der ikke kan udgves nogen
Ret over Folioindskud, hvor ikke de almindelige Betingelser
for Modregning eller Tilbageholdelsesret foreligger, dog har
jeg hert hevde fra en enkelt Banks Side, at der ved Veksel-
endossementer hyppigt geor sig noget seerligt geldende. Naar
Forretningsfolk kommer til en Bank og vil have diskonteret
Veksler, bliver der undertiden svaret dem, at man ikke gnsker
at diskontere for dem, medmindre de igvrigt vil benytte Ban-
ken, lade sig aabne en almindelig Foliokonto og lade Banken
tilflyde deres i @jeblikket overfledige Kontanter. Naar For-
retningsmanden da indgaar herpaa, aabnes der ham en al-
mindelig Foliokonto og gennem denne Konto gaar da alle de
diskonterede Veksler; enhver Veksel, der diskonteres, kredi-
teres denne Konto. Dette har man postuleret skulde bevirke
en saadan Forbindelse mellem det paa Folio indestaaende og
Vekselendossementerne, at Banken til enhver Tid skulde veaere
berettiget til at holde det paa Foliet indestaaende tilbage til
Dakning for eventuelt Tab paa Vekselendossementer. Dette
er dog sikkert ganske urigtigt. Naar Banken for at diskon-
tere stiller det yderligere Forlangende, at Kunden ogsaa skal
benytte Banken ved at indsette paa Folio, saa skyldes det
ganske simpelt, at man ikke gnsker at indlade sig paa den
altid noget risikable Forretning at diskontere, medmindre der
bydes Banken en utvivlsom Forretning ved Siden af: at mod-
tage Folioindskud. Meningen med Kravet er ikke at skaffe
Banken Sikkerhed for Diskonteringen, saa var man gaaet
den Vej at forlange deponeret Verdier eller at kreaeve, at der
alild paa Folio skulde indestaa et bestemt Minimum; dette
gor man ikke; man siger kun: naar vi skal ggre denne For-
retning med dig, vil vi ogsaa ggre en anden. Den paagel-



32

dende Forretningsmand kan derfor med rette gaa ud fra, at
Banken ogsaa i dette Tilfeelde paa Anfordring vil udbetale
ham, hvad han har indestaaende paa Folio.

Medens der i de her omtalte Tilfeelde formentlig neppe er
nogen berettiget Tvivl, stiller Spergsmaalet sig mere tvivlsomt,
hvor den paagaldende Foliohavers Mangel paa Evne til at op-
fylde sine Forpligtelser er bleven aabenbar eller i al Fald hgjst
sandsynlig, altsaa hvor han har standset sine etalinger, gaaet
fallit eller dgd, saaledes at Arv og Geld ikke er vedgaaet.
Her bliver da Spegrgsmaalet: Kan Banken, der har modtaget
Folioindskud, gennem disse sikre sig Dakning for Krav paa
Foliohaveren i videre Omfang end Lovgivningens almindelige
Regler hjemler, kan Banken f. Eks: sikre sig Deekning for
uforfaldne eller betingede Krav paa Foliohaveren.

Med Hensyn til den juridiske Konstruktion af en saadan
udvidet Adgang til Dakning forekommer det mig, at man vel
her han tale om en udvidet Adgang til Modregning, saalenge
der kun er Tale om at give Bankerne Ret til at dekke sig for
uforfaldne og ukomputable Krav, men hvis man ogsaa vil ind-
rgmme Bankerne Ret til at negte Udbetaling under Hen-
visning til eventuelle Krav, synes det mig, at det ikke er kor-
rekt at tale om Modregning. Det er i al Fald givet. at
den Modregning, der i saa Fald finder Sted, ikke kan vere
nogen endelig Modregning men kun en forelgbig eller betinget,
afhengig af om Kravet blev aktuelt. Det forekommer mig
imidlertid at veere korrektere at fastholde, at Modregnings-
begrebet overhovedet kreever et ubetinget Krav, og at der,
hvor man vil sikre sig Deaekning for et rent eventuelt Krav,
ikke kan veere Tale om at kalde den Ret, man her ggr Brug
af for en Modregningsret. Modregning defineres jo alminde-
ligvis som Fyldestgerelse ved Friggrelse for en Skyld; kun i
meget uegentlig Forstand kunde man her tale om Fyldest-
gorelse for Kreditor. Den Ret, man her vil ggre geldende,
er en Ret til at negte at afgere sin Skyld, indlil det har vist
sig, om man faar et aktuelt Krav. En saadan Ret kunde man
kalde Tilbageholdelsesret eller legal Panteret.

Jeg vender mig derefter forst til de Tilfeelde, hvor den paa-



33

gxldende Foliochaver er gaaet fallit eller er de¢d, og hans Bo
behandles som Arv- og Geldsfragaaelsesbo. Naar jeg tager
disse Tilfaelde forst, skyldes det, at vi her har en positiv Lov-
bestemmelse, som har Betydning for dette Spergsmaal. Jeg
sigter herved til K. L. § 15., der jo ikke blot gelder for Kon-
kurs, men ogsaa i Henhold til Sk. L. § 44. er udvidet til at
geelde for Arv- og Geeldsfragaaelsesboer. Skegnt denne § jo
giver en Bestemmelse af allerstgrste Vigtighed, er den ikke
formuleret med den Omhu, man kunde vente og ogsaa krave.
Det er givet, at K. L. § 15. frafalder en hel Del af de Be-
tingelser, som i Almindelighed kraeves for at udgve Modreg-
ning ; saaledes er der ingen Tvivl om, at man kan bruge ufor-
faldne og ogsaa inkomputable Krav til Modregning. Dette
maa derfor ogsaa gelde overfor Folioindskud. Men ogsaa
med Hensyn til betingede Krav anser man det vistnok i
Almindelighed for givet, at K. L. § 15 har fastslaaet, at
disse kunne benyttes til Modregning, eller — som det for-
mentlig rettere bar konstrueres — at man har Ret til at lade
viere med at afgere sin Geeld til Konkursboet, indtil det har
vist sig, om Kravet bliver aktielt. Saaledes opfatter man i
al Fald §en i Bankkredse, og saaledes tror jeg ogsaa den al-
mindelige Mening er blandt praktiske Jurister; hvad Teorien
angaar er der, saa vidt jeg ved, kun en enkelt, der har be-
rart dette Spegrgsmaal. Altsaa en Bank skulde herefter have
Ret til overfor et Konkursbo at newegte at udbetale Folioind-
skud under Henvisning til, at der i Banken af Fallenten er
endosseret Veksler, af hvilke der muligvis kan resultere Tab
for Banken, eller under Henvisning til Kautionsforpligtelser,
som maaske ad Aare kan blive aktuelle. Jeg tror imidlertid
ikke, at der ved § 15 er fastslaaet noget saadant. Vil man
underspge Lovens Ord, vil man formentlig se, at der ikke
gives noget afgerende Svar paa det heromhandlede Spgrgs-
maal.

»Enhver, der skylder noget til Konkursboet, kan deri af-
korte, hvad han har at fordre i Boetx«.

Disse Udtrvk tyde neermest paa. at man ikke skal kunne

anvende betingede Krav til Modregning, dels siges der »af-
3
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korte«, men saadan uden videre at afkorte et Krav, hvorom
det aldeles ikke vides, om det nogensinde bliver aktuelt, vilde
dog veere for meget, videre end til at tilbageholde sin Skyld
kan man nxppe komme; endvidere bruges der Udtrykket
»har at fordre«; dette tyder absolut paa en aktuel Fordring
og ikke paa bhetinget, eventuelt Krav. Efter de for citerede
Ord geres den bekendte Tilfgjelse: »Uden Hensyn til For-
dringens eller Modregningens Beskaffenhed«. Det kan ikke
nzgtes andet, end at disse Ord er saa vide, som gnskes kan;
isoleret set tyde de absolut paa, at der ingen Begreensning
kan ggres med Hensyn til Fordringernes Natur. Saa strengt
har man dog aldrig taget dem; man har altid undergivet dem
nogle selvfglgelige Begreensninger. Her skal jeg kun gere op-
mexrksom paa, at det neeppe er Meningen med de na:vnte
Ord at udvide den Regel, der er givet i det foregaaende,
og at borttage en mulig Begrensning; Ordene har ingen
selvstendig Betydning og er kun tilfgjede for nesermere
at forklare den i det foregaaende givne Regel. Er Reglens
Anvendelse ved de foregaaende Ord — bevidst eller ubevidst —
begreenset til at geelde ubetingede Krav, er det ikke ngd-
vendigt at betragte Tilfgjelsen som villende fastslaa, at der
ingen Begraensning maa gelde.

Leengere hen i §en siges der videre: »eller den hidrgrer
fra en Forpligtelse, som han under lige Forudsatninger har
paadraget sig inden dette Tidspunkt. Denne Bestemmelse er i
og for sig overfigdig, idet den, som Motiverne meget rigtigt gor
opmerksom paa, fglger deraf, at Regresfordringen maa siges
at veere erhvervet for Konkursen, om end kun som eventuel;
det skal selvfolgelig ikke gore nogen Forskel, at ens For-
dring i Konkursens @jeblik er eventuel, naar den dog er
aktuel i det @jeblik, der bliver Spgrgsmaal om Modregning.
Derimod siger Bestemmelen ikke et Ord om, at man skal
kunne udgve nogen Form for Modregning eller Tilbageholdelses-
ret, saalenge Kravet ikke er aktuelt, tveertimod tyder Ordene
hestemt paa, at den Art af betingede Krav, der her omtales,
og som hidrgrer fra, at Boets Skyldner har paataget sig For-
pligtelser, som Fallenten skal skadeslasholde ham for, ikke
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kan benyttes til nogen Form for Modregning. Motiverne hevder
ogsaa, at der ved disse selvfplgelige Ord er slaaet fast, at
disse Krav ikke kan benyttes til Modregning, for Betingelserne
er indtraadt d. v. s. Hovedfordringen indfriet. Motiverne
gaar udfra, at det er selvfglgeligt, at Modregning ikke er til-
ladt her, thi det kan jo ventes, at den samme Fordring an-
meldes i Boet fra anden Side; dette er naturligvis ogsaa selv-
folgeligt, hvis man tenker paa en endelig Modregning, men
det er langt fra selvfglgeligt ved den serlige Form for Mod-
regning, der bliver Tale om ved eveutuelle Fordringer, nem-
lig Retten til at tilbageholde sin Ydelse, indtil det er afgjort,
om Betingelsen indireeder. Hvis K. L. § 15. overhovedet aner-
kendte denne Form, hvorfor saa ikke anerkende den lige saa
godt i dei §en neevnte Tilfeelde som i de andre Tilfeelde af be-
tingede Fordringer. 1 Henhold til hvad jeg her har sagt, maa
jeg hmvde, at der ikke af §ens Formulering kan udledes
noget som helst til Gunst for, at betingede Fordringer skal
kunne benyttes til Modregning under nogen Form. Af §ens
Historie fremgaar det endvidere, at dette ogsaa har ligget
udenfor dens Hensigt.

Som bekendt er K. L. § 15. overgaaet til K. L. fra § 13
i Fallitloven af 30. December 1858. Ved Udarbejdelsen at
denne sidste § ses Spgrgsmaalet om betingede Fordringer
aldeles ikke at veere rejst. Da saa K. L. forberedtes, overforte
man det i Fallitlovens § 13 udtalte Princip, idet man dog @n-
drede noget den Formulering, man havde givet Princippet.
Skent man igvrigl heller ikke denne Gang ses at vaere kom-
met ind paa det her rejste Spgrgsmaal —, findes der dog i
Motiverne en vigtig Udtalelse herom. Der siges nemlig fol-
gende: »der kan ikke af disse Ord udledes noget afggrende
Datum med Hensyn til det Spgrgsmaal, om betingede For-
dringer overhovedet kunne benyttes til Modregning mod et
Konkursho, saalenge Betingelserne ikke er indtraadt. Herom
lader der sig naeppe give nogen almindelig Regel«.

Altsaa Motiverne slaa fast, at det har ligget ganske uden-
for Lovens Tanke at afgere Spgrgsmaalet, om betingede For-
dringer kan benyttes overfor et Konkursho. Naar jeg al-

3*
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ligevel fgr spgte at fortolke Lovens Ord, saa skete det for
at vise, at Ordene heller ikke omfatter disse Tilfeelde; det er
jo nemlig hyppigt saaledes, at Ordene formuleres videre. end
den bagved liggende Tanke medforer, men dette er ikke sket
her. Naar altsaa Forholdene er saaledes, at det dels slet
ikke har veeret Meningen at treffe Bestemmelse om de her-
omhandlede Tilfelde, og Ordene heller ikke dekker dem, men
snarere udelukker dem, vil der ikke foreligge nogensomhelst
Ngdvendighed for at statuere, at en Bank skal kunne tilbage-
holde Folioindskud til Sikkerhed for betingede Krav. Ganske
vist skal jeg indrgmme, at det i § 15 udtalte Princip i sin
yderste Konsekvens ogsaa vil medfere, at betingede For-
dringer maa give Ret til at tilbageholde sin Skyld, men hvem
siger, at man skal tage de yderste Konsekvenser af dette Prin-
cip. Tveertimod efterhaanden er vel de fleste enige om, at
det Princip, der har faaet sit Udtryk i § 15, er et uheldigt
Princip, og at det ikke er stemmende med Retferdighed
at indrgmme visse af Konkursboets Kreditorer et saa vidt-
gaaende Privilegium, som § 15 har gjort, et Privilegium. der
er ganske afhaengigt af rene Tilfeldigheder; det maa derfor
vaere Fortolkningens Opgave snarere at sgge §’ens Anvendelse
begrenset end udvidet. En saa extraordineer Regel som § 15
maa ikke udstreekkes videre end Ordene medfgrer. Jeg skal
ikke her komme ind paa, om det er muligt for Konkurs-
boer i alle Tilfelde at forlange. at eventuelle Fordringer ikke
faar nogen Betydning overfor Boets forfaldne Krav, jeg skal
indskreenke mig til at holde mig til det Tilfeelde, jeg har gjort
til Behandling her i Aften, Tilfelde, hvor Konkursboet over-
for en Bank har Krav paa at faa Folioindskud udbetalt, medens
Banken veegrer sig herved under Henvisning til Vekselendos-
sementer, Kautioner o. 1. al Fallenten. Jeg tror, at de fleste vil
vaere paa det rene med, at det vilde vaere urimeligt, om en
Bank under Henvisning til et saadant eventuelt usikkert Krav
skulde kunne nwegte — i al Fald fgrelgbig — at fyldestggre et
Krav af den aldeles uomtvistelige Natur som Kravet paa Folio-
indskud, og skulde kunne bevirke, at Kravet paa, at der be-
tales paa Anfordring i Virkeligheden ganske falder hort, og at
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dets Afggrelse udskydes til en fjern Fremtid. En saadan Til-
bageholdelsesret eller Modregning har ingen Hjemmel i § 15.
Og her i al Fald vil ikke veere nogen Plads for en analogisk
Anvendelse af § 15. Jeg skal igvrigt, uden som sagt at
komme nzrmere ind paa Spegrgsmaalet, kun tilfgje, at jeg
tror, at det samme i al Fald maa geelde overfor Sparekasse-
indskud, hvor de samme Grunde ger sig geldende, og hvor
det skyldes en endnu stgrre Tilfeldighed, at Banken har Mulig-
hed for at dekke sig.

Naar det altsaa maa antages, at en Bank ikke er be-
rettiget til overfor et Konkursbo at naegte Udbetaling af Folio-
indskud under Henvisning til eventuelle Krav, og en Bank
alligevel gor sig skyldig i en saadan Negtelse, skal den selv-
folgelig ikke ved sin Neegtelse kunne opnaa en videre Mod-
regningsret over for Boet. Heender det saaledes, inden der
gaar Dom i den af Boet anlagte Sag, at betingede Krav bliver
ubetingede, er den alligevel uberettiget til at benytte disse til
Modregning. Forholdene maa stadig bedgmmes som de var,
da Boet afkreevede Belgbet.

Hvad Praksis angaar foreligger der kun et Par Domme
om dette Spgrgsmaal.

Landsover samt Hof- og Stadsrets Dom af 9/, 1906 giver
Banken Modregningsret; der er her imidlertid det seerlige, at
Banken paa det Tidspunkt, da Folioindskudene kraeves be-
talt, har forfaldne Vekselkrav paa Afdgde.

Landsover- samt Hof- og Stadsrets Domn af 8/, 1904, sta-
tuerer derimod, at K. L. § 15 medfgrer Modregningsret i de
her forudsatte Tilfelde. Den nevnte Dom blev ikke appel-
leret til Hgjesteret. Spgrgsmaalet har overhovedet ikke end-
nu veret forelagt denne Ret. Derimod har nogle beslegtede
Tilfeelde veeret forelagt Hgjesteret.

Det statueredes i disse, at hvor der er Tale om Pligt til
at udlevere Verdier, der tilhgrer et Fallitbo, og som kun er
pantsatte til Trediemand for bestemte Forpligtelser, kan disse
Verdier eller det, der efter Falliten er traadt i Stedet for dem,
ikke tilbageholdes til Fyldestggrelse af andre Krav.
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Jeg er enig med Professor Lassen*®) i, at dette Resultat,
strengt taget fglger af Lovens Ord, idet Udtrykket »skylder
noget« tyder paa et rent obligationsretligt Mellemvaerende og
ikke paa »tingligretlige« Krav. Men det forekommer mig paa
den anden Side, at §ens Ord ikke mere afggrende udelukker
saakaldte »tingligretlige« Krav end betingede Fordringer. For-
holdet er imidlertid det, at man ikke kan leegge nogen afggr-
ende Vaegt paa de enkelte Ord, §en benytter, thi de er sikkert
kommet ret tilfeeldigt derind; man maa ikke se paa §en, som
om Lovgiverne i denne med Flid og Omhu havde valgt netop
disse bestemte Udtryk for at derved ngje kunde angives,
hvad $en vilde have med, og hvad den vilde have udelukket.
§en maa ses som Udtryk for et Princip, et Princip, hvis ner-
mere Udstreekning og Begrensning man — i al Fald i Prin-
cipets Periferier — ikke har gjort sig ganske klar og derfor
overladt til Anvenderen,

Jeg gaar herefter over til at behandle de Tilfeelde, hvor
der foreligger en kundgjort eller ikke kundgjort Betalings-
standsning. Hvis K. L. § 15 ikke hjemler Adgang til at daekke
sig for eventuelle Fordringer i Konkurs, kan man selvfglge-
lig heller ikke paaberaabe sig den udenfor Konkurs. Men selv
om § 15 maa forstaas som hjemlende Ret til i Konkurs at til-
bageholde sin Skyld til Sikkerhed for eventuelle Krav, kan
det dog ikke antages, at der geelder det samme ved Betalings-
standsning. For at udvide den almindelige Adgang til Mod-
regning, maa der kreeves en udtrykkelig Hjemmel — men dette
findes ikke her. Man kunde ganske vist henvise til, at K. L.
§ 15., forudsat at den hjemler Adgang til at dekke sig for
betingede Fordringer i Konkurstilfelde, skulde kunne an-
vendes analogisk. Motiveringen skulde da veere den, at der
her forelaa en Situation, som lignede Konkurs, en Situation
i al Fald, hvor Muligheden af en Konkurs var sterkt tilstede,
hvor der i mange Tilfeelde endog var givet Kreditorerne en Ret
til at begere Debitor fallit, blot under Henvisning til Stands-
ningen. Jeg maa erlig tilstaa, at jeg ikke forstaar en saadan

*) Jfr. Obl. alm, Del S. 560.
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Motivering. Selv om nu ogsaa K. L. § 15 hjemler Adgang
til at daekke sig for rent betingede Fordringer, saa er det
dog givet, at § 15. kun er givet for Konkursbhoer og ikke for
andre Tilfzlde. Den er udvidet til at geelde for Arv- og Geelds-
fragaaelsesboer men videre ikke. Man kan jo dog ikke reeson-
nere saaledes, at fordi der foreligger en Situation, der kunde
medfere en Konkurs, maa man ogsaa kunde anvende alle
Konkurslovens seerlige Bestemmelser. Nej lige saa vel som
Afkreeftelsesreglerne og mange andre ikke kan anvendes uden
i Tilfeelde af Konkurs, saaledes kan § 15 heller ikke. Man
maa tage sit Parti; enlen maa Kreditorerne erklere deres
Debitor fallit og tage de Behageligheder og Ubehageligheder,
der fplger deraf, eller ogsaa maa de lade vere. men i saa
Fald kan de selvfglgelig ikke tage Behagelighederne fra Kon-
kurstilstanden, samtidig med at de faar Fordelene ved, al
Debitor ikke gaar fallit,

I Henhold til hvad jeg her har sagt, formener jeg, at en
Bank er aldeles uberettiget til i en Anledning af Betalings-
standsning at negte at udbetale det paa den paagzldende
Mands Folio indestaaende, med mindre den har en Modfor-
dring, der opfylder de almindelige Betingelser for Modreg-
ning. Men hvad nu, hvis den alligevel — saaledes som det
hyppigt gaar — benytter sig af dan faktiske Magtstilling og
ganske rolig svarer nej til enhver Anmodning om Udbetaling,
f. Eks. under Henvisning til, at den, der har standset, har
endosseret Veksler i Banken, og at disse endnu ikke er for-
faldne, saaledes at det er uafgjort, om Banken nogensinde
faar noget aktuelt Krav. Der kan da anlegges Sag mod
Banken til Betaling af det paa Foliet indestaaende, og Dom-
stolene vil [ormentlig under denne statuere, at Banken var
uberettiget til at negte Udbetalingen. Men inden endelig
Dom i Sagen er erhvervet. er det sandsynligvis afgjort, om
Bankens betingede Krav er blevne ubetingede. Det har vist
sig, at Banken har faaet et aktuelt Krav. Banken inddrager
saa ved Kontrasag sit nu ubetingede Krav eller anlegger
selvsteendig Sag og for Dom for sit Krav. I begge Tilfelde
vil det — saavidt jeg kan se — vaere mer end vanskeligt at
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undgaa, at Banken opnaar Modregning. Banken er nu i Be-
siddelse af et Krav, der opfylder alle Lovens Betingelser for
Modregning, og dette Krav haves paa den samme Person,
som stiller Krav til Banken. Overfor en saadan Optraeden fra
Bankens Side er der nappe noget at stille op. Ja, hvis man
i et saadant Tilfeelde kunde erhverve en Dom, der udtrykke-
lig udelukkede Domfzldte fra overfor Domhaveren at bringe
i Modregning saadanne Krav, som ferst er blevne aktuelle
efter at Domfzldte med Urette har veegret sig ved at ud-
betale. Men det kan man neppe! Ved at handle uberettiget
faar Banken D@kning for en Fordring, den aldrig havde faaet
Deekning for, hvis den havde handlet, som den burde. Dette
uheldige Resultat kan formentlig undgaas, hvis man erklerer
den paagaldende fallit. 1 Henhold til, hvad jeg for sagde,
kan Boet da krseve Folioindskud udbetalt uden Hensyn til be-
tingede Kontra-Fordringer, og her behgver man ikke at frygte
for, at Betingelsen indtreeder under Processen; thi dette er
betydningslgst. Men det kan ikke nagtes, at det er lidt haardt,
at man for at opnaa, hvad man har Krav paa overfor Banken,
skal blive ngdt til at erklere den paagasldende Mand fallit.

Hvad jeg her har fremfort skulde formentlig vise, at Banker
udenfor Konkurs og Arv- og Geeldsfragaaelsesboer ikke i Folio-
indskud kan sikre sig Deekning for Krav, medmindre de al-
mindelige Betingelser for Modregning er tilstede, medens de
vel i Konkurstilfelde og Arv- og Geldsfragaaelsestilfelde ifelge
§ 15. har en udvidet Adgang til Dakning, men at denne dog
ikke omfatter betingede Fordringer.

Prof. Lassen maatte give Foredragsholderen Medhold i,
at der sikkert ikke kunde gives Banken nogen Modregnings-
adgang overfor Foliohaveren for uforfaldne Krav, saalenge
denne ikke var erkleret fallit; for saa vidt dette var sket,
maatte han nere nogen Tvivl om Foredragsholderens Op-
fattelse. Ganske vist vare Udtrykkene i Konkurslovens § 15
ikke preecise, og der var vel ikke noget i Vejen for, at Szet-
ningen »uden Hensyn til Fordringens eller Modfordringens
Beskaffenhed« kunde forstaas med Undtagelser. I Fglge Romer-
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rettens Regler kunde Depositum ikke mgdes med Modregning,
og denne Regel holdt sig i de af romersk Ret ‘paavirkede
Retssystemer, saaledes i Tyskland lige til biirgerliches Ge-
setzbueh, hvor efter nogen Vaklen Modregning overfor irregu-
lert Depositum blev anerkendt. Men i Praxis var Reglen
allerede forinden gennem Vedtagelser i vidt Omfang tilside-
sat til Fordel for Banker. En norsk Dom fra 1891 giver Mod-
regning overfor Folio. Foredragsholderen havde til Fordel
for sit Standpunkt i Tilfeelde af Konkurs paaberaabt sig dels
en materiel Betragtning, Retfeerdighedshensyn, dels den for-
melle, at Foliohaveren mulig havde mere end en blot obli-
gatorisk Ret. Denne sidste Betragtning kunde Taleren imid-
lertid ikke give Foredragsholderen Medhold i; Foliochaverens
Krav kunde sikkert ikke betragtes som tingligt. Resultatet
maa stottes paa Retferdighedsbetragtningen. Men for saa
vidt Foredragsholderen ved Bankens »betingede« Krav har
teenkt paa det Tilfeelde, at Vekselen er gaaet videre fra Banken,
var der vistnok ved Udtrykkene i § 15 sat en Stopper for det
Resultat, han kom til. § 15 omfattede nemlig betingede Krav
af denne Art, idet det staar i Bankens Magt i Fglge dens
Vekselforpligtelse til enhver Tid at gere Kravet ubetinget ved
at indfrie Vekslen. For saa vidt Foredragsholderen med
sbetinget« Krav har ment Kravet mod Trassenten i Mod-
setning til Kravet mod Akceptanten, kan Ordene i § 15 ikke
anfores imod ham. Men selv Retfeerdighedsbetragtningen er
tvivisom.  Bankens Dispositioner bestemmes faktisk ved,
hvad der indestaar paa Foliet. Taleren maatte indrgmme, at
§ 15 gik meget vidt, men han vilde alligevel anse det for meget
tvivisomt, om en Granse kunde drages der.

Indlederen gjorde overfor Prof. Lassen galdende, at det
paa ingen Maade havde veeret hans Hensigl at begrunde de
af ham forsvarede Resultater derved, at Foliohaveren havde
et tingligt Krav. Han var ganske enig med Prof. Lassen i, at
Foliohaverens Krav efter dansk Ret var fuldstendig obli-
gatorisk. Den af ham foreslaaede Begrensning af K. L.
§ 15 stottede han derfor udelukkende dels paa materielle
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Retfeerdighedsbetragtninger, dels paa Udtalelserne i Motiverne
i Forbindelse med de i §'en henyttede Udtryk. De Tilfelde,
Indlederen swrlig havde tenkt paa, vare saadanne, hvor Fal-
lenten havde endosseret Veksler i Banken eller paataget sig
Kautionsforpligtelser overfor Banken; her var det jo selve
Forpligtelsen, der var betinget.

Hgjesteretssagforer Henriques oplyste, at Nationalbanken
i gamle Dage, da Folio ingen Rente gav, holdt det helt uden-
for Foliohavernes gvrige Mellemvarende med Banken, men nu,
da Foliet giver Renter, gor den den modsatte Opfattelse
geldende, og Taleren fandt, at Banken ogsaa havde en vis
Berettigelse til at se paa Folioindskuddet som en Slags Sik-
kerhed; det hele maatte betragtes som et samlet Mellem-
verende, og derfor maatte Banken ogsaa have Modregning
til enhver Tid.
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Om Bevarterloyforslaget.

Foredrag d. 24. Februar 1908 af Overretsassessor, Dr. jur. Ussing.

Naar Forslaget til Lov om Beveartning og Herbergeri m. v.
er blevet saa langt, som det er, skyldes dette, at saavidt for-
grenede Interesser bergres af dette Forslag; jeg skal blot af
saadanne Forhold, der bergres af denne Lov, navne: Saa
godt som hele det gvrige Neeringsliv, seerlig Handelen, be-
rores af Lovforslaget, endvidere f. Eks. Forbrugsforeningerne,
Foreningslivet, Grundenes Veerdi og Realkreditten, Tarist-
trafikken, Bestrebelserne for Retssikkerhed og Zdruelighed,
Privatlivets Fred (tenk blot paa Begrebet »sluttet Bord<) osv.
Lovforslaget omfatter 3 Kategorier: Alkoholbeveertning, Her-
bergeri og Bevertning uden Alkohol. Af disse 3 er det ve-
sentligst den forste, jeg her i Aften skal heskaftige mig med,
og det endda kun for Byernes Vedkommende. Med Alkohol
menes her, hvad Lovforslaget kalder »sterke Drikke«, nemlig
Vin, Brendevin og skattepligtigt @1. Det store Spgrgsmaal,
der rejser sig med Hensyn til Alkoholbevertningerne er det,
om denne Neering skal veere bunden Neering, eller om enhver
skal kunne faa Borgerskab paa Beveertning; der har veeret
fremfgrt mange Argumenter for og nogle imod den bundne
Neering. Jeg skal veesentligst gaa ind paa en enkelt Betragt-
ning, som, da den hovedsagelig er af kriminalistisk Natur, har
haft mindst Paaagtelse i den store Befolkning. Man er gaaet
ud fra, at alt, hvad der er udgaaet fra Zdruelighedskommis-
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sionen udelukkende er at se under Aidruelighedssynspunkter,
[ alle fremmede Lande undtagen Frankrig og Belgien har man
bunden Neering, men Grunden til, at man foretreekker denne
Ordning, har ikke saa meget veeret Adruelighedshensyn som
Hensyn til Retssikkerheden.

Naar man paa Rigsdagen har spurgt, hvorfor der skal
geelde streengere Regler paa Landet end i Byerne, er Grunden
i forste Raekke ogsaa Hensyn til Retssikkerheden og natur-
ligvis ikke, fordi der er Grund til at frygte stgrre Drukken-
skab paa Landet. Naar der i eller udenfor en Beveertning i
en By opstaar Spektakler, kan der let reageres herimod, fordi
Politiet er saa nar ved Haanden, hvilket derimod ikke er
Tilfeeldet paa Landet paa Grund af de store Distancer og det
faatallige Politi. Paa den anden Side rummer Beveertningerne
i Byerne en langt stgrre Fare for Retssikkerheden end de
paa Landet, fordi de er Smittekilden til Baermedannelse, og
Beermen atter Aarsag til Rgverier, Vold, Plyndring osv., og
derfor maa Beveerterforholdene i Byerne i veesentlig Grad
ordnes ud fra det Synspunkt: at hindre Beermedannelsen, men
denne vigtige Samfundsopgave modarbejdes i hgj Grad ved
fri Beveerternsering.

Til Forklaring af, hvorledes Bevartningerne blive Smitte-
kilden for Beermedannelsen, skal jeg skildre en af de almin-
deligste Maader, hvorunder Baermedannelsen gaar for sig.

Det er jo en af Alkoholpaavirkningens Kjendommelig-
heder navnlig i de lavere Lag, at den ggr Folk tilbgjelige til
at »traktere«<. En Karl, der har tjent nogle Penge og bliver
paavirket paa en Beveartning, skal straks til at traktere. Det
er en saa almindelig Ting, at det praeger Livet i de tarvelige
Beveertninger og har den stgrste Betydning i det heromhand-
lede Forhold.

Er Verten nu ikke en ganske overordentlig heaederlig
Mand, saa lader han Gasten traktere lgs, selv om denne bli-
ver nok saa beruset, og er han ovenikgbet en samvittigheds-
los Mand, saa lader han ham ikke bhlot traktere lgs, men
holder knyttet til Beveertningen en Stab af Folk, der optraeder
som en Slags Agenter for Veerten, naar der er nogen, der vil
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traktere; det er disse Folk, de, der professionelt lade sig
traktere, der blive Rekrutterne i Bermekompagniet; det er
ofte til en Begyndelse skikkelige Arbejdslgse, der leve paa
Kredit hos Verten, fordi de ingen Penge have, og som der-
efter som en Slags Afbetaling overfor Vaerten hjelper ham
med at faa Folk, der har Penge paa Lommen, til at give dem
ud til Drikkevarer. Disse »Rekrutter« faa snart Smag paa
denne billige Maade at faa deres Forngdenheder tilfredsstil-
lede paa og blive Bevertningens Stamgester; de treffe saa
her sammen med de rene professionelle Forbrydere; der ind-
ledes Kammeratskab mellem de to Klasser, og Bermen rekru-
teres.

Hvorledes nu modvirke dette? Sikkert gennem bunden
Nering. Den Indvending, der saa hyppig geres overfor Prin-
cippet: bunden Neering, at saa blomstrer bare Smugkroerne,
passer ikke her, fordi de skikkelige Folk., der har Penge paa
Lommen, netop ikke gaar ind i Smugkroerne, men i de of-
fentlige Bevaertninger og give deres Penge ud. Kan da ikke
Politiet i tilstraekkelig Grad hindre denne Bamrmedannelse?
Nej, fordi denne professionelle Udnytten af Berusede sjal-
dent kan oplyses. Vearten og Opvarterne »har intet set«, og
den trakterende selv har i Reglen vaeret i en saadan Tilstand,
at han intet kan erindre; tilmed vil han som oftest genere
sig for at gaa til Politiet. Nej, dette Onde kan kun modvirkes
ved at hgjne Veertens Moralitet. Har man Raad til at vere
moralsk, er der flere, der vil veere det, og der bliver bedre
Raad til det under en bunden Naering. Bevaerternsringen er
i sig selv fristende; den kreever ingen Foruddannelse og med-
forer et mageligt og selskabeligt Liv, og Kapital er altid let at
rejse i den Nemringsgren. Derfor spge saa mange til denne
‘Neeringsvej, og staar den aaben for alle. bliver deres Antal
for stort. og Kampen for Tilveerelsen paatvinger Veerten slappe
Principper. Man kan ikke vente og ikke forlange, at Veerten
skal udjage den flotte Trakterer og Bermen, naar Sagen ikke
bliver en Fordel for Samfundet, men blot for hans Konkur-
rent. Derfor er det aldeles ngdvendigt at hemme Beveert-
ningernes Antal. Man har i flere Lande gjort Forsgg med
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fri Neering, men hurtigt fortrudt det; ogsaa i Frankrig og
Belgien, hvor den nu findes, rejser der sig sterke Rgster
imod den.

Hvorledes skal man da begraense Bevartningernes Antal?

I Fplge det System, der bruges i England, Tyskland,
Schweitz og Ostrig, skal Autoriteterne, hver Gang en Person
anholder om Bevarterborgerskab, overveje, om der er Trang
til en Beveertning, og om Andrageren er veerdig til at faa
Adkomsten. 1 Fglge det skandinaviske System overlades Af-
gorelsen til et Selskab, der paa fast Gage ansmtter Verten,
der derved selv bliver temmelig uinteresseret i, hvorledes Be-
veertningen drives.

Endelig skal efter det hollandsk-danske System (hvis
man allerede nu kan tale om et dansk System) Staten fast-
sette et Maksimumsantal paa Beveertninger, medens det over-
lades til Kommunen nzrmere at fiksere Antallet efter den til
enhver Tid forhaandenverende Trang. [ det foreliggende
Lovforslag er Maksimum i de stgrre Byer (med over 10,000
Indbyggere) sat til 1 pr. 400 Individer og i de mindre Byer
(hvor Omegnens Frekvens spiller en forholdsvis stgrre Rolle)
til 1 pr. 300 Individer, medens stadig Kommunalbestyrelsen
nzrmere fikserer Antallet. Der er mod denne Ordning ind-
vendt, at det bliver en ganske vilkaarlig Afgerelse, om hvor
mange Bevertninger der i Qjeblikket er Trang til; dette er
for saa vidt rigtigt, men ganske samme Vilkaarlighed gor sig
geldende efter de andre Systemer. lovrigt maa man erindre,
at ferre Beveertninger ikke behgver at give mindre Adgang
for Beveertningssggende, thi de forhenverende Lokaler kan
udvides, og de store Lokaler er netop at foretraekke, fordi i
disse den skikkelige Befolkning i Reglen vil have Overtaget.

Jeg skal nu narmere gaa ind paa at udvikle, hvorledes
dette Hensyn: at hemme den i Bevartningerne stedfindende
Bxrmeundvikling, afset fra Antalsbegreensningen, er varetaget i
Lovforslaget. Dette er for det fgrste sket gennem Persons-
ndvelgelsen. Hvert Aar bekendtger Magistraten Antallet
paa de ledige Beveerterbevillinger, og de, der gnske en saa-
dan, maa da indgive Ansggning og udfylde et seerligt Sparge-
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skema. Delte, at der er en hel Del Ansggere paa een Gang,
gor Udvelgelsen langt lettere. Der kan let veere noget odigst
i at sige til en enkelt Mand, der ansgger (som f. Eks. efter
det engelske System): »Du er ikke vardig<, men er der paa
een Gang mange Ansggere, bliver der ikke noget stgdende i,
at de ikke alle kan tages, og man kan da meget lettere
slippe udenom Personer, om hvem det kan befrygtes, at de
ikke i tilstreekkelig Grad vilde paaagte Ordenens Opretholdelse
i deres Bevartning. Naturligvis er der yderligere i Lovfor-
slaget naevnt forskellige positive Udelukkelsesgrunde.

EHvem skal man nu overlade Afggrelsen med Hensyn til
Pladsernes Besw®ttelse til? Da det sikkert vilde skabe Mis-
forngjelse, om det overlodes til Politiet, har man ment det
rettest, at Afggrelsen blev truffet af et seerligt dertil indrettet
Nevn paa 5 Medlemmer, af hvilke de 3 udveelges blandt
Kommunens Beboere.

I Lovforslagets § 8 er derneest kravet, at Ansggeren skal
fremleegge Plan over de Lokaler, han agter at benytte til
Bevaertningen, og meddele Oplysning om, hvilken Udsigt han
har til at faa Brugsret over disse Lokaler; dette medfgrer, at
han i Forvejen maa sgrge for at have et Lokale »paa Haan-
den«, hvilket atter bevirker, at Nasevnet sattes i Stand til at
kontrollere Lokalets Beskaffenhed mere effektivt. Man ngjes
altsaa ikke med at stille de Krav til Lokalerne, der dikteres
af Sundhedshensyn, idet disse sagtens vilde kunne opfyldes af
enhver Beveerter, men ogsaa Lokalerne komme paa en Maade
til at konkurrere, hvorved der muliggeres en Udvalgelse af
de heldigst indrettede.

Ogsaa med Hensyn til Ordningen af Bestyrerforhol-
det ber Onsket om at hindre Beermeudvikling tages med i
Betragtning. Efter den nu geldende Ordning er Forholdet det,
at en Bevarter kan tage hvem som helst til Bestyrer, selv
om det skulde viere en Soutengr eller en Bondefanger. Der
stilles intet personligt Krav til Bestyreren. Der forlanges hel-
ler intet Borgerskab af ham, naar han blot ikke er interes-
seret i Driften. Derimod er det umuligt at associere sig med
en Beverter og deltage i Driften uden Borgerskab, umuligt
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altsaa paa denne naturlige Maade at have en Bevartnings
Eksistensbetingelse og gode Drift.

Hvorledes nu da ordne dette Forhold? Ja, ud fra en
juridisk Betragtning vilde maaske det mest naturlige veere blot
at sporge: hvor er Bevertningen og hvor er Borgerskab der-
til, og slet ikke bekymre sig om det kontraktmassige Forhold
mellem Bevartningens og Borgerskabets Indehavere. Kom-
missionen er imidlertid ikke helt gaaet denne Vej; man har
ment, at det ikke burde tillades ligetrem at leje Borgerskab
ud, men man er paa den anden Side gaaet med til at ind-
romme Tilladeligheden af at optage en Associé i Driften uden
Borgerskab, selv en. der deltager i Beveartningens Drift, naar
blot den, der har Borgerskabet, vedbliver at veere Medinde-
haver af Beveertningen, medens igvrigt Forholdet mellem ham
og hans Associé er ligegyldigt. — Derimod stiller Lovforslaget
visse personlige Krav til Bestyreren, men det hvadenten han
er Associé eller ikke. En Bestemmelse, der ogsaa tager hint
oftnzevnte Hensyn. er indeholdt i Forslagets § 46. Det be-
stemmes her, at en Bevaerter, i hvis Bevartning, der jevnlig
forefalder Drukkenskab, Hasardspil, Utugt osv., kan, efter for-
geves at vere bleven advaret af Politiet, under en offentlig
Politisag demmes til at have sin Neeringsadkomst undergiven
Politiets Bestemmelse og i Gentagelsestilfelde have den for-
brudt. Denne Paragraf, der forgvrigt vist sjeldent vil blive
anvendt, har altsaa kriminalistisk set det nye, at Beveerterne
kan demmes til at veere »undergiven Politiets Bestemmelse«
— altsaa noget i Smag med betingede Straffedomme. Dette
synes en rimelig Mellemvej mellem paa den ene Side ganske
at berpve ham Neringsretten og paa den anden Side at lade
ham uantastet fortsette sin skadelige Bedrift, og den vil for-
haahentlig bidrage til at hgjne Politiets Autoritet overfor saa-
danne Bevertere.

Af Interesse er ogsaa Lovforslagets § 53, der hjemler
Muligheden af at ekspropriere en Bevearterbevilling i efter-
nevnte PJjemed: 1) for at bringe Antallet af Bevertninger ned
tit det ved Lov eller Vedtegt tilladte, 2) for at muliggere
de i Forslagets § 5, 2det Stykke omtalte Interessentskabers
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Indtraeden i Bevillinger (det saakaldte »Ggteborgsystem«) og
3) for at standse Driften af en Beveertning, fordi Beliggen-
heden eller Lokalet eller Driftsmaaden ger dette gnskeligt.
Selvfglgelig vil der sjeldent blive gjort Anvendelse af denne
Paragraf, fordi Ekspropriationen vil vaere kostbar; dog haves
delvist til Brug i dette @jemed den saakaldte »Bevillingsfond«.
Medens Beskatningen paa Udskaenkning af Alkohol i jeblikket
kun hviler paa Brendevinsudskenkning, bgr det efter For-
slaget hvile paa al Alkoholudskenkning, og de derved ind-
vandne Midler samles i et »Bevillingsfond«, der som sagt kan
anvendes til deraf at udrede Ekspropriationsbelgbene. De,
der tjene ved, at en Bevertning eksproprieres, blive de andre
Beveertninger, der faa en Konkurrent mindre, og det staar
derfor i god Samklang hermed, at det saa ogsaa bliver Be-
verterne selv, der gennem Bevillingstonden komme til at be-
tale Ekspropriationen. Neevnte l'onds Midler kan dernsst
ogsaa anvendes til Dakning af Udgifter ved tvangsindlagte
Alkoholister, atter i god Overensstemmelse med, at Alkohol-
trafikken selv kommer til at betale for sine Ofre.

Jeg kommer nu til Lovforslagets 2den Kategori, nemlig:
Geestgiveri, Hoteller, Herbergeri. Ved Ordningen af denne
Kategori mgder der den Vanskelighed, at man jo ikke godt
kan satte nogen Greense for deres Antal, idet det ikke paa
Forhaand kan beregnes, hvor stort et Sengeantal, der kan
blive Brug for, og paa den anden Side, at hvis man giver
Geestgiverne uden Antalsbegraensning Ret til at beverte en-
hver som helst, bliver i Virkeligheden Beverternzringen fri.
Efter den nugeldende Praksis {slger med Retten til Geest-
giveri, naar Geestgiveriet virkelig drives, ogsaa Retten til at
bevarte alle og enhver. At give Vedkommende almindelig
Bevearterret betinget af. at han holder et virkeligt Geestgiveri,
vil i Praksis vise sig uheldigt, hvad enten man blot laegger
Veaegten paa, om Vedkommende har Geestgiveriindretning eller
paa, om han virkelig benytter Indretningen til at drive Gast-
giveri. 1 fprstnevnte Tilfzelde kommer man blot til den lat-
terlige Farce, at Beveertningens Lovlighed afheenger af, at der

staar et vist Antal opredte Senge til ingen Nytte og 1 sidst-
4
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nevnte Tilfelde vil det findes ligesaa urimeligt, om Verten,
naar Hotellet en Tid ikke er besggt, skulde standse Beveert-
ningen, skent den var sterkt frekventeret.

Lovforslaget gaar ud paa, at Geoestgiveriadkomsten kun
giver Ret til at beverte de boende Gezster (Nattegeaester), me-
dens der maa erhverves serligt Beveerterborgerskab for at
have Ret til at beverte andre. Ganske vist vil det ved de
stgrre Hoteller veere meningslgst at lade det store Serverings-
apparat vere ene anvendeligt til boende Geester, men de
store Hoteller vil ogsaa altid hos Neevnet kunne skaffe sig et
Bevearterborgerskab eller i al Fald vilde de kunne optage en
Associé med Borgerskab i Forretningen, og her har man ment
at kunne gaa det fornsevnte Skridt videre ved i dette Tilfeelde
ikke at kreeve, at Associéen skal veere virkelig Medindehaver
af Beveertningen. Derved mener man tillige at opnaa, at de
uheldige Bevartninger, som ikke betale sig, ville faa Tendens
til at falde bort dermed, at deres Borgerskaber drages til
Nytte i samfundsnyttigere Bedrifter. De mindre Geestgiverier
er der ingen Grund til at give Ret til Beveertning, hvis de
ikke kan skaffe sig et Borgerskab; deres Serveringsapparat
behgver ikke for Nattegeesternes Vedkommende at veere saa
stort, at det naturligt ogsaa anvendes til offentlig Beveertning.

Som en sidste Regulering i dette Forhold kan Indenrigs-
ministeren ved seerlig Bevilling komme den Hotelveert til Hjelp,
som 1 Jjeblikket er forlegen for et Bevaerterborgerskab. Hvor-
ledes kan man nu imidlertid hindre Hotellerne og Geestgiveri-
erne i at beveaerte andre end de der boende Geaster? Ja, det
kan jo ikke veere vanskeligere, end det i @jeblikket er at hindre
de mange Hotels garnis, Pensioner m. v. i at beveerte andre
end de Folk, der bo der. Naturligvis kan det ikke helt for-
hindres, men Faren ved ulovlig Udskenkning i Hotellerne kan
heller aldrig blive saa stor, da de ikke kunne holde offentlig
Beveertning; saasnart Bedriften udarter til offentlig Beveartning,
vil Forholdet blive let at ramme.
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Om tvende Personers Ret over samme Livsforsikring.

Foredrag
d. 30. Marts 1908 af cand. juris Awel Borgen med efterfelgende Diskussion.

I et af de forste Heefter i Ugeskrift for Retsveesen for i
Aar findes optagen en Afhandling al Overretssagforer Carl
Skibsted med samme Titel, som jeg har givet de Bemark-
ninger, jeg skal have den Zre at fremsatte i Aften. I sterk
Modstrid med, hvad der ellers leres i Forsikringsliteraturen,
gor Forfatteren sig i denne Afhandling til Talsmand for, at
Livsforsikringspolicer betragtes og behandles ud fra alminde-
lige formueretlige Grundseetninger, og saavel paa Grund heraf
som ogsaa og maaske s®rlig, fordi det er bekendt, at Forfatteren
er Lederen af et af vore stgrste Livsforsikringsselskaber, kunde
det ventes, at hans Afhandling vilde vekke en Del Opsigt.
Allerede i det naeste Nr. af Ugeskrift for Retsvaesen fremkom
en skarp Protest fra Hgjesteretssagforer Bache, der bebudede
en nazrmere Redeggrelse i Tidsskrift for Retsvidenskab, der-
efter fremkom en Imgdegaaelse fra Cand. Jarner, der — be-
tegnende nok — for Forsikringsliteraturen — begyndte med
al bebrejde Overretssagfprer Skibsted, at han som praktisk
Forsikringsmand brgd ud af Rekkerne, og endelig er i Ud-
skrift for Retsvaesen optagen en Modartikel fra Auditer Zahl-
mann, der begyndte med at udtale, at der ikke var en eneste
Linie i Overretssagferer Skibsteds Afhandling, som han kunde
tiltreede, og som endte med at forekaste den juridiske Direktor

for et af vore stgrste Livsforsikringsselskaber Mangel paa
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rigtig Forstaaelse af Livsforsikringskontraktens Natur. Naar
jeg nu i Aften drister mig til at tage Ordet om det samme
Emne, behgver jeg ikke at frygte nogen Bebrejdelse for. at
jeg bryder ud af Reekkerne, da jeg ikke er knyttet til noget
som helst Forsikringsselskab; snarere kunde jeg befrygte den
Indvending, at jeg ikke har tilstreekkelig Indsigt i Forsikrings-
veesenet til at tale med derom, og jeg seger da ogsaa kun
min Adkomst deri, at jeg i en over 15-aarig Virksomhed
med Skifteveesen bhar haft adskillig. Lejlighed til at se disse
Dokumenter paa nart Hold, og jeg skal straks tilfgje, at jeg
ingenlunde har vaeret begejstret over den Retsudgvelse, som
finder Sted paa Grundlag af dem.

Inden jeg gaar over til mit egentlige Emne, tror jeg, at
det vil veere heldigt at fremstille de Synspunkter, fra hvilke
Livsforsikringsvirksomheden i Tidens Lgb er bleven set, og
jeg skal derfor give en ganske kort historisk Oversigt der-
over. I Fglge de fleste Laerdes Mening maa Livsforsikrings-
institutionen i sit Udspring fares tilbage til den Barmhjertig-
hedsgeerning, som i Middelalderen udepvedes af de forskellige
Munkeordener, og som satte sine Spor i de forskellige Syge-
kasser, Hjeelpekasser, Gildeskasser, Tontiner m. v. Drivfjederen
var altsaa den almindelige kristelige Pligt til at hjzlpe, og
ligesom den hele Virksomhed derfor faldt udenfor juridisk
Bedgmmelse, saaledes var den i sin Indretning hgjst primitiv.
Imidlertid gav denne Begyndelse Anledning til en Under-
spgelse af Dgdsfalds Hyppighed indenfor de forskellige Alders-
klasser, og efter at et tilstreekkeligt Materiale i saa Henseende
var samlet, kunde man ved Statistikens og Arithmetikens
Hjeelp begynde paa den egentlige Livsforsikringsvirksomhed.
Efter sin hele tekniske Indretning var denne en Storbedrift;
den kunde derfor ikke varetages af Enkeltmand, men gik over
til Selskaber, der altsaa drev Virksomheden som Forretning
for at spge Gevinst derved. Herved kom Livsforsikringsvirk-
somheden indenfor faste juridiske Rammer, men samtidig mi-
stede den sit ethiske Fodfmste, og det meerkedes snart. 1
Kraft af det Hasardmoment, som er tilstede i enhver Forsik-
ringskontrakt og saaledes ogsaa i Livsforsikringskontrakten,
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begyndte den ret hurtigt at udarte, navnlig paa den Maade,
at det blev en ren Mani at tegne Livsforsikring paa Tredje-
mands, serlig hejisiaaende Personers — Suverzners, Stats-
mands — Liv, og i Tider, hvor det ikke kom an paa et
Menneskeliv mere eller mindre, kunde dette vere betenkeligt
nok. En Reaktion indtraadte da ogsaa. Seerlig fra kirkelig
Side blev det gjort gzldende ikke alene, at Livsforsikrings-
kontrakten var en Hasardkontrakt, men ogsaa, og navnlig, at
det netop var Dgden, som var gjort til Hasardmoment, og en
kraftig Agitation rejste sig paa dette Grundlag mod den hele
Institution, saaledes at Felgen blev, at Lovgivningerne efter-
haanden stillede sig fjendtlig overfor den, i Frankrig endog
negtede Livsforsikringskontrakten retlig Anerkendelse. Imid-
lertid maatte det veere klart, at det gode og sunde i Livsfor-
sikringstanken ikke saaledes kunstig kunde holdes nede, men
forinden den kunde vinde frem igen, var det naturligvis ned-
vendigt, at der virkelig ogsaa var noget godt og sundti Tan-
ken, og at den moralske Fordgmmelsesdom, som var faldet
over Livsforsikringsinstitutionen, ikke var retfeerdig, og Be-
strebelserne herfor affgdte en frodig Literatur, der efter sit
hele Formaal maatte blive temmelig abstrakt. Man opnaaede
imidlertid, hvad man vilde; man fik konstateret, at Livsfor-
sikringskontrakten var en Forsgrgelseskontrakt, der havde sin
egentlige Domene indenfor Familiekredsen, hvis Overhoved
paa den Maade kunde sgrge for sine Efterladte, naar Dgden
bortrev ham, og ud fra dette Udgangspunkt kunde man end-
videre konstatere baade, at Livsforsikringsinstitutet tjente et
Samfundsgjemed, idet det befriede Samfundet for Trangende,
som ellers vilde falde tilbage paa det, og at deti sin inderste
Grundvold var moralsk, var — som en tysk Jurist har ud-
trykt sig — Virkeligggrelsen af Budet: Du skal elske din Nee-
ste som Dig selv. Da man var kommen saa vidt og havde
faaet dette banket ind i den almindelige Bevidsthed, var de
kirkelige Beteenkeligheder naturligvis fjeernede; Lovgivningerne
begyndte da ogsaa efterhaanden at traekke i Land, og nu til Dags
er det overalt i de moderne Lovgivninger saa langt fra, at
Livsforsikringsinstitutionen mgder nogen Modstand, at den
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langt snarere nyder virksom positiv Stgtte paa adskillige Om-
raader. Herhjemme fik den sin vistnok fagrste officielle Be-
kreeftelse ved Oprettelsen af Forsgrgelsesanstalten at 1841, og
den har derefter vundet rivende frem, indtil den fejrede en
stor Triumf{ ved Loven af 29 Marts 1904, der hjemlede alle
Forsikringssummer, tegnede hos her i Landet anerkendte
Livsforsikringsselskaber, Fritagelse for Retsforfglgning. Her
hjemme er det nu i Ly af Lovgivningen en Hverdagsbegiven-
hed, at ved en Forsikringstagers Dgd inkasserer hans Enke,
Barn eller maaske endog en Vildtfremmed uanfmgtet hans
sammensparede Policekapital paa flere tusinde Kroner, medens
hans Husvert, Lege, Tyende, Skat og en Heerskare af uprivi-
legerede Kreditorer maa ngjes med hans Indbo, hvoraf endog
forlods skal udredes Udgifterne til hans standsmassige og altid
bekostelige Begravelse.

Det vaere nu langt fra mig at underkende Livsforsikringens
Betydning for Samfundet. Enhver, der har tegnet en Livs-
forsikring i Forsgrgelsespjemed, er fortrolig med den Fglelse
af Tryghed, det giver at vide Ens Efterladte sikrede, naar
man selv gaar bort, og for enhver Jurist er det jo bekendt,
hvilken maegtig Rolle Livsforsikringen efterhaanden er kommen
til at spille for Kreditlivet — det er derfor ikke med Urette,
naar en tysk Jurist har kaldt Livsforsikringen for Statistikens
fornemste Triumf. Det forekommer mig imidlertid, at Overrets-
sagforer Skibsted har Ret, naar han udtaler, at den retlige
Tilstand, vi er naaet til, i lige Grad strider mod Kreditorernes
Ret og mod Tvangsarveretten, og det synes mig ligeledes
utvivilsomt, at Overretssagforer Skibsted har Ret, naar han
udtaler, at man ikke leenger kan karakterisere Livsforsikrings-
kontrakten som en Iorsgrgelseskontrakt — det er i Virkelig-
heden kun et Mindretal af Tilfeelde, hvor en Livsforsikrings-
police baade er anlagt og ogsaa i sit hele Forlgh er vedlige-
holdt som Forsgrgelsespolice. Trods den Modsigelse, som
Overretssagfgrer Skibsteds Indleeg har mgdt og vel ogsaa
fremdeles vil mgde fra Forsikringsselskabernes Side, staar det
for mig som ganske utvivlsomt, at hans Grundsvnspunkt er
det eneste rigtige, og man maa haabe, at hans Indleg maa
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give Anledning til en levende Debat om Forsikringskontrak-
tens hele retlige Natur, og at man ikke vil veere bange for
at underkaste den nu herskende Mening i saa Henseende en
fornyet grundig Revision.

Men medens jeg saaledes er enig med Overretssagforer
Skibsted i hans Grundsynspunkt, er jeg derimod ikke enig
med ham i de Konsekvenser, han drager. Jeg skal nu lade
hans Betragtninger ligge, forsaavidt de beskeeftige sig med en
Undersggelse af den positive Ret; thi for det fgrste er en saadan
Undersggelse altid temmelig kedsommelig, og dernsest egner
den sig navnlig her, hvor det drejer sig om Paragrafer som
Konkursl. § 27, neeppe til mundtligt Foredrag; jeg skal alene
bemerke, at ogsaa jeg neerer Tvivl om, hvorvidt de positive
Resultater, som Forfatteren vil havde, ere rigtige, ligesom
det i det hele forekommer mig, at Forfatterens Argumentation
er noget spgt. Hvad derneest angaar Overretssagfgrer Skib-
steds Undersggelse ud fra Forholdets Natur, da gaar hans
Grundsynspunkt, som alt omtalt, jo ud paa, at Livsforsikrings-
policer bgr betragtes og behandles som almindelige Formue-
objekter, og saavidt jeg har forstaaet ham, gaar hans Ansku-
else endvidere ud paa, at Livsforsikringspolicer som Fglge
heraf skulle kunne veere Genstand for Kreditorers Forfglgning
paa samme Maade som ethvert andet almindeligt Formuegode.
At Forsikringsselskaberne protestere mod denne Konsekvens,
staar for mig som ganske naturligt — deres Realisation vilde
sikkert forvolde den hele Livsforsikringsvirksomhed ubodelig
Skade — men der er formentlig en Mellemvej at gaa, idet
der er en Ejendommelighed ved Livsforsikringskontrakten,
som stiller denne Kontrakt udenfor alle andre Kontrakter; en
Ejendommelighed, som jeg ikke har set bergrt i den forgvrigt
meget lille Del af Forsikringsliteraturen, hvormed jeg har gjort
mig bekendt, og som derfor formentlig ikke tidligere har
veeret paaagtet.

Til nermere Belysning heraf skal jeg begynde med at
omtale en Skiftekommissions Decision, som findes refereret i
Ugeskrift for Retsveesen 1906 pag. 387. En Enkemand vilde
gifte sig paany og begerede i den Anledning Skifte med sine
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Born af forste Agteskab. Paa Skiftet oplystes det, at Enke-
manden ejede en Livsforsikringspolice med Udbetaling i le-
vende Live, stor 5000 Mark — den var tegnet i et tysk For-
sikringsselskab — men han paastod, at denne Police ikke
udgjorde noget Feallesboet tilhgrende Aktiv, og at den derfor
burde holdes udenfor Skiftet. En af Arvingerne paastod der-
imod, at Policen med dens Genkgbsverdi, der var opgjort
til Kr. 2374,86, skulde inddrages i Boet og komme til Deling
med Arvingerne. Skiftekommissionen gav Arvingen Medhold,
idet den udtalte. at da det beroede paa Enkemandens vil-
kaarlige Afgerelse, om han vilde oppebezre Policens Oplgs-
ningsveerdi, mod eller uden Vederlag overdrage Ejendoms-
retten over den til andre eller selv haeve Belgbet, forsaavidt
han maatte vere i Live, og da det var oplyst, at Policen
havde en Oplgsningsveerdi, fandtes denne at maatte beregnes
Boets Indgald tilgode, »medens det« — som det videre hed-
der — »i Medfor af Skiftelovens § 60, sidste Stk., maa staa
Enkemanden frit for at hindre Policens Oplgsning mod kon-
tant at udbetale sine Medarvinger de Belgb, som efter Boets
endelige Opgorelse forholdsvis maatte tilkomme dem af den
ommeldte Oplgsningsveerdic.

Der kan naeppe vere nogen Tvivl om, at denne Decision
ud fra den gwzldende Retsopfattelse er rigtig, og dog ere dens
Konsekvenser ikke tillalende. Tenker man sig — for at
holde Tilfeldet rent — at en 50-aarig Enkemand, der i sine
unge Dage har tegnet en Livsforsikring paa 10,000 Kr., ikke
ejer andet end netop Policen og sine Gangkleder, men paa
den anden Side ingen Geeld har — et ingenlunde upraktisk
Tilfelde — og tenker vi os endvidere, at Policens Genkgbs-
veerdi paa Skiftets Begyndelsestid udger 4800 Kr. og Broder-
lodden 1;,, bliver det Belgb, som tilkommer Bgrnene af fgrste
Agteskab, 1800 Kr., og dette Belgb maa altsaa Enkemanden
skaffe til Veje for at kunne beholde Policen i Fred. Den
mildeste Maade, hvorpaa han kan ggre det, er ved at belaane
Policen hos vedkommende Selskab — noget, som vist nu til
Dags altid staar ham aabent — men herved maa erindres,
at saadant Laan jo skal forrentes; og hvis Forholdet nu i
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Forvejen stiller sig saaledes, at Enkemanden kun med Ngd
og neppe har veeret i Stand til at betale Pramien, vil han
som fornuftig Mand naturligvis neere overvejende Betwenkelig-
hed ved ogsaa at paadrage sig en ikke ringe Renteforpligtelse,
og han vil da — saaledes som det jo ogsaa sker i det prak-
tiske Liv — se sig nedsaget til at give Slip paa Policen.
Dette drager imidlertid paa dobbelt Maade uheldige Fglger
efter sig. For det fgrste betyder det et direkte Formuespild
for ham; i denne Henseende maa det nemlig erindres, at det,
at Enkemanden faar Genkgbsveerdien udbetalt, langt fra be-
betyder, at han faar sine samlede Preemier igen; en Del af
Preemierne er medgaaet til Selskabets Driftsomkostninger, en
anden Del til Daekning af de i Aarenes Lgb forfaldne Risi-
koer og endnu en Del eventuelt til Overskud til Aktionzrerne,
og det bliver altsaa kun Premiernes Belgb — disse Andele,
som Enkemanden faar godtgjort, naar han oplgser Policen.
Men Oplgsningen betyder ikke alene et gkonomisk Spild for
Enkemanden, hvad vaerre er, den betyder tillige, at han fak-
tisk har mistet enhver Chance for paany at blive livsforsikret:
han er bleven for gammel, saa at det ikke kan hetale sig for
ham at tegne ny Forsikrin’g, eller han har i Mellemtiden paa-
draget sig en Lidelse, saa at han overhovedet ikke kan blive
antagen, om han end var nok saa velhavende. Det er umid-
delbart indlysende, at disse Resultater ere stgdende, men de
ere nermere beset ogsaa i Strid med Livsforsikringskontrak-
tens Natur. Man har draget Sammenligning mellem I[ndskud
paa Sparekassebog og Vedligeholdelse af en Livsforsikrings-
police, men der er stor Forskel paa disse Retshandler og en
Forskel, der netop er i Stand til at belyse det ejendommelige,
der er ved Livsforsikringskontrakten. Naar en Mand satter
sine Penge ind paa Sparekassebog, ger han det nu til Dags
for at veere fri for selv at passe paa dem, og dette gor han
saa meget des heller, som han oven i Kgbet faar et Vederlag
derfor i Form af Rente; paa den anden Side vil han have
Pengene tll Disposition, naar han har Brug for dem, og For-
holdet er derfor ordnet saaledes, at han kan haeve, naar han
vil; Forholdet kan naturligvis i det enkelte Tilfzelde stille sig
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saaledes, at Manden satter sine Penge i Sparekasse for at
spare, men dette er et rent subjektivt Moment, objektivt fore-
ligger der intet derom. Ganske anderledes stiller Sagen sig
ved Livsforsikringspolicer; af selve Policens Tekst fremgaar
det ikke blot, at Forsikringstageren vil spare sammen, men
ogsaa, hvor meget han vil spare sammen, og hvornaar han
vil have Belgbet til Disposition; som en rgd Traad gaar dette
Formaal gennem hele Forsikringskontrakten lige fra dens
forste Begyndelse — Forsikringstagerens Antagelse — gennem
hele dens Forlgb — Premiernes Beregning m. v., og Forsik-
ringskontrakten med dens Endemaal er derfor en organisk
Helhed, der ikke kan oplgses under sit Forlgb, uden at der
gaar noget til Spilde. Fra Forsikringstagerens egen Side truer
en ikke ringe Fare i saa Henseende derved, at han i et Til-
feelde af Oplesning faar Genkgbsveerdien udbetalt; naar han
er i Pengetrang, er dette en farlig Lokkemad, og jeg kunde
teenke mig — men dette er naturligvis kun en Tanke — at
Forsikringsselskaberne ere komne ind paa den med Forsik-
ringskontraklens Jjemed i saa hegj Grad stridende Belaaning
af Policer, fordi der derved gives Forsikringstageren en Mulig-
hed for at holde den lld vedlige, som ellers nigenkaldelig vilde
veere slukt. Men medens man saaledes har forstaaet at be-
trygge Forsikringskontrakten mod de Fristelser, som den frem-
byder for Forsikringstageren, bgr Kontrakten ogsaa veernes
mod Angreb fra Tredjemands Side, og i saa Henseende synes
den Betragtning at veere afgerende, at naar Lovgivningen
overhovedet vder Livsforsikringskontrakten retlig Anerkendelse,
altsaa anerkender, at det Formaal, som Forsikringstageren
derigennem forfelger, er godt og attraaveerdigt, bgr den ogsaa
give ham Ro til at arbejde mod dette hans Maal. Hermed
er det imidlertid meget vel foreneligt, at Livsforsikringspolicen
betragtes som et almindeligt Formuegode, og det er ogsaa
meget vel foreneligt dermed. at den inddrages til Deling paa
Skiftet — noget, som synes at vere en ligefrem Fglge deraf,
at den er vedligeholdt ved Fealleshoets Midler, men ét er ikke
foreneligt dermed, og det er, at Boet tager Kontrakten ud af
Enkemandens Haand og derved ikke alene forspilder gkono-
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miske Veerdier for ham, men ogsaa fratager ham en Chance,
som ingensinde kommer igen. Det gaelder da om at finde en
Udvej, som tager Hensyn til begge Sider, og denne Udvej
mener jeg ligger deri, at man paa Skiftet forelghig kun giver
Bgrnene af forste Agteskab en ideel Andel i Policen. medens
man lader dem vente med Udbetalingen. indtil Policen bliver
effektiv eller oplgses, og sikrer dem i saa Henseende dels ved
Meddelelse til Selskabet, dels ved Paategning paa Policedoku-
mentet. Paa denne Maade faar Bernene netop en saadan
Ret, som de efter det forhaandenverende Aktivs Beskaffenhed
kunne gore Krav paa, og Enkemanden paa sin Side mister
kun, hvad han efter Formuefellesskabets Natur ngdvendigvis
maa miste; som hidtil vedbliver han at have en Ejers Raa-
dighed over Policen, han kan s=lge den, vedligeholde den
eller oplgse den ganske. som han vil, men han maa natur-
ligvis respektere den Beheaftelse, som ved Skiftet er lagt paa
den, og selv denne Behwftelse kan han maaske i Tidens Lgh
frigere sig for, idet det naturligvis maa staa ham frit for til
enhver Tid at udlgse Bornene kontant enten een ad Gangen
eller samtlige paa een Gang.

Naar jeg er begyndt med det refererede Skiftetilfeelde, er
Grunden dels den, at den Tanke, jeg har forsggt at fremsatte,
faldt mig ind den Gang, da Skiftekommissionens Decision
blev afsagt, dels den, at vi her hefinde os paa et Omraade,
hvor Domsmyndigheden ikke er hindret af positive Lovbestem-
melser, og hvor en Diskussion derfor ikke paa Forhaand
er haablgs. Jeg maa imidlertid indromme, at Spgrgsmaalets
praktiske Betvdning paa det her omhandlede Felt, hvor den
leengstlevende Agtefwlle skifter med den ferstafdedes Bgrn,
ikke er synderlig stor. Det Tilfzelde. som jeg forudsatte, nem-
lig at Enkemanden foruden Policen ikke ejer andet end sin
Garderobe, kan forekomme, men hyppig er det naturligvis
ikke. Mere prakiiske ere de Tilfeelde, hvor Enkemanden for-
uden Policen kun ejer sit Indbo, idet Erfaringen jo viser, at
Folk holder til det yderste paa deres Indbo og heller lader
alle andre Aktiver fare end netop dette Aktiv. I Stgrsteparten
af Tilfeelde. hvor der foruden Policen er en Flerhed af Ak-
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tiver, faar Spgrgsmaalet ingen Betydning; her har nemlig
Enkemanden den Udvej at anvise Bgrnene Udleg i de andre
Aktiver, saaledes at han selv kan beholde Policen uantastet,
og efter Beskaffenheden af den opsatte Ret, som et Udleg i
Policen betyder, maaite det vel ogsaa antages, at Enkemanden
er pligtig til fortrinsvis selv at tage Policens Genkgbsvardi som
Andel af det ham i Boet tilkommende. Sin egentlige Betyd-
ning har Spgrgsmaalet derimod i Forhold til Forsikringstage-
rens Kreditorer. og det er ogsaa paa dette Punkt, at Forsik-
ringsselskaberne staa skarpest paa deres Interessenters Side,
I saa Henseende ha:vde Selskaberne, at Forsgrgelseshensynet
er af saa stor Vigtighed for Samfundet, at det ber vernes
mod Angreb udefra, og naar man herimod ggr geldende, at
Forsikringspolicer ofte tegnes som Kreditmiddel, pantseattes,
ja endog belaanes hos Selskaberne selv, vil de sikkert ind-
vende, at et er, hvad Forsikringstageren gor, et andet, hvad
andre skulle have Lov til at gere; endelig vil Selskaberne
sikkert haevde, at i alle Tilfeelde, hvor Forsikringstageren ikke
selv har pantsat Policen, maa den betragtes som Forsgrgelses-
police og respekteres som saadan, og de ville endog hevde
dette, naar Policen lyder paa Forsikringstageren selv eller
hans Bo som rette Modtager. Overfor disse Betragtninger
gor Overretssagfprer Skibsted geeldende, at naar en insolvent
Forsikringstager holder en Police vedlige, kan han kun ggre
det enten ved at stifte Geld eller ved at undlade at betale
Geeld, men synderlig langt kan man ikke komme ud fra denne
Argumentation. og navnlig kan den ikke fgre til det af Hr.
Skibsted forsvarede Resultat, at Forsikringspolicer skulle kunne
veere Genstand for Kreditorers Forfslgning i samme Omfang
som almindelige Formuegoder; i sin Konsekvens kan den vel
fore til. at en Police i sin Helhed kan angribes af Kredito-
rerne. naar den nemlig haade er anlagt og i sit hele Forlgb
er vedligeholdt under Forsikringstagerens Insolvens, men er
den f. Eks. anlagt og vedligeholdt i en Rackke gode Aar og
derefter vedligeholdt i en Rakke Aar, hvor Forsikringstageren
var insolvent, bliver Konsekvensen, at Policen kun kan an-
gribes for en saa stor Verdi, som modsvarer de daarlige
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Aar, og denne sidste Konsekvens strider mod almindelige
Regler, idet der jo ikke er nogen Tvivl om, at det ikke kan
frelse mit Indbo fra at blive inddraget i mit Konkursho, at
jeg har anskaffet det paa en Tid, hvor jeg var solvent og
altsaa havde Raad dertil. Afggrende overfor Selskaberne
synes derimod den Betragtning at veere, som er gjort gel-
dende overfor Skiftekommissionen i den Decision, som jeg for
citerede; thi naar Forholdet er saaledes — og herom kan der
jo ikke veere mindste Tvivl — at det beror paa Forsikrings-
tagerens egen vilkaarlige Afggrelse, om han vil oppebzre Po-
licens Oplgsningsveerdi, mod eller uden Vederlag overdrage
Ejendomsretten over den til andre eller eventuelt selv heve
Belghet, vil dette jo i Virkeligheden sige, -at Policen i hans
Haand er et ganske almindeligt Formueobjekt, og til at be-
handle det anderledes kan en Henvisning til Forsgrgelses-
hensynet saa meget mindre have Betydning, som dette Hen-
syn er af hgjst flygtic Karakter, gor sig geeldende i Dag, men
er forsvunden i Morgen. Idet jeg altsaa herefter mener, at
Udgangspunktet ber veere, at Livsforsikringspolicer er et Aktiv
for Forsikringstageren ligesom ethvert andet almindeligt For-
muegode, bliver Konsekvensen, at Policen kan vaere Genstand
for Kreditorers Forfelgning til enhver Tid, men her ggr For-
sikringskontraktens ejendommelige Natur, saaledes som jeg
for udviklede den, sig geldende: Eksekutionshaveren kan ikke
nu faa Fyldestggrelse af Policens Genkgbsveerdi, han faar kun
en forbeholdt Ret dertil, en Ret, som fgrst bliver effektiv,
naar Policen selv bliver effektiv eller oplgses af Forsikrings-
tageren, og Eksekutionshaveren maa altsaa i saa Henseende
sikre sig ved forngden Forkyndelse for Selskabet. Gaar For-
sikringstageren fallit, leegger Konkursboet Haanden paa Gen-
kobsveerdien i Konkursgjeblikket, men heller ikke Konkurs-
boet faar andet end en forbeholdt Ret, og saafremt ikke
anden Ordning kan treefles f. Eks. ved Salg af Genkgbsvaerdien
mod Rabat, maa Boet altsaa til sin Tid, naar dets Ret bliver
effektiv, reassumeres til yderligere Udlodning mellem Kredi-
torerne. Men i alle Tilfelde, hvad enten Policen har veret
Genstand for Enkeltforfglgning eller er inddraget i Fallitboet.
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vedbliver Forsikringstageren at vaere Ejer af Policen; han
maa naturligvis respektere den derpaa lagte eksekutive Be-
heeftelse, men Muligheden for at fgre Kontrakten igennem
efter dens Bestemmelse er dog retlig bevaret for ham, lige-
som den Mulighed jo ikke er udelukket, at han kan blive sat
i Stand til at udlgse Behwftelsen, saaledes at han kan efter-
lade sig Policen fri og uantastet.

Jeg skal endnu i denne Forbindelse ggre nogle Bemark-
ninger om Afkreeftelse. Naar man gaar ud fra, at Livsforsik-
ringspolicer er et Aktiv som ethvert andet, er Afkreftelsen
begrebsmaessig udelukket, naar Policen lyder paa Forsikrings-
tageren selv eller hans Bo som rette Modtager; den gaar da
eo ipso med Konkursen ind i Konkursboet. Derimod kan
der blive Tale om Afkrefielse, naar der er gjort Eksekusion
i Policen, men Afkreeftelsen kan her kun dreje sig om Gen-
kgbsverdien, og om det bliver Eksekutionshaveren eller Boet,
der skal oppebeere den, kan vere Forsikringstageren lige-
gyldigt. Endvidere kan der veere Tale om Afkreeltelse over-
for Pantsetning; gennemfgres Afkraeftelsen her, bliver Folgen,
at Pantsetningen bortfalder, og at Genkgbsveerdien i Stedet
for at tjene til Fyldestgarelse for en enkelt Person kommer
til Fyldestggrelse for Forsikringstagerens Kreditorer i Alminde-
lighed. Fremdeles kan der blive Tale om Afkreftelse, naar
Forsikringstageren har overdraget Policen til Tredjemand ved
Salg eller Gave; ogsaa her er det imidlertid kun Genkgbs-
vaerdien, som Konkursboet kan gere sig til Herre over; selve
Overdragelsesspgrgsmaalet kan Afkreeftelsessagen ikke komme
ind paa, og idet Ejendomsretten saaledes vedbliver at veere
hos Tredjemand, faar heller ikke denne Slags Afkreftelse
nogen Interesse for Forsikringstageren. Endelig kan der
blive Tale om Afkreeftelse i Forhold til Selskabet. Det var
et Spgrgsmaal, som var fremme under Rigsdagsforhandlingerne
om Konkursloven, men man lod det ligge, fordi man mente,
at saadan Afkreftelse vilde virke forstyrrende paa Selska-
bernes Beregningsbasis. Jeg kan imidlertid ikke se, at dette
er tilstraekkelig Grund til helt at afskere Spergsmaalet om
Afkreftelse i Forhold til Selskaberne; det maa jo nemlig
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erindres, at der kun kunde blive Tale om saadan Afkreftelse,
naar der forelaa et dolgst Forhold fra Selskabets eller dets
Reprasentants Side, men er der saadan dolus tilstede, synes
der ikke at veere mere Grund til at skaane Selskabets Bereg-
ninger end til at skaane enhversomhelst anden Kontrahents
paa dolgst Grundlag hvilende Beregninger. Det synes da
ogsaa paa Forhaand at vaere ganske naturligt at hjemle Af-
kreeftelse overfor Selskabet f. Eks. naar Forsikringstageren paa
en Tid, hvor han vidste, at hans Fallit var naer forestaaende,
har anvendt en Del af sin Formue til Indkgb af en Livrente,
eller han under samme Omstandigheder har anvendt f. Eks.
1000 Kr. til Anleeg af en Livsforsikringspolice, og Selskabet
har veeret vidende om, at hans gkonomiske Forfatning var
saa slet, og for Konkursboet vilde en saadan Adgang til Af-
kraeftelse betyde en stor Fordel, idet det da vilde faa samt-
lige de vedkommende Prazmiebelgb tilbage, hvilket jo er
noget andet og mere end at faa blot Genkgbsveerdien udbe-
talt. Imidlertid maa jeg indremme, at en Adgang til Afkref-
telse overfor Selskabet kommer i Strid med mit Udgangspunkt,
idet saadan Afkrxftelse jo nedvendigvis maa medfgre, at For-
sikringskontrakten opheeves, og det er altsaa muligt, at Resul-
tatet til syvende og sidst dog alligevel bliver, at Afkreeftelse
overfor Selskabet er udelukket, og at Konkurshoet i alle Til-
feelde maa ngjes med Genkgbsvaerdien.

Jeg kommer nu til mit sidste Afsnit, nemlig Forholdet
overfor Forsikringstagerens Dgdsbo; de Bem:erkninger, jeg
her har at fremsatte, staar ikke i Forbindelse med den
Tanke, jeg for forsggte at fremstille, men er kun nogle almin-
delige kritiske Bemeerkninger. Naar man — hvad jeg synes
er det naturligste — betragter Livsforsikringspolicer efter deres
Art som henhgrende til Gaeldsbreve, vilde det normale jo
vere, at de lgd paa Forsikringstageren som rette Modtager.
Imidlertid er det jo en bekendt Sag, at Policer kun i de
feerreste Tilfzelde lyde saadan, idet tvaertimod det hyppigste
vil viere, at de ere udstedte til Tredjemand som rette Mod-
tager, og denne Kendsgerning har ogsaa sin naturlige For-
klaring. For det ferste den haandgribelige, at Policer, der
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lyde paa Tredjemands Navn, elter den gwldende Ret betragtes
som Forsikringstagerens Dgdsbo uvedkommende; de bidrage
altsaa ikke til Skifteafgift, ligesaa lidt som de deltage i de
gvrige Skifteomkostninger, og de nyde det store Beneficium
at vaere fri for Arveafgift. Men dernast har Fenomenet sin
Forklaring deri, at Selskaberne stadig betragte Forsikrings-
policer som Forsgrgelsespolicer, og de ville derfor i saa stort
Omfang som muligt virke for, at de komme til at lyde paa
Tredjemands Navn. Disse Tilegnelser. om jeg saa maa kalde
dem, til Tredjemand kunne tit veere af en hejst ejendommelig
Beskaffenhed. Jeg skal anfgre nogle Eksempler, som jeg er
stgdt paa i min praktiske Virksomhed. En Police lgd paa
»min Hustru« uden Tilfgjelse; den var tegnet, inden Manden
giftede sig, han dede under sit andet AZgteskab efter at vare
bleven skilt fra sin fgrste Hustru, og der var saaledes to Hu-
struer, der kunde ggre Fordring paa hver for sig at veare
rette Modtager. Eller Policen lgd paa »mine Sgnner« — der
havde veeret to, men den ene var dgd forinden, eller den lgd
paa »min Datter« — der var ogsaa en Adoptivdatter — eller
paa »mine Arvinger« — der var Testament og altsaa 2 Seet
Arvinger, baade Arvinger elter Loven og Arvinger i Fglge
Testament — og endelig skal jeg neevne Tilegnelsen »retmaes-
sige Iheendehaver«, en Tilegnelse, som vistnok er speciel for
Statsanstalten for Livsforsikring. Det er mig ikke bekendt,
hvorledes Selskaberne forholde sig i Tilfelde som disse, hvor
der opstaar Fortolkningsvanskeligheder. Den lige Vej synes
at vere den at henvise de vedhommende til at faa Tvivlen
afgjort ved Domstolene, men det er let forstaaeligt, at det
enkelte Selskab ikke holder af at henvise til denne Udvej,
der jo nemt kan vaekke en Misstemning, som vil gaa ud
over Selskabet selv, og ser man efter i Domssamlingerne, vil
man ogsaa her kun mgde et Faatal af disse Tilfeelde. som
dog efter min Erfaring forekommer ret hyppigt. Selskaberne
maa altsaa afggre disse Tilfeelde inden Dgre, men hvorledes
er mig som sagt ubekendt. En anden Art Tilegnelse skal jeg
endnu omtale, og det er den, som nevnes -mine lovlige Ar-
vinger« eller »mine Arvinger efter Loven« som rette Mod-
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tagere. Her er jo ingen Tvivl, naar Forsikringstagerens Ar-
vinger efter Loven har overtaget hans Bo som eneste og
myndige Arvinger, til »Hvide Bog«, som vi kalder det her i
Kgbenhavn; efter at der fornylig er falden Hgjesteretsdom
mod Pantekontoret i et lignende Tilfelde, vil en Udskrift af
»Hvide Bog« veere tilstraekkelig Legitimation overfor Selskabet.
Hvis Forsikringstagerens Bo er taget under offentlig Behand-
ling, og der intet Testament er, kan Selskabet komme ud over
Vanskeligheden ved at afvente Resultatet af den offentlige
Skiftebehandling og altsaa fri sig for Ansvar ved at udbetale
til den, som derigennem er konstateret at vare de lovlige
Arvinger, men denne Udvej frembyder den igjnefaldende Be-
teenkelighed, at Policehaverne faa Lov til at vente lenge, ofte
meget leenge, og dette vil selvfolgelig fremkalde en Misngje,
som Selskabet ikke kan vere tjent med. I alle andre Til-
feelde synes Selskabet kun at have den Udvej at lade optage
et Tingsvidne til Oplysning om Arveforholdene, men saadant
Tingsvidne er ikke altid let at skaffe til Veje, i 1ste, for ikke
at tale om 2den Sidelinie vil det neasten altid veere umuligt
at skaffe det, og i den Tid, jeg har siddet i Vidnekamrene,
har jeg ingensinde set et saadant Tingsvidue til Brug for For-
sikringsselskaber optaget. Denne Art af Tilfelde synes altsaa
Selskaberne ogsaa at maatte afgere inden Dgre, men hvor-
ledes er mig ubekendt og ubegribeligt.

Jeg skal imidlertid vende tilbage til mit Udgangspunkt.
Hvad er det overhovedet for en Retssetning, som hjemler den
ejendommelige Serstilling, som Livsforsikringspolicer indtager
overfor Forsikringstagerens Dgdsbo? Hvad er det for en
Retssetning, som bevirker, at jeg ved at faa indfert en
Tredjemands Navn i min Police paa Trods af alle Arveregler
kan ggre denne Tredjemand til Ejer af Policesummen ved
min Dgd, skgnt han ikke ved noget som helst, end ikke aner
Policens Eksistens? Hvad er det for en Retsseetning, som be-
virker, at disse store Summer ved et Pennestrgg kunne und-
drages Afgifler til Statskassen, og hvorfor er det endelig ikke
nok, at Forsikringstageren selv indférer Tredjemands Navn i

Policen, hvorfor skal Selskabets Medvirkning kreves? Jo,
5
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Svaret herpaa er hekendt for enhver her ftilstedevaerende, det
er Teorien om Retshandler in favorem tertii, som leder til
disse Resultater. Det maa nu indrgmmes, at denne Teori
har noget i hgj Grad bestikkende ved sig; den er skarp i
sine Konturer saavel med Hensyn til det Omraade. hvorpaa
den gelder. som ogsaa med Hensyn til de Hovedpunkter. den
fastslaar, Men det er oprigtig talt aldrig lykkedes mig rig-
tig at treenge ind i Teoriens Tankegang. Jeg har saaledes
aldrig rigtig kunnet forstaa. hvorfor Selskabets Medvirkning
kreevedes; det synes dog givet. at det til syvende og sidst
dog alene heror paa Forsikringstagerens Villie, om Tredjemand
skal have nogen Ret. Jeg har heller aldrig kunnet forstaa,
hvorfor den Ret, man giver Forsikringstageren til at oplegse,
skal falde bort ved hans Dgd; hvor staar dette, og hvor har
man Hjemlen derfor, og endelig har det altid forekommet
mig noget maerkveerdig hagvendt i de Benzvnelser. man bru-
ger: at man kalder Forsikringsselskabet for Lgftegiver, For-
sikringstageren for Lgftemodtager, og den, som skal have
hele Retten. blot for Tredjemand. Det hele forekommer mig
at veere en underlig juridisk Konstruktion. Men hvorfor skal
man overhovedet ikke anvende de almindelige Retsseetninger?
Efter disse stiller Forholdet sig saaledes, at der til Overdra-
gelse al en Police inter vivos kreeves en fuldbyrdet Overdra-
gelseserklering, og naar en Police ligger i Forsikringstagerens
Dadsbo, vil den altsaa, vanset at den lyder paa Tredjemands
Navn, blive inddraget i Boet forst til Fyldestgorelse for Kre-
ditorerne og derneest til Deling mellem Arvingerne paa seed-
vanlig Maade. En Fglge af denne Ordning vil det ganske vist
blive, at Forsikringstageren kan blive afskaaren fra at for-
sgrge en bestemt Person, som han mener fortrinsvis treenger
dertil. thi hvis ikke Hensynet til Kreditorerne kommer i Vejen,
kan Planens Realisation stgzde paa Hindringer fra Tvangsarve-
lovgivningen, men er man fgrst enig om, at denne Lovgivning
er baseret paa sunde Principer — ‘og hertillands er dens
Tanke jo i hgj Grad indlevet i Folks Bevidsthed — synes der
ikke at vare nogensombelst Grund til at fravige den. fordi
det er en Livsforsikringspolice, der er Tale om. En anden
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Ulempe ved en Ordning efter almindelige Retsgrundseetninger
er den, at det derefter bliver klart, at Livsforsikringspolicer
ikke leenger kunne nyde det i og for sig urimelige Beneficium
at veere fritagen for Arveafgift. men dette Beneficium vil jo
forgvrigt falde bort med den nye Arveafgiftslov, og det skulde
ikke undre mig, om Opheevelsen af dette Beneficium skulde
have til Folge, at Selskaberne i Tidens Lob fik et noget andet
Blik paa Lovforsikringskontraktens hele retlige Natur end de
nu har.

Ja, hermed er jeg ferdig med, hvad jeg havde paa Hjerte
i Aften. Jeg skal kun bede om, at de Bemeerkninger, jeg har
fremsat, alene maa blive opfattede som Strotanker. og jeg er
forberedt paa, at de ikke vil kunne staa for en nermere Un-
derspgelse. Et er jeg imidlertid overbevist om, og det er,
at det Spor, som Forsikringsselskaberne ere komne ind paa
og saa iheerdig forfplge, er et fejlt Spor; de positive Bestem-
melser, vi nu har, vidne nok derom. Enhver, der har for-
spgt at sammenstille Konkurslovens Afkreftelsesregler, Loven
om Formueforholdet mellem Aigtefzller, forsaavidt den ved-
rprer Policer, og den ny Lov af 1904 om Policers Fritagelse
for Retsforfglgning, vil have erfaret, hvor overordentlig van-
skeligt for ikke at sige umuligt det er at treenge ind i den
positive Forsikringsret. Man maa nu haabe, at den Afhand-
ling, som Hujesteretssagfprer Bache har bebudet at ville frem-
komme med, vil give i alt Fald nogen Vejledning paa dette
hidtil saa temmelig ndyrkede, men dog saa praktiske vigtige
Felt.

Auditgr Zahlmann mente, at naar man vilde besvare
dette serdeles vigtige, skonomiske Spgrgsmaal, maatte man
forst gore sig klart, hvad Livsforsikring er. Forsikring i det
hele taget er et Institut, hvis Grundprincip er Skadefordeling;
i sin mest primitive Form opstod den som en Aftale mellem
f. Eks. et Sogns Beboere om at dele hver enkelt Brandskade;

5*



68

man naaede dernst til at beregne en Preemie, de alle aarlig
skulde betale, og saa desuden mulig deekke yderligere Tab,
der ikke kunde dekkes af Praemiernes Belgh, indtil endelig
Forsikringsselskaber overtog hele Risikoen. Dette, at Forsik-
ring er en Skadefordeling, gzlder ogsaa Livsforsikringen.

Dern®st maa man ogsaa vere klar paa, at Forsikrings-
premier — i Modsetning til Sparekasseindskud — ere udgivne
Penge, idet de definitivt gaar ud af Forsikringstagerens Lomme
og ind i Forsikringsselskabets Kasse. Forsikringstageren be-
holder kun et obligatorisk Krav tilbage. Han vil dog aldrig
kunne faa Preemierne helt tilbagebetalte, men kun »Genkehs-
veerdien«, nemlig den Del af Premierne, som i de fgrste Aar
opleegges til Brug for de senere Aar, hvor Dgdsrisikoen hliver
starre.

Naar man ud fra disse Forudsztninger gaar til Besvarelsen
af Spergsmaalet: »hvilken Ret opnaar tertius ved Forsikrings-
kontraktens Oprettelse«, maa Svaret, som ogsaa almindelig
antaget, lyde paa, at tertius straks faar en Ret til i sin Tid
at oppebare Forsikringssummen. Retten stiftes straks. og
Retshandlen er altsaa en dispositio inter vivos; den Forholdet
beherskende Retsregel er den om Retshandler in favorem
tertii. Naar Indlederen ikke vilde anerkende denne Retsregel
for »almindelig Rete kunde Taleren ikke give ham Medhold
heri. Taleren kunde ikke indse. at Forholdet ved Forsikring
til Fordel for Tredjemand stillede sig anderledes end, hvis
man f. Eks. bestilte en Kurv Champagne at levere til ens Ven
paa dennes Fpdselsdag; hvis man i saa Tilfelde gik fallit
inden Fgdselsdagen, vilde dog vist neppe hverken ens Kredi-
torer (eller i Tilfeelde af Dgdsfald ens Arvinger) kunne for-
lange Champagnen inddraget i Boet. Hvorfor da anderledes
ved Forsikring til tertius? Pengene ere gaaet ud af ens
Lomme og maa derfor veere Kreditorerne og Arvingerne uved-
kommende.

Da der imidlertid imellem Kgbet af Champagnen og For-
sikringen er den Forskel, at der i sidste Tilfelde findes den
opsparede Pramie, altsaa en Veerdi, som man til enhver Tid
kan gere i Penge, vilde man maaske heri finde en Foruret-
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telse af Kreditorer og Arvinger. Hvad de fprste angaar, da
have disse intet at beklage sig over, saalenge Forsikrings-
tageren ikke ggr Veerdien i Penge, og ggr han dette, gaa
Pengene jo ind i hans Bo. Heller ikke kan Forsikring til
tertius sammenlignes med Dgdsgaver, da der er den betydelige
Forskel, at ved Dgdsgaven sidder Giveren stadig med Tin-
gen, bringer altsaa ikke noget virkeligt Offer af sin Formue
og narrer derfor egentlig sine Kreditorer og Arvinger; men
ved Forsikringen betaler han aarlig sine Preemier, bringer alt-
saa stadigt et Offer af sin Formue, saa der er ingen Fare for,
at han i Forsikringsgjemed skal anvende flere Midler, end han
har Raad til. Taleren endte med at pointere, at man ved
Livsforsikring ikke opsparer, men udgiver Penge.

Overretssagfgrer Giersing vilde blot med Hensyn til den
hyppigt fremdragne Sammenligning mellem Sparekassseindskud
og Livsforsikring til Fordel for tertius henlede Opmerksom-
heden paa, at som oftest vilde det Belgh, der anvendes til
Forsikring, slet ikke veere blevet opsparet, hvis Forsikringen
var undladt, men ganske simpelt forbrugt, saa at Kreditorerne
som Regel ingen Grund havde til at beklage sig. Han mente
paa den anden Side, at Forsikringen hyppigt netop tegnedes
til Fordel for Kreditorer, for at disse kunde blive daekkede
herigennem, hvis Debitor skulde dp, inden Gezlden var betalt.
Han maatte give Foredragsholderen Medhold i, at de af denne
nevnte Tilegnelser vare meget uheldige, og navnlig den i
Praksis saa hyppig brugte Tilegnelse: »rette lhendehaverc,
idet han fremdrog et Eksempel, hvor det uheldige i denne
Form viste sig seerligt grelt. Det rette vilde veaere, om det blev
forlangt, at enhver Police udirykkelig angav, til hvem Forsik-
reren gnskede Summen udbetalt.

~ Hojesteretssagforer Baclhe mente, at Indlederen tog for teo-

retisk paa Spergsmaalet; vi behgver ikke at fordybe os i de
paageldende interessante Problemer; vi havde jo i §§ 39 og
51 1 Lov af 29. Marts 1904 en tilstreekkelig klar praktisk Los-
ning af Spergsmaalet, idet det her bestemmes, at de forsik-
rede Summer ere fritagne for enhver Retsforfalgning.
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Overretssagforer Skibsted havde nu ganske vist heevdet,
at disse Bestemmelser ikke havde den store Raekkevidde, man i
Almindelighed antog, thi »de forsikrede Summer« kommer fgrst
til Eksistens, naar Forsikrede degde, hvorfor Fogden godt kunde
gore Eksekution i Policen, men blot ikke i de forfaldne i Sel-
skabets Kasse beroende Summer, Dette vilde imidlertid redu-
cere de nevnte §§’ers Betydning til. at de kun udsagde, at
Fogden ikke maatte mede op i Selskabets Lokaler. og det
maatte paa Forhaand bestemt have Formodningen mod sig,
at noget sligt skulde veere Lovens Mening. Det kunde da
ogsaa nemt paavises, at det ikke var Hensynet til Selskabernes
Bekvemmelighed, men derimod til de Forsikredes Sikkerhed,
der laa bag nzvnte Lovregel. Denne stammer fra Lov af 18.
Juni 1870 § 16, og dennes Udtryvk igen fra zldre Bestemmelser
for de almindelige Enkekasser fra 1761 og 1775, hvor Lov-
grunden udtrvkkelig angives at veere den, at Enken skal veere
sikker paa at faa Summen udbetalt. Under Forarbejderne til
den nve Lov hlev det ogsaa i Landstinget udtrykkelig frem-
hevet overfor det oprindelige Regeringsforslag, der vilde ind-
skreenke Eksekutionsfritagelsen til de i danske Selskaber teg-
nede Summer, at det her maatte veere ligegvldigt, om Sel-
skabet var dansk eller udenlandsk, da man ved nzvnte Be-
stemmelse aldeles ikke tilsigtede at fremme Selskabets Tarv,
men udelukkende de forsikredes. Med »forsikrede Summer«
mentes utvivlsomt »de tegnede Policer«. Taleren bhebudede,
at der formentlig allerede i Aar vilde komme til at foreligge
en Hpjesteretsdom, der afgjorde Spgrgsmaalet i nevnte Ret-
ning. — Taleren maatte igvrigt haevde, at saalenge Forsik-
rede levede, var al Ret over Policen hans, da det var ham,
der var Medkontrahent og som den forpligtede Part betalte
Premierne, og naar Emnets Titel var: »Tvende Personers
Ret over samme Livsforsikring«, saa var dette noget misvi-
sende, idet man straks uvilkaarlig supplerede denne Titel med
Ordet »samtidige«, medens der i Virkeligheden var Tale om
2 Tidspunkter, nemlig »i Forsikredes Live« og »ved hans
Dgd«, saaledes at de to Rettigheder ikke konkurrerede. — Paa
romansk Retsomraade, hvor ellers Seetningerne om Retshandler



in favorem tertii ikke havde haft Anerkendelse, var man dog,
saaledes ved de franske Domstole, naaet til det Resultat, at
Forsikringssummen eo ipso ved Forsikredes Dgd tilfaldt den
indsatte begunstigede som en selvstzendig Ret; hvorfor skulde
saa vi, der anerkendte hine Retssaetninger, og derigennem fik
en nem Begrundelse af det Resultat. som det praktiske Liv
af let igjnefaldende Grund havde kraevet overalt, nemlig at
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den begunstigede Tredjemand — Hustru eller Bern — umid-
delbart ved Dgdsfaldet fik en selvstendig, af Dgdshoet og
dettes Solvens uafhoengig Ret til Forsikringssummen — spge

gennem juridiske Konstruktioner at komme veek derfra? Ta-
leren skulde igvrigt ikke komme ind paa disse Konstruktioner,
idet han som Praktiker var fuldt tilfredsstillet ved dette Fak-
tum, at vi havde 2 Hgjesteretsdomme, der bekraeftede hans
Anskuelse. en af 1904 og en af 1907; i begge Tilfelde havde
Forsikrede disponeret over Policen gennem Pantsatning, men
Hgjesteret statuerede alligevel i begge Tilfeelde, at Forsikrings-
summen ikke vedkom Dgdshoet, men den begunstigede Hustru.

Overretssagforer C. Skibsted udtalte, at de af den fore-
gaaende Taler naevnte Hgjesteretsdomme ikke var overbevi-
sende for ham, idet den ene (af 1907) Dom ikke angik det
foreliggende Spegrgsmaal, og den anden (af 1904) var saa
markelig. at man maatte antage den grundet i Forhold, der
ikke fremgik af Domsreferaterne, thi ellers skulde man nasten
tro, at der var nogen. der havde bildt Hgjesteret noget ind.
Det. Taleren havde gnsket at bidrage til ved sin Artikel i
U. f. R., var, at Juristerne skulde faa Fgplelsen af. at Forsik-
ringsspgrgsmaal var noget, de selv meget godt forstod sig paa;
saalenge det drejede sig om matematiske Formler og Bereg-
ninger laa det ganske vist ndenfor Juristens Omraade, men
saa snart Spgrgsmaalet blev: hvem skal have Pengene. var
det Juristernes Sag at svare.

Overfor Auditgr Zahlmann vilde han sige, at han ikke
kunde finde Sammenligningen mellem Champagnegaven og
Forsikring treeffende og heller ikke kunde veere enig med ham
i den skarpe Sondring, han gjorde mellem »at spare< og »at
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give Penge ud«. Satte man Penge i en Bank, gik de lige
saavel ud af ens Formue, som naar man med dem betalte
en Livsforsikring. 1 begge Tilfelde afleverede man Penge,
og det beroede paa Sparekassens og Forsikringsanstaltens
Solvens, om man fik Pengene tilbage. Forholdet ved Spare-
kasseindskud til Tredjemand og Forsikring til Fordel for Tredje-
mand var ganske det samme.

Indlederen replicerede kort overfor de forskellige Talere.



