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Kapitel 1. Indledning

1.1. Nogle eksempler

[ dansk ret er der krav, som hverken har grundlag i erstatnings- eller aftaleretten.

Det kan vare husseaelgerens krav pa betaling for, at kgberen har boet i huset i ét ar
indtil aftalens ophaevelse.l Eller det kan veere mekanikerens krav pa betaling for
det store ekstraarbejde, som bilejeren godt nok ikke har bedt om, men som har
medfgrt, at bilen kgrer bedre og er steget i pris.2 Det kan maske ogsa vere, at hus-
ejeren kan rette et krav mod sine naboer, fordi de store omkostninger, som han har
haft til nedfeeldning af traeer, er kommet ikke blot husejeren, men ogsa hans nabo-

er til gode, ved at deres huspriser er steget som fglge af den forbedrede udsigt.?

De fleste vil nok mene, at det ma veaere rimeligt, at huskgberen betaler noget for
den nytteveerdi, han eller hun har haft. Kgber far jo kgbesummen tilbage i forbin-
delse med ophaevelsen og har derfor intet betalt for den lange periode, han eller
hun har haft gleede af huset. Ingen af parterne kan have haft forventning om, at

kgber kunne bo gratis.

Nogen vil maske mene, at mekanikeren har krav pa en vis betaling, hvis bilen efter
et par maneder ikke havde kunnet kgre, uden at ekstrareparationen var blevet fo-
retaget. Men situationen er maske en anden, hvis bilejeren havde til hensigt ikke at

fortsaette med at kgre i bilen, fordi han hellere ville bruge sine penge pa noget an-

1Inspireret af Bryde Andersen, Obligationsret I, side 233 f.

2 Inspireret af U 1974.1036/2 V.

3 Dette eksempel fremgar af Burrows, Restatement, side 54, som har eksemplet fra en udtalelse fra
House of Lords’ afggrelse i Ruabon Steamship Co v London Assurance, Appeal Cases 1990.6 (10).
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det. Andre vil maske mene, at det i alle tilfeelde er for vidtgdende, at bilejeren skal

betale for noget, som bilejeren udtrykkeligt ikke har bedt om.

Tilsvarende vil de fleste nok mene, at det gar for vidt, hvis naboerne skal betale
noget som helst. Det var alene husejerens valg at faelde treeerne. Hvis han eller hun
forventede at fa sine omkostninger til treerydningen helt eller delvist deekket, kun-
ne han have forsggt at indga en aftale med naboerne. Der er derfor ikke et hensyn

at tage til husejeren.

Spgrgsmalet er, om der i disse tilfeelde geelder en berigelsesgrundsaetning, hvoraf

folger, at den opndede ugrundede berigelse skal tilbagefgres.

1.2. Opgaveformulering

Ved Kgbenhavns Universitets arsfest den 21. november 2014 blev fglgende pris-

opgave udskrevet:

"Det har leenge veeret diskuteret, om der kan opstilles en sdkaldt beri-
gelsesgrundseaetning i dansk ret, hvorefter en formueforskydning, der
ugrundet er opndet pa en andens bekostning, skal tilbagefgres. Pro-
blemstillingen bergres i retspraksis inden for vidt forskellige retsomra-
der, men den juridiske teori er endnu ikke naet frem til noget klart svar
p3, om der kan opstilles en sddan grundszetning, og herunder hvornar
en berigelse er "ugrundet”. Med udgangspunkt i teori og praksis pa for-
skellige retlige retsomrader og med sideblik til retsstillingen i udvalgte
og sammenlignelige andre retsordninger gnskes et begrundet forslag til
svar pa disse spgrgsmal.”

1.3. Opgaveformuleringens delelementer
1.3.1.1. To spgrgsmal

Opgaveformuleringens to spgrgsmal, om der kan opstilles en berigelsesgrundsaet-
ning i dansk ret, og om en berigelse er ugrundet, skal behandles i kapitel 2 i for-

laengelse af dette indledende kapitel.
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Pa dette sted skal det blot bemaerkes, at det ma anses for afggrende for besvarel-
sen af de to spgrgsmal, om der efter dansk ret gaelder en grundsaetning, hvorefter
der kan stgttes ret alene pa det forhold, at der er sket en formueforskydning eller
opnaet en berigelse. Altsa skal berigelsen i sig selv kan udggre den retsstiftende

kendsgerning.#

1.3.1.2. "Med udgangspunkt i teori og praksis pa forskellige retlige retsomrader...”

Afhandlingen skal tage udgangspunkt i teori og praksis. Dette ma anses for

overensstemmende med almindelig retsdogmatisk metode.
Teorien og praksis skal vedrgre forskellige retlige retsomrdder.

Pa den ene side kan berigelseskravet siges at veere hjemmehgrende i den alminde-
lige formueret, hvilket i sig selv seetter en greaense for, i hvilket omfang opgavefor-

muleringen kan besvares med udgangspunkt i forskellige retsomrader.

[ teorien behandles emnet imidlertid almindeligvis i bade obligations->, erstat-
nings-¢ og aftaleretlige” vaerker, og allerede ved gennemgangen heraf kan athand-
lingen anses for at tage udgangspunkt i forskellige retsomrader. Hertil kommer, at
der inden for de tre naevnte formueretlige omrdder er en raekke underkategorier,
som er neart besleegtede med berigelseskravet. Disse omrader er f.eks. kvasilgfter,
tilbagesggningskravet efter condictio indebiti-principperne og raden over andres
ejendom, men ogsa krav pa eksempelvis kgbesummens tilbagegang samt tilbage-

farsel af et formuegodes nytteveerdi ved en aftales ophaevelse.

4 Lassen, Handlinger, XIX f.

5 Lassen, Obligationsretten, alm., side 297 ff.

6 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 264 ff.

7 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 466 f.
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Pa den anden side er der en raekke retsomrader, som ifglge naervaerende afhand-
ling bgr anses for omfattet af berigelseslaeren, eller som med fordel kan anskues i
lyset af berigelseslaeren. Dette drejer sig eksempelvis om ugifte samlevendes kom-
pensationskrav ved samlivets ophaevelse, det offentligretlige tilbagesggningskrav,
der fremszettes over for staten, nar en betalt afgift findes ulovligt opkreevet, og
spgrgsmalet om goodwillkompensation ved ophgret af en eneforhandleraftale.

Disse og andre emner behandles ogsa.

De i dansk ret vaesentligste bidrag til forstaelsen af de krav, som ifglge denne af-
handling ma anses for omfattet af berigelsesleeren, Julius Lassens Handlinger® og
Anders Vinding Kruses Restitutioner? beskeeftiger sig med en rakke forskellige
tilfeeldegrupper, og naerveaerende afthandling ma ngdvendigvis for at besvare opga-
veformuleringen i vidt omfang tage udgangspunkt i de samme emner. De to af-
handlingers systematik sker imidlertid ogsad ud fra de enkelte tilfeeldegrupper.
Herved har forfatterne opndet en indgdende behandling af disse tilfeeldegrupper,
og der er begge naet til den konklusion, at der naeppe kan udtrykkes noget generelt

om berigelseskravene.10

Uanset at udgangspunktet for denne afthandling er det samme som de tidligere
vaerkers, er naervarende afhandling forsggt systematiseret efter berigelsesgrund-
setningens indhold. Systematiseringen er altsd ikke sket ud fra de enkelte tilfeel-

degrupper, som tveertimod er indpasset efter forsggt berigelsesgrundsaetningen.

8 Den fulde titel er: "Handlinger paa fremmed Formueretsomrade i romersk og dansk Ret. Et bidrag
til Leeren om Retsforhold, der i Almindelighed betegnes som hverken udspringende af Retshandel
eller af Retsbrud.”

9 Den fulde titel er: "Restitutioner. Et bidrag til undersggelsen af berigelsesgrundszetningen i dansk
og fremmed ret.”

' Afsnit 3.7.
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1.3.1.3. ”...med sideblik til retsstillingen i udvalgte og sammenlignelige retsordnin-

”

ger...

Opgaven skal besvares "med sideblik” til andre retsordninger.

Ole Lando har bemeaerket, at det er en faldgrube ved stgrre afhandlinger, at der af
og til redeggres for store dele af udenlandsk, som ikke har relevans for afhandlin-

gens problemformulering.11

Et "sideblik” til andre retsordninger indebzerer, at opgaven skal inddrage eller tage
delvis hensyn til udenlandsk ret.12 Dette skal naeppe forstds sadan, at udenlandsk
ret blot skal vare en del af opgavebesvarelsen, om end dette kunne have til formal
at give praktikeren og teoretikeren mulighed for hurtigt at fa et overblik over beri-

gelseskravet i andre lande.

”Sideblik” ma derimod forstas sadan, at udvalgte og sammenlignelige andre rets-
ordninger skal inddrages og tages hensyn til, alene i det omfang udenlandsk ret har
relevans for udformningen af et forslag til svar pa opgaveformuleringens to
spgrgsmal. Med et sideblik til Landos ord skal leeseren have udbytte af at laese af-
handlingens inddragelse af fremmed ret. Fremmed ret vil derfor ikke blive inddra-
get for fremmed rets skyld, men alene i de tilfaelde, hvor det kan bringe forstaelsen

af dansk ret videre.

Det skal bemeerkes, at naerveerende afhandling ikke opfatter "udvalgte og sammen-

lignelige andre retsordninger” som udtryk for, at der alene kan hentes inspiration

11 Lando i Hasselbalch, Juridisk Forskning, side 83.
12 http:/ /sproget.dk/lookup?SearchableText=sideblik, 8. januar 2016.
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fra de retssystemer, som vi normalt sammenligner os med, og som ma anses for at

have meget til feelles med det danske retssystem.

Afggrende ma veere, om der i den fremmede retsordning kan findes inspiration til
afggrelsen af en problemstilling, der relaterer sig til opgaveformuleringens fgrste
eller andet spgrgsmal. I det omfang dette er tilfeeldet, vil inspirationen hentet fra
den fremmede retsordning blive holdt op imod problemstillingen efter dansk ret

og herved veere sammenlignelig.

Retssammenligningen i nerveaerende afhandling kender derfor i udgangspunktet
ingen greenser og har sagar, i konkrete tilfeelde, kastet et blik pa canadisk ret. Den
primeere kilde til inspiration er imidlertid fundet i engelsk ret, der naeppe kan an-
ses for at vaere en del af en retsorden, som vi normalt sammenligner os med, men
som dog har forholdt sig til en reekke spgrgsmal, som vi med rette kan lade os in-

spirere af.

1.3.2. Ikke omfattet af opgaveformuleringen

Hensynene bag berigelseskravene er, som ved afggrelsen af andre retlige spgrgs-

mal, afggrende.

Vinding Kruse har i sin afthandling foretaget en indgdende gennemgang af de rele-
vante hensyn bag berigelseskravet.13 Han anfgrer, at "en af de vigtigste opgaver
ved undersggelsen af restitutionskravene er (...) at udrede de reale hensyn, som

danner baggrunden for disse.”14

13 Vinding Kruse, Restitutioner, side 79-127.
14 Vinding Kruse, Restitutioner, side 79.
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Den vigtigste opgave for retsvidenskaben i dag er ikke at identificere de hensyn,
der ggr sig geeldende ved afggrelsen af et berigelseskrav. Dette skridt har Vinding
Kruse til rigelighed taget, og der kan i den forbindelse i det hele henvises til hans
afhandling. I naervaerende afhandling vil de bagvedliggende hensyn derfor ikke
blive behandlet samlet, men alene - og ngdvendigvis - i den sammenhaeng, hvori

de har relevans.

Den vigtigste opgave for retsvidenskaben i dag ma veere at besvare de spgrgsmal,
som opgaveformuleringen stiller. Dette drejer sig om berigelsesgrundsaetningen og

spgrgsmalet om ugrundet.

Imidlertid er der en raekke gvrige betingelser, som ikke er omfattet af opgavefor-
muleringen. Dette drejer sig om betingelsen om berigelse, om tab og om arsagsfor-
bindelse mellem berigelsen og tabet. Det drejer sig ogsd om spgrgsmalet om, hvor-
vidt et berigelseskrav er begranset til den opndede berigelse og det lidte tab, og

om berigelsen skal vaere i behold ved berigelseskravets fremsattelse.1>

Disse forhold undergives derfor ikke sa indgdende en behandling som spgrgsmalet

om ugrundet.

Det er dog opfattelsen i neervaerende athandling, at dansk rets tilbageholdenhed i
forhold til anerkendelsen af en berigelsesgrundsaetning i vidt omfang er en fglge af
det forhold, at teori og retspraksis ikke i tilstraekkelig grad har formaet at afggre
berigelseskravet efter den specifikke betingelse efter berigelsesgrundszetningen,

der ikke kan anses for opfyldt.

15 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 267 f.
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Pa denne baggrund er det fundet ngdvendigt ogsa at give de af berigelsesgrund-

seetningens betingelser, der ikke er omfattet af opgaveformuleringen, et vis fokus.

1.4. Lasevejledning

Afhandlingen indeholder et relativt omfattende noteapparat af hensyn til korrekt
kildeangivelse. Brgdteksten er dog tilstreebt udarbejdet sdledes, at den kan laeses
uden hensyntagen til noterne. Undertiden indeholder afhandlingen gentagelser af
synspunkter fremsat andetsteds i afhandlingen. Dette er alene ment ment som en

hjeelp til leesningen.

De almindelige forkortelser for danske tidsskrifter er anvendt. Litteraturhenvis-
ningerne er angivet i kursiv med forfatterens (mellem- og) efternavn efterfulgt af
veerkets titel i forkortet udgave. En komplet litteraturfortegnelse er at finde ba-

gerst i afhandlingen.

Noget usadvanligt er engelske afggrelser af hensyn til leesevenligheden citeret ef-
ter den almindelige danske fremgangsmade ([tidsskrift] [udgivelsesar].[sidetal]
eventuelt efterfulgt af relevant side- eller preemishenvisning). Hvor det er relevant,

er anfgrt det bind i tidsskriftet, hvori afggrelsen er trykt.

1.5. Terminologi

Med berigelsesgrundsatningen forstas - i overensstemmelse med opgaveformule-

ringen - den grundsaetning, hvorefter en ugrundet berigelse opnaet pa en andens
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bekostning skal tilbagefgres.1¢ I flaeng hermed anvendes ogsa betegnelsen berigel-

sesleeren.
Et krav omfattet af berigelsesgrundsaetningen betegnes berigelseskrav.

Restitutionskravet er et delelement af berigelseskravet. Det har navnlig sin rele-
vans, hvor den tilstand, der bestod forud for en transaktion,!” skal genoprettes,

fordi det retsgrundlag, som en berigelse hviler p3, er bortfaldet.18

Imgdekommes et berigelseskrav, sker der skal berigelen tilbagebetales eller tilba-
gefores. Den betegnelse, at der tilkendes kompensation for ugrundet berigelse eller
efter berigelsesgrundsatningen, anvendes ogsa, idet dette vil veere den faktiske

konsekvens af, at et krav stgttet pa berigelsesgrundsaetningen imgdekommes.

Den person, som fremseetter et berigelseskrav, betegnes som kreditor. Teorien an-

vender her i visse tilfeelde betegnelsen "tablidte”.

Den person, som berigelseskravet fremsaettes over for, betegnes som debitor, som i

teorien i visse tilfelde kaldes "den berigede”.

1.6. Systematik

Hvordan en athandling om berigelseslaeren systematiseres, har stor betydning.

16 Se eksempelvis Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 267 f., og Bo Madsen, Formueretlige emner,
side 394.

17 Transaktion skal ikke blot forstas som en handel eller aftale, men generelt som den formueover-
forsel, der sker i medfgr af retsgrundlaget.

18 Se i gvrigt om terminologien Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 19 f,, og Bo Madsen,
side 392 og 394. Richter Berg, Retsvirkninger, side 78 ff.

Side 19 af 316



Systematiseringen af en raekke retskilder har vaesentlig betydning for analysen af
det relevante retsomrade. En god systematik vil pa den ene side vaere med til tyde-
ligt at illustrere de pointer, der forsgges fremdraget i analysen af det systematise-
rede. P4 den anden side er der en risiko for, at analysen ikke sker tilstraekkeligt
lgsrevet fra den opdeling, der er foretaget af retskilderne, og at vigtige modargu-
menter overses. Det er ogsa et forhold, der bgr rettes opmaerksomhed pa i denne

athandling.

Som nzevnt danner berigelsesgrundsaetningens betingelser rammen for analysen af
de forskellige retsomrader, der skal indga i vurderingen af spgrgsmalet om, hvor-

vidt der geelder en berigelsesgrundsaetning i dansk ret.

Afhandlingen behandler i del I spgrgsmalet om, hvorvidt det allerede pa baggrund
af den fremherskende opfattelse kan leegges til grund, at der geelder en berigelses-
grundsaetning - uanset at det ikke er nogen overraskelse, at dette spgrgsmal som

forudsat i opgaveformuleringen besvares benaegtende.

[ del II skal gennemgas to forhold, der har betydning for en grundlaeggende og kor-
rekt forstdelse af berigelsesgrundsaetningen. Dette er for det fgrste berigelseskra-
vets enkelte betingelser og for det andet en grundleeggende sondring, som berigel-

seskravet efter andre retsordninger afggres efter.

I del III behandles berigelsesgrundseetningens forhold til erstatningsretten, den

hjemlede berigelse, herunder aftaleretten, samt ejendomsretten.
Del IV behandler betingelserne om henholdsvis berigelse, tab og arsagsforbindelse
Del V er athandlingens vaesentligste og vedrgrer spgrgsmalet om ugrundet.

Del VI sammenfatter afhandlingens konklusioner og overvejelser.
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DEL I: GAZLDER EN BERIGELSESGRUNDSZATNING?

Kapitel 2. Berigelsesgrundsatningens indhold

2.1. Hjemmelsspgrgsmalet og det materielle spgrgsmal

Opgaveformuleringens fgrste spgrgsmal vil her blive benzaevnt "hjemmelsspgrgs-
malet”.1? Hjemmelsspgrgsmalet lyder altsa: Kan der opstilles en berigelsesgrund-
seetning i dansk ret, hvorefter en formueforskydning, der ugrundet er opnaet pa en
andens bekostning, skal tilbagefgres? Sagt med andre ord: Bgr berigelsesgrund-

setningen anfgres som hjemmel for indrgmmelse af berigelseskrav?

Hjemmelsspgrgsmalet er ikke spgrgsmalet, om danske domstole har hjemmel til at
imgdekomme berigelseskrav i de tilfaelde, hvor der findes grund hertil.20 Det er

almindeligt kendt, at domstolene har en sddan hjemmel.21

Derfor synes hjemmelsspgrgsmalet ikke umiddelbart at veere af afggrende praktisk
betydning, idet et berigelseskrav - i modsaetning til efter f.eks. engelsk eller fransk

ret?2 - ikke star og falder med anerkendelsen af en berigelsesgrundsaetning.

Anerkendelsen af en berigelsesgrundseetning kan naturligvis veere med til at szette

berigelseskrav i system og skabe overblik over retsomraddet, og dette vil utvivlsomt

19 Vinding Kruse, Restitutioner, side 64 f.

20 Modsat anvendelsen af hjemmelsspgrgsmalet i Vinding Kruse, Restitutioner, side 63-65, der ved-
rgrer spgrgsmalet, om der foreligger hjemmel til indrgmmelse af et berigelseskrav.

211]f. eksempelvis Vinding Kruse, Restitutioner, side 64, Ussing, U 1950B.137 (140 f.) og Bryde Ander-
sen, Grundlaeggende aftaleret, side 466.

22 Vinding Kruse, Restitutioner, side 63 f.
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have praktisk relevans. Dette vil dog ikke i sig selv udggre et tilstreekkeligt tungtve-

jende argument til stgtte for berigelsesgrundsaetningen.

Om der kan opstilles en berigelsesgrundsaetning - hjemmelsspgrgsmalet - atheen-
ger i virkeligheden af svaret pa opgaveformuleringens andet spgrgsmal - her be-

naevnt "det materielle spgrgsmal”23 - om hvorndr en berigelse er ugrundet.

Hvis der efter en juridisk analyse kan svares bekraeftende pa spgrgsmalet, om der
gelder en i retspraksis udviklet neermere konkretiseret regel,24 hvorefter en
ugrundet formueforskydning opndet pa en andens bekostning skal tilbagefgres,

kan der altsa opstilles en berigelsesgrundsaetning.

Denne analyse foretages i del VI, og det kan alene pa baggrund heraf konkluderes,

om der geelder en sadan regel og altsa en berigelsesgrundsaetning.

Hvis det derimod ma antages, at der ikke kan formuleres en grundseetning om
ugrundet berigelse, vil det naeppe veere rigtigt at konkludere, at der kan opstilles
en berigelsesgrundsaetning.25 Betegnelserne "berigelsesgrundsaetning” og "ugrun-
det berigelse” vil da blot omfatte retsomradet for de krav, der ikke kan henfgres til
erstatningsretten eller aftaleretten. En samling af og samlebetegnelse for relevant
praksis og litteratur pa dette omrdde vil ikke vaere synonymt med, at der geelder en

berigelsesgrundseetning.

Berigelsesgrundsaetningen skal have selvsteendig betydning, hvilket ma forudsaet-

te, at den har et mere positivt indhold og begreenser domstolene mere end den

23 Inspireret af Vinding Kruse, Restitutioner, side 64.

24 Evald, Om “forholdets natur”, side 106. Se i gvrigt neermere om begrebet "retsgrundseetning” i
afsnit 3.3.

25 Vinding Kruse, Restitutioner, side 67 f.
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blotte blankethenvisning til forholdets natur. Grundsaetningens rammer skal kun-
ne udledes af praksis og fastsette nogle enkeltregler, som pa den ene side letter
retsanvendelsen, men pa den anden side ikke udelukker, at nye tilfeelde kan aner-

kendes.26

2.2. Berigelsesgrundsatningen og berigelsesbetragtninger
2.2.1. Berigelsesbetragtninger

Der ses inden for dansk ret flere henvisninger til berigelsesbetragtninger. Eksem-
pelvis fandt landsretten i U 2014.578 H ikke grundlag for ud fra "almindelige
grundsaetninger, vederlags- eller berigelsesbetragtninger” at tilkende salger en
godtggrelse for forbrugerens brug eller nytte af et tv-apparat indtil ophavelsen af

det.

Bag et krav om tilbagegivelse af et stjdlent formuegode ligger der - blandt andre
hensyn - en berigelsesbetragtning: Hvis tyven ikke tilbagegiver det stjalne til ejer-

manden, opndr tyven en ugrundet berigelse pa ejermandens bekostning.2?

Vinding Kruse gennemgar i sin disputats omhyggeligt hensynene bag berigelses-

kravet.?8 Han henviser blandt andet til genoprettelseshensynet, dvs. hensynet til at

26 Vinding Kruse, Restitutioner, side 65 ff., om berigelsesgrundsaetningen som en retsstandard.

27 Sml. Straffelovradets beteenkning om konfiskation, beteenkning 355 af 1964, side 13: "Udbytte-
konfiskationens lighed med civilretlige retsinstitutter som vindikation og fralaeggelse af ugrundet
berigelse er egnet til yderligere at illustrere grundlaget for denne konfiskationsform.”

28 Vinding Kruse, Restitutioner, side 88 ff. Vinding Kruse behandler hensynene under overskriften:
"De reale hensyn bagved restitutionskravene.” Det skal bemaerkes, at Vinding Kruse imidlertid an-
vender restitutionskravet som en feallesbetegnelse berigelseskrav, krav pa tilbagebetaling ved
ugyldige aftaler, krav ifglge condictio indebiti og negotiorum gestio m.v., jf. Vinding Kruse, Restitutio-
ner, side 1 f.
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"ens veerdier ikke uden videre (‘ugrundet’) overfgres til en anden”,2° samt til ve-

derlagshensynet, hvorefter enhver ydelse ma modsvares af et adeekvat vederlag.3°

Nar der henvises til en berigelsesbetragtning, er dette formentlig en samlebeteg-
nelse for de hensyn, der begrunder, om en berigelse opnaet i en given situation er

ugrundet eller e;.
2.2.2. Berigelsesgrundsatningen
At der ligger en berigelsesbetragtning bag en retsnorm, er ikke ensbetydende med,

at berigelsesgrundsaetningen udggr den relevante hjemmel.

Der er formentlig en glidende overgang fra berigelsesbetragtningen som begrun-

delse for en retsnorm til berigelsesgrundsaetningen som hjemmel for et krav.

Det ma antages at vere op til retsteorien - gennem fortolkning af de foreliggende
retskilder og ved analyse og argumentation - at komme med forslag til berigelses-
grundseetningens afgraensning over for gvrige retsomrader, idet dette naeppe vil

kunne ske ved domstolenes stillingtagen i konkrete tilfzelde.
2.3. Berigelseskrav og restitutionskrav

2.3.1. Berigelseskrav

Det uhjemlede berigelseskrav deekker efter afthandlingens terminologiske af-

gransning over ethvert krav omfattet af berigelsesgrundseetningen.3!

29 Vinding Kruse, Restitutioner, side 89 ff.
30 Vinding Kruse, Restitutioner, side 101 ff.
31 Afsnit 1.5.
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Eksemplet i afsnit 1.1. med mekanikeren, som har udfgrt ikke-aftalt ekstraarbejde,
samt eksemplet med husejeren, som krzaever betaling af naboerne for omkostnin-
gerne forbundet med treerydningen, er omfattet af berigelsesgrundsaetningen.3?
Dette betyder som naevnt, at kravene skal vurderes, men ikke ngdvendigvis aner-

kendes efter berigelsesgrundsatningen.

2.3.2. Restitutionskrav

Restitutionskravet er et krav om gkonomisk genopretning af den tilstand, der be-
stod fgr overfgrslen af et formuegode. Der sker restitution, hvor den tilstand, der
bestod forud for overfgrslen, skal genoprettes, fordi det retsgrundlag, som en beri-

gelse hviler p3, bortfalder.33

Der ma sondres mellem et faktisk/kvalitativt og et belgbsmassigt/kvantitativt
restitutionskrav.34 [ afsnit 1.1. er restitutionskravet illustreret i eksemplet med
hushandlen. Aftalen haves, og hussalgeren ggr krav pa betaling for den nytteveer-
di, kgber har opnaet, indtil aftalen blev havet. Dette er et kvantitativt restitutions-
krav.3> Seelgers krav p3, at selve huset fgres tilbage, er et kvalitativt restitutions-
krav.3¢ Hvis det derudover laegges til grund, at huset er gaet til grunde inden op-
haevelsen, og seelger derfor i stedet fremsaetter et pengekrav svarende til husets

veerdi, foreligger endnu et kvantitativt restitutionskrav.3”

32 Inspireret af U 1974.1036 V henholdsvis udtalelsen i House of Lords’ afggrelse i Ruabon Steamship
Co v London Assurance, Appeal Cases 1990.6 (10).
33 Bryde Andersen, Grundlazeggende aftaleret, side 19 f.
34 Inspiration til denne betegnelse stammer fra Lassen, Obligationsretten, alm., side 308.
35 Bryde Andersen, Obligationsret I, side 233 f.
36 Bryde Andersen, Obligationsret I, side 231.
37 Richter Berg, Retsvirkninger, side 78.
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Restitutionskravet ma anses for omfattet af berigelsesgrundsaetningen, i det om-
fang kravet vedrgrer genopretning af den belgbsmaessige/kvantitative - i mod-
setning til den faktiske/kvalitative - gkonomiske tilstand, som bestod fgr over-
fgrslen.38 Berigelsesgrundsaetningen beskeeftiger sig alene med berigelsen og der-

med ikke med den kvalitative restitution.3°

38 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394 ff., behandler restitutionskravet sammen med berigel-
seskravet og berigelsesgrundseetningen. Werlauff, Skyldforhold, side 200 ff., behandler lovbestem-
melser, som giver hjemmel til berigelses- og restitutionskrav sammen med berigelsesgrundsaetnin-
gen.

39 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
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Kapitel 3. Hjemmelsspgrgsmalet

3.1. Indledning

Dette kapitel har til formal at skabe et overblik over, hvor retsvidenskaben star i

dag i forhold til berigelsesgrundsaetningen.

[ afsnit 3.2. skal berigelsesgrundsaetningens historie kort behandles. Herefter fore-
tages i afsnit 3.3. en kort behandling af retskildeteorien i relation til spgrgsmalet

om, hvorndr der foreligger en retsgrundsaetning.

Herefter vender athandlingen sig i afsnit 3.4.-3.7. mod spgrgsmalet om, hvor rets-
videnskaben star i dag i forhold til anerkendelsen af berigelsesgrundsaetningen,

hvilket der foretages en vurdering af i afsnit 3.8.
3.2. Berigelsesgrundsatningens historie - kort

Det er ngdvendigt med et kort historisk tilbageblik. For nar man tyr til seldre veer-
ker - som dog i mangel af bedre fortsat ma indga i grundlaget for forstaelsen af

grundseetningen - skal laesningen ske i den rette kontekst.

Berigelsesgrundsaetningens eksistens har indtil nu veeret omtvistet i retsteorien.
Det, man derfor ofte vil se i fremstillinger af f.eks. Julius Lassen og Vinding Kruse,
er, at forfatterne ikke forholder sig til, hvordan retstilstanden er, men hvordan den

bar vaere.A0

40 Afsnit 3.7.
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Berigelsesgrundsaetningens historie er ganske udfgrligt behandlet i Lassens*! og

Vinding Kruses#2 afhandlinger og i Vinding Kruses leerebog.43

Grundseetningen siges at vaere udsprunget af de romanistiske retsforfatninger,
herunder seerligt Frankrigs og Tysklands, hvor den antages at have haft samme
indhold, som den, der er genstand for naervaerende afthandling: Den, der har opnaet
en ugrundet berigelse pa en andens bekostning, er forpligtet til at afgive berigelsen
til denne anden. Det anfgres som en betingelse, at berigelsen er i behold pa tids-
punktet for kravets fremseettelse, og kravet kan hverken overstige den berigedes

berigelse og tablidtes tab.44

Det i denne sammenhang vaesentligste kendetegn ved den romanistiske berigel-
sesgrundsatning ma antages at veere, at berigelsen i sig selv udggr den retsstiften-

de kendsgerning.4>

Der vindes naeppe noget her ved at foretage en videre behandling af det retshisto-
riske spgrgsmal, hvorfor fokus skal vendes imod, hvad retsstillingen ma antages at
veere i dag. For en yderligere behandling af retshistorien henvises til de naevnte

vaerker.

3.3. Retskildeteori - kort

For spgrgsmalet, om der kan opstilles en berigelsesgrundsatning i dansk ret i dag,

er det ngdvendigt kort at vende retskildeteoriens syn pa en retsgrundsaetning.

41 Lassen, Handlinger, side XIX ff.

42 Vinding Kruse, Restitutioner, side 1 ff.

43 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 267 f.
44 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 267 f.
4 Handling, Handlinger, side XIX.
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W.E. von Eyben anfgrer efter en omfattende gennemgang af retspraksis og teori

falgende:

"Hvad angar almindelige retsgrundszetninger, kan udtrykket sagens na-
tur maske mobiliseres for at beskrive den fgrste speede begyndelse til
dannelse af disse grundsatninger. Men én svale ggr ingen sommer, og
en enkelt retsafggrelse er ikke uden videre identisk med, at der er etab-
leret en almindelig retsgrundsaetning. Fgrst nar den nye opfattelse er
blevet almindeligt accepteret, har faestnet sig i praksis, er mdske blevet fi-
let til og bedre afpasset gennem brugen, ndr der mdske ligefrem har dan-
net sig en sedvane, eller retslivet kan siges at have levet op til den, kan
man med rette tale om en almindelig retsgrundsaetning. Men sa har an-
dre retskilder altsG medvirket til dannelsen.”*¢ (fremhaevet her, original
fremheevning udeladt)

Der kan endvidere henvises til Jens Evalds overvejelser om retsgrundsaetningen:

”’Almindelig retsgrundseetning’ anvendes sadvanligvis som betegnelse
for den retsregel, der - med eller uden stgtte i lovgivningen - efterhan-
den udvikles i retspraksis, og som fra at vaere en generel og lgst formule-
ret regel med tiden konkretiseres til en mere detaljeret regel. Savel i rets-
praksis som i den juridiske litteratur begrundes 'almindelige retsgrund-
setninger’ med induktioner fra enkeltregler.”47
Vurderingen af spgrgsmalet om eksistensen af berigelsesgrundsaetningen i dansk
ret skal ngdvendigvis ske inden for de indholdsmaessige rammer, der ma stilles til

retsgrundseetning.

Det vil imidlertid ga vaesentligt ud over formalet med denne afhandling at foretage
en naermere retskildeteoretisk gennemgang og at opstille en selvstandig teori for

retsgrundseetningens indhold.

46 W.E. von Eyben, Juridisk Grundbog, side 294.
47 Evald, Om "forholdets natur”, side 106.
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Dette skyldes, at vurderingen af spgrgsmalet om eksistensen af en berigelses-
grundsatning ifglge opgaveformuleringen skal ske med udgangspunkt i retsprak-
sis og teori pa forskellige retsomrader. Derfor vil der inden for rammerne af den
stillede opgave foretages en vurdering, der ma anses for overensstemmende med
kravene til en retsgrundsaetning. Det ma altsd antages, at hvis det efter en analyse
af retspraksis og teori kan konkluderes, at domstolene i al veesentlighed ma anses
for forpligtet til at tilbagefgre en ugrundet berigelse, der er opndet pa en andens

bekostning, vil dette ogsa udggre en retsgrundsaetning.

Af samme grund er det praecise teoretiske indhold af en retsgrundsaetning mindre
vaesentligt. Afggrende er f.eks. ikke, om man - som von Eyben - antager, at andre
retskilder skal have medvirket ved dannelsen heraf, eller om man - som Evald -
finder det tilstraekkeligt, at der foreligger en i retspraksis udviklet mere detaljeret

regel.

Nar det er sagt, vil det efter neervaerende athandlings opfattelse ga for vidt at anta-
ge, at det er en ngdvendig del af retsgrundsaetningen, at den skal veere almindeligt
accepteret, jf. von Eybens synspunkt herom. Hvis dette var et krav, ville den stille-
de opgave antagelig veere ulgselig allerede pa forhdnd, idet det i teorien neermest

ma anses for almindeligt accepteret, at der ikke geelder en berigelsesgrundsaetning.

Sammenfattende er det opgaven for denne afthandling at vurdere, om der efter en
analyse af teori og retspraksis pa forskellige retsomrader ma antages at geelde en i

retspraksis udviklet naermere konkretiseret retsregel.
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Er det ikke muligt at opstille en berigelsesgrundszetning i dansk ret, ma indrgm-
melsen af et berigelseskrav antages at ske under henvisning til - eller med hjem-
mel i - de hensyn, der ggr sig geeldende i den konkrete situation, hvad end disse
betegnes forholdets eller sagens natur, obligationsretlige eller reale hensyn, rime-

lighedsbetragtninger eller lignende.*8

3.4. Lovgivning

Der galder ikke efter dansk ret en generel lovregel om berigelseskrav. Der er der-
imod flere bestemmelser, der giver hjemmel til imgdekommelse af et berigelses-
krav i neermere specificerede situationer.*? Nogle af disse bestemmelser vil blive

gennemgaet i kapitel 14.

3.5. Retspraksis

[ retspraksis ses udtrykkelige henvisninger til berigelsesgrundsaetningen i fem hg-
jesteretsafggrelsers? og fem landsretsdomme.5! Her er ikke taget hensyn til ikke-
elektronisk udgivet praksis og praksis fra byretterne. Der er desuden ikke taget
hensyn til den langt stgrre meengde afggrelser, der henviser til "ugrundet berigel-
se,” eller som ikke henviser til et udtrykkeligt grundlag for indrgmmelse eller af-
visning af berigelseskrav, uanset at disse afggrelser i visse tilfeelde ogsa vil kunne
tilleegges betydning til stgtte for anerkendelsen af berigelsesgrundsaetningen i

dansk ret.

48 Torben Jensen, Domstolenes retsskabende, retsudfyldende og responderende virksomhed, U
1990B.441 (444).

49 Se Werlauff, Skyldforhold, side 203 f., med henvisning til bl.a. konkurslovens § 75 om og dgdsbo-
skiftelovens § 104, stk. 1, om forkert arvefordeling

50 1966.73 H, U 1994.181/2 H, U 1998.38 H, U 2004.977 H, U 2005.2371 H.

51U 1966.618 V, U 1986.232 @, U 2005.461 @, TFA 2006.192/2 @ (der dog kritiseres under afsnit
7.4.) og TFA 2015.125 @.
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Der kan rettes tre indvendinger imod at stgtte anerkendelsen af berigelsesgrund-
setningen pa domspraemissernes udtrykkelige henvisning til berigelsesgrundsaet-
ningen. Disse indvendinger skal holdes op imod de fem nzevnte hgjesteretsafggrel-

Ser.

Det kan for det forste indvendes, at domstolene, i de tilfeelde hvor et krav stgttet pa
berigelsesgrundsaetningen afvises, i virkeligheden er af den opfattelse, at berigel-

sesgrundsatningen aldrig vil kunne udggre hjemmel for et krav.

[ U 1966.73 H tiltraeder Hgjesteret, at "hverken det (...) tagne ejendomsforbehold
eller en almindelig berigelsesgrundsaetning findes at give grundlag for at tage ap-
pellantens [pastand] til fglge.” Det fremgar saledes ikke udtrykkeligt, om grund-
saetningen generelt ikke ville kunne give grundlag for appellantens pastand, eller

om dette blot var udfaldet i det konkrete tilfaelde.

Som det fremgar af afsnit 11.4.3.1., ma afggrelsen imidlertid anses for at veere kor-
rekt. Dette taler for, at Hgjesteret her afviste berigelseskravet i medfgr af berigel-

sesgrundsatningen og dermed anerkendte eksistensen af grundsaetningen.

[ samme retning kan der henvises til, at der ikke er tvivl om, at domstolene har
hjemmel til at indrgmme et berigelseskrav, hvor der findes grund dertil.52 Dermed
ma domstolenes udtrykkelige henvisning til berigelsesgrundsaetningen - som
grundlag for imgdekommelse eller afvisning af et krav - i sig selv tale for eksisten-
sen af grundszetningen. For domstolene ville i deres praeemisser ga en ungdvendig
omvej forbi berigelsesgrundsatningen, hvis de vidste, at de ikke ad den vej ville

kunne finde grundszetningen som hjemmel for et krav.

52 Jf. f.eks. Ussing, Erstatningsret, side 213.
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Det kan for det andet indvendes, at domstolenes henvisning til berigelsesgrund-
seetningen blot skal ses som en samlebetegnelse for sager vedrgrende berigelses-
krav - hvor dette kravs graenser sa end gar - og at grundsaetningen ikke i sig selv
udggr en hjemmel. Denne forstaelse af berigelsesgrundsaetningen har Vinding Kru-

se ogsa bemarket og kritiseret.>3

At dette skulle veere tilfaeldet, ma dog have formodningen imod sig, jf. ovennaevnte
"omvejsargument”. Det stgttes ogsa af, at Hgjesteret i U 1966.73 H udtaler, at beri-
gelsesgrundsatningen ikke gav grundlag for at tage pastanden til fglge. Heri synes

at ligge mere end blot en samlebetegnelse.

Endelig - og for det tredje - er det spgrgsmalet, om domstolene mener, at berigel-
sesgrundsatningen er udtryk for mere end ét blandt flere hensyn. Dette er tvivl-

somt og sveert at finde svar pa ved denne ordlydsgennemgang af retspraksis.

1 U 2004.977 H anfgrer Hgjesteret konkrete omsteendigheder for, hvorfor et rente-
krav ikke kan imgdekommes, og bemeerker herefter, at "der ved denne vurdering
ogsa [er] taget hensyn til almindelige retsgrundsaetninger, herunder berigelses-

grundsatningen.” (fremhaevet her)

Dette indikerer, at "almindelige retsgrundsaetninger” er udtryk for en flerhed af

hensyn, hvor berigelsesgrundsaetningen blot er ét af dem.

[ U 2005.2371 H udtaler Hgjesteret, at bl.a. fordi det pastdede krav "fglger af vilka-
rene for handlen (...), kan [debitor] ikke i medfgr af berigelsesgrundsaetningen for-

pligtes til at refundere nettooverskuddet af den Igbende drift.” (fremhaevet her)

53 Vinding Kruse, Restitutioner, side 68.
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Der er i denne afggrelse intet, der tyder p3, at berigelsesgrundsaetningen blot var

ét blandt flere relevante hensyn i sagen.

[ samme retning kan der henvises til U 1994.181/2 H, hvor Hgjesteret begrunder

berettigelsen af et overvaeltningssynspunkt:

"Dette er en fglge af, at myndighedernes adgang til at paberabe sig, at
afgifterne er blevet overveltet, hviler pa betragtninger, som ggr sig
geldende uafhzaengigt af de naevnte forhold, nemlig - hvis der tages ud-
gangspunkt i den almindelige erstatningsret - at en forudsaetning for
tilbagebetaling er, at virksomheden har lidt et tab, eller - hvis der tages
udgangspunkt i berigelsesgrundseaetningen - at tilbagebetaling ikke ma
indebeere, at virksomheden opndr en ugrundet berigelse.”>* (fremhaevet
her)
Det samme geelder U 1998.38 H, hvor Hgjesterets flertal (tre af fem dommere)
fandt, at kreditors krav "stgttes pa grundsaetningen om ugrundet berigelse”. Peter
Blok, der var en del af flertallet, anfgrte i en kommentar til dommen, at kravet stgt-

tedes pa berigelsesgrundsaetningen.>>

Det skal bemaerkes, at Hgjesteret her synes at laegge berigelsesgrundsaetningen
uforbeholdent til grund, ligesom den i gvrigt i U 1994.181/2 H sidestilles med den
almindelige erstatningsret. Dette ma anses for et veesentligt argument for, at Hgje-

steret ogsa her anerkendte berigelsesgrundsaetningen.

54 Berigelsesgrundsaetningen anvendes her i en omvendt version som begrundelse for, hvorfor et
krav afskeeres, og ikke som grundlag for, at et krav indrgmmes, jf. Dyekjaer-Hansen, U 1994B.407 ff.
(409).
55 Blok, U 2000B.2 ff. (4 £.).
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3.6. Forarbejder

Hjemmelsspgrgsmalet om eksistensen af en berigelsesgrundszetning ses af og til

nzaevnt i lovforberedende arbejde, men en endelig stillingtagen hertil findes ikke.

De udtalelser, der foreligger fra lovforberedende udvalg, har ikke dannet grundlag
for en egentlig berigelsesregel. Forarbejderne kan derfor naeppe tilleegges nogen
stgrre betydning end den gvrige litteratur. Nar det er sagt, bestar flere af udvalge-
ne af personer, der i anden sammenhang har udtalt sig om berigelsesgrundseet-
ningen,>¢ ligesom man kunne overveje, om ikke det er berettiget at tillaegge det lidt
stgrre vaegt, at en raekke sagkyndige i feellesskab udtaler sig om et givent rets-

spgrgsmal.

Det er bemeaerkelsesverdigt, at de lovforberedende udvalg, der har haft mulighed
for at tage stilling til spgrgsmalet om berigelsesgrundsaetningen, i vidt omfang har
undladt dette. [ det omfang udvalgene har taget stilling, er det ikke klart, om beri-
gelsesgrundsaetningen omtales som hjemmel for et krav, som et berigelseshensyn,
der sammen med andre hensyn er relevant ved afggrelsen af berigelseskrav, eller
blot som en overbetegnelse for berigelseskravene, uden at grundsatningen herved

har retlig relevans.

Betzenkning 652 om morarenter undlader f.eks. at tage stilling. Det anfgres, at det i
dansk retslitteratur har veeret meget omtvistet, om dansk ret anerkender en "al-

mindelig berigelsesgrundsatning”. Videre fremgar fglgende:

56Anders Vinding Kruse var eksempelvis formand for udvalget, der afgav beteenkning 652 om mo-
rarenter, ligesom Peter Blok var formand for udvalget, der afgav beteenkning 1161 om renteloven.
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"Pa det foreliggende omrade kan der efter udvalgets opfattelse naeppe
herske tvivl om, at den rentegevinst (berigelse), som skyldneren opndr pd
fordringshaverens bekostning ved at undlade at betale i rette tid, har vee-
ret medvirkende til indfgrelse af regler om morarenter. Udvalget finder
det derfor uforngdent at tage stilling til den ovennaevnte strid om den
‘almindelige berigelsesgrundsaetning’” > (fremhaevet her)
Udtalelsen fra dette lovforberedende udvalg - der i gvrigt havde Anders Vinding
Kruse som formand - leegger saledes til grund, at de betingelser, der ifglge retsteo-
rien almindeligvis indgar i formuleringen af berigelsesgrundsatningen, "i forbin-
delse med andre momenter”, bgr kunne danne grundlag for et krav om restitution

eller tilbagefgrsel. Udvalget kommer dog ikke afhandlingens hjemmels spgrgsmal

neermere.

Betenkning 1161 gar lidt videre, idet der henvises til en hgjesteretsdom,>8 som
imgdekom et rentekrav under hensyn til "almindelige retsgrundsaetninger”. Be-
teenkningen anfgrer, at med denne henvisning "... sigtes antagelig navnlig til beri-
gelsesgrundsatningen”.>® Denne formulering er i trdd med Kardels kommentar til
dommen, hvorom han anfgrer: "Afggrende blev (...), om der ud fra almindelige
retsgrundseetninger, herunder navnlig en berigelsesgrundszetning, kunne statue-

res en pligt for det offentlige til at betale renter”.60

Bemarkningen i betaenkning 1161, hvor berigelsesgrundsaetningen omtales som

en art delmaengde af "almindelige berigelsesgrundszetninger”, indikerer, at grund-

57 Betaenkning 652 af 1972 om morarenter, side 16.
58 1984.1061 H.
59 Beteenkning 1161 af 1989 om renteloven, side 34.
60 Kardel, U 1985B.39 ff. (41).
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seetningen mest af alt udggr et blandt flere hensyn af relevant for imgdekommel-

sen et rentekrav.

Det samme kan siges om en bemeerkning i beteenkning 1473, der henviser til beri-
gelsesgrundsaetningen ved behandlingen af ugifte samlevendes kompensations-

krav:

"Et kompensationskrav fastseettes ud fra formueretlige grundsaetninger,
det vil i farste raekke sige berigelsesgrundsaetningen og forudseetnings-
leeren.”61

Sammenfattende findes der sdledes ikke megen stgtte for anerkendelsen af beri-

gelsesgrundseetningen i det lovforberedende arbejde.

3.7. Litteraturen

Den zldre teori gjorde sig primeert de lege ferenda-betragtninger om hensigtsmaes-
sigheden af, at den romanistiske berigelsesgrundseetning blev en del af geeldende

ret, men fremkom ogsa med de lege lata-overvejelser.

Bade Julius Lassen og Vinding Kruse afviste i hver deres afhandling, at berigelses-
grundsaetningen burde veere geldende ret.62 Heri ligger ogsa, at de var af den op-
fattelse, at grundsatningen ikke kunne antages allerede at udggre geeldende ret. I
et senere veerk synes Lassen mere udtrykkeligt at afvise berigelsesgrundsaetningen
de lege lata,®3 mens Vinding Kruse ikke ses at have andret standpunkt i sit senere

erstatningsretlige veerk.64

61 Beteenkning 1473 af 2006 om revision af arvelovgivningen mv., side 147.

62 Lassen, Handlinger, side XXV f, henholdsvis Vinding Kruse, Restitutioner, side 173 f. og 191.
63 Obligationsretten, alm., side 296-306, seerligt side 296 f,, note 1.

64 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 268-272.
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Henry Ussing besvarede i sin leerebog i erstatningsret spgrgsmalet om, hvorvidt der
i dansk ret bgr anerkendes en almindelig berigelsesregel, overvejende bekraeften-
de. Det gjorde han under overskriften "Almindelige Grundsaetninger om Berigel-
seskrav”, og det ma derfor antages, at Ussing talte om berigelsesreglen i form af en
grundsatning og ikke i form af lovgivning.65 I sin efterfglgende anmeldelse af Vin-
ding Kruses disputats vedkendte Ussing sig imidlertid det synspunkt, at en almin-
delig berigelsesgrundsaetning hverken var blevet fastslaet eller burde opstilles i
dansk ret.%® Vinding Kruse anfgrte i sin leerebog i erstatningsret, at Ussing i hoved-
sagen gik ind for en almindelig berigelsesgrundseetning.6” Dette synes Ussing dog

at have forladt.

Naphtali Cohn gjorde sig derimod til fortaler for berigelsesgrundseetningen, dette,

sa vidt ses, savel de lege ferenda som de lege lata.8
Nyere teori synes i et vist omfang stadig praeget af fordums opfattelse.

Sdledes anfgrer Karen Dyekjser-Hansen, at berigelsesgrundsaetningen blev "efter-
trykkeligt gravsat i dansk ret ved Anders Vinding Kruses doktordisputats om resti-
tution, og Hgjesteret har naeppe taenkt sig at genoplive denne.”®® Tilsvarende skri-
ver Lars Lindencrone og Anders Jrgaard, at domstolene "ikke i synderligt omfang”

har anerkendt en berigelsesgrundsaetning.”?

65 Ussing, Erstatningsret, side 229.

66 Ussing, U 1950B.137 ff. (141 f£.).

67 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 268 f.

68 Cohn, JT 1924.205 ff. (207 £, 212 og 237).

69 Dyekjaer-Hansen, U 1994B.407 ff. (409).

70 Lindencrone og @rgaard, Konkursloven, side 644.
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Mads Bryde Andersen forholder sig af pladsmaessige arsager ikke til, om berigelses-
grundszetningen er en del af dansk ret,”! mens Palle Bo Madsen finder dette

spgrgsmal tvivlsomt.”2

Bernhard Gomard henviser til berigelsesgrundsaetningen, men hans bemaerkning

begraenses dog muligvis af, at den alene vedrgrer ophaevelsessituationen.”3

Erik Werlauff gar derimod ganske uforbeholdent til veerks. I et afsnit om berigel-
sesgrundsaetningen behandler han slet ikke spgrgsmalet om, hvorvidt berigelses-
grundsaetningen skulle veere en del af geeldende ret, men laegger blot dette til
grund.”* Werlauff oplister en reekke praktiske eksempler pd, hvordan berigelses-
grundsatning tackler forskellige former for ugrundet berigelse. Det fremgar imid-
lertid, at disse eksempler i vidt omfang tager udgangspunkt i lovhjemlede berigel-

seskrav.
Peter Blok udtalte pa Det nordiske Juristmgde i 2008:

"[1] hvert fald i dansk ret har berigelseskrav hjemmel i berigelsesgrund-
setningen i den forstand, at det er anerkendt, at domstolene har en al-
mindelig kompetence til at tilkende et krav i tilfeelde, hvor der er opsta-
et en ugrundet berigelse. Det er ikke en egentlig retsregel, eftersom det
ikke er i alle tilfeelde, hvor en person er blevet beriget pa en andens be-
kostning, at der opstar et krav. Det er domstolene, der afggr, hvornar
berigelsen er ugrundet, og der derfor opstar et krav. Derfor kunne man
maske kalde det en retlig standard, inden for hvilke domstolene kan til-
kende et krav.”

Efter en gennemgang af U 2007.3052 H udtalte han:

71 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 466.
72 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
73 Gomard, Obligationsret 1, side 66, note 10.
74 Werlauff, Skyldforhold, side 199 ff.
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"Jeg mener, at denne dom kan tages som udtryk for en generel aner-
kendelse af berigelsesgrundszetningen i dansk ret.”7>

Bloks udtalelse behandles nzermere i det fglgende.

3.8. Vurdering

Efter den naevnte gennemgang af lovgivning, retspraksis, forarbejder og teori er
spgrgsmalet, om det herefter kan laegges til grund, at der geelder en berigelses-
grundsaetning. Er dette tilfaeldet, vil opgaveformuleringens fgrste spgrgsmal veere
besvaret, og athandlingen kan ga direkte til det andet spgrgsmal, hvor grundsaet-

ningens indhold skal udfyldes. Det alment kendte kraever ikke dokumentation.”®

Hvis det ikke kan laegges til grund, at der geelder en berigelsesgrundseetning, kan
det fagrste spgrgsmal ikke besvares, fgr der er foretaget en analyse af de relevante

retskilder.

Som det fremgar af den gennemgdede praksis, foreligger der afggrelser, hvor Hgje-

steret ma antages at laegge berigelsesgrundsaetningen til grund.

Teorien derimod har ikke rokket sig meget siden Vinding Kruses afhandling fra

1950 og synes nzermest at veere blevet overhalet af retspraksis.

Bloks udtalelse er den vaesentligste i retsteorien, idet han forholder direkte - og
anerkendende - til berigelsesgrundsaetningen. Fgrst skal indholdet af hans udtalel-

se analyseres. Dernaest skal udtalelsen behandles i forhold til U 2007.3052 H.

75 NJM, 2008, side 437 f. U 2007.3052 H er ikke yderligere behandlet i dette kapitel, da preemisserne
ikke henviser til berigelsesgrundszetningen. Se afsnit 6.5.1. og 16.4. for en analyse af dommen.
76 Zahle, At forske ret, side 21.
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Blok anfgrer, at i hvert fald i dansk ret har berigelseskrav hjemmel i berigelses-
grundsaetningen i den forstand, at det er anerkendt, at domstolene har en alminde-
lig kompetence til at tilkende et krav, i tilfeelde hvor der er opstdet en ugrundet

berigelse.

Hertil ma det anfgres, at der som naevnt ikke er enighed i teorien om, at berigelses-
krav har hjemmel i berigelsesgrundsaetningen. Teorien betvivler fortsat, at der fo-

religger en grundsaetning.

Desuden er det i hvert fald ikke i teorien anerkendt, at domstolene har hjemmel til
at imgdekomme krav, i tilfeelde hvor berigelsen er ugrundet. Der er enighed om, at
domstolene har hjemmel til at imgdekomme berigelseskrav i de tilfeelde, hvor der
findes grund hertil, og dette antages at fglge af de reale hensyn, der ggr sig geel-
dende i den givne situation.”’” Teorien synes imidlertid ikke at vaere ndet sa langt
som til at sige, at kravet imgdekommes, fordi der er opstaet en ugrundet berigelse,

som fglger af en almindelig berigelseslare og ikke blot af reale hensyn.”®

Hans udtalelse i forhold til U 2007.3052 H svarer i et vist omfang til de veerdifulde,
men ikke leengere sd ofte forekommende kommentarer til Hgjesterets domme
skrevet af Hgjesterets egne dommere. Disse kommentarer har under skelen til vo-

teringen og mere udfgrligt end praeemisserne redegjort for begrundelsen for resul-

77]f. eksempelvis Vinding Kruse, Restitutioner, side 64, Ussing, U 1950B.137 (140 f.), og Bryde Ander-
sen, Grundlaeggende aftaleret, side 466.
78 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
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tatet af en afggrelse,”® og de har ofte haft afggrende betydning for forstdelsen af

Hgjesterets domme.80

Blok medvirkede selvi U 2007.3052 H, som han dermed ma antages at have et me-
re indgdende kendskab til, end hvis han blot havde tolket pd dommens preemisser
og laest voteringsprotokollen. Udtalelsen bestyrkes endvidere af, at den ikke star
alene, men derimod kan ses i sammenhaeng med de fem hgjesteretsdomme gen-

nemgaet i afsnit 3.5.

P43 den anden side vil der altid vaere en risiko for, at én voterende dommers offent-
liggjorte synspunkter alene er udtryk for dennes egen og ikke de gvrige medvir-
kende dommeres opfattelse.81 Der er ikke holdepunkter for at antage, at dette skul-
le vaere tilfaeldet, men den blotte risiko ma dog fgre til en vis tilbageholdenhed ved

fortolkningen af én dommers udtalelse.

Dette haenger desuden sammen, at Hgjesteret i sagens natur alene kan udtale sig
om et retligt spgrgsmal i preemisserne. Der ses ikke udtrykkeligt eller blot implicit
omtale af berigelsesgrundsaetningen i U 2007.3052 H’s praemisser, og det ma ngd-
vendigvis netop veere i preemisserne, at man skal finde noget sa afggrende som "en

generel anerkendelse af berigelsesgrundsaetningen i dansk ret”, som Blok udtalte.

Herefter og idet retsteorien ikke har tilsluttet Bloks opfattelse, synes det ikke uden

videre at kunne laegges til grund, at berigelsesgrundseetningen er en del af gaelden-

79 Jensen, Hgjesteret, side 419.
80 Et eksempel er U 1999.1798 H, hvor Hgijesteret i en sag om forstdelsen af grundlovens § 79 hen-
viste til EMRK art. 11. Denne udtalelse blev taget som udtryk for, at Hgjesteret fortolkede grundlo-
ven i lyset af EMRK, jf. Rytter, Grundrettigheder, side 173, hvilket hgjesteretsdommer og senere -
praesident Bgrge Dahl har anfgrt, ikke var en korrekt fortolkning, jf. Dahl, Hyldestskrift, side 104 f.
81 Jensen, Hajesteret, side 420.
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de ret. Afggrende for besvarelsen af opgaveformuleringens fgrste spgrgsmal er

derfor som naevnt en analyse af de relevante retskilder.
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DEL II: TIL BRUG FOR DEN VIDERE ANALYSE

Kapitel 4. Berigelseskravets betingelser

4.1. Indhold

Der har i dansk retspraksis og nyere retslitteratur ikke veeret tradition for at be-
handle betingelserne for imgdekommelsen af et berigelseskrav enkeltvis. Dette
haenger antageligvis sammen med, at det som naevnt er den fremherskende opfat-
telse, at det naeppe er muligt at udtrykke noget generelt om berigelseskravet, som i

stedet ma afggres fra tilfeelde til tilfeelde.
Ussing behandler kort de enkelte betingelser seerskilt:

1) betingelsen om "ugrundet”,

2) en formueforggelse,

3) en formueforggelse pa en andens bekostning,
4) sammenhaeng mellem tabet og berigelsen,

5) betydningen af, at berigelsen falder bort,

6) begransninger i kravet og

7) kravets omfang i gvrigt, herunder den dobbelte begraensning, at
berigelseskravet ikke kan overstige tabet eller berigelsen.82

Ussings gennemgang beror navnlig pa reale hensyn og udenlandsk ret og kun i be-

graenset omfang dansk retspraksis.

82 Ussing, Erstatningsret, side 229 ff.
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Vinding Kruse, der afviste eksistensen af berigelsesgrundsaetningen, har i sin Resti-
tutioner behandlet betingelserne enkeltvis, hvoraf navnlig den femte og veaesentlig-
ste betingelse om "ugrundet” undergives en analyse pd grundlag af udenlandsk
ret.83 | sit senere vark leerebog i erstatningsret omtaler Vinding Kruse ikke de en-

kelte betingelser szerskilt.84

[ senere fremstillinger af emnet ses berigelseskravets betingelser ikke behandlet

saerskilt.8>

4.2. Vurdering

Konsekvenserne af teoriens (manglende) tilgang til berigelsesgrundsaetningens

enkelte betingelser er til at fa gje pa.

Uanset at den tidligere teori ofte henviste til de enkelte betingelser, vil det af gen-
nemgangen af retspraksis i del III-V fremgda, at domstolene ofte overser, at en
grundlaeggende betingelse for at imgdekomme et berigelseskrav ikke er opfyldt, og
i stedet udvander omradet med lgse argumenter for og imod spgrgsmalet om

ugrundet.

I engelsk ret er de af Ussing anfgrte betingelser almindeligt kendte, og et berigel-

seskrav vurderes saledes efter hver enkelt betingelse.86

83 Vinding Kruse, Restitutioner, side 151 ff.

84 Vinding Kruse, Restitutioner, side 267 f.

85 Sdledes f.eks. Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394 ff., og Bryde Andersen, Grundleggende
aftaleret, side 466 f.

86 Se f.eks. Burrows, Restatement.
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Det er neerveaerende afthandlings opfattelse, at meget kan vindes ved at foretage en
opdeling af berigelsesleerens enkelte betingelser, i det omfang dette er muligt. Det-

te vil derfor veere tilgangen i det fglgende.
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Kapitel 5. En grundlseggende sondring

5.1. Indledning

Der er en grundlaeggende sondring i berigelseslaeren, som ofte gar igen i uden-
landsk ret. Denne sondring har givet inspiration til athandlingens systematisering

af berigelseslaren.

Med henblik pa at opna redskaber til bedre at kunne analysere retskilderne inden
for berigelseslaeren skal to teoretiske skoler fra engelsk ret introduceres. Disse
skoler har gennem flere ar veeret i strid om, hvordan den engelske praksis om "un-

just enrichment” eller "restitution” skal forstas.

Det er ikke forventningen, at berigelseskravet efter dansk ret fuldt ud kan systema-
tiseres i overensstemmelse med en af disse teorier. Kendskabet til de to engelske
teorier skal imidlertid vaere med til at skaerpe den fglgende analyse af lovgivning,

praksis og teori inden for den danske berigelsesleere.

Gennemgangen i det fglgende er naturligvis alene en kort gennemgang af de vee-

sentligste pointer fra de forskellige retsordningers tilgange til berigelseslzaren.

5.2. Absence of basis - den tilgang, at en berigelse, der ikke er opnaet i med-
for af et retsgrundlag, er ugrundet og skal tilbagefares

5.2.1. Et sideblik

Absence of basis-tilgangen kan oversattes til den tilgang, at berigelsen skal tilbage-

fares, hvis den er opndet uden ("absence of”) et retsgrundlag ("basis”).

Tilgangen ses anvendt i forskellige retsordninger.
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DCFR?7 anbefaler denne tilgang i VII.-2:101(1), hvorefter "en berigelse er ugrundet,
medmindre (a) debitor er berettiget til den i medfgr af en aftale eller andet rets-
grundlag (fx et testamente88), en retslig afggrelse eller en retsregel; eller (b) kredi-
tor har samtykket til den frivilligt og uden at veere i vildfarelse om den ulempe, der
folger med berigelsen.89 Af kommentaren til artikel 101, stk. 1, fremgar udtrykke-
ligt overskriften: "Absence of legal basis, not unjust factors.” Det fremgar videre, at
tilgangen er, at enhver berigelse, der ikke har stgtte i et retsgrundlag, anses for

ugrundet.®®

Efter tysk ret er udgangspunktet efter Biirgerliches Gesetzbuch § 812, at ingen ma
beriges pa en andens bekostning, medmindre der foreligger et retligt grundlag her-
for. Herved fastslas et generelt princip om berigelsens tilbagegang, hvilket ma an-
ses for en absence of basis-tilgang.?1 §§ 813-822 udggr dog i vidt omfang modifika-

tioner til udgangspunktet om berigelsens tilbagefarsel.??

Et sidste, men for naervaerende afhandling meget vaesentligt eksempel pa absence

of basis-tilgangen er Birks’ teori. Efter engelsk ret er langt hovedparten af teoreti-

87 Se neermere herom afsnit 14.7.
88 DCFR, side 3697.
89 DCFR, side 3695. Bestemmelsens ordlyd er:
“VI.-2:101: Circumstances in which an enrichment is unjustified
(1) An enrichment is unjustified unless:
(a) the enriched person is entitled as against the disadvantaged person to the enrichment
by virtue of a contract or other juridical act, a court order or a rule of law; or
(b) the disadvantaged person consented freely and without error to the disadvantage.”
90 DCFR, side 3695.
91 Gallo, Unjust Enrichment: A Comparative Analysis, side 440 f.
92 Gallo, Unjust Enrichment: A Comparative Analysis, side 441., antager pa den baggrund, at tysk ret
kan siges at have et hybridsystem, der udggr en blanding af en absence of basis- og unjust factor-
tilgang. Dette synes dog ikke rammende, jf. Birks, Unjust Enrichment, side 102.
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kere og praktikere i dag enige om, at tilgangen er unjust factor.®3 Birks, som var
med til at leegge fundamentet til unjust factor-tilgangen,®* har imidlertid gjort sig til

fortaler for absence of basis.

Birks’ grundleeggende tilgang er som i andre civil law-lande, at en berigelse, der
ikke er opnaet i medfgr af et retsgrundlag, er ugrundet og skal tilbagefgres.®> Han

sondrer mellem fglgende situationer:

Obligatory enrichments, hvor kreditor har overfgrt berigelsen til debitor for at fri-
ggare sig for en forpligtelse, som det viser sig, at kreditor ikke skyldte. I disse tilfeel-
de skal berigelsen som udgangspunkt tilbagefgres.?¢ Birks lod sig her inspirere af

condictio indebiti-leeren.%”

Non-participatory enrichments, hvor berigelsen er opndet uden kreditors medvir-

ken, og hvor berigelsen som udgangspunkt skal tilbagefgres.?8

Voluntary enrichments, hvor berigelsen skal tilbagefgres, hvis kreditor har overfgrt
berigelsen pa grundlag af en aftale, der bortfalder, eller hvis kreditor har overfgrt

berigelsen som en gave, og kreditors formal med at give gaven bortfalder.??

93 Burrows, Restatement, side 31, Burrows, Restitution, side 86 f., og Virgo, Restitution, side 119 og
128.
94 Virgo, Restitution, side 127.
95 Birks, Unjust Enrichment, side 113.
96 Birks, Unjust Enrichment, side 130 ff.
97 Birks, Unjust Enrichment, side 130 f.
98 Birks, Unjust Enrichment, side 154 ff.
99 Birks, Unjust Enrichment, side 142 ff.
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5.2.2. Sammenfatning

Absence of basis-tilgangen vil ofte blive formuleret sdledes, at en opnaet berigelse
skal tilbagefgres, medmindre den er hjemlet i f.eks. en aftale eller lov. Heraf frem-
gar, at en berigelse som udgangspunkt skal tilbagefgres. Dette er eksempelvis til-
feeldet med DCFR, jf. ovenfor. Burrows anfgrer ligeledes, at sondringen mellem ab-
sence of basis og unjust factors ligger i, om tilgangen er "ugrundet, medmindre...”

(absence of basis) eller "ugrundet, hvis...” (unjust factors)100

Uanset at dette kan erkendes alene at veere et teoretisk udgangspunkt, kan denne
formulering ikke anbefales. Udgangspunktet om berigelsens tilbagefgrsel vil ikke
stemme overens med virkeligheden, hvor berigelsen trods alt oftest er hjemlet, og
hvor den situation, at et berigelseskrav ggres gaeldende, heldigvis hgrer undtagel-

sen til.

Herudover er det - forstdeligt - tvivlsomt, om dansk retsteori ville kunne forene
sig med dette udgangspunkt lige med det samme. Teoriens generelle tilbagehol-
denhed i forhold til at anerkende en berigelsesgrundsaetning ville sdledes naeppe
blive blgdt op hurtigere, hvis grundszetningen pludselig fastslog, at alle berigelser
som udgangspunkt skal tilbagefgres.

Absence of basis-tilgangen skal derfor - i det omfang den har relevans for naervee-
rende afhandling, og uden at der tilsigtes nogen @&ndring i dens forstaelse - formu-
leres med det omvendte udgangspunkt som den tilgang, at en berigelse, der ikke er

opndet i medfor af et retsgrundlag, er ugrundet og skal tilbagefares.

100 Burrows, Restitution, side 95.
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Da dansk retsteori ikke kan antages at vaere bekendt med absence of basis-
tilgangen tilgang, vil der i neerveaerende afhandling blive henvist hertil ved at an-

vende formuleringen markeret med kursiv.

5.3. Unjust factors - den tilgang, at en berigelse er ugrundet og skal tilbagefg-
res, hvis en positiv betingelse herfor er opfyldt

5.3.1. Et sideblik

Engelsk ret bygger pa unjust factors-tilgangen.101 Afggrende efter denne tilgang er
ikke som ved absence of basis, om berigelsen er overfgrt uden et retsgrundlag. Der-
imod skal berigelsen tilbagefgres, hvis der foreligger en ugrundet eller uretfaerdig
faktor. Denne positive faktor eller betingelse skal veere opfyldt, for at berigelsen

kan kraeves tilbagefgrt.102

Betingelsen er opfyldt, hvis berigelsen er overfgrt under uretfeerdige omstendig-
heder,103 sdledes at betingelsen om uretfaerdig faktor er opfyldt. Burrows oplister

11 af sddanne uretfeerdige faktorer.104

Nogle hgrer efter dansk ret hjemme i aftalerettens ugyldighedslaere. Det er f.eks.
tilfeeldet, hvis kreditor f.eks. har overfgrt berigelsen under tvang eller som umyn-

dig.105

101 Burrows, Restatement, side 31, Burrows, Restitution, side 86 f., og Virgo, Restitution, side 119 og
128.

102 Virgo, Restitution, side 9. Virgo anvender betegnelsen "grounds of restitution”, uden at der her-
ved tilsigtes nogen indholdsmaessig aendring, Virgo, Restitution, side 9, note 30.

103 Virgo, Restitution, side 9.

104 Byrrows, Restitution, side 86: "mistake, duress, undue influence, exploitation of weakness, hu-
man incapacity, failure of consideration, ignorance, legal compulsion, necessity, illegality, and pub-
lic authority ultra vires exaction and payment.”

Side 51 af 316



Andre, sd som vildfarelse,10¢ vil efter dansk ret formentlig blive henfgrt til leeren

om bristede forudsaetninger!? eller maske snarere condictio indebiti.108

Endelig er der nogen, der efter dansk ret henfgres til condictio indebiti, men som
maske snarere skal behandles pa sine egne preemisser. Dette er tilfeeldet, hvor en

myndighed har opkravet et belgb uden at have haft hjemmel dertil.10

Unjust factors-tilgangen skal i det fglgende anses som den tilgang, at en berigelse er

ugrundet og skal tilbagefares, hvis en positiv betingelse herfor er opfyldt.

5.3.2. Sammenfatning

Unjust factors-tilgangen kan synes fjern fra den danske berigelseslaere. Ud fra blot
et ganske begraenset kendskab til dansk retspraksis pa omradet kommer man hur-
tigt til den antagelse, at danske domstole ikke ligger inde med en raekke betingel-

ser, der positivt skal veere opfyldt, for at et berigelseskrav kan indrgmmes.

Det vil fremgd, at denne antagelse i al vaesentlighed har sin berettigelse. Imidlertid
ma man spgrge sig selv, hvilken tilgang der er den rigtige, hvis det ikke er absence

of basis-tilgangen.

Der er saledes situationer, hvor i hvert fald teorien synes at vere i enighed om, at

uhjemlet berigelse ikke i enhver situation vil skulle tilbagefgres, og at en absence of

105 Burrows, Restitution, side 255 ff. og 311 ff. for sa vidt angér "duress” henholdsvis "human incapa-
city”. Se Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, side 369 ff. og 375 ff. for sa vidt angar umyndig-
hed henholdsvis tvang efter dansk aftaleret.

106 Burrows, Restitution, side 201 ff. for sa vidt angar "mistake”.

107 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 397 ff.

108 Von Eyben, Obligationsret I1, side 149 ff.

109 Burrows, Restitution, side 498 ff. for sa vidt angar "public authority ultra vires exaction”. Se afsnit
15.3.4.2. om denne problemstilling efter dansk ret.
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basis-tilgang med andre ord ikke kan vaere geeldende. Dette drejer sig f.eks. om den
berigelse, der er en fglge af kreditors ensidige disposition. Her er teorien af den
opfattelse, at der vil skulle foretages en afvejning af hensynet til henholdsvis kredi-

tor og debitor for at vurdere, om berigelsen er ugrundet og skal tilbagefgres.110

Hvis det i denne situation antages, at der ikke geelder en absence of basis-tilgang, er
spgrgsmalet, hvad der sa geelder. Her findes det nyttigt med kendskab til den an-
den tilgang, unjust factors-tilgangen, uanset at dansk ret naeppe kan indpasses her-

under.

Neaervaerende athandling tager ikke sigte pa at forholde sig til, om absence of basis-
tilgangen eller unjust factors-tilgangen er den rigtige. Sondringen mellem de to til-
gange er derimod generelt vaesentlig for at opna en grundlaeggende forstaelse af
berigelseslaeren, ikke blot efter dansk ret, men i det hele taget. Derfor er sondrin-

gen ogsa vaesentlig for den fglgende analyse af teori og navnlig retspraksis.

110 Afsnit 15.2.
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DEL III: BERIGELSESGRUNDS ATNINGENS ANVENDELSESOMRADE

Kapitel 6. Berigelsen er opnaet i medfgr af et retsgrundlag

6.1. Indledning

[ dette kapitel skal retsstillingen belyses for sa vidt angar de tilfeelde, hvor berigel-

sen har hjemmel i et retsgrundlag.

Det vil af gennemgangen af teorien, de relevante hensyn og retspraksis fremga, at
berigelsesgrundsaetningen i disse tilfeelde som udgangspunkt ikke finder anven-

delse (afsnit 6.2.-6.4.)

Der ma dog formentlig formuleres en to undtagelser til dette udgangspunkt (afsnit
6.5.). Den ene undtagelse finder anvendelse, hvis berigelsen er opnaet, som fglge af
at kreditor har befundet sig i en vildfarelse, jf. tilfeeldet i U 2007.3052 H. De nzer-

mere graenser for dette synspunkt sgges fastlagt i afsnit 6.5.1.

En anden undtagelse finder anvendelse, hvis staten til debitor tilbagebetaler en
ulovligt opkraevet afgift, f.eks. moms, som debitor inden tilbagebetalingen har
overveeltet pa kreditor. Pa trods af at ydelserne mellem kreditor og debitor er fast-
lagt ved en aftale, kan kreditor i denne situation rette et berigelseskrav, eller rette-

re et restitutionskrav, mod debitor (afsnit 6.5.2.).

6.2. Teori

Dansk retsteori ses ikke at forholde sig til den situation, hvor berigelsen er opnaet i
medfgr af en lov, men alene den situation, hvor berigelsen er opnaet i medfgr af en

aftale.

Teorien er sdledes i enighed om, at hvis en part opnar en vaesentlig bedre retsstil-
ling pa grundlag af sit lgfte, end han havde regnet med, foreligger ikke en ugrundet

berigelse. Et andet spgrgsmal er, om kreditor i denne situation efter leeren om bri-
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stede forudszetninger kan ggre geeldende, at forudsaetningerne for lgftet er svigtet.

Dette er imidlertid ikke reguleret af berigelsesgrundsaetningen.!11

Ifglge den europeeiske modellov DCFR12 VII.-2:101(1) er en berigelse ugrundet,
medmindre debitor er berettiget til berigelsen i kraft af f.eks. en aftale eller et te-
stamente,!13 en retsafggrelse eller en lovbestemmelse.1# Foreligger en lovhjem-
mel, er berigelsen derfor som udgangspunkt grundet. Dette geelder dog ikke, hvis
betingelser, som svarer til betingelserne efter leeren om bristede forudsaetninger

efter dansk ret, er opfyldt, jf. DCFR VIL.-2:10(4).115

Efter engelsk ret er det klare udgangspunkt - som efter DCFR - at en berigelse ikke
er ugrundet, hvis kreditor var forpligtet at overfgre berigelsen til debitor i medfgr

af en gyldig kontrakt, lovbestemmelse eller anden retlig forpligtelse.116

Sammenfattende kan det siges, at det klare udgangspunkt efter teorien er, at der
bestdr en snaever adgang til at tilbagefgre en hjemlet berigelse som vaerende

ugrundet.

111 Vinding Kruse, Restitutioner, side 171, Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 466 og Bo
Madsen, Formueretlige emner, side 397. Lassen, Obligationsretten, alm., side 300 f., og Ussing, Erstat-
ningsret, side 230, behandler dog dette i tilknytning til berigelseskravet, idet de anser berigelsen for
ugrundet, nar forudsaetningerne for lgftet er bristet. Leeren om bristede forudseetninger ma i dag
gives en selvsteendig behandling, jf. f.eks. Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, side 397 ff.

112 Se afsnit 15.7. for en uddybning af DCFR.

113 Ordlyden i DCFR VII.-2:101(1) er "juridical act”, hvilket formentlig kan overszettes til retsakt. Af
DCFR, side 3697, fremgar, at dette bl.a. omfatter testamenter.

114 Det samme geelder, hvis tablidte har samtykket til berigelsen.

115 Betingelserne er behandlet i afsnit 14.7.1. Se i gvrigt DCFR, side 3722.

116 Burrows, Restatement, side 6 og 32.
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6.3. Hensyn

De bagvedliggende hensyn taler endvidere for, at berigelsen ikke kan tilbagefgres
som ugrundet efter berigelsesgrundseetningen, hvis berigelsen har hjemmel i et

eksisterende retsgrundlag.

[ denne situation ma der sdledes vare et vasentligt hensyn at tage til debitors for-

ventning om og indrettelse efter den opndede berigelse.11”

Retsgrundlaget bestyrker sdledes debitor i, at han eller hun er berettiget til det, der
folger af eksempelvis en gyldig lov eller aftale. Hvis der efter berigelsesgrundseet-
ningen tilbagefgres en berigelse, som fglger af en lov eller aftale, er der risiko for,

at tilliden til et gaeldende retsgrundlag undermineres.

Det kan dermed ikke veere berigelsesgrundsaetningens opgave at udggre en princi-
pielt altid foreliggende adgang til at fa tilbagefgrt en hjemlet berigelse. Denne ad-
gang ma derimod fglge af f.eks. aftalerettens ugyldighedsleere, praksis om loves
forenelighed med hgjere rangerende retskilder og de retlige krav til domme og

testamenter mv.

Retssystematisk vil det ogsa veere svert foreneligt med det forhold, at berigelsen
efter berigelsesgrundsaetningen i sig selv skal udggre den retsstiftende kendsger-

ning,!18 at tilbagefgre en hjemlet berigelse.

117 De samme hensyn naevner von Eyben, Obligationsret I1, side 151 £, i relation til condictio indebiti.
118 ] assen, Obligationsretten, alm., side 299 f., og Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
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6.4. Retspraksis

Til illustration af betydningen af en aftale kan henvises til U 2005.2371 H, der ved-
rgrte overdragelsen af en ejendom. Overtagelsesdagen var fastsat til den 1. oktober
1996, uanset at kgbsaftalen fgrst blev indgdet godt ét ar senere, den 16. oktober
1997. Seelger (kreditor) gjorde gaeldende, at kgber, en andelsboligforening (debi-
tor), var forpligtet til at refundere nettooverskuddet af den lgbende drift fra tiden
efter overtagelsesdagen indtil tidspunktet for kgbsaftalens indgaelse.11° Hgjesteret
fandt, at seelgers krav, pa baggrund af aftalen om overtagelsesdag og om saedvanlig

refusion, ikke kunne imgdekommes efter berigelseslaren.

Afggrelsen ma forstds sddan, at saelger som fglge af aftalegrundlaget ikke kunne

paberabe sig, at kgber havde opnaet en ugrundet berigelse.120

[ U 2014.139 H havde IT Factory (ITF) og Saxo Bank (SB) (debitor) i september
2008 aftalt, at ITF mod betaling af 10 mio. euro plus moms til SB skulle have ret til
at blive medhovedsponsor af Bjarne Riis’ cykelhold, Riis Cycling A/S. I december
2008 gik ITF konkurs, hvorefter konkursboet (kreditor) kraevede belgbet tilbage-
betalt.

For Hgjesteret pastod konkursboet alene tilbagebetaling af halvdelen af ngglepen-

gene under henvisning til leeren om ugrundet berigelse.121 Boet gjorde gzeldende,

119 Helt preecist indtil tidspunktet for acceptfristens udlgb den 20. oktober 1997.

120 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 466.

121 Det var saledes ubestridt, at belgbet pa 10 mio. kr. plus moms udgjorde betaling for, at Saxo
Bank opgav sin eksklusive stilling som hovedsponsor (sakaldt ngglepenge), at Saxo Bank pa kon-
kurstidspunktet havde preaesteret sin hovedydelse ifglge aftalen med IT Factory, og at IT Factory
misligholdt sin betalingsforpligtelse ifglge aftalen med Riis Cycling A/S. Konkursboet gentog ikke et
anbringende efter konkurslovens kapitel 7 om gensidigt bebyrdende aftaler, som blev gjort geel-
dende for landsretten. Boet gjorde for Hgjesteret ogsa geeldende, at der foreld bristede forudsaet-
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at SB havde opndet en ugrundet berigelse ved bade at modtage betaling mod at
give ITF ret til at veere medhovedsponsor og samtidig blive stillet som enehoved-

sponsor med heraf fglgende stgrre eksponering.
Hgjesterets praemisser i relation til ugrundet berigelse lyder sdledes:

"Ifglge aftalen (...) skulle [ITF] betale 10 mio. euro til [SB] for, at banken
ved en eendring af sin hovedsponsoraftale med Riis Cycling A/S tillod, at
[ITF] kunne dele hovedsponsoratet med banken (sakaldte ngglepenge).
[SB] opfyldte denne del af aftalen med [ITF], idet banken og Riis Cycling
ved (...) eendrede hovedsponsoraftalen, sdledes at hovedsponsoratet af
Riis Cycling kunne deles mellem [SB] og [ITF]. [ITF] gjorde endvidere
brug af den mulighed for at fa del i sponsoratet, som man havde betalt
[SB] for at f3, idet [ITF] (...) indgik en hovedsponsoraftale med Riis Cy-
cling.

Pd denne baggrund har det forhold, at [ITF] efterfglgende gik konkurs
og ikke fik den forventede nytte af hovedsponsoraftalen med Riis Cy-
cling, ikke medfort et tab for [ITF] pd aftalen med [SB], men et tab pa
[ITF’s] eget aktiv (retten til at sponsorere Riis Cycling).

Det er i gvrigt ikke godtgjort, at [SB] har opndet en berigelse, som fglge

af at [ITF] gik konkurs, og at det fgrst med virkning fra 2011 lykkedes

for Riis Cycling at indga aftale med en ny delt hovedsponsor i stedet for

[ITF] (...)” (fremhaevet her).
Det er sveert at veere uenig med Hgjesteret i de to synspunkter, der begrunder re-
sultatet: ITF led sdledes ikke et tab, der havde sammenhaeng med en berigelse, som

SB havde opndet. Det var desuden tvivlsomt i sagen, om SB havde opndet en beri-

gelse ved at std som enehovedsponsor, i forhold til hvis SB havde varet delt ho-

ninger, og at Saxo Bank ikke havde medvirket loyalt til at begraense boets tab. Disse anbringender
skal ikke behandles neermere her.
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vedsponsor; var IT Factory ikke gdet konkurs, havde Riis Cycling kunnet rade over
et dobbelt sponsorbudget med bedre gkonomisk raderum og sportsligt potentiale
til fglge, hvilket igen kunne have fgrt til bedre resultater og gget eksponering for de
to hovedsponsorer.122 Hgjesterets to synspunkter kunne dermed for sa vidt godt

give grundlag for afvisningen af berigelseskravet.

Argumentationen synes imidlertid ikke at veere berettiget. ITF’s berigelseskrav
kunne antagelig have veeret afvist allerede som fglge af den foreliggende aftale.
Aftalen, der er naevnt i de citerede praemissers fgrste afsnit, begrunder imidlertid
ikke Hgjesterets resultat, men udggr blot et indledende springbreet til at behandle

de gvrige betingelser, jf. preemissernes "Pa denne baggrund”.

Uanset at det naeppe er tilsigtet, ma konsekvensen heraf veere, at Hgjesteret dbner
op for, at der kan ggres et berigelseskrav geeldende i den situation, hvor kreditor
har lidt et tab pa en aftale med debitor, og hvor tabet ikke som i sagen skyldes kre-
ditors egne forhold.

Herved udviskes greensen mellem berigelsesgrundseetningen og aftaleretten, her-
under navnlig leeren om bristede forudseetninger (yderligere), ligesom det farer til
en retsstilling, der naeppe har stgtte i teorien og frem for alt i de relevante hensyn,

jf. ovenfor.
Der kan rettes fire indvendinger mod denne kritik.

For det forste kan det indvendes, at Hgjesteret i sagen foretager en samlet vurde-

ring af berigelseskravet, og at denne tilgang er i overensstemmelse med teorien,

122 Jf, ogsa Saxo Banks argumenter for Hgjesteret.
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hvorefter et berigelseskrav ma afggres fra tilfeelde til tilfeelde efter en hensynsaf-

vejning.123

Dette er imidlertid neeppe Hgjesterets tilgang i sagen. Teoriens synspunkt, hvoref-
ter der skal foretages en samlet hensynsafvejning, tager saledes sigte pa den situa-
tion, hvor tvisten gar pa spgrgsmal om ugrundet. Betingelserne om, at der skal vee-
re opndet en berigelse pa bekostning af en anden, der som fglge heraf lider et tab,
er ufravigelige betingelser, der ikke indgar i en samlet vurdering med stgrre eller

mindre veegt.

For det andet kan det indvendes, at Hgjesterets praemisser i relation til tabet ikke
tager sigte pa at behandle leeren om ugrundet berigelse, men derimod det forhold,
at ITF kunne have gjort en misligholdelsesbefgjelse geldende efter den almindeli-

ge obligationsret, hvis SB ikke havde opfyldt sin del af aftalen.

Heller ikke denne indvending er berettiget. Intet indikerer, at Hgjesterets pramis-
ser behandler muligheden for at ggre en misligholdelsesbefgjelse galdende, lige-
som overskrifterne i preemisserne (fgrst "Ugrundet berigelse” og dernzest "Forud-

saetningssvigt og tabsbegraensning”) ikke tyder pa det.

For det tredje kan det indvendes, at det tilfeelde, som Hgjesteret behandler, vedrg-
rer betingelsen, om at en person skal have opnaet en berigelse pa bekostning af en
anden, som herved lider et tab. Berigelseskravets afvisning under henvisning til en
foreliggende aftale vedrgrer i realiteten spgrgsmalet om ugrundet. Da betingelser-

ne om berigelse og tab ma vaere mere grundleeggende end spgrgsmalet om ugrun-

123 Se kapitel 14 om litteraturens teorier samt eksempelvis Ussing, Erstatningsret, side 230, Vinding
Kruse, Restitutioner, side 100 og 178, Bryde Andersen, Grundlaggende aftaleret, side 467, og Bo Mad-
sen, Formueretlige emner, side 398.
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det, er det forfejlet af neerveerend afthandling at antage, at Hgjesteret fgrst skulle
foretage en behandling af ugrundet-spgrgsmalet og dernzest af betingelsen om be-

rigelse pa bekostning af en anden, jf. i gvrigt ogsa afthandlingens systematik.

Denne indvending er naeppe heller naeppe berettiget. Som naevnt dbner Hgjesterets
argumentation op for, at kreditor muligvis kan ggre et berigelseskrav geeldende,
hvis kreditor har lidt et tab pa en foreliggende aftale. At kreditor kan det, ma anses

for yderst tvivlsomt.

Det havde derfor formentlig veeret mere korrekt i sagen slet ikke at ga ind i leeren
om ugrundet berigelse og afvist berigelseskravet allerede med henvisning til den
foreliggende aftale. Retsanvenderen vil heller ikke ga frem efter erstatningsretten i
en situation, hvor der er handlet svigagtigt. Det skal medgives, at greenserne mel-
lem berigelsesgrundsaetningen og aftaleretten ikke er lige sa skarpe som greaenser-
ne mellem erstatnings- og aftaleretten, men det ma ogsa vere op til Hgjesteret at

markere, hvor skillelinjen gar.

For det fjerde kan det indvendes, at Hgjesteret i sagen agtede at illustrere, at ingen
af de hver for sig ufravigelige betingelser for berigelseskravet var opfyldt. Denne
tilgang er seti andre sager, hvor Hgjesteret behandler flere kumulative betingelser,

uanset at kravet kunne veere afvist allerede efter den fgrste betingelse. 124

Denne metode kan anses som hensigtsmaessig for at kaste lys over hvert af de for-

hold, der gjorde sig geeldende i sagen. Efter dommen ma det sdledes have staet

124 [ eksempelvis U 2012.3564 H behandler og afviser Hgjesteret de kumulative betingelser efter
retsplejelovens § 399 for at tillade ekstraordinezer anke af en dom om tilbagebetaling af uberettiget
opkraevet ambi.
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ganske klart for boet, at betingelserne om berigelse, tab og arsagsforbindelse ikke

var opfyldt.

Var dette Hgjesterets tilgang, kan det imidlertid undre, at det veesentligste af alle
forhold i sagen, nemlig den foreliggende aftale, ikke var med til at bzere resultatet.
Dette ggr sig iser geldende, da teorien er sa klar pa spgrgsmalet om, hvilken be-
tydning en aftale skal have for et berigelseskrav, og da Hgjesteret henviser til den-

ne teori i sin domsnote.125

6.5. Undtagelser til udgangspunktet

Pa baggrund af dansk retspraksis kan der formentlig formuleres to undtagelser til
udgangspunktet om, at den hjemlede berigelse star ved magt. Inspirationen til sy-

stematiseringen af undtagelserne i det fglgende er hentet fra engelsk ret.

Som nzevnt ovenfor er det efter engelsk ret udgangspunktet, at en hjemlet berigel-
se ikke skal tilbagefgres. Burrows anfgrer, at der til dette udgangspunkt gzelder en
undtagelse, der finder anvendelse, hvor der ikke er nogen underliggende konflikt

mellem drsagen til, at et berigelseskrav indremmes, og retsgrundlaget.126

Det er forsggt at lade det kursiverede udggre en rettesnor for fortolkningen af

retspraksis og formuleringen af undtagelserne i det fglgende.

125 Hgjesteret henviser bl.a. til Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, side 466.

126 Burrows, Restatement, side 33 f.: “The explanation for these exceptions is not easy to pinpoint
but one might say that they are situations where there is no underlying conflict between the reason
for allowing restitution and the defendant’s legal entitlement (...).”
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6.5.1. Undtagelse I: Kreditors vildfarelse

U 2007.3052 H ma tages til indteegt for, at der geelder en undtagelse til udgangs-
punktet, hvis kreditor befandt sig i en vildfarelse ved berigelsens overfgrsel. Da
denne undtagelse naturligvis ikke kan finde anvendelse i alle tilfeelde, hvor kredi-

tor har befundet sig i en vildfarelse, skal dette tilfzelde analyseres naermere.

[ U 2007.3052 H havde skattevaesenet udbetalt negativ eksportmoms til en virk-
somhed i uvidenhed om, at virksomheden 5 dage forinden var taget under kon-
kursbehandling. Skatteveaesenet havde ikke kendskab til konkursen, fordi konkurs-
dekretet fgrst blev bekendtgjort i Statstidende dagen efter skatteveesenets beta-
ling. Hvis skattevaesenet havde vaeret bekendt med konkursen, ville skatteveese-
nets have modregnet sit krav pa almindelig moms i virksomhedens krav pa negativ

eksportmoms.

Skattevaesenet anlagde derfor sag med pastand om tilbagebetaling af belgbet som

et massekrav.

Hgjesteret tog skattevaesenets krav til fglge "efter principper svarende til dem, som
gaelder for krav om tilbagesggning af belgb, der er betalt i urigtig formening om
skyld (condictio indebiti)127”, uanset at virksomhedens krav havde hjemmel i op-

kraevningslovens § 12, stk. 1, 1. pkt.128

Hverken parterne, byretten, landsretten eller Hgjesteret henviser i U 2007.3052 H
til berigelsesgrundsaetningen eller ugrundet berigelse. Som tidligere naevnt har

Peter Blok, der selv medvirkede i Hgjesterets afggrelse, dog udtalt, at afggrelsen

127 Denne parentes fremgar ogsa af Hgjesterets praeemisser.
128 Der henvises til afsnit 16.4. for en udfgrlig behandling af Hgjesterets praeemisser for sa vidt angar
condictio indebiti-principperne.
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kan tages som udtryk for en generel anerkendelse af berigelsesgrundsaetningen i

dansk ret.129 Sagens omstendigheder ma derfor anskues i dette lys:

Virksomheden opndede en berigelse ved skattevaesenets betaling af negativ ek-
sportmoms. Skattevaesenets krav om berigelsens tilbagebetaling udggr et berigel-
seskrav. Da kravet blev imgdekommet, er afggrelsen ensbetydende med for det
forste, at virksomhedens berigelse var ugrundet, uanset at berigelsen var lovhjem-
let i opkraevningslovens § 12, stk. 1, 1. pkt.,, og for det andet, at berigelseskravet

blev afgjort under hensyn condictio indebiti-principperne.

Det fgrste led om tilbagefgrsel af en hjemlet berigelse skal behandles naermere i

det fglgende.

Det andet led om condictio indebiti-princippernes betydning for berigelseskravet

behandles i afsnit 16.4.

6.5.1.1. Fortolkning af U 2007.3052 H

Resultatet af Hgjesterets dom er, at debitor far frataget et belgb, som debitor ifglge

geeldende lovgivning er berettiget til.

Hgjesterets preemisser giver ikke det indtryk, at retten tilleegger det seerskilt be-

tydning, at der ligger en lovhjemmel til grund for debitors berigelse.

Dommen kan i sin ene mest yderligtgdende fortolkning forstds saddan, at en hjemlet
berigelse alligevel altid skal vurderes efter berigelsesleeren, forudsat kreditor be-

finder sigi en vildfarelse.

129 NJM 2008, side 437 .,
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Efter den mest yderligtgdende fortolkning i den anden retning ma U 2007.3052 H
anses for en forkert begrundet afggrelse, der ikke tager hgjde for de relevante hen-

syn i sagen.

Som en middelvejslgsning er det spgrgsmalet, om U 2007.3052 H kan forenes med

hensynet til, at en hjemlet berigelse som udgangspunkt ma opretholdes.

6.5.1.2. Skaerpet ond trosvurdering?

Hgjesteret anfgrer i sine preemisser, at debitor ikke blot er i almindelig ond tro og
"burde vaere bekendt med” kreditors vildfarelse, men at virksomheden "matte vae-

re klar over,” at kreditor befandt sig i en vildfarelse.

Hgjesteret kunne ikke vide, om debitor faktisk kendte til kreditors vildfarelse, men
ved at bruge ordene "matte vaere klar over” kommer Hgjesteret sa teet som muligt
pa at give udtryk for debitors faktiske viden. Formuleringen er skzerpet i forhold
til, hvis Hgjesteret blot havde henvist til debitors burde-viden.13% Det kan pa denne
baggrund overvejes, om det skyldes debitors seerligt dadelveerdige onde tro, at Hg-

jesteret tilbagefgrer en berigelse, der har hjemmel i lov.

Sa meget kan der imidlertid naeppe leegges i brugen af ordene "matte veere klar

over”.

For det fgrste anser nogle forfattere "matte-viden” som en betingelse efter den al-
mindelige condictio indebiti-leere, hvor berigelsen modsat her ikke har hjemmel i
et retsgrundlag. Hgjesteret henviser sdledes i domsnoten til bl.a. Vinding Kruses

athandling side 288 f. Heraf fremgar, at positiv viden og grovere former for uagt-

130 Ngrgaard, U 1981B.333 ff. (335) om forstaelsen af "matte vere klar over”.
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som ikke-viden er en ngdvendig betingelse, for at et tilbagesggningskrav efter con-
dictio indebiti kan gennemfgres, og at det ikke er tilstraekkeligt, at der foreligger
simpel uagtsomhed.131 Dette er ifglge Vinding Kruse en betingelse for at tilbagefgre
den uhjemlede berigelse, og dette gaelder altsa i en situation, hvor berigelsen ikke

er hjemlet.132

Hgjesteret kan dermed blot have foretaget en vurdering efter den almindelige con-

dictio indebibi-laere.

For det andet og til stgtte for, at Hgjesteret ikke har tillagt spgrgsmalet om matte-
kontra burde-viden betydning, kan henvises til, at Hégsta Domstolens afggrelse i
NJA 1988.94 refereres i Hgjesterets domsnote. Heraf fremgar, at en betaling kan
fares tilbage, hvis betalingen er sket ved en fejl, og "och mottagaren insett eller

bort inse detta.” (fremhaevet her)

For det tredje kan henvisningen til debitors "matte-viden” bero pa det forhold, at
debitor efter sagens faktiske omstaendigheder ikke blot burde, men ogsa matte
vide, at kreditor befandt sig en vildfarelse, uden der herved skal ses en sammen-
haeng med de retlige krav, der ma stilles til debitors onde tro efter condictio inde-

biti, og den faktiske situation.

Der kan derfor naeppe hentes vejledning i preemisserne til afklaring af, hvornar en

hjemlet berigelse kan tilbagefgres.

6.5.1.3. Et forslag

131 Vinding Kruse, Restitutioner, side 288 f.
132 Det skal ikke her vurderes, om burde-viden er utilstraekkeligt til at indrgmme et tilbagesgg-
ningskrav efter condictio indebiti.
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U 2007.3052 H skal forsgges forklaret sdledes, at afggrelsen kan forenes med, at en
hjemlet berigelse som hovedregel ikke tilbagefgres. Det skal for en god skyld be-
meerkes, at det fglgende ikke ses at have udtrykkelig stgtte i geeldende ret, men
derimod er udtryk for neervaerende afhandlings forslag i overensstemmelse med

de relevante hensyn i sagen.

Af de i afsnit 6.3. nevnte grunde er der sdledes pa den ene side et veesentligt hen-
syn at tage til opretholdelsen af en hjemlet berigelse. P4 den anden side er der et
tilsvarende vaesentligt hensyn at tage til kreditor, i hvert fald i den situation hvor
debitor matte veere klar over, at kreditor befandt sig i en vildfarelse om pligten til

at overfgre berigelsen til debitor.

I det fglgende skal condictio indebiti-principperne anvendes pa en sddan made, at
det fremgar, i hvilke tilfeelde kreditors vildfarelse ma veere omfattet af berigelses-
laeren, og i hvilke tilfzelde hovedreglen om opretholdelse af den hjemlede berigelse

ma std ved magt.

[ sin yderste konsekvens skal det slet ikke tilleegges nogen vaegt ved vurderingen af
berigelseskravet, at berigelsen er hjemlet i et retsgrundlag: Blot hvis kreditor er i
en vildfarelse, og det fglger af condictio indebiti-principperne, skal kreditors krav

anerkendes.
Dette kan illustreres med et eksempel inspireret af engelsk retsteori:133

Eksempel 1: Kreditor KR skylder bade tredjemand 3M og debitor DE
100.000 kr. 3M er fast leverandgr af en genstand, som indgar i KR’s

133 Eksemplet er inspireret af Burrows, Restatement, side 33. Burrows anfgrer, at kreditor ikke kan
fa betalingen tilbagefgrt som veerende ugrundet, da debitor er berettiget til betalingen i medfgr af et
retsgrundlag.
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virksomhed, og KR ved, at 3M vil stoppe leverancen, hvis KR ikke beta-

ler 3M. DE er et pengeinstitut og altsd blot kreditor i medfgr af et al-

mindeligt aftalt laneforhold. KR har alene midler til at betale enten 3M

eller DE og orienterer derfor DE om, at KR har til hensigt at betale 3M

og misligholde i forhold til DE. Dette vil DE, som selv er i gkonomiske

vanskeligheder, ikke acceptere. DE bliver opmarksom pa3, at KR befin-

der sig i en vildfarelse, idet KR har byttet om pa 3M’s og DE’s adresser,

og at KR derfor sandsynligvis og imod sin intention vil foretage betaling

til DE i stedet for 3M. KR sender kort efter en check med 100.000 kr. til

DE. Inden DE modtager checken, kontakter KR DE og oplyser om fejlen.

KR anmoder om at fa sendt checken tilbage, hvilket DE naegter, hvorfor

KR anlaegger sag med krav om tilbagebetaling efter berigelsesgrund-

setningen sammenholdt med condictio indebiti-principperne. Det leeg-

ges til grund, at der ikke kan bebrejdes KR mere, end der kunne bebrej-

des skattevaeseneti U 2007.3052 H.
De condictio indebiti-momenter, som Hgjesteret lazegger vaegt pa i U 2007.3052 H,
gar igen i dette eksempel: KR befinder sig i en vildfarelse, hvilket DE matte veere
klar over. KR ville ikke have foretaget betaling til DE, hvis KR ikke havde befundet
sig i denne vildfarelse. KR har ikke udvist passivitet, og KR’s egen skyld har ikke
vaesentlig betydning. En nerliggende konklusion er derfor, at KR’s krav ma be-

dgmmes efter leeren om ugrundet berigelse.

Det turde veere ganske indlysende, at hverken reesonnementet eller resultatet er

korrekt.

Der kan i U 2007.3052 H ikke veere et vaesentligt hensyn at tage til modtageren af
et pengelgb, som modtageren matte vare Klar over, 1) er overfgrt pa grund af be-
talerens vildfarelse, og som 2) modtageren ikke ville have krav p3, hvis betaleren

ikke havde befundet sig i en vildfarelse.

Omvendt ma der, jf. eksempel 1 ovenfor, vare et hensyn at tage til modtageren af
et pengelgb, som modtageren matte vare Kklar over, 1) er overfgrt pa grund af be-
talerens vildfarelse, men som 2) modtageren ville have krav pa, ogsa selvom beta-

leren ikke havde befundet sig i en vildfarelse.

Side 68 af 316



Dette kan ogsa forklares med henvisning til, at det efter berigelsesgrundsaetningen
er en betingelse, at debitor har opndet en berigelse.134 Er denne betingelse ikke

opfyldt, er der ikke et gkonomisk krav at ggre geeldende.

Det fremgar saledes af eksemplet, at DE ikke har opnaet en berigelse, som gar ud
over de 100.000 kr., som DE ifglge ldneaftalen ville have krav p3, hvis KR ikke hav-
de befundet sig i en vildfarelse. Derfor bgr KR ikke fa medhold i sit berigelseskrav.

Det fglgende tager sigte pa at finde frem til den af Burrows anfgrte situation, hvor
der ikke bestdr en konflikt mellem retsgrundlaget for berigelsen og berigelseskra-
vet.135 Dette var tilfeeldet for berigelseskravet i U 2007.3052 H. Det ovennaevnte
eksempel 1, der ikke er omfattet af berigelsesgrundsaetningen, skal derfor holdes

op imod U 2007.3052 H.

For illustrationens skyld skal det i det fglgende leegges til grund, at skattevaese-
nets/kreditors modkrav pa virksomheden/debitor pda almindelig moms udggr
200.000 kr., og at virksomhedens/debitors hovedkrav pa negativ eksportmoms
udggr 50.000 kr. Det leegges i gvrigt til grund, at skatteveaesenet ville have opndet 0
% i dividende, hvis Hgjesteret ikke havde givet skattevasenet medhold i berigel-

seskravet.
Haendelsesforlpb a) Kreditors vildfarelse lzegges til grund

Skattevaesenet/kreditor udbetalte i en vildfarelse 50.000 kr. til virksomhe-
den/debitor.

134 Kapitel 9.
135 Burrows, Restatement, side 33 f.

Side 69 af 316



Heendelsesforlgb b) Hvad havde konsekvensen veeret, hvis kreditor ikke havde befun-

det sig i en vildfarelse?

Hvis skattevaesenet ikke havde befundet sig i en vildfarelse, ville skattevaesenet
ikke have udbetalt de 50.000 kr. til virksomheden, men derimod bragt belgbet til

ophgr ved modregning.
Haendelsforlgb a) sammenholdes haendelsesforlgb b)

Virksomheden opndede i haendelsesforlgb a) en berigelse, som er 50.000 Kr. stgrre
end det belgb, som virksomheden havde krav pa i heendelsesforlgb b), hvor det

laegges til grund, at kreditor ikke befandt sig i en vildfarelse.

Den gvelse, der her er foretaget, er, at handelsesforlgb a) er holdt op imod han-
delsesforlgb b), og derved er det konstateret, at virksomheden i U 2007.3052 H
som fglge af vildfarelsen opndede en berigelse pa 50.000 kr., i forhold til hvad virk-
somheden ville have krav pa3, hvis skattevaesenet ikke havde befundet sig i en vild-

farelse.

Dette kan forsgges formuleret som en generel betingelse: En berigelse skal vurderes
efter berigelsesgrundsatningen, i det omfang debitor som fglge af kreditors vildfarel-
se opndr en berigelse, i forhold til hvad debitor ville have krav pd, hvis kreditor ikke

havde befundet sig i en vildfarelse og havde undladt at overfgre berigelsen til debitor.

Dette skal ikke forstds sadan, at der skal foretages en konkret vurdering af, hvad
debitor har krav pa. Det skal derimod konstateres, om der foreligger en retlig eller
faktisk omstendighed, som kreditor er i en vildfarelse om, og i hvilket omfang de-
bitor som fglge heraf vildfarelsen har opnaet en berigelse, i forhold til hvad debitor

ville have krav p3, hvis kreditor ikke havde befundet sig i en vildfarelse.

Er denne betingelse opfyldt, er dette ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at be-
lgbet skal betales tilbage. Det betyder alene, at det skal vurderes efter berigelses-

laeren, om der skal ske tilbagebetaling.
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Det forhold, at det vurderes, hvilken betydning kreditors vildfarelse har for beri-
gelseskravet, kan formentlig sammenlignes med engelsk ret, hvor der tilsvarende
skal foretages en vurdering af, hvad konsekvensen havde veeret, hvis kreditor ikke

havde befundet sig i en vildfarelse.136
Den formulerede betingelse kan illustreres med to eksempler.
Fgrst skal det ovennaevnte eksempel 1 vurderes:

Hvis haendelsesforlgb b) antages, havde KR ikke befundet sig i en vildfarelse, og KR
havde derfor undladt at overfgre berigelsen til DE. Da ville DE fortsat have krav pa

berigelsen.

Ifglge heendelsesforlgb a), hvor KR befandt sig i en vildfarelse og overfgrte berigel-
sen til DE, opndede DE ikke en berigelse, i forhold til hvad DE ville have krav p3,
hvis KR ikke havde befundet sig i en vildfarelse.

Derfor skal KR’s krav ikke vurderes efter berigelseslaren.

Som eksempel 2 kan man forestille sig, at faktum er som i det umiddelbart gennem-
gdede. Den eneste andring er, at alene friggrelsestiden for DE’s krav mod KR er

indtradt.

Da skal haendelsesforlgb b) igen antages: Hvis KR ikke havde befundet sig i en vild-
farelse og ikke havde betalt DE, ville DE ikke have krav pa berigelsen, da forfaldsti-

den som naevnt endnu ikke var indtradt.

136 Burrows, Restatement, side 64 f., og Virgo, Restitution, side 154.
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Antager man handelsesforlgb a), hvor KR befandt sig i en vildfarelse og derfor
overfgrte berigelsen til DE, er det naerliggende at konkludere, at DE har opndet en
berigelse, i forhold til hvad DE ville have krav p3, hvis KR ikke havde befundet sig i
en vildfarelse. Begrundelsen herfor er, at DE ikke havde krav pa betaling, idet for-

faldstiden ikke var indtradt.

Denne konklusion er imidlertid ikke korrekt. For pa det tidspunkt, hvor KR ved en
fejl sendte checken til DE, havde DE krav pa berigelsen, ogsa selvom forfaldstiden
for berigelsen ikke var indtrddt, og KR derfor ikke var forpligtet til at overfgre den.
Sammenholdes haendelsesforlgb a) med haendelsesforlgb b), fremgar det derfor, at
DE er stillet pd samme mdde og ikke har opndet en berigelse, i forhold til hvad DE
ville have krav p3, hvis KR ikke havde befundet sig i en vildfarelse. Derfor skal KR’s

krav ikke behandles efter berigelsesgrundsatningen.

Det skal afslutningsvis bemzerkes, at det i dette afsnit anfgrte er naervaerende af-
handlings forslag til, under hvilke omsteendigheder et krav ma anses for omfattet

af berigelsesgrundsaetningen som fglge af U 2007.3052 H.

6.5.2. Undtagelse II: Tilbagebetalt afgift er overvaltet pa kreditor

Hvis kreditor og debitor har indgaet en kgbsaftale om f.eks. debitors salg af et for-
muegode til kreditor, og debitor i kgbesummen har indregnet en afgift, som debi-
tor er blevet palagt af staten, kan denne afgift siges at blive overveltet pa kreditor.
Hvis staten da efterfglgende tilbagebetaler afgiften til debitor, fordi den viser sig at
vaere ulovligt opkraevet, er det spgrgsmalet, om kreditor i medfgr af et berigelses-
krav kan kreeve afgiften tilbagebetalt fra debitor. I denne situation er debitors be-
rigelse hjemlet i aftalen om formuegodets overdragelse og kgbesummens fastsaet-

telse.

I U 2005.781 V havde debitor opkraevet baneleje inkl. moms af kreditor, en for-

ening. Staten tilbagebetalte senere momsen til debitor, og sagen angik spgrgsmalet,
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om momsen var blevet overveltet pa kreditor. Dette fandt landsretten efter en

konkret vurdering, ikke var tilfaeldet.137

Afggrelsen ma anses for at veere udtryk for en berettiget undtagelse til udgangs-

punktet om, at en hjemlet berigelse ikke skal tilbagefgres.

Var der sdledes sket overveeltning i sagen, ville det med andre ord vaere uomtviste-
ligt, at debitors berigelse, for sa vidt angar den del af aftalen der vedrgrer afgiften,
ville veere uhjemlet. Herefter ville der ikke foreligge en konflikt mellem det besta-

ende retsgrundlag, aftalen, og tilbagefgrslen af den uhjemlede berigelse.138

6.6. Sammenfatning

Retsstillingen kan med nogen tvivl sammenfattes derhen, at en foreliggende aftale

som udgangspunkt altid vil veere til hinder for et berigelseskrav.

Hgjesterets dom i IT Factory-sagen, U 2014.139 H, kan indikere det modsatte, men
dommen bgr forstds konkret og, pa dette punkt, ikke udggre preejudikat for andre

sager.

Som en undtagelse til udgangspunktet foreslds det, at en berigelse vurderes efter
berigelsesleeren, i det omfang debitor som fglge af kreditors vildfarelse opnar en
berigelse, i forhold til hvad debitor ville have krav p3, hvis kreditor ikke havde be-

fundet sig i en vildfarelse og havde undladt at overfgre berigelsen til debitor.

137 Se kapitel 19 om overvaeltning.
138 Burrows, Restatement, side 33 f.
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En anden undtagelse til udgangspunkt ma antages at finde anvendelse, hvor staten
til debitor tilbagebetaler en ulovligt opkraevet afgift, som debitor inden tilbagebe-

talingen i kraft af en aftale har overveeltet pa kreditor.
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Kapitel 7. Debitor er erstatningsansvarlig

7.1. Indledning

Ifglge systematikken i naerveerende afhandling vil kreditors krav veere omfattet af
berigelseslaeren, hvis debitor i god tro har opndet en ugrundet berigelse pa en an-
dens bekostning. Tilfeeldet vil imidlertid ikke veere omfattet af berigelseslaren,
hvis debitor er erstatningsansvarlig, f.eks. fordi debitor i ond tro har radet over

kreditors ejendom, vil kreditors krav ikke veere omfattet af berigelseslaeren.
Om dette er udtryk for geeldende ret, skal behandles i det fglgende.

Teorien synes i al veesentlighed at veere i overensstemmelse med det haevdede

synspunkt (afsnit 7.2.).

Synspunktet har endvidere stgtte i de hensyn, der ligger bag erstatningsrettens

forhold til berigelseslzaeren (afsnit 7.3.).
I retspraksis er der dog afggrelse, som ikke ligger pa linje hermed (afsnit 7.4.).

Der argumenteres i afsnit 7.5. for, at der bgr opretholdes en skarp adskillelse mel-

lem erstatningsretten og berigelseslaren.

7.2. Teori

[ et afsnit om berigelsesgrundsatningens forhold til erstatningsretten anfgrer Vin-

ding Kruse:
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"Det kan formentlig uden modsigelse straks fastslds, at der opstar et
almindeligt erstatningskrav, safremt [debitor] har gjort sig skyldig i en
retstridig handling (culpgs adfaerd).”13°

Teorien ma i gvrigt anses for at vaere enig om, at kreditors krav mod debitor vil

veere omfattet af den almindelige erstatningsret, hvis debitor i ond tro har radet

over kreditors ejendom.140
Vinding Kruse formulerer det saledes:

"Har den, der har udgvet den uberettigede raden, veret i ond tro, opstar
der dog ikke stgrre problemer vedrgrende erstatningsgrundlaget. Eje-
ren = tablidte kan rejse et ganske almindeligt erstatningskrav.” (frem-
havet i original) 141
[ neer tilknytning til dette anfgrer Palle Bo Madsen i relation til frembringelsessi-

tuationen:

"Hvis frembringeren har veret i ond tro ved sin uhjemlede raden over
den anden parts materialer eller ting, ma han siges at have handlet cul-
post, og han er da erstatningsansvarlig efter de almindelige erstatnings-
regler.”142 (fremhaevet i original)
Der bestdr et spgrgsmal om dokumentation for det lidte tab, der sgges daekket
gennem erstatningskravet ved rdden i ond tro over en andens ejendom, men det

ville gd ud over rammerne for denne afhandling at foretage en selvstaendig be-

handling af dette spgrgsmal i forhold til erstatningsretten.

139 Vinding Kruse, Restitutioner, side 104.

140 Lassen, Obligationsretten, alm., side 301 f.,, og Vinding Kruse, Restitutioner, side 364. Se ogsa Bloks
udtalelse pa NJM, 2008, side 437, jf. side 418.

141 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 264.

142 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 391.
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Det skal blot bemaerkes, at denne tabsbetingelse ma anses for at vere et lige stort
problem efter den almindelige erstatningsret som efter berigelsesgrundsaetningen,
idet der i begge tilfeelde i hvert fald i udgangspunktet ma stilles krav om dokumen-

tation for tab.143

7.3. Hensyn

Bdde for erstatningsretten og berigelsesleeren spiller genoprettelseshensynet en
stor rolle. Erstatningskravet genopretter fgrst og fremmest med udgangspunkt i
det lidte tab,144 idet der, som det vil fremgd, ogsa kan ske en tilbagefgrsel af en op-
naet berigelse. Berigelseskravet genopretter ved at fgre den berigelse, som debitor

har opndet, tilbage til kreditor.

Et andet hensyn ma antages ofte at begrunde de erstatningsretlige afggrelser, der
ligger naermest berigelsesleeren:14> Man skal ikke kunne profitere - dvs. opna en
berigelse - i kraft af sin culpgse adfaerd.14¢ Dette selvfglgelige synspunkt er ikke
udtryk for, at grundlaget for det krav, der her matte blive fremsat, skal findes i be-

rigelsesleeren. Det skal findes i erstatningsretten.

Grundlaget er ikke det samme, og herved ses en forskel i hensynet bag erstatnings-
retten og berigelseslaeren. Hensynet bag erstatningsretten er saledes i vidt omfang

at veere adfeerdsnormerende og fastleegge, hvordan parter bgr agere i forhold til

143 Se herom afsnit 10.3.

144 Von Eyben, Laerebog i erstatningsret, side 48 f.

145 Se eksempelvis neeste afsnit om grusgravereni U 1996.1491 V.

146 Synspunktet ses sjeldent anfgrt i dansk retsteori, men gar ofte igen i engelsk ret, jf. f.eks. Virgo,
Restitution, side 431: "the defendant should not profit from his or her wrongdoing.”
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hinanden, jf. den almindelige culparegel, der danner grundlag for erstatningskra-

vet.147

Efter berigelsesleeren indgar i visse, begraensede tilfeelde betragtninger, der har
karakter af at veere adfaerdsnormerende. Dette er f.eks. situationen, nar der efter
condictio indebiti leegges vaegt pa, om debitor burde vide, at det for meget tilbage-

betalte belgb ikke tilkom ham.

Imidlertid er der en vaesentlig forskel pa erstatningsretten og berigelsesleeren. For
berigelsesleeren udggr berigelsen i sig selv i al veesentlighed den retsstiftende

kendsgerning og altsa berigelseskravets grundlag.148

Forholdet mellem berigelsesleeren og erstatningsretten skal behandles naermere i

afsnit 7.5. nedenfor.

7.4. Praksis

U 1975.863 V ma anses for at veere i overensstemmelse med det anfgrte. Her havde
debitor, der havde kgbt en spilleautomat af en mellemmand, mattet tale vindikati-
on til fordel for ejeren (kreditor), som havde solgt spillemaskinen med saedvanligt
ejendomsforbehold til mellemmanden. Landsretten lagde vaegt p3, at debitors fort-
satte brug og senere videresalg af spilleautomaten, efter at kreditor havde gjort sin
ejendomsret gaeldende, havde medfgrt en veerdiforringelse af automaten, og at
debitors fortjeneste oversteg denne vaerdiforringelse. Debitor blev herefter palagt

at betale godtggrelse til kreditor.

147 Von Eyben, Leerebog i erstatningsret, side 48 f.
148 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
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Debitor var sdledes i ond tro om kreditors ret og ma derfor anses at have veeret

erstatningsansvarlig.

[ FED 2000.1769 V konkluderede landsretten efter en konkret uagtsomhedsvurde-
ring, at debitor var erstatningsansvarlig, og foretog herefter en opggrelse af kredi-

tors krav pa grundlag af den opndede berigelse.

U 1996.1491 V ma ligeledes anses for at ligge pa linje med teorien. I sagen havde
debitor gravet grus pa en ejendom i et omfang, som gik ud over, hvad parterne
havde aftalt. Landsretten fandt, at grusgraveren herved havde handlet ansvarspa-
dragende, og udtalte, at uanset at det matte anses for usikkert, om ejeren af ejen-
dommen havde lidt et tab, burde grusgraveren afgive sin berigelse til ejeren.
Landsretten lagde i den forbindelse vaegt pa, at grusgraveren ikke burde kunne

opna en gkonomisk fordel ved sin ansvarspadragende raden over ejerens ejendom.

Det kunne indikere, at landsretten her leener sig op ad leeren om ugrundet berigel-
se, at der udtrykkeligt tilkendes kompensation med henvisning til berigelsen uan-

set dokumentation for det lidte tab.

Det ma imidlertid anses for afggrende, at landsretten udtrykkeligt henviser til
grusgraverens ansvarspadragende adfaerd, hvilket uomtvisteligt hgrer under er-
statningsretten. Endvidere henviser landsretten i domsnoten til erstatningsretlig
litteratur og til Vinding Kruses afthandling for sd vidt angar forholdet mellem er-

statningsretten og berigelsesgrundsatningen.14?

149 Vinding Kruse, Restitutioner, side 105 ff.
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[ U 2006.22 V fortsatte szelgerne (debitor) af en ejendom med at bo i ejendommen,
efter at den var blevet overdraget til kgber (kreditor), ved at afmontere en tagpla-
de. Kgber kraevede for byretten erstatning af saelgerne for uberettiget at have for-
hindret kgber i at disponere over ejendommen. Kgberne blev i byretten frifundet,
under henvisning til at szelger ikke havde godtgjort at have lidt et tab ved ikke at

kunne udleje ejendommen fra et tidligere tidspunkt.

[ preemisserne bemarker landsretten, at debitor skal fraleegge sig den berigelse, de
har opndet ved at bo vederlagsfrit i ejendommen, uanset at der ikke foreligger do-
kumentation for kreditors tab herved. Af domsreferatet fremgar, at landsretten
tiltradte, at der ikke var tilkendt kreditor erstatning, og at belgbet i sagen blev til-
kendt ud fra et berigelsessynspunkt.

Dommen ma formentlig forstds, som det fremgar af domsreferatet, at afggrelsen
baserede sig pa et berigelsessynspunkt og ikke erstatningsretten. Dette er ikke
foreneligt med teorien, hvorefter rdden over en anden persons ejendom i ond tro

medfgrer erstatningsansvar.

FED 2007.242 @ er muligvis heller ikke forenelig med teoriens synspunkter. Szelger
(debitor) af en ejendom fandtes at have handlet groft uagtsomt ved at have fortiet
saetningsskader pa den solgte ejendom og var derfor erstatningsansvarlig sammen
med den bygningssagkyndige, som havde handlet simpelt uagtsomt. I forholdet
mellem de to erstatningsansvarlige udtalte landsretten, at szlger skulle friholde
den bygningssagkyndige for ethvert belgb, "idet [debitor] har handlet groft uagt-
somt og i modsat fald vil opna en uberettiget berigelse, da ejendommen ville vaere
handlet til en tilsvarende lavere pris, safremt manglerne havde varet erkendt pa

handelstidspunktet.”

Et spgrgsmal vedrgrer den ugrundede berigelse, et andet vedrgrer hensynet til, at

man ikke opnar en berigelse ved sin egen culpgse adfeerd. Sidstnaevnte bgr stgttes
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pa debitors culpgse adfaerd og ikke pa berigelseslaeren, hvor formueforskydningen

i sig selv som udgangspunkt udggr den retsstiftende kendsgerning.

TFA 2006.192/2 @ kan kritiseres for det samme. Sagen vedrgrte en dame, der hav-
de solgt et sommerhus, kort fgr hun kom under gkonomisk veaergemal. Vaergen
kreevede herefter sommerhuset tilbageskgdet, subsidizert tilbagefgrsel af et belgb
svarende til differencen mellem salgsprisen og sommerhusets markedsveerdi.
Landsretten fandt, at et krav om tilbageskgdning ikke kunne imgdekommes, og

anfarte:

"Der er efter det anfgrte heller ikke grundlag for efter en berigelses-
grundsaetning at paleegge indstaevnte erstatningsansvar (...).”
[ FED 2000.238 V havde en bank (debitor) pa tvangsauktion som ufyldestgjort
panthaver overtaget 166 ejerlejligheder tilhgrende en kunde, som var gaet kon-
kurs (kreditor). Kunden gjorde herefter et berigelseskrav gaeldende under anbrin-
gende af, at banken ved videresalg af lejlighederne havde opnaet en meget betyde-
lig gevinst, der gik ud over bankens fordring mod kreditor. Sagen drejede sig ind-

ledningsvis om et foraeldelsesspgrgsmal.

[ relation til foraeldelsesspgrgsmalet, som Hgjesteret tog stilling til i U 1998.38 H,
fgr landsretten behandlede berigelseskravet, udtalte Hgjesterets flertal (tre dom-

mere), der i gvrigt ikke fandt kravet foreeldet:

"Det krav, der ggres geeldende af [Kkreditor], stgttes pa grundsaetningen
om ugrundet berigelse og udspringer af de ldne- og pantsatningsafta-
ler, der var indgdet mellem parterne. Kravet er derfor ikke omfattet af §
1, stk. 1, nr. 5, i foraeldelsesloven af 1908 vedrgrende ’fordring pa er-
statning for skade, tilfgjet udenfor kontraktsforhold’.”

Side 81 af 316



Flertallet heefter sig altsa ved, at kravet faldt uden for erstatningsretten.150 P4 den-
ne baggrund er landsrettens behandling af berigelseskravet sarligt bemeerkelses-

veerdig:
Landsretten anfgrer indledningsvis:

"Uanset at det for sagen relevante retsforhold mellem de kontraktsfor-
bundne parter i vidt omfang ma anses for reguleret af regler i konkurs-
loven og retsplejeloven, kan det ikke udelukkes, at et berettiget berigel-
seskrav har kunnet opsta.”151

Landsretten agter altsa at behandle sagen som et berigelseskrav, men sagen be-

handles i al vaesentlighed som et spgrgsmal om erstatningsansvar:

Landsretten heefter sig ved kravets afvisning bl.a. ved, at det ikke kunne laegges til
grund, at kreditors bo blev taget under konkursbehandling efter pres fra debitor,
at debitor ikke haeftede for eventuelle ansvarspadragende handlinger, som kurato-
rerne matte have begdet i forbindelse med bobehandlingen, at det ikke kunne an-
ses for bevist, at debitor opgjorde sit tilgodehavende pa tvangsauktionerne til et

urealistisk hgjt belgb, og at debitor pa tvangsauktionerne tilbageholdt oplysninger

150 Mindretallet fandt kravet forzeldet, bl.a. under henvisning til at ”[d]e hensyn, der har fgrt til, at
en lang raekke krav efter 1908-loven er undergivet 5-arig foraldelse - herunder sarligt de hensyn,
der har fgrt til, at denne foraeldelsesfrist geelder for krav pa erstatning for skade tilfgjet uden for
kontraktforhold og for krav pa tilbagebetaling ved betaling i urigtig formening om forpligtelse - ggr
sig med styrke gaeldende i relation til det meget specielle berigelseskrav”

151 Som anfgrt i det foregdende kapitel ma det som altovervejende hovedregel antages, at et berigel-
seskrav ikke kan ggres geeldende i den situation, hvor berigelsen er hjemlet. Uanset at berigelsen
var hjemlet, er der ikke grundlag for at antage, at landsretten gar for vidt i sin behandling af beri-
gelseskravet.
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om allerede solgte ejerlejligheder. "Pa denne baggrund”, anfgres det, "har [kredi-

tor] ikke godtgjort, at [debitors] eventuelle berigelse er ugrundet.152

De her anfgrte momenter, som landsretten laegger til grund for vurderingen af den
ugrundede berigelse, er i al vaesentlighed en vurdering af debitors adfeerdsnorm.
Dette hgrer til erstatningsretten, hvilket ikke er overensstemmende med hverken
Hgjesterets flertals preemisser i foraeldelsessagen, landsrettens egen indledende

bemarkning om berigelseskravet eller teorien.

Det skal ogsa bemaerkes, at det ikke kan laegges til grund, at Hgjesterets udtalelse i
foraeldelsessagen var udtryk for, at der skulle anleegges en sadan erstatningsretlig
tilgang til berigelseskravet. Tveertimod anfgrer flertallet i sine praemisser, at kravet
matte adskilles fra erstatningsretten, og det kan nappe antages, at flertallet mener,
at berigelseskravet skal vurderes ud fra erstatningsretlige momenter. Til stgtte
herfor kan henvises til, at Peter Blok, der selv var en del af flertallet, udtrykkeligt

har vendt sig imod dette synspunkt.1>3

Det er formentlig langt mere sandsynligt, at Hgjesteret - der ved afggrelsen af for-
eldelsesspgrgsmalet ikke kan have undgaet i et vist omfang at forholde sig til afgg-
relsen af berigelseskravet - har tiltaenkt berigelseskravet behandlet adskilt fra de
almindelige erstatningsmomenter. Det spgrgsmal, der var til padgmmelse for

landsretten, tangeres af bl.a. Vinding Kruse i hans leerebog. Hgjesteret henviser i

152 Landsretten anfgrte i forleengelse heraf, at det herefter ikke var forngdent at tage stilling til, om
debitor havde opndet en berigelse. Denne systematik, hvor spgrgsmalet om ugrundet vurderes fgr
spgrgsmalet om berigelse, er generelt naeppe hensigtsmeaessig.

153 NJM, 2008, side 437, jf. side 18.
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sin domsnote til denne lzerebog, endda - og alene - til den specifikke side hvor lae-

rebogen forholder sig til problemstillingen i sagen:154

Vinding Kruse behandler her den situation, hvor der er gjort udleeg i tredjemands

gods, som er blevet solgt pa tvangsauktion. Han anfgrer, at rekvisitus her ogsa ma

"veere ansvarlig over for tredjemand; er han i god tro, ma hans tilsvar
[som rekvirentens] seettes lig nettoprovenuet (...).

Har rekvirenten selv kgbt tingen pa tvangsauktionen, skulle ansvaret

efter Lassen beregnes pa samme madde. Dog synes resultatet noget uri-

meligt, hvis han har erhvervet tingen seerlig billigt pd auktionen og umid-

delbart derefter solgt den til en langt hgjere pris. En del af dennes berigel-

se md vel ofte tilskrives hans egen forretningsdygtighed og ma derfor ret-

telig tilkomme ham, men bortset herfra burde domstolene skgnsmaessigt

kunne opskrive hans tilsvar, se om en lignende befgjelse i Rpl § 578.”

(fremhaevet her)
Som det fremgar af det kursiverede, der ma anses at afspejle problemstillingen i
sagen, var spgrgsmalet for Vinding Kruse alene, om den opndede formueforskyd-
ning i sig selv kunne begrunde et krav over for rekvirenten (debitor i sagen).1>>
Rekvirenten forudseettes her veere i god tro, idet Vinding Kruse som nzevnt anta-
ger, at der ved ond tro kan rettes et almindeligt erstatningskrav mod den uberetti-
get rddende.156 Om rekvirenten har handlet uagtsomt eller uforsigtigt, ma altsa - i
modseetning til hvad landsretten antager - veere uden betydning for vurderingen af

dette berigelseskrav.

154 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 276.

155 Det rigtigste er formentlig, at der ikke kan rettes et berigelseskrav mod rekvirenten, som har
opndet berigelsen i medfgr af et retsgrundlag, jf. kapitel 6.

156 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 264.
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7.5. Vurdering

Pa baggrund af den uklare linje i retspraksis - og inspireret af en betragtning, som
Virgo ggr sig i engelsk ret!>” - kunne man overveje, om berigelseslaeren skal have
en normativ funktion, dvs. om kreditor i visse situationer skal finde grundlaget for
sit krav ved debitors culpgse adfeerd i berigelsesgrundseetningen i stedet for er-

statningsretten.

Synspunktet kan stgttes pa f.eks. FED 2000.238 V og U 2006.22 V. Det kan ogsa
stgttes pa det forhold, at den erstatningsretlige teori ikke synes at have taget om-
radet for raden i ond tro over en andens ejendom til sig. Dette haenger formentlig
sammen med, at tabsbetingelsen synes at fylde mere efter erstatningsretten, end

den ggr efter berigelseslaeren, hvor fokus er pa debitors opndede berigelse.

I de fglgende skal tre synspunkter, der taler for at opretholde en adskillelse imel-

lem berigelseskravet og den situation, hvor debitor har handlet culpgst, behandles.
For det fgrste skal der henvises til berigelseskravets systematik.

Det er et stridspunkt i engelsk retsteori, om krav, der ville blive henfgrt til dansk
erstatningsret, bgr veere reguleret af l&eren om ugrundet berigelse,'>8 og domstole-
ne har endnu ikke taget stilling til spgrgsmalet.159 Argumentet til stgtte for at anse
debitors culpgse adferd for omfattet af laeren om ugrundet berigelse er, at debitor

ikke skal kunne profitere pa sin culpgse adfaerd.160

157 Virgo, Restitution, side 58 f.
158 Burrows, Restatement, side 27, over for f.eks. Virgo, Restitution, side 476.
159 Virgo, Restitution, side 476.
160 Burrows, Restitution, side 662, og Virgo, Restitution, side 476.
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Hertil ma bemeaerkes, at efter dansk ret star og falder kreditors krav i tilfeelde af
debitors culpgse adfeerd ikke med, om kravet er omfattet af berigelsesgrundsaet-
ningen eller ej. Kravet kan mindst lige sa oplagt henfgres under erstatningsretten,

hvilket som nzaevnt er den udbredte holdning i teorien.

Det kan yderligere anfgres, at engelsk ret anvender en unjust factors-tilgang, dvs.
den tilgang, at en berigelse er ugrundet og skal tilbagefgres, hvis en positiv betin-
gelse herfor er opfyldt.161 Efter denne tilgang kan debitors culpgse adferd anses
som én yderligere betingelse eller "factor” omfattet af leeren om ugrundet berigel-

se, uden at der herved brydes med den indre systematik.

[ kapitel 23 konkluderes det, at der i dansk ret i al vaesentlighed ma antages at geel-
de en absence of basis-tilgang, dvs. den tilgang, at en berigelse, der ikke er opnaet i
medfgr af et retsgrundlag, er ugrundet og skal tilbagefgres.162 Hvis krav, der beror
pa debitors culpgse adfaerd, ogsa henfgres under berigelsesgrundsaetningen, bry-
des der med denne tilgang, idet betingelsen for erstatningskravet herved bliver en

"factor” eller betingelse, som vil skulle opfyldes.
For det andet skal henvises til grundlaget for berigelseskravet.

Monsen har i norsk ret vendt sig bort fra et forsgg pa samlet at behandle berigel-

seskrav opndet uden henholdsvis pa grundlag af debitors retsbrud,163

”(...) hovedsakelig fordi spgrgsmalet om tilfgrt gkonomisk verdi kan
kreves restituert, er vesensforskjellig fra spgrsmalet om avstdelse av

161 Afsnit 5.3.
162 Afsnit 5.2.
163 NJM, 2008, side 418 f.
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gkonomiske fordeler som har blitt oppebdret - tilegnet - ved retts-
brud.”164 (original fremhaevning udeladt)
[ forleengelse af Monsens synspunkt kan anfgres, at det er kendetegnende for beri-
gelseskravet, at berigelsen i sig selv udggr den retsstiftende kendsgerning.165> Det
ma erkendes, at dette er et idealistisk synspunkt, som ikke fuldt ud kan oprethol-
des i praksis, jf. eksempelvis den situation, hvor berigelsen er en fglge af kreditors
disposition, og hvor domstolene foretager en afvejning af berigelseskravets beret-

tigelse.166

Uanset det idealistiske i berigelsesgrundseaetningen har den - som det vil fremga -
sin berettigelse, og grundlaget for berigelseskravet er i vidt omfang selve formue-
forskydningen. Raden i ond tro over en andens formuegode adskiller sig fra denne
situation, idet ogsa debitors culpgse adfaerd kan tilleegges betydning ved vurderin-
gen af erstatningskravet. Altsa er det ikke oplagt at sammenblande erstatningskra-

vet og berigelseskravet.
For det tredje ma der henvises til betydningen af det lidte tab.

En vaesentlig arsag til, at praksis om raden i ond tro over en andens formuegode,
ikke har opnaet fodfaeste i erstatningsretten, skyldes formentlig den afggrende
betingelse efter erstatningsretten om, at kreditor skal have lidt et tab. Dette var

tilsyneladende afggrende for grundlaget for resultatet i U 2006.22 V.

Hertil ma dog bemaerkes, at der som naevnt geelder en betingelse om tab efter beri-

gelseslaeren, lige sa meget som der geelder en sddan betingelse efter erstatningsret-

164 Monsen, Berikelseskrav, side 56.
165 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
166 Kapitel 15.
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ten.16” Det er derfor ikke berettiget at lade spgrgsmalet om det lidte tab veere afgg-

rende for, om kravet hgrer til erstatningsretten eller berigelsesgrundsaetningen.

Der vil under alle omsteendigheder skulle sleekkes lidt pa kravet til tabsbetingelsen,
og det synes vilkarligt, at hensynet til ikke at sleekke pa tabsbetingelsen efter er-

statningsretten skal ga ud over selve grundlaget for kravet efter berigelseslaeren.

Samlet bgr det vaere afggrende at skabe systematik i adskillelsen mellem erstat-
ningsretten, hvor kreditors culpgse adferd er afggrende, og berigelsesgrundsaet-

ningen, hvor kreditors culpgse adfaerd er uden betydning.

167 Se kapitel 10 for sa vidt angar berigelsesgrundsaetningen, og von Eyben, Laerebog i erstatningsret,
side 25, for s vidt angdr erstatningsretten.
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Kapitel 8. Enkelte ejendomsretlige bemaerkninger

8.1. Den ellers vindicerende ejers restitutionskrav
8.1.1. Indledning

Det krav, som hjemmelsmanden kan rette mod en godtroende erhverver, er blevet
kaldt det obligationsretlige modstykke til vindikationsretten.168 Forskellige forfat-
tere har anvendt forskellige betegnelser for dette krav, herunder berigelseskrav,16?

restitutionskrav,170 erstatningskrav,’! veerdikrav!7? og surrogatkrav.173

I nzerveerende afhandling anvendes betegnelsen "restitutionskrav” om det krav,

der traeder i stedet for hjemmelsmandens krav pa vindikation.

Herved betones det, at kravet ikke er afthaengigt af et almindeligt ansvarsgrundlag
(modsat "erstatningskravet”). Endvidere far kravet herved ikke karakter af at veere

afhaengigt af, om debitor har opndet en berigelse (modsat "berigelseskravet”).174

Endelig - og vaesentligst - stemmer betegnelsen overens med den systematik, som
naervaerende afhandling er fortaler for; restitutionskravet er det krav, som kreditor
retter imod debitor, hvor det retsgrundlag, som en berigelse hviler pa, bortfalder,

og hvor kreditors og debitors subjektive forhold ikke har betydning for spgrgsma-

168 Cohn, JT 1924.205 ff. (215 £.).

169 Cohn, JT 1924.205 ff. (215 £.).

170 Ussing, U 1950B.137 ff. (143 f.), der dog anvender betegnelsen, som Vinding Kruse, for alle krav,
der ligger i omradet mellem erstatnings- og aftaleretten.

171 Lassen, Handlinger, side 151 ff,, og Vinding Kruse, Restitutioner, side 364 f.

172 Lassen, Obligationsretten, alm., side 301.

173 Lassen, Obligationsretten, alm., side 303.

174 Lassen, Obligationsret, alm., side 303 f.,, og Ussing, U 1950B.137 ff. (143 f.). Det skal for en god
ordens skyld bemarkes, at restitutionskravet efter naerveerende athandlings systematik er en un-
derkategori af berigelseskravet, som udspringer af berigelsesgrundsaetningen. jf. kapitel 19.
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let om ugrundet.17> Der skal sdledes i det fglgende argumenteres for, at det obliga-
tionsretlige krav, som hjemmelsmanden retter mod erhververen, rettelig er et re-

stitutionskrav.

8.1.2. Teori

[ tidligere teori er der lagt stor veegt pa spgrgsmalet om hjemmelsmandens adgang
til at gare et erstatnings- eller berigelseskrav gaeldende mod en aftaleerhverver i

den situation, hvor hjemmelsmanden ikke kan vindicere sin ting.

Lassen har foretaget en samlet behandling af vindikations- og erstatningskravet i

sin afthandling.176

[ sin efterfglgende leerebog i obligationsret anfgrer han, at hvis erhververen er i

ond tro, vil han veere ansvarlig efter den almindelige erstatningsregel.17”

Er han i god tro, vil hjemmelsmandens krav vere et sakaldt veerdikrav,178 dvs. at
erstatningspligtens omfang bestemmes ved det kreenkede godes almindelige vaer-
di,17% eller muligvis et surrogatkrav, dvs. et krav pa de materielle veerdier, der
umiddelbart eller middelbart er indvundet for tingen, der er radet over, dog ikke

udover tingens vaerdi.180

Vinding Kruse er i sin afhandling fortaler for, at “[v]indikationsretten og erstat-

ningskravet (der eventuelt matte traede i stedet for vindikationsretten) er (...) ngje

175 Se kapitel 18.

176 Lassen, Handlinger, side 151 ff.

177 Lassen, Obligationsretten, alm., side 301.
178 L assen, Obligationsretten, alm., side 301 f.
179 Lassen, Obligationsretten, alm., side 9.

180 [ assen, Obligationsretten, alm., side 303.
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forbundet”, og "[b]ade systematisk og legislativt bgr disse to spgrgsmal derfor ikke
adskilles (...).”

Han anfgrer, at hvis der er tale om en ondtroende besidder, vil denne vare fuldt
ansvarlig efter den almindelige culparegel over for ejeren, som selv kan veelge, om

han vil have vindikation eller erstatning.181

Endvidere bemaerker Vinding Kruse, at hvis der er tale om en godtroende besidder,
ma bdde det ejendomsretlige vindikationskrav og det erstatningskrav, der matte
treede i stedet for vindikationskravet ved den omtvistede tings tilintetggrelse, vi-
deresalg, forbrug eller uretmeaessige fratagelse, "betegnes som restitutionskrav
(altsa krav, som ikke direkte udspringer af retsbrud (culpgse handlinger) eller af
aftaler).182 Han foretog herefter, som Lassen, en samlet behandling af vindikations-

og erstatningskravet.

Cohn anfgrer, at grundstammen af berigelseskravene udggres af de tilfaelde, hvor
kravet fremtreeder som en omdannelse af vindikationsretten,183 og at berigelses-

kravet er det obligationsretlige modstykke til vindikationsretten.184

Han anfgrer videre, at nar den ting, kreditor vil vindicere, er forbrugt, eller hvis der
slet ikke har vaeret tale om nogen legemlig genstand, opstar berigelseskravet (re-
stitutionskravet), fordi tingens undergang ikke bgr udelukke tilbagesggning af den
formuevardi, hvortil tingen er omsat; af den grund kan det siges, at berigelses-

grundsaetningen er en slags vindikation af formueveerdier, og derfor bestar kravet

181 Vinding Kruse, Restitutioner, side 364.
182 Vinding Kruse, Restitutioner, side 365.
183 Cohn, JT 1924.205 ff. (216 £.).
184 Cohn, JT 1924.205 ff. (215 £).
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kun, hvor tingens undergang har givet anledning til fremkomsten af et surrogat,

berigelsen, men ikke hvor tingen er gdelagt.18>

Efter Cohns opfattelse er det underordnet, om berigelsen skyldes kreditors, debi-
tors eller tredjemands handling, da grundlaget i realiteten er det samme som ved
vindikationsretten. Derfor er det underordnet, om kravet er forbrugt eller er om-
fattet af leeren om specifikation8¢ eller tilveekst: i udgangspunktet kan tingen tages

tilbage; kan den ikke det, har kreditor krav pa berigelsen.

8.1.3. Vurdering

Cohns overvejelser om restitutionskravets berettigelse er i vidt omfang afgranset
til de tilfeelde, hvor berigelsesgrundsaetningen tangerer ejendomsretten, og pa det-
te punkt gar overvejelserne ganske langt i retning af at anerkende restitutionskra-
vet. Systematisk og i forholdet mellem berigelsesgrundsaetningen og ejendomsret-

ten har hans betragtninger dog noget for sig.

Cohn adskiller sig saledes fra Lassen og Vinding Kruse ved 1) at behandle vindika-
tionskravet selvstendigt og restitutionskravet som en fglge, der udspringer af vin-
dikationskravet, og ved 2) at anskue restitutionskravets grundlag som uafheengigt
af, hvordan berigelsen er opstaet. Afggrende er altsad ikke sa meget, pd hvilken ma-

de genstanden er gaet under. Afggrende er, at den er det.

For sa vidt angar 1) er der i dag ikke tvivl om, at vurderingen af vindikationsretten

skal foretages selvstendigt inden for ejendomsretten og adskilt fra den obligati-

185 Cohn, JT 1924.205 ff. (215 f.).
186 Hermed menes, at tingen er omdannet til en ny ting ved frembringelse, Cohn, JT 1924.205 ff.
(226), og Lassen, Obligationsretten, alm., side 301.
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onsretlige vurdering.187 Det er naturligvis noget andet i de lovregulerede situatio-
ner, hvor det har vaeret ngdvendigt at fastseette i en bestemmelse, hvad kreditor
har krav p4, hvis ikke den genstand, som kreditor har krav pa i medfgr af en anden
bestemmelse, kan udleveres. Dette kan eksemplificeres med borteblevnelovens §
18, stk. 1, hvorefter hver arving skal give det tilbage, som han har modtaget, hvis
den formodet dgde viser sig at veere i live, jf. stk. 2, om erstatning af det modtagnes

veerdi ved bl.a. videreoverdragelse eller forbrug.

For sd vidt angar 2) er teorien i al vaesentlighed i enighed om, at hjemmelsmanden
kan rette et restitutionskrav mod den godtroende erhverver i det tilfelde, hvor
hjemmelsmandens ting, f.eks. pa grund af salg, ikke kan vindiceres. Mens der er
diskussion om kravets mdlestok, er grundlaget for restitutionskravet i alle tilfeelde

det samme.

Med andre ord er hjemmelsmandens obligationsretlige krav en fglge af, at det efter
en ejendomsretlig vurdering er konstateret, at den godtroende erhverver ikke har
ret til hjemmelsmandens ting. Altsad er det grundlag, som den godtroende erhver-

vers berigelse er opnaet i medfgr af, bortfaldet.

Derfor bgr det restitutionskrav, som hjemmelsmanden kan ggre geeldende i stedet
for vindikation, efter systematikken i naervaerende athandling anses som - et resti-
tutionskrav. Efter denne systematik kan et restitutionskrav ggres gaeldende, hvis

det retsgrundlag, som en berigelse hviler p3, bortfalder, idet berigelsen i denne

187 Se eksempelvis Mortensen, Tingsretten, side 274 ff., hvor der foretages en selvsteendig behand-
ling af det ejendomsretlige vindikationsspgrgsmal.
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situation skal anses som ugrundet.188 Dette har veaesentlig betydning for behandlin-

gen af hjemmelsmandens restitutionskrav.

Afggrende er ikke spgrgsmalet, om kravet, som teorien har antaget, jf. ovenfor, skal
baseres pa det ene eller det andet grundlag. Spgrgsmalet vedrgrer heller ikke

spgrgsmalet om malestokken for kravet.189

Efter den her havdede systematik indpasses hjemmelsmandens restitutionskrav
efter berigelsesgrundsaetningens almindelige systematik, hvorefter berigelsen ikke
skal tilbagefgres ved berigelsens bortfald.190 Samme systematik ses i f.eks. DCFR
VIL.-6:101(1), hvorefter debitor ikke skal tilbagefgre berigelsen, i det omfang beri-

gelsen er bortfaldet.191

Afggrende er saledes alene, hvad der geelder i tilfeelde af berigelsens bortfald. Om-

fanget af denne ansvarsfrihedsgrund skal behandles naermere nedenfor.192

8.2. Pengereglen

Kreditor berigelseskrav, i tilfelde hvor berigelsen er overfgrt ved tredjemands
disposition eller som fglge af en udefrakommende omstaendighed, vil ofte vedrgre
penge. Det er derfor relevant kort at knytte nogle bemaerkninger til den ejendoms-

retlige grundseetning pengereglen.

188 K apitel 18.

189 Se eksempel herpa i Lassen, Obligationsretten, alm., side 301 ff., jf. side 9..
190 Ussing, Erstatningsret, side 233 f.

191 DCFR, side 3920.

92 Afsnit 20.4.
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Af pengereglen fglger, at den, der i god tro modtager penge som betaling, ikke kan
mgdes med indsigelser fra pengenes tidligere ejer, uanset at denne har mistet pen-

gene pa uretmaessig made. Den tidligere ejers indsigelser ekstingveres altsa.193

Uanset at den, der modtager pengene i god tro, pa bekostning af den tidligere ejer
opnar en berigelse, der er uden retsgrundlag og kan siges at vaere ugrundet, vil

pengene altsa ikke skulle tilbagefgres, hvis pengereglen finder anvendelse.

193 Mortensen, Tingsretten, side 53 f.
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DEL IV: EN BERIGELSE PA BEKOSTNING AF EN ANDEN

Kapitel 9. Berigelse

9.1. Indledning

Det antages at veere en betingelse, for at et berigelseskrav kan imgdekommes, at

debitor har opnaet en berigelse.194

Denne betingelse skal behandles kort i naervaerende kapitel. Det vil sdledes ga vae-
sentligt ud over formalet med nzerveaerende afhandling at foretage en indgdende
behandling af dette spgrgsmal.1?> Hertil kommer, at tvister angdende denne betin-

gelse antagelig oftest vil have bevismaessig karakter.

Nar det er sagt, er betingelsen ifglge naerverende athandling vaesentlig for en kor-
rekt og fyldestggrende forstaelse af berigelsesgrundseetningen. | visse tilfeelde
henviser domstolene saledes til, at debitor ikke kan antages at have opnaet en
ugrundet berigelse, hvor kreditors krav i virkeligheden burde have veeret afvist

med henvisning til, at debitor slet ingen berigelse har opnaet.

9.2. Betingelsens indhold

Som Vinding Kruse anfgrer, kan berigelsen veere bade positiv pa debitors aktivside

negativ pa debitors passivside.19¢

194 Ussing, Erstatningsret, side 231, og Vinding Kruse, Restitutioner, side 158 f.
195 Afsnit 1.3.2.
196 Vinding Kruse, Restitutioner, side 151 f.
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Som et eksempel fra praksis pa en positiv formueforggelse kan henvises til U
1974.1036/2 V, hvor kreditor havde foretaget reparationer pa debitors bil i et om-

fang, der gik ud over, hvad der var aftalt mellem parterne.

[ U 1966.309 V havde kgber af en ejendom (debitor) ladet ejendommen udstykke
forud for handlens ophaevelse. Landsretten fandt, at szelger (debitor) herved opna-
ede en ugrundet berigelse pa kgbers bekostning, hvorfor et belgb til daekning af

udstykningsomkostningerne skulle tilbagefgres kgber.

At szelger ved udstykningen havde opndet en berigelse, bestyrkes af, at szlger, da
han ansa handlen for at vere gaet tilbage, men forud for retssagen, solgte parcellen
til anden side og i kgbesummen for denne handel kraevede udstykningsomkostnin-

gerne daekket.

Som et eksempel pa en negativ formueforggelse kan henvises til den situation, hvor
kreditor ved en fejl indfrier eller nedbringer debitors geald. Dette var tilfeeldet i U
2007.3052 H, hvor skattevaesenet overfgrte debitor et belgb til daekning af debi-

tors krav pa negativ eksportmomes.

Debitor har utvivlsomt opndet en berigelse, hvis kreditor har afholdt en omkost-
ning, som debitor selv mdtte eller ville have afholdt.”’ 1 U 2003.2206 V anmodede en
ejerlejlighedsejer sin ejerforening om at udbedre nogle fugtproblemer i ejendom-
mens ydervaegge. Ejerforeningen ville ikke erkende sit ansvar herfor, hvorfor ejer-
lejlighedsejeren lod udbedringen foretage og kraevede udgiften hertil refunderet af

foreningen.

197 Lassen, Obligationsretten, alm., side 318.
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Landsretten udtalte,

”at en udbedring (...) vedrgrer feellesejendommen, og at det var pakrae-
vet at udbedre manglen, safremt lejligheden fortsat skulle kunne an-
vendes som bolig.

Det er ikke godtgjort, at en gjeblikkelig udbedring var pakreaevet for at
afveerge en umiddelbart truende skade, men arbejdet har afthjulpet fug-
ten i to af rummene, og der er derfor sket en forbedring af feellesejen-
dommen. Udgifterne til denne forbedring er appellanten forpligtet til at
godtggre indstaevnte, idet appellanten ellers ville opna en ugrundet be-
rigelse.”

Det, der i denne forbindelse er vasentligt, er, at debitor havde opndet en berigelse

ved forbedringen af feellesejendommen.

Det ma vere et krav, for at betingelsen om berigelse er opfyldt, at debitors berigel-
se gar ud over, hvad debitor under alle omstaendigheder ville have krav pa. Dette

synspunkt skal illustreres af U 1966.73 H.

1 U 1966.73 H havde K1 af S kgbt en bil finansieret af P (her debitor), der fik pant i
bilen. K1 lod en raekke reparationer foretage, og det kan efter forklaringerne til
sagen laegges til grund, at de aftholdte udgifter var ngdvendige for bilens fortsatte
drift. Bilen blev videresolgt til K2 (her kreditor), inden P gjorde sin panteret geel-
dende. Over for P’s ejendomsretlige krav gjorde K2 et berigelseskrav gaeldende om

daekning af de af K1 atholdte og K2 overtagede reparationsudgifter.

Landsretten og Hgjesteret ma antages at have afvist berigelseskravet ud fra betin-

gelsen om arsagsforbindelse.198

198 Dommen behandles indgaende i kapitel 11 i forhold til dette spgrgsmal.
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Et spgrgsmal, der dog ikke ses bergrt af hverken af landsretten eller Hgjesteret, er,
om debitor overhovedet havde opndet en berigelse. For debitor ma som panthaver
have krav p4a, at bilen blev holdt i forsvarlig stand. Det fulgte sdledes af pantsaet-
ningsaftalen i sagen, at debitor/panthaver var "berettiget til nar som helst at fordre
dokumenteret, at vognen (...) er godkendt til erhvervskgrsel ved senest foretagne -
af myndighederne fordrede - skgn”. Det er sdledes tvivlsomt, om de foretagne re-

parationer i sagen gik ud over, hvad debitor som almindelig panthaver havde krav

o

pa.

Herved adskiller sagen sig fra den sammenlignelige sag U 1957.923 V, hvor der
ikke blot var foretaget reparationsarbejde, men ogsa oplakering og indseettelse af
nyt indtreek, hvilket landsretten udtrykkeligt bemeerkede, havde forgget bilens

vaerdi.

9.3. Ussings kritik af Vinding Kruses afhandling

Ussing retter i sin anmeldelse af Vinding Kruses afhandling en kritik, der umiddel-

bart kan synes sveer at ga forbi. Ussing anfgrer:

"I hvilket omfang er restitutionskrav betinget af indtrddt berigelse?

Dette (...) spgrgsmal far [Vinding Kruse] ikke rigtig gjort noget ved. (...)
Man kan ikke ga ud fra, at restitutionskrav er begraenset til berigelsen.
Der er uden tvivl restitutionskrav, som ikke er det, f. eks. vindikationskra-
vet. Nu er det vel klart, at tidligere forfattere ikke har overset dette, men
berigelsesgrundseetningens tilhaengere har skubbet slige tilfeelde fra sig
som uvedkommende ved at sige, at de falder uden for berigelsesgrund-
saetningen.
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Denne kritik har fgling med noget rigtigt, men er ikke afklaret. Berigel-
sesgrundsatningen siger intet om, at restitutionskrav aldrig gar ud over
berigelsen. Den siger kun, at der normalt opstar et berigelseskrav, hvor
berigelsen er ugrundet. Men den udelukker ikke, at der ud fra andre
synspunkter kan opsta videregdende krav.”199 (fremhaevet her, original
fremhaevning udeladt)

Neerveaerende afthandling kan ikke vedkende sig Ussings synspunkt.

Synspunktet bygger antagelig for det fgrste p3a, at restitutionskravet ifglge Ussing
omfatter alle tilfeelde, der ligger i omradet mellem aftaleretten og erstatningsret-
ten. Imidlertid ma de tilfeelde, hvor debitor har handlet culpgst, i dag henfgres til
erstatningsretten. Dette drejer sig ogsa - og i denne sammenhang navnlig - om
den situation, hvor ejeren fremseetter et erstatningskrav over for en ondtroende
erhverver.200 Derfor skal spgrgsmalet om, hvorvidt dette "restitutionskrav”, der i
virkeligheden er et erstatningskrav, er begreenset af berigelsen, ikke besvares be-

kreeftende. For erhververen skal her deekke ejerens tab.

For det andet ma synspunktet antages at bygge pa en ikke-skarp afgraensning af
hjemmelsmandens ejendomsretlige vindikationskrav over for det restitutionskrav,
der treeder i stedet for vindikationsretten, ndr den omtvistede genstand gar til
grunde. Dette skal ikke (kun) ses som en indvending imod Ussings synspunkt, men

derimod generelt imod den tidligere teoris tilgang.201

Hjemmelsmandens vindikationskrav ma i dag henfgres til ejendomsretten - adskilt

fra berigelsesleeren - og udfaldet af det restitutionskrav, der trader i stedet for

199 Ussing, U 1950 B.137 ff. (142 f.).
200 .

Kapitel 7.
L Afsnit 8.1.3.
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vindikationsretten, hvor genstanden gar til grunde, bgr vurderes som et spgrgsmal
om, hvorvidt debitor kan paberdbe sig en ansvarsfrihedsgrund efter berigelsens

bortfald.202

Pa denne baggrund - og pa baggrund af teori og retspraksis efter geeldende ret, ma
berigelseskravet sdledes anses for betinget af en indtradt berigelse. Herved bliver

berigelsen endvidere i sig selv den retsstiftende kendsgerning.203

9.4. Subjektiv nedskrivning - et forslag
9.4.1. Indhold

Det kan overvejes, om der efter dansk ret bgr anerkendes et princip om subjektiv
nedskrivning, dvs. om berigelsen skal nedskrives, i det omfang den ikke har nogen

vaerdi for debitor.

Dette forhold er ikke fundet illustreret i dansk ret, men er inspireret af retsstillin-

gen efter engelsk ret.204

[ afsnit 1.1. er som eksempel anfgrt, at en mekaniker (kreditor) har udfgrt arbejde

pa en bilejers (debitor) bil, uden at bilejeren har bedt om det.

Laeg til grund, at bilejeren efter en vurdering af spgrgsmalet om ugrundet star til at
skulle tilbagefgre den opndede berigelse, der her begrenses af mekanikerens tab
til arbejdslgn mv. Laeg sa yderligere til grund, at bilen ikke ville kunne kgre i mere
end seks maneder, uden at arbejdet var blevet udfgrt, og at bilen efter det udfgrte

arbejde kan kgre i ét ar. Laeg endelig til grund, at bilejeren ikke havde nogen inte-

%2 Afsnit 8.1.3. 0g 20.4.

203 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
204 Virgo, Restitution, side 66 f. om "subjective devaluation.”
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resse i det udfgrte arbejde, fordi hun kun afleverede bilen til reparation for at sikre
sig, at den kunne holde maneden ud, hvor hun alligevel skulle flytte til udlandet, og

bilen skrottes.

Spgrgsmalet er, om det er berettiget, at mekanikerens berigelseskrav her imgde-
kommes. Dette afhaenger af, om dansk ret anerkender et princip om subjektiv ned-

skrivning.

9.4.2. Eksempler fra retspraksis

[ U 1961.666/3 B havde en lejer pa et areal udlejet af staten i 1943 anbragt et
sommerhus, som lejeren senere ombyggede til heldrsbeboelse. I 1955 opsagde sta-

ten lejemalet, idet et vejanlaeg skulle fgres hen over grunden.

Det var i afggrelsen klart, at staten ikke ville have gavn af det opfgrte hus, idet der
skulle fgres et vejanlaeg hen over grunden. Retten afviste imidlertid lejers berigel-

seskrav efter en samlet vurdering, herunder lejers onde tro.

I TBB 1999.115 V naevnt ovenfor anfgrer landsretten, at en del af noget udfgrt eks-
traarbejde muligvis kunne vaere undladt eller udsat efter aftale med debitor. Dette
kan forstds saledes, at kreditor kunne bebrejdes, at arbejdet blev udfgrt, hvilket
har betydning for spgrgsmalet om ugrundet. Det kan dog ogsa forstas sddan, at
debitor ikke tillagde dette arbejde nogen verdi og som fglge heraf, subjektivt set,

ikke skulle anses for beriget ved udfgrelsen af denne del af arbejdet.

[ U 1986.119/2 H havde debitor indgaet aftale med en mellemmand om levering af
nogle traeer og planter mod betaling af ca. 40.000 kr. Mellemmanden kgbte traeer-
ne og planterne af kreditor mod betaling af 300-400.000 kr., imidlertid uden at
mellemmanden selv kunne erleegge betaling. Kreditor pastod, at der forela et fuld-

magtsforhold, hvilket Hgjesteret afviste. [ kreditors krav udtalte Hgjesteret:

"Det findes (...) ikke godtgjort, at [debitor] havde et sddant kendskab til
[mellemmandens] gkonomi, at han i forhold til [kreditor] burde beere
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tabet ved, at [mellemmanden] ikke kunne opfylde sine forpligtelser.
Herefter findes [debitor]|, som heller ikke kan antages at have opndet
nogen formueforggelse som fglge af leverancerne, at burde frifindes for
[kreditors] krav.”

Hgjesteret leegger ved afggrelsen af sagen vaegt pa debitors gode tro. Bemaerknin-

gen herom bgr formentlig forstas sddan, at kreditor som fglge af debitors gode tro

ikke skulle indrgmmes et erstatningskrav.

Hgjesteret ma endvidere anses at afvise berigelseskravet med bemaerkningen om,

at debitor ikke havde opndet nogen formueforggelse.

9.4.3. Vurdering

Det kan naeppe pad baggrund heraf antages, at danske domstole er bekendte med, at
de lzener sig op ad et princip om subjektiv nedskrivning. Spgrgsmalet er derfor, om

princippet bgr anerkendes.

Det vil i praksis formentlig veere vanskeligt at lgsrive vurderingen af, om der skal
ske subjektiv nedskrivning fra de gvrige momenter, der taler for og imod at img-

dekomme et berigelseskrav.

Hvis bilejeren i mekanikereksemplet ovenfor sdledes kunne bebrejdes, at hun ikke
bragte mekanikeren ud af sin gode tro om aftalens naermere indhold (dog uden at
hun er erstatningsansvarlig) vil domstolene givetvis veere mere tilbgjelige til at
palaegge bilejeren at tilbagefagre berigelsen uden subjektiv nedskrivning. Det om-

vendte ma ogsa geelde.
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Det bgr dog tilstraebes, at berigelsesleeren ikke skal have et normerende indhold,
sdledes at greensen mellem berigelseslaeren og erstatningsretten i videst muligt
omfang kan opretholdes.2%> Her synes princippet om subjektiv nedskrivning at ha-
ve sin berettigelse. Det kan sdledes anvendes til at nedskrive debitors berigelse,
uden at domstolene har behov for at tilleegge momenter vedrgrende spgrgsmalet
ugrundet, f.eks. debitors agtpdgivenhed eller mangel pa samme, vaegt i vurderingen

af berigelseskravets omfang.

Princippet synes i sagens natur velbegrundet under hensyn til debitors ret til selv
at bestemme over sin formue.2% Desuden vil princippet naeppe vere for vidtgden-
de, idet det i praksis vil veere begranset af, at det ma pahvile debitor at bevise, at

han eller hun ikke tilleegger den opnaede berigelse nogen veerdi.

9% Afsnit 7.5.

206 Virgo, Restitution, side 68.
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Kapitel 10. Tab207

10.1. Indledning

[ neervaerende kapitel skal betingelsen om tab behandles.

Behandlingen heraf er - i gvrigt i overensstemmelse med teoriens generelle be-

handling af dette spgrgsmal - ganske kortfattet.

[ afsnit 10.2. behandles tabsbetingelsens indhold, mens der i afsnit 10.3. ggres nog-
le betragtninger om den situation, hvor debitor har radet i god tro over kreditors

ejendom.

10.2. Indhold

Debitor skal have opndet en berigelse pa kreditors bekostning. Med andre skal

kreditor have lidt et tab.208

Denne betingelse ma lige som betingelsen om berigelse anses for veasentlig for for-
stdelsen af berigelsesgrundsaetningen, men den volder naeppe de store vanske-

ligheder i praksis.20?

Tabsbetingelsen ma antages at skulle bedgmmes pa samme made som efter er-

statningsretten.210

Vinding Kruse anfgrer, at

207 Som tilfzeldet er for kapitel 9, vil det ga vaesentligt ud over formalet med nzaervaerende athandling
at foretage en indgdende behandling af tabsbetingelsen. Hertil kommer, at tvister angdende denne
betingelse antagelig oftest vil have bevismaessig karakter.
208 Jssing, Erstatningsret, side 232, og Vinding Kruse, Restitutioner, side 158 f.
209 Se dog kapitel 19 om overveeltning.
210 ssing, Erstatningsret, side 232.
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“tabet ma veere af gkonomisk art, sdledes at sjelelig lidelse ved at miste
en ting (affektionsinteressen) ikke kan fordres erstattet, selvom denne
undtagelsesvis matte kunne deekkes af berigelsen.”211

[ visse eksempler ma tabet opggres pa baggrund af debitors berigelse.

1 U 2004.826 H fandt Hgjesteret sdledes, at den berigelse, som debitor havde opna-
et, ved at kreditor efterlod en malkekvote (dvs. en ret til at levere mere end en vis
maengde meelk) pad debitors gard ved forpagtningsaftalens udlgb, passende kunne

fastseettes til kvotens salgsveerdi.

En lignende problemstilling ggr sig gaeldende i omradet for rdden i god tro over en

andens ejendom.

10.3. Raden i god tro over en andens ejendom

Teorien ma anses for at veere i enighed om, at i den situation, hvor debitor i ond tro
rader over en andens ejendom, vil kreditors krav veere omfattet af den almindelige
erstatningsret. Hvis debitor har radet over kreditors ejendom i god tro, er kravet

omfattet af berigelseslaeren.212

Hvis debitor drikker kreditors vin, har debitor radet over vinen og herved opnadet

en berigelse, der svarer til tabet.

Hvis debitor derimod ved en fejl tager kreditors bil i stedet for sin egen pa arbejde,
er det sveert at opggre debitors berigelse, og det er antagelig endnu sveerere at an-

se kreditor for at have lidt et tab (bortset fra udgifter til breendstof).

211 Vinding Kruse, Restitutioner, side 158.
212 Se kapitel 7 om debitors raden i ond tro. Se ogsa om den her foretagne sondring Bo Madsen,
Formueretlige emner, side 391 f,, og Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 264 ff.
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Dette har som anfgrt i afsnit 7.4. i praksis fdet domstolene til at henfgre krav fun-
deret i en culpavurdering til laeren om ugrundet berigelse ud fra den tankegang, at

berigelsen er det baerende for tabet.

[ f.eks. U 2006.22 V fortsatte selgerne (debitor) af en ejendom med at bo i ejen-
dommen, efter at den var blevet overdraget til kgber (kreditor), ved at afmontere
en tagplade. Landsretten fandt, at debitor skulle fraleegge sig den berigelse, de har
opnaet ved at bo vederlagsfrit i ejendommen, uanset at der ikke foreld dokumenta-
tion for kreditors tab herved. Af domsreferatet fremgar, at landsretten tiltradte, at
der ikke var tilkendt kreditor erstatning, og at belgbet i sagen blev tilkendt ud fra

et berigelsessynspunkt.

Denne tilgang kritiseres i afsnit 7.4. og 7.5. Tabsbetingelsen ma anses at geelde lige-

ligt efter erstatningsretten?!3 og berigelsesleeren.

[ tilfzeldene om raden over en andens ejendom bgr kreditors tab i mangel af bevis
for andet anses for at svare til den lejeveerdi, som debitors berigelse opggres ud
fra, og som kreditor kunne have opnaet, hvis ikke debitor havde radet over kredi-

tors ejendom.
Vinding Kruse har forholdt sig til dette spgrgsmal:

"Kravet om, at der skal foreligge et tab, fastholdes (...) ikke fuldt ud. I
seerlige tilfaelde er det nok, at der foreligger en berigelse. [Man er] ved
uberettiget raden over andres andsrettigheder gaet ind for - og for-
mentlig med rette - at indrgemme et krav, blot der kan pavises en beri-

213 Von Eyben, Larebog i erstatningsret, side 25.
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gelse, som f. eks. i den norske forfatterlov og patentlov, uanset god eller

ond tro.”214
Det erkendes, at tabsbetingelsen herved udstraekkes noget. Dette ma imidlertid
anses for berettiget for at kunne opretholde en klar sondring i mellem de tilfeelde,
der ma henfgres til erstatningsretten, og tilfeelde, der ma henfgres til berigelseslae-

ren.215

214 Vinding Kruse, Restitutioner, side 158.

% 56 diskussionen heraf i afsnit 7.5.
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Kapitel 11. Arsagsforbindelse

11.1. Indledning

Debitor skal have opndet sin berigelse pd bekostning af kreditor. I det kursiverede
ligger som behandlet i det foregdende kapitel en betingelse om, at kreditor skal

have lidt et tab. Imidlertid geelder deraf ogsa et krav om arsagsforbindelse.

Denne umiddelbart uskyldige betingelse rejser en rakke ganske komplicerede

spgrgsmal.

11.2. Teori

Ussing anfgrer, at der skal veaere en vis sammenhaeng mellem tabet og berigelsen,
sdledes at berigelsen kan siges at veere opndet pa kreditors bekostning. Berigelsen

ma veere en fglge af tabet eller tabet omvendt en fglge af berigelsen.216

Vinding Kruse anfgrer, at betingelsen daekker over, dels at der skal veere arsags-
forbindelse mellem tabet og berigelsen - som det ogsa kendes fra erstatningsret-
ten - dels en slags adaekvansbetingelse, hvorefter der ikke ma veaere flere mellem-

led skudt ind i mellem kreditor og debitor.217

11.3. Undtagelse I: Overvaltning

Betingelsen om arsagsforbindelse ma anses for seerligt relevant for spgrgsmalet

om overveltning.218

216 Ussing, Erstatningsret, side 232.
217 Vinding Kruse, Restitutioner, side 159 f.
218 .
Kapitel 19.
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Betingelsen er sdledes ikke til hinder for, at kreditor ggr et krav om tilbagebetaling
geldende over for over for staten (debitor) i den situation, hvor kreditor via et
mellemled har fiet overveltet en afgift, som findes ulovligt opkraevet, og som sta-

ten derfor skal tilbagebetale. Dette var tilfeeldeti U 1970.437/2 H.219

Efter engelsk ret udggr dette tilfeelde en undtagelse til betingelsen om arsagsfor-
bindelse. Baggrunden herfor er, at debitor i denne sammenhaeng har lidt et tab
ikke pa bekostning af mellemleddet, men pa bekostning af den, som tabet overveel-

tes pa.220

11.4. Undtagelse II: Visse restitutionskrav
11.4.1. Indledning

Betingelsen om arsagsforbindelse fraviges reelt i den situation, hvor hjemmels-
manden, der ikke kan ggre et vindikationskrav geeldende over for den godtroende
erhverver (debitor) pa grund af den omtvistede genstands undergang, retter et
restitutionskrav mod debitor efter berigelsesleeren.221 Her er der saledes skudt et

eller flere mellemled ind i mellem kreditor og debitor.

Imidlertid er der visse tilfaelde, hvor restitutionskravet ikke kan imgdekommes,
idet betingelsen om drsagsforbindelse ikke er opfyldt. Hvornar dette er tilfeeldet, er

et ganske vanskeligt spgrgsmal, der skal undersgges naermere i det fglgende.

9 Afsnit 19.5.1.

220 Byrrows, Restatement, side 50 f.
221 Afsnit 8.1.
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11.4.2. Retspraksis

[1U 1957.923 V222 havde salger S (her debitor) solgt en bil med ejendomsforbehold
til kgber K1, der videresolgte bilen til kgber K2. Kgber K2 betalte for bilens repara-
tion og istandsaettelse og solgte den videre til kgber K3 (her kreditor). K1 over-
holdt ikke afdragsvilkdrene, hvorfor S ved fogedforretning fik bilen udleveret. K2
tilbagebetalte herefter 4.000 kr. af den modtagne kgbesum pa 4.500 kr. til K3.
Landsretten fandt S’ tilbagetagelse af bilen berettiget, men dgmte S til at deekke de
af K2 "afholdte udgifter ved istandszettelsen af automobilet i det omfang istandsaet-
telsen har medfgrt en forgget handelsveerdi af automobilet, som ville komme sag-

sggte tilgode ved tilbagetagelsen.”

Omseetningsforlgbeti U 1957.923 V kan opstilles saledes:

K3
S K2 /kreditor _ .
(debitor) - K1 - (télblidte) (midlertidigt
tablidte)

[ forhold til berigelseskravet er K2 kreditor og S debitor. Ved overtagelsen af den
istandsatte bil opndede S en berigelse i form af den forggede handelsveerdi, som
istandsattelsen medfgrte. Bilen var med andre ord mere veerd, da S overtog den,
end pa tidspunktet hvor S tog ejendomsforbehold i den. K2 afholdt udgifterne til
bilens istandsaettelse og led derved et tab. Uanset at K2 solgte bilen til K3, overtog

K2 bilen igen og dermed ogsa tabet fra K3.

222 Sagen behandles i afsnit 9.2. for sa vidt angar spgrgsmalet om berigelse og i afsnit 19.4. for sa
vidt angar restitutionskravet.
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Landsretten ma dermed ngdvendigvis have veeret af den opfattelse, at S/debitor

opnaede en berigelse pa K2’s/kreditors bekostning.

[ U 1966.73 H?23 havde K1 af S kgbt en bil finansieret af P (her debitor), der fik pant
i bilen. K1 lod en raekke reparationer foretage og videresolgte herefter bilen til K2
(her kreditor), der ogsa overtog og betalte af pa den geald, som K1 havde stiftet, da
bilen skulle repareres. P gjorde efterfglgende sin panteret geeldende over for K2.
K2 nedlagde principal pastand om frifindelse, under henvisning til at der ikke var
stiftet en gyldig panteret, og gjorde subsidizert et berigelseskrav geldende om
deekning af de af K1 afholdte og K2 overtagede reparationsudgifter. Landsretten
fandt, at der foreld en gyldig panteret, og anfgrte i forhold til berigelseskravet:

”(...) [Kreditor] findes ikke at kunne ggre noget berigelseskrav gzaelden-
de over for [debitor], da der ikke er nogen sammenhang mellem den
berigelse, som [debitor] har opndet ved de af [mekanikeren] foretagne
reparationer, og [kreditors] tab.”

Hgjesteret stadfestede landsrettens dom og tiltradte, at “en almindelig berigelses-
grundsaetning [ikke] findes at give grundlag for at tage appellantens [pastand] til
folge”.

Omsaetningsforlgbet i denne sag kan opstilles saledes:

P/debitor
l
K1 K2 /kreditor
S - (tablidte) - (tablidte?)

223 Sagen behandles i afsnit 9.2. for sa vidt angar spgrgsmalet om berigelse og i afsnit 19.4. for sa
vidt angar restitutionskravet.
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11.4.3. Vurdering
11.4.3.1. U 1966.73 H

Af hensyn til analysen og de reale grunde, der ggr sig geeldende ved vurderingen af
betingelsen om arsagsforbindelse, skal sidstneevnte dom, U 1966.73 H, behandles
farst. Alene landsrettens dom har betydning, da Hgjesteret kun forholder sig til

resultatet, ikke begrundelsen.

Landsrettens bemaerkning om, at der "ikke er nogen sammenhang” mellem beri-
gelsen og tabet, kan indeholde en henvisning til betingelsen om arsagsforbindelse,
derved at berigelsen ikke i den konkrete sag blev anset for at veere en fglge af tabet

eller omvendt.224

Berigelsen indtradte ved bilens reparation, og det var K1, der aftholdt udgifterne
hertil. Det vil altsa sige, at debitors berigelse var en fglge af K1's tab. K2 (kreditor)
led derimod ikke sit tab som fglge af berigelsen, men som fglge af at K2 overtog det

resterende af den geeld, som K1 havde stiftet ved foretagelse af reparationerne.

Resultatet kan begrundes ud fra Vinding Kruses opfattelse, idet der blev skudt et

mellemled, nemlig K1, ind i mellem kreditor og debitor.225

Spgrgsmalet er, om denne afggrelse er korrekt, dvs. om det er berettiget i denne

situation at betinge berigelseskravet af, at tabet skal vaere en fglge af berigelsen.

224 ssing, Erstatningsret, side 232.
225 Vinding Kruse, Restitutioner, side 159 f.
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Imod resultatet i U 1966.73 H kan det indvendes, at kreditor ma veaere berettiget til
at ggre et berigelseskrav geeldende pa samme vilkar som K1, hvis berigelseskrav

og geeld kreditor kan siges at have overtaget.

Dette stgttes af, at det ikke synes at ggre nogen forskel for debitor, om det er K1
eller kreditor, der ggr kravet geeldende. Dette kan desuden sammenlignes med det
almindelige kreditorskifte, der som udgangspunkt kan ske uden debitors samtyk-

ke.226

Til statte for resultatet i U 1966.73 H kan for det fgrste henvises til et synspunkt
fremfgrt af Vinding Kruse. Han naevner et tilfeelde, hvor A overdrager en ydelse til
B, der videreoverdrager ydelsen til C, og hvor B efterfglgende gar konkurs, inden A
har modtaget betaling for ydelsen. Spgrgsmalet er her, om A kan rette et berigel-
seskrav mod C. Vinding Kruse afviser, at dette skulle veere tilfeeldet, og henviser i
den forbindelse til tysk ret. Hensynet er, anfgrer han, at A ikke skal kunne rette et
krav uden om B’s konkursbo og derved opna et uberettiget konkursprivilegium.227
Situationen kan eksemplificeres ved U 1977.229 SH, hvor A’s krav blev nzaegtet, og
hvor det udtaltes, at der ikke var "hjemmel til at lade [A] indtraede i [B’s] ret til at

indkassere kgbesummen hos [C].”228

For det andet skal der henvises til engelsk retsteori. Her behandles ligeledes en A-
B-C-situation, hvor spgrgsmalet er, om A kan rette et berigelseskrav mod C.22° Der

henvises i den forbindelse til en raekke ledende domme pa omradet, der alle afvi-

226 Eyben, Obligationsret I, side 39 f.

227 Vinding Kruse, Restitutioner, side 160 f.

228 U 1977.229 SH er behandlet som et spgrgsmal om direkte krav i Ulfbeck, Kontrakters relativitet,
side 249 f.

229 Birks, Unjust Enrichment, side 90, og Burrows, Restitution, side 74.
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ser, at A kan ggre et krav gaeldende mod C. En af disse domme skal kort behandles

til illustration.

[ Brown and Davis v Galbraith?39 havde en mekaniker A efter aftale med et forsik-
ringsselskab B foretaget reparationer pa den forsikrede C’s bil. B blev insolvent,
efter at C havde overtaget sin bil. Court of Appeal fandt, at A ikke var berettiget til

at rette et krav mod C.

Engelsk retsteori har haft visse vanskeligheder med at begrunde disse afggrelser,

men Birks henholdsvis Burrows henviser hver til et hensyn:

Birks anfgrer, at A ikke skal vaere berettiget til at ggre et berigelseskrav geeldende,
nar der foreligger en gyldig aftale mellem A og B. Den foreliggende aftale udggr
altsa i sig selv at udggre et hensyn. For pa trods af at A faktisk har overfgrt berigel-
sen til C, opnar C berigelsen retligt pa bekostning af B, idet B ved aftale har formdet

A at overfgre berigelsen til C.231

Burrows?32 anfgrer, at leeren om ugrundet berigelse ikke har til formal af sikre en
kontraktspart, her A, mod de risici - f.eks. risikoen for en medkontrahents insol-

vens - der er forbundet med at indga en aftale.233

Hvis A-B-C-situationen skal sammenlignes med U 1966.73 H, ma omsatningskeae-
den vendes om. K2 /kreditor, K1 og P/debitor benaevnes henholdsvis A1, B1 og C1,

og berigelssituationen ma anskues saledes:

230 Court of Appeals afggrelse i Brown and Davis v Galbraith, The Weekly Law Reports 1972.997.
Afggrelsen er refereret i Burrows, Restitution, side 74

231 Birks, Unjust Enrichment, side 89 f., og Burrows, Restitution, side 75.

232 Dette synspunkt anfgres ogsa til dels af Birks, Unjust Enrichment, side 90.

233 Burrows, Restitution, side 75.

Side 115 af 316



C1/debitor
\)
(S -) B1/K1 - A1l/kreditor

Herefter kan det indvendes, at A1l ikke kan siges at overfgre berigelsen til C1, som
A ggr det i forhold til C i eksemplet fra engelsk ret. Berigelsen i U 1966.73 H opnas
ved, at B1 foranlediger bilen repareret, og ved C1’s efterfglgende overtagelse af

bilen.

Dette er imidlertid ikke en berettiget indvending. De hensyn, der ma antages at
ligge bag A-B-C-situationen, ma ogsa begrunde A1-B1-C1-situationen i U 1966.73
H:

Hvis kreditor havde faet medhold i U 1966.73 H, ville det dbne op for, at berigel-
seskravet kunne ggres gaeldende, ogsa hvor tabet og berigelsen fglger af en gyldig
aftale (Birks’ synspunkt). Endvidere ville Al/kreditor i kraft af berigelseskravet
kunne sikre sig mod en af de risici, der var forbundet med at indga aftalen med
B1/K1, hvilket naeppe er et hensyn, som skal varetages af berigelsesgrundszetnin-
gen (Burrows’ synspunkt). Endelig ville berigelseskravet stile kreditor bedre end
B1's/K1’s gvrige kreditorer, idet Al/kreditor uden berigelseskravet alene ville
kunne rette et krav mod (den insolvente) B1/K1 (Vinding Kruses synspunkt).

Pa denne baggrund ma U 1966.73 H anses for korrekt.

11.4.3.2.U1957.923V

Efter analysen af U 1966.73 H er det ikke klart, om praejudikatet i U 1957.923 V
kan opretholdes. I det fglgende skal de hensyn, der ggr sig geeldende i vurderingen
heraf, behandles.

Indledningsvis skal A-B-C-situationen overfgres pa U 1957.923 V:
C2/debitor - (K1 -) B2 /kreditor - A2/K3
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Udgangspunktet for vurderingen ma veere, at kreditor, der er direkte forbundet

med debitor, er berettiget til at ggre et berigelseskrav geeldende.

For det forste kan det indvendes, at U 1957.923 V burde have samme udfald som U
1966.73 H, fordi K1, som i omsaetningskaeden er direkte forbundet med C2/debitor,
udggr et mellemled, der er til hinder for, at betingelsen om arsagsforbindelse er
opfyldt. Denne indvending kunne i gvrigt tilsvarende veere gjort gaeldende i U

1966.73 H.

Dette synspunkt er imidlertid ikke berettiget. I forhold til berigelseskravet er mel-
lemleddet uden relevans, idet B2 /kreditor, der har formaet bilen istandsat og debi-

tor beriget, er tablidte og altsa direkte forbundet med C2/debitor.

For det andet - og spejlvendt i forhold til den fgrste indvending - kan det indven-
des, at A2/K3 ved bilens overdragelse indtreeder som et yderligere led i kreditor-
debitor-forholdet og herved bevirker, at der opstar en situation svarende til A-B-C-
situationen. Dette m4d, uanset den efterfglgende tilbageoverdragelse til B2 /kreditor
og i overensstemmelse med U 1966.73 H, veere til hinder for berigelseskravet, idet
der herved abnes op for, at kreditor og K3 indbyrdes kan aftale sig frem til en situ-

ation, der muligggr et berigelseskrav mod debitor.

Heller ikke denne indvending er berettiget. Dels ggres berigelseskravet geldende
af den, der oprindeligt har lidt tabet, og som er arsag til, at berigelsen er opstaet.
Berigelsen og det dertil knyttede tab opstar sdledes ved, at B2/kreditor foranledi-
ger bilen istandsat. Hensynet til C2’s/debitors forventning om, at der ikke ggres et
berigelseskrav geldende, kan derfor ikke tilleegges samme veegt som i U 1966.73
H. Dels foreligger der ikke - i hvert fald ikke konkret - risiko for, at A2/K3 gennem
berigelseskravet forsgger at gardere sig mod den risiko, der er forbundet med at
indgd aftale med B2/kreditor, jf. Burrows’ synspunkt. Derfor forrykker indrgm-
melsen af berigelseskravet ikke det indbyrdes aftaleforhold mellem B2 /kreditor og
A2/K3.
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For det tredje - og maske vesentligst - kan det indvendes, at B2’s/kreditors tab
opstar som fglge af kgbesummens tilbageoverdragelse fra A2/K3. Uanset at kredi-
tor som naevnt oprindeligt ma anses som tablidte i kraft af bilens istandszettelse, er
det alene pa grund af B2’s/kreditors efterfglgende overtagelse af kgbesummen, at

kreditor ender med at lide det tab, der sgges deekket af C2/debitor.

Aftalen mellem B2/kreditor og A2/K3 om kgbesummens tilbagegang - modsat
tilfeeldet i U 1966.73 H - kan imidlertid ikke berettige en begraensning i berigelses-
kravet. Dette skyldes, at denne aftale netop har til formal at reetablere den situati-
on, der foreld pa tidspunktet, hvor B2/kreditor oprindeligt led tabet og foretog
istandsattelser pa bilen. Herefter skal C2’s/debitors synspunkt om, at der i aftalen
om kgbesummens tilbagegang er taget hgjde for risikoen for det tab, der er for-

bundet med berigelseskravet, naeppe tages til fglge.
Pa den baggrund ma U 1957.923 V anses for korrekt.

Det skal for en god skyld bemezerkes, at der ikke ses at veere procederet pa betingel-
sen om arsagsforbindelse, ligesom retten ikke forholder sig til dette. Dette sendrer

imidlertid ikke ved de her fremfgrte bemaerkninger.

11.5. Biberigelser - et forslag

Betingelsen om arsagsforbindelse har vasentlig betydning for det eksempel, der
blev fremsat i afsnit 1.1. om husejeren, som retter et berigelseskrav mod sine na-
boer, fordi hans omkostninger til nedfeeldning af treeer har forgget veerdien pa na-

boernes ejendomme.
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Som et tilsvarende eksempel fra engelsk ret kan henvises til underboen, som retter
et krav mod sin overbo, fordi overboen opndr en besparelse pa varmeregningen,

ved at underboen opvarmer sin lejlighed.234

Disse eksempler kan anskues ud fra spgrgsmalet om ugrundet. Der skal i sa fald
foretages en konkret afvejning af hensynet til kreditor over for hensynet til debi-
tor.23> Herefter kan berigelseskravet afvises, fordi kreditor burde have indgaet en
aftale med debitor, hvis kreditor gnskede sine omkostninger deekket. Endvidere

var kreditor i ond tro herom.236

Det er imidlertid mere korrekt at anskue dette forhold som et spgrgsmal, der ved-

rgrer betingelsen om, at berigelsen skal veaere sket pa kreditors bekostning.
I begge de naevnte eksempler er berigelsen sdledes en tilfeldig fglge af tabet.

Tabet derimod opstdr ikke som en fglge af berigelsen, men pa grund af kreditors
egne forhold; dels husejerens egen beslutning om at feelde traeerne, dels underbo-
ens beslutning om at opvarme lejligheden. Berigelsen er dermed ikke opndet pa

kreditors bekostning, da tabet under alle omstaendigheder ville veere lidt.

11.6. Kreditors tabsbegraensningspligt - et forslag

Det kan overvejes, om kreditors krav ma begraenses, i det omfang kreditor kunne
have afveerget sit tab. Dette kan ogsa begrundes med, at tabet i denne situation
ikke er en fglge af berigelsen, og at berigelsen ikke er opndet pa kreditors bekost-

ning, i det omfang kreditor kunne have undgaet det lidte tab.

234 Inspireret af et eksempel i Birks, Unjust Enrichment, side 158. Det skal bemeerkes, at Birks vil
behandle dette forhold under spgrgsmalet om "ugrundet.”

235 Kapitel 15.

236 Se eksempelvis U 1961.666/3 B og U 1974.1036/2 V, jf. afsnit 15.5.
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Synspunktet er bla. illustreret i omradet for goodwill-kompensation ved ophgr af
eneforhandleraftaler.237 Godtggrelseskravet i U 1980.42 H blev afsldet med den
begrundelse, at eneforhandleren havde haft mulighed for at fa deekket sine om-
kostninger ved oparbejdelsen af kundekredsen.?38 Hvis eneforhandleren havde
benyttet sig af denne mulighed, havde eneforhandleren ikke lidt et tab. Tabet i U
1980.42 H var dermed ikke en fglge af berigelsen, leverandgrens overtagelse af
den af kreditor oparbejdede goodwill, men af kreditors egne forhold, den mang-

lende iagttagelse af tabsbegraensningspligten.

Endvidere kan man forestille sig den situation, at kreditor har lejet en lejlighed af
debitor, og parterne har aftalt, at kreditor kan forbedre lejlighedens kgkken. Ved
ophgret af lejeaftalen fremsaetter kreditor et restitutionskrav om daekning af kredi-
tors omkostninger til lejlighedens nye, uforholdsmaessigt dyre kgkken. Udgangs-
punktet er, at den opndede berigelse skal tilbagefgres, fordi aftaleforholdet ophg-

rer.

Omvendt kan kreditors tab naeppe anses for at veere en fglge af berigelsen, i det
omfang det kan bebrejdes kreditor, at han eller hun ikke undersggte, om kgkkenet
gik ud over, hvad der var passende at installere i lejligheden.239 Kreditor har, for sa
vidt angdr dette belgb, ikke truffet de ngdvendige foranstaltninger til at sikre sig

mod, at han eller hun led et tab.

237 .
Afsnit 18.9.
238 [ U 2000.1581/2 H tilkendtes kompensation, blandt andet under hensyn til at eneforhandleren
ikke havde mulighed for at fa daekket sine omkostninger ved markedsfgringen.
239 TBB 1999.115V, jf. 15.5.
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DEL V: UGRUNDET

Kapitel 12. Hvornar er berigelsen ugrundet?

12.1. Indledning

Spgrgsmalet, om der geelder en berigelsesgrundszetning i dansk ret, er oftest blevet
afvist i teorien, som fglge af at det ikke har veeret muligt at besvare generelt, hvad

det betyder, at en berigelse er ugrundet.240

Ussing kritiserer Vinding Kruses afhandling for, at den ikke i tilstraekkelig grad
forholder sig til dette spgrgsmal, som Ussing mener, er afggrende for vurderingen

af, om der geelder en berigelsesgrundsaetning.241

Vinding Kruse havde dog naeppe vundet meget ved at foretage en naermere analyse
af, hvad der ligger i betegnelsen "ugrundet”, hvilket Ussing ogsa anfgrer. Betegnel-
sen er saledes blevet kritiseret fra mange sider for at veere uden indhold og ikke

give nogen vejledning til, hvornar et berigelseskrav skal indrgmmes.242

"Ugrundet” kan for det fgrste forstas sadan, at en berigelse skal fgres tilbage, hvis
den er uden grundlag, det kan vare uden retsgrundlag og uden hjemmel i form af
en lovhjemmel, dom, aftale eller ansvarspadragende handling.243 Det taler for en

sadan forstdelse, at vurderingen da er ganske simpel: Foreligger ikke en lovhjem-

240 Lassen, Handlinger, side XXV, og von Eyben og Vinding Kruse, Indledning til formueretten, side 190
f.
241 Ussing, U 1950B.137 ff. (141).
242 ] gssen, Handlinger, side XXV f., von Eyben og Vinding Kruse, Indledning til formueretten, side 190
f,
243 Vinding Kruse, Restitutioner, side 176, note 36, smh. side 22.
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mel, en aftale eller en ansvarspadragende handling, er berigelsen ugrundet, jf. sa-

ledes absence of basis-tilgangen.244

Omvendt er der indvendinger imod en sadan fortolkning, idet fgrer til en meget vid
anvendelse af berigelseskravet. Leverer kreditor eksempelvis en ydelse til debitor
uden sidstnaevntes kendskab og vilje, og tilfgres debitor derved en berigelse, vil
debitor i mangel af et retsgrundlag, som berettiger ham eller hende til berigelsen,

altid veere forpligtet til at yde debitor et berigelseskrav.

For det andet kan ordet forstas i betydningen, at ingen ma beriges uden grund,24>
uretfaerdigt?4¢ eller uberettiget pa en andens bekostning. En sadan forstdelse
stemmer overens med de oprindelige romanistiske betegnelser sine causa (uden
arsag) og injusta causa?¥’ (uretfeerdig arsag), som berigelsesgrundsaetningen i
dansk ret formentlig udspringer af,24¢ samt med den engelske unjust enrichment?4°
og "unjustified enrichment” efter DCFR VII.1:101.250 Det kan ogsa veere, at et beri-

gelseskrav skal indrgmmes, hvor der er grund dertil.251

Disse fortolkningsforslag synes imidlertid heller ikke at fgre noget nyttigt med sig

og vil veere forbundet med stor retsusikkerhed. Desuden vil denne tilgang forment-

244 Afsnit 5.2.

245 [assen, Handlinger, side XXV f., og von Eyben, Juridisk Ordbog, side 60.

246 Vinding Kruse, Restitutioner, side 170.

247 Vinding Kruse, Restitutioner, side 4.

248 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 267 f.

249 Burrows, Restatement, hvis fulde titel er: "A Restatement of the English Law of Unjust Enrich-
ment” (fremhaevet her).

250 DCFR, side 3668 ff. Se naermere herom afsnit 6.7.

251 Ussing, Erstatningsret, side 213.
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lig ikke begraense domstolene i deres retsanvendelse, idet det indikerer, at kreditor

skal gives medhold ud fra billighedsbetragtninger og reale hensyn.252

For det tredje kunne man sammenligne med andre sammenhaenge, hvori ordet
"ugrundet” optreeder. Begrebet ggr sig blandt andet geeldende i forbindelse med
passivitetsbetragtningen i den situation, hvor der skal reageres uden ugrundet op-
hold, som eksempelvis er civilkgberens reklamationsfrist ved manglende leve-
ring.2>3 Dette ggr dog ikke afggrelsen af berigelseskravet mindre kompliceret.
Hvorndr et ophold er ugrundet, athanger af tilfeeldets konkrete omstaendigheder
og af det givne retsomrade (kgberetten, konkursretten, socialretten etc.) og kan

ikke overfgres til berigelsesgrundsatningen.

12.2. Retskilderne

[ lovgivningen findes eksempler pa naermere bestemte tilfeelde, hvor en opnaet be-
rigelse skal tilbagefgres og dermed ma anses for ugrundet. Som det vil fremga, er
det sparsomt, hvilke generelle retningslinjer der heraf kan udledes om berigelses-

kravet. Dette behandles i kapitel 14.

[ litteraturen har flere forfattere forsggt at afklare spgrgsmalet om, hvor et berigel-
seskrav skal indrgmmes; nogen ved at fremfgre teorier, der skal fglges i forbindel-
se med retsanvendelsen, andre ved at opgive dette som veerende umuligt og i ste-
det henvise til de tilfeeldegrupper, hvor berigelsen skal tilbagefgres. Forfatternes
generelle teorier skal behandles i kapitel 15, mens synspunkter vedrgrende de en-
kelte tilfzeldegrupper om "ugrundet” behandles i relation til analysen af retspraksis

116-20.

252 Vinding Kruse, Restitutioner, side 170.
253 Kgbelovens § 26, 1. pkt.
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12.3. Systematik

Inspireret af de i kapitel 14 anfgrte teorier fra litteraturen foretages en opdeling af
berigelseskravet efter, om berigelsen er en fglge af kreditors vildfarelse eller ensi-
dige disposition (kapitel 15), debitors ensidige disposition (kapitel 16) eller tred-

jemands disposition eller en udefrakommende omstendighed (kapitel 17).

Inspireret af den af Birks fremfgrte teori om voluntary enrichments2>* behandles de
tilfeelde, hvor berigelsen er en fglge af et retsgrundlag, der bortfalder for sig i kapi-

tel 18 om restitutionskravet.
[ kapitel 19 foretages en behandling af overveaeltningssynspunktet.

Endelig behandles i kapitel 20 en raekke tilfeelde, der ma antages at udggre an-
svarsfrihedsgrunde, hvor en ellers ugrundet berigelse alligevel ikke skal tilbagefg-

res.

24 Birks, Unjust Enrichment, side 142 ff.,, og afsnit 5.2.1.
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Kapitel 13. Lovgivning

13.1. Indledning

[ lovgivningen findes ikke en generel hjemmel til at indrgmme berigelseskrav.

Der er bestemmelser, som fastleegger neermere specificerede situationer, hvor en

berigelse opndet pa en andens bekostning skal tilbagefgres.255

En raekke eksempler herpa skal behandles i afsnit 13.2., mens der i afsnit 13.2. skal
fremdrages et eksempel fra betzenkning 652 om morarenter om berigelseskravets

afggrelse.

Afsnit 13.4. behandler, hvilken betydning lovgivningen ma tillaegges for spgrgsma-

let om ugrundet.

13.2. Eksempler

Ifglge konkurslovens § 75 skal den begunstigede, i tilfeelde af at en disposition eller
retsforfglgning omstgdes efter §§ 64-71, fraleegge sig den berigelse, den begunsti-
gede har vundet, dog ikke udover boets tab.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med berigelsesgrundsaetningens opbygning:
Den begunstigede har opnaet en berigelse pa boets bekostning pa grund af den
omstgdelige disposition. Denne berigelse er ved lovkraft gjort ugrundet som fglge
af sin forrykkende eller forringende karakter. Desuden er boets krav begraenset til

tabet, hvilket ogsa er den almindelige antagelse i forhold til berigelsesgrundsaet-

255 Eksempler fra lovgivningen er behandlet i flere veerker om berigelseskrav, sasom Vinding Kruse,
Erstatningsretten, side 273 f., Bo Madsen, Formueretlige emner, side 395 f.,, og Werlauff, Skyldforhold,
side 200 f.

Side 125 af 316



ningen.256 Tilsvarende fremgar det af § 76, at hvis omstgdelse sker efter § 74 (eller
§ 72), og den begunstigede derfor var i ond tro om (bl.a.) dispositionens forryk-
kende eller forringende karakter, "konverteres” boets berigelseskrav til et erstat-
ningskrav. Dette ma ligeledes antages at veere i overensstemmelse med den ind-

byrdes systematik mellem erstatningsretten og berigelsesgrundsaetningen.257

Et andet eksempel er dgdsboskiftelovens § 104, stk. 1, 1. pkt,, jf. § 103, stk. 1, nr. 2,
hvorefter enhver arving, legatar eller kreditor om ngdvendigt skal fraleegge sig sin
berigelse, hvis arven viser sig at vere fordelt eller udloddet forkert, dog ikke ud-

over boets tab.

Lovgivningsmagten har i dette tilfelde fundet, at det udggr en ugrundet berigelse,
hvis en arving har modtaget for meget i arv pa bekostning af en anden arving. Lige-

som i omstgdelsessituationen er berigelsen begranset til boets tab.

13.3. Lovforberedende udvalg

[ beteenkning 652 om morarenter anfgres, at der i dansk retslitteratur

”(...) er almindelig enighed om, at selve den omstaendighed, at en person
har opndet en berigelse pd en andens bekostning i forbindelse med andre
momenter(,] bar kunne danne grundlag for et krav om restitution (...).

()

Berigelsessynspunktet er serlig klart, hvor det kan pavises, at for-
dringshaverens tab som fglge af [skyldnerens betalingsforsinkelse]
modsvares af en rentegevinst hos skyldneren. Det ville i sdidanne tilfael-
de virke stgdende, hvis skyldneren ved at udskyde betalingen kunne
opna en rentegevinst pa fordringshaverens bekostning. (...)

256 Afsnit 3.2.
257 Kapitel 7.
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Morarentereglerne bgr derfor efter udvalgets opfattelse bygge pa en
kombination af geengse erstatningsretlige principper og det anfgrte be-
rigelsessynspunkt (...).”2%8 (fremhaevet her)
Det er ikke meget, der kan udledes af udvalgets udtalelse, hvilket dog heller ikke er
formalet med udvalgsarbejdet. Det, der kan udledes, er, at udvalget anerkender, at
en berigelse opndet pa en andens bekostning ma imgdekommes, hvis der ogsa fo-
religger "andre momenter”. Herudover er det af szerlig relevans, at udvalget be-
grunder morarentereglen med en kombination af erstatningsretlige principper og

et berigelseshensyn.

13.4. Lovgivningens betydning for berigelsesgrundsatningen

En berigelsesbestemmelse kan ses som udtryk for, at lovgivningsmagten er af den
opfattelse, at berigelsen i situationen omfattet af bestemmelsen er ugrundet. Der-
for er det neerliggende at na til den konklusion, at et ulovreguleret tilfeelde skal

afggres som et lovreguleret, hvis tilfeeldene synes tilstrakkeligt ligeartede.

Dette emne er bergrt flittigt i litteraturen, hvorfor der er grund til kort at ggre sig
nogle generelle overvejelser om betydningen af de lovhjemlede berigelseskrav for

de ulovhjemlede.

Det skal bemeerkes, at litteraturens overvejelser dog navnlig er gjort i forhold til
den malestok, der skal anvendes, nar det er konkluderet, at berigelsen er ugrundet,
og berigelseskravet skal indrgmmes.259 [ mangel af overvejelser om ugrundet-

spgrgsmalet skal de fglgende bemarkninger om lovgivningens betydning for beri-

258 Betaenkning 652 af 1972 om morarenter, side 16 f.
259 Se eksempelvis Ussing, U 1950B.137 ff. (144-151), om borteblevnelovens § 18, samt Vinding Kru-
se, Erstatningsretten, side 273 f.
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gelsesgrundsaetningen derfor i vidt omfang ske med illustration fra diskussioner i

teorien om berigelsesmalestokken.

13.4.1. Eksempler fra retspraksis

Problemstillingen kan illustreres af to domme om tilkendelse af renter efter beri-

gelsesgrundseetningen.

[ U 1984.1061 H nzegtede Skatteministeriet at betale renter af et belgb, som mini-
steriet fejlagtigt havde opkreevet og farst et lille ars tid senere tilbagebetalt. Hgje-

steret imgdekom kravet om renter, uanset at det ikke havde hjemmel i renteloven.

[ sin begrundelse henviser Hgjesteret i det vaesentligste til den i landsretten dis-
sentierende dommers begrundelse. Denne dommer fandt det rimeligt og overens-
stemmende med almindelige retsgrundsaetninger, at skatteministeriet bar risikoen
for rentetabet, og lagde i den forbindelse vaegt pa, at ministeriet var bekendt med
samtlige de omstaendigheder, som senere fgrte til, at Skatteministeriet frivilligt
tilbagebetalte belgbet, at Skatteministeriet rddede over belgbet i et laengere tids-
rum, og at kreditor ved betalingen af belgbet havde tilkendegivet, at man ansa be-

lgbet for at vaere betalt med urette.

Af Kardels kommentar til dommen fremgar, at det for Hgjesteret var afggrende, for
det fgrste om der ud fra almindelige retsgrundsaetninger, herunder navnlig en be-
rigelsesgrundseaetning, kunne statueres en pligt for det offentlige til at betale ren-

ter, og for det andet om renteloven stillede sig til hinder herfor.260

260 Kardel, U 1985B.39 ff. (41).
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1 U 2004.977 H havde kreditor ved en fejl overfgrt godt 7,5 mio. kr. i stedet for godt
1.000 kr. til skatteveaesenet. Dagen efter betalingen anmodede kreditor om tilbage-
betaling af det fejlagtigt overfgrte belgb. Dette skete knap 30 dage senere, hvoref-
ter kreditor anmodede om betaling af renter for den periode, hvori skattevaesenet
havde radet over belgbet. Parterne var for Hgjesteret enige om, at skattevaesenet

ikke havde handlet langsommeligt eller erstatningspadragende.

Hgjesteret udtalte, at sagens spgrgsmal var, om kreditor havde krav pa renter efter
Skatteministeriets cirkuleere nr. 157 fra 1987 eller efter renteloven. Hgjesteret
udtalte blandt andet, at efter cirkuleerets pkt. 8 skal belgb, som ikke er indbetalt
efter pakrav fra en myndighed, og belgb ud over hvad der fglger af et eventuelt
pakrav, fgrst forrentes fra manedsdagen efter myndighedens modtagelse af borge-
rens anmodning om tilbagebetaling. Hgjesteret fandt pa baggrund af cirkuleerets
pkt. 8, at der ikke i den "foreliggende situation, hvor betalingen alene skyldtes en
fejl fra [kreditors] side, og hvor [kreditor] hurtigt blev opmaerksom pa fejlen, at
veere grundlag for i medfgr af [renteloven] at tilkende [kreditor] renter af det til-
bagebetalte belgb fra indbetalingstidspunktet. Der er ved denne vurdering ogsa
taget hensyn til almindelige retsgrundseetninger, herunder berigelsesgrundsaet-

ningen.”

13.4.1.1. Vurdering

AfU 1984.1061 H fremgar, at Hgjesteret lagde vaegt pa momenter, som ogsa fglger
af grundsaetningen om condictio indebiti, til at fastleegge, om berigelseskravet skul-
le indrgmmes. Dette tangerer berigelsesleeren, jf. afsnit 15.6. Endvidere fremgar
det af Kardels kommentar, at retten i denne sag vurderede, om dette berigelses-

krav var udelukket efter lovgivningen.

Af U 2004.977 H fremgar, at Hgjesteret fandt, at kreditor ikke efter cirkulaeret og
lovgivningen havde krav pa renter. [ denne vurdering, fremgar det, tog Hgjesteret

hensyn til berigelsesgrundsaetningen. Hgjesteret har dermed antageligvis ladet sig
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inspirere af det lovhjemlede krav ved afggrelsen af det ulovhjemlede krav efter

berigelsesgrundsaetningen.

13.4.2. Litteraturen

Generelle behandlinger i litteraturen af, i hvilket omfang lovgivningen kan anven-
des analogt, ses ikke. Flere forfattere har dog gjort sig overvejelser om betydnin-

gen af konkrete lovhjemlede berigelseskrav for den almindelige berigelsesleere.

Eksempelvis henviser Vinding Kruse til konkurslovens § 75, stk. 1, 2. pkt., som be-
grundelse for, at kreditor - hvis han eller hun ikke kan vindicere en genstand, fordi
den er forbrugt af debitor - kan rette et krav mod debitor. Dette kan kreditor ggre,
uanset om debitor har betalt fuld pris for genstanden og derfor ikke har opnaet en

berigelse.261

Lassen fandt i vidt omfang inspiration i lovbestemmelser til afggrelsen af, hvornar
et ulovhjemlet berigelseskrav efter hans opfattelse skulle indrgmmes. Lassen ved-
kendte sig generelt ikke berigelseskravet i dansk ret.262 Dette er dog, for det fal-
gende tilfeeldes skyld, uden betydning, ogsa fordi den gvrige teori ma anses for

enig om, at kravet i eksemplet her er omfattet af berigelsesleeren.263

Efter Lassens opfattelse er en aftaleerhverver, som i god tro og i levende live har

erhvervet en ting fra en anden end ejeren, ansvarsfri for krav fra tingens ejer, hvis

261 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 271.
262 L assen, Obligationsretten, alm., side 299 f,, note 1.
263 Se eksempelvis Ussing, Erstatningsret, side 220 f., og Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 282-
284.
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tingen er blevet forbrugt af aftaleerhververen i god tro. Dette synspunkt stgttede

Lassen pa forholdets natur og pa en forudsaetningsslutning fra DL 5-3-36.264 265

13.4.3. Vurdering

Vurderingen af, om en lovhjemlet berigelsesregel kan anvendes analogt til afggrel-
se af et sammenligneligt, ulovhjemlet tilfeelde, ma tage udgangspunkt i, hvad lovgi-
vers hensigt har veeret med at ville tilbagefgre en opndet berigelse, samt om hen-
synene bag berigelsesreglen og det ulovhjemlede tilfzelde harmonerer. Dette illu-
streres af U 1984.1061 H og U 2004.977 H og er i gvrigt i overensstemmelse med

den almindelige retsleereteoris opfattelse af den analoge fortolkning.266

Af kommentaren til U 1984.1061 H fremgar imidlertid, at det ma vurderes, om lov-
givningsmagten har haft til hensigt at udelukke et berigelseskrav. Da de bestem-
melser, som giver hjemmel for berigelseskrav, er fatallige i forhold til det ubegraen-
sede omrade for ulovhjemlede berigelseskrav, ma det kraeve ret sikre holdepunk-
ter, enten i lovens ordlyd eller dens forarbejder, at konkludere, at et berigelseskrav

er udelukket ved lov.

264 [.assen, Handlinger, side 181, Lassen, Obligationsretten, side 301 f,, og Lassen, Obligationsretten,
spec., side 463 f. Lassens synspunkt har i gvrigt vundet indpas i praksis, men dette er uden betyd-
ning for eksemplet her. Se Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 282-284, for henvisninger til prak-
sis.

265 Bestemmelsen ma laeses i sammenhaeng med artikel 35. Ordlyden af denne og artikel 36 er:

"35. Kgber nogen i Fejdetid med Fiendens Ryttere, eller Soldater, noget Gods, eller Qvaeg, som fra
Ejermanden rgvet eller staalet er, da bgr det at komme til sin rette Ejermand igien for hvis der kand
bevises derfor at veere givet. Men bevisis det, at den Kigbendis haver selv givet Fienden Anslag, eller
Anledning til at tage det fra Ejermanden, da bekommer Ejermanden det igien uden noget Vederlag,
eller Betalning derfor, om det er af den Kigbendis igien bortsolt, eller forkommet.

36. Haver den Kigbendis bortsolt saadant Gods, eller Qvaeg, eller det er forkommet, og var dog til-
forn af rette Ejermand igien begzert, da bgr hand til Ejermanden igien at betale saa meget, som be-
visis, at hand for samme Gods, eller Qvaeg, bekommet haver; Dog derudj at kortis hvis den Kigben-
des lovlig kand bevise sig derfor at have givet.”

266 Bryde Andersen, Ret og metode, side 184, og Evald, Retskilderne, side 55 f.
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Mens den tidligere teori i flere tilfeelde har hentet stgtte i Danske Lov, jf. ovenfor, er
der - som fglge af samfundsudviklingen, fremkomsten af ny teori og praksis og
Danske Lovs kasuistiske, i udgangspunktet meget begransede bestemmelser -
formentlig grund til at udvise varsomhed i forhold til at tillegge sa aldrende en

lovgiverhensigt vaegt.

En anden arsag til, at der er veaesentlig usikkerhed forbundet med at lade lovgivnin-
gen influere pa forstdelsen af berigelsesgrundsaetningen, er, at det ikke er givet, at
en berigelse er ugrundet efter berigelsesgrundsaetningen, selvom berigelsen er

ugrundet efter en lovhjemmel.267

Synspunktet kan illustreres med en artikel af Jgrgen Trolle, hvori han sammenlig-
ner det berigelseskrav, der fremsaettes efter borteblevnelovens § 18, med berigel-
seskravet efter berigelsesgrundsaetningen.268 Artiklen fremhaver blandt andet, at
det kan variere, om kreditor kan ggre et krav geeldende, afhaengigt af hvilken gen-
stand berigelseskravet treeder i stedet for, og athaengigt af om genstanden er brugt,
forbrugt, solgt eller gdet til grunde. Dette spgrgsmal vedrgrer derfor berigelses-

kravets malestok.

Eksempelvis naevner Trolle den situation, at en arving har arvet noget vin af en
bortebleven og forbrugt den, drukket den.26° Spgrgsmalet er, om den borteblevne,
der viser sig ikke at veere dgd, efter henholdsvis berigelseslaeren og borteblevnelo-

vens § 18 har et krav mod arvingen.

267 Modsat Vinding Kruse, Restitutioner, side 170 f.
268 Trolle, ] 1954.303 ff.
269 Trolle, ] 1954.303 ff. (307 £.).
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Efter berigelsesleeren har den borteblevne nzappe et krav mod arvingen; arsagen
er, at berigelseslaeren kan forstds sddan, som Ussing ggr det,270 skriver, Trolle, at
der kun foreligger et krav, hvor det forbrugte er kommet til nytte; og vinen, som
nok kan vaere blevet nydt, er ikke kommet arvingen til nytte.271 Efter borteblevne-
lovens § 18, stk. 2, 1. pkt,, derimod skal arvingen betale?72 for veerdien af den for-

brugte vin.

Eksemplet illustrerer, at det forhold, at en lovbestemmelse hjemler et berigelses-
krav, ikke ngdvendigvis er ensbetydende med, at berigelsen skal tilbagefgres efter

den almindelige berigelsesgrundsaetning.

Hvis en lovhjemlet berigelsesbestemmelse anses for at stride imod, hvordan
spgrgsmalet antages at skulle afggres efter berigelsesgrundsatningen, kan der vae-

re grund til ikke at anvende berigelsesbestemmelsen analogt.

Omvendt kan den hidtidige teori og praksis vedrgrende berigelsesgrundsaetningen
eventuelt revurderes i lyset af den lovhjemlede berigelsesbestemmelse, som der-

ved anvendes som inspiration.

270 Trolle ma her henvise til Ussing, Erstatningsret, side 231 f.

271 Rigtigheden af dette udsagn skal ikke vurderes her og er underordnet for eksemplets relevans.
272 Trolle anfgrer, at arvingen skal "erstatte” veerdien. Om den betegnelse her anvendes, at kreditor
har et lovhjemlet erstatningskrav pa objektivt grundlag for veerdien af det forbrugte, eller at kredi-
tor har et berigelseskrav, der omfatter veerdien af den berigelse, som debitor har opnaet pa tids-
punktet for formuegodets overfgrsel, ma i hvert fald i udgangspunktet veere en smagssag. Dette
spgrgsmal skal ikke behandles naermere her.
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Kapitel 14. Litteraturen

14.1. Indledning

Der er i litteraturen gjort enkelte forsgg pa at udtrykke noget generelt om, hvornar
en opnaet berigelse er ugrundet og skal tilbagefgres. Den mest fremtreedende op-

fattelse er dog, at hvert tilfaelde ma afggres for sig.

Fokus i dette kapitel vil ligge pa de forskellige forfatteres opfattelser af, hvordan

det generelt afggres, om et berigelseskrav skal indrgmmes.

Berettigelsen af de teorier, der fremgar af dette kapitel, athaenger af analysen i ka-

pitel 15-20.

14.2. Julius Lassen

Lassen var overvejende af den opfattelse, at det ikke er muligt at sige noget gene-

relt om, hvornar en berigelse er ugrundet:

”"[Berigelsesgrundsatningen] giver ikke nogen Oplysning om, naar en
Formueovergang er ugrundet, ikke engang en Antydning af et Princip,
hvorefter dette Spgrgsmaal kunde afgjgres. Med god Grund tier den om
dette Princip, thi det er forskjellige Retsgrunde, der i de forskjellige Til-
feelde affgde Tilbagesggningsretten.”273
Lassen omtalte ikke et krav som et berigelseskrav, men anvendte derimod anvend-
te betegnelser som eksempelvis "Uskadelighedskravet” og "Vaerdikravet.” Disse

betegnelser hang sammen med den udmaling, som det pageeldende krav ifglge Las-

sen skulle udmales efter.

273 Lassen, Handlinger, side XXV f.
Side 134 af 316



14.2.1. Lassens teori

Efter Lassens laere skal sondres mellem forskellige tilfeeldegrupper: om berigelsen
er opstaet i anledning af en aftale (6.2.1.1.), som fglge af debitors ensidige handlin-
ger (6.2.1.2.) eller kreditors ensidige handlinger (6.2.1.3.), eller om berigelsen
skyldes tredjemands handling (6.2.1.4.) eller naturbegivenheder (6.2.1.5.).

Lassen omtaler de fglgende krav med udgangspunkt i disponering over en ting.

14.2.1.1. Berigelsen skyldes en aftale

Ifglge Lassen er retsstillingen, hvor der foreligger en aftale, enten den, at aftalen er
gyldig, og kreditor har da intet krav pa debitor, ud over hvad der udtrykkeligt eller
stiltiende er aftalt. Eller ogsa er aftalen ugyldig, og sa har ingen berigelse fundet

sted, og kreditor kan vindicere sin overdragne ting.

Har debitor disponeret over tingen, ville Lassen lade tilfaeldet veere omfattet af de
situationer, hvor berigelsen skyldes debitors ensidige handling.274

14.2.1.2. Berigelsen skyldes debitors ensidige handling

Til denne tilfeeldegruppe ville Lassen navnlig henfgre udgvelse af andres rettighe-

der, og herunder sondrede han mellem, om debitor er i god eller ond tro.

Er debitor i ond tro, er han eller hun efter Lassens laere ansvarlig efter den almin-

delige erstatningsregel.27>

Er debitor i god tro, er han eller hun undergivet ikke et berigelseskrav, men et

veaerdikrav, hvormed menes, at debitor heefter med veerdien af den ting, som han

274 Lassen, Obligationsretten, alm., side 300 f.
275 Lassen, Obligationsretten, alm., side 301.
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eller hun retsstridigt har radet over.27¢ Dette veerdikrav skal ifglge Lassen aner-

kendes ved tingens salg eller forbrug, men ikke tilintetggrelse eller forringelse.27”

14.2.1.3. Berigelsen skyldes kreditors ensidige handling

Er berigelsen en fglge af kreditors egen handling, ville Lassen ikke betegne kravet
om tilbagefgrsel "berigelseskrav”’, men "uskadelighedskrav.” Hvis dette krav ind-
rgmmes, medfgrer det, at debitor ikke stilles ugunstigere, end han var stillet fgr
berigelsen.?’8 Er det ikke muligt at tage berigelsen fra debitor, uden at hans formue

derved kvalitativt?7? og kvantitativt forandres, skal kravet ikke indrgmmes.280

Udgangspunktet for disse tilfaelde er, at et uskadelighedskrav ikke skal indrgm-

mes.281

Kravet skal dog ifglge Lassen anerkendes i forskellige, neermere opregnede tilfeel-
de, herunder hvor kreditor har forbedret debitors ting, og forbedringen kan bort-
tages, uden at debitors formue derved lider skade, samt hvor kreditor indfrier de-
bitors forpligtelse i forhold til tredjemand.282 Lassen ggr dog ogsd en mere generel

bemarkning om dette krav:

276 Lassen, Obligationsretten, alm., side 273.
277 Medmindre debitor erhvervede genstanden i god tro og i levende live fra en ikke-ejer, jf. DL 5-3-
36, jf. Lassen, Obligationsretten, alm., side 273 og 301 f.
278 Lassen, Obligationsretten, alm., side 309.
279 Dvs. at uskadelighedskravet ikke skulle anerkendes, hvis debitor ville vaere tvunget til at bort-
saelge en ting for at kunne tilbagefgre berigelsen til kreditor.
280 Lassen, Obligationsretten, alm. side 308-311.
281 Lassen, Obligationsretten, alm. side 304 f.
282 Lassen, Obligationsretten, alm., side 311. Rigtigheden af Lassens synspunkter skal ikke behand-
les. Det kan blot bemaerkes, at hans opfattelse er blevet kritiseret fra flere sider, jf. fx Cohn, JT
1924.205 ff. (209 ff.), og Ussing, Erstatningsret, side 218 f.
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"Overhovedet maa den, der har gjort Opofrelser paa en andens For-
muesomraade (..) kunne kraeve Godtggrelse herfor, forsaavidt den an-
den dersom Opofrelsen ikke havde fundet Sted, selv havde mattet eller
villet afholde en Opofrelse og saaledes har indvundet en Besparelse

(..)."283

14.2.1.4. Berigelsen skyldes tredjemands handling

Hvor berigelsen skyldes tredjemands handling, dvs. hvor tredjemand overdrager
kreditors ting til debitor, kan kreditor vindicere sin ting. Kan debitor ekstingvere

kreditors ret til tingen, har kreditor intet krav mod ham, anfgrer Lassen.284

Heraf fremgadr dermed ikke udtrykkeligt, hvad retsstillingen ifglge Lassen er i den
situation, hvor kreditor ikke kan vindicere sin ting, fordi debitor har solgt eller for-
brugt den. Dette skyldes muligvis, at berigelsen da vil opsta i forbindelse med tin-
gens afhaendelse, og at Lassen af den grund opfatter situationen som omfattet af

afsnit 14.2.1.3. om debitors ensidige handling.

14.2.1.5. Berigelsen skyldes naturbegivenheder

Efter Lassens opfattelse skal situationer, hvor berigelsen skyldes en udefrakom-
mende omstaendighed, Igses ligesom den situation, hvor berigelsen er en fglge af
debitors ensidige handling. Denne tilfeeldegruppe sigter navnlig pa tilfselde, hvor

kreditors ting er bragt i forbindelse med debitors ting og ikke kan vindiceres.285

283 Lassen, Obligationsrette, alm., side 318.
284 | assen, Obligationsretten, alm., side 305.
285 Lassen, Obligationsretten, alm., side 305 f.
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14.2.2. Vurdering

Overordnet ma Lassen anses for at ville afggre det krav, der i dag henfgres til beri-
gelseslaeren, fra tilfeelde til tilfeelde, idet han ikke fandt, at der kunne udtrykkes

noget generelt om spgrgsmalet om ugrundet.286

Hvis der bortses fra Lassens bemarkninger om veerdikrav og uskadelighedskrav
og i stedet fokuseres p3a, under hvilke omstendigheder der ifglge Lassen skal ind-
rgmmes et krav, kan der med nogen vilje argumenteres for, at Lassen dog i realite-
ten var tilhaenger af en absence of basis-tilgang, dvs. den tilgang at en berigelse, der

ikke er opndet i medfgr af et retsgrundlag, er ugrundet og skal tilbagefares.

Det kan saledes konstateres, at Lassen var af den opfattelse, at der som udgangs-
punkt bgr indrgmmes kreditor et krav, hvis en aftale erkleeres ugyldig, hvis beri-
gelsen er en fglge af debitors eller (formentlig ogsa) tredjemands disposition, eller

hvis berigelsen er en fglge af en naturbegivenhed.

Hvor berigelsen skyldes kreditors ensidige disposition, er udgangspunktet ifglge
Lassen det modsatte, nemlig at kravet ma afskeeres, dog med mulighed for at ind-

rgmme kravet i neermere opregnede situationer.
14.3. Naphtali Cohn

14.3.1. Cohns teori

Formalet med Cohns artikel?87 ma antages navnlig at have veret at kritisere Las-
sens teori og modvilje over for berigelsesgrundseetningen. Cohn ggr sig dog nogle

overvejelser om berigelseskravet navnlig i den situation, hvor kravet fremtraeder

286 Lassen, Handlinger, side XXV f.
287 Cohn, JT 1924.205 ff.
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som en omdannelse af vindikationsretten. Han anfgrer, at dette er grundstammen
af berigelseskravene, og at berigelseskravet er det obligationsretlige modstykke til

vindikationsretten.288

14.3.2. Vurdering

Cohns synspunkter er behandlet i kapitel 8. Som det heraf fremgar, bidrager Cohn
bl.a. med den teori, at ethvert berigelseskrav i realiteten udspringer af kreditors
ejerskab over berigelsen og dermed har grundlag i hans eller hendes vindikations-
ret. Dette har i dag navnlig betydning for det restitutionskrav, som hjemmelsman-
den fremseetter, nar han eller hun ikke kan ggre et vindikationskrav gzeldende pa

grund af tingens undergang.28?

14.4. Henry Ussing
14.4.1. Ussings teori

Ussing anfgrer indledningsvis fglgende om de tilfeelde, hvori et berigelseskrav skal

indremmes:

"Det er ikke Meningen med Berigelsesgrundsaetningen, at indtraadte
Formueforskydninger kan kraeves omgjort i alle Tilfeelde, hvor Lovgiv-
ningen ikke bestemmer det modsatte. De fleste vil ikke engang forstaa
Grundsaetningen saaledes, at Berigelsen skal afgives i alle Tilfaelde, hvor
der ikke paavises afggrende Grunde til det modsatte. I Berigelsesgrund-
seetningen ligger derimod, at Domstolene kan indremme Berigelseskrav,
hvor de finder Grund dertil. Afggrende herved er ikke et konkret Billig-
hedsskgn, men Forholdenes typiske Beskaffenhed: om der i visse Grup-
per af Tilfaelde som almindelig Regel er Grund til at lade Berigelsen gaa
tilbage. Og bestemmende for Gruppedannelsen vil som oftest veere de

288 Cohn, JT 1924.205 ff (215 ff).
289 Afsnit 8.1.3.
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forskellige Maader, hvorpa Berigelsen kan indtraede.”290 (fremhaevet i
originalen)
Dette citat giver ikke megen vejledning, i forhold til, om et konkret berigelseskrav
skal indrgmmes eller ej. Men citatet siger noget vaesentligt om berigelseskravets

systematik, jf. herom nedenfor.

Ussing er mere tilbageholdende senere i samme vaerk, hvor han anfgrer, at der ikke
kan udtrykkes noget fast om, hvorndr en berigelse er ugrundet; der kan "naeppe
siges stort andet end, at Omstandighederne ved Berigelsens Indtraeeden og senere
Skaebne maa veere af en saadan Art, at der ingen Beteenkelighed er ved som almin-
delig Regel at indrgmme tilbagefgrelse”. Afggrelsen ma treeffes for hver gruppe af
tilfeelde, og der kan kun i meget grove traek gives en samlet oversigt over resulta-

terne.2%1
Ussing opdeler herefter sin fremstilling i tre.

For det fgrste, anfgrer han, er berigelsen i reglen grundet, nar den opnas, ved at
kreditor overdrager en ydelse til opfyldelse af en fordring eller som led i en aftale.
"Hvis Erlaeggelsens relevante Forudsatninger svigter, er Berigelsen imidlertid

ugrundet.”292
[ samme afsnit neevner Ussing fglgende konkrete eksempel, hvor

"en Kgber lover Salgeren at betale Kgbesummen til N. N. og ggr dette.
Senere haver han Kgbekontrakten paa grund af en Misligholdelse, som

290 Ussing, Erstatningsret, side 212 f.
291 Ussing, Erstatningsret, side 230.
292 ssing, Erstatningsret, side 230.
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dog ikke begrunder Erstatningsansvar for Salgeren. Betalingen til N. N.
har da beriget Seelgeren.

[ saadanne Tilfeelde vil Ydelsen normalt medfgre en Berigelse for Tre-
diemand (i det neevnte Eksempel Szelgeren), idet Ydelsen af Modtageren
maa betragtes som hidrgrende fra Trediemand, og derfor maa Yderen
have et Berigelseskrav pa Trediemand.”293

For det andet er berigelsen i almindelighed ugrundet, nar berigelsen pa anden ma-

de hidfgres gennem kreditors handling:

"Han har f. Eks. Anvendt Bekostninger paa en Ting, som han ikke ejer,
men tilfeeldig er kommet i Besiddelse af og haaber at beholde, saaledes
at han selv kommer til at faa Udbytte af sine Bekostninger. Navnlig paa
dette sidsnzevnte Felt er der imidlertid jeevnlig afggrende Betenke-
ligheder ved at gennemfgre Berigelseskrav. Derfor maa det som Regel
naegtes, medmindre den pagaeldende har foretaget Handlingen i be-
grundet god Tro paa, at Tingen tilhgrte ham selv.”2%94
For det tredje er berigelsen i almindelighed ugrundet, hvis berigelsen er hidfgrt
ved debitors egen ensidige handling, ved en uvedkommende tredjemands handling

eller ved naturbegivenheder.29>

14.4.2. Vurdering

Ussings systematik af berigelseskravet ligger i umiddelbart taet op ad unjust fac-
tors-tilgangen, dvs. den tilgang, at en berigelse er ugrundet og skal tilbagefares,

hvis en positiv betingelse herfor er opfyldt.. Han anfgrer siledes, at domstolene

293 Ussing, Erstatningsret, side 230 f.

294 Ussing, Erstatningsret, side 231. Med "begrundet god tro” menes formentlig, at tablidte er i god
tro og ikke anses for at have handlet uforsigtigt i situationen, sml. Bryde Andersen, Grundlaeggende
aftaleret, side 459, som henviser til bonus pater-synspunkter.

295 Ussing, Erstatningsret, side 231. Med "begrundet god tro” menes formentlig, at tablidte er i god
tro og ikke anses for at have handlet uforsigtigt i situationen, sml. Bryde Andersen, Grundleggende
aftaleret, side 459, som henviser til bonus pater-synspunkter.
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ifelge ham kan indremme berigelseskrav, "hvor de finder Grund dertil”, hvilket
indikerer, at der skal foreligge en positiv betingelse, for at et berigelseskrav kan
indrgmmes. Tilsvarende synes han naesten udtrykkeligt at tage afstand fra absence
of basis-tilgangen, idet han skriver, at grundsatningen af samtidens retsteoretikere
ikke forstds saledes, at formueforskydningen skal tilbagefgres, medmindre andet

falger af lovgivningen.

Ussings henvisning til, at berigelsen er ugrundet, hvis "erleeggelsens forudseetnin-
ger svigter”, kan med inspiration fra unjust factors-tilgangen ses som udtryk for, at
en positiv betingelse, nemlig et forudsaetningssvigt, skal foreligge, for at et berigel-

seskrav kan indrgmmes.

Dette kan imidlertid ogsa fortolkes omvendt. Omend Ussing forholder sig specifikt
til den situation, at forudseetningerne svigter, kunne han formentlig med rimelig-
hed have forholdt sig generelt til den situation, at et retsgrundlag bortfalder. Dette
ville veere helt i trdd med hans eksempel i fgrste afsnit om kgbesummen, der beta-
les til tredjemand umiddelbart forud for aftalens ophavelse. I sa fald vil begge

problemstillinger veere udtryk for absence of basis-tilgangen.

Et yderligere argument for, at Ussings teori stgtter absence of basis-tilgangen, er
det forhold, at han anfgrer, at en berigelse hidrgrende fra debitors ensidige eller en
uvedkommende tredjemands handling eller en naturbegivenhed skal tilbagefgres,
jf. Ussings tredje afsnit. Heri ma nemlig ligge den forudsaetning, at berigelsen ikke
har hjemmel i en aftale, da den i sa fald vil vaere grundet, jf. Ussings fgrste afsnit. Og
berigelsen ma dermed sa meget desto mere ikke have hjemmel i lov. Altsa er hans
tredje afsnit i realiteten udtryk for det tilfaelde, at berigelsen overfgres, uden at der

foreligger et retsgrundlag herfor.

Ussings midterste afsnit, der behandler situationen, hvor berigelsen hidrgrer fra
kreditor, ma anses for at indtage en midterposition i forhold til de gvrige to teorier,

og teorien fremstar ikke helt klar pa dette punkt.
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Det er bemaerkelsesveerdigt, at Ussing her fgrst anfgrer, at berigelsen i almindelig-
hed er ugrundet, nar berigelsen "pa anden madde” - dvs. hvor berigelsen ikke sker
til opfyldelse af en fordring eller en aftale - hidfgres gennem kreditors handling.
Herefter opstiller han et eksempel og anfgrer s3, at et berigelseskrav i denne situa-

tion som regel ma naegtes, hvorfor berigelsen altsa er grundet.

Denne uoverensstemmelse i Ussings teori kan ses som tegn pa, at omradet er kom-
pliceret. Afsnittet kan imidlertid ogsa forstas sdadan, at der, i den situation hvor be-
rigelsen hidrgrer fra kreditors handling, skal foretages en konkret vurdering. I den
vurdering indgar bl.a. kreditors hensigt med at atholde en udgift; kreditor kan
f.eks. have haft til formal selv at opna en gevinst, som Ussing anfgrer. Tilsvarende

indgar det, om kreditor var i (begrundet) god tro, da han aftholdt udgiften.

I al veesentlighed synes Ussings teori altsa at laegge sig op ad en absence of basis-

tilgang.

14.5. Anders Vinding Kruse

Vinding Kruse afviser i forleengelse af de tidligere forfatteres synspunkter, at der
kan siges noget generelt og nyttigt om den ugrundede berigelse, og gar endda sa

vidt som til at kalde forsgg pa at behandle denne betingelse for "en ulgselig opga-
ve.”296
14.5.1. Vinding Kruses disputats

[ sin disputats behandler han navnlig, i hvilke tilfaelde berigelseskrav skal indrgm-

mes, men han diskuterer dog ogsa forskellige teorier, som har forsggt at give beri-

296 Vinding Kruse, Restitutioner, side 170 og 173.
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gelsesgrundseetningen et positivt indhold. Disse teorier henviser til, 1) om berigel-
sen er opstdaet med eller uden kreditors vilje,2°7 2) om debitor eller kreditor kan
siges at have skabt berigelsen,2°8 3) om der er ligevaegt mellem kreditors og debi-
tors ydelser,29? 4) om berigelsesgrundsaetningen udggr en retsstandard, som be-
dgmmer menneskelig adfeerd pa et bestemt omrade ud fra et moralsk begreb pa
samme made som eksempelvis aftalelovens § 33 om "almindelig haederlighed”,300
5) om der ud fra en kvasikontraktsretlig synsvinkel kan indfortolkes et lgfte i debi-
tors adfeerd om, at han eller hun tilsigter, at berigelsen skal tilbagefgres,3°1 og en-
delig 6) at en berigelse er ugrundet, hvis ikke den baserer sig pa en af retsordenen
anerkendt grund (causa) i form af eksempelvis en lovbestemmelse eller en aftale,

et delikt eller en retsgrundsaetning.302

Vinding Kruse afviser hver af de seks teorier ud fra selvsteendige overvejelser eller
under henvisning til andre forfattere. Baggrunden herfor er navnlig, at den ugrun-
dede berigelse, skriver han, deekker over en mangfoldighed af reale grunde, og at
afvejningen af disse grunde ngdvendigvis vil falde ud forskelligt i de forskellige
grupper af tilfaelde.393 Dog formulerer han selv en formodningsregel, som har en
vaesentlig lighed med den sjette teori:

"Overalt, hvor der er sket en formueoverfgrelse uden for den almindeli-

ge handel mellem kgber og salger, er der formodning for, at den kan
kraeves tilbagefgrt, hvis det ikke kan oplyses, at der ifglge lovgivningen,

297 Vinding Kruse, Restitutioner, side 171.

298 Vinding Kruse, Restitutioner, side 172.

299 Vinding Kruse, Restitutioner, side 172 f.

300 Vinding Kruse, Restitutioner, side 173-175.

301 Vinding Kruse, Restitutioner, side 175 f.

302 Vinding Kruse, Restitutioner, side 176, navnlig note 36 smh. side 22, til 178.
303 Vinding Kruse, Restitutioner, side 177.
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retspraksis eller forholdets natur er serlig grund til at lade den sta ved
magt.”304

14.5.2. Vinding Kruses leerebog

[ sin senere leerebog i erstatningsret behandler Vinding Kruse mere kortfattet be-
rigelsesgrundseetningen uden dog at komme med nye synspunkter i forhold til
hans tidligere fremstilling. Han gentager de teorier, der allerede er fremfgrt i dette

kapitel, men tager ikke stilling til deres berettigelse.30>

14.5.3. Vurdering

Ussing kan ikke se, at Vinding Kruse har ret i sin formodningsregel:

"Den eneste a&ndring, der er gjort ved [Vinding Kruses] formulering, er,
at han har tilfgjet en formodningsregel, hvis berettigelse ikke er godt-
gjort.”306

Vinding Kruse vendte sig som Lassen imod eksistensen af en berigelsesgrundsaet-

ning samt muligheden for at udtrykke noget generelt om spgrgsmalet om "ugrun-

det”.307

Uden at der skal rettes en kritik mod Vinding Kruses betydning for forstdelsen af
berigelseskravet og afggrelsen heraf i de konkrete tilfeelde, kan det med nogen ret
siges, at hans egen teori synes at baere et vis praeg af hans modvilje over for beri-

gelsesgrundseaetningen.

304 Vinding Kruse, Restitutioner, side 100 og 178.
305 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 270.
306 Ussing, U 1950B.137 ff. (142).

307 Vinding Kruse, Restitutioner, side 170 og 173.
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For en umiddelbar betragtning indikerer formodningsreglen en absence of basis-
tilgang, idet han anfgrer, at berigelsen skal tilbagefgres, medmindre den efter en

retlig grund (lovgivning, retspraksis eller forholdets natur) bgr sta ved magt.
Imidlertid synes teoriens indhold at underminere dens egen anvendelighed.

Der kan naeppe argumenteres imod, at en berigelse, der er hjemlet i lovgivningen -
i hvert fald som altovervejende hovedregel398 — ikke skal tilbagefgres. Det samme
kan anfgres om den situation, hvor det fglger af retspraksis, at berigelsen skal sta

ved magt.

Heroverfor star, at Vinding Kruse ikke naermere angiver, hvordan domstolene skal
afggre, om berigelsen skal std ved magt, herunder hvad domstolen bgr ggre i den

situation, hvor den ikke kan stgtte sig til allerede foreliggende afggrelser.

Her ma Vinding Kruse dog antages at vaere af den opfattelse, at domstolene skal
vurdere tilfaeldet efter forholdets natur, hvormed menes de reale hensyn, der ggr
sig geeldende i situationen. Ved at basere vurderingen af berigelseskravet pa de
reale hensyn synes der imidlertid i realiteten ikke at veere stgrre vejledning at hen-
te i Vinding Kruses teori, end hvis domstolene blev henvist til at afggre situationen

fra tilfaelde til tilfaelde.

14.6. Senere forfattere

Den senere litteratur er primeert gdet i den eldre litteraturs fodspor og maske
endda mod endnu mere tilbageholdenhed over for at give berigelsesgrundszetnin-

gen et positivt indhold.

308 Kapitel 6.
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Flere formueretlige veerker behandler slet ikke berigelsesgrundsaetningen, og de
veerker, der ggr, fokuserer iser pa de tilfeeldegrupper, berigelseskravet skal til-

kendes 1.309

14.6.1. Mads Bryde Andersen

[ sin Grundlaeggende aftaleret tager Mads Bryde Andersen af pladsmaessige arsager

ikke stilling til, om der kan udtrykkes noget generelt om berigelseskravene.

Af fremstillingen fremgar det dog, at en aftale udelukker muligheden for indrgm-
melse af et berigelseskrav, ogsa hvor en part opnar en bedre retsstilling pa grund-
lag af sit lgfte, end han havde regnet med. Hvor veerdiforskydningen beror pa den
ene parts dispositioner, skal der foretages en risikoafvejning, der vurderer den

disponerendes subjektive forhold over for den begunstigedes, anfgres det.310

14.6.2. Peter Blok

Peter Blok har omtalt berigelsesgrundsaetningen som udtryk for en retlig standard.
[ den forbindelse henviste han til en hgjesteretsafggrelse, hvoraf fremgar, at beri-

gelseskravet skal vurderes efter condictio indebiti-principperne.311

14.6.3. Palle Bo Madsen

Palle Bo Madsen behandler ikke spgrgsmalet om, hvorndr en berigelse er ugrun-

det, men forskellige tilfeeldegrupper.31?2 Han anfgrer samme synspunkt som Mads

309 Dette ma dog anses for berettiget; berigelseslaeren hgrer naeppe hjemme i aftale- eller erstat-
ningsretlige veerker, og spgrgsmalet om, hvorvidt berigelsesgrundsaetningen kan gives et positivt
indhold, forudsaetter en mere dybdegaende behandling, end hvad de aftale- eller erstatningsretlige
vaerker kan rumme.
310 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 466 f.
311 NJM 2008, side 437 f. Afggrelsen er U 2007.3052 H.
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Bryde Andersen om, at det ikke er en ugrundet berigelse, hvis en kontrahent ggr
en god handel pa en andens bekostning,313 og sammenfatter afslutningsvis praksis

derhen, at

"domstolene i realiteten [synes] at anleegge en forholdsvis fri, nuanceret
og pragmatisk vurdering afpasset efter de enkelte tilfaeldegruppers spe-
cifikke hensyn - og berigelseslaeren kan her efter omstendighederne
byde sig til som en salomonisk lgsning.”314

14.6.4. Vurdering

Den fgrste teori beror pa en afvejning, den naeste pa condictio indebiti-
principperne og den sidste pd en konkret vurdering, og de tre anfgrte opfattelser

synes derfor i vidt omfang forenelige.

14.7. DCFR

Pa Kommissionens initiativ315 er udarbejdet en formueretlig samling af principper,
definitioner og modelregler, som har faet titlen Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference, almindeligvis

blot omtalt som "DCFR.”316

DCFR er produktet af europaeiske akademikeres komparative arbejde, ud fra hvil-
ket en EU-politisk feelles referenceramme kan udformes. Denne felles reference-

ramme tilsigter at udggre en model for EU’s institutioner, nationale lovgivere og

312 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 386.

313 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 396 f.

314 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 396-398.

315 Se Kommissionens meddelelse med dokumentnummer KOM(2004) 651 endelig.

316 Se for baggrundsinformation DCFR, side 6-17, og omtalen i Bryde Andersen, Grundlaeggende afta-
leret, side 67 f,, med yderligere henvisninger. Se ogsa Arnt Nielsen og Lando, U 2008B.187 ff., for en
kritisk analyse.
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kontraktparter,317 men DCFR har ogsa til formal at veere en kilde til inspiration ved
afggrelsen af formueretlige spgrgsmal.318 DCFR er ikke retligt bindende og har alt-
sa karakter af soft law,31? hvilket er baggrunden for, at DCFR er medtaget som vee-

rende litteratur.320

14.7.1. DCFR om "ugrundet”

Efter DCFR VII.-1:101(1)321 skal en person, der opndr en ugrundet berigelse, der
kan henfgres til en andens ulempe, tilbagefgre berigelsen til denne anden i over-

ensstemmelse med de fglgende bestemmelser i bog VII.322

Af DCFR VII.-2:101-103 fremgar, hvorndr en berigelse er ugrundet. Her skal alene
artikel 101, stk. 1 og 4, behandles.323

317 KOM(2004) 651 endelig, side 5, og DCFR, side 33.

318 DCFR, side 9.

319 KOM(2004) 651 endelig, side 6.

320 Der skal ikke ggres yderligere overvejelser om, hvilken retskildemaessig status DCFR har i for-
hold til den mere konventionelle litteratur.

321 Bestemmelserne skrives, sa vidt ses, efter den fremgangsmade, som ogsa fremgar af Danske Lov.
Bestemmelsen anfgrt her er derfor DCFR bog VII (om ugrundet berigelse), 1. kapitel, artikel 101. En
oversigt over indholdet af bog VIl ses i DCFR, side 122 f.

322 DCFR, side 3668. Bestemmelsens ordlyd er:

"VVI.-1:101: Basic rule

(1) A person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to another’s disadvantage is
obliged to that other to reverse the enrichment.

(2) This rule applies only in accordance with the following provisions of this Book.”

323 Efter artikel 101, stk. 2, er debitor ikke berettiget til berigelsen, hvis retsgrundlaget er ugyldigt
eller har faet frataget dets retskraft med tilbagevirkende kraft.

Efter artikel 101, stk. 3, er debitor kun berettiget til berigelsen i medfgr af en retsregel, hvis dette
folger af hensynet bag reglen ("the policy of that rule”). Jf.i det hele DCFR, side 3695.

Artikel 102 vedrgrer dels tablidtes frivillige opfyldelse af debitors forpligtelse til tredjemand, dels
den situation, hvor berigelsen er en tilfaeldig folge af, at tablidte opfylder debitors forpligtelse til
tredjemand.

Af artikel 103 fglger, hvornar tablidte frivilligt har samtykket til berigelsen, henholdsvis opfyldt en
forpligtelse frivilligt, jf. DCFR, side 3768, henholdsvis 3785
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14.7.1.1. Artikel 101, stk. 1

Ifglge artikel 101, stk. 1, er en berigelse ugrundet, medmindre (a) der foreligger et
fundament herfor i form af en aftale eller andet retsgrundlag (fx et testamente324),
en retslig afggrelse eller en retsregel; eller (b) kreditor har samtykket til den frivil-

ligt og uden at veere i vildfarelse om den ulempe, der fglger med berigelsen.32>

Af kommentaren til artikel 101, stk. 1, fremgar, at tilgangen er, at berigelsen skal
tilbagefagres i mangel af et retsgrundlag; det kraever derfor ikke et retsgrundlag at
tilbagefgre berigelsen. Dette er formuleret med deloverskriften: "Absence of legal
basis, not unjust factors.” Sdledes fremgar ogsa videre, at udgangspunktet er, at en
berigelse er ugrundet, medmindre én af de to undtagelser anfgrt i stk. 1(a) eller (b)

finder anvendelse.326

14.7.1.2. Artikel 101, stk. 4

Efter artikel 101, stk. 4, er en berigelse ugrundet, hvis fglgende tre betingelser er
opfyldt: For det fgrste skal kreditor have overfgrt berigelsen enten med et formal,
som ikke er opnaet, eller med en forventning, som ikke har realiseret sig. For det

andet skal debitor person vere i ond tro om formalet eller forventningen. Endelig

324 DCFR, side 3697.
325 DCFR, side 3695. Bestemmelsens ordlyd er:
“VIL.-2:101: Circumstances in which an enrichment is unjustified
(1) An enrichment is unjustified unless:
(c) the enriched person is entitled as against the disadvantaged person to the enrichment
by virtue of a contract or other juridical act, a court order or a rule of law; or
(d) the disadvantaged person consented freely and without error to the disadvantage.”
326 DCFR, side 3695.

Side 150 af 316



er det en betingelse, at debitor har accepteret eller rimeligvis anses for at have ac-

cepteret, at berigelsen skal tilbagefgres under disse omstaendigheder.327

Af kommentaren til artikel 101, stk. 4, fremgar, at bestemmelsen er tilsigtet anven-
delse, nar der foreligger et retsgrundlag som naevnt i stk. 1, litra a. Finder de tre
restriktive betingelser anvendelse, er berigelsen ugrundet, uanset at berigelsen er

en fglge af en kontraktuel forpligtelse.328

14.7.2. Vurdering

14.7.2.1. Artikel 101, stk. 1

I relation til DFCR er det fgrst relevant at behandle den tilgang, som DCFR anlaeg-

ger til ugrundet berigelse.

Udgangspunktet er, at en berigelse skal fgres tilbage, medmindre der foreligger et
retsgrundlag, som bestemmer andet. Som kommentaren anfgrer, er tilgangen sale-

des absence of basis og ikke unjust factors.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at tilgangen ifglge DCFR selv anses for absence of ba-
sis, idet tilfeeldet omfattet af artikel 101, stk. 4, snarere er sammenligneligt med, at

en positiv betingelse skal veere opfyldt.

327 DCFR, side 3695. Bestemmelsens ordlyd er:
“(4) An enrichment is also unjustified if:
(a) the disadvantaged person conferred it:
(i) for a purpose which is not achieved; or
(ii) with an expectation which is not realised;
(b) the enriched person knew of, or could reasonably be expected to know of, the
purpose or expectation; and
(c) the enriched person accepted or could reasonably be assumed to have accepted that
the enrichment must be reversed in such circumstances.”
328 DCFR, side 3696.
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14.7.2.2. Artikel 101, stk. 4

Artikel 101, stk. 4, har meget til faelles med leeren om bristede forudsaetninger efter

dansk ret.

Formuleringen af bestemmelsen kan uden stgrre anstrengelse straekkes sdledes, at
betingelserne lyder: a) kreditor skal have overfgrt berigelsen ud fra en forudsaet-
ning, og denne forudsaetning skal briste, b) debitor skal kende til eller burde kende
til kreditors forudsaetning, og c) debitor ma anses for at have accepteret at baere

risikoen for, at berigelsen tilbagefgres som fglge af forudsaetningsbristet.

Med denne zndring er indholdet af artikel 101, stk. 4, stadig bevaret, og bestem-

melsens lighed med forudsaetningsleeren fremgar tydeligt.

Betingelserne ifglge laeren om bristede forudsatninger for at friggre en lgftegiver
fra sit lgfte formuleres almindeligvis saledes, at 1) forudsaetningen skal veere vee-
sentlig for lgftegiver, sdledes at han eller hun ikke ville have afgivet lgftet uden
forudsaetningen, 2) lgftemodtageren skal have indset eller burde have indset dette,
og 3) efter en hensynsafvejning skal det veere rimeligt at laegge risikoen for forud-

setningssvigtet pa lgftemodtageren.32°

Konsekvensen af dette er, at artikel 101, stk. 4, formentlig ingen selvstaendig be-
tydning ville have efter dansk ret. Dette betyder, at hvis DCFR artikel 101 anvendes
som model, vil spgrgsmal om "ugrundet” veere reduceret til at anga, om der ligger
en lov, en dom eller en aftale til grund for berigelsen. Ggr der ikke det, skal den

tilbagefgres, jf. artikel 101, stk. 1.

329 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 400-402.
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Dette giver vished om retstilstanden, men det sker pd bekostning af fleksibilitet.
Desuden er det naeppe overensstemmende med Hgjesterets afggrelse smh. med
Peter Bloks bemarkning om, at berigelseskravet skal afggres efter de fleksible

condictio indebiti-principper.330

330 Se afsnit 15.4.
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Kapitel 15. Berigelsen er en fglge af kreditors vildfarelse eller en-

sidige disposition

15.1. Indledning

Der foreligger ganske mange afggrelser vedrgrende den situation, at berigelsen
skyldes kreditors vildfarelse eller ensidige disposition. Teoriens generelle syns-

punkter herom behandles i afsnit 15.2.

Det oplagte eksempel omfattet af naervaerende kapitel er, hvor der er sket betaling

i urigtig formening om skyld, dvs. condictio indebiti-situationen (afsnit 15.3.).

[ afsnit 15.4. behandles U 2007.3052 H og dens betydning for berigelseskravet i

den situation, der er omfattet af neerveaerende kapitel.

Endelig behandles i afsnit 15.5. tilfeeldet, hvor berigelsen har karakter af en real

ydelser, inden der foretages en sammenfattende vurdering i afsnit 15.6.

15.2. Teori

Der ses i teorien ikke mange generelle bemarkninger om afggrelsen af den situati-
on, hvor berigelsen er en fglge af kreditors ensidige disposition. Zldre teori for-

holdt sig navnlig til en raeekke nzermere konkrete tilfeelde.331

Lassen synes overvejende at have veeret af den opfattelse, at kreditor ikke skal ind-

rgmmes et krav.332

Ifglge Ussing geelder det, at:

331 Kapitel 14.
332 Lassen, Obligationsretten, side 304 f.
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”[h]vis en Person forgger Veerdien af en Ting, der tilhgrer en anden, ved
at indfgje noget i den eller forbedre den paa anden Maade, kan man ikke
altid indrgmme ham et Berigelseskrav.

Har han handlet med Viden om, at Tingen var fremmed, kan han i Al-
mindelighed kun udgve en uskadelig Borttagelsesret (...).

Har han handlet i begrundet god Tro, maa man paa den anden Side for-
mentlig som Hovedregel tilstaa ham et Berigelseskrav.”*** (fremhaev-
ning udeladt)

Bryde Andersen anfgrer:

"Indtreeder veerdiforskydningen ved den ene parts dispositioner, beror
berigelseskravets berettigelse pa en risikoafvejning, der vurderer den
disponerendes subjektive forhold over for den begunstigedes.”***

15.3. Betaling i urigtig formening om skyld - condictio indebiti
15.3.1. Indledning

Laeren om condictio indebiti finder anvendelse i den situation, hvor en person be-
taler mere, end der skyldes, eller noget, som slet ikke skyldes, i urigtig formentlig
om skyld. Condictio indebiti regulerer altsa, om det ikke-skyldte belgb skal betales
tilbage.335

Det vil fremga af analysen i dette kapitel, at de momenter, der kendes fra condictio
indebiti-situationen, i visse tilfeelde ogsa har betydning for vurderingen af, om et
berigelseskrav skal imgdekommes. Condictio indebiti-momenterne er derfor vee-

sentlige for forstaelsen af berigelsesgrundsaetningen.

333 Ussing, Erstatningsret, side 222 f.
334 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 467.
335 Von Eyben, Obligationsret 11, side 149, og Werlauff, Skyldforhold, side 204.
Side 155 af 316



Det er sdledes denne afhandlings opfattelse, at condictio indebiti i virkeligheden er
et udslag og delelement af berigelsesgrundszetningen og ikke omvendt, hvilket og-
sa leegges til grund af Werlauff, der med rette foretager en behandling af berigel-

sesgrundseaetningen fgr condictio indebiti.336

Mens berigelsesgrundsatningen er blevet givet en uhensigtsmaessigt ringe be-
handling, ma omradet for condictio indebiti i vidt omfang anses for almindeligt
kendt. Desuden er de momenter, der indgar i condictio indebiti, ikke omtvistede pa

samme made som spgrgsmalet om berigelsesgrundsaetningen og dens indhold.
Teoriens sammenfattende vurdering af condictio indebiti behandles i afsnit 15.3.2.

Retsstillingen for sa vidt angar den faktiske vildfarelse kan i al veesentlighed ikke
anses for omtvistet, og gennemgangen heraf vil derfor i vidt omfang ske med hen-
visning til allerede anfgrte betragtninger i teorien, dog med enkelte eksempler fra

praksis. Den faktiske vildfarelse behandles i afsnit 15.3.3.

Retsvildfarelsen derimod har behov for en mere indgaende behandling. £Zldre teori
var af den opfattelse, at kreditor matte veere afskdret fra at sgge tilbagesggning,
hvis der var tale om et tvivlsomt retsspgrgsmal. Nyere teori er overvejende af den
opfattelse, at retsvildfarelsen ma bedgmmes efter en afvejning pa samme made

som den faktiske vildfarelse (afsnit 15.3.4.1.)

Her ma der imidlertid efter naervaerende afhandling sondres i mellem to retsvildfa-

relsessituationer.

336 Werlauff, Skyldforhold, side 199 ff.
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Den situation, hvor berigelsen er opndet ved en myndigheds opkraevning af f.eks. skat

eller afgift, skal behandles i afsnit 15.3.4.2.

Den situation, hvor berigelsen er overfart til en privat part eller en myndighed, hvor

myndigheden agerer pd lige vilkdr med private, skal behandles i afsnit 15.3.4.3.

15.3.2. Teori337

Det er i teorien omtvistet, om der efter condictio indebiti geelder et udgangspunkt
om tilbagebetaling, nar der er sket betaling i urigtig formening om skyld. Ifglge
f.eks. von Eyben er det neeppe meningsfuldt at opstille en hovedregel for kravet om
tilbagebetaling.338 Werlauff derimod er af den opfattelse, at udgangspunktet ma
veere, at fejl skal rettes, og at modtageren ikke skal opna en berigelse pa betalerens

bekostning.339

Vurderingen af, om der skal ske tilbagebetaling, beror pa en afvejning pa den ene
side af hensynet til, at modtageren ikke ma opna en ugrundet berigelse pa betale-
rens bekostning, og pa den anden side hensynet til modtagerens forventning om og
indrettelse efter, at betalingen er endelig. Hvis modtageren er i ond tro om, at beta-
leren har betalt noget, der ikke skyldes, er der sdledes et meget begraenset hensyn

at tage til modtagerens forventning og indrettelse.340

For afvejningen har det navnlig betydning, om modtageren var i ond tro om betale-

rens vildfarelse, og god tro er almindeligvis en ngdvendig betingelse for at afskare

337 Den fplgende gennemgang tager udgangspunkt i fremstillingerne af von Eyben, Obligationsret II,
side 149-162, og Werlauff, Skyldforhold, side 204-209. Det findes hensigtsmaessigt i det fglgende
alene at henvise hertil, i det omfang der er enighed i teorien.
338 Von Eyben, Obligationsret I, side 151.
339 Werlauff, Skyldforhold, side 204 f.
340 Von Eyben, Obligationsret 11, side 151-152, og Werlauff, Skyldforhold, side 204 f.
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tilbagesggning.341 Derudover har det betydning, om en af parterne er skyld i eller

nzaermest til at baere skylden for betalerens vildfarelse.342

Har betaleren ikke begaet fejl, kan det veere tilstrackkeligt til at afskaere tilbagesgg-
ningskrav, at betaleren har givet modtageren en berettiget forventning om, at

modtageren er berettiget til det ikke-skyldte belgb.343

Kravets karakter tilleegges endvidere betydning, derved at der er en mere begraen-
set adgang til at sgge tilbagesggning af ydelser, som er beregnet til f.eks. alminde-

ligt underhold.344

Hvis modtageren ville opna dobbeltdeekning, hvis denne fik lov til at beholde det
modtagne, skal dette tillegges vaegt til stgtte for at indremme et tilbagesggnings-
krav.345 Hvis betaleren omvendt har faet sit tab deekket, eksempelvis fordi det er
blevet vaeltet over pa naeste omsaetningsled, naegtes tilbagesggning helt. Det er sa-
ledes en selvstendig betingelse for at imgdekomme et tilbagesggningskrav, at be-

taleren ikke herved opnar dobbeltdeekning.346

Endelig vil det tale imod betalerens tilbagesggningskrav, hvis han eller hun har

udvist passivitet.347

Condicitio indebiti-momenterne har ogsa betydning ved vurderingen af, om der

skal ske efterbetaling i en situation, hvor der er betalt mindre, end der skyldes.

341 Von Eyben, Obligationsret 11, side 152 og 154.

342 Von Eyben, Obligationsret I, side 152.

343 Von Eyben, Obligationsret I, side 153.

344 YVon Eyben, Obligationsret 11, side 154, og Werlauff, Skyldforhold, side 208 f.

345 Werlauff, Skyldforhold, side 208.

346 Werlauff, Skyldforhold, side 207.

347 Von Eyben, Obligationsret 11, side 149-162, og Werlauff, Skyldforhold, side 205-209.
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Udgangspunktet her er sterkere end i tilbagesggningssituationen og lyder, at et

efterbetalingskrav skal imgdekommes.348

15.3.3. Faktisk vildfarelse - kort
15.3.3.1. Eksempler fra retspraksis

Modsat tilfeeldet for retsvildfarelsen synes der i teorien i al vaesentlighed at veere
enighed om gaeldende ret, hvad angar den faktiske vildfarelse. P4 denne baggrund
har den korte gennemgang af retspraksis i det fglgende alene til formal kort at illu-

strere condictio indebiti-afvejningen.

[ U 2001.1560 V havde en bank (kreditor) ved en fejl overfgrt 100.000 USD i stedet
for 10.000 USD for en kunde. Banken havde overfgrt belgbet den 9. februar 1999
kl. 15.31 og opdagede fejlen kl. 16.50 samme dag. Banken gav straks modtageren
(debitor) meddelelse om fejlen ad samme elektroniske vej, som overfgrslen havde
fundet sted, men kom fgrst i kontakt med kunden senere i februar 1999. Sagen an-

gik bankens tilbagesggningskrav over for modtageren af belgbet.
Landsretten udtalte, at

"Udgangspunktet (...) ma vere, at der skal ske en tilbagefgrsel af det
fejlagtigt betalte belgb, jf. princippet i aftalelovens § 32, stk. 1. Dette ud-
gangspunkt vil kunne fraviges, navnlig hvis belgbsmodtageren har
modtaget belgbet i god tro og disponeret i tillid hertil.”

Landsretten foretog herefter en konkret vurdering af sagen og lagde herefter til

grund,

348 Von Eyben, Obligationsret 11, side 142, og Werlauff, Skyldforhold, side 198 f.
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"at overfgrslen ikke pa det tidspunkt, hvor der senest opstod ond tro
hos [debitor] (...) til belgbet, havde virket handlingsbestemmende for
[debitor] pa en made, der var tabsforvoldende. Landsretten finder her-
efter, at der ikke foreligger omstendigheder, der kan bevirke, at ud-
gangspunktet om redressering af fejlen skal fraviges.”

Landsretten finder stgtte for udgangspunktet om tilbagesggning i princippet afta-
lelovens § 32, stk. 1. Landsrettens afvejning ma dog anses at ga ud over, hvad der

fglger af § 32, stk. 1 - som alene hjemler en undtagelse til udgangspunktet i tilfelde

af modtagerens onde tro - og vaere i overensstemmelse med condictio indebiti.

[ U 2011.306 V havde udlejerne af et parcelhus (kreditor) ved en fejl betalt lejernes
forbrug af el, vand og varme, hvilket udlejerne kreevede tilbagebetalt. Landsretten
henviste til, at det af lejekontrakten klart fremgik, at lejerne selv skulle atholde de
naevnte udgifter, og til, at udlejerne ikke havde givet lejerne grund til at tro, at vil-

karene i lejekontrakten var @ndret. Herefter udtalte landsretten:

"Udlejerne har herefter som udgangspunkt krav pa refusion af de belgb,
udlejerne har betalt til forsyningsveerkerne til deekning af lejernes for-
brug af varme, el og vand i lejeperioden.

Det leegges til grund, at udlejernes betaling af forbrugsafgifter beror pa
en fejl, men at udlejerne har fremsat pdkrav om refusion, straks da de
blev klar over fejlen i forbindelse med lejeforholdets ophgr. Lejerne har
to gange skrevet under pad en lejekontrakt med klare vilkdr om, at de selv
skulle betale forbrugsafgifterne direkte til forsyningsveerkerne. De har
intet betalt til forsyningsvaerkerne, men alene betalt de aftalte lejebelgb
til udlejerne. Der er tale om et stort hus, og lejerne mdtte derfor forvente
at skulle afholde vasentlige udgifter til forbrug. Endvidere har lejerne
foretaget afleesning af mdlere og sendt aflesningstallene til forsynings-
veerkerne. Under disse omstaendigheder har lejerne ikke veeret i en sa-
dan god tro, som ma kreaeves for at friggre dem for betaling af udlejerens
refusionskrav.” (fremhaevet her)

Landsretten fastslar, muligvis pa baggrund af den foreliggende aftale, et udgangs-

punkt om tilbagesggning.
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Landsretten kredser i gvrigt i sin vurdering om lejernes gode tro. Som anfgrt i teo-
rien ma det formentlig antages at veere en generel betingelse, at debitor er i god

tro, idet tilbagesggning ellers i alle tilfeelde indrgmmes.34°

Landsretten henviser dog til, at udlejerne ikke havde udvist passivitet, men der-
imod reagerede, straks de blev klar over fejlen. Dette kan bade anses som en seer-
skilt betingelse for at imgdekomme kreditors krav, men ogsa som et moment, der

indgar i condictio indebiti-afvejningen.

Som fglge af lejernes onde tro havde landsretten ikke anledning til at henvise til
andre berettigede synspunkter, som f.eks. at udlejerne pa lejernes vegne havde

aftholdt udgifter, som lejerne uomtvisteligt selv ville have skullet afholde.3>0

15.3.3.2. Vurdering

Omradet for den faktiske vildfarelse anses som naevnt for veesentligt mindre om-
tvistet end for retsvildfarelsen og det skal derfor gives en mindre indgdende be-

handling end retsvildfarelsen i det fglgende.

Nar det er sagt, synes begge domme at indikere, at der geelder et udgangspunkt om
tilbagesggning. U 2001.1560 V stgtter synspunktet pa princippet i aftalelovens §
32, stk. 1, der vedrgrer fejlskrift eller anden fejltagelse, dvs. ogsa f.eks. fortalelser,
rent fysiske fejl og motivvildfarelser.35! Efter princippet i denne bestemmelse sy-

nes udgangspunktet om tilbagebetaling dermed at kunne straekkes ganske langt.

349 Von Eyben, Obligationsret 11, side 151-152, og Werlauff, Skyldforhold, side 204 f.
350 Lassen, Obligationsretten, alm. side 318.
351 Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, side 386 ff.
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U 2001.306 V finder stgtte til at fastsla udgangspunktet i den foreliggende aftale

mellem parterne.

Pa baggrund af disse afggrelser synes der ikke at veere meget plads til at komme
frem til, at udgangspunktet skulle veere et andet end tilbagesggning. Dette ud-
gangspunkt vil passe som fod i hose med berigelsesgrundseetningen, hvorefter en
ugrundet berigelse opndet pd en andens bekostning skal tilbagefgres. Der bgr dog
udvises varsomhed med at leegge sig fast pa et udgangspunkt ud fra denne generel-

le grundseetning,.

Dels fastslar grundsaetningen alene, at der skal ske tilbagebetaling, hvis berigelsen
er ugrundet. Berigelsen i condictio indebiti-situationen er ikke ugrundet, blot fordi
den er uden retsgrundlag. Berigelsen er derimod ugrundet, hvis domstolene efter

en condictio indebiti-afvejning imgdekommer tilbagesggningskravet.

Herudover tager grundszetningen ikke i sin formulering hensyn til, hvilke omstaen-

digheder der skal inddrages ved afggrelsen af et berigelseskrav.

Endelig er det spgrgsmalet, om der overhovedet vindes noget ved at laegge sig fast
pa et udgangspunkt, idet condictio indebiti-afvejningen ved den faktiske vildfarelse
beror pa en samlet afvejning af de konkrete omstandigheder, der ngdvendigvis vil
tale i hver sin retning. Dette ma i hvert fald ggre sig geldende, nar der ikke - mod-
sat ved retsvildfarelsen - kan spores en klar tendens til at imgdekomme tilbage-

sggningskravet.352

352 Von Eyben, Obligationsret I, side 151.
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15.3.4. Retsvildfarelse
15.3.4.1. Teori

Vinding Kruse vil

"opstille en sondring mellem a) tvivlsomme ret[s]spgrgsmal, hvor tilba-
gesggning som hovedregel ma afskeeres, og b) simple retsregler, hvor
det modsatte bgr gelde. Sondringen ma sikkert siges at veere retstek-
nisk skarp, idet det afggrende kriterium er, om selve ret[s]spgrgsmalet
er sa tvivlsomt, at det er ngdvendigt at indbringe det for domstolene el-
ler ej.”3%3 (fremhaevning udeladt)

[ forhold til de tvivlsomme retsspgrgsmal anfgrer han uddybende, at

"at tilbagesggning er udelukket, nar der er erlagt ydelser uden forbe-
hold i henhold til en urigtig retsopfattelse vedrgrende skyldsspgrgsma-
let, som grundet pa dets tvivlsomhed fgrst kan konstateres ved en dom-
stolsafggrelse, sdfremt modtageren ikke kan bebrejdes, at han har lagt
den urigtige retsopfattelse til grund for sit krav.”354 (fremhaevning ude-
ladt)

Opfattelsen har dog ikke leengere opbakning i teorien. Wegener har f.eks. anfgrt
folgende:

"Det er tvivlsomt, om [Vinding Kruses] synspunkt (...) nogensinde har
givet en fuldtud desekkende almindelig beskrivelse af den herskende
retstilstand. Allerede pa undersggelsestidspunktet kunne man pa
grundlag af retspraksis med nogenlunde sikkerhed naeppe komme vide-
re end til at konstatere, at faste almindelige regler om kondiktionskrav
ikke lod sig opstille, idet domstolene i forskellige typesituationer gjen-
synlig preefererede en konkret stillingtagen til, om tilbagesggning skulle
anerkendes eller naegtes under hensyntagen til en lang raekke forskelli-
ge afvejningsmomenter, herunder eventuelt beskaffenheden af en fore-

353 Vinding Kruse, Restitutioner, side 250.
354 Vinding Kruse, Restitutioner, side 254.
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liggende retsvildfarelse. Rimelighedshensyn synes at have spillet en ik-

ke ringe rolle.”355
Von Eyben er pa baggrund af en analyse af retspraksis af den opfattelse, at retsvild-
farelsen ma behandles pa samme som ved andre former for vildfarelser, i hvert

fald hvis modtageren er en offentlig myndighed.356

"Efter en nutidig opfattelse af forholdet mellem borgere og offentlige
myndigheder kan det nappe vaere borgerens opgave at satte spgrgs-
malstegn ved den retsopfattelse, som et krav fra myndigheden bygger
pa. Retten til tilbagesggning bliver derfor for snzever, hvis der ensidigt
leegges vaegt p3, om den fejlagtige retsopfattelse kan leegges myndighe-
den til last (...).”357
"I privatretlige forhold er hensynet til modtageren vaegtigere” (fremhaevning ude-
ladt), anfgrer han med henvisning til retspraksis dog uden at uddybe dette syns-

punkt yderligere.**®

[ forhold til de offentligretlige krav er sdvel Thgger Nielsen35° som Henning Skov-
gaard3°0 af den opfattelse, at der bgr foretages en konkret vurdering af, om der skal
ske tilbagebetaling. Sidstnaevnte stgtter synspunktet pa den almindelige ansvars-

standard.

Det er narvarende athandlings opfattelse, at der ma sondres mellem, om berigel-

sen er opnaet ved en offentlig myndigheds opkraevning, eller om berigelsen er

355 Wegener, Om tilbagebetaling af ambi, afsnit 3.1.

356 Von Eyben, Obligationsret I, side 146 f. og 157 f.

357 Von Eyben, Obligationsret I, side 157 f.

358 Von Eyben, Obligationsret I, side 159.

359 Nielsen, SPO 1992.246 ff. ("Restitutions- og erstatningsteorier).
360 Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar, side 314 f.
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overfgrt til en privat part eller en myndighed, hvor myndigheden agerer pa lige

vilkar med private.

15.3.4.2. Offentligretlige forhold
15.3.4.2.1. Retspraksis

Udgangspunktet om tilbagebetaling i tilfeelde af ulovlig opkraevning af f.eks. en skat
eller afgift kan illustreres af U 2012.3495 H. Her fandt Hgjesteret, at mvg, feergsk
moms af registreringsafgift pa biler, var uhjemlet for sa vidt angar bilkgb i perio-
den 1999-2005. Hgjesteret udtalte herefter i preemisserne, som det findes ngdven-

digt at gengive i deres helhed, men opdele i separate afsnit:

"I tilfeelde, hvor det offentlige har opkraevet afgifter uden hjemmel, er
det klare udgangspunkt, at afgifterne kan kreaeves tilbagebetalt.” (frem-
havet her)

Hgjesteret forholder sig sdledes generelt til den situation, at det offentlige har op-

kraevet afgifter uden hjemmel.

"Ved loveendringerne i 1999 og 2005 var det hensigten, at det samlede
belgb, som en kgber efter loveendringerne skulle betale i mvg, registre-
ringsafgift og - efter 2005 - ekstraafgift, skulle vaere uzendret. Disse
hensigter har lovgiver klart givet udtryk for i forarbejderne til lovaen-
dringerne bade i 1999 og i 2005, og det skyldes sdledes alene en misfor-
stdelse ved udformningen af lovgivningen, at der ikke blev skabt den for-
ngdne hjemmel i mvg-loven.” (fremhaevet her)

Det har saledes staet klart, at lovgivningsmagtens intention var at indfgre den for-
ngdne lovhjemmel, og at lovgivningsmagten dermed befandt sig i en vildfarelse.

Endvidere var der - i modseaetning til i f.eks. ambisagerne, jf. nedenfor - intet til
hinder for, at den forngdne hjemmel var indfgrt.

"Det ma leegges til grund, at der i perioden 1999-2005 er sket opkraev-

ning af afgifter i overensstemmelse med disse hensigter med lovgivnin-

gen, uden at der er gjort indsigelse mod opkraevningen af den omhand-
lede mvg, idet alle involverede parter, bdde afgiftsmyndighederne, bilfor-
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handlerne og koberne, i denne periode har vearet af den opfattelse, at op-
kraevningen skete med forngden lovhjemmel.” (fremhaevet her)
Dette moment illustrerer, at staten blev bevaret i begrundet gode tro om den
manglende lovhjemmel som fglge af borgernes manglende indsigelse. Staten ind-
rettede sig sdledes igennem en leengere periode efter, at hjemlen foreld, og det

samme gjorde sig geeldende for bilforhandlerne og bilkgberne.

Der kan endvidere drages en parallel til, at den engelske Law Commission har an-
befalet en regel om afvisning, der tilleegger synspunktet stgtte ved anbefalingen af
en generel regel om afvisning af tilbagesggningskravet. Law Commission har anbe-
falet, at der i engelsk ret indfgres en regel, hvorefter et krav om tilbagebetaling skal
afvises, hvis berigelsen er overfgrt i overensstemmelse med en fast antaget retsop-
fattelse om, at berigelsen var hjemlet, og hvis denne opfattelse sndrer sig ved en

domstolsafggrelse.3¢1 En sddan bestemmelse er dog ikke indfgrt i engelsk ret.362

Nar det er sagt, var den manglende hjemmel i strid med grundlovens § 43. Staten,
som palaegger borgerne forpligtelser, bgr i en sddan situation vaere nsermest til at
sikre sig, at den ngdvendige procedure i den forbindelse er iagttaget. Staten var

derfor neermest til at baere skylden og naermest til at opdage fejlen.

Herudover kan det ikke vaere en betingelse, at borgerne ggr indsigelse over for en
vanskelig, lovteknisk problemstilling, navnlig ikke nar statens intentioner fremgar

sa klart af forarbejderne, som borgerne ma vere berettiget til at indrette sig efter.

361 The Law Commission (Law Com. No. 227), Restitution: Mistakes of Law and Ultra Vires Public
Authority Receipts and Payments, 1994, side 42 ff. og 104 ff.
362 Burrows, Restitution, side 223 ff.
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Virgo anfgrer i engelsk ret, at hvis det szettes som betingelse for at ggre et tilbage-
betalingskrav geeldende, at kreditor har gjort indsigelse, vil tilbagebetalingskravet i
vidt omfang blive begreenset til de tilfeelde, hvor kreditor har ressourcer til at an-
feegte berigelsens lovlighed. Omvendt vil det veere et vasentligt argument til stgtte

for tilbagebetaling, hvis kreditor rent faktisk har gjort indsigelse.363

Efter disse hensyn kan det naeppe have veeret afggrende for Hgjesterets resultat, at

kreditor ikke havde gjort indsigelse ved afgiftens betaling.

Hgjesteret bemaerker, at der skete ulovlig opkraevning i en periode fra 1999 til
2005. Heri ligger formentlig, at de relevante aktgrer alle igennem en leengere peri-

ode havde indrettet sig efter berigelsens lovlighed.

"En imgdekommelse af krav om tilbagebetaling, som fglge af at en mis-
forstaelse har medfgrt, at der opstar en fejl i samspillet mellem mvg-
loven og registreringsafgiftsloven, vil give en vilkdrlig kreds af bilkgbere
en ubegrundet og uventet gevinst.” (fremhaevet her)

Det er sveert at sige, om gevinsten ville veere ubegrundet. Det er nzeppe rammende

at sige, at den var ugrundet som i "uden retsgrundlag”, og det ville den i hvert fald

alene veaere, hvis Hgjesteret bestemte det.

Dog ville den vare uventet, idet borgerne frivilligt og i uvidenhed havde indrettet
sig pa ikke at fa afgiften tilbagetalt, ligesom den ville veere vilkdrlig, derved at den

kun ville vedrgre de borgere, der tilfeeldigvis har kgbt bil i perioden 1999-2005.

Vilkarlighedssynspunktet kan ses i sammenhang med en betragtning, som dom-

mer La Forest fremfgrte ved den canadiske hgjesterets anerkendelse af overveelt-

363 Virgo, Restitution, side 416.
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ningssynspunktet: Tilbagebetaling af en ulovligt opkraevet skat vil reelt kunne fgre

til, at skatten vil skulle palaegges en ny generation af skatteydere.364

"Under disse ganske sarlige omstaendigheder finder Hgjesteret, at ud-
gangspunktet om tilbagebetaling ma fraviges.” (fremhaevet her)
Dommen ma forstds sddan, at alle de naeevnte momenter hver for sig var ngdvendi-
ge og samlet set tilstraekkelige for dommens resultat. Det fglger dog ikke ngdven-
digvis heraf, at det samme resultat ikke ville kunne opnds under @ndrede om-
staendigheder, men det har veaeret Hgjesterets intention at give praejudikatet i sagen

et snaevert anvendelsesomrade.

En raekke aldre afgiftssager ma anses for at ligge helt pa linje med udgangspunktet
om tilbagebetaling. [ U1952.974 H, U 1965.492 H og U1970.437/2 H, der alle skal
gennemgas i afsnit 19.5. om overveltning, ses retten ikke at leegge vaegt pa parter-

nes subjektive forhold ved vurderingen af spgrgsmalet om tilbagebetaling.

Det samme kan siges om de sakaldte ambisager, jf. f.eks. U 1994.430 H, U 1994.450
H, U 1997.1171 H, U 2001.994 H og U 2004.2308 H, hvor spgrgsmalet alene var, om
der var sket overvealtning. Ogsd ambisagerne vil blive gennemgaet i afsnit 19.5. i

relation til spgrgsmalet om overveeltning.

[ U 1994.430 og 450 H udtalte en enig Hgjesteret saledes:

364 Supreme Courts afggrelse i Air Canada v British Colombia, Rapports de la Cour supreme (Cana-
da) 1989.1161 (1207): "This rule against the recovery of unconstitutional and ultra vires levies is
an exceptional rule, and should not be construed more widely than is necessary to fulfil the values
which support it. Chief among these are the protection of the treasury, and a recognition of the
reality that if the tax were refunded, modern government would be driven to the inefficient course of
reimposing it either on the same, or on a new generation of taxpayers, to finance the operations of
government.” (fremhaevet her) Se ogsa Virgo, Restitution, side 409.
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"Det er ved EF-Domstolens dom af 31. marts 1992 fastsldet, at en afgift
med ambiens kendetegn er i strid med art. 33 i 6. momsdirektiv. Op-
kraevede ambibelgb skal herefter tilbagebetales, medmindre de ma an-
ses for overveltet pa senere omsaetningsled. Det er i denne forbindelse
uden betydning, om afgiftsbetaleren har taget forbehold om tilbagesgg-
ning, og om myndighederne burde have indset, at afgiften var i strid med
EF-reglerne.” (fremhavet her)
Afggrende i den konkrete sag var, om der var sket overveeltning, og kreditors og

debitors subjektive forhold var udtrykkeligt uden betydning.

[ en reekke gvrige sager om tilbagebetaling af ambi tilleegger domstolene endvidere
ikke kreditors og debitors subjektive forhold betydning, men vurderer alene, om

der er sket overveeltning.36>

Det kan indvendes, at den naevnte praksis ma forstas i deres rette EU-retlige sam-

menhaeng og derfor ikke kan overfgres pa rent nationale forhold.

Hertil kan anfgres, hvad hgjesteretsdommer Goff udtalte i den sag, der fastslog, at
udgangspunktet i engelsk ret ved ulovhjemlet skatteopkraevning er tilbagebetaling:
[ en tid hvor EU-retten far stadigt stgrre betydning, ville det veere besynderligt,
hvis borgeres adgang til tilbagebetaling af for meget betalte afgifter var mere re-
striktiv efter national ret end efter EU-retten.3¢¢ Herudover kan der henvises til

Hgjesterets klare udtalelse i U 2012.3495 H.

U 1981.349 @ er muligvis yderligere en afggrelse, der er forenelig med synspunktet
om, at det klare udgangspunkt i skatte- og afgiftssager er tilbagebetaling. I denne

% Afsnit 19.5.

366 House of Lords’ afggrelse i Woolwich Equitable Building Society v IRC, Appeal Cases 1993.70
(177).
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sag havde skattevaesenet med urette meddelt, at der skulle indeholdes A-skat i ar-
tisthonorarer ved artisternes optraeden i Kjgbenhavns Sommer-Tivoli. Landsretten

udtalte i forhold til spgrgsmalet om tilbagebetaling:

”[Kreditor] findes ikke under de foreliggende omstaendigheder ved at
have foretaget indbetalinger af skat i overensstemmelse med skattevee-
senets [debitors] egne tilkendegivelser om fortolkningen af kildeskatte-
loven at veere afskaret fra at kraeve de indbetalte belgb tilbage.

Der findes heller ikke at have foreligget en sddan passivitet fra [kredi-

tors] side, at der er grundlag for at naegte tilbagesggning.”
Bo von Eyben har anfgrt, at dommen synes at tilleegge borgerens indrettelse efter
myndighedens retsopfattelse szerlig veaegt, idet betalingen var sket efter "skattevee-

senets egne tilkendegivelser om fortolkningen af kildeskatteloven”.367

Det, der i denne forbindelse skal fremhaves fra praemisserne, er dog, at landsret-
ten ikke ses at foretage en vurdering af tilbagesggningskravet efter condictio inde-

biti-momenterne.

Det ma for det fgrste have veret en underliggende forudszetning i preemisserne, at
der gjaldt et udgangspunkt om tilbagebetaling, idet landsretten udtrykkeligt for-
holder sig til, om kreditor var afskdret fra tilbagesggning. For det andet havde det
vaeret oplagt af landsretten at laegge vaegt p3, at kreditor netop gjorde indsigelse og
tog forbehold om domstolsprgvelse ved belgbets betaling, ligesom der kunne veaere

gjort en betragtning om placering af risiko.

367 Von Eyben, Obligationsret I, side 158.
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Endelig kan bemaerkningen om passivitet i denne sammenhang forstds som et
spgrgsmal, som retten vurderer serskilt, og ikke som et moment, der er indgaet i

en samlet condictio indebiti-afvejning.

Der kan endvidere henvises til U 2013.1030 H, hvor Hgjesteret fandt, at Vejle
Kommune ikke havde forngden hjemmel til at forhgje et affaldsgebyr. Hgjesteret
udtalte blot:

"Da Vejle Kommune sdledes har opkraevet disse forhgjede gebyrer uden
hjemmel, tager Hgjesteret pastandene om tilbagebetaling af de betalte
gebyrbelgb til fglge (...)."

Herefter afvistes et synspunkt om overveltning. Dommen stemmer sdledes

overens med udgangspunktet efter U 2012.3495 H.

Mindretallets begrundelse U 1993.757 H ma anses at vere i overensstemmelse
med U 2012.3495 H, derved at tilbagesggning afskeeres under ganske saerlige om-
steendigheder. Mindretallet (2 af 11 dommere) udtaler om spgrgsmalet om tilba-

gebetaling af et pasgebyr, som efter mindretallets opfattelse var ulovligt opkraevet:

"Da der har veeret betydelig tvivl og usikkerhed med hensyn til fastleeg-
gelsen af skattebegrebet i grundlovens § 43 og dermed om stgrrelsen af
de gebyrer, der kunne fastseettes administrativt, da Justitsministeriet i
overensstemmelse med sin over for Folketinget tilkendegivne fortolk-
ning af § 43 i en leengere arraekke har opkraevet gebyrer pa grundlag
heraf, og da de af Justitsministeriet fastsatte gebyrer stgrrelsesmaessigt
af Folketinget er viderefgrt i den nugaeldende pas- og ferdselslovgiv-
ning, finder vi ikke at kunne give [kreditor] medhold (...).” (fremhaevet
her)

Det findes uforngdent at foretage en tilsvarende indgaende behandling af dissen-
sen. Det fremgar sdledes, at det citerede i al vaesentlighed ligger pa linje med Hgje-
sterets dom i U 2012.3495 H, idet resultatet ligeledes stgttes pa sagens meget kon-

krete omstaendigheder.

Der laegges veaegt pa ministeriets vaesentlige vildfarelse.
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Der laegges endvidere vaegt pa, at ministeriet og borgerne havde indrettet sig p3, at
gebyret var lovhjemlet, og at opkraevningen i gvrigt var sket under orientering af
Folketinget. Herved kan mindretallet muligvis have taget et hensyn til, at Folketin-
get havde et vis kendskab til ministeriets gebyropkraevning og dermed ministeriets

opfattelse i forhold til grundlovens § 43.

At de fastsatte gebyrer stgrrelsesmaessigt af Folketinget var viderefgrt i pas- og
faerdselslovgivningen, kan siges at have vaeret med til at bringe borgerne ud af en
forventning om, at pasgebyret fik udtrykkelig hjemmel, jf. mindretallets sidste ar-

gument.

En reekke gvrige sager om offentligt opkraevede belgb synes ikke at veere foreneli-

ge med det klare udgangspunkt om tilbagebetaling.

1 U 1980.750/2 B fandt retten, at en kommune (debitor) med urette havde opkrae-
vet for meget betalt bidrag for kreditors barns ophold i en bgrnehave. I sagen hav-
de Socialministeriet ved en skrivelse anfgrt, at kommunen ikke var forpligtet til at
iveerkseaette tilbagebetaling. Retten udtalte i forhold til spgrgsmalet om tilbagebeta-
ling:

"Det er ubestridt, at [kreditor] klagede, sd snart hun blev opmarksom
p4, at der var begaet en fejl.

Da retten ikke finder, at [debitor] pa grund af tvivl om fortolkningen af
den pagaeldende bestemmelse ikke skulle vare forpligtet til at tilbage-
betale det for meget oppebarne, hvorved bemaerkes, at [Socialministe-
riets] skrivelse (...) ikke findes at kunne vere afggrende for denne sag,
vil [debitor] have at tilbagebetale sagsggeren (...)".
[ vurderingen af om der skulle ske tilbagebetaling, lagde retten vaegt pa den for-
tolkningstvivl, som bestemmelsen om bidrag var omgeerdet med, og betydningen

af Socialministeriets skrivelse, der udtalte sig imod tilbagesggning. Disse momen-

ter var dog ikke tilstraekkelige til at afskeere tilbagesggning. Idet retten ikke blot
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henviser til et udgangspunkt om tilbagesggning, adskiller sagen sig saledes fra U

2012.3495 H.

[ U 2001.1564 V havde en kommune opkraevet tilslutningsbidrag i anledning af ud-
fgrelsen af et nyt kloakanlaeg ved nogle ejendomme. Hgjesteret havde ved kendelse
trykt i U 1998.705 H fundet, at kommunen ikke havde varet berettiget til at op-
kraeve bidraget, og landsretten skulle nu tage stilling til en grundejerforenings til-

bagebetalingskrav:

"Det forhold, at [kreditor] - efter det oplyste uden forbehold - har be-
talt den afkraevede afgift, findes ikke at kunne give grundlag for, at
[kreditor], som har anlagt naerverende sag inden 1 ar efter Hgjesterets
kendelse [U 1998.705 H], skal bzere risikoen for, at afgiften er opkraevet
pa et ukorrekt retligt grundlag med den virkning, at de nu skulle vaere
afskaret fra at tilbagesgge det erlagte. Uanset at [debitor] bl.a. i spilde-
vandsbekendtggrelsens ordlyd ikke har veeret uden fgje til at anse sit
standpunkt for rigtigt (...), er [debitor] som offentlig myndighed under
de foreliggende omstandigheder nsermere til at baere den naevnte risi-
ko.”
[ afggrelsen foretages en afvejning pa den ene side af, at kreditor uden forbehold
havde betalt tilslutningsbidraget, at kreditor fgrst havde anlagt sagen efter en vis
periode, og at debitor matte anses for at have vaeret i god tro om bidragets lovlig-
hed, over for pa den anden side, at bidraget var opkraevet ulovligt, og at debitor var
en offentlig myndighed. Det ma herefter kunne laegges til grund, at landsrettens

vurdering er sket efter condictio indebiti-momenterne.

[ afvejningen synes landsretten at have tillagt de forhold, der talte for tilbagesgg-

ning, vaesentlig vaegt.

1U2004.1172/2 V havde en kommune (debitor) gjort et regreskrav geeldende mod
et supermarked (kreditor) for sygelgn/sygedagpenge, som kommunen havde ud-
betalt til en ansat i supermarkedet efter dennes tilskadekomst. Supermarkedet
havde betalt et belgb i overensstemmelse med kommunens fgrste opkraevning.

Landsretten, der fandt, at kommunen ikke havde veeret berettiget til at ggre et re-
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greskrav geeldende, og at kreditor derfor havde betalt et belgb i urigtig formening

om skyld, imgdekom kreditors krav om tilbagebetaling:

"Under hensyn til at [debitor] som offentlig myndighed uberettiget har
afkreevet [kreditor] belgbet, er det for vurderingen af, om [kreditor] kan
kraeve belgbet tilbagebetalt, uden betydning, at [kreditor] ikke ved be-
talingen tog forbehold om tilbagebetaling (...). Intet af det, som [debi-
tor] i gvrigt har anfgrt til stgtte for sin pastand om frifindelse, kan fgre
til, at [kreditor] ikke skal have det [betalte] belgb tilbage (...)".

Debitor havde bl.a. gjort geeldende, at kreditor, da betalingen skete, var bekendt

med de relevante oplysninger vedrgrende regreskravet.

[ afvejningen og i forhold til betydningen af, at kreditor havde betalt belgbet uden
forbehold, leegger landsretten udtrykkeligt veegt pa, at debitor var en offentlig
myndighed. Landsretten har desuden fundet, enten at kreditor ikke pa tidspunktet
for betaling var bekendt med de relevante oplysninger vedrgrende regreskravet,

eller at kreditors eventuelle kendskab hertil ikke skulle tilleegges afggrende vaegt.

Ogsa i denne sag foretager retten saledes en afvejning, og igen synes der at geelde

et udgangspunkt om tilbagebetaling.

[ U 2004.2512 V var debitor ikke en offentlig myndighed, men et elforsyningssel-
skab undergivet offentlig regulering. To vindmglleejere (kreditor) havde i forbin-
delse med tilslutning af deres mgller betalt et engangsbelgb, som Energistyrelsen
og senere landsretten fandt, var opkraevet med urette. Om tilbagebetalingen heraf

udtalte landsretten:

"[Debitor], hvis virksomhed som professionelt elforsyningsselskab i hg-
jere grad end andre private virksomheder og selskaber er reguleret
gennem offentligretlige forskrifter, og hvis afggrelser i en rakke tilfael-
de kan paklages i et offentligretligt klagesystem, ma allerede i kraft af
denne status som udgangspunkt vaere forpligtet til at tilbagebetale belgb,
som det efterfalgende viser sig, er opkraevet med urette.
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[ disse sager, hvor [debitor] var forpligtet til at aftage den elektricitet
fra [kreditor], som deres vindmgller producerede, og hvor [kreditor]
ikke havde mulighed for at atheende elektriciteten til andre end [debi-
tor], ma [debitor] - selv om [kreditors] retsstilling ikke skal afgares ud
fra forvaltningsretlige grundsatninger, men ud fra reglerne om condictio
indebiti - under alle omstendigheder veere naermere end [kreditor] til
at baere risikoen for parternes vildfarelse om retten til at opkraeve be-
lgbene.” (fremhaevet her)
Bo von Eyben anfgrer, at kreditor fik medhold i kravet om tilbagebetaling "dels
under henvisning til et forvaltningsretligt princip (baseret pa den offentligretlige

regulering af elselskabets virksomhed)”.368

Det er nzerveerende afhandlings opfattelse, at landsretten foretager en "ren” con-
dictio indebiti-vurdering af spgrgsmalet om tilbagebetaling, jf. det sidst fremhaeve-

de i det citerede.

Herudover ma praemisserne forstds sadan, at landsretten mener, at der i afvejnin-
gen geelder et udgangspunkt om tilbagebetaling, som folge af at debitors forhold
skulle behandles pd samme made, som hvis debitor havde varet en offentlig myn-

dighed, jf. det fgrste fremheevede i det citerede.

Endelig skal det bemaerkes, at der naeppe er grundlag for at straekke afggrelsen sa

langt som det udgangspunkt, der ma antages at fglge af U 2012.3495 H.

U 2005.781 V er en dom om tilbagebetaling af en opkraevet afgift mellem private.
Her havde ejeren af en bowlinghal (debitor) betalt moms af baneleje til staten og
efterfglgende fdet denne tilbagebetalt. Kreditor, der havde lejet bowlingbaner af

debitor, kraevede herefter momsen tilbagebetalt.

368 Von Eyben, Obligationsret I, side 159.
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Det var alene et spgrgsmal for landsretten, om den moms, som staten havde tilba-
gebetalt til debitor, var blevet overveeltet pa kreditor, hvilket landsretten afviste,
var tilfeeldet.36 Det er sdledes vaesentligt i denne sammenhaeng, at condictio inde-

biti-momenterne ikke havde betydning for landsrettens vurdering.

Dommen kan tages som udtryk for, at debitor alene havde opndet en berigelse pa
kreditors bekostning, hvis der var sket overveeltning. Da der ikke var sket over-
veeltning, havde landsretten ikke grundlag for at forholde sig til condictio indebiti-

momenterne.

En sadan fortolkning vil ikke vare korrekt. Hvis det kan konstateres, at der er sket
overveeltning, kan grundlaget for tilbagesggningskravet i disse tilfeelde blot laegges

til grund.

Tilbagebetaler staten en ulovligt opkraevet afgift til debitor, vil kreditor kunne
kraeve afgiften tilbagebetalt af debitor, som ellers vil opnd en ugrundet berigelse pa
kreditors bekostning. Dette skal ogsa ses i, at den berigelse, som staten har tilba-
gebetalt til debitor, i virkeligheden ikke er opndet pa debitors, men pa kreditors

bekostning.370

15.3.4.2.2. Vurdering

Er berigelsen opndet ved en myndigheds opkraevning af en skat eller afgift, er det
formentlig geeldende ret, at en berigelse overfgrt i en retsvildfarelse, som det klare

udgangspunkt skal tilbagebetales. Dette kan illustreres af Hgjesterets udtalelse i U

369 Sagen behandles i relation til spgrgsmalet om overvaeltning i afsnit 19.5.2.
370 Burrows, Restitution, side 614 f., og afsnit 19.3. om offensiv overveltning.
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2012.3495 H, hvorefter en afgift, som det offentlige har opkraevet uden hjemmel,
som det klare udgangspunkt skal tilbagebetales.

Hvis debitor som offentlig myndighed har opndet en berigelse pa bekostning af
kreditor, fordi kreditor ved berigelsens overfgrsel var i vildfarelse om, at der be-
stod et gyldigt retsgrundlag, ma det antages, at udgangspunktet om berigelsens
tilbagegang er sa steerkt, at kreditors krav skal anses som et restitutionskrav. Re-
stitutionskravet finder efter systematikken i neerveerende athandling anvendelse i
den situation, hvor berigelsen er opndet i medfgr af et retsgrundlag, der bortfal-

der.371 Restitutionskravet behandles i kapitel 18.

Dette klare udgangspunkt finder anvendelse, medmindre der foreligger ganske
saerlige omstaendigheder. Det er i den forbindelse formentlig en betingelse, at der
igennem en leengere arraekke som fglge af en dbenbar misforstaelse eller betydelig
tvivl og usikkerhed er foretaget en opkravning, som kreditor og debitor har veeret

i enighed om berettigelsen af.

Det skal dog - formentlig alene de lege ferenda - anfgres, at der er god grund til at
udvise varsomhed i forhold til at laegge veaegt p3, at kreditor har foretaget betaling

uden at ggre indsigelse, jf. kritikken heraf i relation til U 2012.3495 H.

Er der tale om opkraevning af andre ulovligt opkravede offentligt regulerede belgb,
f.eks. bidrag, er det ikke klart, om tilbagebetalingskravet skal vurderes efter con-

dictio indebiti-momenterne eller som et restitutionskrav.

371 Modsat dog Wegener, Om tilbagebetaling af ambi, afsnit 3.4., der heaelder til at anse restitutions-
kravet i dette tilfeelde for at udspringe af erstatnings- og berigelsesbetragtninger, og Skovgaard,
Offentlige myndigheders erstatningsansvar, side 314 f.,, der stgtter synspunktet pa den almindelige
ansvarsstandard.
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U 2013.1030 H taler sdledes med en vis vaegt for, at der ogsa i disse tilfeelde gaelder
et klart udgangspunkt om tilbagebetaling.

En eventuel forskel i retsstillingen i mellem skatter/afgifter og andre offentlige
krav kan begrundes i, at skatter og afgifter ikke pa samme made som andre offent-
lige krav kan anses for betaling for en bestemt modydelse eller et belgb som led i
en aftale eller en aftalelignende ordning mellem den private og myndigheden.372
Skatter og afgifter kan ogsa siges at indtage en seerstilling som fglge af grundlovens

§43.

Et yderligere hensyn, der kan begrunde en differentieret retsstilling, er, om der
gaelder et skerpet hjemmelskrav. Garde navner sdledes som eksempel pa et om-
rade, hvor der ikke antages at geelde et skeerpet hjemmelskrav, krav om indbetaling
til en kommunal parkeringsfond som betingelse for fravigelse af bestemmelser om

tilvejebringelse af parkeringsarealer.373

Dette kan illustreres af U 1980.750/2 B om for meget betalt bidrag for en bgrneha-
veplads og U 2001.1564 V, hvor et tilslutningsbidrag i anledning af udfgrelsen af et
nyt kloakanlaeg ved nogle ejendomme. Bidraget i sidstnaevnte sag blev ogsa be-

naevnt "afgift”.

Pa den anden side er det spgrgsmalet, om der ikke ville vaere god grund til at fast-
holde et lige sa klart udgangspunkt om tilbagebetaling ogsa i forhold til andre of-

fentligt opkraevede belgb. Dette er formentlig retsstillingen i engelsk ret.374

372 Garde, Forvaltningsret, side 197.
373 Garde, Forvaltningsret, side 196.
374 Burrows, Restitution, side 508. Mere uforbeholden er Virgo, Restitution, side 416.
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Hensynet her ville i sd fald veere, at bade en skat/afgift og et bidrag som andre of-
fentlige paleeg kraever hjemmel. Det bgr derfor ikke veere afggrende, om der geelder
et skaerpet hjemmelskrav i den situation, hvor det er konstateret, at belgbet blev
opkraevet uden hjemmel. Herudover er der naeppe i praksis den store forskel imel-
lem, om der sker betaling af en skat/afgift eller et bidrag, idet begge belgb gar til at
deekke det offentliges udgifter. Endelig kan ogsd en skat eller afgift anses for beta-

ling for en modydelse.

[ forhold til overvaltning skal det bemeaerkes, at kreditors tilbagebetalingskrav ikke
skal vurderes efter condictio indebiti i den situation, hvor debitor har overveeltet
en ulovligt opkreevet skat eller afgift pa kreditor og efterfglgende far belgbet tilba-
gebetalt af staten, jf. U 2005.781 V.

15.3.4.3. Privatretlige forhold
15.3.4.3.1. Retspraksis

Er der tale om en vildfarelse om simple regler, synes retspraksis at behandle

spgrgsmalet pa samme made som ved den faktiske vildfarelse.

Til eksempel kan henvises til U 2009.1663 V, hvor @konomistyrelsen (kreditor) ved
en fejl havde udbetalt svagelighedspension til debitor. Det fremgar ikke udtrykke-
ligt af sagen, at der var tale om en retsvildfarelse. Dette ma dog laegges til grund,
idet det af sagsfremstillingen i byrettens dom fremgar, at "@konomistyrelsen blev
(...) opmaerksom p3, at der var sket en fejl, idet Arhus Kommune som arbejdsgiver
skulle afholde udgiften til pension til [debitor] (...)”. Som anfgrt i kreditors proce-
dure ma @konomistyrelsen dermed anses for at have veret i en vildfarelse om lov
om tjenestemeend i folkeskolen, hvorefter kommunerne skal atholde pensionsud-

gifterne i den givne situation.

Landsretten imgdekom tilbagesggningskravet efter en samlet vurdering, herunder

bl.a. af det meget store belgb, som debitor fik udbetalt, at kreditor hurtigt gjorde
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debitor opmarksom pa fejlen, og at debitor havde udvist betydelig uagtsomhed.
Landsretten ma antages ligeledes at have lagt veaegt p3, at den fejlagtigt udbetalte

ydelse var beregnet til debitors underhold.375

[ U 1993.871 V var bade en arbejdsgiver (kreditor) og en lgnmodtager (debitor)
gaet ud fra, at debitor var berettiget til at holde ferie med lgn. Efter anszettelses-
forholdets ophgr blev debitor klar over, at han rettelig skulle have haft udbetalt
feriepenge af kreditor og feriedagpenge af arbejdslgshedskassen. Kreditor kraeve-
de herefter tilbagebetaling, sdledes at han var berettiget til at modregne den udbe-

talte lgn i kravet pa feriepenge.

Landsretten afviste tilbagesggnings-/modregningskravet. Det ma antages at have
haft veesentlig betydning for dommens resultat, at de udbetalte ydelser var bereg-
net til debitors underhold, idet landsretten alene henviste til, at kreditor som ar-

bejdsgiver matte vaere naermest til at kende det retlige grundlag for anseettelsen.

Er der tale om en vildfarelse om et tvivisomt retsspgrgsmdl, ma retsstillingen anses
for tilsvarende tvivlsom. Som anfgrt var Vinding Kruse af den opfattelse, at tilbage-

betaling i disse tilfeelde i almindelighed ma naegtes.37¢

[ U 1992.763 @ havde kreditor stillet sikkerhed for sin aegtefeelles bankgeld i form
af tre ejerpantebreve i fast ejendom. For at undga tvangsauktion betalte kreditor
pantebrevenes samlede nominelle pdlydende til debitor plus renter. Som fglge af

Hgjesterets dom af 2. november 1989 (U 1990.21/2 H) havde kreditor alene veret

375 Von Eyben, Obligationsret 11, side 154, hvilket ikke skal behandles yderligere her.
376 Vinding Kruse, Restitutioner, side 254.
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forpligtet til at betale et belgb svarende til pantebrevenes nominelle veerdi. Lands-

retten udtalte:

”[Debitors] opggrelse af kravet mod [kreditor] blev foretaget pa grund-
lag af en fortolkning af pantseetningserkleeringen, som var i overens-
stemmelse med retspraksis pa daveerende tidspunkt. [Debitors] udlaeg
blev uden protest fra [kreditors] side foretaget for det sdledes opgjorte
krav, ligesom [kreditor| uden indsigelse mod opggrelsen betalte belg-
bet.

Under disse omstendigheder findes [kreditor] at veere afskaret fra ef-
terfglgende at kraeve tilbagebetaling under henvisning til, at senere hg-
jesteretspraksis har anlagt en anden fortolkning af en tilsvarende pant-
setningserkleering.”
Landsretten ma antages at foretage en samlet vurdering efter condictio indebiti,
under henvisning til at kreditor ikke protesterede ved det foretagne udlaeg eller

belgbets efterfglgende betaling.

Preemisserne kan sdgar forstds sadan, at landsretten var af den opfattelse, at der
matte geelde et udgangspunkt om tilbagebetaling. Dette kan ses i det forhold, at
landsretten - i gvrigt som Hgjesteret i U 2012.3495 H om faergsk moms, jf. afsnit
15.3.4.2.1. - henviser til de relevante momenter og herefter bemeerker, at kreditor

"under disse omsteendigheder” var afskaret fra tilbagebetaling.

Vinding Kruse stgtter sit synspunkt "om tilbagesggningskravets nzegtelse ved

tvivlsomme retsspgrgsmal” pa "et almindeligt princip, nemlig at domme, der fast-
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leegger ny ret, pd samme made som love ikke ma fa tilbagevirkende kraft.” 377

(fremhaevning udeladt)

Pa linje hermed kritiserer Peter Blume U 1992.763 @ for at "abne op for den mu-
lighed, at tilbagesggning ikke i alle tilfzelde skulle veere udelukket.”378 Han anfgrer

videre:

”[D]en del af landsrettens praemisser, der leegger veegt pa, at der ikke

blev gjort indsigelse mod udleeg og betaling, er uheldig, eftersom dette

ikke burde have betydning og igvrigt kan laeses sdledes, at det altid er

rigtigt at protestere, da en praksis jo senere kan blive andret. Der var jo

ikke noget grundlag for indsigelse. Konklusionen er sdledes, at der ikke

bar herske usikkerhed om, at et praejudikat ikke kan fa tilbagevirkende

kraft i private tvister.”37°
Som anfgrt i relation til U 2012.3495 H380 bgr der formentlig generelt udvises var-
somhed i forhold til at leegge veegt p3, at kreditor har foretaget betaling uden at
gare indsigelse.38! Det er pa denne baggrund fristende at vende Blumes synspunkt
om: Da der ikke var grundlag for at ggre indsigelse, burde det ikke komme kreditor

til skade, at hun ikke gjorde indsigelse.

Herefter er det muligt, at det springende punkt for landsrettens resultat reelt har
veeret det klare udgangspunkt om naegtelse af tilbagesggningskravet, uanset at det

er sveert at se dette afspejlet i preemisserne.

377 Vinding Kruse, Restitutioner, side 256.
378 Blume, U 1993B.113 f. (113).
379 Blume, U 1993B.113 f. (114). W.E. von Eyben imgdegar kritikken i von Eyben, U 1993B.249 ff,
navnlig i ud fra procesretlige betragtninger.
380 Afsnit 15.3.4.2.1.
381 Virgo, Restitution, side 416.
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U 2006.2535 H omhandlede en debitor, der efter at have spist af en grisesylte kgbt i
et supermarked (kreditor) fik akut maveforgiftning og gjorde en raekke krav om
kompensation geeldende over for kreditor. Kreditor anerkendte erstatningspligten,
men parterne var uenige om, hvorvidt debitor havde varige fglger af maveforgift-
ningen. EU-domstolen traf efterfglgende afggrelse om, at mellemhandleransvaret i
dansk ret var ugyldigt, hvad angar mellemhandlerens hzftelsesansvar for produ-
centens objektive ansvar efter produktansvarsdirektivet. Kreditor havde dermed

befundet sig i en retsvildfarelse ved erstatningspligtens anerkendelse.

Hgjesterets flertal (tre af fem dommere, hvor mindretallet fandt, at der var ind-
tradt forzeldelse) henviste til EU-domstolens afggrelse og udtalte i relation til rets-

vildfarelsen:

"Dette kan imidlertid ikke begrunde, at [kreditors] uforbeholdne aner-
kendelse af erstatningsansvaret i 1992 og 1995 er uforbindende for
[kreditor]. Det bemarkes herved, at anerkendelsen indebar, at [debi-
tor] ikke havde nogen anledning til at inddrage producenten af grisesyl-
ten eller til at foranstalte undersggelser af, om producenten og/eller
[kreditor] havde gjort sig skyldig i et uagtsomt forhold.”
Det skal bemaerkes, at kreditor ikke i sagen havde foretaget betaling til debitor. Det
citerede ma dog forstas sadan, at kreditor ville veere afskaret fra at sgge belgbet

tilbagebetalt, hvis der var sket betaling.382

Flertallet ma antages efter en afvejning at laegge til grund, at kreditor var naermere
end debitor til at baere risikoen for retsvildfarelsen. I afvejningen er det indgaet, at

kreditor ved to lejligheder stod ved sit erstatningsansvar, hvilket havde veesentlig

382 Von Eyben, Obligationsret I, side 159.
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betydning for debitor, som herefter ikke havde anledning til at forsgge at placere et

ansvar.

Det er sdledes sarligt bemaerkelsesveerdigt, at Hgjesteret tilleegger EU-domstolens

afggrelse betydning i det privatretlige inter partes-forhold.

U 1997.1144 Hog U 1997.1714 H angik spgrgsmalet om kreditors krav pa efterbeta-
ling af fratraedelsesgodtggrelse, efter at Hgjesteret ved en tidligere afggrelse (U
1994.907 H) havde fastsldet, at arbejdsgiverens pensionsbidrag skulle indga ved
beregningen af fratraeedelsesgodtggrelse. Hgjesteret imgdekom efterbetalingskra-
vet under henvisning til, at retsvildfarelsen ikke kunne afskeere kreditors krav,

selvom kreditors ret til fratreedelsesgodtggrelse var opstdet inden dommen.

Dommene er taget til indteegt for, at vildfarelser om tvivlsomme retsspgrgsmal
skal behandles pa samme made som andre vildfarelser, i hvert fald ved krav om

efterbetaling.383

Udgangspunktet om efterbetaling ma dog anses for staerkere end udgangspunktet

om tilbagesggning, hvorfor dommen naeppe kan udstraekkes til dette omrade.384

Herudover angar sagen en fratreedelsesgodtggrelse, som Hgjesteret udtrykkeligt
bemeaerker, har samme karakter som lgn. Dette md antages at skeaerpe betingelserne
for at afskeere efterbetaling,385 ligesom det indskreenker veerdien af dommenes

praejudikat i forhold til retsvildfarelsens betydning for kreditors krav.

383 Von Eyben, Obligationsret I, side 147.
384 Von Eyben, Obligationsret I, side 142.
385 Von Eyben, Obligationsret 11, side 148.
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Der er derfor neeppe grundlag for alene pa baggrund af U 1997.1144 H og U
1997.1714 H at antage, at retsvildfarelsen skal behandles pa samme made som den

faktiske vildfarelse.

15.3.4.3.2. Vurdering

Er der tale om en vildfarelse om simple retsregler, skal situationen antagelig be-

handles pa samme made som i tilfaelde af faktisk vildfarelse.

Er der tale om en vildfarelse om et tvivisomt retsspgrgsmadl, synes der ikke at veere
grundlag for at antage, at retsvildfarelsen skal behandles pa samme made som den
faktiske vildfarelse. Praksis i forhold til efterbetalingssituationen kan sdledes naep-
pe udstrakkes til at geelde generelt, og der ses ikke eksempler fra nyere praksis,
hvor domstolene har imgdekommet et krav om tilbagesggning som fglge af en vild-

farelse om et tvivlsomt retsspgrgsmal.

Pa baggrund af gennemgangen af praksis vil det dog formentlig veere forkert som
Vinding Kruse at antage, at kreditors krav efter geldende ret i almindelighed ma

naegtes.

Der er saledes eksempler, hvor domstolene har dabnet op for at imgdekomme kre-

ditors krav.

Det skal endvidere bemeerkes, at retsstillingen for den faktiske vildfarelse og rets-
vildfarelsen er den samme efter engelsk ret,38¢ ligesom der ikke differentieres i

mellem de to vildfarelser i DCFR.387

386 Burrows, Restitution, side 229
387 DCFR, side 3718.
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Som ét relevant hensyn, der har begrundet naegtelse af tilbagesggning i disse til-
faelde, har Ussing henvist til, at retsvildfarelser "kan blive meget gamle”, men dog
"til enhver tid bringes ud af verden. Derfor er det i hgj grad gnskeligt, at det sker

snarest mulig”.388

Heroverfor star, at retsvildfarelsen alene kan bringes ud af verden af en kreditor
med ressourcer - og i gvrigt med naese for uhjemlede berigelser. Dette taler imod

en generel naegtelse af tilbagesggningskravet.

Som et andet relevant hensyn henviser Vinding Kruse til, at det ofte vil veere van-
skeligt for domstolene at overskue konsekvenserne af at indrgmme tilbagesggning
i tilfaelde af retsvildfarelse.38% Hertil kan anferes, at dette oftest ikke vil have be-

tydning i den rent privatretlige situation, der her behandles.390

Som et tredje relevant hensyn har Vinding Kruse3°1 og Peter Blume3?2 - som alle-
rede bergrt - heeftet sig ved, at tilbagesggningskravets naegtelse er et udslag af, at

domme, der fastlaegger ny ret, ikke ma fa tilbagevirkende kraft.

Dette synspunkt kan som bekendt ikke opretholdes pa omradet for offentligretlige
forhold - snarere tveertimod.3?3 Det er endvidere ikke foreneligt med, at domstole-
ne ogsa i de privatretlige sager har abnet op for at imgdekomme kreditors krav -
og i efterbetalingssituationen har imgdekommet et sddant krav. Desuden ma man -

som W.E. von Eyben - antage, at der i lgbet af den tid, der pagar med forberedelse

388 Ussing, Enkelte kontrakter, side 437.
389 Vinding Kruse, Restitutioner, side 247.
390 Jf. ogsa Burrows, Restitution, side 224.
391 Vinding Kruse, Restitutioner, side 256.
392 Blume, U 1993B.113 f. (114).

3 Afsnit 15.3.4.2.2.
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og behandling af en sag, der korrigerer en fast antaget og forkert retsopfattelse,
kan veere stgttet ret pa ganske mange forkerte domme. Om der derfor pa baggrund
af en ny dom skal ske tilbagebetaling, synes passende at kunne indga som et mo-

ment i condictio indebiti-afvejningen.394

Efter analysen af retspraksis og de bagvedliggende hensyn er det derfor opfattel-
sen i naervaerende afhandling, at en berigelse, der er opndet som fglge af et tvivl-
somt retsspgrgsmdl, ma behandles efter de almindelige condictio indebiti-

momenter, dog fortsat med en vis overvaegt til stgtte for at naegte tilbagesggning.

15.4. Condictio indebiti-momenternes betydning for andre berigelseskrav

Faktum i U 2007.3052 H er allerede behandlet i afsnit 6.5.1. for s vidt angar be-
tydningen af, at berigelsen i sagen var opnaet i medfgr af et retsgrundlag. For laese-

venlighedens skyld skal omsteendighederne i sagen her kort opsummeres.

Skattevaesenet (kreditor) udbetalte negativ eksportmoms til en virksomhed (debi-
tor) i uvidenhed om, at virksomheden 5 dage forinden var taget under konkursbe-
handling. Havde skattevaesenet veaeret bekendt med konkursen, ville skatteveese-
nets have modregnet sit momskrav i virksomhedens krav pa negativ moms. Skat-

tevaesenet kraevede herefter tilbagebetaling af belgbet som et massekrav.

Det skal bemaerkes, at leeren om condictio indebiti ikke fandt direkte anvendelse,

da der ikke var sket betaling i urigtig formening om skyld.

394 Von Eyben, U 1993B.249 ff. (250).
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Hgjesterets395 syv enige dommere fandt, at

”(...) ToldSkat havde ikke kendskab til konkursen, da [den negative ek-
sportmoms] blev betalt ved overfgrsel til virksomhedens konto (...).
Konkursboet ved dettes kurator matte vaere klar over, at ToldSkat ikke
ville have foretaget betalingen, hvis man havde vzeret bekendt med
konkursen, idet der ikke var noget grundlag for at antage, at skattevee-
senet havde til hensigt at give afkald pa sin adgang efter konkurslovens
§ 42, stk. 1, til at modregne med de skatter og afgifter, som virksomhe-
den skyldte. Allerede ved brevet af 18. marts 2003 tilkendegav skatte-
vaesenet, at betalingen skyldtes en fejl, og at man gnskede at foretage
modregning i belgbet.”

Herefter tog Hgjesteret skattevaesenets krav til fglge, under hensyn til at

"betydningen af, at ToldSkat ved betalingen (...) var ubekendt med kon-
kursen og saledes befandt sig i en vildfarelse, [matte] vurderes efter
principper svarende til dem, som gzelder for krav om tilbagesggning af
belgb, der er betalt i urigtig formening om skyld (condictio indebiti)3%°
(..)[,] selvom ToldSkat ved en mere omfattende restancekontrol kunne
have konstateret, at selskabet var i restance”.
Peter Blok, der selv medvirkede i sagen, har som neevnt udtalt, at U 2007.3052 H
kan tages som udtryk for en generel anerkendelse af berigelsesgrundsatningen i

dansk ret.397

Betydningen heraf for spgrgsmalet om en generel anerkendelse af berigelses-
grundsatningen er behandlet i afsnit 3.8. P4 dette sted og i forleengelse af Bloks

udtalelse skal det blot anfgres, at virksomheden opndede en berigelse pa bekost-

395 By- og landsretten frifandt boet for skattevaesenets krav om, at boet skulle anerkende belgbet
som et massekrav; begge instanser fandt, at condictio indebiti ikke fandt anvendelse, fordi der ikke
var tale om, at skattevaesenet havde betalt et belgb, som ikke skyldtes.
3% Denne parentes fremgar af Hgjesterets praemisser.
397 NJM, 2008, side 437 £, jf. ogsa afsnit 3.8.
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ning af skattevaesenet ved udbetalingen af negativ eksportmoms. Hgjesteret ma
anses for at have fundet denne berigelse ugrundet ved indrgmmelsen af skattevae-

senets berigelseskrav.

Hgjesteret afggr kravet efter condictio indebiti-principperne, og dommen er, sa
vidt ses, det eneste eksempel fra retspraksis p3, at der ggres en sadan udtrykkelig

henvisning til disse principper i en sag om et berigelseskrav.

Ligesom det formentlig gar for vidt at leegge til grund, at U 2007.3052 H er udtryk
for en generel anerkendelse af berigelsesgrundsaetningen i dansk ret,3?8 fremgar
det ikke, at dommen tager sigte pa at fastsla, at ethvert berigelseskrav skal afggres
efter condictio indebiti-principperne. Tveertimod bestyrker en fortolkning af

dommen, at den ma gives en snaever anvendelse som praejudikat.

Hgjesteret forholder sig saledes konkret til skattevaesenets krav i sagen og ikke
generelt til, i hvilke tilfeelde condictio indebiti-principperne skal anvendes, eller til
berigelsesgrundszetningen i gvrigt. Tilsvarende henvises i domsnoten alene til

konkursretlige veerker samt Vinding Kruses athandling.39°

Det, der ret sikkert kan konkluderes, er, at condictio indebiti-principperne skal
anvendes til at vurdere, om kreditor kan kraeve et belgb, som er erlagt i vildfarelse
om et underliggende skyldforhold, der kunne vare bragt til ophgr ved modreg-
ning, tilbagebetalt. Det ma ngdvendigvis og i overensstemmelse med det i afsnit
6.5.1. anfgrte veaere en yderligere betingelse for berigelseskravet, at vildfarelsen

har medfgrt, at debitor opnar en berigelse, i forhold til hvad debitor ville have krav

398 Afsnit 3.8.
399 Vinding Kruse, Restitutioner.
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pa, hvis kreditor ikke havde befundet sig i en vildfarelse og havde undladt at over-

fare berigelsen til debitor.

Pa baggrund af Hgjesterets dom skal det i det fglgende undersgges, om dommen
kan udggre inspiration ved afggrelsen af andre berigelseskrav, hvor berigelsen er
en fglge af kreditors vildfarelse eller kreditors ensidige disposition. Hermed menes
som naevnt, om afggrelsen af berigelseskravet, hvor berigelsen er en fglge af kredi-
tors vildfarelse, ogsd ma antages at ske efter en afvejning i overensstemmelse med

condictio indebiti-afvejningen.

15.5. Berigelsen har karakter af en realydelse

Der foreligger en omfattende maengde domme til belysning af den situation, hvor
berigelsen udggr en realydelse. Alligevel er litteraturen som anfgrt generelt tilba-
geholdende i forhold til at udtrykke noget generelt om, i hvilke tilfeelde et berigel-

seskrav skal imgdekommes.

[ U 1961.666/3 B havde en lejer (kreditor) pa et areal udlejet af staten (debitor) i
1943 anbragt et sommerhus, som lejeren senere ombyggede til helarsbeboelse. |
1955 opsagde staten lejemalet, idet et vejanlaeg skulle fgres hen over grunden. Ret-
ten fandt, at en tilsynsfgrende arkitekts udtalelse om forkgbsret samt det forhold,
at huset ligesom mange andre traehuse fra krigens tid pa grund af forholdene hav-
de staet uden patale fra statens side, ikke bevirkede, at lejer var i god tro og havde
erhvervet ejendomsret til arealet mod betaling eller pant. Retten afviste lejers be-
rigelseskrav, dels fordi lejer ikke havde forsggt at sikre sig forelgbigt skgde eller
blot tilsagn fra statens side, dels fordi lejer ikke efter sagens gvrige omstaendighe-

der var i god tro.

Byretten foretager i sagen en afvejning af sagens omstaendigheder, herunder at
lejer havde haft anledning til at indgd en aftale med staten, og at lejer ikke var i god

tro.
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Det var i afggrelsen klart, at staten ikke havde gavn af det opfgrte hus, idet der
skulle fgres et vejanleeg hen over grunden.*%0 Sagen kunne derfor antagelig have

veeret afgjort alene med henvisning hertil.

Det kan yderligere bemaerkes, at hvis debitor i sagen kunne anses for at have op-
naet en berigelse, havde det formentlig veeret mere rammende at behandle sagen
som et restitutionskrav, hvor berigelsen udsprang af det forhold, at retsgrundlaget
bortfaldt ved lejemalets ophgr. I denne situation ville parternes subjektive forhold

nappe have relevans for afggrelsen af kravet.

[ U 1974.1036/2 V havde en mekaniker (kreditor) udfgrt bilreparationer, som gik
ud over, hvad der udtrykkeligt var aftalt mellem parterne, hvilket mekanikeren
pastod sig betalt for. Landsretten40! fandt, at bilejeren havde opndet en berigelse,
men frifandt bilejeren, under henvisning til at mekanikerens personale vidste eller
burde have vidst, at ekstrareparationen ikke var anmodet om af bilejeren, at bileje-
ren ikke havde kendskab til, at ekstrareparationen blev foretaget, og at bilejeren
matte kunne indrette sine gkonomiske forhold p3, at han kun skulle betale for be-

stilt arbejde.

Landsretten foretager i sagen en afvejning af berigelseskravet, herunder debitors
onde tro, kreditors gode tro og hensynet til, at kreditor selv matte kunne disponere
over sin formue. Afggrelsen ma herved anses for at vaere fuldt ud i overensstem-

melse med condictio indebiti-afvejningen.

400 Afggrelsen er i afsnit 9.4.2. behandlet i forhold til spgrgsmalet om berigelse.
401 Begrundelsen er gengivet i byrettens dom, som landsretten stadfeestede i henhold til grundene.
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I TBB 1999.115 V havde et murerfirma (kreditor) pa en ejendom udfgrt reparati-
onsarbejder, som gik ud over, hvad ejeren, en ejerforening (debitor), havde anmo-
det om. Ejerforeningen havde alene anmodet murerfirmaet sikring mod nedstyrte-
de bygningsdele fra ejendommens altaner, mens murerfirmaet havde udfgrt yder-
ligere reparationsarbejde. Ejerforeningen neegtede derfor at betale murerfirmaet

for det udfgrte arbejde.

Landsretten fandt, at der ikke var indgaet aftale om det udfgrte arbejde, men img-
dekom murerfirmaets berigelseskrav om betaling ogsa for det ikke-aftalte arbejde.
Landsretten lagde herved veegt p3, at ejerforeningen ikke havde anmodet om et
tilbud eller en tilbagemelding og ikke gav oplysning om, hvordan sikringen mod
yderligere nedstyrtning gnskedes foretaget, at murerfirmaet sammen med ejen-
dommens viceveaert havde gennemgaet, hvilket arbejde der skulle udfgres, at ejer-
foreningen ikke reagerede, da arbejdet strakte sig over flere dage, eller i gvrigt gav
direktiver om, hvilket arbejde man gnskede, og at ejerforeningen ikke oplyste,
hvor leenge sikringen mod nedstyrtning gnskedes opretholdt ved anvendelse af
stilladser. Endelig lagde landsretten til grund, at reparationen under alle omstaen-

digheder ville veere foretaget af indsteevnte.

Landsretten nedsatte imidlertid berigelseskravet, idet det ikke kunne udelukkes, at

dele af reparationerne kunne veere undladt eller udsat til et senere tidspunkt.

Dommen i ugeskriftet baerer praeg af, at sagsfremstillingen og bevisfgrelsen er ude-
ladt henholdsvis begraenset i byrettens og landsrettens dom, og det er derfor sveert
at forholde sig indgdende til rigtigheden af landsrettens konklusion. Navnlig frem-
gar det ikke Klart, hvad ejerforeningen oplyste, da den anmodede om murerfirma-

ets bistand, og da viceveaerten sammen med murerfirmaet gennemgik ejendommen.

Umiddelbart synes landsrettens begrundelse tvivlsom. Det er meget at kraeve af
leegmaend, at de er bekendte med, under hvilke omstaendigheder murerarbejde

blot udggr sikringsarbejde, og hvornar det udggr mere omfattende reparationsar-
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bejde. Derfor er det ogsa meget at kraeve af ejerforeningen, at den burde have rea-
geret pa det udfgrte, ikke-aftalte merarbejde. Da dette forhold angar bevisbedgm-
melsen, skal det i det fglgende blot laegges til grund, at det i sagen har fremstdet
ganske Kklart for en ikke-sagkyndig, at murerfirmaet udfgrte reparationsarbejde og

ikke sikringsarbejde.

Landsrettens praeemisser ma pa denne baggrund forstds saddan, at debitor burde
have sikret sig mod, at kreditor udfgrte ekstraarbejde. Da debitor ikke gjorde det,
var debitor narmest til at baere risikoen herfor. Med andre ord kan debitor for-

mentlig siges at have vaeret i ond tro om udfgrelsen af ekstraarbejdet.

Landsrettens bemarkning om, at arbejderne under alle omstandighederne skulle
have vaeret foretaget, udggr yderligere et argument for, at afvejningen matte falde
ud til kreditors fordel. Endvidere er bemaerkningen udtryk for, at arbejdet havde

en veerdi, dvs. udgjorde en berigelse, for debitor.

Landsrettens bemaerkning om, at noget arbejde muligvis kunne vaere undladt eller
udsat efter aftale med debitor, kan forstds sadan, at kreditor i et vist omfang kunne
bebrejdes, at arbejdet blev udfgrt, og at kreditor sdledes var i ond tro herom. Be-

meerkningen kan dog ogsa have relevans for spgrgsmalet om berigelsen.402

Samlet star det klart, at landsretten foretager en afvejning af, om kreditors berigel-

seskrav matte imgdekommes.

I U 2003.2206 V anmodede en ejerlejlighedsejer sin ejerforening om at udbedre

nogle fugtproblemer i ejendommens ydervaegge. Ejerforeningen ville ikke erkende

402 Afsnit 9.4. om subjektiv nedskrivning.
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sit ansvar herfor, hvorfor ejerlejlighedsejeren lod udbedringen foretage og kraeve-

de udgiften hertil refunderet af foreningen.
Landsretten lagde til grund,

”at en udbedring (...) vedrgrer fellesejendommen, og at det var pakrae-
vet at udbedre manglen, safremt lejligheden fortsat skulle kunne an-
vendes som bolig.

Det er ikke godtgjort, at en gjeblikkelig udbedring var pakravet for at
afveerge en umiddelbart truende skade, men arbejdet har afhjulpet fug-
ten i to af rummene, og der er derfor sket en forbedring af feellesejen-
dommen. Udgifterne til denne forbedring er appellanten forpligtet til at
godtggre indstaevnte, idet appellanten ellers ville opnd en ugrundet be-
rigelse.”
Resultatet kan der naeppe rokkes ved, men der skal ggres en indvending i forhold
til landsrettens begrundelse: Hvis det var ngdvendigt, for at ejendommen fortsat
kunne anvendes til beboelse, at de udfgrte arbejder blev foretaget, men kreditor
ikke forsggte at indgd en aftale med debitor herom, kunne kreditor formentlig be-

brejdes dette.#03

At kreditor imidlertid gjorde sig bestraebelser for at indga en sddan aftale med de-
bitor, ma sdledes anses for et moment, der med rimelighed kunne veere tillagt vaegt

til stgtte for berigelseskravets imgdekommelse.

Landsretten anfgrer alene, at det var ngdvendigt, at fugtproblemerne blev udbed-
ret, og at foreningen ved arbejdets udfgrelse opndede en berigelse. Berigelsen skal

tilbagefares, idet debitor ellers ville opna en ugrundet berigelse.

403 1f, f.eks. begrundelsen i TBB 1999.115 V.
Side 194 af 316



Tilgangen til berigelseskravet er bemaerkelsesvaerdig. Det forhold, at der ikke laeg-
ges vaegt pa de subjektive omstaendigheder i sagen, bevirker, at sagen fremstar

sadan, at selve berigelsen var tilstraekkeligt til at imgdekomme berigelseskravet.

[ U 2004.826 H havde kreditor ifglge de dageeldende EF-regler og mod betaling faet
tildelt en maelkekvote, dvs. en ret til at levere mere end en vis maengde maelk. Mzel-
kekvoten, der var tilknyttet en gard, som kreditor havde forpagtet, overgik til bort-
forpagteren (debitor), da forpagtningsaftalen udlgb. Kreditor kraevede erstatning
af debitor for, at kreditor havde efterladt maelkekvoten pa garden. Hgjesteret fandt,
at kreditor gennem sin maelkeproduktion havde tilfgrt debitor en merveerdi i form
af en meelkekvote, at debitor ikke med rimelighed kunne forvente uden vederlag at
kunne overtage meelkekvoten, og at debitor derfor - inden for rammerne af den
opndede berigelse - skulle erstatte kreditor dennes tab ved debitors overtagelse af

kvoten ved forpagtningsaftalens ophgr.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af dommen, at kreditor befandt sig i en vildfarelse.
Den dissentierende dommer i landsretten bemaerker dog, at hverken kreditor eller
debitor matte antages at veere bekendt med, at veerdien af meaelkekvoten tilkom
kreditor, og at kreditor fgrst blev klar over dette i forbindelse med en anden rets-

sag.404 Kreditor ma herefter anses for at have vaeret i en vildfarelse.

Hgjesteret laegger ved vurderingen af kreditors krav veegt pa debitors forventning
om, hvorvidt maelkekvoten, berigelsen, kunne overtages uden vederlag. Under de

foreliggende omstaendigheder havde maelkekvoten uomtvisteligt en verdi for de-

4041J 1995.232 V, der vedrgrte samme problemstilling.
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bitor, som kunne lade malkekvoten veere medforpagtet i det nye forpagtningsfor-

hold.

Det skal bemaerkes, at sagen vedrgrer berigelseslaeren, uanset at kreditor gjorde et

erstatningskrav geeldende mod debitor.

15.6. Vurdering

Forst skal forholdet mellem det almindelige berigelseskrav og tilbagesggningskra-

vet omfattet af condictio indebiti behandles.

Det vil vaere fremgaet, at afvejningen ved afggrelsen af det almindelige berigelses-
krav er sammenlignelig med condictio indebiti-afvejningen. Endvidere er savel
berigelseskravet som tilbagesggningskravet et udslag af, at der er opnaet en beri-
gelse, der ikke har hjemmel i et retsgrundlag. Herudover er berigelsen oftest en
folge af kreditors ensidige disposition, eller at kreditor har befundet sig i en vildfa-

relse.

Endelig er det bagvedliggende hensyn det samme, nemlig at debitor ikke skal opna
en berigelse pa kreditors bekostning, hvis hensynet til debitor vejer tungest. Opnar
debitor en berigelse under disse forhold, vil berigelsen vaere ugrundet og skulle

tilbagefares.

Pa denne baggrund bgr condictio indebiti-situationen anses som et udslag og de-

lelement af berigelsesgrundsaetningen.

Herefter skal afggrelsen af berigelseskravet behandles.
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Med undtagelse af de tilfeelde, der er behandlet szerskilt i relation til condictio in-
debiti, kan der formentlig formuleres et udgangspunkt om, at kreditors ensidige
disposition ikke i sig selv kan medfgre, at en opnaet berigelse er ugrundet og skal

tilbagefgres.40>

Dette udgangspunkt synes velbegrundet som fglge af hensynet til debitors selvbe-
stemmelsesret over egen formue, hvorefter debitor ikke skal betale for en ydelse,

som han eller hun ikke har bedt om, og som ikke kan tilbagefgres.+06

Retspraksis synes i al vaesentlighed alene at imgdekomme et berigelseskrav, hvor
der foreligger yderligere momenter end konstateringen af, at debitor har opndet

en berigelse, der ikke har hjemmel i et retsgrundlag.

[ de tilfzelde hvor berigelseskravet afvises, henviser retspraksis imidlertid ogsa til
momenter, der taler til stgtte for resultat.#97 Der er derfor naeppe tale om et staerkt

udgangspunkt.

Et berigelseskrav skal saledes indrgmmes, hvis dette fglger af en afvejning af en

raekke momenter svarende til condictio indebiti-situationen.

Praksis kan formentlig sammenfattes derhen, at det navnlig indgdr som momenter
til stgtte for at indrgmme et berigelseskrav, at debitor er i ond tro, at kreditor er i

god tro, og at debitor er naermere til at baere risikoen for det lidte tab.

405 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 467, og Bo Madsen, Formueretlige emner, side 397.
406 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 467, og Bo Madsen, Formueretlige emner, side 397.
4071 1974.1036/2 V.
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Debitors onde tro ma antages at medfgre, at berigelseskravet som det klare ud-
gangspunkt skal tilbagefgres, i hvert fald hvis debitor ikke ggr kreditor opmaerk-

som pa den fejlagtige formueforskydning.

Kreditors onde tro ma antages som udgangspunkt at fgre til, at berigelseskravet

imgdekommes.

Det har i den forbindelse betydning, hvem af parterne der stod naermest til at sikre
sig imod, at debitor opndede berigelsen. Tilsvarende ma det tilleegges vaegt, om en

af parterne var nermest til at indga en aftale om den opnaede berigelse.#08

Safremt kreditor har afholdt en omkostning, som det ma laegges til grund, at debi-
tor selv matte eller ville atholde, og debitor derved har opndet en besparelse, ind-
gar dette ifglge praksis som et tungtvejende moment til stgtte for at indrgmme et

berigelseskrav.409

Der kan formentlig spores en tendens til, at kravene til de subjektive momenter
slekkes, i jo hgjere grad debitor ma anses for at have opndet en berigelse. |
2004.826 H om en meelkekvote, der klart udgjorde en veerdi for debitor, lagde Hg-
jesteret sdledes blot vaegt pa, at debitor ikke med rimelighed kunne forvente ve-

derlagsfrit at kunne overtage maelkekvoten, jf. ogsa U 2003.2206 V.

408 TBB 1999.115V

409U 2003.2206 V er et eksempel p3, at et berigelseskrav er imgdekommet alene under henvisning
til dette forhold. Dette er i gvrigt i overensstemmelse med Lassen, Obligationsretten, side 318. 1
f.eks. U 1961.666/3 B, hvor berigelseskravet blev afvist, stod det klart, at debitor ingen interesse
havde i berigelsen, det af kreditor opfgrte hus.
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Kapitel 16. Berigelsen er en fglge af tredjemands disposition eller

en udefrakommende omstaendighed

16.1. Indledning

Vurderingen af berigelseskravet, safremt berigelsen er en fglge af tredjemands
handling eller en udefrakommende omstendighed, adskiller sig fra vurderingen

efter kapitel 15.

16.2. Teori

Ifglge Ussing vil berigelsen i almindelighed veere ugrundet, hvis berigelsen er hid-

fgrt ved uvedkommende tredjemands handling eller ved naturbegivenheder.*'

DCFR fremdrager et eksempel: X stjeeler debitors bil og fragter den til en mekani-
kers, kreditors, garage. Kreditor reparerer den, men X forsvinder, da regningen
skal betales. Ifglge DCFR vil kreditor her veere berettiget til at ggre et berigelses-

krav geeldende.#11

16.3. Retspraksis

[ U 1970.588 H havde debitors mor pa debitors konto indsat 10.000 kr., som tilkom
debitors faders konkursbo. Konkursboet kraevede sig berettiget til belgbet blandt
andet efter berigelsesgrundsatningen. Debitor gjorde heroverfor blandt andet

geldende, at han var uvidende om, at hans moder indsatte belgbet pa kontoen.

Hgjesteret fandt for det farste, at der ikke var grundlag for at antage, at indbetalin-

gen skulle vare sket til udligning af et skyldforhold mellem debitor og hans moder.

410 ssing, Erstatningsret, side 231.
411 DCFR, side 3771.
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Baggrunden herfor er formentlig, at hvis indbetalingen var sket til udligning af et
skyldforhold, og debitor var i god tro om, at belgbet tilhgrte konkursboet, ville de-

bitor veere berettiget til belgbet i medfgr af pengereglen.412

For det andet fandt Hgjesteret, at den omstaendighed, at det omhandlede belgb,
som efter det oplyste tilkom konkursboet, uberettiget blev indsat pa debitors kon-
to, medfgrte en pligt for debitor til at tilsvare konkursboet. Denne bemaerkning ma
forstas saledes, at det forhold, at tredjemand rddede over kreditors penge, i sig selv
var tilstreekkeligt til at imgdekomme tilbagesggningskravet. Hgjesteret leegger
dermed ikke vaegt pa condictio indebiti-momenterne, herunder debitors gode tro.
Hgjesteret henviser alene til det forhold, at belgbet tilhgrte konkursboet, hvilket i

sig selv var tilstraekkeligt til at statuere en tilbagebetalingsforpligtelse.

For det tredje fandtes det ikke godtgjort, at der senere var sket udbetaling fra kon-
toen, som kunne friggre debitor for tilbagebetalingsforpligtelsen. Dette er forment-
lig begrundet i, at hvis der var sket udbetaling, matte det vurderes, om tilbagesgg-

ningskravet matte afskeeres, fordi berigelsen ikke lzengere var i behold.*13

Pengeinstitutankenavnets praksis illustrerer et andet aspekt af tredjemands raden

over kreditors formue.

Denne praksis vedrgrer det tilfeelde, at et pengeinstitut har betalt en skyldners

geeld fra en kontohavers konto og efterfglgende sgger den berigelse, som skyldne-

412 Mortensen, Tingsretten, side 53 f,, og afsnit 8.2.
2 Afsnit 20.4.
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ren har opnaet, tilbagefgrt kontohaverens konto. Pengeinstitutankenaevnet henvi-

ser i sine afggrelser til leeren om ugrundet berigelse.414

Forholdet er ikke omfattet af laeren om condictio indebiti, idet kontohaveren ikke
betaler i en urigtig formening om skyld. Kontohaveren er slet ikke klar over, at der
er sket betaling. Pengeinstitutankenaevnet leegger imidlertid i den overvejende del
af sin praksis veegt pA momenter, som indgar i condictio indebiti-vurderingen, her-
under navnlig, at den berigede skyldner burde vide, at den manglende debitering
af vedkommendes konto beroede pa en fejl, samt at pengeinstituttet rettede hen-

vendelse, da fejlen blev konstateret.*15

Uanset at Pengeinstitutankenaevnet leegger veegt pa momenter, som indgar i en
samlet vurdering, skal der dog antageligvis tungtvejende grunde til, for at naevnet i
denne situation afskerer et tilbagesggningskrav. Sdledes har naevnet indrgmmet et
tilbagesggningskrav og efterfglgende bemaerket, at det ikke kunne fgre til et andet
resultat, at den manglende debitering af debitors konto skyldtes en fejl begdet af
pengeinstituttet, og at den tablidende kontohaver muligvis burde have opdaget

fejlen pa et tidligere tidspunkt.416

Der ses endvidere i hvert fald ét eksempel pa, at Pengeinstitutankenaevnet har af-
vist en klage over et pengeinstituts tilbagesggning, "allerede fordi” debitor ellers
ville opna en ugrundet berigelse pa kreditors bekostning.*1”7 I modsaetning til naev-

nets gvrige afggrelser tager denne afggrelse dermed ikke stilling til subjektive for-

414 Pengeinstitutankenaevnets sag (PAN) 171/2000, 411/2002, 138/2004, 82/2005, 820/2009 og
339/2014.

415PAN 171/2000,411/2002,138/2004, 82/2005, 820/2009.

416 PAN 82/2005 og 820/2009.

417 PAN 93/2006.
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hold som god tro og passivitet. Det er alene det forhold, at pengeinstituttet har ra-

det over kreditors formue til debitors fordel, som begrunder resultatet.

U 1986.232 @ er et eksempel p4, at det er en udefrakommende omstaendighed, som
er arsag til formueforskydningen. I denne sag havde en virksomhed (kreditor) kgbt
cigaretstempelmaerker hos toldvaesenet (debitor) og sendt maerkerne som luftfragt
til en cigaretfabrik i England, hvor de skulle klaebes pa cigaretpakker fremstillet til
det danske marked. Maerkerne kom ikke frem til den engelske fabrik, hvorfor virk-
somheden#18 kraevede et belgb svarende til meerkernes verdi tilbage fra toldvaese-

net.

Landsretten fandt, at det var i overensstemmelse med tobaksafgiftsloven, at der
skulle betales afgift af tobaksvarer én gang, og at det derfor ville vaere i overens-
stemmelse med loven og med den almindelige berigelsesgrundseetning at yde refu-
sion i tilfeelde, hvor ubenyttede stempelmaerker med sikkerhed var gaet til grunde.
Landsretten fandt det bevist, at forsendelsen var ankommet til en lufthavn i Eng-
land i defekt stand og efterfglgende var gaet til grunde, og imgdekom herefter virk-
somhedens krav. Det var uden betydning, at den benyttede fremsendelsesmetode

var uforsvarlig, i betragtning af den veerdi som meerkerne repraesenterede.

[ sagen var det dermed tilstraekkeligt til at indrgmme berigelseskravet, at det kon-
stateredes, at debitor, toldvaesenet, opnaede en berigelse som fglge af en udefra-
kommende omstaendighed. De subjektive condictio indebiti-momenter havde ikke

efter det oplyste betydning for begrundelsen. Dette bestyrkes ogsa af, at det sub-

418 Faktum er her simplificeret, idet det i sagen var det indtreedende forsikringsselskab, som frem-
satte krav mod toldvasenet.
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jektive forhold, at kreditor havde anvendt en uforsvarlig fremsendelsesmetode,

ikke havde nogen betydning.

16.4. Vurdering

Efter denne gennemgang fremgar det, at praksis i al veesentlighed imgdekommer
berigelseskravet uden hensyntagen til parternes subjektive forhold. De condictio
indebiti-momenter, som har betydning, hvor berigelsen skyldes den kreditors en-

sidige disposition inddrages saledes ikke.
Herved udggr berigelsen i sig selv den retsstiftende kendsgerning.

Visse afggrelser fra Pengeinstitutankenaevnet bryder med dette synspunkt, idet
naevnet tilsvarende laegger veegt pa debitors onde tro. Omvendt er der ogsa afgg-
relser fra naevnet, hvor de subjektive forhold ifglge begrundelsen ikke tilleegges

betydning.

Hensynet til parterne tilsiger, at en opndet berigelse, som skyldes tredjemands
handling eller en udefrakommende omstaendighed, som det altovervejende ud-
gangspunkt skal tilbagefgres, idet parterne i sagens natur ikke har nogen indflydel-
se pa eller intention om debitors berigelse.*1? Det bgr sdledes ikke vaere en ngd-
vendig betingelse for at indrgmme et krav, eksempelvis at debitor er i ond tro.
Derved adskiller disse former for krav sig fra den situation, hvor berigelsen skyl-

des kreditors ensidige disposition.

Det kan indvendes, at dette udgangspunkt fgrer til en for vid anerkendelse af beri-

gelseskravet.

419 Ussing, Erstatningsret, side 231.
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Heroverfor kan for det fgrste henvises til, at den her forfeegtede tilgang er overens-
stemmende med DCFR VII.-2:101, om end en berigelse formentlig i hgjere grad
efter DCFR end efter dansk ret ma antages at fgre til, at en berigelse skal betales

tilbage.

Udgangspunktet efter DCFR artikel 101, stk. 1, er sdledes, at en berigelse, som ikke
har hjemmel i et retsgrundlag, skal tilbagefgres. Efter denne bestemmelse er det
dermed tilstraekkeligt, at der er sket en uhjemlet formueforskydning. Parternes

subjektive forhold har ikke betydning for, om berigelseskravet skal indrgmmes.#20

For det andet kan berigelseskravet formentlig afskeeres ved grove tilfeelde af egen
skyld fra kreditors side. Dette fremgar imidlertid ikke af den ovennavnte praksis,
jf. U 1986.232 @, PAN 82/2005 og PAN 820/2009, som imgdekommer berigelses-
kravet trods kreditors egen skyld. I denne situation kan kreditors tab anses for
ikke at veere en fglge af debitors berigelse, men derimod af kreditors egen skyld.

Berigelsen vil derfor ikke vaere sket pa kreditors bekostning.421

For det tredje skal det bemeerkes, at berigelseskravet vil veere afgraenset af de be-
tingelser, der i gvrigt kan stilles til den opndede berigelse, hvorefter berigelsen skal
vaere opnaet pa kreditors bekostning. Herudover vil debitor efter omstaendighe-

derne kunne pdberabe sig en ansvarsfrihedsgrund.

For det fjerde ma hensynet til debitor antages at veere sarligt begreenset i den si-
tuation, hvor debitor har opndet en berigelse i form af rede penge. Her er der i sa-

gens natur ingen tvivl om, at debitor ogsa selv anser sig for beriget, og det taler for

420 Efter artikel 101, stk. 4,kan endvidere ske tilbagefgrsel efter betingeler, som svarer til betingel-
serne efter forudsaetningsleeren efter dansk ret. Se herom afsnit 14.7.
421 Afsnit 11.6. om tabsbegraensningspligt.
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et seerligt klart udgangspunkt om berigelsens tilbagegang i netop de tilfzelde, som

Pengeinstitutankenaevnets modstridende praksis vedrgrer.
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Kapitel 17. Berigelsen er en fglge af debitors ensidige disposition

17.1. Indledning

Vurderingen af berigelseskravet i den situation, hvor berigelsen er en fglge af debi-
tors ensidige disposition, er sammenlignelig med vurderingen af berigelseskravet i

det foregdende kapitel.

Gennemgangen i det fglgende sker med udgangspunkt i teori (afsnit 17.2.) og rets-
praksis (afsnit 17.3.)

Herefter ggres et sideblik til ophavsretten i afsnit 17.4. og endelig en sammenfat-

tende vurdering i afsnit 17.5.

17.2. Teori

Teorien er i al vaesentlighed i enighed om, at der ikke er et vaesentligt hensyn at

tage til debitor, hvis debitor selv er arsag til formueforskydningen.

Lassen er af den opfattelse, at hvis debitor i god tro har radet over en andens for-
muegode, er han eller hun undergivet ikke et berigelseskrav, men et veerdikrav,
hvormed menes, at debitor hafter med veerdien af den ting, som han eller hun

retsstridigt har radet over.*22
Ussing anfgrer, at

"Hvis berigelsen er hidfgrt ved den berigedes egen ensidige Handling
(...), er den i Almindelighed ugrundet”.#23 (fremhaevning udeladt)

422 L assen, Obligationsretten, alm., side 273.
423 ssing, Erstatningsret, side 231.
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Som et relevant hensyn bemeerker Vinding Kruse, at der er

"grund til at leegge veegt pa, om berigelsessituationen skyldes den beri-
gedes ensidige handlinger, ti herved skabes der for det fgrste en staerk
formodning for, at formueforskydningen er i overensstemmelse med
hans interesser i modseetning til de tilfeelde, hvor berigelsen er blevet
pafgrt ham, og for det andet ma den berigede her siges at veere den
neermeste til at baere risikoen for formueforskydningen, selvom han ik-
ke har forvoldt den ved en culpgs handling.”424 (fremhaevning udeladt)
Der ses ikke mange afggrelser vedrgrende den situation, at berigelsen er en fglge
af debitors ensidige handling. Dette skyldes formentlig, at berigelsesgrundseetnin-
gen, som anfgrt i afsnit 10.3., antages at forudseette, at debitor er i god tro om, at
han eller hun opndr en berigelse, som han eller hun ikke er berettiget til. Er debitor

i ond tro, antages kreditor at have et erstatningskrav mod debitor.425

17.3. Retspraksis

Det vaesentligste — og muligvis eneste - eksempel pa, at berigelsen skyldes debitors
ensidige disposition, er, hvor debitor i god tro rader uhjemlet over kreditors ejen-

dom.

[ U 1971.820 H havde debitor benyttet nogle beregninger, som kreditor havde ud-
arbejdet, i et omfang, der gik ud over, hvad parterne havde aftalt. Hgjesteret fandt,
at debitor ikke uden klar aftale var berettiget til uden ekstrabetaling at anvende
beregningerne, og tiltradte herefter, at kreditor havde krav pa et yderligere hono-

rar, der blev fastsat skgnsmeaessigt.

424 Vinding Kruse, Restitutioner, side 122.
425 Kapitel 7.
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Efter sagsfremstillingen kan det ikke anses for klart, om debitor var i god eller ond
tro om den uretmaessige raden over kreditors ejendom. Hverken landsretten eller

Hgjesteret lzegger imidlertid vaegt pa dette moment begrundelsen.

Dommen henviser saledes alene til debitors uhjemlede raden og inddrager ikke

parternes subjektive forhold.

Som et eksempel fra omraddet for kvasilgfter kan henvises til U 1979.15 H. Dommen
er udeladt af ugeskriftet, men det fremgar af referatet, at den vedrgrte udlejers
(kreditor) krav mod et selskab (debitor) for brug af parkeringspladser. I godt tre ar
havde debitor lejet nogle lokaler tilknyttet et varehus og ved opslag henvist vare-
husets kunder til at anvende nogle parkeringspladser i ejendommens kalder, der

ikke var omfattet af lejemalet.

Hgjesteret fandyt, at selskabet havde pligt til at godtggre ejeren et vederlag for bru-

gen af parkeringspladser.

Dommen er en illustration af den faste antagelse i teorien om, at en bilist gennem
sin adfaerd anses for at acceptere de kvasilgftevirkninger, der er forbundet med at

parkere i et betalingsanlaeg.426

Det er dog i den forbindelse en forudszetning, at kreditor klart har skiltet med vil-

karene for at foretage parkering.427

Problemstillingen er yderligere behandlet i U 2004.252 @, der vedrgrer det bevis-

maessige spgrgsmal om, hvorvidt debitor rent faktisk havde parkeret ulovligt. Det

426 Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, side 228 f.
427 2009.2862 @ og U 2012.1962 @.
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bemaerkes, at debitor ved parkeringen ma anses at have indgdet en aftale af privat-
retlig karakter med debitor, og der foretages saledes ikke en naermere vurdering af

debitors subjektive forhold over for kreditors.
Kvasilgftet skal behandles neermere nedenfor.

17.4. Den ophavsretlige specialitetsgrundsaetning - kort
17.4.1. Indledning

Pa baggrund af den yderst sparsomme retspraksis skal der sgges inspiration i op-

havsretten til afggrelsen af spgrgsmalet om ugrundet.

Ophavsretslovens § 53, stk. 3, indeholder den sdkaldte specialitetsgrundsaetning.
Bestemmelsen fastslar, at hvis ophavsmanden har overdraget en ret til at udnytte
vaerket pa en bestemt made eller ved bestemte midler, giver overdragelsen ikke

erhververen ret til at udnytte veerket pa andre mader eller ved andre midler.

Schovsbo anfgrer specialitetsgrundseetningen betyder, at der er en formodning
mod, at der er sket en total overdragelse, hvis ikke det klart og utvetydigt fremgar

af aftalen.428

Forud for gennemgangen af specialitetsgrundseetningens indhold er der grund til

at ggre to bemaerkninger.

For det fgrste skal det bemaerkes, at berigelsesleeren ifglge neervaerende afthandling
antages ikke have relevans, hvis berigelsen er opndet i medfgr af en aftale. Det

samme galder i en situation som omhandlet her, hvor den ene part opnar en uven-

428 Schovsbo, Immaterialret, side 140 f.
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tet gunstig retsstilling pa grundlag af sit lgfte.#2° Tilsvarende kan anfgres, at op-
havsmandens krav ngdvendigvis ofte ma anses for at blive fastlagt ved en fortolk-
ning af overdragelsesaftalen. Ud fra denne betragtning synes erhververens raden i

denne situation for sveert forenelig med situationen omfattet af berigelseslaeren.

Hertil kan dog anfgres, at erhververens berettigede raden over ophavsmandens
vaerk kan anses for fastlagt og afgraenset i den situation, som specialitetsgrundsaet-
ningen vedrgrer. | det omfang erhververen gar ud over den aftalte ret, kan situati-
onen derfor i hgj grad anses for sammenlignelig med den rdden, som debitor udg-

ver over kreditors ejendom, og som anses for omfattet af berigelseslaeren.#30

For det andet skal det bemaerkes, at erhververens raden i tilfeeldene omfattet af
ophavsretten antagelig ofte vil ske i ond tro. Det ma sdledes veare en forudsaetning
for, at tilfeeldet kan sammenlignes med berigelseskravet, at erhververen er i god
tro. Dette synes ikke foreneligt med, at ansvarsgrundlaget for immaterialretskreen-

kelser er simpel uagtsomhed.#31

Nar det er sagt, er dog en raekke afggrelser, hvor det snarere ma antages at have
veaeret kreenkelsen end kraenkerens uagtsomhed, som kreditors erstatningskrav
eller godtggrelse er baseret pa. I det omfang dette er tilfeldet, synes tilfeldet at

naerme sig situationen omfattet af berigelseskravet.

I det fglgende anvendes i overensstemmelse med den gvrige systematik i athand-

lingen begreberne "kreditor” og "debitor”.

429 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 466.
430 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 264 ff.
431 Salung Petersen i Schovsbo, Immaterialret, side 771 ff.
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17.4.2. Retspraksis

Som eksempler fra praksis vedrgrende situationen omfattet af specialitetsgrund-
setningen kan henvises til U 1974.167/2 H. Her havde en forfatter (kreditor) i
1944 solgt retten til filmatisering af et skuespil og - uden forbehold - forevisning
af filmen. Da Danmarks Radio (debitor) i 1971 foreviste filmen i TV, kreevede kre-
ditor erstatning herfor, bl.a. under henvisning til at den nye udnyttelsesform, TV'et,
ikke var omfattet af overdragelsen. Hgjesterets flertal (fem af syv dommere) fandt,

at forevisning af filmen i TV var omfattet af overdragelsen.

Interessant i denne sammenhaeng er den ene af de to dissenser (Hvidt), der anfg-

rer:

"Idet ret til forevisning af [filmen] i TV sdledes ikke findes hjemlet, og
idet det under denne forudsaetning er ubestridt, at der tilkommer [kre-
ditor] en erstatning, stemmer denne dommer for at tilkende appellan-
ten et belgb (...).”
Selve retskreenkelsen var sdledes tilstraekkelig til at statuere et ansvarsgrundlag.
Debitor kan i denne situation naeppe siges at have veeret i ond tro, jf. det forhold, at

spgrgsmalet var omtvistet for Hgjesteret.

[ U 2012.2063 H havde en filmproducent (kreditor) indgdet en aftale med TV 2,
hvorefter TV 2 fik ret til visning af brudstykker af danske film, som kreditor havde
visningsrettighederne til. TV2 indgik herefter aftale med debitor om produktion af
en tv-serie, der i meget vaesentligt omfang byggede pa filmklip fra aldre danske
film, hvortil kreditor havde rettighederne. Herefter opstod der tvist mellem kredi-
tor og debitor om retten til sdkaldt kabelretransmissions- og blankbandsvederlag i
relation til tv-serien. Hgjesteret imgdekom kreditors krav, idet der ikke var sket
overdragelse af filmproducentens ret til kabelretransmissions- og blankbandsve-

derlag.
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Afggrende i denne sammenhang er sdledes, at Hgjesteret imgdekommer kreditors

krav alene med henvisning til, at debitor havde radet over kreditors ret.

17.5. Vurdering
17.5.1. Spgrgsmalet om ugrundet

Der ses ikke mange eksempler p3, hvordan berigelseskravet ma afggres i den situa-
tion, hvor berigelsen er en fglge af debitors ensidige disposition, og det synes der-

for ikke muligt at fastsla noget sikkert om denne form for krav.

Imidlertid synes det umiddelbart velbegrundet, at berigelseskravet ma imgde-

kommes uden hensyntagen parternes subjektive forhold.

Dette skyldes, at debitor ma veere naermest til at overskue konsekvenserne af sine
handlinger og til at beere eventuelle tab i den forbindelse. Dette kan vaere med til at
gge debitors agtpagivenhed,*32 uanset at der nappe kan veare et vasentligt hensyn
at tage til debitors agtpagivenhed efter berigelsesleeren modsat efter erstatnings-

retten

Endvidere er der naeppe et vaesentligt hensyn at tage til debitor i denne situation,
hvor debitor selv har tilfgrt sig en berigelse pa kreditors bekostning og sdledes

almindeligvis vil handle i overensstemmelse med sine egne interesser.433

Hensynet til debitor ma saledes anses for mindre vaesentligt end i situationen, hvor

berigelsen skyldes tredjemands handling eller en udefrakommende omstaendighed

432 Vinding Kruse, Restitutioner, side 94.
433 Vinding Kruse, Restitutioner, side 94 f.
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og i den sidstnaevnte gruppe af tilfelde er det konkluderet, at en opndet, uhjemlet

berigelse i sig selv er ugrundet og skal tilbagefgres.

Denne tilgang stgttes endvidere af teorien, jf. eksempelvis behandlingen af DCFR
VIIL.-2:101 i afsnit 14.7. samt den opfattelse, som Ussing ggr geeldende.*34 Tilsva-
rende kan der hentes en vis inspiration til synspunktet fra retsstillingen for de
krav, der er omfattet af specialitetsgrundsaetningen, jf. det netop gennemgaede

afsnit ovenfor.

Pa denne baggrund ma det antages, at en berigelse som udgangspunkt og uden
hensyntagen til parternes subjektive forhold skal tilbagefgres som verende

ugrundet, nar overfgrslen beror pa debitors ensidige disposition.

Der ligger en vaesentlig bevismaessig og fortolkningsmaessig opgave i at fastlegge,
hvornar debitors rdden gar ud over, hvad debitor er berettiget til eksempelvis i
medfgr af en aftale. Tilsvarende ligger en udfordring i at udmale den kompensati-
on, som kreditor i disse tilfeelde matte veere berettiget til. Fgrstnaevnte forhold be-
ror i al veesentlighed pa en fortolkning af den foreliggende aftale og den konkrete
situation. Sidstnaevnte forhold ligger uden for rammerne for naerveerende afthand-

ling.

434 ssing, Erstatningsret, side 231.
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17.5.2. Forholdet til kvasilgftet

Kvasilgftet er et eksempel pa et omrade, der ma anses at ligge i omradet mellem
erstatningsretten og aftaleretten. Det foreligger, hvor en parts adfeerd ma forstas

pa samme made, som hvis parten havde afgivet et lgfte.43>

Kvasilgftet og berigelseslaeren ma anses for naert forbundne. Mads Bryde Andersen
anfgrer, at det behov, der i nogle tilfzelde har varet for at konstruere kvasiaftale-
modeller, madske er et udslag af dansk rets uafklarede forhold til leeren om ugrun-

det berigelse.43¢

At leeren om kvasilgfter og ugrundet berigelse er nzert forbundne, fremgar ogsa af,
at engelsk ret indtil 1991 ikke anerkendte leeren om ugrundet berigelse, men af-
gjorde spgrgsmal herom bl.a. ud fra, om der foreld en kvasiaftale mellem parter-

ne.437

Idet det med denne afhandling laegges til grund, at der geelder en berigelsesgrund-
seetning i dansk ret, kan det overvejes, om der er grundlag for at opretholde kon-

struktionerne kvasiaftaler og kvasilgfter.

Dette kan have noget for sig.

435 Som Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 229 f., anfgrer, er kvasiaftalen dog ikke ens-
betydende med, at der i alle henseender indtraeder almindelige aftaleretlige virkninger. Se i gvrigt
om kvasilgftet anfgrte sted side 228-231.
436 Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, side 229 f.
437 Se om den tidligere retstilstand i Vinding Kruse, Restitutioner, side 50 f., samt henvisningen i
Virgo, Restitution, side 7, til en banebrydende afggrelse fra 1943, som tager et skridt imod anerken-
delsen af et princip om ugrundet berigelse i engelsk ret. Afggrelsen er House of Lords’ Fibrosa Spol-
ka Akcyjna v Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd, Appeal Cases 1943.32 (61). Lord Wright udtaler i
afggrelsen om ugrundet berigelse, at krav herom efter hans opfattelse “are now recognized to fall
within a third category of the common law which has been called quasi-contract or restitution (min
fremhaevning).” Afggrelsen, som i 1991 anerkendte ugrundet berigelse i engelsk ret, er House of
Lords’ afggrelse i Lipkin Gorman (a firm) v Karpnale Ltd, 2. bind af Appel Cases, 1991.548.
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For det forste kan der henvises til, at hensynet bag kvasilgftet er sammenfaldende
med berigelsesgrundsaetningens indhold: Man bgr ikke kunne profitere af at undga
aftalepligt ved gennem sin adfzerd at iveerksaette et forbrug, som det er almindeligt

at indga aftale om.438

For det andet er det ikke oplagt, under hvilke omstandigheder et tilfeelde er omfat-
tet er omfattet af leeren om kvasilgfter, og i hvilke tilfeelde berigelsesgrundsaetnin-

gen finder anvendelse.

For det tredje vil tabet ved at opgive kvasilgftekonstruktionen naeppe vaere meaerk-
bart, men gevinsten tilsvarende stor. Kvasilgftet ma saledes siges at udgve en vis
vold pa lgftebegrebet, nar det indikerer, at en debitor, der er i dbenbart uvidenhed

om, at han har opndet en berigelse, skulle have afgivet en viljeserkleering.43?

Hvis kvasilgftstilfaeldet derimod indfgjes under berigelsesgrundsaetningen, vil den
blotte konstatering af, at der er indtradt en formueforskydning, udggre den rets-
stiftende kendsgerning, og der vil ikke veaere behov for at anskue situationen sadan,
at debitor har afgivet et lgfte. Som det antages i det foregdende afsnit, er det ikke
en betingelse for at ggre et berigelseskrav geeldende mod den debitor, der er arsag
til berigelsens overfgrsel, at dette fglger af en afvejning af kreditors og debitors

subjektive forhold.

Det anfgrte kan illustreres af den situation, hvor debitor modtager en flaske vin,

som han drikker, selvom han ikke har bestilt den.#4? Antag yderligere, at postvee-

438 Bryde Andersen, Grundlazeggende aftaleret, side 230.

439 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 80. Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, side
230, kan muligvis ligeledes tages til indtaegt for en kritik af kvasilgftskonstruktionen.

440 Eksemplet fremgar af Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 228.
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senet er arsag til fejlleveringen, og at debitor er i god tro, fordi han ventede pa le-

veringen af en anden flaske vin.

Her er det ikke oplagt at indfortolke et (kvasi-) lgfte i debitors handling, nar han
drikker vinen. Det ligger derimod mere lige for at anse debitor for ugrundet beriget
pa kreditors bekostning og lade debitor tilbagefagre vinens pris til kreditor efter

berigelsesgrundsaetningen.

En anden mulighed - forudsat kvasilgftskonstruktionen da ikke skal opretholdes -
er at anskue kvasilgftet for omfattet af leeren om raden i ond tro over en andens

ejendom.
Ogsa dette synspunkt skal illustreres med et eksempel.

[ de behandlede parkeringssager leegger retspraksis med rette vaegt p3, at kreditor
skal have foretaget tilstraekkelig skiltning af vilkarene for at parkere bilen, for at
der kan rettes et krav mod debitor. Har kreditor ikke foretaget skiltning som pa-

kraevet, paleegges debitor i praksis ikke en parkeringsafgift.

Eksemplet kan anskues efter (kvasi-) aftaleretten, idet debitor ikke kan bebrejdes,
at han eller hun ikke er bekendt med de vilkar, der overtraedes, hvis ikke debitor
havde mulighed for at sette sig ind i vilkdrene. Derfor kan debitor ikke siges at
have accepteret vilkdrene for parkering. Dette synspunkt forudsaetter imidlertid en

anerkendelse af kvasilgftskonstruktionen, jf. kritikken ovenfor.

Eksemplet kan muligvis ogsa anskues efter berigelsesgrundsaetningen. Det kan
ikke leegges til grund, at debitor ville have parkeret ulovligt, hvis kreditor havde
skiltet korrekt. Da kreditor ikke har gjort dette, har kreditor ikke afveerget sit tab.
Tabet er saledes ikke en fglge af debitors berigelse, men af kreditors manglende
iagttagelse af tabsbegraensningspligten. Dette synspunkt synes dog at straekke be-
tingelserne efter berigelsesgrundsaetningen lige sa langt, som nar der indfortolkes

et lgfte i den uvidende debitors adfeerd.
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Endelig - og mest oplagt - kan eksemplet anskues som et tilfaelde om rdden i ond
tro over anden mands ejendom. Debitor er sdledes alene ansvarlig, hvis han eller
hun burde vide, at bilen blev parkeret ulovligt. Debitor kan sdledes anses for at
veere i ond tro. Antages dette at veere tilfaeldet, bgr kreditors krav anses for omfat-

tet af den almindelige erstatningsret, jf. litteraturens faste antagelse herom.441

Det sidstnaevnte forslag bgr formentlig foretraekkes. at skulle regulere situationen
omfattet af eksemplet, dels fordi det er et bazerende hensyn bag tilfaeldene om raden
i ond tro over anden mands ejendom, at man ikke bgr kunne profitere gennem sin
culpgse adfeerd, og debitors adfeerd i denne situation ma anses for dadelveerdig, og
dels fordi kvasilgftet ma antages - i hvert fald i eksemplet her - at have en ad-
feerdsnormerende karakter, som ikke kan rummes inden for berigelsesgrundseet-

ningens rammer.442

Den forelgbige konklusion er derfor, at det i nogle tilfeelde er rigtigst at henfgre et
tilfeelde omfattet af kvasilgftet til berigelsesgrundsaetningen, mens det i andre til-
feelde er rigtigst at henfgre tilfeeldet til leeren om raden i ond tro over en andens

ejendom.

Imidlertid er det ikke ngdvendigt for opgivelsen af kvasilgftet, at der tages stilling
til dette valg. Omradet ma saledes anses for sammenligneligt med den generelle

leere om raden - i god eller ond tro - over en andens ejendom. I tilfaelde af god tro

441 Kapitel 7.
442 Afsnit 7.5.
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henfgres tilfeeldet til berigelsesgrundsaetningen, i tilfeelde af ond tro til erstatnings-

retten.443

Det taler naturligvis imod helt at opgive kvasilgftet og indordne det under leeren
om raden over anden mands ejendom, at kvasilgftet ma anses i vidt omfang at vae-

re en konstruktion, som domstolene henviser til.

443 Afsnit 7.5. og 10.3. Se ogsa om den her foretagne sondring Bo Madsen, Formueretlige emner, side
391 £, og Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 264 ff.
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Kapitel 18. Restitutionskravet

18.1. Indledning

Det kan overvejes, om restitutionskravet er omfattet af berigelsesgrundsaetningen.
Synspunktet er, at i den situation, hvor det retsgrundlag, som en berigelse hviler
pa, bortfalder, skal den tilstand, der bestod forud for transaktionen,**4 som ud-
gangspunkt genoprettes. Sker dette ikke, vil den ene part opna en ugrundet beri-

gelse pd den andens bekostning.*4>
Udgangspunktet skal behandles straks nedenfor.

Som eksempler pa restitutionskravets anvendelse i praksis behandles krav om be-

taling for nytteveerdi og forbedring af et formuegode i afsnit 18.3. henholdsvis 18.4.

[ afsnit 18.5. forsgges det belyst, under hvilke omstendigheder det forhold, at et

retsgrundlag bortfalder, medfgrer, at situationen ma anses for et restitutionskrav.

[ afsnit 18.6. vurderes spgrgsmalet om "ugrundet”, og der overvejes i forleengelse
heraf i afsnit 18.7, om restitutionskravet ma henfgres til et andet retsomrade end

berigelseslaeren.

Som modifikationer til udgangspunktet om berigelsens tilbagegang behandles der-
neest afgiftssagen U 2012.3495 H om "ganske seerlige omstendigheder” (afsnit

18.8.), krav om goodwillkompensation ved eneforhandleraftalens ophgr (afsnit

444 Transaktion skal ikke blot forstas som en handel eller aftale, men ogsa som den formueforskyd-
ning, der sker som fglge af retsgrundlaget.
445 Bryde Andersen, Obligationsret 1, side 231.
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18.9.) og ugifte samlevendes kompensationskrav ved samlivets ophgr (afsnit

18.10).

18.2. Udgangspunktet

Udgangspunktet er ganske klart, at en berigelse, der er opnaet i medfgr af et rets-
grundlag, der er bortfaldet, skal tilbagefgres. Det er sdledes den blotte konstatering

af, at der ikke leengere foreligger et retsgrundlag, der begrunder berigelsens tilba-

gegang.

Inden for den almindelige obligationsret er dette udtrykt i princippet i kgbelovens

§ 57, stk. 1, om real- og pengeydelsens tilbagefgrsel ved lgsgrekgbets ophaevelse.

Det er formentlig det samme princip, der ses i borteblevnelovens § 17 og § 18, stk.
2, hvorefter arvingen, hvis den borteblevne viser sig at veere i live, skal tilbagegive

den borteblevnes ejendele eller veerdien heraf.

Princippet kan endvidere illustreres af den situation, hvor en opkraevet afgift mv.
erkleeres ugyldig og skal tilbagebetales til borgeren.#4¢ Det anfgres dog her, at der
geelder en undtagelse til udgangspunktet, hvor der foreligger ganske saerlige om-
steendigheder. Det samme gzelder i den situation, hvor kreditor ggr geeldende, at en
afgift, som staten har opkraevet ulovligt af et mellemled, er blevet overveltet pa
kreditor. Retspraksis inddrager saledes ved overvealtningssynspunktet ikke de
subjektive forhold, der kunne have varet af relevans for tilbagebetalingsspgrgsma-

let, hvorfor kravet ma anses for at vaere et restitutionskrav.447

#6153.4.2.2.

" Afsnit 15.3.4.2.1. og kapitel 19.
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Det ma tilsvarende antages, at det restitutionskrav, der trader i stedet for hjem-
melsmandens vindikationskrav, fordi vindikationsretten ikke kan ggres gaeldende

over for erhververen, er omfattet af de her anfgrte eksempler.448

18.3. Nyttevaerdi

Den nytteverdi, som debitor har haft af et formuegode indtil retsgrundlagets bort-

fald, skal tilbagef@res kreditor.

Beteenkning 1403 henviser som begrundelse herfor til, at "forbrugeren - uanset at
seelgeren har leveret en mangelfuld vare - ikke herved bgr kunne opna en utilbgr-

lig berigelse pa salgerens bekostning”.44?

Dette kan illustreres af U 1976.156 H, hvor Hgjesteret fandt, at der ved ophaevelsen
af et kgb af en computer matte tages hensyn til, at indsteevnte havde benyttet an-

laegget i en periode pa naesten 2 ar.

[ U 2014.578 H fandt Hgjesteret, at kgbet af et fjernsyn kunne haeves som fglge af
seelgers manglende oplysning om overgangen til en ny signal-standard. Hgjesteret
fandt, at der i tilbagebetalingsbelgbet skulle fradrages et rimeligt belgb for den
nytte, kgber havde haft af tv'et fra kgbstidspunktet, og indtil han kgbte et nyt tv.

[ visse tilfeelde skal debitor imidlertid ikke betale for den opndede nytteveerdi.

1 U 2004.317 H havde Fona (kreditor i denne sammenhaeng) og en forbruger (debi-
tor) indgdet aftale om leje af et videoapparat i 5 ar. Hgjesteret fandt, at der reelt

var tale om et kreditkgb i strid med kreditaftalelovens regler, og at kreditor derfor

448 Kapitel 8 og U 2003.2607 @, der skal omtales nedenfor.
449 Beteenkning 1403 af 2001 om gennemfgrelse af forbrugerkgbsdirektivet, side 128 ff.
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skulle tilbagebetale det for meget betalte belgb og en arlig rente. Kreditor gjorde
geeldende, at debitor burde fraleegge sig veerdien af de szerlige fordele, som debitor

havde i lejeperioden.
Landsretten udtalte:

"Uanset at [debitor] har haft fordel af at kunne benytte sit videoapparat
i 5 ar og for sa vidt har tilegnet sig den ydelse, som [kreditor] udbgd, ma
det ved afggrelsen af, om han herved ma antages at ville opnad en
ugrundet berigelse, hvis hans tilbagesggningspastand tages til fglge, til-
leegges afggrende veaegt, at det var [kreditor], som af forretnings- og
markedsfgringsmeaessige grunde valgte at udforme et kontraktszet, som
var uforeneligt med kreditaftalelovens preeceptive bestemmelser. Un-
der disse omstendigheder kan hverken reglerne om condictio indebiti
eller berigelsesbetragtninger fgre til, at tilbagebetaling ikke skal finde
sted (...)"

Hgjesteret anfgrte blot, at

"Da der (...) ikke er grundlag for at fritage [kreditor] for tilbagebetaling

efter almindelige obligationsretlige regler om passivitet, condictio in-

debiti eller ugrundet berigelse, stadfeester Hgjesteret dommen.”
Landsrettens tilgang synes ikke rammende. Sagen ma forstas sadan, at retsgrund-
laget for videoapparatets overdragelse fortsat stod ved magt, og der var derfor ik-
ke tale om et restitutionskrav om betaling for debitors nytteverdi. Da debitors nyt-
teveerdi saledes var hjemlet, matte kreditors berigelseskrav afvises allerede af

denne grund og ikke som fglge af de subjektive forhold, som landsretten leegger

vaegt pa.

18.4. Forbedring af et formuegode

Er der fgjet en verdi til et formuegode, eksempelvis ved reparationer eller forbed-
ringer, er et krav pa tilbagefgrsel heraf ligeledes omfattet af berigelsesgrundszet-

ningen.
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Mads Bryde Andersen anfgrer, at det ma veere en betingelse, at veerditilveeksten
har en aktuel eller forventelig veerdi for modtageren af formuegodet, fordi modta-
geren eksempelvis selv ville have skullet afholde tilsvarende omkostninger.#>0 Det
samme gelder, hvis debitor har opndet en berigelse, fordi den pagaeldende har

videresolgt formuegodet med fortjeneste. Dette kan illustreres af fglgende domme:

[ U 1966.309 V havde kgber af en ejendom (debitor) ladet ejendommen udstykke
forud for handlens ophaevelse. Landsretten fandt, at seelger (debitor) herved opna-
ede en ugrundet berigelse pa kgbers bekostning, hvorfor et belgb til daekning af

udstykningsomkostningerne skulle tilbagefgres kgber.

At szelger ved udstykningen havde opndet en berigelse, bestyrkes af, at salger, da
han ansa handlen for at vere gaet tilbage, men forud for retssagen, solgte parcellen
til anden side og i kgbesummen for denne handel kraevede udstykningsomkostnin-

gerne daekket.

1 U 2003.2607 @ havde en virksomhed, forud for virksomhedens konkurs, udskiftet
en motor i den bus, som virksomheden havde leaset. Reparatgren (kreditor) havde
taget ejendomsforbehold i motoren og gjorde efter konkursen ejendomsforbehol-

det gaeldende over for leasinggiver (debitor) af bussen.

Landsretten imgdekom ikke kravet om motorens tilbagetagelse i medfgr af ejen-
domsforbeholdet. Landsretten lagde imidlertid til grund, at finansieringsselskabet
ville have ladet den sammenbrandte motor, som var uden vardi, udskifte ved bus-
sens tilbagetagelse; under disse omstendigheder havde leasinggiver opndet en

berigelse, som denne matte fraleegge sig.

450 Bryde Andersen, Obligationsret 1, side 235 f.
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[U 1957.923 V havde en salger solgt en bil med ejendomsforbehold til kgber 1, der
videresolgte bilen til kgber 2. Kgber 2 lod en raekke reparationer foretage og vide-
resolgte herefter bilen til kgber 3. Da kgber 1 ikke overholdt afdragsvilkarene,
overtog en transporthaver, der efter aftale med salger havde transport pa kon-
trakten, bilen. I forlaengelse heraf tilbagebetalte kgber 2 til kgber 3 stgrstedelen af
kgbesummen og anlagde herefter sag mod transporthaver for betaling af dette be-
lgb, subsidieert betaling af udgifterne forbundet med reparationerne af bilen.
Landsretten fandt transporthaver berettiget til at tilbagetage bilen, men imgdekom
- med et skgnsmaessigt fastsat belgb - kgber 2’s krav om daekning af reparations-
udgifter, idet det matte antages, at i hvert fald en del af de af kgber 2’s reparationer

havde vearet ngdvendige, og istandszettelsen havde forgget bilens handelsveerdi.*>!

Er kreditor i forhold til restitutionskravet en anden end den, der har atholdt udgif-
terne til forbedring og dermed lidt tabet, skal berigelsen efter praksis formentlig

ikke tilbagefares, jf. U 1966.73 H.452

18.5. Karakteren af det bortfaldne retsgrundlag

Retsgrundlaget for den opndede berigelse skal ikke ngdvendigvis findes i en lov-

hjemmel eller udtrykkelig aftale.

[ U 2001.1/2 H havde kreditor underskrevet en slutseddel om overdragelse af en
ejendom, uden at salgeren, debitor, underskrev slutsedlen. Kreditor pabegyndte
istandseettelse af ejendommen, hvorefter salger besluttede sig for ikke at saelge
ejendommen alligevel. Kreditor pastod primaert, at salger skulle opfylde overdra-

gelsesaftalen, subsidiaert erstatning og/eller godtggrelse for den veerditilvaekst, de

451 Dommen er behandlet i forhold til spgrgsmalet om arsagsforbindelse i afsnit 11.4.
452 .
Afsnit 11.4.

Side 224 af 316



havde tilfgrt ejendommen indtil fraflytning. Hgjesterets flertal afviste kravet om
aftalens opfyldelse,#>3 men imgdekom kravet om godtggrelse. Flertallet lagde til
grund, at ejendommens verdi blev forgget med 400.000 kr. ved de udfgrte arbej-
der, og fandt arbejderne "i det veesentlige ngdvendige og af veerdi for den patenkte
anvendelse.” Kravet blev dog afgranset skgnsmaessigt af de udgifter, som kreditor
havde afholdt ved arbejdernes udfgrelse, og fastsat til 250.000 kr. Endvidere fra-
drog Hgjesteret i godtggrelsen 100.000 kr. for kreditors besparelse ved benyttelse

af ejendommen gennem fire ar.

[ modsaetning til landsretten lader Hgjesteret det ikke indga i vurderingen, at kre-
ditor var i god tro om, at der ikke var indgdet nogen aftale, og at debitor var i ond
tro om Kreditors istandsaettelsesarbejder. Dommen ma dermed forstas saledes, at
tilstanden forud for transaktionen blev genoprettet, fordi det retsgrundlag, som
berigelserne i sagen blev opndet i medfgr af, bortfaldt. Dette retsgrundlag skal
formentlig findes i den forelgbige eller stiltiende aftale om, at kgberne kunne bo i
ejendommen og i den forbindelse udgve en ejers raden og seette ejendommen i

stand.

U 1961.666/3 B er et eksempel fra praksis, hvor der inddrages subjektive momen-
ter i vurderingen af restitutionskravet. I afggrelsen, der behandles - og kritiseres -
i afsnit 15.5., havde debitor dog ingen berigelse opndet, og kravet kunne antagelig
veere afvist allerede derfor. Derudover er byrettens inddragelse af de subjektive

momenter i sagen naeppe berettiget.

453 Dissensen ville anse overdragelsesaftalen for indgaet.
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18.6. Vurdering af spgrgsmalet om ugrundet

Denne korte gennemgang af retspraksis vedrgrende restitutionskravet kan sam-
menfattes derhen, at hvor et retsgrundlag bortfalder, skal de eventuelle opndede
berigelser i udgangspunktet tilbagefgres. Ellers opndr den ene part en ugrundet

berigelse pa den andens bekostning.

Det er en betingelse, at debitor reelt har opnaet en berigelse. Er der tale om veerdi-
tilfgrsler, vil den blotte reparation eller udskiftning af eksempelvis et kgkken forud
for ophaevelsen af et huskgb, ikke ngdvendigvis fgre til indrgmmelsen af et restitu-
tionskrav. Det kraever formentlig, at omsteendighederne i gvrigt bekrzefter antagel-
sen om, at arbejderne har tilfgrt en berigelse. Dette er eksempelvis tilfeeldet, hvis
arbejderne var ngdvendige for formuegodets fortsatte anvendelse, eller debitor

ved et videresalg opnar en fortjeneste som fglge af de udfgrte arbejder.

Nar der foreligger et restitutionskrav, ma berigelsen anses for ugrundet, alene som

folge af at retsgrundlaget bortfalder.

Det skal bemaerkes, at der gzelder en undtagelse til udgangspunktet om berigelsens
tilbagegang i den situation, hvor staten opnar en berigelse, f.eks. ved at en afgift
findes ulovligt opkraevet. Undtagelsen finder anvendelse, hvor der foreligger gan-

ske saerlige omstaendigheder, jf. U 2012.3495 H.454

18.7. Er restitutionskravet omfattet af berigelseslaeren?

Det kan overvejes, om kravet om berigelsens tilbagegang ved et retsgrundlags

bortfald ma henfgres til et andet retsomrade end berigelseslaeren.

4 Afsnit 15.3.4.2.
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[ teorien har der f.eks. vaeret nogen diskussion af, om et krav om tilbagebetaling af
en ulovligt opkraevet afgift ma henfgres til berigelsesleeren eller erstatningsret-

ten. 55
Morten Wegener har anfgrt, at der geelder en

"almindelig retsgrundseetning, hvorefter [ulovligt opkraevede offentlige
afgifter] skal tilbagebetales, medmindre overveeltning ma anses for at
have fundet sted. Grundsaetningen udspringer af felles kondiktions-#5¢
og erstatningsretlige synspunkter.”*>7 (fremhaevet her)

Wegener er sdledes af den opfattelse, at situationen, hvor berigelsen i det citerede

skal tilbagefgres, alene fordi den er uhjemlet, udspringer bade af condictio indebiti

og erstatningsretten.

Restitutionskravet er efter neerveaerende afhandlings opfattelse omfattet af berigel-

seslaeren.

Dette fglger for det fgrste det bagvedliggende hensyn: Den berigelse, der er opndet
i medfgr af et bortfaldet retsgrundlag, er i sagens natur uden grundlag og kan altsa
anses som ugrundet.*58 Dette er afspejlet i berigelsesleerens absence of basis-
tilgang, dvs. den tilgang, at en berigelse, der ikke er opnaet i medfgr af et rets-
grundlag, er ugrundet og skal tilbagefgres. Herved kan den uhjemlede berigelse i

sig selv anses for at udggre den retsstiftende kendsgerning.4>9

455 Se afsnit 15.3.4.2.

456 Med "kondiktionsretlig betragtning” henviser Wegener til laeren om condictio indebiti, jf. Wege-
ner, Om tilbagebetaling af ambi, afsnit 3.1.

457 Wegener, Om tilbagebetaling af ambi, afsnit 3.4.

458 Se ogsa Vinding Kruse, Restitutioner, side 89 f., om genoprettelseshensynet.

459 Bo Madsen, Formueretlige emner, side 394.
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Synspunktet er sdledes ogsa foreneligt med den opfattelse, der haevdes i visse
fremmede retsordninger, hvorefter en berigelse, der er opndet uden et retsgrund-
lag, skal tilbagefgres.460 Dette ses eksempelvis i den tyske Biirgerliches Gesetzbuch

§ 812.

At en berigelse er omfattet af et restitutionskrav, er ikke til hinder for, at der ma
formuleres en raekke undtagelser, der kan tage hgjde for afggrelsen af det virkelige
livs forskelligartede tilfzelde. Dette var sdledes tilfeeldet i afgiftssagen U 2012.3495
H. Dette er i gvrigt overensstemmende med den absence of basis-tilgang, som Birks

var fortaler for, matte veere geeldende i engelsk ret.461

Hertil kommer, at det anfgrte synspunkt heller ikke er til hinder for, at restituti-
onskravet ma vurderes efter den almindelige erstatningsret, hvis debitor kan anses
for culpgst at veere arsag til berigelsens overfgrsel. Som et — noget teenkt - eksem-
pel vil dette eksempelvis veere tilfaeldet, hvis debitor er i ond tro om et retsgrund-

lags uforenelighed med EU-retten pa tidspunktet for berigelsens overfgrsel.

18.8. Undtagelse I: Ganske szerlige omstaendigheder for ikke at imgdekomme
et krav om tilbagebetaling af en ulovligt opkraevet afgift

Som anfgrt i afsnit 15.3.4.2.2. geelder der en undtagelse til udgangspunktet om af-

giftens tilbagebetaling i de tilfeelde, hvor en afgift er opkraevet ulovligt, og der fore-

ligger ganske seerlige omstendigheder, jf. U 2012.3495 H.

460 Afsnit 5.2. om absence of basis-tilgangen.
461 Birks, Unjust Enrichment, side 207 ff.
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18.9. Undtagelse II: Goodwill-kompensation ved ophgr af eneforhandlerafta-
ler

18.9.1. Indledning

Det er omtvistet, i hvilke tilfeelde der skal ydes erstatning eller godtggrelse til en
eneforhandler ved eneforhandleraftalens ophgr og leverandgrens overtagelse af

den goodwill, som eneforhandleren har oparbejdet.462

Retspraksis har i nogle tilfzelde tilkendt kompensation med praemisser, som i hvert
fald leder tankerne hen pad de almindelige erstatningsretlige principper. Andre af-

g@relser synes snarere at anleegge berigelsesbetragtninger.

Som det vil fremg3, kan dette omrade anskues sdledes, at det udggr en undtagelse
til udgangspunktet om, at en berigelse (goodwillen) opndet i medfgr af et rets-
grundlag (eneforhandleraftalen), der bortfalder (eller ophgrer), skal tilbagefgres
som verende ugrundet. Dette er baggrunden for, at problemstillingen behandles i

dette kapitel.

18.9.2. Retspraksis

U 1976.947 SH afslog et krav om betaling for goodwill, under henvisning til at ene-

forhandleren ikke medvirkede til, at kunderne kunne overtages.

U 1980.42 H fandt, at eneforhandleraftalen var lovligt opsagt. Hgjesteret afslog
kravet om erstatning for goodwill med den begrundelse, at eneforhandleren i en

arraekke havde haft eneforhandling med selvstendig prisfastseettelse, hvorved

462 Se yderligere herom fx Bryde Andersen, Enkelte transaktioner, side 338 f.
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eneforhandleren havde kunnet opna daekning for sine omkostninger ved oparbej-

delsen af kundekredsen, der matte antages at veere ret begraenset og velkendt.463

U 1988.264 SH og U 1991.803 SH tilkendte goodwill-erstatning. Dommene lagde til
grund, at leverandgren ikke havde overholdt et aftalt opsigelsesvarsel, og tilkendte
herefter erstatning for goodwill. 1988-dommen er ikke begrundet. I 1991-dommen
siges det, at der gennem eneforhandlerens arbejde er oparbejdet en goodwill, der
kommer leverandgren til gode, og som leverandgren ma erstatte. Dette leder tan-
kerne hen pa en berigelsesbetragtning.#6* Omvendt ma det i begge tilfeelde kunne
leegges til grund, at retten fandt, at leverandgren havde handlet ansvarspadragen-

de, hvilket taler for, at retten anlagde en erstatningsretlig vurdering.465

I savel U 1998.221 H som U 2013.736 H fandt Hgjesteret, at leverandgren vasent-
ligt havde misligholdt eneforhandleraftalen, men konkluderede, at der ikke foreld
sadanne sarlige omstendigheder, at eneforhandleren havde krav pa godtggrelse
for goodwill. Retten lagde herved bl.a. vaegt pa den selvstaendige stilling, som ene-
forhandleren havde i forhold til leverandgren med hensyn til fastsaettelse af pris og
salg af andre produkter. Misligholdelseselementet blev dermed ikke tillagt betyd-
ning i godtggrelsesvurderingen, hvilket taler for, at denne vurdering blev foretaget

ud fra berigelsesbetragtninger.

463 Hgjesteret stadfeestede pa dette punkt Sg- og Handelsrettens dom i henhold til grundene.
Som antydet af de procederende advokater, jf. Ertbgll og Trolle, U 1980B.69 ff. (69), og som anfgrt af
en senere forfatter, jf. Svendsen, U 1994B.252 ff. (253), kan det forhold, at kundekredsen var be-
grenset og velkendt for leverandgren, have betydet, at den goodwill, som fabrikanten overfgrte til
en ny eneforhandler var af mindre verdi eller maske sagar helt uden veaerdi. Dommen kan alene
anses for at veere baseret pa berigelsesbetragtninger, idet aftalen var lovlig opsagt, jf. Borcher, U
1993B.97 ff. (103).
464 Wegener, U 1994B.350 ff. (351 f), finder det mest nzerliggende at anse afggrelserne som udtryk
for berigelsesbetragtninger.
465 Borcher, U 1993B.97 ff. (103).
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U 2000.1581/2 H lagde ikke vaegt pa leverandgrens manglende varsel i vurderin-
gen af godtggrelse for leverandgrens goodwill-overtagelse. Hgjesterets flertal#66
fandt i relation til goodwill-godtggrelsen, at der normalt ikke er grundlag for at
tilleegge selvstaendige forhandlere godtggrelse i anledning af berettiget afbrydelse
af forhandlerforhold; i den givne sag kunne leverandgren imidlertid umiddelbart
tilegne sig den kundekreds, som eneforhandleren havde oparbejdet med de mulig-
heder for fremtidig indtjening, som 1a heri, inden eneforhandleren havde haft mu-
lighed for at fa deekket sine omkostninger ved markedsfgringen. Hertil kom, at af-
brydelsen fandt sted uden rimelig begrundelse og uden nogen hensyntagen til ene-
forhandlerens interesser. P4 denne baggrund imgdekom Hgjesteret godtggrelses-

kravet.

18.9.3. Vurdering

Udgangspunktet for vurderingen af denne praksis i relation til berigelsesgrund-
setningen er restitutionskravet: Opsigelsen af en eneforhandleraftale og tilbage-
forslen af de opndede berigelser i realiteten er udtryk for, at retsgrundlaget bort-
falder, og at den gkonomiske tilstand, der bestod fgr transaktionen, skal genopret-
tes, restitueres. Leverandgren skal derfor tilbagefgre den berigelse, der ligger i, at

eneforhandleren har forbedret leverandgrens ejendom, goodwillen.
Imidlertid kan situationen naeppe henfgres direkte til restitutionskravet.

Formalet med eneforhandleraftalen er at skabe gget afsaetning af leverandgrens
produkter til leverandgrens og eneforhandlerens fordel. Det er forhandlerens vig-

tigste forpligtelse efter aftalen at fremme afseetningen ved ngdvendigvis at skabe

466 Flertallet henviste i begrundelse til Sg- og Handelsrettens dom.
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og pleje en kundekreds. Som modydelse opndr eneforhandleren en eksklusiv sta-
tus pa markedet, og han har endvidere ved aftalens indgdelse mulighed for at kal-

kulere med eventuelle risici forbundet med samarbejdsforholdet.467

Pa denne baggrund ma den berigelse, som leverandgren matte opnd gennem den
oparbejdede goodwill, derfor i hvert fald til en vis grad anses for omfattet af par-
ternes forudsaetninger ved indgdelsen af eneforhandleraftalen. Herefter har situa-
tionen en vis lighed med det tilfeelde, at en part opndr en mere gunstig stilling pa
grundlag af sit lgfte, end han eller hun havde regnet med, og hvor berigelseslaeren

antages ikke at have relevans.468

Altsa er godtggrelseskravet ikke et almindeligt restitutionskrav omfattet af beri-
gelsesleeren. Hvis eneforhandleren skal modtage en godtggrelse i tilleeg til, hvad
parterne har aftalt, ma det derfor kraeve serlige grunde, som gar ud over den blot-

te konstatering af, at retsgrundlaget er bortfaldet.

Omvendt er godtggrelseskravet ej heller et almindeligt erstatningsretligt krav. I
Hgjesterets nyeste afggrelser4t® vurderes goodwill-kravet uden hensyntagen til, at

det er statueret, at leverandgren har misligholdt eneforhandleraftalen.

U 2000.1581/2 H, som er en nyere hgjesteretsdom, der imgdekommer godtggrel-

seskravet, mad anses som den vaesentligste af de ovennaevnte afggrelser.

For det forste laegger dommen vagt pa berigelsesbetragtninger:

467 Wegener, U 1994B.350 ff. (352).
468 Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, side 466.
4691J 1998.221 H, U 2000.1581/2 Hog U 2013.736 H.
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Dels begrunder Hgjesteret indrgmmelsen af godtggrelseskravet med, at leveran-
dgren umiddelbart kunne tilegne sig den kundekreds, som eneforhandleren havde
oparbejdet. Med andre ord opndede leverandgren gennem den tilegnede goodwill
en berigelse. Kunne goodwillen ikke overtages, havde leverandgren ikke opndet en

berigelse.470

Dels anfgrer Hgjesteret, at eneforhandleren ikke havde mulighed for at fa deekket
sine omkostninger ved markedsfgringen. Hvis eneforhandleren havde haft mulig-
hed for at fa deekket sine omkostninger ved oparbejdelsen af kundekredsen, ville
eneforhandlerens eventuelle tab ikke veere en fglge af leverandgrens berigelse,
men af at eneforhandleren ikke havde formadet at begraense sit tab.471 Dette mo-
ment kan sammenlignes med det forhold efter berigelsesgrundszetningen, at beri-
gelsen skal veere opndet pa bekostning af kreditor eller, sagt med andre ord, at der

er en kausal sammenhang mellem berigelsen og tabet.472

Disse to momenter, som i realiteten ma ses som udtryk for de almindelige betin-
gelser efter berigelsesgrundsatningen om, at 1) der skal veere opndet en berigelse
2) pa en andens bekostning, skal formentlig vaere opfyldt, for at et godtggrelses-

krav kan indrgmmes.

For det andet ma dommen anses for at laegge vaegt pa erstatningsretlige momenter:

470 Dette var tilfeeldeti U 1976.947 SH.
471 Godtggrelseskravet i U 1980.42 H blev afsldet med den begrundelse, at eneforhandleren havde
haft mulighed for at fa daekket sine omkostninger ved oparbejdelsen af kundekredsen. Borcher
anfgrer, at netop dette moment bevirker, at kravet far en egentlig berigelseskarakter, Borcher, U
1993B.97 ff. (103).
472 ssing, Erstatningsret, side 232, og Jul Clausen, Dansk Privatret, side 363.
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Dels anfgrer Hgjesteret, at aftalens afbrydelse fandt sted uden rimelig begrundelse.
Havde eneforhandleren haft ringe eller dalende salgsresultater eller misligholdt
aftalen, ville der veere et stgrre hensyn at tage til leverandgren, og der ville forelig-
ge en rimelig begrundelse for, at aftalen blev bragt til ophgr. I situationen i dom-
men var aftalens afbrydelse ikke begrundet, og det kunne derfor i hgjere grad be-

brejdes leverandgren, at eneforhandleren led et tab.

Dels laegger Hgjesteret vaegt pa, at ophaevelsen skete uden hensyntagen til med-
kontrahentens interesser. Heri ligger formentlig, at opsigelsen var szerligt byrde-
fuld for eneforhandleren, idet det fremgar, at eneforhandleren som fglge af opsi-

gelsen matte salge restvarelageret uden fortjeneste.

Der kan formentlig indrgmmes et godtggrelseskrav under hensyn til andre erstat-
ningsretlige momenter end dem, der naevnes i dommen. Afggrende ma dog veere,

om opsigelsen udggr en groft illoyal tilegnelse af kundekredsen.*73

Mens Borcher i 1993 anfgrte, at det var uafklaret, om en goodwill-godtggrelse ville
veere betinget af, at de almindelige erstatningsregler var opfyldt, eller om den be-
stod som et rent berigelseskrav,4’4 kan det formentlig efter Hgjesterets nyere
praksis konkluderes, at godtggrelseskravet afheenger af en kombination af bade

berigelsesgrundsztningen og erstatningsretlige momenter.*”

473 Borcher, U 2005B.367 ff. (371).
474 Borcher, U 1993B.97 ff. (104).
475 Borcher, U 2005B.367 ff. (371).
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18.10. Undtagelse III: Kompensationskrav ved samlivsophavelse
18.10.1. Indledning

En fremstilling af berigelsesgrundszetningen i dag kommer ikke uden om at skulle
forholde sig til det kompensationskrav, som en papirlgst samlevende fremsaetter

ved samlivets ophaevelse eller ved en medsammenlevers dgd.
Udgangspunktet er, at der ikke kan fremsaettes et kompensationskrav.476

[ U 1980.480 H fandt Hgjesteret dog, at den kvindelige samlever var berettiget til

kompensation ved samlivets ophavelse.
I beteenkning 1473 er anfart fglgende om grundlaget for kompensationskravet:

"Et kompensationskrav fastsaettes ud fra formueretlige grundseetninger,

det vil i fgrste raekke sige berigelsesgrundsaetningen og forudsaetnings-

leeren.”477
Pa denne baggrund er det ngdvendigt med en kort behandling af praksis pa omra-
det. Gennemgangen har ikke til formal at fastlaegge granserne for, hvornar et spe-
cifikt kompensationskrav bgr afvises, og hvornar - og i hvilket omfang - det bgr
imgdekommes. For dette spgrgsmal henvises der til den familie- og arveretlige

litteratur.478

476 Ngrgaard, U1981B.183 ff. (185 f.), og Nielsen, Familieretten, side 71.
477 Betaenkning 1473 af 2006 om revision af arvelovgivningen mv., side 147. Se ogsa Lund-Andersen
i Feldthusen, Arveretten, side 187.
478 Se f.eks. Feldthusen, Arveretten, side 186 ff., Lund-Andersen, Familieret, side 327 ff., Nielsen, Fami-
lieretten, side 71 ff., og Vindelpv, Ugifte samlevende, side 126 ff.
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Gennemgangen har derimod til formal at analysere, hvad domstolene leegger vaegt
pa ved afggrelsen af kompensationskravet, med henblik pa at belyse, om kravet ma

anses for omfattet af berigelseslaeren.

Der kan ggres en indvending i forhold til athandlingens systematik, idet kompensa-
tionskravet ikke fremsaettes ved et retsgrundlags bortfald og derfor ikke er et re-

stitutionskrav.

[ neerveerende fremstilling synes kompensationskravet dog passende at kunne be-
handles i sammenhang med restitutionskravet. Baggrunden herfor er, at kompen-
sationskravet kan anskues som et berigelseskrav, der har til formal - i et vist, be-
grenset omfang - at genoprette den tilstand, der bestod forud for samlivets be-
gyndelse. Hensynene bag kompensationskravet synes i relation til berigelseslaeren
i gvrigt at have meget til feelles med den situation, hvor berigelsen overfgres i tillid
til et bestdende, leengerevarende retsgrundlag, jf. f.eks. U 2001.1/2 H.479 Hertil
kommer, at det ikke som efter den gvrige berigelsesleere synes muligt at systemati-
sere kompensationskravet efter, om berigelsen er en fglge af kreditors eller debi-

tors handling eller en udefrakommende omstaendighed.

18.10.2. Retspraksis

[ U 1980.480 H, der var den fgrste dom pa omradet, fandt flertallet i Hgjesteret
(fem af syv dommere), at kreditor var berettiget til en vis andel af det provenu,

som debitor opndede ved salg af en ejendom. Flertallet udtalte fglgende:

"Ejendommen ma anses erhvervet efter parternes overvejelser om deres
samlede gkonomiske formden for at tjene som falles bolig. Den blev kgbt

7% Afsnit 18.5. ovenfor.
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i [debitors] navn - efter det oplyste bla. af skattemaessige hensyn -,
men [debitor] indsk@d ikke kontante midler, idet udbetalingen blev til-
vejebragt ved lan, og det ma leegges til grund, at det var ngdvendigt for
kobet, at begge parter bidrog veesentligt til udgifterne ved ejendommen
og ved den falles husfgrelse.” (fremhavet her)
Jorgen Ngrgaard har i en kommentar til dommen fremf@rt det synspunkt, at kvin-
den fik tillagt et krav ud fra et berigelsesmaessigt synspunkt, idet debitor ikke uden

kreditor ville have veret i besiddelse af provenuet ved samlivets ophgr.480

Frans Weber, der selv medvirkede ved sagens afggrelse, har anfgrt, at ogsa forud-
seetningssynspunkter vil kunne indga i overvejelserne i sager af denne art.481 Dette
kan i sagen ses illustreret ved, at ejendommen blev erhvervet efter partnernes

overvejelser om deres "samlede gkonomiske formaen”.

Fra U 1982.93 H skal det fremhaves, at parternes samliv pa ca. 2 ar og 10 maneder
havde vaesentlig betydning, og at man befandt sig nzer greensen for de tilfeelde,
hvor kompensationskrav kan anerkendes.482 Flertallet (fire dommere) tilkendte

kompensation

”[e]fter karakteren af parternes ikke ganske kortvarige samliv, den her-
under skete betydelige forggelse af ejendommens veerdi samt det oply-
ste om parternes indtaegtsforhold og felles gkonomi under samlivets
bestden”.

Mindretallet (tre dommere) afviste kompensationskravet efter "en samlet bedgm-

melse af parternes forhold, herunder navnlig samlivets korte varighed”.

480 Ngrgaard, U 1981B.183 ff. (185 f.).
481 Weber, U 1982B.319 ff. (320).
482 Weber, U 1982B.319 ff. (320).
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Uden at der ggres indvending imod dommens resultat eller begrundelse, skal det
bemaerkes, at det ikke ud fra en almindelig berigelsesmaessig betragtning synes

oplagt at tilleegge samlivets varighed selvstaendig betydning.

U 1984.166/2 H adskilte sig ved, at kreditor ikke ved indteegter fra arbejde uden for

hjemmet havde bidraget til opbygningen af debitors formue.483

Mindretallet (fire dommere) afviste kompensationskravet, hvilket flertallet (fem

dommere) imgdekom med begrundelsen, at

”[kreditor] i overensstemmelse med [debitors] gnske naesten udeluk-
kende [har] veeret hjemmearbejdende, og det ma antages, at [kreditors]
ydelser har varet af vaesentlig betydning for opbygningen og opretholdel-
sen af det faelles hjem og har bidraget til at forbedre [debitors] gkonomi.
Under disse omstendigheder findes [kreditor] at have veret berettiget
til at forudsaette, at [kreditor]| ved samlivets ophzevelse ikke kom til at std
praktisk talt uden midler, ndr [debitor] har kunnet oparbejde en sd stor
formue, som der her ma antages at veere tale om.” (fremhaevet her)

Debitors berigelse blev altsa opndet pa bekostning af kreditor, der udfgrte hjem-

mearbejde. Flertallet leegger endvidere vaegt pa kreditors berettigede forudsaet-

ninger under hensyn til det misforhold, der bestod imellem parternes formue.

[ U 1993.620 V havde de samlevende i faellesskab kgbt en udestue, som blev en del

af debitors andelsbolig. Landsretten udtalte:

"Det ma (...) leegges til grund, at [debitor] ved [kreditors] betaling af
halvdelen af udestuen vil opnd en berigelse pd [kreditors] bekostning.
Det kan imidlertid ikke uden videre antages, at berigelsen, som bestar i
en forggelse af veerdien af [debitors] andelsbolig, kan beregnes pa
grundlag af det fulde belgb, som udestuen har kostet, og der er ikke fo-

483 Jf. mindretallets begrundelse.
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relagt landsretten naermere oplysninger til bedgmmelsen af dette
spgrgsmal.”
Landsretten tilkendte som fglge heraf kreditor et kompensationskrav, ogsa under
henvisning til at "det ikke findes rimeligt at paleegge [debitor] den fulde risiko for
det tab, som [kreditor] efter ophaevelsen af parternes samliv vil blive pafgrt ved

betaling af halvdelen af udestuen,” kreditor et kompensationskrav.

Begrundelsen har i hgjere grad end den i gvrigt gennemgaede praksis karakter af,
at berigelsesleeren var baerende for resultatet. Landsretten henviser siledes ud-
trykkeligt til, at debitor har opndet en berigelse pa kreditors bekostning, ligesom
berigelsen - eller rettere de manglende oplysninger herom - udggr graensen for

kompensationskravets stgrrelse.

Dette kan anses for at have sin berettigelse, idet kompensationskravet knytter sig
til en bestemt udgift og ikke til parternes formueforhold efter en samlet vurdering
af et leengerevarende samliv. Resultatet af dommen kan herved anses for udtryk
for, at debitors berigelse var ugrundet, jf. ogsd det forhold, at kreditors krav i

domsresuméet er gengivet som et "berigelseskrav”.

Omvendt er der muligvis ogsa indgdet andre hensyn end berigelsesbetragtninger i
landsrettens afggrelse. Med sin afsluttende bemeerkning om risiko har landsretten
saledes formentlig taget i betragtning, at ugifte samlevende ikke kan have en beret-
tiget forventning om, at ethvert bidrag til den faelles gkonomi vil blive udlignet ved

samlivets ophgr.
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Senere praksis ma anses for fortsat at ligge pa linje med de fgrste afggrelser pa
omradet. Der ses sdledes ofte eksempler p4a, at det er indgdet i grundlaget for afgg-
relsen, at kreditor har bidraget vaesentligt til forggelse af debitors formue, og at
kreditor har veeret berettiget til at forudseette, at kreditor ikke ved samlivets ophgr

ville sta praktisk talt uden midler, jf. f.eks. U 2012.992 V og U 2014.1046 (.454

18.10.3. Vurdering

Af den gennemgaede praksis fremgar, at domstolene ved afggrelsen af et kompen-
sationskrav laegger vaegt pa bade berigelsesbetragtninger og pa forudsaetnings- og

forventningssynspunkter.

Berigelsesbetragtningen skal ses i domstolenes henvisning til, at kreditor har bi-
draget vaesentligt til forggelse af debitors formue. Herved kan debitor siges at have
opnaet en berigelse pa kreditors bekostning. Denne berigelse kan anses som

ugrundet, i det omfang den tilbagefgres.

Berigelsesbetragtningen synes endvidere at veere seerligt veesentlig i den situation,

hvor kompensationskravet knytter sig til atholdelsen af en bestemt udgift.*8>

Forudsatnings- og forventningssynspunkter ses i domstolenes udtrykkelige hen-
visning til, at kreditor har veret berettiget til at forudsaette, at kreditor ikke ved
samlivets ophgr ville sta praktisk talt uden midler, og f.eks. i henvisningen til par-
ternes forudsaetninger ved erhvervelsen af et formuegode. Tilsvarende ma en sam-
lever i hgjere grad kunne forvente, at der bliver taget hensyn til formueforholdene

under samlivet, jo leengere samlivet har varet, ligesom samlivet skal veere af en vis

4841J 2014.1046 @ legger dog ikke vaegt p3, at kreditors bidrag er vasentligt.
4851J 1993.620 V.
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minimumsvarighed, for at der overhovedet kan ggres et kompensationskrav geel-

dende.486

At der er et misforhold mellem stgrrelsen af parternes formue, er ligeledes et for-
udsatnings- og forventningsmoment, der kan vaere med til at bestyrke en samlever

i berettigelsen af et kompensationskrav.

Herefter skal der fremhaeves tre grunde til, at kompensationskravet efter neervee-

rende afthandlings opfattelse ikke bgr henfgres til den almindelige berigelsesleere.

For det fgrste skal der peges pd, at der overordnet ma vere en forventning i et
samliv om, at begge parter bidrager til samlivet, uden at de gkonomiske eller per-
sonlige omkostninger forbundet hermed bliver daekket. Et samliv er ikke en for-
retning, og derfor bgr der udvises varsomhed med at afggre kompensationskravet

som et berigelseskrav.

For det andet fremgar det af gennemgangen af praksis, at forudsaetnings- og for-
ventningssynspunkter har stgrre betydning ved afggrelsen af kompensationskra-
vet end berigelseskravet. Dette er overensstemmende med, at det for berigelses-
kravet generelt anses for at veere uden betydning, om en part opndr en uventet
gunstig retsstilling pa grundlag af sit 1gfte,*87 mens den samme part efter omstaen-

dighederne kan ggre et krav geeldende efter laeren om bristede forudsaetninger.488

486 Vindelpv, Ugifte samlevende, side 126 ff.
487 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, side 466.
488 Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, side 397 ff.
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For det tredje skal der henvises til, at det er sveert at se debitors berigelse som op-
ndet pa bekostning af kreditor.48° Dels er det neeppe muligt - eller ngdvendigt - for
kompensationskravet at opggre kreditors tab. Dels omfatter tabet ikke alene kredi-
tors gkonomiske tab, men ogsa kreditors personlige omkostninger og opofrelser

ved opretholdelse af det feelles hjem.490

Det kan anfgres, at kreditor ville have stdet i en anden, gkonomisk mere favorabel
situation, hvis ikke kreditor havde bidraget til samlivet og debitors berigelse, og at
kreditor herved har lidt et tab, der ma fastsaettes skgnsmaessigt. Uanset at dette er
et muligt scenarie, synes det for spekulativt at gisne herom og finde retligt grund-

lag for kreditors tab heri.

Pa denne baggrund er det naervaerende afthandlings opfattelse, at et kompensati-
onskrav ikke bgr henfgres til berigelsesleeren. Kompensationskravet ma i stedet
anskues pa sine egne preemisser som udspringende af berigelsesbetragtninger og

forudsaetnings- og forventningssynspunkter.

Det skal for en god ordens skyld bemzerkes, at det - som Jgrgen Ngrgaard ogsa er
inde pa - er en fglge heraf, at debitors berigelse ikke bgr anses ugrundet i den situ-

ation, hvor et kompensationskrav imgdekommes.#91

489 Ngrgaard, U 1981B.183 ff. (185, note 10), og Weber, U 1982B.319 ff. (320).
490J 1984.166/2 H.
491 Ngrgaard, U 1981B.183 ff. (185, note 10).
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Kapitel 19. Overveltning

19.1. Indledning

Overveeltningssynspunktet er relevant i to situationer.

For det forste har det betydning for, om kreditor har et selvstaendigt grundlag for at
rette et krav mod debitor (offensiv omveeltning).#92 Hvis f.eks. kreditor har kgbt en
afgiftsbelagt vare af et mellemled, f.eks. en producent, og afgiften viser sig at veere
EU-retsstridig, vil kreditor muligvis kunne ggre et krav geeldende mod den danske
stat (debitor) om tilbagebetaling, forudsat afgiften var indeholdt i prisen for varen
og dermed overveltet pa kreditor. Hvis staten har tilbagebetalt afgiften til mellem-
leddet, producenten, vil kreditor tilsvarende maske kunne rette et krav mod mel-

lemleddet (nu debitor), forudsat afgiften er overveeltet pa kreditor.

Er der sket overveeltning, kan man ud fra berigelseslaeren, naeermere bestemt resti-
tutionskravet,43 sige, at staten henholdsvis producenten i de to situationer har
opnaet en ugrundet berigelse pa kreditors bekostning idet der er overfgrt en beri-

gelse i medfgr af et retsgrundlag, der er bortfaldet, jf. absence of basis-tilgangen.*%*

For det andet har overvealtningssynspunktet betydning for, om debitor kan pabe-
rabe sig en ansvarsfrihedsgrund over for kreditor, der ggr et berigelseskrav49>
geldende (defensiv omveeltning).#°¢ Hvis kreditor som udgangspunkt kan ggre et

berigelseskrav, herunder et restitutionskrav, gaeldende mod debitor, men kreditor

492 Henriksen, U 2013B.251 ff. (251).
493 Kapitel 18.
494 Afsnit 5.2., U 2004.2308 H henholdsvis U 2005.781 V.
495 Om overveeltning ligeledes kan udggre en ansvarsfrihedsgrund i forhold til erstatningskravet, er
ikke genstand for naerveerende athandling.
496 Henriksen, U 2013B.251 ff. (251).
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har overveeltet sit tab pa f.eks. et senere omsaetningsled eller pa debitor selv, har
kreditor ikke lidt et tab. Hvis et berigelseskrav i denne situation blev imgdekom-
met, antages det, at kreditor ville opna en ugrundet berigelse pa debitors bekost-

ning, jf. herom afsnit 19.3.497

Ved defensiv omveeltning, der paberdbes som ansvarsfrihedsgrund, er den almin-

delige berigelsesleere sdledes vendt om,*%8 jf. herom i det fglgende afsnit.

19.2. Kort om restitutionskravet

Det vil fremga af gennemgangen af retspraksis, at det foregdende kapitel om resti-
tutionskravet har sin relevans i flere af sagerne om overvaltning. Overvaltnings-
synspunktet udspringer saledes ofte af den problemstilling, at en opkraevet afgift

viser sig at vaere ulovhjemlet.

Som anfgrt i kapitel 18 er det neervaerende afhandlings opfattelse, at praksis i rela-
tion til restitutionskravet kan sammenfattes sdledes, at den opndede berigelse, ofte

en afgift, skal tilbagefgres ved retsgrundlagets bortfald.

I den forbindelse skal der som det klare udgangspunkt ikke tages hensyn til sub-

jektive forhold.49?

19.3. Er overvaltningssynspunktet omfattet af berigelsesgrundsaetningen?

Ved offensiv overvaltning ma det veere ganske oplagt, at berigelsesleren finder
anvendelse. Det ma dog veere en forudsaetning, at det tab, der er blevet overveeltet

pa kreditor, i sig selv udspringer af et berigelseskrav, herunder et restitutionskrav.

4971 1994.181/2 H.
498 Dyekjaer-Hansen, U 1994.407 ff. (409 £.).
499 1f. dog U 2012.3495 H behandlet i afsnit 15.3.4.2.2.
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Den berigelse, som f.eks. staten som debitor har opnaet, er ikke opnaet pa mellem-
leddets, men pa kreditors bekostning.5%0 Berigelsen er i sagens natur uhjemlet og
altsa ugrundet. Hvis staten beholder berigelsen uden at betale den videre til kredi-

tor, vil staten opna en ugrundet berigelse pa kreditors bekostning.

Hvis staten har tilbagebetalt berigelsen til mellemleddet, der nu er debitor, og hvis
debitor ikke betaler den videre til kreditor, vil debitor opna en ugrundet berigelse

pa kreditors bekostning.

Det skal bemzerkes, at det offensive overveeltningssynspunkt principielt ogsa kan

have relevans uden for det offentligretlige forhold.

Det er mindre oplagt, at et synspunkt om defensiv overvaltning er omfattet af beri-

gelsesgrundsaetningen.

Karen Dyekjeer-Hansen har udtalt sig imod, at det skulle veere tilfaeldet. Hun haefter
sig ved, at Hgjesteret i U 1994.430 og 450 H>%1 ikke henviser til ugrundet berigelse

eller berigelsesgrundsaetningen, og anfgrer videre:

"Da berigelsesgrundseetningen, der har romanistiske rgdder, i virke-
ligheden vender 'den anden vej’, idet den traditionelt har veeret den fi-
losofiske/retsteoretiske begrundelse for, hvorfor staten ikke ma behol-
de en afgift, der er opkraevet 'uden retsgrund’, er berigelsesgrundsaet-
ningen ogsa mindre velegnet. [ gvrigt blev berigelsesgrundseetningen
eftertrykkeligt gravsat i dansk ret ved Anders Vinding Kruses doktor-
disputats om restitution, og Hgjesteret har naeppe tenkt sig at genop-
live denne.”>02

500 Burrows, Restitution, side 614 f.
501 Sagerne behandles nedenfor.
502 Dyekjaer-Hansen, U 1994B.407 ff. (409).
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Herefter sammenfatter hun overveeltningssynspunktet derhen, at det maske fglger
af bade berigelses- og erstatningsretlige betragtninger samt et hensyn til materiel
berettigelse og retlig interesse "uden seerlig juridisk etiket, men udledt af forhol-

dets natur”.503

Pa den ene side skal det bemaerkes, at Hgjesteret i U 1994.181/2 H forholder sig til
spgrgsmalet om overveltningssynspunktet efter berigelsesgrundsatningen. I sa-
gen rettede to virksomheder krav mod staten om tilbagebetaling af en afgift, ambi,

som EU-domstolen havde erklaeret EU-retsstridig. Hgjesteret udtalte, at>04

"myndighedernes adgang til at paberdbe sig, at afgifterne er blevet
overveeltet, hviler pd betragtninger, som ggr sig geeldende uafhaengigt af
de naevnte forhold, nemlig - hvis der tages udgangspunkt i den alminde-
lige erstatningsret - at en forudseetning for tilbagebetaling er, at virk-
somheden har lidt tab, eller - hvis der tages udgangspunkt i berigelses-
grundsaetningen - at tilbagebetaling ikke ma indebzere, at virksomhe-
den opnar en ugrundet berigelse.”
Det fremgar af det citerede, at Hgjesteret finder ligelig stgtte for overveeltnings-

synspunktet i erstatningsretten og berigelsesgrundsaetningen.

For sd vidt angar erstatningsretten er overvaltningssynspunktet tidligere begrun-
det under henvisning til grundsaetningen compensatio lucri cum damno, hvorefter
kreditor ikke skal have erstatning for det tab, som kreditor har udlignet gennem

adeekvate fordele forarsaget af den skadeggrende handling.>0>

503 Dyekjaer-Hansen, U 1994B.407 ff. (409 f.).
504 Sagen angik spgrgsmalet om forelaeggelse af et praejudicielt spgrgsmal herom for EU-domstolen.
505 Jversen, Erstatningsberegning, side 734 ff,, og Henriksen, U 2013B.251 ff. (255).
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For sd vidt angar berigelsesgrundszetningen anfgrer Hgjesteret, at en tilbagebeta-
ling ikke ma fgre til en ugrundet berigelse. Som Dyekjer-Hansen anfgrer, vender
Hgjesteret dermed berigelsesgrundseetningen om, i forhold til hvordan den almin-

deligvis formuleres.

Dette har ogsa stgtte i EU-domstolens afggrelse i de forenede sager C-192-218/95,

Comateb, hvor Domstolen i praemis 35 udtaler:

"En medlemsstat kan kun modsaette sig, at en afgift, der er opkreevet i

strid med feellesskabsretten, tilbagebetales til den erhvervsdrivende,

nar det er godtgjort, at en anden person fuldt ud har mattet betale afgif-

ten, og at en tilbagebetaling til den erhvervsdrivende ville medfgre en

ugrundet berigelse for ham.”
Retspraksis ma generelt antages at have taget det til sig at begrunde defensiv
overveeltning med, at en tilbagebetaling ikke ma fgre til en ugrundet berigelse,
uanset hvordan berigelsesgrundsaetningen blev anvendt i historisk, romanistisk

sammenhaeng.5%¢ Hgjesteret og EU-domstolen kan siges at veere gaet forrest ned ad

den vej.

Det er muligt, at denne vej virker til at veere en farbar, men den vil opleves som

stadigt mere ufremkommelig, jo laengere tid man gar pa den.

Det skal for det fgrste fremhaeves, at der i virkeligheden foreligger to ugrundede
berigelser: Fordi der er sket overveltning, vil kreditor ifglge Hgjesteret opna en
ugrundet berigelse, hvis tilbagesggning indrémmes. Samtidig er det uomtvisteligt,

at debitor vil opna en ugrundet berigelse, hvis tilbagesggning naegtes.

506 Se f.eks. U 1997.1171 H
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Dette er ikke udtryk for en hensigtsmaessig retstilstand. Var det ikke for Hgjeste-
rets preemisser, ville det ikke vere givet, at den berigelse, som kreditor vil opna
ved at fa debitors berigelse tilbagefgrt, er ugrundet, uanset at der er sket overveelt-
ning. Selv hvis Hgjesterets tilgang fglges, og kreditors berigelse i denne situation
anses for ugrundet, er det ikke givet, at kreditors berigelse er mere ugrundet end

debitors.

[ eksempelvis engelsk ret har Court of Appeal i Kleinwort Benson-sagen saledes
generelt afvist et (defensivt) overvaltningssynspunkt, netop fordi der ma veere et
stgrre hensyn at tage til kreditor end til debitor. At kreditor har faet sit tab deekket,

endrer ikke ved, at debitor har opnaet en ugrundet berigelse.>07

Nar det er sagt, er det naturligvis en rimelig betragtning, at der ikke skal ske tilba-
gefgrsel af en opnaet berigelse, hvis kreditor har overveeltet sit tab pa en anden.
Som Morten Wegener har anfgrt, er der i gkonomisk henseende "intetsomhelst
anerkendelsesvaerdigt beskyttelsesbehov for den, der abent eller fordaekt har spil-

let 'Sorteper’ videre til naeste omsaetningsled.”>08

Det heaenger endvidere sammen med den anden indvending, der kan ggres imod

Hgjesterets tilgang til berigelsesgrundsaetningen.

507 Court of Appeals afggrelse i Kleinwort Benson Ltd v Birmingham CC, Queens Bench Reports
1997.380 (394). Det skal dog bemaerkes, at der i den engelske Value Added Tax Act 1994, section
80(3), geelder en undtagelse til krav om tilbagebetaling af for meget betalt skat, hvis tilbagebetaling
ville resultere i en ugrundet berigelse af kreditor.
508 Wegener, Om tilbagebetaling af ambi, afsnit 3.1.
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For domstolene bgr begrunde berigelseskravets afvisning korrekt. P4 samme made
som det efter erstatningsretten er en betingelse, at kreditor har lidt et tab,5%° gzel-

der der som bekendt en tabsbetingelse efter berigelsesgrundsaetningen.>10

Derfor havde det veere mere oplagt, om Hgjesteret havde begrundet berigelseskra-
vets afvisning med, at debitors berigelse ikke er opndet pd kreditors bekostning,
hvis kreditor har overveltet tabet pa en anden. Berigelseskravet er derimod opna-

et pa bekostning af den, som tabet er overveltet pa.>11

Disse indvendinger kan opfattes som en strid om ord. Det er imidlertid naerveeren-
de afthandlings klare opfattelse, at der er behov for en skarp begrebsanvendelse
ogsa for sa vidt angar overvaltningssynspunktet, sdledes at der kan skabes syste-
matik i den usystematiske samling af hensyn, der tilsammen udggr berigelses-
grundsatningen. Netop nar der er tale om defensiv overveltning, er det muligt at
identificere den specifikke arsag til, at berigelseskravet ma afvises. Denne betingel-
se bgr der henvises til i stedet for at pdberabe sig, at kreditor ved tilbagebetaling

vil opna en ugrundet berigelse, som det ikke er givet, er ugrundet.

19.4. Overvaltningssynspunktets restriktive anvendelse

Sporgsmalet herefter er, hvor graenserne for overveltningssynspunktet efter
dansk ret ma sattes. Der hersker naeppe fuldkommen klarhed herom, men forud
for analysen af retspraksis skal der peges pa tre grunde til, hvorfor overvaeltnings-

synspunktet formentlig bgr gives en ganske restriktiv anvendelse.

509 Von Eyben, Laerebog i erstatningsret, side 25.
510 Kapitel 10.
511 Burrows, Restitution, side 614 f.
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For det fgrste ma der henvises til de betingelser, der skal vere opfyldt, for at over-

veeltningssynspunktet finder anvendelse.

Som nezevnt er det afggrende for omveeltningssynspunktet, om kreditors tab er ble-
vet overveltet pa en eller flere andre, og overveltningssituationen er omvendt i
forhold til de tilfeelde, der almindeligvis henfgres til berigelsesleeren.512 Om over-
veeltningssynspunktet finder anvendelse, ma sdledes ogsa kunne formuleres ved at

vende berigelsesleeren om.

Inspireret af betingelsen om drsagsforbindelse>!? mad overveltningssynspunktet
derfor forudseette, at tredjemand har lidt et tab, som folge af at tredjemand har
overtaget det tab, som kreditor led, da debitor opndede en berigelse, ligesom det ma

forudseette, at kreditor har opndet en berigelse som fplge af tredjemands tab.

Dette synes foreneligt med betingelserne for at konstatere overvaltning efter
grundsaetningen om compensatio lucri cum damno, hvor der sedvanligvis stilles

krav om 1) kausalitet, 2) adeekvans og 3) udjevnelighed mellem tab og fordel.>14

Det skal desuden bemeaerkes, at der naturligvis intet er til hinder for, at tredjemand

i denne sammenhaeng ogsa er debitor.

EU-Domstolen fandt i C-398/09, Lady & Kid, at betingelsen om drsagsforbindelse
ikke var opfyldt. I afggrelsen anfgres fglgende:

”23. Tilbagebetaling af en ulovlig afgift til en erhvervsdrivende, som har
overveltet det hertil svarende belgb pa sine kunder, kan (...) ganske

512 Dyekjaer-Hansen, U 1994B.407 ff. (409).
513 Kapitel 11.
514 Jversen, Erstatningsberegning, side 734, og Henriksen, U 2013B.251 ff. (255 f.).
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vist fgre til en ugrundet berigelse af denne erhvervsdrivende, men dette
er ikke tilfeldet, ndr der er tale om en ophavelse af andre afgifter, som
angiveligt stdr i forbindelse med indfarelsen af en afgift, som er i strid
med EU-retten.

24. En sadan ophavelse er et resultat af de valg, der traffes af medlems-
staten pad skatte- og afgiftsomrddet, og som er udtryk for dennes alminde-
lige politik pd det gkonomiske og sociale omrdde. Sddanne valg kan have
de mest forskelligartede konsekvenser, som - uafhangigt af de vanske-
ligheder, som kan vare forbundet med at fastsld, om og i hvilket omfang
en afgift faktisk blot er trddt i stedet for en anden - er til hinder for, at til-
bagebetaling af en uretmaessig afgift i en sdidan sammenhang kan anses
for at indebaere en ugrundet berigelse.

26. (...) Det fglger heraf, at EU-retten er til hinder for, at en medlemsstat
naegter at tilbagebetale en uretmeessig afgift med den begrundelse, at de
af den afgiftspligtige med urette erlagte belgb er blevet udlignet gen-
nem en besparelse som fglge af den samtidige ophaevelse af andre afgif-
ter, eftersom en sddan udligning, fra et EU-retligt synspunkt, ikke kan be-
tragtes som en ugrundet berigelse i relation til denne afgift.” (fremhaevet
her)
Tredjemand (og debitor) (medlemsstaten) led ikke et tab, som fglge af at tredje-
mand overtog kreditors tab, ligesom kreditors besparelse/berigelse ikke var en

falge af, at tredjemand (og debitor) overtog kreditors tab.

Tredjemands tab og kreditors berigelse var derimod en fglge eller "et resultat af de
valg, der traeffes af medlemsstaten pa skatte- og afgiftsomradet, og som er udtryk
for dennes almindelige politik pa det gkonomiske og sociale omrade”, jf. dommens

premis 24.

Domstolen udtaler sig ngdvendigvis om laeren om ugrundet berigelse ud fra et EU-
retligt synspunkt, jf. dommens praemis 26. P4 baggrund af det her anfgrte er der
imidlertid vaesentlige hensyn, der taler for, at dette ogsa ggr sig geeldende efter
berigelseslaren i dansk ret. Debitor bgr sdledes ikke kunne paberabe sig et over-
veeltningssynspunkt, hvis 1) tredjemand under alle omsteendigheder ville have lidt

et tab, eller hvis tabet skyldes forhold, der er kreditors tab uvedkommende, eller
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hvis 2) kreditor under alle omstaendigheder ville have opnaet berigelsen, eller hvis

berigelsen skyldes forhold, der er tredjemands tab, jf. 1), uvedkommende.

For det andet er det bevismaessigt vanskeligt at fastsla, om en opndet berigelse

traeder i stedet for det tab, som kreditor har lidt ved debitors berigelse.

Dette fglger af flertallets tilgang til overvaltningssynspunktet i U 1994.430 og 450
H, der skal behandles mere indgdende nedenfor. Dommene vedrgrte tilbagebeta-

ling af ulovligt opkreevet afgift (ambi).

Flertallet tager i afggrelsen ogsa hensyn til kreditors konkurrencemaessige situati-
on efter ambiens indfgrelse.>’> Mindretallet, hvis tilgang er noget mere snaver,
foretager alene en isoleret vurdering af ambiens betydning, men ikke af de gvrige
konsekvenser for kreditors konkurrencemaessige situation, som ambien matte ha-

ve haft.

Det bevismaessige hensyn er ogsa nzaevnt i Lady & Kid-sagen. Det fremgar af be-
grundelsen, at Domstolen havde gje for det bevismaessige hensyn, og at hensynet -
med rette, jf. ovenfor - ikke blev tillagt veegt, idet afggrelsen blev begrundet "uaf-
heengigt af de vanskeligheder, som kan vaere forbundet med at fastsla, om og i hvil-

ket omfang en afgift faktisk blot er tradt i stedet for en anden”, jf. praeemis 24.
Generaladvokat Mancini har endvidere anfgrt, at

"overvaltningsmekanismen som regel ikke kan anvendes i forbindelse
med de utallige variabler, der indvirker pa prisdannelsen i et markeds-

515 Dyekjer-Hansen, U 1994B.407 ff. (411 f)), forholder sig til det bevismaessige spgrgsmal i U
1994.430 H.
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gkonomisk system, og at man ikke udelukkende og med afggrende
virkning kan henregne en del af prisen til en bestemt omkostning.”>16
Ud fra et dansk erstatningsretligt synspunkt gar Torsten Iversen noget videre, idet

han anfgrer, at

"I normalsituationerne kan et tab slet ikke overveeltes, og hvis det kan,
er det simpelthen udtryk for, at den hidtidige pris har veaeret for lav og
kunne vere forhgjet under alle omstendigheder.”>7 (fremhaevning
udeladt)
Hertil kan det maske anfgres, at hvis kreditor har forhgjet prisen som fglge af det
lidte tab, og hvis kreditor ikke under alle omstaendigheder ville have forhgjet pri-
sen, ma tabet anses for overveltet. Dog er den blotte mulighed for, at kreditor

kunne have sat prisen op uafthaengigt af tabet, ogsa med til at vanskeligggre den

bevismaessige bedgmmelse af, om der er sket overvaltning.

[ forleengelse af dette maner Virgo i engelsk ret til tilbageholdenhed i forhold til
overveeltningssynspunktet. Han anfgrer, at hvis kreditor haever salgspriserne med
henblik pa at daekke det tab, der er en fglge af debitors berigelse, kan dette have en
betydning for salgsmeengden og resultere i et samlet tab. | denne situation vil kre-

ditor ikke have overvaltet sit tab pa sine kunder.>18

[ forleengelse af dette kan det anfgres, at jo flere forhold der kan begrunde en af
kreditor opnaet berigelse, jo svaerere er det at konstatere, om berigelsen er en fgl-
ge af, at tabet er blevet overveltet pa en anden, eller om berigelsen skyldes andre

forhold.

516 Forslag til afggrelse fra generaladvokat Mancini i sag 199/82, San Giorgio, preemis 8.
517 Jversen, Erstatningsberegning, side 719
518 Virgo, Restitution, side 719.
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For det tredje ma der henvises til hensynet til kreditor. Fglgende har alene betyd-

ning for det defensive overveeltningssynspunktet.

Inspirationen skal igen findes i engelsk ret. I Kleinwort Benson-sagen afviste Court
of Appeal det defensive overveeltningssynspunkt i engelsk ret.>1° Dommer Saville
udtalte som begrundelse herfor, at debitor ikke ophgrer med at vaere ugrundet
beriget, fordi kreditor af den ene eller anden arsag far dakket sit tab; debitors for-
pligtelse til at returnere berigelsen er ikke baseret pa et tab, som kreditor har lidt,
men pa det simple grundlag, at det vil veere ugrundet ("unjust”) for debitor at be-

holde noget, som han ikke er berettiget til.520

Savilles udtalelse er i virkeligheden udtryk for, at han var af den opfattelse, at i
spgrgsmalet om, hvorvidt kreditor eller debitor skal sta tilbage med en berigelse,

er der et stgrst hensyn at tage til kreditor.

Dommer Morritt udtalte, ogsa i Kleinwort Benson-sagen, som et andet argument
for at afvise overvaltningssynspunktet, at kreditor ma stilles i en position, hvor
han har mulighed for at imgdega et krav, der matte blive rettet mod ham fra dem,
som berigelsen ("the windfall”) stammer fra.>21 Burrows er pa linje hermed, idet

han anfgrer, at hvis synspunktet om defensiv overveltning afvises, er en mulig

519 Teorien er i enighed om, at overvaltningssynspunktet ikke er geldende i engelsk ret, jf. Burrows,
Restatement, side 150, og Virgo, Restitution, side 717 f.

520 Court of Appeals afggrelse i Kleinwort Benson Ltd v Birmingham CC, Queens Bench Reports
1997.380 (394).

521 Court of Appeals afggrelse i Kleinwort Benson Ltd v Birmingham CC, Queens Bench Reports
1997.380 (401).

Side 254 af 316



konsekvens reelt, at berigelsen viderefgres til den, der rent faktisk har lidt et

tab.522

Sammenfattende formulerer Virgo retsstillingen i England sadan, at hvis kreditors
tab er blevet overveltet pa tredjemand, bgr dette komme kreditor, ikke debitor, til

gavn.>23

Over for hensynet til kreditor kan der indtages det generelle standpunkt, at tvister
mellem to parter i videst muligt omfang ma afggres af parterne og det frie marked
selv. Hvis kreditor har faet deekket sit tab gennem handel pa det frie marked, er det
dermed et rimeligt standpunkt, at domstolene bgr undlade at tilbagefgre debitors
berigelse. Sidstnaevnte var dommer La Forests argument ved den canadiske hgje-

sterets anerkendelse af overvaltningssynspunktet.524

Ved behandlingen af det defensive overvealtningssynspunkt bgr domstolene dog
have gje for hensynet til kreditor. Om dette er tilfeeldet efter geeldende ret, skal
behandles naermere i det fglgende.

19.5. Retspraksis

19.5.1. Statens tilbagebetaling af ulovligt opkraevet afgift

Retspraksis har forholdt sig til overvaltningssynspunktet i en hel raekke sager, der

vedrgrer spgrgsmalet om statens tilbagebetaling af en ulovligt opkreaevet afgift.

522 Burrows, Restitution, side 615.

523 Virgo, Restitution, side 718.

524 Supreme Courts afggrelse i Air Canada v British Colombia, Rapports de la Cour supreme (Cana-
da) 1989.1161 (1202 f.): “The law of restitution is not intended to provide windfalls to plaintiffs
who have suffered no loss.” Se ogsa Virgo, Restitution, side 716.
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Princippet om defensiv overveltning blev i U 1952.974 H anerkendt i forhold til
tilbagebetaling af en ulovligt opkraevet afgift pa 3 kr. og 20 gre pr. 100 kg hvede.
Hgjesteret konkluderede fglgende:

"Idet [kreditor] (...) ma antages at have opndet en 3 kr. 20 gre hgjere

pris for hvedemelet alene som fglge af erlaeggelsen af afgiften, findes

[kreditor] ikke under de foreliggende omstendigheder at kunne kraeve

den erlagte afgift tilbage.”
Det fremgar af dommen, at der var en direkte sammenhaeng mellem pd den ene
side den palagte og senere ophaevede afgift og pa den anden side kreditors pris-
fastseettelse. Det fremgar endvidere, at kreditor opnaede fuld deekning af alle udgif-
ter, herunder den omstridte afgift, ved overveltning, og at den palagte afgift har

dermed ikke haft en indvirkning pa kreditors salgsmangde. P4 denne baggrund ma

afggrelsen anses for korrekt.

Hgjesteret synes mest af alt at begrunde afggrelsen med, at kreditor ikke havde lidt
et tab, og i hvert fald ikke med henvisning til, at kreditor ved berigelsens tilbage-
farsel ville opna en ugrundet berigelse. Hgjesteret ses dog ikke at forholde sig til
det forhold, at afggrelsen reelt er udtryk for, at der tages et stgrre hensyn til debi-

tor end til kreditor.

[ U 1965.492 H om offensiv overveaeltning var spgrgsmalet, om den afgift, som et
mejeri (mellemleddet) havde betalt til staten (debitor), var blevet overveltet pa en
smelteostproducent (kreditor). Dette var af debitor erkendt for sa vidt angar kredi-
tors indkgb af flgde og smgr. Hgjesteret fandt - ved en stadfzestelse i henhold til
grundene i landsrettens dom - at det ogsa var tilfaeldet for sa vidt angar kreditors

indkgb rdost, idet retten lagde til grund,

Side 256 af 316



"at disse indkgb har fundet sted til priser, der af [mellemleddet] har vee-
ret forhgjet med osteafgiftens belgb, som [mellemleddet] var belastet
med i sit afregningsforhold til [debitor] (...).525 Den del af sagsggerens
osteeksport, der er fremstillet af den sdledes indkgbte raost, er derfor
ogsa indirekte palagt osteafgift, der md forudsattes endeligt at veere be-
lastet producenten af smelteost.” (fremhaevet her)

Der kan naeppe rettes en indvending mod dommens resultat, men preemissernes

ordlyd indikerer en meget lgselig fortolkning af overvaeltningssynspunktet.

For det fgrste er mellemregningen udeladt, hvoraf burde fremga, at mellemleddets
afgiftsbelastning rent faktisk havde haft betydning for mellemleddets afregning

med kreditor.

For det andet henviser Hgjesteret til, at kreditor indirekte var palagt osteafgift. Af-
ggrende for overveeltningssynspunktet, jf. fgrste og anden synspunkt i afsnit 19.4.
ovenfor, kan ikke veere, hvad der indirekte har haft betydning ved prisfastseettel-
sen. Utallige forhold har betydning for prisfastseettelsen (bevis), og det er saledes
ikke en fglge heraf, at kreditor ved at betale for en vare har overtaget mellemled-
dets afgiftstab (arsagsforbindelse). Endelig henviser Hgjesteret blot til, at der "ma

forudsaettes” at veere sket overvaeltning.

Hgjesteret fandt i gvrigt, at der ikke foreld defensiv overveltning, "idet der ikke
findes grundlag for at antage, at [kreditor]| pa det udenlandske marked har opnaet

deekning for osteafgifternes belgb”.

525 Af fremstillingsmeessige drsager er fglgende udeladt: "idet det hertil svarende afregningstilleeg af
mejeriet udbetaltes maelkeproducenterne.” Dette er formentlig medtaget i preemisserne, fordi mel-
lemleddets udbetaling af afregningstilleeg ikke kom kreditor, men derimod maelkeproducenterne
(tredjemand) til gode, jf. kreditors argumentation.
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Baggrunden herfor var formentlig, at kreditor, pa grund af en generelt faldende
pris pa smgr, ikke kunne forhgje eksportprisen med osteafgiftens belgb, jf. kredi-

tors argumentation.

Herved afviser Hgjesteret overveeltningssynspunktet ud fra en bevismaessig be-
tragtning og ikke ud fra mere principielle overvejelser om berettigelse af det de-

fensive overveeltningssynspunkt.

1 U 1970.437/2 H om offensiv overvealtning var spgrgsmalet, som i U 1965.492 H,
om mellemleddet (et mejeri) havde overveeltet en afgift pa kreditor (en osteek-
sportgr). Flertallet i denne senere sag var noget mere tilbageholdende i forhold til

at anerkende overveltningssynspunktet.

Flertallet bemaerkede for det fgrste, at bevisbyrden, under de foreliggende om-

steendigheder hvor osteafgiften var betalt af mellemleddet, 1a hos kreditor.

For det andet afviste flertallet, at der var sket overvaltning, under hensyn til at
kreditors indkgbspriser i det store hele svarede til den prisfastseettelse, der i feel-
lesskab var sket i branchen ved ostenotering, og hvorved eksportgrerne sikredes

en rimelig avance.

Flertallet konstaterer sdledes efter en vurdering af de forhold, der har indgaet ved
prisfastseettelsen (bevis), at afgiften ikke havde saerskilt indflydelse pa indkgbspri-
sens fastsaettelse og dermed kreditors tab (arsagsforbindelse). Herved synes fler-
tallets tilgang mere afbalanceret end U 1965.492 H i forhold til de hensyn, der ggr

sig geeldende ved vurderingen af overvaltningssynspunktet.

Mindretallet stemte for, at der var sket overveeltning, og for kreditors tilbagesgg-
ningskrav. Mindretallet anfgrte som begrundelse bl.a., at afgiften "matte antages at
veere indgdet som en faktor” i prisfastseettelsen, og at "Uanset at en egentlig analy-
se af [prisfastsattelsen] ikke er mulig, ma [afgiften] (...) antages at vaere overveltet
pa [kreditor].”
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Hertil skal der i det hele indvendes det samme som i relation til U 1965.492 H

ovenfor.

U 1994.430 og 450 H er to EU-retlige sager om tilbagebetaling af ulovligt opkraevet

afgift (ambi), hvor princippet om defensiv overveaeltning dog fulgte af national ret.

Hgjesteret anfgrte indledningsvis (i enighed), at ambien "blev indfgrt som led i en
omlaegning, hvis formal var at forbedre danske virksomheders konkurrenceevne”,
og at virksomhederne ved afgiftsomlaegningen opndede en afgiftsbesparelse, der
"gennemsnitligt skulle modsvare ambien, sadledes at denne som helhed ikke ville

medfgre prisstigning.”
Flertallet (syv dommere) udtalte i begge sager:

"Efter det foran anfgrte om den sammenhaeng, i hvilken ambien blev
indfgrt, finder vi, at en stillingtagen til, hvorvidt den enkelte virksom-
hed ma antages at have overvealtet de opkraevede ambibelgb pa sine af-
tagere, ikke kan ske med udgangspunkt alene i en isoleret betragtning af
ambiens virkninger, idet det tillige md indgd i vurderingen, pd hvilken
mdde omlaegningen som helhed padvirkede virksomhedens konkurrencesi-
tuation. For sad vidt angar importvirksomheder ma der herved laegges
seerlig veegt dels p4, i hvilket omfang virksomhedens produkter konkur-
rerede med produkter fremstillet i Danmark, dels pa lgnomkostninger-
nes andel af vaerdien af produkter af den pageeldende art.” (fremhaevet
her)526

526 Det skal for en god ordens skyld bemaerkes, at der i forleengelse af EU-Domstolens afggrelse om
ophavelse af ambien blev indfgrt en bestemmelse om tilbagebetaling i lov nr. 389 af 20. maj 1992
om behandling af krav om tilbagebetaling af arbejdsmarkedsbidrag mv. § 1, hvoraf fglger, at det
afggres efter dansk rets almindelige regler, om og i givet fald i hvilket omfang der bestar krav pa
tilbagebetaling eller erstatning i forbindelse med belgb, der er indbetalt til statskassen i medfgr af
lov nr. 840 af 18. december 1987 om arbejdsmarkedsbidrag med senere sendringer.
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[ U 1994.430 H foretog flertallet herefter en vurdering under hensyn til ambiens
virkning, men ogsa til afgiftsomleegningens samlede pavirkning pa kreditors kon-
kurrencesituation. Flertallet bemaerkede, at afgiftsomlagningen indebar en mer-
omkostning for kreditors konkurrenter af naesten samme stgrrelse som merom-

kostningen for kreditor. Herefter udtalte flertallet:

"Selv om en vaesentlig del af markedet blev deekket af foderstoffer frem-
stillet i Danmark (kreditors konkurrenters produkter, red.), kan om-
lzegningen derfor ikke antages at have forringet selskabets konkurrence-
situation i et omfang, der kan tillegges betydning. Da de foreliggende gv-
rige oplysninger, herunder om selskabets priser og regnskaber, ikke
kan fgre til et andet resultat, ma selskabet herefter anses at have over-
veeltet ambien pa sine aftagere.”

[ U 1994.450 H foretog flertallet ligeledes en vurdering af kreditors konkurrence-
maessige situation og heeftede sig i den forbindelse ved, at afgiftsomlaegningen for
kreditors konkurrenter ikke indebar nogen meromkostning eller i hvert fald kun

en meromkostning, som var vaesentligt mindre end meromkostningen for kreditor.

Flertallet udtalte herefter:

"Det ma pa denne baggrund leegges til grund, at omlaegningen indebar
en ikke uvaesentlig forringelse af selskabets konkurrencesituation. Da
de foreliggende gvrige oplysninger, herunder om selskabets priser og
regnskaber, ikke kan fgre til et andet resultat, er der herefter ikke til-
straekkeligt grundlag for at anse de hos selskabet opkraevede ambibelgb
for overveeltet pa dets aftagere.

Efter det anfgrte om den sammenhaeng, i hvilken ambi blev indfgrt, fin-
des indsteevnte imidlertid alene at have krav pa tilbagebetaling af de
opkraevede ambibelgb med fradrag af den fulde besparelse, som opnae-
des ved afskaffelsen af de hidtidige arbejdsgiverbidrag og de gvrige
endringer, der indgik i omlaegningen.”
Ud fra bemaerkningerne i afsnit 19.4. ovenfor ma flertallets tilgang anses for beret-
tiget. Flertallet tager sdledes bevismaessigt hgjde for, om kreditor havde lidt et tab

ved en konkurrencemaessig forringelse pa markedet og derfor ikke kunne anses for
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at have overvealtet ambien. Dette ma anses for at bevismaessigt at kunne forholde

sig til, om betingelsen om drsagsforbindelse er opfyldt, og der er sket overveeltning.

Flertallet ses dog ikke at forholde sig til det forhold, der er illustreret ved EU-
domstolens afggrelse 1 Lady & Kid-sagen, jf. afsnit 19.4. Statens
tab/afgiftsbesparelsen var sdledes ikke alene en fglge af ambiens indfgrelse, men
ogsa en fglge af, at staten gnskede at forbedre danske virksomheders konkurren-
ceevne. Dette kan sammenlignes med det anfgrte i Lady & Kid-sagen, hvor med-
lemsstaten led et tab som fglge af en beslutning, der var udtryk for medlemsstatens

almindelige politik pa det gkonomiske og sociale omrade.

[ forhold til reesonnementet i U 1994.430 H kan det endvidere indvendes, at flertal-
let I 1994.450 H synes at acceptere, at afgiftsomlaegningen kunne indebaere en
konkurrencemaessig forringelse af kreditors situation i et omfang, der ikke kunne
tilleegges betydning for, om der var sket overveeltning, jf. “en ikke uvasentlig for-

ringelse” (fremhaevet her).

Herudover - og i forhold til begge afggrelser - kan det indvendes, at afgiftsbespa-
relserne, der kom kreditor til gode, alene "gennemsnitligt skulle modsvare ambien,
sdledes at denne som helhed ikke ville medfgre prisstigning” (fremhaevet her), jf.
premisserne i Hgjesterets dom. Der var sdledes ikke fuldsteendig overensstem-
melse mellem det tab, som ambien medfgrte, og den gevinst, som kreditor opndede

ved den samlede afgiftsomlaegning.
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Endelig skal det bemeerkes, at flertallets vurdering tager udgangspunkt i, om der
"md antages” at veaere sket overveltning, og derfor ikke bevismaessigt krav om, at

overveaeltningen kan fglges krone for krone.527

Trods dette er der ikke grundlag for at ggre indvending imod afggrelsernes resul-

tat.

Over for sidst neevnte indvending stdr sdledes, at der ma indrémmes domstolene
en vis margin i den vanskelige bevismassige vurdering af, om der er sket over-
veeltning. Dette er navnlig berettiget i U 1994.430 og 450 H, hvor Hgjesteret ma
anses at stille et hgjere krav end i de tidligere kritiserede afggrelser. Herved adskil-
ler sagen sig fra U 1965.492 H, der laegger vaegt pa, at der matte "forudsaettes” at
vaere sket overveaeltning, uden at der foretages en sa indgaende vurdering som i de
her behandlede domme. Desuden adskiller sagen sig fra mindretallet i U
1970.437/2, der blot leegger vaegt pa, at afgiften matte antages at veere indgaet
"som en faktor” i prisfastseettelsen, i erkendelse af, at en egentlig analyse heraf ikke

ville veere mulig.

Endvidere skal det fremhaeves, at flertallet i U 1994.430 H og 450 H foretager en
meget konkret vurdering af kreditors specifikke situation efter ambiens indfgrelse,
bade i relation til kreditors konkurrencemaessige forringelse, jf. ovenfor, og i rela-
tion til den berigelse, som kreditor opndede gennem de afgiftsbesparelser, der net-

op havde til formal at tage hgjde for ambiens indfgrelse.

Mindretallet tog ved bedgmmelsen af spgrgsmalet om overveltning udgangspunkt

i en isoleret betragtning af ambiens virkning og ikke kreditors konkurrencesituati-

527 Wegener, Om tilbagebetaling af ambi, afsnit 3.1.
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on. Mindretallet bemaerkede endvidere, at der ved bedgmmelsen af kreditors kon-
kurrencesituation pa et marked med fri prisdannelse ikke kunne tages hensyn til,
hvilken besparelse virksomheden og dens konkurrenter matte have opndet i kraft
af gvrige ophaevede arbejdsgiverbidrag. Mindretallet fandt herefter ligeledes, at

der var sket overvaeltning.

Mindretallets tilgang tager ikke bevismaessigt hgjde for kreditors forringede kon-
kurrencemaessige situation pa markedet og dermed ikke til, om kreditor samlet set
ikke havde overveeltet sit tab efter ambiens indfgrelse. De under afsnit 19.4. anfgr-
te betragtninger om bevis og arsagsforbindelse ses dermed ikke afspejlet i mindre-

tallets tilgang.

Hverken flertallet eller mindretallet forholder sig til det forhold, at debitor, den

danske stat, endte med at sta tilbage med en ugrundet berigelse.

U 1997.1171 H om defensiv overveeltning ligger i vidt omfang pa linje med flertal-
lets afggrelse i U 1994.430 og 450 H, og det findes derfor uforngdent med en ind-
gdende analyse af denne afggrelse. Hgjesteret foretager - i gvrigt i enighed - en
konkret vurdering af, om kreditor havde overvezltet ambien pad senere aftagere,

laegger i den forbindelse ogsa veaegt pa kreditors konkurrencemaessige situation.

Hgjesteret bemarker dog, som fglge af de (frie) markedsforhold hvorunder afsaet-
ningen af kreditors produkt fandt sted, "at afgiftens momslignende karakter ma
tilleegges en sddan betydelig veegt, at det ma anses for godtgjort, at [kreditor] fuldt
ud har overvealtet ambien pa aftagerne, og at tilbagebetaling ville indebare en

ugrundet berigelse.”

Det ma anses for berettiget, at Hgjesteret i den bevismaessige vurdering laeger vaegt
pa markedsforholdene for kreditor, herunder at prisfastsaettelsen af kreditors pro-

dukt trods ambien er sket pa frie markedsvilkar.
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Der mad imidlertid formentlig generelt udvises varsomhed i forhold til at anleegge
en bestemt bevismaessig formodningsregel, i lyset af den yderst vanskelige bevis-
maessige vurdering som overveaeltningssynspunktet beror p3, jf. afsnit 19.4. Det ma
erkendes, at det i visse tilfeelde neermest er umuligt at afggre, om der er sket over-
veeltning, jf. ogsd preemis 97 i EU-domstolens afggrelse i sag C-147/01 (Weber’s
Wine World), men det er naeppe velbegrundet, at afvejningen da bgr falde ud til

debitors fordel.

Endelig skal det bemzerkes, at Hgjesteret i sagen henviser til, at tilbagebetaling

ville indebzere en ugrundet berigelse, jf. kritikken heraf i afsnit 19.3.

U 2001.994 H er endnu en ambi-sag, hvor Hgjesteret fandt, at der foreld defensiv
overveeltning. Det findes i denne sammenhang uforngdent at foretage en analyse

af dommen.

Det skal dog bemzerkes, at Hgjesteret i sine preemisser ikke anfgrer, at en tilbage-
betaling ville fgre til en ugrundet berigelse af kreditor, men derimod, at kreditor
ikke har lidt et tab. Dette er foreneligt med det synspunkt, der er fremsat i naervee-
rende afthandling, og hvorved der bgr leegges veegt pa, om berigelsen er sket pa

bekostning af kreditor.

U 2004.2308 H er den sidste ambisag om defensiv overvealtning, der kort skal be-

handles. [ en sag om auktionssalg af fisk udtalte Hgjesteret:

"Der er i en sadan situation ikke - som i andre sager om overvaltning,
hvor szlger kan have indflydelse pa priserne - grundlag for at antage,
at ambi som en generel afgift beregnet efter momsmetoden i hvert fald
pa lidt leengere sigt havde tendens til i almindelighed at blive overveel-
tet pa priserne.”

Hgjesteret foretog herefter en konkret vurdering og konkluderede:

"Det er dermed godtgjort, at der via de opndede priser skete en vis
overveeltning af ambi pa opkgberne. Hgjesteret finder det imidlertid be-
taenkeligt at fastsld, at der er sket fuld overvaltning af ambien, og tiltree-
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der, at overveeltningen skgnsmeessigt er fastsat til halvdelen af de ind-
betalte ambibelgb.” (fremhaevet her)
Sagen illustrerer, at Hgjesteret - i overensstemmelse med den restriktive anven-
delse, som overvaltningssynspunktet efter de relevante hensyn bgr gives - ud-

trykkeligt foretager en helt konkret vurdering af spgrgsmalet om overveeltning.

Endvidere skal det fremhaeves, at Hgjesteret finder det betaenkeligt at fastsla, at
der er sket fuld overveltning. Tilgangen er herved, med rette, veesentligt mere til-
bageholdende end f.eks. U 1965.492 H, hvor Hgjesteret henviste til, at kreditors
produkt indirekte var palagt afgift, der mdtte forudsaettes endeligt at veere blevet

overveltet.

Endelig skal der henvises til, at kreditors tilbagebetalingskrav reduceres med spa-

rede arbejdsgiverafgifter. Hgjesteret bemaerker dog,

"at dette ikke geaelder for de arbejdsgiverafgifter, der vedrgrer fiskernes
direkte salg til udlandet. Dette salg var ikke belagt med ambi, og det bgr
ved opggrelsen betragtes som en separat virksomhed.”

Det citerede er udtryk for, at den berigelse, som kreditor opnaede ved sparede ar-

bejdsgiverafgifter ved salg til udlandet, ikke var en fglge af kreditors tab ved indfg-

relsen af ambien. Betingelsen om arsagsforbindelse var derfor ikke opfyldt.

19.5.2. @vrige sager

[1U 2005.781 V om offensiv overvaltning havde kreditor, en forening, i flere ar dyr-
ket bowling i en bowlinghal, der siden 1997 havde tilhgrt debitor. Debitor havde
betalt moms af banelejen og fik senere den moms, der viste sig at veere ulovligt
opkraevet, tilbagebetalt af staten. Kreditor kraevede herefter tilbagebetaling af

moms for baneleje i arene 1997-99.

Landsretten fandt bl.a., at kreditors baneleje var blevet forhgjet i 1995, samtidig

med at banelejen var blevet momsbelagt. Efter en konkuret vurdering, herunder af

Side 265 af 316



konkurrencesituationen i branchen, fandt landsretten det imidlertid ikke bevist, at

der var sket overveeltning af momsen.

Landsrettens tilgang til overveaeltningssynspunktet ma anses for berettiget restrik-
tiv og i overensstemmelse med retspraksis efter U 1994.430 og 450 H og de rele-
vante hensyn, jf. afsnit 19.4. Landsretten finder sdledes, at der ikke er arsagsfor-
bindelse mellem momsen og det tab, som kreditor led ved at betale baneleje, med
andre ord fordi prisen for banelejen var en fglge af de frie markedsforhold. Det
endrede ikke herved, at banelejen blev forhgjet i 1995 pa samme tidspunkt, som

den tilbagebetalte moms blev indfgrt.
Bevisbyrden i sagen ld som i U 1970.437/2 H hos kreditor.

U 2015.1913 V er andet eksempel fra praksis, der synes at ga ganske langt for at

afvise overveltningssynspunktet. Landsretten laegger til grund,

"at [debitor] har haft yderligere renteudgifter som fglge af [kreditors]
ansvarspadragende fejl. Debitor har derved lidt et erstatningsberettiget
tab. Den omstaendighed, at de forggede renteudgifter har medfgrt, at
[debitor] har opkraevet en hgjere husleje hos lejerne, indebaerer ikke, at
[debitor] vil opnd en ugrundet berigelse ved at fd erstatning. En erstat-
ning vil efter det oplyste alt andet lige medfgre en lavere fremtidig hus-
leje.” (fremhaevet her)
Det citerede fra praemisserne kan forstas sadan, at fordi debitor matte forventes at
nedsaette huslejen igen og med andre ord pa ny lide det tab, som erstatningen skul-

le deekke, ville udbetaling af erstatning ikke fgre til dobbeltdeekning.

Dette har tvivlsom rigtighed. Afggrende for berigelseskravet ma veere omstaendig-
hederne pa tidspunkt, hvor der tages stilling til kravet, og ikke det yderst uvisse

spgrgsmal om, hvad fremtiden matte bringe.
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19.6. Sammenfatning

Retspraksis i relation til afgiftssagerne kan formentlig sammenfattes derhen, at
overvaeltningssynspunktet anerkendes. Dette geelder - naturligvis - i relation til
det offensive overveaeltningssynspunkt, men det gaelder ogsa det defensive. Med
andre ord er det dermed en undtagelse til berigelseskravet i afgiftstilfaeldene, at

der er sket overveeltning.

Der synes endvidere at kunne spores den tendens, at domstolene har udviklet sig i
retning af en mere restriktiv anvendelse af overveltningssynspunktet. Det er
sveert at efterprgve dette spgrgsmal bevismaessigt, men det fremgar af afggrelser-
nes ordlyd, jf. eksempelvis U 1965.492 H over for flertallets afggrelse i U 1994.430
og 450 H og de senere ambisager, at den bevismaessige vurdering ma anses for at
veere blevet skaerpet, jf. bemzerkningerne herom ovenfor i relation til de naevnte

afggrelser.

Udviklingen i Hgjesterets praksis er navnlig sket pa baggrund af EU-retten, men
analysen i neervaerende afhandling er forsggt foretaget ud fra berigelseslaeren efter

dansk ret og de bagvedliggende relevante hensyn.

Det fremgar, at der med rette stilles ganske strenge bevismaessige krav til over-
vaeltningssynspunktet, og at domstolene har gje for, om den berigelse, som kredi-
tor matte have opndet, kan vaere en fglge af forhold, der ikke har sammenhang

med, at tabet er blevet overveeltet, jf. f.eks. U 2004.2308 H.

Eksempler fra praksis, der ikke kan forenes med det her anfgrte, er eksempelvis U
1965.492 H, mindretallets afggrelse i U 1994.430 H og, for sa vidt angar bemaerk-

ningen om den bevismaessige formodningsregel, U 1997.1171 H.

Specifikt i forhold til det defensive overvaltningssynspunkt bemaerkes det i flere af

afggrelserne, at tilbagebetaling ville fgre til en ugrundet berigelse af kreditor. I den
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forbindelse forholder domstolene sig ikke til afvejningen af kreditors ugrundede

berigelse over for debitors, jf. kritikken heraf i afsnit 19.3.

Der er i den forbindelse grund til igen at fremhave det i neerveerende athandling
haevdede synspunkt om, at det defensive overveltningssynspunkt rettelig bgr be-
grundes med henvisning til, at debitors berigelse ikke er opnaet pa kreditors be-

kostning.

Der findes endvidere grund til at fremhave, at berigelseskravets afvisning ikke er
en dbenbar eller ngdvendig fglge af, at der er sket overveeltning, idet der i forholdet
mellem kreditor og debitor ma anses at veere et vaesentligt hensyn til kreditor, jf.

afsnit. 19.4. Domstolene forholder sig ikke hertil.

Som von Eyben har bemeerket, blev konsekvensen af overvaltningsprincippet, at
staten i ambisagerne kun kom til at tilbagebetale en meget begreenset del af den
opkreevede afgift. "Hertil kunne dog siges,” skriver han, "at afgiften antagelig skulle

have vearet betalt pa anden made, hvis man ikke havde opfundet ambien.”>28

For en god ordens skyld skal det anfgres, at dette naeppe vil veere et berettiget hen-
syn at tage i betragtning ved vurderingen af spgrgsmalet om overveltning, om end
synspunktet utvivlsomt har sin rigtighed. I en anden afgiftssag, U 2012.3495 H,
inddrager Hgjesteret da ogsa et med von Eybens synspunkt sammenligneligt hen-
syn til, at tilbagebetaling ville "give en vilkarlig kreds af bilkgbere en ubegrundet

og uventet gevinst.”529

528 Von Eyben, Obligationsret I, side 161.
529 Se afsnit 15.3.4.2.1.
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Kapitel 20. Ansvarsfrihedsgrunde - kort

20.1. Indledning

Der er praksis, der illustrerer, at en berigelse visse tilfeelde ikke skal anses som
ugrundet. Dette har utvivlsomt veeret med til at slgre billedet af, om en berigelse er

ugrundet.

Systematisk bgr disse tilfeelde samles under ét og anskues som et spgrgsmal om,
hvorvidt der geelder en undtagelse til udgangspunktet om, at en berigelse er
ugrundet. Da debitor her fritages for sit ansvar til at tilbagefgre berigelsen, anses

undtagelserne som ansvarsfrihedsgrunde.

Inspirationen hertil er fundet i den systematik, der efter fast antagelse er en del af

geldende ret i England.>30

I det omfang der i det fglgende ved behandlingen af en konkret ansvarsfriheds-

grund er fundet inspiration hertil i engelsk ret, vil dette fremga.

Gennemgangen er nappe udtgmmende. Dels kan en seerlig gren af berigelseslaeren
vise sig i virkeligheden at udggre en ansvarsfrihedsgrund til berigelseskravet. Dels
kan rets- og samfundsudviklingen tilsige, at der ma anerkendes nye ansvarsfri-

hedsgrunde.

Endelig skal det bemaerkes, at fglgende naeppe fuldt ud kan anses for at udggre
gaeldende ret. Det er saledes neaerveaerende athandlings forslag til, hvordan berigel-

seskravet kan systematiseres.

530 Burrows, Restatement, side 117 ff., Burrows, Restitution, side 523 ff., og Virgo, Restitution, side
665 ff.
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20.2. Overveaeltning

Har kreditor overveeltet sit tab pa en anden, geelder der efter dansk ret en undta-

gelse til kravet om berigelsens tilbagefgrsel.>31

20.3. Bagatelagtige krav

Pa baggrund af Mads Bryde Andersens og Joseph Lookofskys bemaerkninger om
restitutionskravet ved aftalers ophavelse kan der muligvis antages at geelde en
ansvarsfrihedsgrund i den situation, hvor kreditors krav ma anses at have bagatel-

agtig karakter.>32

[ U 1968.416 H afviste Hgjesteret saledes kreditors krav om betaling for debitors
nytteveerdi af en cigaretautomat ved ophaevelsen af kgbet heraf og udtalte, at der

ikke fandtes

"grundlag for at tilkende [kreditor] noget vederlag for [debitors] ganske
kortvarige benyttelse af automaten”.
Imod en sddan generel ansvarsfrihedsgrund taler, at der i visse tilfaelde ma tages et
tungtvejende hensyn til kreditor, uanset at debitor alene har opnaet en lille beri-
gelse. Er der f.eks. tale om betaling i urigtig formening om skyld, har stgrrelsen af

det for meget betalte belgb ingen betydning.

Tilsvarende kan en berigelse, der for debitor synes ubetydelig, for den enkelte kre-
ditor have ganske stor betydning. Den omvendte situation kan ogsa forekomme,
hvor kreditors krav om tilbagebetaling konkret er ganske ubetydeligt, men hvor

debitor, hvis kravet imgdekommes, vil skulle tilbagefgre et tilsvarende belgb til en

>*1 Afsnit 19.6. om defensiv overveltning.

532 Bryde Andersen, Obligationsret I, side 234.
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rekke andre kreditorer. Dette var eksempelvis tilfeeldet i pasgebyrsagen U

1993.757 H.

Pa denne baggrund er der naeppe grundlag for at antage, at der geelder en generel

ansvarsfrihedsgrund i de tilfeelde, hvor berigelsen har bagatelagtig karakter.

20.4. Berigelsens bortfald
20.4.1. Lovgivning, teori og retspraksis

Er berigelsen ikke leengere i behold, afskerer dette formentlig berigelseskravet.
Vinding Kruse har saledes anfgrt om den romanistiske berigelsesgrundszetning, at
den har relevans, hvis berigelsen stadig er i behold hos debitor ved sagsanlaeg-

get_533

Et eksempel fra lovgivningen er dgdsboskiftelovens § 104, stk. 1, 1. pkt,, jf. § 103,
stk. 1, nr. 2, hvorefter enhver arving, legatar eller kreditor om ngdvendigt skal fra-
laegge sig sin berigelse, hvis arven viser sig at veere fordelt eller udloddet forkert,
dog ikke udover boets tab. Modtageren er i gvrigt erstatningsansvarlig for boets

tab efter almindelige regler, jf. § 104, stk. 2.

Efter borteblevnelovens § 18, stk. 1, skal hver arving, hvis den borteblevne viser
sig at veere i live, kun give tilbage, hvad han har modtaget. Er det modtagne afheaen-
det eller forbrugt, skal arvingen erstatte veerdien ved afhandelsen eller forbruget,
dog ikke mere end den nuveerende veerdi af ting af ting af tilsvarende art og god-
hed, jf. § 18, stk. 2, 1. pkt. Er det modtagne gaet tabt uden arvingens skyld, er han
fri for ansvar, jf. § 18, stk. 3.

533 Vinding Kruse, Erstatningsretten, side 268.

Side 271 af 316



[ teorien har Lassen, Vinding Kruse og Ussing hver ganske indgdende behandlet,
hvad retsstillingen er, hvor berigelsen af forskellige drsager falder bort. Dette om-
tvistede spgrgsmal, der er blevet betegnet som et, der vedrgrer berigelsens rette
malestok, var antagelig en af hovedarsagerne til Lassens modvilje over for aner-

kendelsen af berigelsesgrundsaetningen.>34

Teoriens synspunkter kan formentlig opsummeres ud fra Ussings fglgende be-

meerkninger:

"Det er et vanskeligt Problem, om Berigelseskravet falder bort, naar Be-
rigelsen ophgrer. (...) [Det er] ikke ngdvendigt at udforme en almindelig
berigelsesgrundszetning saaledes. (...)

For dansk Rets Vedkommende maa Spgrgsmaalet formentlig afggres
forskelligt i forskellige Grupper af Tilfelde. (...)

A. Fgrst naevnes det Tilfaelde, at den berigede ophgrer at have selve det
Formuegode, han har modtaget.

1. Bestar Berigelsen i, at Penge er modtaget, maa det veere hovedreglen,
at Berigelseskravet staar uafhaengigt af Pengenes senere Skaebne.
Hvadenten de er forbrugt paa en saadan Maade, at Vardien er gaaet
tabt, eller de er anvendt til at anskaffe andre Formuegenstande, maa
den berigede som Hovedregel afgive hele det Belgb, han modtog i sin
Tid. (...)

2. Bestaar Berigelsen i, at andre Ting er modtaget, maa Kravet i Almin-
delighed falde bort, naar Tingen gaar helt til Grunde, jfr. Kbl § 58. Dog
maa den tablidende faa Krav paa eventuelle Surrogater for Tingen, f.
Eks. Erstatningskrav imod Trediemand, der har gdelagt Tingen. Hvis
Tingen anvendes saaledes, at der opnaas en Formueveerdi i Stedet, maa

534 Lassen, Obligationsretten, alm., side 297 ff.,, navnlig 306 f., Ussing, Erstatningsret, side 233 f,, og
Vinding Kruse, Restitutioner, side 163 ff. og 378 ff.
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Kravet gaa ud paa denne Veerdi med Fradrag af Udgifterne til Anskaffel-
se hos den. Om den ny Verdigenstands senere Skaebne maa der gzelde
samme Regler som om den oprindelig modtagne Berigelse. (...)

B. Berigelsen kan ogsaa ophgre ved, at den berigede i Tillid til Berigel-
sen forbruger noget af sin gvrige Formue, f. Eks. Spenderer szerlige For-
ngjelser, han ellers ikke vilde have haft Raad til. Saadant Formueforbrug
bgr som Regel naeppe traekkes fra ved Udregningen af Berigelseskravet,
da det vilde skabe stor Usikkerhed.”>3>

Ussings synspunkter skal behandles nedenfor.

[ dansk retspraksis er princippet illustreret i U 1986.119/2 H. Her havde kreditor
leveret traeer og planter til debitors have. Disse var imidlertid gaet ud, gravet op og
braendt. Hgjesteret bemaerkede, at debitor ikke havde opndet en formueforggelse.
Heri ligger formentlig, at debitor gennem de leverede traeer og planter havde op-
ndet en berigelse, men at denne berigelse var bortfaldet pa tidspunktet for sagens

anleaeg.

Der kan endvidere formentlig henvises til U 1953.406 &, hvor landsretten afviste, at
den godtroende kgber af nogle stjdlne stalplader var erstatningsansvarlig over for
den rette ejer. Landsretten fandt, at debitor ikke burde have haft mistanke om, at
pladerne var stjalet, og at debitor ikke i gvrigt havde udvist mangel pa agtpagiven-

hed.

Debitor ma antages at have betalt for de stjdlne stdlplader og derfor ikke opnaet
nogen berigelse. Debitors efterfglgende forbrug af stalpladerne zndrede nzeppe

herved.

535 Ussing, Erstatningsret, side 233.
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20.4.2. Vurdering

Den tidlige dansk retsteori har vendt sig imod berigelsesgrundseetningen isaer som
folge af spgrgsmalet om, hvad retsstillingen er, nar berigelsen bortfalder. Dette

problem ma siges at have faet uberettiget stor opmarksomhed.

Reelt bgr situationen anses ses som et udslag af, om berigelsen er i behold eller e;j.
Spgrgsmalet angar naeppe, om kreditors krav efter berigelseslaeren i visse tilfeelde

ma anskues som et erstatningskrav i stedet for et berigelseskrav.

For det forste synes der saledes at kunne spores den linje i dansk ret, at nar debitor
er i ond tro, bgr debitor anses for erstatningsansvarlig, og kravet ma anses for som

et erstatningskrav.

Dette er fuldt ud berettiget. Det er imidlertid ikke berettiget at lade dette influere
pa, hvad der geelder efter berigelseslaeren. For i overensstemmelse med den sy-
stematik, som berigelseslaren ifglge naervaerende athandling bgr ses i lyset af, hg-
rer kreditors krav i denne situation slet ikke til berigelsesleeren, men til erstat-

ningsretten.536

For det andet synes der at kunne spores den tendens i dansk ret, at spgrgsmalet
om, hvorvidt berigelsen er i behold reelt har betydning for, om berigelseskravet

ma anerkendes i de forskellige situationer, som berigelsen kan ga til grunde i.

Ussing anfgrer, jf. ovenfor og i gvrigt pa linje med Lassen og Vinding Kruse, at situ-

ationen ma anskues fra tilfaelde til tilfaelde.

536 Kapitel 7.
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Er der tale om penge, jf. det citeredes pkt. 1, bgr debitor ifglge Ussing afgive hele

belgbet, uanset hvordan det er forbrugt.

Dette ma imidlertid ses som et udslag af, at debitor i denne situation ngdvendigvis

fortsat ma anses for at vaere beriget.

Er der tale om andre ting, jf. pkt. 2, anfgrer Ussing, ma kravet bortfalde, nar tingen

gar til grunde (i god tro, forudsaettes det her).

Ogsa i dette tilfeelde vil debitor imidlertid ikke have opndet en berigelse. Den er

bortfaldet.

Ussing anfgrer i forleengelse heraf, at kreditor dog ma have krav pa eventuelle sur-

rogater, f.eks. erstatningskrav mod tredjemand, der har gdelagt tingen.

Heller ikke dette kan der ggres indvending imod. Det ma anses for at veere et ud-
slag af, at berigelsen i denne situation fortsat er i behold, men blot erstattet af en
anden berigelse, eller at kravet falder uden for berigelseslaeren, fordi der kan ret-

tes et erstatningskrav mod den, der har gdelagt tingen.

For det tredje skal det bevismaessige hensyn forbundet med ansvarsfrihedsgrun-

den om berigelsens bortfald behandles. Dette sker ud fra Ussings sidste eksempel.

Han anfgrer, jf. litra B, at berigelsen kan ophgre ved, at den berigede i tillid til be-
rigelsen forbruger noget af sin formue, f.eks. pa saerlige forngjelser, som han ellers

ikke ville have haft rad til.

Pa den ene side kan Ussings synspunkt ses som et udslag af, at debitor reelt har
opnaet en berigelse. Berigelsen kan i Ussings eksempel blot anses for konverteret
til - for at blive i hans terminologi - en forngjelse, men berigelsen vil fortsat veere i

behold.

Det er imidlertid mere korrekt at anse situationen for et spgrgsmal om drsags-

sammenhaeng.
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Til illustration heraf ma der henvises til engelsk ret. Her er princippet om berigel-
sens bortfald den vigtigste ansvarsfrihedsgrund efter berigelseslaeren.>37 Princip-
pet, der ogsa bygger pd hensynet til, at debitor ikke lzengere kan anses for beriget,
antages at finde anvendelse, nar 1) debitors forhold har andret sig som fglge af
eller i tillid til den opndede berigelse, og 2) denne @ndring medfgrer, at debitor
ville stilles ringere ved at imgdekomme et berigelseskrav, end hvis debitor ikke
havde opnaet eller ageret i tillid til berigelsen.>38 Dette geelder dog ikke, hvis debi-

tor var i ond tro.539

Burrows anfgrer som eksempel pa betingelse 2) det eksempel, at debitor far at
vide af kreditor, at hun har vundet et belgb i en konkurrence. Kreditor udbetaler
belgbet til debitor, som debitor straks anvender pa velggrenhed. Det viser sig, at
kreditor tog fejl, og at debitor ikke var berettiget til belgbet. Kreditor ggr derfor et
tilbagesggningskrav geldende, men debitor pdberaber sig - og far medhold i - at
berigelsen er faldet bort, fordi debitor i tillid til den opndede berigelse anvendte

belgbet pa velggrenhed.>40

Ussing begrunder sit synspunkt med, at det ville skabe for stor usikkerhed at anta-
ge, at der gjaldt en undtagelse til udgangspunktet om berigelsens tilbagefgrsel i

den naevnte situation.

Det er korrekt, at der er en vis usikkerhed forbundet med denne ansvarsfriheds-

grund. Der kan imidlertid naeppe peges pa en arsag til, at debitor her skal veere

537 Burrows, Restatement, side 117, om "change of position”.

538 Burrows, Restatement, side 117, og Virgo, Restitution, side 693.

539 En i al veesentlighed tilsvarende undtagelse geelder efter DCFR, jf. DCFR, side 3920, om "disen-
richment”.

540 Burrows, Restitution, side 120.
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principielt afskaret fra at forsgge at fare det forngdne bevis. Eksemplet fra engelsk
retsteori illustrerer, at debitor i visse - maske oftest konstruerede - situationer
kan fgre et sddant bevis for, at et forbrug ikke ville veere iveerksat, hvis ikke debitor

havde opnadet berigelsen.

Derfor er det naeppe berettiget at lade tilfeldet falde helt uden for ansvarsfriheds-
grunden om, at berigelsen er faldet bort, og det er i hvert fald ikke berettiget, at det
forhold, at spgrgsmalet er omtvistet, fgrer til en generel nzegtelse af berigelses-
grundseetningen i dansk ret. Trods den tidligere teoris tilgang er dette ikke retstil-

standen i dag.
Er berigelsen faldet bort, ma dette derfor udggre en ansvarsfrihedsgrund.

20.5. Berigelsen er opnaet pa ulovligt grundlag

Det er formentlig en undtagelse til udgangspunktet om berigelsens tilbagefarsel, at

berigelsen er opnaet ved ulovlig adfeerd.

1 U.2014.2434H havde kreditor indgdet en entrepriseaftale med debitor. Parterne
aftalte, at entreprisesummen delvist skulle berigtiges ved kontantbetaling pa en
sadan made, at betalingen ikke blev bragt til det offentliges kendskab. Kreditor
udfgrte entreprisearbejdet i henhold til entrepriseaftalen, hvorefter der opstod
tvist om det gkonomiske opggr forbundet hermed. Hgjesteret fandt aftalen ugyldig
under hensyn til DL 5-1-2 om lov og @erbarhed og bemaerkede, at det, som boet
havde anfgrt om, at boet havde et restitutionskrav, ikke kunne fgre til et andet re-

sultat.

Preemisserne er yderst sparsomt begrundet, og det er sdledes usikkert pa bag-
grund af Hgjesteres dom at fastsld, hvorledes parternes ulovlige aftale skal vurde-

res i relation til berigelsesgrundsaetningen.
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Det er imidlertid sandsynligt, at Hgjesteret har anskuet sagen sdledes, at debitor
opndede en berigelse ved det udfgrte arbejde, men at kravet ikke skulle imgde-

kommes pa grund af den ulovlige aftale.

Denne opfattelse er i overensstemmelse med engelsk ret, hvor ulovlig adfeerd, "il-

legality,” udggr en ansvarsfrihedsgrund for kreditor.

Dette begrundes for det fgrste med, at domstolene ikke skal yde assistance til lov-

overtradere, idet rettens veerdihed derved bliver tilsmudset.541

For det andet kan det veere en medvirkende drsag til, at debitor preesterer den
ulovlige ydelse, hvis debitor alternativt kan patvinges til af domstolene at betale
kompensation til kreditor. Burrows satter dette synspunkt pa spidsen ved at hen-
vise til, at debitor, for at undga at skulle betale kompensation, vil kunne fgle sig
ngdsaget til at bega et lejemord i overensstemmelse med debitors og kreditors af-

tale.542

For det tredje kan det vaere med til at fremme ulovlige aftaler, hvis berigelses-
grundsatningen udggr et sikkerhedsnet, safremt en af parterne ikke opfylder afta-

len.>43

Retsstillingen kan dermed formentlig formuleres sdledes, at den ulovlige handling

trumfer den i udgangspunktet ugrundede berigelse.

541 Vinding Kruse, Restitutioner, side 335, og Burrows, Restitution, side 590.
542 Burrows, Restitution, side 590.
543 Birks, Unjust Enrichment, side 247 f.
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Det kan overvejes, om undtagelsen skal geelde i den situation, hvor debitor har
spekuleret i, at berigelsen er opndet pa et ulovligt grundlag, som debitor ved, ikke

vil blive hdndhavet ved domstolene.
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Kapitel 21. Berigelseskravets udmaling - kort

Spgrgsmalet om berigelseskravets udmaling er ikke genstand for naervarende af-

handling. Der skal derfor alene knyttes en kort kommentar hertil.

Pa baggrund af det anfgrte om berigelsen og tabet ma det antages, at berigelses-

kravet er begraenset af debitors berigelse og kreditors tab.>**

Der er herved ikke taget stilling til den situation, hvor debitor er erstatningsan-

svarlig.>"

Som konsekvens heraf er der heller ikke taget stilling til spgrgsmalet om kreditors
krav om betaling for debitors frugterhvervelser, idet dette efter en fast antagelse i
teorien ikke henfgres til berigelseslaren, og idet debitors frugterhvervelse oversti-
ger debitors berigelse.>*6 Om dette fglger af gaeldende ret, ma dog kraeve en neer-

mere behandling.

Endelig skal der ggres en bemarkning i forhold til spgrgsmalet om, at berigelsen
skal veere i behold, for at kravet kan ggres geldende. Dette m3a, som anfgrt i afsnit
20.4., anses hidtil at veere behandlet i relation til berigelsens malestok, og pro-
blemstillingen har givet anledning til flere indvendinger imod anerkendelsen af
berigelsesgrundszetningen i dansk ret. Baggrunden herfor har navnlig veeret det
omtvistede spgrgsmal, om hjemmelsanden (og kreditor) kan rette et erstatnings-

krav, et krav pa deekning af genstandens veerdi eller et egentligt erstatningskrav

> Kapitel 9 og 10.
>4 Kapitel 7.

> Bo Madsen, Formueretlige emner, side 392 f., og Blok, NJM, 2008, side 437.
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mod debitor, hvis han eller hun ikke kan vindicere sin genstand, fordi den er gaet

til grunde.

I neerveerende afhandling er det imidlertid antaget, at hjemmelsmanden i denne
situation som udgangspunkt kan ggre et restitutionskrav geeldende. Dette fglger af,
at retsgrundlaget, vindikationsretten, bortfalder. Her skal restitutionskravet anses

for vindikationsrettens obligationsretlige modstykke.547

Om debitor alligevel skal veere ansvarsfri, ma afthaenge af vurderingen af ansvars-

frihedsgrunden om berigelsens bortfald.>48

>4 Kapitel 8.

>*8 Afsnit 20.4.
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DEL VI: SAMMENFATNING

Kapitel 22. Berigelsesgrundsatningens indhold

22.1. Indledning

Formalet med dette kapitel er navnlig at sammenfatte de overvejelser og konklusi-
oner, der er gjort i athandlingen. Dette har til formal at besvare opgaveformulerin-

gens spgrgsmal om, hvorndr en berigelse er ugrundet.

For de relevante afsnit, hvor de nedenfor anfgrte betragtninger er behandlet, hen-

vises til indholdsfortegnelsen.

22.2. Berigelsesgrundsaetningens anvendelsesomrade
22.2.1. Berigelsen er opndet i medfgr af et retsgrundlag

Det altovervejende udgangspunkt ma veere, at en berigelse ikke er omfattet af be-
rigelsesgrundsaetningen, hvis den er opndet i henhold til et retsgrundlag i form af

eksempelvis en lov, aftale, dom eller et testamente.

Dette geelder formentlig ikke, hvis debitor som fglge af kreditors vildfarelse har
opnaet en berigelse i forhold til hvad debitor ville have krav pa, hvis kreditor ikke
havde befundet sig i en vildfarelse og havde undladt at overfgre berigelsen til debi-
tor. Er disse to betingelser opfyldt, skal det vurderes efter condictio indebiti-

principperne, om berigelsen skal tilbagefgres som vaerende ugrundet.

Det geelder endvidere ikke i den situation, hvor kreditor og debitor har indgdet en
kgbsaftale om f.eks. debitors salg af et formuegode til kreditor, og debitor i kgbe-
summen har indregnet en afgift, som debitor er blevet palagt af staten, og som sta-
ten efterfglgende tilbagebetaler til debitor, fordi den viser sig at veaere ulovligt op-

kraevet.
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22.2.2. Debitor er erstatningsansvarlig

Er debitor erstatningsansvarlig over for kreditor, kan kreditor ikke rette et beri-
gelseskrav mod debitor. Dette vil f.eks. veere tilfeeldet, hvor debitor i ond tro har
radet over kreditors ejendom. Kreditor ma da henvises til at ggre et krav gaeldende
efter erstatningsretten.

22.2.3. Forholdet til ejendomsretten

Hjemmelsanden, der ikke kan vindicere sin genstand fra debitor, fordi genstanden
er gaet til grunde, kan som udgangspunkt ggre et restitutionskrav geldende. Dette
folger af, at retsgrundlaget, vindikationsretten, bortfalder. Her skal restitutions-
kravet anses for vindikationsrettens obligationsretlige modstykke.

22.3. Debitor skal have opnaet en berigelse pa bekostning af kreditor

22.3.1. Berigelse

Debitor skal have opndet en berigelse.

Det kan overvejes, om der i dansk ret bgr anerkendes et princip om subjektiv ned-
skrivning, hvorefter berigelsen skal nedskrives, i det omfang den ikke har nogen
veerdi for debitor.

22.3.2. Tab

Kreditor skal have lidt et tab.

Tabsbetingelsen ma ogsa anses for opfyldt i den situation, hvor debitor har radet i
god tro over kreditors ejendom.

22.3.3. Arsagsforbindelse

Debitors berigelse skal vaere opnaet pa bekostning af kreditor. Der skal saledes

veere arsagsforbindelse mellem debitors tab og kreditors berigelse.
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Betingelsen om arsagsforbindelse ma fraviges, nar debitor har opndet en berigelse

pa bekostning af et mellemled, som har overvaeltet sit tab pa kreditor.

Ved afggrelsen af visse restitutionskrav ma der formentlig foretages en konkret

vurdering af, om betingelsen om drsagsforbindelse er opfyldt.

Betingelsen om arsagsforbindelse ma formentlig afskaere debitors tilfeeldigt opna-
ede berigelse, som f.eks. den besparelse, en overbo opnar pa varmeregningen, som

fglge af at underboen opvarmer sin lejlighed.

Det kan endvidere overvejes, om der som fglge af betingelsen om arsagsforbindel-

se ma anerkendes et princip om tabsbegraensningspligt.

22.4. En ugrundet berigelse
22.4.1. Berigelsen er en fglge af kreditors vildfarelse eller ensidige disposition

Dette tilfzelde omfatter ogsa betaling i urigtig formening om skyld. Her ma det an-
tages, at der ved faktisk vildfarelse skal foretages en vurdering efter condictio in-
debiti-principperne i overensstemmelse med en i al vaesentlighed fast antagelse

herom i teorien.

Er der tale om en retsvildfarelse, og har debitor som stat opndet en berigelse ved
en skat eller afgift, som findes ulovligt opkraevet, skal berigelsen som det klare ud-
gangspunkt tilbagefgres som ugrundet. Berigelseskravet bgr her anskues som et
restitutionskrav. Dette geelder ikke, hvis der foreligger ganske szerlige omstendig-

heder.

Er der tale om en retsvildfarelse, og har berigelsen karakter af at veere et i gvrigt
ulovligt opkraevet belgb, er der ikke klart, om kreditors krav bgr vurderes som et

restitutionskrav. Dette findes dog umiddelbart velbegrundet.
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Er der i et privatretligt forhold tale om en retsvildfarelse om simple retsregler, skal
situationen antagelig behandles pa samme made som i tilfeelde af faktisk vildfarel-

Se.

Er der i et privatretligt forhold tale om retsvildfarelse om et tvivlsomt retsspgrgs-
mal, ma tilbagesggningskravet behandles efter de almindelige condictio indebiti-

momenter, dog med en vis overvaegt til stgtte for at naegte tilbagesggning.

Har berigelsen karakter af en realydelse, ma der gelde et udgangspunkt om, at
kreditors ensidige disposition ikke i sig selv kan medfgre, at en opnaet berigelse er
ugrundet og skal tilbagefgres. Kreditors krav skal i gvrigt afggres efter condictio

indebiti-principperne.

22.4.2. Berigelsen er en fglge af tredjemands disposition eller en udefrakommende
omstendighed

Der ma antages at geelde et klart udgangspunkt om, at berigelsen i denne situation

er ugrundet.

Vurderingen heraf beror ikke pa parternes subjektive forhold, men alene pa den

blotte konstatering af, at debitor har opnaet en berigelse pa kreditors bekostning.
Berigelsen udggr derfor i sig selv den retsstiftende kendsgerning.

22.4.3. Berigelsen er en fglge af debitors ensidige disposition

Der ma antages at geelde et klart udgangspunkt om, at berigelsen i denne situation

er ugrundet.

Vurderingen heraf beror ikke pa parternes subjektive forhold, men alene pa den

blotte konstatering af, at debitor har opnaet en berigelse pa kreditors bekostning.

Berigelsen udggr derfor i sig selv den retsstiftende kendsgerning.
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Det skal i den forbindelse naevnes, at dansk formentlig bgr forlade omradet for
kvasilgfter. Kvasilgftskonstruktionen bgr fremover anses for omfattet af berigel-
sesgrundsatningen, hvis debitor er i god tro, eller erstatningsretten, hvis debitor

eriond tro.

22.4.4. Restitutionskravet

En berigelse, der er opnaet i medfgr af et retsgrundlag, der er bortfaldet, skal tilba-
gefgres som vaerende ugrundet. Det er den blotte konstatering af, at der ikke leen-
gere foreligger et retsgrundlag, der begrunder berigelsens tilbagegang, og herved

kan berigelsen i sig selv anses for den retsstiftende kendsgerning.

22.5. Offensiv overveeltning

Et krav, som kreditor kan rette et krav mod debitor, fordi der er sket offensiv over-
veeltning, er omfattet af berigelsesgrundsaetningen. Det ma dog veere en forudsaet-
ning, at det tab, der er blevet overvaltet pa kreditor, i sig selv udspringer af et be-
rigelseskrav, herunder et restitutionskrav.

Betingelserne om berigelse, tab og arsagsforbindelse vil i den forbindelse vere
seerligt relevante.

22.6. Ansvarsfrihedgrunde
22.6.1. Defensiv overveeltning

Har kreditor overveltet sit tab pa en anden, geelder der efter dansk ret en undta-
gelse til udgangspunktet om, at berigelsen er ugrundet.

Betingelserne om berigelse, tab og arsagsforbindelse vil i den forbindelse vare
seerligt relevante.

Princippet om defensiv overveltning bgr ikke begrundes med, at kreditor ville op-
nad en ugrundet berigelse, hvis berigelsen blev tilbagefgrt, men derimod med, at
debitors berigelse ikke er opndet pa bekostning af kreditor, men pa bekostning af
den, som kreditors tab er overvaltet pa.
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22.6.2. Bagatelagtige krav

Der kan ikke i dansk ret antages at gaelde en ansvarsfrihedsgrund om bagatelagtige
krav.

22.6.3. Berigelsens bortfald

Det bgr generelt anerkendes som en ansvarsfrihedsgrund efter dansk ret, at debi-
tor fritages for at tilbagefgre berigelsen, hvis den er faldet bort.

22.6.4. Berigelsen er opnaet ulovligt

Det er formentlig en undtagelse til udgangspunktet om berigelsens tilbagefgrsel, at
berigelsen er opnaet ved ulovlig adfzerd.

22.7. Berigelseskravets udmaling

Berigelseskravet ma antages hverken at kunne overstige debitors berigelse eller

kreditors tab. Hvorvidt dette er geeldende ret, ma dog kraeve en naermere analyse.
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Kapitel 23. Kan der opstilles en berigelsesgrundsaetning?

Opgaveformuleringens spgrgsmal, om der kan opstilles en berigelsesgrundsaetning
i dansk ret, ma - med udgangspunkt i teori og retspraksis pa forskellige retsomra-

der og med sideblik til retsstillingen i andre retsordninger - besvares bekreaeftende.

Det kan saledes konkluderes, at hvis et berigelseskrav imgdekommes, vil dette i al
vaesentlighed veaere en fglge af, at berigelsen i sig selv udggr den retsstiftende
kendsgerning. Dette er tilfeeldet, hvor berigelsen er en fglge af debitors eller tred-
jemands disposition, en udefrakommende omstendighed, eller hvor berigelsen
opstar som fglge af et retsgrundlags bortfald. I kraft af de begraensninger, der fgl-
ger af berigelsesgrundsaetningens betingelser om berigelse, tab, arsagsforbindelse,
og at der ikke ma foreligge en ansvarsfrihedsgrund, tages der hgjde for det tilfeelde,

at hensynet til debitor tilsiger, at en opnaet berigelse ikke skal tilbagefgres.

Hvis berigelsen er en fglge af kreditors vildfarelse eller ensidige disposition, er der
ogsa andre forhold end selve berigelsen, der udggr den retsstiftende kendsgerning.
Dette er begrundet i, der i denne situation kan veere et hensyn at tage til debitor,
fordi kreditor ved uforsigtighed eller pa anden vis kan have varet skyld i berigel-
sens overgang. At berigelsen ikke udggr den eneste retsstiftende kendsgerning, er
ikke til hinder for, at der kan opstilles en berigelsesgrundsaetning. Det har saledes
Klar stgtte i en i retspraksis udviklet og nezermere konkretiseret regel, at spgrgsma-
let om ugrundet her skal afggres ved en afvejning af kreditors interesse i berigel-

sens tilbagegang over for debitors interesse i, at den star ved magt.
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Kapitel 24. Afslutning

Berigelsesgrundsaetningen har levet en hard tilveerelse i dansk ret. Det er fortsat
den herskende opfattelse, at berigelsesgrundsaetningen ikke udggr geeldende ret,
formentlig man i teori og retspraksis altid har kunnet leene sig op ad de bagvedlig-

gende hensyn ved afggrelsen af berigelseskravet.

Berigelsesgrundsaetningens harde tilveaerelse har formentlig veeret medvirkende til
at give berigelseskravet stadigt ringere fokus. Eksempelvis blev berigelseskravet
behandlet i von Eyben og Vinding Kruses Indledning til formueretten, 26. udgave,
men udeladt i bogens 27. udgave.>*? Kriiger Andersen, Formueretlige emner, giver
formentlig den mest indgdende behandling af berigelseskravet i nyere litteratur.
Det er meget sigende, hvad der blev anfert i forordet til bogens 1. udgave om, at
den angdr emner, som efter forfatternes opfattelse mangler behandling i pensum,

og som enhver jurist bgr have et vist kendskab til.

Sgger man efter retspraksis, far man et indtryk, som desveerre stemmer overens
med teoriens opfattelse; berigelseskravet skal afggres - og findes - fra tilfeelde til
tilfeelde. Til brug for denne athandling er der foretaget sggninger pa ord som "beri-
gelseskrav” og "restitutionskrav,” "berigelsesgrundsaetning,” "berigelsesbetragt-
ning” og "ugrundet berigelse.” Derudover er ugeskriftets register blevet gennem-
gdet, og afggrelser om berigelseskrav er fundet spredt ud over flere forskellige
emneord. Trods denne sggning - ma det erkendes - kan man ikke veere sikker pa

at have foretaget en udtgmmende sggning af praksis.

549 Von Eyben og Vinding Kruse, Formueretten.
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Jens Peter Christensen har skrevet, at jura i bund og grund udtryk for systematise-
ret sund fornuft.>>® Omradet for ugrundet berigelse er praeget af usystematiseret

sund fornuft.

Med dette speciale er omradet forsggt systematiseret. Om systematiseringen sam-

tidig er fornuftig, er et andet spgrgsmal.

Viggo Hagstrgm sagde pa Det nordiske Juristmgde i 2008, at ugrundet berigelse
blev effektivt parkeret i 1950 af Jan Hellner og Anders Vinding Kruse, og at meget
er sket siden, hvorfor det er pa hgje tid, at de nordiske juristmgder tager temaet op

til debat igen.>1 Lad denne afthandling veere et bidrag hertil.

550 Jens Peter Christensen, Hgjesteret og frisgreleven, kronik i Jyllands-Posten den 23. oktober
2011.
**! NJM, 2008, side 417.
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Kapitel 25. English Summary

The basic principle of the law of unjust enrichment posits that an unjust enrich-
ment received at another’s expense should be reversed. A simple example of this
principle in action is the car mechanic who repairs a customer’s car in ways above
and beyond what the owner originally asked for; the question arises as to whether
the owner is under an obligation to pay for the mechanic’s extra, but unsolicited,
work. Similarly, should the seller of a house be awarded compensation when a con-
tract of sale is terminating due to the fact that the buyer has been living in the

house for one year?

Primarily, this thesis examines whether a principle of unjust enrichment exists

under current Danish law and when an enrichment is ‘unjust’.

The principle has traditionally been rejected by Danish legal theory, mainly due to
ambiguity as to when an enrichment is unjust, and because the internal logic of the
principle has not been seen to clearly state when an unjust enrichment occurs. The
thesis demonstrates that Danish jurisprudence has explored matters concerning
the principle of unjust enrichment on many occasions, yet that the courts have not
stated directly that the principle exists nor provided guidance on how a claim for

unjust enrichment should be decided.

The thesis concludes that a principle of unjust enrichment is not a recognized prin-
ciple under Danish law, mainly due to the fact that it has been rejected on a legal

theory basis.

Initially, this thesis examines two approaches to unjust enrichment taken by vari-
ous camps in the global legal arena in order to understand the basic parameters of

the principle.

First, the thesis examines the absence of basis approach to unjust enrichment, ac-
cording to which an enrichment is unjust if it has no legal basis. This approach is
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recognized under German law and other civil law countries, and is similarly rec-
ommended by the EU Draft Common Frame of Reference and promoted by Profes-

sor Peter Birks under English law.

Second, the thesis examines the unjust factors approach, according to which an
enrichment is unjust if it is received in circumstances of injustice, e.g. under duress,

incapacity or mistake.

The thesis then goes on to deal with the situations under which unjust enrichment

does not apply.

Firstly, the principle of unjust enrichment does not apply if the enrichment is ob-

tained on the merits of a legal basis, e.g. an agreement.

Secondly, the principle does not apply if the claimant makes a claim under tort law
- for instance - due to the fact that the defendant has obtained the enrichment in

bad faith.

Thirdly, the principle does not apply if the claimant is to make a claim according to
their existing proprietary right. If the claimant cannot exercise his or her proprie-
tary right because the claimant’s asset is destroyed, however, the claimant can

make a claim for restitution under the principle of unjust enrichment.

The thesis next deals with the constituent components of any claim for restitution
under the principle of unjust enrichment. Namely, it explores when 1) an enrich-
ment is obtained by the defendant 2) at the expense of the claimant 3) who has
suffered a loss. The thesis concludes that these questions are often over-looked in

legal theory discussions about the merits of the principle.

The thesis next examines the ‘unjust’ element of the principle, which is the main

objective of this thesis.

Side 292 af 316



It is suggested that no general act or provision on unjust enrichment exists under
Danish law, and goes on to demonstrate how Danish legal theory supports this
conclusion. Professor Ussing, for example, states that an enrichment, which does
not follow from an agreement, is prima facie unjust, regardless of how it was ob-
tained. According to Professor Vinding Kruse, there is a presumption that an en-
richment is unjust if it does not follow from either legislation, case law or the mer-

its of the case.
Following an examination of Danish case law, the thesis concludes the following:

If the enrichment is attributable to the defendant’s actions the decision depends on
an assessment of, inter alia, whether the disadvantaged person and the enriched
person acted in good faith and whether one party can more readily suffer the loss.
These analytical factors are similar to the principle of condictio indebiti. If the en-
richment is obtained by a public authority exacting money ultra vires, it is con-
cluded that the enrichment is generally unjust. Similarly, if the enrichment is at-
tributable to a third-party, an external factor, or the enriched person, it is conclud-
ed that the enrichment, prima facie, is unjust and should be reversed. Finally, the
enrichment is unjust if the legal basis from which the enrichment follows, is re-

pealed or ceases to exist.

The thesis then examines the theory of passing on, both as the basis for the claim-
ant’s claim under unjust enrichment and as a defence for the defendant. The thesis

concludes that a principle of passing on is recognized under Danish law.

The thesis deals with the question of whether the defendant can rely on a defence,
e.g. of ‘change of position’ due to enrichment obtained or because the enrichment

is founded on an illegal transaction.

Ultimately, this thesis concludes that a principle of unjust enrichment should be

recognized under Danish law.
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According to the principle of unjust enrichment an unjust enrichment, which is

received at another’s expense, is to be reversed.

A claim for unjust enrichment exists, for instance, when a mechanic repairs a car
for more than the owner has asked for. The question is whether the owner is under
an obligation to pay for the mechanic’s extra work. Another question is whether
the seller of a house, when the contract of sale is terminated, should be awarded
compensation due to the fact that the buyer has been living in the house for one

year.

First, the thesis examines whether a principle of unjust enrichment exists under

current Danish law.

The principle has primarily been rejected by legal theory, mainly because the prin-

ciple does not state when an enrichment is unjust.

Danish case law has decided matters regarding unjust enrichment on many occa-
sions, but the courts have not stated directly that this principle exists, nor how a
claim for unjust enrichment should be decided, although the courts have referred

to the principle on a few occasions.

The thesis concludes that a principle of unjust enrichment is not a recognized prin-
ciple under Danish law, mainly due to the fact that the legal theory, generally, has

denied the existence of the principle.
The thesis examines two approaches to unjust enrichment.

First, the thesis examines the approach of absence of basis, according to which an
enrichment is unjust if it has no legal basis. This approach is recognized in German
law and other civil law countries and recommended by the EU Draft Common

Frame of Reference and Professor Birks under English law.
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Second, the thesis examines the unjust factors approach, according to which an
enrichment is unjust if it is received in circumstances of injustice, e.g. under duress,

incapacity or mistake.

These two approaches are important for a basic understanding of the principle of

unjust enrichment, not just under Danish law but in general.

The thesis then deals with the situations under which unjust enrichment does not

apply.

Firstly, the principle of unjust enrichment, prima facie, does not apply if the en-

richment is obtained according to a legal basis, e.g. an agreement.

Secondly, the principle does not apply if the claimant is to make a claim under tort
law, for instance, due to the fact that the defendant has obtained the enrichment in

bad faith.

Thirdly, the principle does not apply if the claimant is to make a claim according to
his or her proprietary right. Though, if the claimant cannot exercise his or her pro-
prietary right because the claimant’s asset is destroyed the claimant can make a

claim for restitution under the principle of unjust enrichment.

The thesis then deals separately with the questions when 1) an enrichment is ob-
tained by the defendant 2) at the expense of the claimant 3) who has suffered a
loss. The thesis concludes that these questions are often over-looked by the legal

theory.

The thesis examines the question regarding ‘unjust.” This is the main purpose of

the thesis.

It is stated that no general act or provision on unjust enrichment exists under Dan-

ish law.
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The thesis then deals with the legal theory. Professor Ussing, e.g., states that an
enrichment, which does not follow from an agreement, is, prima facie, unjust, re-
gardless of how it is obtained. According to Professor Vinding Kruse, there is a pre-
sumption that an enrichment is unjust if it does not follow from either legislation,

case law or the merits of the case.
After an examination of Danish case law the thesis concludes the following:

If the enrichment is attributable to the defendant’s actions the decision depends on
an assessment of, inter alia, whether the disadvantaged person and the enriched
person were in good faith and whether one party is closer than the other to bear
the loss. These factors are similar to the principle of condictio indebiti. If the en-
richment is obtained by a public authority exacting money ultra vires, it is con-

cluded that the enrichment is generally unjust.

Is the enrichment attributable to a third-party, an external factor, or the enriched
person, it is concluded that the enrichment, prima facie, is unjust and is to be re-

versed.

Furthermore, the enrichment is unjust if the legal basis, from which the enrich-

ment follows, is repealed or terminated.

The thesis then examines the question of passing on, both the basis for the claim-
ant’s claim under unjust enrichment and as a defence for the defendant when met
by a claim by the claimant. It is concluded that a principle of passing on is recog-

nized under Danish law.

The thesis deals with the question whether the defendant can rely on a defence, for
instance, because the defendant can invoke that there has been a change of posi-
tion due to enrichment obtained or because the enrichment is founded on an illegal

transaction.
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Finally the thesis concludes that a principle of unjust enrichment under Danish law

should now be recognized.
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Rytter, Jens Elo, Grundrettigheder - Domstolenes
fortolkning og kontrol med lovgivningsmagten, 2000,
Forlaget Thomson GadJura

Schovsbo, Jens, og Morten Rosenmeier og Clement
Salung Petersen, Immaterialret, 4. udgave, 1. oplag,
2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag

Skovgaard, Henning, Offentlige myndigheders erstat-
ningsansvar, 1983, G. E. C. Gads Forlag

Svendsen, Michael H., Goodwill-erstatning i enefor-
handlingsforhold, U 1994B.252 ff.

Trolle, Jorgen, Berigelseslaeren og § 18 i Loven om
Borteblevne, Juristen 1954.303 ff.

Ulfbeck, Vibe, Kontrakters relativitet - det direkte
ansvar i formueretten, 1. udgave, 1. oplag, 2000, For-
laget Thomson
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Ussing,

U1950B.137

Ussing,

Enkelte kontrakter

Ussing,

Erstatningsret

Vindelgv,

Ugifte samlevende

Weber,

U 1982B.319 ff

Wegener,
Om tilbagebetaling af

ambi

Wegener,

U 1994B.350 ff.

Ussing, Henry, Berigelseskrav eller restitutionskrav,
U 1950B.137 ff.

Ussing, Henry, Enkelte kontrakter, 2. udgave, 1946, G.
E. C. Gads Forlag

Ussing, Henry, Erstatningsret, 1937 (nyt optryk af
1947), G. E. C. Gads Forlag

Vindelgv, Vibeke Ingrid Lund-Andersen og Linda Ni-
elsen, Retsstillingen for ugifte samlevende, 1988, G. E.
C. Gads Forlag

Weber, Frank, U.f.R. 1980 s. 480, Hgjesterets dom af
1. april 1980, og U.fR. 1982 s. 93, Hgjesterets dom af
9. december 1981. Papirlgse samliv - Det videre
samejebegreb - Sameje eller kompensationskrav.

Wegener, Morten, Om tilbagebetaling af ambi, Be-
maerkninger til Hgjesterets domme af 15. marts 1994,
Revision & Regnskabsvasen, 1994, nr. 10, side 41 ff.

Wegener, Morten, "Goodwill-erstatning” til enefor-
handlere, U 1994B.350 ff.
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Werlauff, Werlauff, Erik, Skyldforhold, Obligationsrettens
grundbegreber, 2. udgave, 1. oplag, 2011, Jurist- og

Skyldforhold @konomforbundets Forlag
Zahle, Zahle, Henrik, At forske ret, 2007, Gyldendal
At forske ret
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Lovregister

Dansk lovgivning

Ambiloven - lov nr. 389 af 20. maj 1992 om behandling af krav om tilbagebetaling
af arbejdsmarkedsbidrag mv. med senere sendring

Aftaleloven - lovbekendtggrelse nr. 781 af 26. august 1996 med senere sendringer
Borteblevneloven - lovbekendtggrelse nr. 766 af 4. august 2005
Danske Lov

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - inkorporeret ved lovbekendt-
ggrelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere a&ndringer

Forordning af 11. september 1839 angdende Behandlingen af en bortebleven Per-
sons Formue

Dgdsboskiftelovens - lov nr. 383 af 22. maj 1996 med senere sendringer
Grundloven - lov nr. 169 af 5. juni 1953
Konkursloven - lovbekendtggrelse nr. 11 af 6. januar 2014

Konkursloven af 1872, Lov nr. 51 af 1872 om Konkurs samt om nogle Forandrin-
ger i de gaeldende Bestemmelser om Pant og Execution

Kgbeloven - lovbekendtggrelse nr. 140 af 17. februar 2014
Ophavsretsloven - lovbekendtggrelse nr. 1144 af 23. oktober 2014

Opkraevningsloven - lov nr. 169 af 15. marts 2000 om opkraevning af skatter og
afgifter m.v. med senere a&ndringer indtil den 13. marts 2003

Retsplejeloven - lovbekendtggrelse nr. 1139 af 24. september 2013 med senere
endringer

Vaergemalsloven - lovbekendtggrelse nr. 1015 af 20. august 2008 med senere zn-
dringer

Udenlandsk lovgivning
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Biirgerliches Gesetzbuch §§ 812-822

Lovforberedende arbejde

Dansk lovforberedende arbejde

Forarbejderne til Danske Lov, udgivet ved V.A. Secher og Chr. Stgchel, 1893.
Udkast til Lov om Borteblevne med tilhgrende bemeerkninger, 1945
Beteenkning 606 af 1971 om konkurs og tvangsakkord

Betaenkning 652 af 1972 om morarenter

Betaenkning 1161 af 1989 om renteloven

Beteenkning 1403 af 2001 om gennemfgrelse af forbrugerkgbsdirektivet

KOM(2004) 651 endelig, Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og
Radet, Europeisk aftaleret og revision af geeldende EU-ret: vejen frem

Beteenkning 1473 af 2006 om revision af arvelovgivningen mv.

Udenlandsk lovforberedende arbejde

The Law Commission (Law Com. No. 227), Restitution: Mistakes of Law and Ultra
Vires Public Authority Receipts and Payments, 1994
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fil
e/272053/2731.pdf, 8. januar 2016)

Praksis

Dansk retspraksis

U 1952974 H
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U 1953.406 @

U 1957923V

U 1961.666/3 H
U 1965.492 H

U 1966.73 H

U 1966.309V

U 1966.618V

U 1968.416 H

U 1970.437/2 H
U 1970.588 H

U 1971.820 H
U1974.167/2 H
U1974.363 H

U 1974.1036/2 H
U 1975.863V

U 1976.156 H

U 1976.947 SH
U 1977.229 SH
U1979.15H

U 1980.42 H

U 1980.480 H

U 1980.750/2 B

U 1981.349 ¢

Side 311 af 316



U 1982.93 H

U 1984.166/2 H
U 1984.1061 H
U 1986.119/2 H
U 1986.232 ¢

U 1988.264 SH
U1990.21/2 H
U 1991.803 SH
U 1992.763 0

U 1993.620V

U 1993.757 H

U 1993.871V

U 1994.181/2 H
U 1994.430 H

U 1994.450 H

U 1994.907 H
U1995.232V

U 1996.1491V
U 1997.1144 H
U 1997.1171 H
U 1997.1714 H
U 1998.38 H

U 1998.705 H
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U 1998.221 H
TBB 1999.115V
U 1999.1798 H
FED 2000.238 V
FED 2000.1769 V
U2001.1/2H

U 2001.994 H

U 2001.1560 V
U2001.1564 V

U 2003.2206 V

U 2003.2607 @

U 2004.252 ¢

U 2004.317 H

U 2004.826 H

U 2004.977 H
U2004.1172/2V
U 2004.2308 H

U 2004.2512V

U 2005.461 0
U 2005.781V
U 2005.2371H
U 2006.22V

TFA 2006.192/2 @
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U 2006.2535 H
FED 2007.242 @
U 2007.3052 H
U 2009.1663 V
U 2009.2862 @
U2011.306V
U2012.992V

U 2012.1962 ¢
U 2012.2063 H

U2012.3495H

U 2012.3564 H
TBB 2013.109 @
U 2013.736 H

U 2013.1030 H
U2014.139H
U2014.578 H

U 2014.1046 @
U.2014.2434H
TFA 2015.125 @

U2015.1913V

Pengeinstitutankenaevnets praksis (PAN)

171/2000
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411/2002
138/2004
82/2005
93/2006
820/2009

339/2014

EU-retlig praksis

Forslag til afggrelse fra generaladvokat Mancini i sag 199/82 (San Giorgio)
C-192-218/95 (Comateb)

C-147/01 (Weber’'s Wine World)

C-398/09 (Lady & Kid)

Udenlandsk praksis

Canada

Supreme Courts afggrelse i Air Canada v British Colombia, Rapports de la Cour su-
preme (Canada) 1989.1161

Sverige

Hogsta Domstolens afggrelse i NJA 1988.94

England
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House of Lords’ afggrelse i Fibrosa Spolka Akcyjna v Fairbairn Lawson Combe Bar-
bour Ltd, Appeal Cases 1943.32

Court of Appeals afggrelse i Brown and Davis v Galbraith, The Weekly Law Reports
1972.997

House of Lords’ afggrelse i Ruabon Steamship Co v London Assurance, Appeal Cas-
es 1990.6

House of Lords’ afggrelse i Lipkin Gorman (a firm) v Karpnale Ltd, Appel Cases vol.
2,1991.548

House of Lords’ afggrelse i Woolwich Equitable Building Society v IRC, Appeal Cases
1993.70

Court of Appeals afggrelse i Kleinwort Benson Ltd v Birmingham CC, Queens Bench
Reports 1997.380

House of Lords’ afggrelse i Deutsche Morgan Greenfell v IRC, sag 49, afgjort 2006,
Appeal Casses 2007.1
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