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Forord

Juridisk Institut ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn fortsztter hermed
traditionen med at udsende en Julebog som en jule- og nytarshilsen.

Julebog 2001 indeholder ligesom de tidligere Juleboger fra Juridisk Institut
artikler skrevet af instituttets videnskabelige medarbejdere med udgangspunkt
i deres forskellige fagomrader. Instituttet har i igen i ar haft en god tilgang af
unge forskere, der bidrager til at oge mangesidigheden i instituttets forsknings-
profil.

Kobenhavn, oktober 2001 Ruth Nielsen
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Nar man skal harmonisere aftaleretlig
regulering i EU

I et komparativt juridisk og retsokonomisk perspektiv

Af

Christina D. Tvamne

1. Indledning

Harmoniseringen af aftaleretten i EU er rykket nermere efter EU-Kommissionens
fremleggelse af meddelelsen: Europaisk aftaleret KOM (2001) 398. EU-
Kommissionens meddelelse satter fokus pa spergsmalet om, hvorvidt der er behov
for at harmonisere reglerne om aftaleindgéelse og i givet fald, hvordan en

fellesskabsforanstaltning pa det aftaleretlige omrade skal udformes.'

At aflaleretten har betydning for graznseoverskridende transaktioner ses ved, at der allerede pa
nuvzrende tidspunkt er vedtaget en lang rxkke fxllesskabsregler med der formal at regulere
aftaleindgaelse i EU. Ifelge KOM (2001) 398, bilag I, er der vedtaget folgende direktiver mv.
inden for privatretien og aftaleretten i EU (opregnelsen er ikke udtemmende): Direktiv
1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkob og garantier i forbindelse
hermed. Direktiv 93/13/EOF af S. april 1993 om unimelige kontraktvilkar i forbrugerafialer.
direktiv 90/3 14/EOQF af 13. juni 1990 om pakkerejser. herunder pakkeferier og pakketure.
Direktiv 85/577/EOF af 20. december 1985 om forbrugerbeskytielse i forbindelse med aftaler
indgaet uden for fast forretningssted. Direktiv 87/102/EQOF af 22. december 1986 om indbyrdes
tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit.
zndret ved direktiverne 90/B8/EOF og 98/7/EF. Direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om
forbrugerbeskytielse i forbindelse med aflaler vedrorende fjernsalg. Direktiv 94/47/EF af 26.
oktober 1994 om beskyttelse af keber i forbindelse med visse aspekter ved Kontrakter om
brugsret til fast ejendom pa timeshare-basis. Direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om
bekxmpelse af forsinket betaling i handelstransaktioner. Direktiv 97/5/EF af 27. januar 1997
om granscoverskridende pengeoverfersler. Direktiv 98/26/EF af 19. maj 1998 om
endelig afregning i betalingssystemer og va&rdipapirafviklingssystemer. Direktiv
86/653/EOF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning
om selvstzndige handelsagenter. Direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser. Direktiv
85/374/EOF af 25. juli 1985 om tilnzrmelse af medlemsstaternes administrativt




I denne artikel tages der, pa baggrund af KOM (2001)398, udgangspunkt i, hvorvidt
der er behov for at harmonisere de aftaleretlige regler 1 EU, og formélet med artiklen
er dels at undersege, hvorvidt der forekommer nationale aftaleretlige regler, som
hindrer grenseoverskridende handel, og dels at introducere en metode til at
analysere medlemsstaternes nationale aftaleretlige regler, ud fra et komparativt

eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar (zndret ved direktiv
1999/34/EF af 10. maj 1999). Dircktiv 85/374/EOF af 25. juli 1985 om tilnzrmelse
af medlemsstaternes  administrativt  eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar (xndret ved direktiv 1999/34/EF af 10. maj 1999). Direktiv
85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnzmmelse af medlemsstatemes administrativt
eller ved lov fastsatte bestenmelser om produktansvar (zndret ved direktiv
1999/34/EF af 10. maj 1999). Direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige
aspekter al informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked ("Direktivet om elektronisk handel"). Dirckiiv 1999/93/EF af 13. december
1999 om en [(zllesskabsramme for elektroniske signaturer. Direktiv 79/267/EOF
af 5. mars 1979 om samordning af de administrativt og ved lov [fastsatte
bestemmelser om adgang til og udovelse af direkte livsforsikringsvirksomhed
(ferste livsforsikringsdirektiv) Direktiv. 90/619/EQF af 8. november 1990 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrsrende direkte
livsforsikringsvirksomhed, om fastszttelse af bestemmelser. der kan lette den
faktiske gennemferelse af den frie udveksling af tjenesteydelser, og om @ndring al
direktiv  79/267/T:OF (andet livsforsikringsdirektiv). Direktiv  92/96/EQOF af 10.
november 1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende
dirckte livsforsikringsvirksomhed og om @ndring af direktiv 79/267/EOF og
90/619/EQF (tredje livsforsikringsdirektiv). Direktiv 92/49/EOF af 18. juni 1992
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende direkle
forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring og om @ndring af direktiv
73/239/EQF og 88/357/EOF (tredje skadesforsikringsdirektiv). Direktiv
80/390/EQF af 17. marts 1980 om samordning af kravene ved udarbejdelse af,
kontrol med og udsendelse af det prospekt, der skal offentliggeres med henblik pa
optagelse af vardipapirer til officicl notering pa en fondsbers. Direktiv 89/298/EQF
al 17. april 1989 om samordning af kravene ved udarbejdelse al, kontrol med og
udstedelse af det prospekt, der skal offentliggeres, nar vardipapirer udbydes til
offentligheden. Direktiv 93/22/EQF af 10. maj 1993 om investeringsservice 1
forbindelse med vardipapirer. Direktiv 95/46/EF al 24. oktober 1995 om
beskyttelse af [ysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sidanne oplysninger. Direktiv 92/100/EOF af 19. november
1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre
ophavsretsbeslzgiede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret
Direktiv. 93/98/EQF al 29. oktober 1993 om harmonisering af beskyttelsestiden for
ophavsret og visse beslzgtede rettigheder. Direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991
om retlig beskyttelse af edb-programmer. Direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om
rellig beskyttelse af databaser. Direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993 om
samordning af visse bestemmelser vedrerende ophavsrettigheder og
ophavsretsbeslzgtede retligheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via
satellit og viderespredning pr. kabel. Direktiv 87/S4/EQF af 16. december 1986 om
retlig beskyttelse af halvlederprodukters topografi. Direktiv 92/S0/EQF af 18. juni
1992 om samordning al fremgangsmaderne ved indgielse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler. Direktiv  93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn (il indgaelse af offentlige bygge- og
anlzgskontrakter. Direktiv 89/665/EQF af 21 . december 1989 om samordning af
love og administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageproceduremne
i forbindelse med indgaclse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter
som zndret ved direktiv 92/50/EQF.
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juridisk og retsekonomisk? perspektiv. Formélet med at introducere den komparative
juridiske og retsekonomiske metode er, at den med fordel kan anvendes ved en
harmonisering af aftalereglerne i EU.

EU-Kommissionen foreslar selv, at komparative studier kan medvirke til at skabe
storre kendskab om de forskellige reguleringsrammer, der gelder i de nationale
medlemsstater’, og endvidere at komparative analyser kan medvirke til at fastlzgge
en rekke felles lasninger for grenseoverskridende kontrakter i form af principper
eller regler. Ved i denne sammenh&ng ligeledes at inddrage ekonomiske
perspektiver og sammenholde de gkonomiske r&sonnementer med resultatet af den
komparative analyse, vil det veere muligt at skabe en reguleringsramme, som tager
hejde for forskelligheden i medlemsstaternes nationale aftaleregler og for de
gkonomiske incitamenter og de teoretiske skonomiske overvejelser, der er med-
virkende til, at der foretages grenseoverskridende samhandel. Ved anvendelsen af
en sadan kombineret analyse af savel jura som gkonomi, sikres, at de harmoniserede
regler giver den storste grad af gennemferelse af det indre markeds skonomiske
fundament.*

1.1. EU-retten og de aftaleretlige regler mellem to handelsparter’

I henhold til EF-Traktaten skal det sikres, at det indre marked kan fungere efter
hensigten, og saledes skal hindringer for den frie bevagelighed for varer, personer,
tjenesteydelser og kapital flernes. Dette arbejde er naet sa vidt, at de problemer, der
nu er tilbage, fremstar tydeligere. Hindringer for den frie bevaegelighed medferer at
det indre marked ikke er sa effektivt som det burde vere, og derfor ber disse
hindringer fjernes.

? I artiklen tages udgangspunkt i en kontraktekonomisk indgangsvinkel i forholde til de
aftaleretlige regler i dansk og engelsk ret. Begrebet retsokonomisk er siledes en metodisk
betegnelse for, at der anvendes okonomi til at analysere de juridiske regler, men angiver ikke
nzrmere, hvilken ekonomisk teori, der anvendes i analysen. Se nzrmere for denne diskussion
nedenfor i afsnit 1.2.1.

K Se KOM (2001) 398, af 11.7.2001, afsnit 4.2. punkt 52.

” Denne metode er ligeledes anvendelig, hvis man i stedet for egentlig EU-retlig harmonisering
af aftaleretten ensker at introducere en standardkontrakt til granseoverskridende
aftaleindgaelse og handel i EU. Her er det ligeledes vigligt at indfere de regler, som sikrer
grenseoverskridende handel uden hindringer. Af KOM (2001) 398, af 11.7.2001, afsnit 4.2,
punkt 56 ses, at EU-Kommissionen ligeledes arbejder med et losningsforslag i form af ikke
bindende standardkontrakter, som vejledning til hvordan grznseoverskridende handel kan
loses.

& I denne artikel behandles alene aflaleindgielse mellem to handlende, og dermed er undtaget
de situationer, hvor der indgar en forbruger og en handlede part.
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Det er derfor afgerende for effektiviteten af det indre marked, at der i denne fase
sa@ttes ind overfor hindringer af samhandlen indenfor bl.a. aftaleretten, hvilket EU-
Kommissionen ligeledes ger opmarksom pd.® Grenseoverskridende samhandel skal
ikke hindres af nationale aftaleretlige regler, og hvis national aftaleregulering
opstiller sidanne barrierer, ber disse fjernes. Alene det forhold, at der er forskel pa
medlemsstatemes aftaleretlige regler, kan bevirke, at der slet ikke finder samhandel
sted. Dette skyldes, at det kan vare okonomisk uoverskueligt at indgd
grenseoverskridende aftaler, bl.a. for sma og mellemstore virksomheder. ’

Det aftaleretlige udgangspunkt i medlemsstaterne er partsautonomi, og virksomheder
hjemmeherende i forskellige medlemsstater kan saledes selv aftale vameting og
lovvalg i kontrakten i overensstemmelse med de internationale proces- og
privatretlige regler. At der i alle medlemsstaterne gelder, at parterne frit kan valge
de betingelser, der skal gzlde for aftalen, eller hvilket lands lov, som skal gelde i
tilfelde af en tvist, er dog ikke n@dvendigvis en billig affere for sma og mellemstore
virksomheder, og de forskelligartede regler kan derfor forege omkostningerne ved
grenseoverskridende aftaleindgéelse, hvilket taler for en harmonisering af
aftalereglerne.

Hvis en dansk virksomhed i konkurrence med en engelsk virksomhed onsker at
afgive tilbud til en engelsk tilbudsmodtager, vil der ligeledes opsta den situation, at
den engelske tilbudsgiver ikke har samme mangde transaktionsomkostninger ved
at skulle indgd en aftale med den engelske tilbudsmodtager, som den danske
tilbudsgiver har. Dette skyldes, bl.a., at den danske virksomhed skal sztte sig ind i
de engelske regler, og maske endda underkaste sig de engelske regler. Dette kan
betyde, at den danske virksomhed er nedt til at sztte en hgjere pris pa sine varer, for
at fa dakket sine transaktionsomkostninger, og dermed er den danske virksomhed
ikke i stand til at konkurrere med den engelske tilbudsgiver. Saledes kan forskellen
pa de nationale regler bevirke, at grenseoverskridende tilbudsgivning ikke kan
konkurrere med national tilbudsgivning, og der opstir hermed en
konkurrenceforvridende situation for virksomhederne, hvilket ligeledes taler for en
harmonisering af reglerne.®

o Lolge KOM (2001) 398, af 11.7.2001, afsnit 3.2, punki 26.

K EU-Kommissionen gor opmzrksom pa, at det kan vare tilfxldet, al manglende kendskab til
aftaleretlige forhold kan vare en demotiverende faktor. som atholder virksomheder fra al
foretage granseoverskridende transaktioner, jf. KOM (2001) 398, af 11.7.2001, afsnit 3.2,
punkt 30.

» For si vidl angdr de internationale handelsforhold har 59 lande i verden p4 nuvazrende

tidspunkt ratificeret CISG. Ses szrligt pa CISG del II, skal det bemarkes, at de nordiske lande

ikke har ratificeret CISG del II, og at USA, Kina og Singapore har taget specifikt forbehold
herfor. StorBritannien, Irland og Portugal har ikke ratificeret CISG. Saledes vil dette eksempel
ikke falde ind under bestemmelserne i CISG.
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Harmoniserede regler, som pé den ene side skal gzlde i grenseoverskridende
tilfzlde, men pa den anden side ikke skal gzlde i forbindelse med nationale forhold
vil i ovenstiende eksempel stadig bevirke, at der galder ét szt regler mellem den
danske tilbudsgiver og den engelske tilbudsmodtager, hvorimod der galder et andet
set regler mellem den engelske tilbudsgiver og den samme engelske
tilbudsmodtager. Nu er det sa den engelske tilbudsmodtager, der piferes ogede
omkostninger, fordi denne nu skal forholde sig til to s&t regler, nar han skal vurdere
hvilket tilbud, der er det bedste. Saledes taler tilbudsmodtagerens forhold, ved
grenseoverskridende handel, ligeledes for en harmonisering af reglerne.

De nationale aftaleretlige regler, der galder i medlemsstaterne, er for de flestes
vedkommende baseret pa en mere end hundrede ar gammel retstradition, der, selv
om samhandlen er betydeligt &ndret og mere globaliseret, stadig anvendes i dag.
Civil law, herunder dansk ret, bygger pa skrevne lovregler, med fundament i denne
retstradition, modsat Common Law, der stadig holder fast i pr&judikater, for sa vidt
angar det aftaleretlige retsomrade. Hvis man sammenligner samfundet og den
almindelige handel i dag med forholdene igennem de sidste drhundreder, kan dette
godt i sig selv tale for, at man ser nermere pa, hvorvidt der er forhold i den
nationale aftaleret, som eventuelt ber &ndres. Hvis det, af en sadan analyse af
reglerne, vil fremgd, at der er forhold, som eventuelt ber @ndres, s kan en
harmonisering af bade nationale og greenseoverskridende forhold retferdiggeres ud
fra et EU-retligt og handelsmassigt synspunkt, illustreret ved ovenstaende eksempel
mellem en dansk tilbudsgiver, engelsk tilbudsgiver og engelsk tilbudsmodtager.

Ved at foretage en komparativ juridisk analyse af medlemsstaternes aftaleretlige
regler, sammenholdt med en retsokonomisk analyse, vil anvendelsen af denne
metode kunne sikre, at man kender reglernes pavirkning af parternes gkonomiske
incitamenter, samt de gkonomiske handels- og markedsmassige forhold, og dermed
reelt har mulighed for at valge de regler, som fjerner flest barrierer for den frie
bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapitel.

Denne artikel skal ved hjelp af et aftaleretligt eksempel illustrere, hvorledes en
komparativ juridisk og kontraktekonomisk analyse kan bidrage til en harmonisering
af reglerne for aftaleindgéelse i EU.° Forst foretages en diskussion af samspillet
mellem aftaleretten og kontraktsgkonomien, demast en definition af komparativ
retsekonomi. Efterfelgende redegeres for lofteteorien i1 dansk ret og
overenskomstteorien i common law, som dernast underkastes en kontraktekonomisk
analyse, for at klarlegge, hvilke ekonomiske incitamenter reglemne i dansk og
engelsk ret medforer for parterne.

9 For sa vidt angar analysen i artiklen, er denne koncentreret omkring afialeindgaelse mellem
handlende. Forbruger aflaler indgar dermed ikke i direkte i analysen, men nzvnes, hvor de har
betydning.
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1.2. Samspillet mellem aftaleretten og kontraktsokonomi

En aftale er en specifikation af den aktivitet og de forpligtelser, som parterne i et
aftaleforhold formodes at foretage og opfylde i en given periode, og indholdet af
aftalen angiver de betingelser, som disse forhold er underkastet. For at der kan
indgas en aftale, er det nedvendigt, at parterne foretager en rakke handlinger, der
binder dem juridisk, hvilket indbefatter afgivelse af tilbud og accept. Parterne har
interesse 1, at modparten holder sin del af aftalen, og hvis den anden part ikke
opfylder, at kunne rejse et krav om erstatning for et eventuelt tab.

Aftaleindgéelse har foregaet lenge inden der blev lavet egentlige regler til at
regulere aftaleforholdet. Aftaler blev indgaet grundet parternes ekonomiske
incitamenter. Aftalereglerne, og den retspraksis, der ligger for for den skrevne
regulering, er derfor opstaet pa grund af skonomiske transaktioner, og de regler vi
har i dag er derfor funderet i skonomiske handlinger, der kan forklares ud fra
okonomisk teori, hvilket igen retfzrdigger, at gkonomiske betragtninger derfor har
betydning i en analyse af en aftaleretlig problemstilling, grundet den kommercielle
aftales sammenhang med parternes skonomiske forhold.

Séledes indgas aftaler overvejende med ekonomisk gevinst for gje, og parternes
individuelle gkonomiske overvejelser far dermed ogsa betydning for aftalens
indhold. Disse overvejelser kan forklares ud fra gkonomisk teori, og forholdet
mellem aftaleparterne kan endvidere forklares ved hjzlp af kontraktsekonomiske
teorier. Hermed hanger gkonomisk teori og aftaleretten unzgtelig sammen, hvilket
understotter, at der anvendes kontraktsekonomiske redskaber i forbindelse med
fastsattelse af aftaleretlige regler."

Bygger geldende ret pa retssedvane, da bygger gazldende ret ligeledes pa forholdet
mellem parterne, som i en vis udstrekning kan forklares ved ekonomisk
adferdsteori, som igen forklares i bl.a. rets- og kontraktsgkonomien. Herved kan den
gkonomiske faktor anvendes ved en pluralistisk tilgang til en analyse af reguleringen
af aftaleindgéelse. '

Flerheden i retskildeleeren har betydning for anvendelsen af ekonomisk teori, og
netop grundet aftalereguleringens opstaen pa baggrund af sedvane er det muligt at
anvende en pluralistisk indgangsvinkel, hvor en storre flerhed af retskildefaktorer

19 Se Mads Bryde Andersen, Praktisk aflaleret, 1995, Christian Ejlers” Forlag, s. 52-54, til stotte
for dette synspunkt.

1 Hvis man antager, at parterne, grundet asymmetrisk information, er begrznsede rationelle og

foretager opportunistiske handlinger, kan dette ligeledes have et forklaringsmassigt islet i

forhold til, hvordan en regel pavirker aftaleparterne.
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kan tages med i analysen."? Ved inddragelsen af ekonomisk teori foretages saledes
en mere metodisk behandling af forholdet mellem positivistiske, hermeneutistiske
og naturretlige sondringer og disses indflydelsen pé retten’, og da aftaleretten, som
nzvnt ovenfor, er funderet i skonomiske forhold, begrunder dette anvendelsen af en
analyse af parternes @konomiske adfzrd og de skonomiske incitamenter forskellige
regler medferer, hvis der skal foretages en harmonisering af aftaleretten i EU.

Forskellige aftaleretlige regler mellem handlende, som indgar aftaler med gevinst
for gje, kan medvirke til en foregelse af de transaktionsomkostninger,'* som parterne
star overfor, nar aftalen skal indgés. Inden parterne indgar aftalen, vil parterne
foretaget en r&kke tiltag, i form af undersegelse af markedet, finde modparten og
andre transaktioner, som slutteligt er medvirkende til, at de to parter kan indlede
aftaleindgéaelsen. Ud over udgifter til information, er der forbundet transaktions-
omkostninger med at indga aftalen, dette kan vaere meder, men ogsa udarbejdelse
af tilbud og accept, vilkar til aftalen, forhandling, mv.

I grenseoverskridende tilfzlde vil der endvidere vare forbundet transaktionsom-
kostninger ved at vurdere og acceptere, at aftalen er underlagt reglerne i en anden
medlemsstat, og i1 en tvistsituation, vil der vare forskel pa transaktionsomkost-
ningemne for henholdsvis den part, hvis lands regler gelder for aftalen og den part
som skal fore en eventuel retssag ud fra reglemne i en anden medlemsstat."’

Mangden af parternes transaktionsomkostninger ved aftaleindgaelsen kan anvendes
til at forklare reglernes okonomiske implikationer for aftaleparterne i
grenseoverskridende handelsforhold. Det afgerende er, at parterne stilles optimalt
med hensyn til mengden af transaktionsomkostninger ved aftaleindgaelsen, og her
far den komparative juridiske og retsekonomiske metode sin berettigelse, da der er
tale om forskellige nationale reglers pavirkning af gkonomiske aktorer i det indre
marked.'® Derfor anvendes denne metode, til at forklare, ud fra et simpelt eksempel

= Se Ruth Nielsen & Paul Kriiger Andersen, Retsokonomi og retskildelere, UfR 1998.477

' Se Jan Fridthjof Bernt & David Doublet, Vitenskapsfilosofi for jurister, en innfering, Bergen
1998.

' For en nxzrmere definition af begrebet transaktionsomkostninger, henvises til Oliver E.
Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, New York, 1985, The Free Press.
Transaktionsomkostningsteorien er ikke direkte anvendt i artiklens ekonomiske analyse, og
bliver derfor ikke defineret n&zmmere her.

1) Det fremgar, af KOM (2001) 398, af 11.7.2001, afsnit 3.2, punkt 31, at EU-Kommissionen
ligeledes ser en rzzkke forhold, som i gr&nseoverskridende tilfzlde vil resultere i en foregelse
af transaktionsomkostningemne for parterne, hvis de aflaleretlige regler er forskellige. EU-
Kommissionen nzvner ligeledes nzvnte problemstilling i forbindelse med standardkontrakter.

1€ Der er forskel pa, hvordan man vil lese en problemstilling athzngigt af, om man betragter

problemstillingen ud fra en juridisk synsvinkel eller ud fra ekonomisk teori. Ronald Coase har
i\ The Problem of the Social Cost, 1960, Journal of law and economics, vol. 3, s. 1-44,

15



om afgivelse af tilbud og accept, hvilke regler, der ber harmoniseres i EU, nér valget
star mellem de danske og de engelske regler om afgivelse af tilbud og accept.

diskuteret denne forskel, hvilket eflerfolgende er blevet defineret som Coase teoremet, fortolket
af en lang rakke forfaticrc} En simpel forklaring pa Coase teoremet kan gives ved et eksempel
p4, hvordan et problem bliver lost forskelligt. alhengigt af hvorvidt indgangsvinklen er juridisk
eller okonomisk.

Eksemplet omfatter to bonder, en bonde, som alene holder kvag, der grasser pa denne bondes
jord, og en bonde, som dels dyrker ko pa sin jord samt har noget al sin jord uopdyrket. De
to bonders jord stoder op 1il hinanden. Der er intet hegn mellem de to jorde, men ingen af de
to bonder er i tvivl om, hvor skellet gar. Fra tid til anden krydser kvxget dette skel, og
adelzgger kombondens korn, hvilket medferer et tab for kombonden.

Parterne Kan selv lose dette problem ved at forhandle med hinanden, eller ogsa kan retsreglerne
lesc tvisten mellem parterne.

Retssystemet kan opstille to alternative lovregler: Enten at det er kvazgbonden, som er ansvarlig
for at holde sit kvag inden lor hans egen jord. og at han derfor skal betale erstatning for den
anden bondes 1ab, eller at det er kombonden, som er ansvarlig for at holde kvaget ude fra sin
jord, og at der derfor er denne bonde selv, der skal atholde de omkostninger, der er forbundet
med at kvaget spiser af kornet.

Den forste regel medforer, at kvazgbonden for at reducere sine omkostninger ma bygge et hegn
omkring sin jord, sa kvaget ikke kommer ind til kombonden - eller reducere antallet af kvag,
hvilket ligeledes reducerer mzngden af kom, som bliver spist.

Den anden regel medferer, at kombonden selv afholde det tab, som er forbundet med at kvaget
spiser komet, og at han derfor for at reducere tabet, er nodt til at opstille et hegn omkring sit
kom.

Hvis tvisten skal leses ud fra en juridisk synsvinkel, vil der vare nzrliggende at anlzgge en
retfzrdigheds- eller rimelighedsbetragtning, hvorefler den part, som medforer tabet skal yde
erstatning til den anden part, saledes at kvzgbonden erstatter kombondens tab.

Hvis tvisten i stedet loses ud fra et eflficienskriterie, si anvendes, i modsztning til
retferdigheds- eller rimelighedskriteriet, antagelsen om, at parterne vil optimere det samlede
afkast ved situationen. Hvis de to bonder slog deres garde og jord sammen, hvad ville de sa
gore. Det mest optimale ville i denne situation vare, at bygge et hegn omkring komet og ikke
omkring gresomraderne, da det vil vare billigere at sxztte et hegn omkring det mindste
omrade, hvilket er komnet.

Uanset at den juridiske losning angiver, at hegnet skal szttes omkring kvagbondens jord, sa
ville parterne selv vere optimalt stillet ved at sztle hegnet omkring komet. Den juridiske
losning er derfor inefficient, da den leder til en ikke optimal lesning. Se nanmere Cooter &
Ulen, Law and Economics, 2. udg., Addison-Wesley, s. 79-80.

Eksemplet illustrerer forskellen pa den juridiske losning og den efficiente losning, og derfor
understreget detle eksempel vardien al anvendelsen af skonomisk teori, ved vurderingen af
eksisterende lovregler og eventuelt ved indforelsen af nye lovregler, og det er formalet med
denne artikel, at foretage denne vurdering af en aflaleretlig regel ud fra ekonomisk teori ’\
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1.2.1. Den komparative juridiske og retsokonomiske metode

Ved at anvende den komparative juridiske og retsokonomiske metode ""opnés
saledes, at der ved analysen af en given retsregel tages hejde for savel det
retsdogmatiske, som det skonomiske resultat, en regel medforer.

Den komparative juridiske og retsokonomiske analyse er séledes en kombination af
pa den ene side den veletablerede komparative ret og pd den anden side den
gkonomiske disciplin law and economics, herefter kaldet retsekonomi.'
Interaktionen mellem disse to discipliner blev introduceret i den sidste del af
1990’ erne."”

Anvendes den komparative juridiske og retsokonomiske metode er det muligt at
supplere den komparative juridiske analyse med skonomisk teori, hvilket er en
fordel dels i situationer, hvor reglerne har til formal at regulere ekonomisk aktivitet,
og dels til forstaelse af de skonomiske implikationer for parterne, som forekommer
ved forskellige aftaleretlige regelst mellem handlende.™

Ved at foretage en komparativ analyse af en aftaleretlig regel i to medlemsstater i
EU, og sammenholde den komparative juridiske analyse med en retsekonomisk
analyse af aftalereglerne, vil interaktionen mellem de to discipliner give et
vasentligt bidrag til en EU-retlig losning i form af harmonisering af aftalereglerne.

Det afgerende i denne sammenhang er, at den komparative juridiske analyse
bidrager med de lege lata. Den retsgkonomiske analyse kan i forbindelse med de
lege ferenda illustrere, hvordan reglerne indvirker pa aftaleparternes handlemade,
og dermed pa samhandlen i det indre marked. 1 forbindelse med harmonisering af
regler 1 EU er kombinationen mellem den retsdogmatiske metode, den

En retsokonomisk analyse skal her forstas som en dirckie overszttelse af det engelske begreb
“law and economics”. "Law and economics” er en rent okonomisk disciplin. Anvendes
sdledes en law and economics- analyse bruges alene vkonomiske metoder og teorier til at
behandle en juridisk regel. Se lor samme definition Agnete Raaschou-Nielsen og Nicolai Juul
Foss, Indledning til rets- og kontraktsokonomi. 1997, Gad Jura. s. 10.

Law and Economics cr siledes ¢t okonomisk metodebepreb. som anvendes til at samle ¢n
rekke okonomiske teorier. som vurderer en given retsregel. Dette er feks. Kontraktsokonomi.
pristeori. [inansicringsteori og vellzrdsokonomi. Se opsd Thomas Riis. Ophavsret og
retsokonomi. Immatericlle goder i kulturokonomisk belysning. 1996. Gad Jura. <. 23.

" Nar betegnelsen retsokonomi anvendes i det folgende henvises til ovenstaende delinition.

9 Den engelske betegnelse for komparativ juridisk og retsokonomisk analyse er “comparative
law and economics " i henhold til Ugo Mattei, Comparative Law and Lconomic. 1. Ed. The
University of Michigan Press, Preface.

o Se for anvendelsen af den komparative retsokonomiske metode; Ph.D.-athandling af’ Christina
D. Tvamne. Skatternassigt underskud i selskaber 1 EU, DJOF, 2001 samt Christina D. Tvamno.
Anvendelsen af den komparative retsokonomiske metode - et skatteretligt cksempel. Julebog
2000, Red. Ruth Niclsen. DJOF. s. 81.
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retsekonomiske teori og den komparative juridiske metode af vesentlig betydning.
Ved anvendelsen af den komparative juridiske og retsekonomiske metode er det
muligt at tilpasse de aftaleretlige regler til gr&nseoverskridende parters gkonomiske
behov, hvilket er grundleggende for et effektivt indre marked, med fri bevegelighed
for varer, personer, tjenesteydelse og kapital.

Ved anvendelsen af den komparative juridiske og retsokonomiske metode foretages
saledes forst en juridisk analyse af de aftaleretlige regler, hvorefter retsekonomien
anvendes til at forudsige, hvilke implikationer en given aftaleretlig regel vil have for
parteme, og dermed anvendes den gkonomiske teori som et supplement til den
juridiske analyse.”

Hvis de aftaleretlige regler i medlemsstaterne er til hinder for, at det indre marked
kan fungere tilfredsstillende i gr&nseoverskridende forhold, kan det vere nedvendigt
at udarbejde et egentlig harmoniseringstiltag. 1 denne fase er anvendelsen af den
komparative juridiske og retseskonomiske metode s@rlig fordelagtig. Dette skyldes
dels, atdetindre marked skal opfylde en rekke markedsekonomiske forudsztninger,
dels at de aftaleretlige regler skal regulere aftaler mellem parter, som agerer ud fra
gkonomiske incitamenter og profitmaksimerende adfzrd. Da resultatet af
harmoniseringen af aftaleretten saledes skal regulere parternes skonomiske forhold
og incitamenter, ber anvendelsen af ekonomisk teori ligeledes indga i det
lovforberedende arbejde.”

EU-Kommissionen har bl.a. til formal med KOM (2001) 398, af 11.7.2001, at
indsamle forslag til hvordan en harmonisering af de aftaleretlige regler kan
udformes, hvis det er tilfeldet, at reglerme opstiller hindringer for den frie
bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital. Den komparative
juridiske og retsskonomiske metode kan vare et bidrag i denne fase, da metoden
angiver, hvordan man, ved valg mellem forskellige alternative regler, sikrer sig, at
man valger den aftaleretlige regel, som i starst mulig udstrekning giver de bedste
betingelser for granseoverskridende samhandel og dermed er bedst til at sikre
gennemforelsen af det indre marked.

» Det skal hertil bemarkes, at den komparative juridiske og retsokonomiske metode opfylder

savel kravene i den juridiske metode som de metodiske krav i den kontraktsekonomiske
analyse. Saledes anvendes savel jura og vkonomi uden at skulle tilpasses i forhold til den
polycentriske indgangsvinkel.

= Som det har varet tilfxldet ved udarbejdelsen af f.eks. de konkurrenceretlige regler i EU.
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2. Graenseoverskridende problemstilling og den komparative juridiske analyse af
dansk ret og Common law

Nedenstiende eksempel angiver, hvorledes regleme for tilbud og accept i
forbindelse med indgaelse af grenseoverskridende aftaler i handelsforhold, kan
indvirke pa samhandlen mellem en dansk og en engelsk aftalepart, og dermed pa
gennemforelsen af det indre marked.

Danmark England

Tilbudsgiver Tilbudsmodtager

Tilbudsgiver er bundet
fra det tidspunkt, hvor
tilbudet kommer
tilbudsmodtager til
kundskab

Jf. aftalelovens § 1, 1. pkt. Tilbudsgiver
jf. § 7 modsaxetningsvis

Tilbudsgiver er ikke bundet af sit
tilbud, fer tilbudsmodtageren har
afgivet en accept, og dermed fra

det tidspunkt, hvor tilbud Ita-
geren/ acceptanten har lagt accep-
ten i postkassen, jf. the mailbox rule.

Forskelligheden i de nationale regler om aftaleindgaelse skal ses i sammenhaeng med
gennemforelsen af det indre marked, og hvorvidt aftaleregleme er til hinder for den
frie bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital. Forskellige
aftaleregler kan som tidligere n®vnt virke sva&kkende pa interessen for at foretage
grenseoverskridende transaktioner, og de kan fordyre sidanne transaktioner.”

» Se ogsa KOM (2001) 398, afsnit 3.2, punkt 30.
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I ovenstdende situation er den danske tilbudsgiver, under forudsatning af at intet
andet er aftalt, bundet af sit tilbud inden for en nermere specificeret tidsfrist, jf.
aftalelovens § 1, 1. pkt. og § 2, eller indenfor rimelig tid, hvis der ikke er angivet en
frist for antagende svar i det afgivne tilbud, jf. § 3, stk. 1. Den danske tilbudsgiver
kan ikke efter at have afgivet dette tilbud, disponere til anden side, og tilbagekalde
tilbudet. En tilbagekaldelse af tilbudet skal senest ske inden eller samtidig med, at
tilbudet er kommet tilbudsmodtageren til kundskab, jf. § 7.%

I eksemplet ensker den danske tilbudsgiver at indga en grenseoverskridende aftale
med en engelsk tilbudsmodtager, der som udgangspunkt er underlagt de engelske
regler om aftaleindgaelse. Der vil vere en formodning for, at det, efter de
internationale privatretlige regler, vil vere dansk ret, som skal fortolke og udfylde
en eventuel aftale mellem de to parter, hvilket yderligere ma anses for sandsynligt,
hvis den danske tilbudsgiver endvidere er szlger.”

Den engelske tilbudsgiver er derimod underlagt de samme regler som den engelske
tilbudsmodtager, og her er ikke tale om et greenseoverskridende forhold. Parterne er
bekendt med reglerne, og internationale privatretlige regler er uden betydning. Den
engelske tilbudsgiver er som udgangspunkt ikke bundet af sit tilbud, selv om der er
angivet en frist, hvorved tilbudet reelt kan tilbagekaldes inden fristens udleb. Herved
kan den engelske tilbudsgiver foretage dispositioner til anden side, og er ikke bundet
af tilbudsmodtageren.*

Den engelske tilbudsmodtager modtager nu to tilbud, henholdsvis fra en dansk
tilbudsgiver og fra en engelsk tilbudsgiver. Tilbudet fra den danske tilbudsgiver er
bindende i en periode, hvorimod tilbudet fra den engelske tilbudsgiver kan
tilbagekaldes. Tilbudsmodtageren kan derfor undersoge det engelske tilbud og vente
med besvarelsen af det danske tilbud.

Den engelske tilbudsgiver er dermed stillet i en situation, at han far svar forst,
samtidig med at han selv kan disponere til anden side. Den danske tilbudsgiver kan
blot vente. Sdledes er den danske tilbudsgiver ikke alene involveret i en
grenseoverskridende aftaleindgéelse pa et fremmed marked, men er ogsa stillet
darligere i konkurrence med en engelsk tilbudsgiver. Endvidere er det sandsynligt,
at det forhold at det er dansk ret, der vil gelde for aftalen, vil vere et problem, set
i sammenhang med, at tilbudsmodtageren, hvis han indgér aftale med den engelske
tilbudsgiver, i stedet for dansk ret skal anvende engelsk ret.

Se nermere de danske regler i afsnit 2.1. nedenlor.
:‘) Det vil vare hovedreglen efler savel Haagerkonventionen (implementeret i dansk ret) og
Romkonventionen (som anvendes i engelsk ret). og saledes vil dansk ret anvendes i dette
tillzlde, uanset om sagen anlegges i Danmark cller i Ingland.

) Se nermere de engelske regler i alsnit 2.2, nedenlor.
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Denne situation mellem de tre handlende er ikke i overensstemmelse med formalet
med det indre marked og retten til fri bevagelighed for varer, personer,
tjenesteydelser og kapital. Afgivelsen af tilbudet medferer, at parterne ikke er stillet
ens ud fra en konkurrencemassig synsvinkel, men derudover bevirker forskellen
mellem de danske regler og de engelske regler, at den danske tilbudsgivers risiko er
sterre i forhold til den engelske tilbudsgivers risiko.

Forskellen mellem de danske og engelske regler for afgivelse af tilbud skal derfor
nzrmere analyseres ud fra en komparativ juridisk analyse nedenfor i afsnit 2.1 og
2.2, og de ekonomiske implikationer af reglerne analyseres i afsnit 4, med henblik
pa at vurdere, hvilket regelsat, der sikre den hejeste grad af efficient regulering af
aftaleforholdet, med henblik pa en harmonisering af reglerne for aftaleindgaelse i
EU, nar valget star mellem dansk og engelsk ret.

2.1. Dansk aftaleret og lofteteorien

Hovedreglen i dansk ret er, at lofter har en forpligtende evne, hvilket fremgar af
Danske Lov 5-1-1, hvorefter aftaler og lafter skal holdes. Siledes skaber loftet en
fordring om en fremtidig ydelse, som medforer, at der er behov for en sikkerhed for,
at loftet og dermed aftalen er retlig forpligtende.”

Aftaler og retshandler kan defineres ud fra betegnelsen private retsstiftende
viljeserkleringer. Ved begrebet retsstiftende forstds narmere, at parterne forandre,
skifter eller ophaver en rettighed eller et privat retsforhold. Ved viljeserklzringer
forstas, at erkleringen, efter sit indhold har til formal at fremkalde den pagaldende
viljeserklering. En viljeserklering er dels rene lofter, dels erkleringer, der bade er
lofte og pabud, dels rene pabud. Et lofte er bindende for afgiveren, dette er f.eks. et
tilbud, og et pabud er bindende for modtageren, dette er f.eks. en accept af et tilbud.
Lofter forekommer primart som led i aftaler, hvor en aftale kan defineres som en
viljeserklzring mellem parter, tilbud og accept®™, i gensidigt bebyrdende forhold
mellem parterne.”

o Se ogsa Ussing., Aflaler, GAD. 1950. s. 17. | henhold til aftalelovens § 1, 2. pkt. er §§ 2-9
deklaratoriske, og finder saledes kun anvendelse, safremt ikke andet folger af tilbudet eller
svaret eller af handelsbrug eller anden szdvane. Efter aftalelovens § 1. 2. pkt. gelder dog ikke,
at reglerne 1 aftalelovens §§ 2-9 altid fortrenges af handelsbrug og s®dvane. se nzrmere
Ussing, Aflaler, GAD, 1950, s. 437. Det skal dog kont nzvnes her, at det algores efer
almindelige retsgrundsztninger, under hvilke betingelser szdvane og handelsbrug lzgges til

grund.

» Som udgangspunkt analyseres ikke det forhold, at den ene part afgiver en opfordring til tilbug
i henhold til aRalelovens § 9, men reglen anvendes dog i forbindelse med angivelsen af,
hvorledes tilbudsgiver kan undga at vare bundet.

) Se ogsa Ussing, Afialer, GAD, 1950, s. 7.
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2.1. 1. Afgivelse af tilbud og lofteteorien®

Lefteteorien er udgangspunktet i dansk ret, og i dette afsnit redegeres for et tilbuds
bindende virkning i henhold til reglemne i aftaleloven.

Aftaleloven® foretager ikke en nzrmere definition af tilbud, men fastlegger ifolge
§ 1, 1. pkt., at tilbud og accept er bindende for afgiveren. Ussings definition af et
tilbud er,” at forstaa et Lofte, som tabet sin Retsvirkning, hvis Loftet ikke bliver
antagel (godtaget) i rette tid ** En viljeserklering i form af enten tilbud eller accept
kan vare bade skriftlige dokumenter, som almindelige papirudgaver, e-mails,
internet transaktioner, men ogsad mundtlige erklringer og handlinger, f.eks. ved
anvendelse af kreditkort, billetkeb i automater og andre former for mentindkast, og
der er sdledes intet formkrav til viljeserkleringen.”® 1 henhold til aftaleloven
forudsattes, at en aftale bestar af es tilbud og en accept. Ved fremsattelsen af et
tilbud, bliver tilbudsgiveren saledes bundet af viljeserklzringen, hvorimod
tilbudsmodtageren, og hermed eventuelt acceptanten, ferst bliver bundet fra det
tidspunkt, hvor accepten er kommet til kundskab.

2.1.1.1 Lofteteorien

Som det fremgar af reglen i aftalelovens § 1, I. pkt. bliver tilbudsgiver bundet af sit
tilbud fra det ejeblik tilbudet kommer tilbudsmodtageren til kundskab, jf.
aftalelovens § 7 mods®tningsvis. Saledes bliver tilbudsgiveren bundet for
tilbudsmodtageren. Tilbudsgiveren forpligtes af sit tilbud i perioden indtil fristen for
tilbudet udlgber, eller i henhold til aftalelovens § 3, hvis der ingen frist er angivet i
tilbudet, inden rimelig tid, nermere indenfor udiebet af det tidsrum, som ved
tilbudets afgivelse af tilbudsmodtageren kunne paregnes at ville medga.
Tilbudsmodtageren bliver derimod ferst forpligtet og dermed bundet af aftalen fra
det tidspunkt, hvor accepten kommer tilbudsgiveren til kundskab, jf. § 1, 1. pkt., jf.
§ 7 modsetningsvis. Dette forhold karakteriserer lgfteteorien.*

0 I artiklen analyseres alene tilbudets bindende virkning, og ikke samme (orhold ved algivelse
af aceept.
m Allaleloven. lov om aflaler og andre retshandler pa lormuereticns omrade. lov nr. 242, af 8. maj

1917. herefter i henhold til lovbekendtgorelse 1996-08-26 ar. 781.

”’ Se Ussing. ARaler. 1950, GAD, s. 29.

W Mads Brvde Andersen, Grundla:ggende aftaleret, 1997. Christian Ejlers” Forlag. s. 165 8.
o Tilbagekaldelsen af et tilbud kan cher re integra-reglen i aRalelovens § 39, 2. pkt
tilbagekaldes. hvis det vil forckomme urimeligt at gennemtvinge Iofiet, og der foreligger
sarlige grunde til tilbagekaldelsen, samt at loftet ikke endnu har virket bestemmende pa
lofiemodtageren. Se narmmere for dette forhold. Mads Bryde Andersen, Grundlaggende
aflaleret. Dog er det kun ganske fi afgorelser med anvendelsen al § 39. 2. pki., der [vres trem
til afgorelse ved domstolene. og sagernes udfald fir karakter al' et konkret rimelighedsskeon,
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I henhold til bemarkningerne til udkast til lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade ses, at lofteprincippet blev indfert i aftaleloven i
overensstemmelse med, hvad der for lengst var anerkendt i teori og praksis i
Danmark. Leftet var (hvilket ogsa pa daverende tidspunkt gjaldt i de to andre
nordiske lande, Sverige og Norge samt i Tyskland, Schweiz og Qstrig) forpligtende
efter de i de efterfelgende paragrafer nermere angivne regler.

Af bemaerkningermne fremgar endvidere, at pé tidspunktet for lovudkastets
fremszttelse anvendte man i Frankrig, Italien, England og USA
overenskomstprincippet, “hvorefter ret stiftes ved to overensstemmende
Viljeserkl®ringer, Tilbud og Akcept, i forening, saa at Tilbud kan tilbagekaldes,
saalenge det ikke er antaget.”

Detblev i bemarkningeme til lovudkastet papeget, at lafteteorien utvivlsomt stemte
overens med begge parters interesser. Dette skyldtes, at laftemodtageren kunne
foretage de fornadne undersegelser og overvejelser, uden at frygte, at tilbudsgiveren
i mellemtiden ville tilbagekalde tilbudet. Ligeledes ville det vare en fordel for
tilbudsgiver at vere bundet af sit tilbud, idet dette ville forgge tilbudsgivers udsigt
til, at hans tilbud ville blive taget under alvorlig overvejelse og accepteret af
tilbudsmodtageren.”

Hovedreglen i aftaleloven er saledes, at tilbudsgiveren er bundet af sit lafte — tilbud-
i en periode, hvor tilbudsmodtageren ikke er bundet, og der er herved etableret et
haltende retsforhold (negotium claudicans).

Anvendelsen af lafteteorien medferer séiledes, at tilbudet — og hermed loftet- kan
stifte ret uden det er accepteret. Den skandinaviske lofteteori er forskellig fra
romersk ret, som har det udgangspunkt, at der skal veere mulighed for at tilbudsgiver
skal kunne tilbagekalde sit lofte’”, hvilket er tilfeldet ved anvendelsen af

jf. nzrmere om dette Bernhard Gomard. Almindelig kontraktsret, 1996, DJOF. s. 127
an Ifolge bemarrkningemne til lovudkastets § 1, i Udkast til Lov om Aftaler og andre Retshandler
paa Formuerettens Omrade, med tilhorende Bemarkninger, udarbejdet af den ved kgl
Resolutioner af 28de Juni 1901 og 4de Juli 1910 nedsatte Kommission.

) Se opsa Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aflaler og mellemmand, 4. udgave,
2001, GAD JURA, s.39.

M Se ogsa Jens Skovsbo, Immaterialrets aftaler, fra kontrakt til status i kontraktsretten, DJOF,
2001, s. 45. Vibe Ulibeck, Kontrakters relativitel. Det direkte ansvar i formueretien, Gad Jura,
2000, s. 37, og, Jul Lassen, Obligationsretten, aimindelig del, 3. udgave, 1917-1920, s. 28 ff.
og Lzren om afaler, 1917, s. 32
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overenskomstprincippet, hvor et tilbud ferst binder afgiveren, hvis det accepteres™,
og indtil da kan tilbudet saledes tilbagekaldes.

Fer vedtagelsen af aftaleloven var det praksis, at dansk ret ikke fulgte
overenskomstprincippet, og aftaleloven fastslog blot denne tidligere praksis,
hvorefter det gjaldt, at et tilbud var bindende for afgiveren, og dermed
uigenkaldeligt, dog med undtagelse i reglen i § 7.

Lofteteorien er i henhold til Ussing den regel, som gennemsnitlig er mest i
overensstemmelse med parternes interesse og oms&tningen i almindelighed.
Endvidere argumenterer Ussing for, at netop ved skriftlige indgaede aftaler, hvor
parterne ikke medes med hinanden, har lofteteorien stor betydning for
aftaleforholdet.*

Formalet med aftalelovens § 1, 1. pkt. er hermed at medvirke til at skabe tryghed for
tilbudsmodtageren, hvilket samtidig siges at veere i tilbudsgiverens interesse. Dette
skyldes i henhold til bemarkningerne til lovforslaget'!, at tilbudet virker mere seriest
ved anvendelsen af lofteteorien end ved anvendelsen af overenskomstteorien.*> Hvis
tilbudsmodtagere foler sterre vished overfor det afgivne tilbud, vil denne investere
mere i forundersegelser, og vil hermed ogsa vre villig til at give en hejere pris for
varen pad grund af denne investering. Dette vil ikke vare tilfzldet, hvis

" I romanisk retslitieratur udvikledes den lare. at loflet ikke alene skaber ret. og navnlig ikke
skaber en lordringsret for adressaten. Efier romanisk ret - og dermed i henhold il
overenskomstprincippet — kraves udover tilbudet ogsa en accept. lor der er indgact en bindende
aflale mellem parierne. S¢ Ussing. ARaler. GAD, 1950, s. 53. Sc¢ ogsd nzrmere nedenlor i
alsnit 2.3. For en historisk gennemgang af Kontraktsretien, se Vibe Ultbeck. Kontrakters
relativitet, Det direkte ansvar i formueretten, Gad Jura, 2000. kapitel 2.

) Ussing. Alaler. 1950, GAD. s. 53.

0 Zweigert og Kotz gor opmarksom pa lolictcoricns bemarkelsesvardige udformning. hvor
lofiegiver bliver bundet tilbage (ra tidspunktet for tilbudet afgivelse. i modsztning til de fleste
juridiske systemer. hvorefter partierne forst er bundet af det reclle indhold af et lofie, efter at
kontrakten cr indgaet. Zweigert og Kotz. An Introduction lo Comparative Law, 2. ed, Claredon
Press, Oxford, 1992, s. 382-383. Der henvises til 2. udgave. da 3. udgave ikke indeholder denne
bemarkning.

o | henhold til bemarkningerne til aflaleloven fremgar det, at man i Skandinavien besluttede sig

for lofleprincippet med den begrundelse. at tilbudsgiveren . vil have en fordel af at

tilbudsmodtageren antager tilbudet for seriost, lordi tilbudsmodtageren er bundet lor en
bestemt periode.

e Herunder Ussing, Aftaler, 1950, GAD, s. 53-54. “Afil har paa et Hovedpunkt sluttet sig til
Lofteteorien ved at fasislaa, at Tilbudet er bindende. Dette stemmer overens med tidligere
dansk Ret og maa ubetinget anses for den bedste Losning. Den strenge Overenskomstteoris
Regel, ..., kan aabentbart ikke forsvares med nogen fornuftig prakiisk Grund..
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tilbudsmodtageren skal sikre sig mod en tilbagekaldelse eller ved, at tilbudsgiveren
end ikke er bundet af tilbudet.*

©Onsker tilbudsgiveren derimod ikke at vare bundet i en lang periode, hvor
tilbudsmodtageren ikke er bundet, kan ferstnzvnte i stedet angive en kort frist i
tilbudet. ™

Hertil ma det vurderes, om dette i sig selv er en mulig lesning for tilbudsgiver. Som
nzvnt er begrundelsen for lefteprincippet, at tilbudet antages for at vare serigst,
hvilket jo ikke kan veare tilfeldet ved en meget kort frist. Saledes giver
lefteprincippet ikke tilbudsgiveren noget andet valg, end en passende frist, hvis
argumentet om det serigse tilbud skal anvendes.

En anden mulighed for tilbudsgiver til at undga er haltende retsforhold, der
fremkommer ved lofteteorien, er, hvis tilbudsgiver 1 sit tilbud angiver, at han
forbeholder sig ret til at tilbagekalde sit tilbud indenfor fristen.* P4 denne made kan
tilbudsgiver aftale sig frem til en lesning, der i hejere grad falder sammen med
overenskomstprincippet.

Det er endvidere muligt for en tilbudsgiver at ndre forholdet mellem parterne
saledes, at en oprindelige tilbudsmodtager i stedet bliver tilbudsgiver, og dermed er
den af parterne, som er bundet for en given periode. Dette kan han opna ved at
foretage en opfordring til tilbud i henhold til aftalelovens § 9 eller ved at
tilkendegive i skrivelsen, at der forst kan sluttes en aftale pd de nzrmere angivne
vilkar, hvis adressaten fremsender en overensstemmende ordrebekrzftelse.

Da der er aftalefrihed i henhold til aftalelovens § 1, 2. pkt., er det saledes muligt for
den oprindelige tilbudsgiver at undga, som den eneste af parterne, at vere bundet.
Den part, der modtager en opfordring til tilbud, kan herefter afgive et tilbud, og nu
er det sdledes denne part, der er bundet i en given periode. Den "nye” tilbudsgiver
kan naturligvis ogsa undga at vare bundet af sit lofte, hvis han foretager samme
mangvre som den oprindelige tilbudsgiver foretog — sende en opfordring til tilbud,
jf aftalelovens § 9. Hvis det er nedvendigt at foretage opfordring til tilbud for at
imgdekomme en risiko, sd besvarliggor aftalelovens regler aftaleforhandlingen,

0 Se Ussing. Aftaler, GAD. 1950, s. 55. og for den modsatte opfatielse, at man overvurdere
betydningen af, at tilbudet ikke kan tilbagekaldes hos Karlgren, Studier i allmin avtalsrin,
Lund, 1935, s. 151.

0 Se ogsa Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Afaler og Mellemmand. 4. udgave,
2001,
Gad Jura, s. 39-40.

e Se for dette ligeledes Jan Hellner, Kommersiell avtalsratt, Norstedst Juridik AB, 4. udgave,
1993, 5. 29. Jan Hellner anforer, al "Det kan inte gdrne vara négot hinder mot att dven enligt
svensk rdtt en anbudsgivare forklarar, att hans anbud kan aterkallas dnda till dess det har
accepleras.
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foroger omkostningerne for parterne, og udskyder tidspunktet for aftalens
indgaelse.*

Et andet argument, der anvendes til fordel for lgfteteorien, er sikringen af levering
til efterfolgende led i omszmingskazden.*’ Hvis tilbudsgiver er bundet af sit lofte,
sikrer dette, at efterfolgende led i k®den beskyttes ved, at foranstaende led i
omsatningskzden kan veare sikre pd, at der vil ske levering, fordi tilbudsgiver er
bundet af sit tilbud. Dette argument kan saledes bedst anvendes, hvis tilbudsgiver
samtidig er szlger. Er tilbudsgiver derimod keber, ser situationen anderledes ud.

Hvis omsatningskzden betragtes som felgende (hvor pilene angiver vareflow’et),

sker “sikringen™® af de efterfelgende led sidan, i situationen, hvor tilbudsgiver
ligeledes er szlger:

Bundet af tilbud

Tilbudsgiver tilbudsmodtager eflerfolgende led slutled
- leverandor ,; - producent >, salgsled > forbruger
.................................. Gkrgsons

Reglerne skal sikre tilbudsmodtagerens efterfalgende handel med det resterende
omsatningsled. Hvis en producent siledes modtager et tilbud, sa skal han kunne
regne med, at dette tilbud holder, sa de efterfolgende led i kaden sikres, at varen
kommer videre i omsatmingskeden. Tilbudsgiveren er bundet af sit tilbud, og

© Som det er tilfzldet med partsautonomien. kan parterne jo altid afiale sig frem til at
tilbudsgiveren er bundet for en given periode - hvis dette skulle med(orer at hans tilbud bliver
betragtet mere seriost. Det vil i givet fald v&re interessant at undersoge, hvor mange tilbud, der
ved indforelsen af reglen om, at begge parter forst er bundet ved tidspunkiet for aftalens
indgaelse, vil indeholde et specifikt enske fra tilbudsgiver om at vzre bundet for
tilbudsmodtageren. En sidan undersegelse kunne foretages i England. hvor ingen afl parterne
er bundet [or tidspunktet for aflalens indgéelse. Her vil det vare interessant at se, hvor mange
tilbudsgivere, der frivilligt lader sig binde af tilbudet i en fristperiode, for herved at gore
tilbudet mere seriost.

N Se Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, det direkte ansvar i formueretten, Gad Jura, 2000, s.
38 for dette synspunkt.

* Det bemzrkes, at der kun er tale om et aftaleforhold mellem tilbudsgiver og tilbudsmodtager,

og at tilbudsgiver ikke er bundet af sit lofle i forhold til den ovrige omsztningskade, med

mindre der er tale om produktansvar, hvilket er undtaget fra behandling i denne analyse.
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palegges samtidig "ansvaret og risikoen for” at resten af omsztningsledet kan regne
med at varen kommer videre.*

Hvis man betragter samme omstningskade (hvor pilene angiver vareflow’et) men
flytter rundt pa tilbudsgiver og tilbudsmodtager, ser det siledes ud, hvis tilbudsgiver
ligeledes er kaber:

Bundet af tilbud

tilbudsmodtager > tilbudsgiver > eflerfolgende led > slutled
- leverandor - producent - salgsled - forbruger

sikringszone

Hvis det hermed er andet led i omsatningsk@den — her producenten — som afgiver
et tilbud, bliver de efterfolgende omstningsled ikke sikret ved, at tilbudsgiveren er
bundet i en periode. Her ma tilbudsgiveren siledes selv sikre, at han kan levere
varen videre til efterfelgende led i omsztningskaden. Der er i denne situation
tilbudsgiveren — men ogsa keberen — der barer risikoen.

Det sidste eksempel illustrerer, at sikringen af efterfolgende led i omsatmingskeden
ikke altid vil ske ved anvendelsen af lgfteteorien. 1 sidstnevnte eksempel vil det
vere en fordel for tilbudsgiveren, at det i stedet er tilbudsmodtageren, der er bundet,
hvilket ikke opfyldes ved lefteteorien, og ikke mindst vil det vaere en fordel for
tilbudsgiveren ikke selv at viere bundet, for i stedet at kunne disponere til anden og
eventuelt mere fordelagtig side, hvis et lignende og billigere produkt er tilstede pa
markedet. 1 det sidste eksempel, er det sdledes ikke en fordel for oms®tningskzden,
at tilbudsgiveren — kaberen — barer risikoen ved aftalen.

Lefteteorien bygger pé tillidsprincippet, hvilket ses af Jul Lassen, ”Den danske Rets
Lofteprincip (Kontrakisprincippet) er saledes ikke Viljesdogmet men Forventnings-

® Det kan sxttes sporgsmalstegn ved, hvorfor sikringen af omsztningsledet forst starter ved
producenten. og hvorfor det saledes kun er en del af det samlede omsztningsled, og ikke hele
omsxtningsledet, der skal sikres ved lsReprincippet.
Nu er det jo stort set kun primzrproducenter og dermed producenter af ravarer, som kan kaldes
forste led i omsztningskazden, for selv ovenstiende omsztningskzdes tilbudsgiver — her
leverander — ma formodes at have en rzkke foranstiende led i omsztningskzden, men méske
i fra en anden branche, men som er uvedkommende i denne juridiske sammenhzng. Siledes
ma det forventes, at ovenstiende leverandor ligeledes er athzngig af at fa leverel varer, for at
kunne udfylde sin plads i omsztningskaden.
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princippet (Tillidsprincippet) eller, som det i Almindelighed udtrykkes, Princippet
om Tro og Loves Ubrodelighed” *

Som navnt fremgar lgfteprincippet af aftaleloven fra 1917 og bygger pa endnu
tidligere retspraksis og Danske Lov 5-1-1. Jul Lassen er fortaler for, at lofteteorien
i forhold til overenskomstteorien ifelge de reale hensyn bar foretrekkes, bade for at
sikre laftemodtageren mod unedige tab af undersegelsesomkostninger, men ogsa for
at laftegiver, ved at vaere bundet, vil "vinde foroget Udsigt til, at Lofiet bliver taget
i Betragtning og akcepteret af lofiemodtageren, medens de jo paa den anden Side,
naar de ikke onske at bindes ved deres Tilbud, kunne optage dertil sigtende
Forbehold i det.™'

Der kan dog i dansk ret spores en forandring af savel viljesprincippet som
lofteprincippets uangribelighed. Ifelge Jens Skovsbo ses, at "Det har imidlertid
afgorende signalveerdi, at tendensen i nyere dansk og svensk ret gar i retning af en
afvisning af tillidsprincippet til fordel for erkleringsteorien”, samt “Ogsa
lofteprincippet er under pres i disse ar”.... "Tendensen i den internationale
regulering peger for tiden klart i retning af et (modificerct(denationall))
kontrakisprincip, jf- herved bade CISG, PECL og UPICC..”’

I forbindelse med EU-Kommissionens interesse i at undersege, hvorvidt der er
behov for at harmonisere de aftaleretlige regler i EU, synes det derfor aktuelt at tage
lefteprincippet op til overvejelse, og endvidere undersoge, hvorvidt aftaleloven lever
op til den nutidige og fremtidige aftaleindgédelse.”* | samme henseende kan det ikke
undgas at foretage en sammenligning med overenskomstteorien, og det synes i
forbindelse med en normativ indgangsvinkel, interessant at undersege, hvilke
skonomiske implikationer, de to teorier medfprer for aftaleparter, som skal indgé
grenseoverskridende aftaler i EU.

Formalet med denne artikel er netop at tage hgjde for disse forhold, ved hj®lp af den
komparative juridisk og retsekonomiske metode. Saledes redegores nedenfor farst
for overenskomstteorien, og dernast foretagen en okonomiske analyse af
lefteteoriens og overenskomstteoriens regler.

30 Se Jul Lassen, Obligationsret, Almindelig del, 3. udgave, 1917-1920, s. 31.
n Se Jul Lassen, Obligationsret, Almindelig del, 3. udgave, 1917-1920, s. 33.

52 Jens Skovsbo, Immaterialrets aflaler, fra kontrakt til status i kontraktsretten, DJOF, 2001, s. 44-
45.

R Se for samme synspunkt Jens Skovsbo, Immaterialrets aftaler, fra komtrakt til status i
kontraktsretten, DJOF, 2001 , s. 46.
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2.2. Overenskomstteorien i common law i England

Lafteteoriens mods=tning findes i overenskomstteorien, der bl.a. finder anvendelse
ved aftaleindgielse i engelsk common law.* I common law defineres et tilbud som
et udtryk for et enske om at indga en aftale pa visse betingelser, med den intention,
at tilbudet bliver bindende, sa snart det er accepteret af den person, som det er stilet
til — tilbudsmodtageren.”

Udgangspunktet i overenskomstprincippet er, at et lafte ~ i form af et tilbud - kan
tilbagekaldes, salznge det ikke er accepteret af tilbudsmodtageren.*® Dette skyldes
ideologien om, at et lofte ikke i sig selv skaber ret og dermed, at tilbudsgiver ikke
giver en fordring til adressaten blot ved afgivelsen af loftet.’” En aftale er siledes
forst bindende for parterne, nar der foreligger henholdsvis et tilbud og en accept.

I mods®tning til aftaleretten i civil law, hvor tilbudsgiveren som minimum er bundet
inden for rimelig tid, og hvor tilbudsgiveren specifikt skal gere opmarksom pa, at
han ikke ansker at vere bundet for en eventuel accept, gzlder efter common law, at
tilbudsmodtageren ikke kan spekulere i en @&ndring af de skonomiske forhold pa
bekostning af tilbudsgiveren.

Farnsworth og Young® udtrykker deres holdning overfor kontinental ret siledes:
One disadvantage of the German rule is that during the period of irrevocability, the
offeree can take advantage of the changing economic conditions to speculate at the
expense of the offeror. Although Germany and other contries that have this rule have
experienced much greater economic upheavals than has the United States, they have
been able 1o live by this rule, at least in part, because it can easily be avoided by
expressly reserving the power to rewoke or providing that the communication is not
an offer at all.

Juridiske forfattere indenfor common law traditionen er siledes fortalere for
overenskomstprincippet, i forhold til civil law, der giver tilbudsmodtager mulighed
for at spekulere i ®ndring af de okonomiske betingelser pd bekostning af
tilbudsgiver.

) Overenskomsticorien anvendes endvidere i USA, men regleme cr ikke fuldkommen

sammenlignelige. og derfor behandles kun regleme i common law, som de anvendes i England.

R G.H. Treitel, The Law of Contracts, 7. ed, Stevens1987,s. 7.

) Jf. Routlegde v Grant (1828) 4 Bing 635; Offord v. Davies (1862) 12 C.BN.5.748; Dunmore
v. Alexander (1830 ) 8 Shaw 190. jf. GH. Treitel, The Law of Contracts, 7. ed, Stevens]1987,
34,

5N Se ogsa Ussing, Aftaler, 1950, GAD, s. 53.

® E. Allan Farnsworth og William F. Young, Contracts, Cases and Malerials, 4. ed, University
Casebook Series1988, s. 176.
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1 common law skal tilbagekaldelsen af et tilbud vere kommet til kundskab hos
tilbudsmodtageren (be brought to the mind of the offeree) for at have virkning.
Reglen om, at tilbagekaldelsen skal vere kommet til kundskab hos tilbudsmodtager,
ses af afgorelsen; Burne & Co. V Leon van Tienhoven, (1880) 5 C.P.D. 344,
hvorefier en afsendt tilbagekaldelse, som ikke naede frem for afsendelsen af
accepten, ikke kunne medfore, at tilbudet var tilbagekaldt *

Et tilbud kan tilbagekaldes i henhold til common law ud fra en mundtlig
tilkendegivelse af, at tilbudet ikke lengere er aktuelt, sa lenge tilbagekaldelsen
kommer til tilbudsmodtagerens kundskab. Dette gelder ogsa selv om tilbudet er
afgivet skriftligt. Dette ses af afgorelsen Hoover Motor Express Co. V. Clements
Paper Co.%, hvor et tilbud fremsat den 19. november blev tilbagekaldt den 13.
Jjanuar, da tilbudsmodtageren, Clements Paper Co., pr. telefon ringede til
tilbudsgiveren, Hoover Motor Express Co., med onske om at ga ind i handlen, men
hvor Hoover Motor Express Co. ved denne lejlighed oplyste, at de ikke lengere
onskede at opretholde tilbudetr. Retten fandt, at tilbagekaldelsen var kommet til
kundskab hos tilbudsmodtager, og at den efterfelgende accept af tilbudet derfor ikke
medfarte, at tilbudet var bindende for tilbudsgiver.

At tilbudsgiver ikke er bundet af sit tilbud fer ved en eventuel accept, er et af det
klareste aftaleretlige principper i common law samt, at tilbudsgiver er fri til at
disponere, ligesom det er tilfeldet for tilbudsmodtageren, indtil accepten er afsendt,
i henhold til the mailbox rule *' Dette galder selv om tilbudsgiveren har fastsat en
frist for tilbudets antagelse. For at der er indgéet en aftale kraves, at de to parter er
enige pd det samme tidspunkt, hvilket er tidspunktet, hvor der foreligger et tilbud
som accepteres.®

Begrundelsen for anvendelsen af overenskomstprincippet i common law er, at den
ene aftalepart ikke skal vare bundet for den anden aftalepart. Sdledes kan man ved
anvendelsen af overenskomstprincippet undga, at tilbudsgiveren er bundet af sit
tilbud, hvorimod tilbudsmodtageren kan spekulere i aftalens fordelagtighed pa
bekostning af tilbudsgivers skonomiske forhold, f.eks. i forhold til @ndring i

) G.H. Treitel, The Law of Contracts, 7. ed, Stevens 1987, s. 34,

61)

Tidspunktet for acceptens bindende virkning er lig med tidspunktet for kontraktens indgaelse
i common law. Derfor er denne definition af stor betydning i forbindelse med indgielse af
afaler. Fra tidspunkiet for acceptens bindende virkning kan tilbudet ikke lzngere tilbagekaldes,
og risikoen for opfyldelse gar over til tilbudsgiver. E.Allan Farnsworth og William F. Young,
Contracts, Cases and Materials, 4. ed, University Casebook Series1988, s. 192 og G.H. Treitel,
The Law of Contracts, 7. ed, Stevens1987, s. 18 ff.

o E. Allan Farnsworth og William F. Young, Contracts, Cases and Materials, 4. ed, University
Casebook Series1988, s. 178.
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markedsprise mv., hvorimod tilbudsgiveren ikke kan spekulere i markedsprisen.®
I stedet opnas den situation, at begge parter er frit stillet, fordi tilbudsgiveren kan
tilbagekalde sit lofte. Ved at anvende denne metode fordeles risikoen ligeligt mellem
parterne, og parterne stilles ens.

Onsker en tilbudsmodtager saledes at binde tilbudsgiveren for en vis periode, giver
ferstnevnte i stedettilbudsgiveren en consideration, som er udtryk for en modydelse
til det afgivne tilbud. Her foreligger sa et lefte, som er modsvaret af en modydelse,
men ikke af en accept. Modydelsen skal alene sikre, at tilbudsgiver bliver bundet af
sit tilbud, sa tilbudsmodtager f.eks. kan na at foretage en rekke undersogelser, mv.

Hvis et lafte opfelges med en consideration skifter loftet karakter fra at vare
uforpligtende til at vaere bindende for tilbudsgiveren. Hele grundideen bag
consideration er, at "something of value und the eye of the law must be given for a

promise in order 1o make it enforceable as a contract”

Kun hvis et lafte folges op af en consideration (eller ”is made under seal”)** har det
karakter af en kontraktlig forpligtelse, og tilbudet som felges op af en consideration
kan ikke tilbagekaldes. Saledes kan tilbudsmodtageren foretage en aktiv handling,
som herefter binder tilbudsgiveren i en periode, indenfor hvilken tilbudet er
bindende.

Herefter er det muligt for tilbudsmodtageren at disponere pd bekostning af
tilbudsgiveren, men tilbudsmodtageren "betaler” for denne dispositionsret. Begrebet
consideration stod, ved dets indferelse i det sekstende arhundrede, for en
samlebetegnelse af de betingelser, der skulle til at binde en loftegiver, og
baggrunden var, at tilbudsgiver skulle have en fordel af at blive bundet afsit tilbud.*

Umiddelbart kan tilbudsgiver, da der er partsautonomi i common law, aftale sig frem
til at han er bundet af tilbudet i fristperioden, hvis dette skulle vare nedvendigt for
at tilbudet bliver anset for mere serigst. Pa den anden side kan tilbudsmodtageren
vaelge at give tilbudsgiveren consideration, og det bliver sa tilbudsmodtageren, som
fastsztter, at fristen er bindende.

e Se Ole Lando, Udenrigshandiens kontrakter. 4. udgave, DJOF, 1991, s. 30. Se ogsa
Famnsworth, On Contracts. bind 1-3, Boston, 1990, 5. 106-107, Treitel, The law ol contracts,
7. ed, London, 1987 s. 7 M. og Cheshire & Fifoot, The law of contracts, London 1986, s. 26
il

& G.H. Treitel, The Law of Contracts, 7. ed, Stevens1987, s. 52.
i Et tilbud afgivet “under seal” karakieriseres som et skriftligt lofte, forseglet og leveret, som er
bindende for afgiveren og dermed ikke kan tilbagekaldes. Er et lofte afgivet under disse

foranstaltninger kraves ikke consideration for at gore tilbudet bindende.

el E. Allan Farnsworth og William F. Young, Contracts, Cases and Materials, 4. ed, University
Casebook Series1988, s. 40.
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Ifplge Zweigert og Kotz afsluttes de fleste aftaler uden der er givet en modydelse
til tilbudsgiver i form af consideration, og derfor er tilbudsgiver i de fleste tilfxlde
ikke bundet af sit tilbud, fer det accepteres.

Zweigert og Kotz finder overenskomstprincippet bekymrende, fordi tilbudsmodtager
ikke kan disponere til anden side, eventuelt videresalg, pa baggrund af det
modtagende tilbud, hvilket igen illustrerer skellet mellem civil law og common law.
At accepten binder tilbudsgiver allerede fra det tidspunkt hvor tilbudsmodtageren
afsender tilbudet, opbleder dog reglen om, at tilbudsgiver ikke er bundet af sit
tilbud.®*

At accepten binder allerede fra tidspunktet, hvor det puttes i postkassen, og ikke
forst ved kundskabsgjeblikket, som det er tilfelder i dansk ret, er en fordel for
tilbudsmodtageren, da dette forkorter tidsrummet indenfor hvilket, tilbudsgiveren
kan tilbagekalde sit tilbud, og dermed forlenger det tidsrum, indenfor hvilket
tilbudsmodtageren kan regne med aftalens bindende virkning.

Den store forskel pa overenskomstprincippet og lafteteorien er parternes indbyrdes
bindende forhold, hvor parterne efter overenskomstprincippet stilles ens for sa vidt
angdr risikoen ved aftaleindgéelsen, da begge parter har mulighed for at disponere
til anden side indtil tidspunktet for aftalens indgaelse.

3. Komparativ analyse af et tilbuds bindende virkning i dansk ret og common law

Som modsatninger i1 de to retssystemer star lofteteorien pa den ene side, med en
tilbudsgiver, der er bundet af sit tilbud, og overenskomstteorien, med en
tilbudsgiver der frit kan disponere, uden at vare bundet af sit tilbud. Der er
forskellige begrundelser for begge principper, og der er forskellige lasninger ved en
eventuel tvist afhengig af hvilket princip, der skal finde anvendelse for tvisten. Dog
kan det kort konkluderes, at partemes er stillet indbyrdes asymmetrisk efter de
danske regler og indbyrdes symmetrisk efter reglerne 1 common law i England.

Der gelder saledes i grenseoverskridende forhold i EU forskellige regler for en
dansk og en engelsk tilbudsgiver, der afgiver et tilbud til en engelsk

n K. Zweigert & H. Kétz. An Introduction to comparative law, 3. ed, Clarendon Press, Oxford,
1998, s. 357.

) Zweigert og Kétz, An Introduction to comparative law, 3. ed, Clarendon Press, Oxford, 1998,
s. 358. Zweigert og Kotz bemzrker endvidere det bemarkelsesvardige i, at en aftale kan blive
bindende for tilbudsgiver uden dennes viden, da tidspunktet for aflalens indgaelse ikke er kendt
for tilbudsgiver, men alene af tilbudsmodtager, som afsender accepten. Ligeledes kan aftalen
anses for indgiet, hvis accepten bortkommer inden den kommer frem til tilbudsgiver, hvis
tilbudsmodtager kan bevise, at han havde afsendt accepten, jI. Zweigent og Koétz, An
Introduction to comparative law, 3. ed, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 357 fI.
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tilbudsmodtager. Den engelske tilbudsmodtager skal forholde sig til engelske regler,
de internationale privatretlige regler, samt med stor sandsynlighed de danske regler.
Herved stilles den engelske tilbudsgiver mest fordelagtigt, da reglerne i common law
giver ham handle- og dispositionsmulighed, samt at han anvender samme regler som
tilbudsmodtageren.

Séledes kan man argumentere for, at den danske tilbudsgiver simpelthen anvender
engelsk ret, og ger opmarksom pa dette i sit tilbud. Hermed er han stillet som den
engelske tilbudsgiver, bade med hensyn til anvendelse af lovregler og handlefrihed.

Dette argument viser i sig selv, at forskellige aftaleretlige regler medferer
problemstillinger ved gr&nseoverskridende handel i EU. At det er nedvendigt at
handle pa grundlag af fremmede retsregler kan medfere, at interessen for at foretage
grenseoverskridende handel falder. At det er nedvendigt at anvende et andet lands
regler ved grenseoverskridende aftaleindgaelse taler endvidere for, at handlende
indenfor samme retssystem er stillet bedre end grenseoverskridende aftaleparter.

Ovenstdende argumentation taler for, at medlemsstaternes aftaleretlige regler
opstiller hindringer for grenseoverskridende handel, og taler endvidere for at fjerne
disse hindringer for gr&nseoverskridende kontraktsindgéelse ved en harmonisering
af aftalereglerne i EU.

Harmoniseres alene reglerne for grenseoverskridende handel stilles tilbudsmodta-
geren som tidligere nzvnt i en situation, hvor der stadig gzlder to regels®t, og den
danske tilbudsgiver er stadig i en situation, hvor de nationale regler er velkendte og
maske en fordel for tilbudsmodtageren.

Ved en harmonisering kan dette problem undgas, hvis man vlger de regler for
aftaleindgaelse, som er bedst til at sikre greenseoverskridende handel og dermed til
at sikre formalet med det indre marked.

Selv om de harmoniserede regler lever op til disse ekonomiske betingelser, vil der
stadig kunne opsta den situation, at den engelske tilbudsgiver og tilbudsmodtager
stadig har lettere ved at indga aftale, end ved anvendelsen af EU-reglerne i
grenseoverskridende forhold, og den danske tilbudsgiver kan stadig blive stillet
konkurrencemassigt ringere, grundet tilstedevarelsen af velkendte nationale regler
for de engelske aftaleparter. Denne situation kan kun undgas ved en uniformering
af aftaleretten, s der kun gzlder et regelsat for aftaleindgaelse i EU, bide nationalt
og grenseoverskridende.

Uanset at harmoniseringen kommer til at glde alle eller kun grenseoverskridende
aftaler, ber regelszttet bygge pa ekonomiske forudsztninger, sa det sikre den sterst
mulige realisering af ensket om fri bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser
og kapital.
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Nedenfor i afsnit 4 redegeres for, hvorledes ekonomisk teori kan bidrage i
forbindelse med en harmoniseringsproces af de aftaleretlige regler i EU.

4. Anvendelsen af okonomisk teori ved udformning og harmonisering af regler i
EU

4.1. Indledning

©@konomisk teori som behandler optimal aftaleindgéelse kan med fordel anvendes
i forbindelse med udformningen af regler for aftaleindgaelse i EU. Dette skyldes
som tidligere nzvnt, at det indre marked bygger pa ekonomiske forudsatninger, der
skal sikre fri bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital. Ved en
harmonisering af de aftaleretlige regler ber der derfor tages hejde for de
implikationer, som aftalereglerne har for parterne ved indgaelse af aftaler. Formalet
med denne artikel er at foretage en analyse af reglerne i dansk og engelsk ret, for at
kunne pavise, hvilke gkonomiske implikationer henholdsvis lefteprincippet og
overenskomstprincippet har for parter, der indgéar granseoverskridende aftaler i EU.

En stor del af den litteratur, der falder ind under teorien om law and economics
omhandlende aftaleindgéelse - kontrakisokonomi- anbefaler, at en lovgiver ikke
alene ber forlade sig pa et retferdigheds- og et rimelighedssynspunkt, ved
udformningen af deklaratoriske aftaleretlige regler, men ogsa ber tage hejde for et
efficiensbetragtning.

Dette kan illustreres ved, at lovgiver ved udformningen af regler for
kontraktsindgaelse ber valge de regler, som parterne selv ville have valgt, i den
givne situation. Ud fra gkonomisk teori ses, at parterne typisk forventes at
foretrekke efficiente regler, fordi efficiente regler maksimerer den nytte parterne
felles kan opna, ved at indga i kontraktsforholdet.

Der er flere grunde til, at lovgiver ber indfere efficiente regler fremfor retferdige
regler.’

Fordet forste vil parterne ikke selv anvende deklaratoriske regler, som alene bygger
pa retferdighed. Hvis man forsegsvis holder retferdige og efficiente lovgiverskabte
regler adskilt, vil parterne, da transaktionsomkostningerne er lave i markedssam-
menhang, afvise at anvende de retferdige og inefficiente regler og i stedet anvende
det regelsat, som bygger pa efficiente aftaleretlige regler. Derfor ber lovgiver
senke parternes transaktionsomkostninger ved at indfere efficiente regler, hvilket
igen er til fordel for samfundet.

) Alan Schwartz — Legal Contract Theories and Incomplete Contract, in Contracts Economics,
ed. Lars Werin and Hans Wilkander, 1990, Blackwell Publishers.
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For det andet vil inkomplette kontrakter medfere egede omkostninger for
samfundet, fordi inefficiente kontrakter oftere vil resultere til tvister i forhold til
efficiente kontrakter. Dette skyldes, at parterne ikke barer samtlige omkostninger
ved anvendelsen af domssystemet.

For det tredje vil det vere mere efficient, hvis lovgiver udformer efficiente
aftaleretlige regler i forhold til, at parterne selv, aftale for aftale, skal udforme et s&t
af efficiente regler. Siledes er det mere efficient, at retssystemet indferer efficiente
regler, da parterne ellers vil spilde ungdige omkostninger ved selv at aftale sig frem
til efficiente kontraktsvilkar. Disse omkostninger kan parterne spare, hvis de
deklaratoriske regler allerede er efficiente.

Kontraktakonomisk teori indeholder ofte anvisninger pa, hvilke omkostninger der
er forbundet for parterne ved at indga en aftale, mv., og pa hvordan det undgas, at
parterne indgar inefficiente aftaler. Dette kan vere relateret til transaktionsomkost-
ningsteorien™ og til Coaseteoremet.”’ Men det er vigtigt at legge marke til, at
retssystemet ligeledes ma betragtes som kontrakter, og maske i nogle tilfzelde som
inefficiente kontrakter.” Hvis parterne ikke har aftalt andet, eller hvis en aftale af
den ene eller anden grund ikke endnu er indgaet, sa anvendes, i1 alle
medlemsstaterne, de deklaratoriske regler for aftaleindgaelse i national ret,
afhengigt af hvilke lands regler, som vil finde anvendelse i greenseoverskridende
handler efter de internationale privatretlige regler.

| sammenhang med den komparative juridiske og retsekonomiske metode har dette
stor relevans. Hvis de danske regler og reglemne i engelsk common law betragtes
som grundlag for regulering af en grenseoverskridende aftale mellem parter fra
henholdsvis Danmark og England, vil det ved hjzlp af denne metode vare muligt
at se, hvilke regler, som er mest efficiente for parterne, og dermed give en indikation
af, ved en eventuel harmoniseringsproces, hvilke regler, der ber indferes i et
eventuelt direktivforslag.

Séledes skal der nedenfor, med udgangspunkt i kontraktekonomisk teori foretages
en analyse af bade lofteteorien i dansk ret og overenskomstteorien i engelsk common
law, med det formal at vurdere, hvilket af de to regelsat, der ud fra en second best
solution, vil vere det mest efficiente regelset for parter, der skal indga
grenseoverskridende aftaler i det indre marked.

0 Oliver E. Williansom, The Economic Institutions of Capitalism. New York. 1985. The Free

Press.

w Ronald Coase. 1960. The problem of the social cost, Journal of law and economics 3. 5. 1-44.

™ Se ogsé Jean Tirole, Comments on Alan Schwarts — Legal Contract Theories and Incomplete
Contract, in Contracts Economics, ¢d. Lars Werin and Hans Wilkander. 1990, Blackwell
Publishers.
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4.2. Den kontraktsokonomiske analyse af aftalereglerne

Med udgangspunkt i Coase teoremet” gelder, at hvis forhandling mellem parter i
forbindelse med aftaleindgaelse er omkostningsles og problemfri, s vil juridiske
regler og regulering ikke have nogle allokative konsekvenser.” Saledes vil
uregulerede parter forhandle sig frem til et efficient resultat.”

Hvis den individuelle part i forbindelse med en aftaleindgaclse, ved at agere
strategisk, kan forandre fordelingen af gevinster fra handlen,™ eller hvis parterne
agerer under asymmetrisk information,” vil parterne ikke na til en efficient
allokering og resultat.

De juridiske regler, som regulerer mekanismen for aftaleindgaelsen, har ligeledes
indflydelse pd parternes incitamenter og har indflydelse for de allokative
konsekvenser for aftalen. Selve proceduren ved at indga aftaler mellem parter har
dermed reelt indflydelse pa det resultat, der kommer ud af forhandlingen, samt for
hvorvidt resultatet er efficient.

Aftalereglerne har indflydelse pa, hvordan parterne forhandler og afslutter, og
dermed indgar, en bindende aftale, og saledes pa fremsattelse af tilbud og afgivelse
af accept. Det samme er geldende dels for den situation, hvor det er nedvendigt at
fortolke aftalen, dels det tilfelde, hvor der ikke er indgaet en aftale, og dels de
omkostninger, der er forbundet med forhandlingen af specifikke
kontraktsbetingelser.

Udgangspunktet for en analyse af regleme for tilbud og accept er, at parterne er
rationelle individer, der gnsker at maksimere deres bestr@belser, med udgangspunkt
i den gkonomiske teori, som anskueligger, hvilke incitamenter reglerne medforer for
parter, der er involveret i en forhandling.™

™ Ronald Coase, 1960. The problem of the social cost. Journal of law and economics 3. s. 1-44.

‘” Avery Katz. Contract formation and Interpretation. 1998. New Palgrave Dictionary and
I:conomics and [aw. s. 425-431.

™ Modsat kan det fremhaves, at et sadant efficient resultat kun vil kunne forckomme, hvis den
individuelle parts incitamenter er ligestillet med den samlede gruppes interesser som helhed.

o R. Cooter, The Cost of Coase, Journal of Law and Economics, 1982, vol. 3. s. 1-44 og V.
Crawtord, A Theory of Disagreement in Bargaining, Econometrica 1982. vol. 50, s. 481-553.

W. Samuclson. A Comment on the Coase Theorem, in Game-theoretic models of Bargaining,
ed. A. Roth, New York, Cambridge University Press. 1985.

- Ifolge Avery Katz. Contract formation and Interpretation, 1998, New Palgrave Dictionary of
cconomics and law, s. 425-431.
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Hvis man stiller parterne i en situation, hvor de skal indgé en aftale, pa de vilkér som
gelder efter reglerne i dansk ret, sa vil det vaere muligt, ved hjelp af skonomisk
kontraktsteori, at undersege, hvilke implikationer de danske regler medferer for
parterne. S&tter man ligeledes parterne i en situation, hvor de skal indga en aftale,
pa de vilkar der gzlder efter reglerne efter engelsk common law, vil det vere muligt
at undersoge og klarlegge, hvilke implikationer de engelske regler medferer for
parterne.

Saledes vil det vere muligt at pavise, hvilke implikationer der sikrer den bedste
lesning for parterne, hvis valget star mellem de engelske og de danske regler for
aftaleindgaelse, og dette kan vare et vardifuldt redskab ved indforelse af
aftaleretlige regler i EU. Ved anvendelsen af denne komparative juridiske og
retsgkonomiske metode, kender lovgiver siledes incitamenterne fra to kendte
regels®t, og kan anvende denne information i lovgivningsprocessen.

I henhold til skonomisk teori gzlder, at sges omkostningerne ved aftaleindgaelsen
vil det medfere, at feerre forhandlinger vil blive indledt og dermed at ferre aftaler
vil blive indgdet.” Der kan identificeres en r&kke omkostninger i forbindelse med
de regler, som regulerer forhandling af aftaler, og dermed de omkostninger, der
opstar ved at afgive tilbud og accept. Der er mange formaliteter, som skal overstas,
for en aftale kan anses for indgaet. Hvornar parterne er bundet er dog forskelligt fra
dansk til engelsk ret, hvilket er genstanden for analysen.

En central gkonomisk funktion ved regulering af aftaleindgaelsen er at opmuntre
parterne til at investere i relationsspecifikke aktiver, fordi disse investeringer typisk
vil sge handlens verdi. Men hvis aftalen af en eller anden grund ikke bliver indgaet,
og investeringerne er foretaget, sa vil investeringen ga tabt, og den part, som har
foretaget den relationsspecifikke investering vil derfor vare sarbar overfor et ex-post
“hold-up” *

Samme overvejelser geor sig geldende i forhold til pre-aftaleindgéaelsen, og dermed
for aftalens indgdelse, mens forhandlingen erigangvarende. De fleste aftaler ermere
verdifulde for parterne, hvis parterne kan foretage de foranstaltninger, som er
nedvendige til at fastsette, hvilke bestemmelser, der er mest optimale for deres
specifikke omstendigheder.

Netop fordi denne proces tager tid, viser tillidsmulighederne sig uundgaeligt forst
efter at forhandlingerne er gaet i gang, men for aftalen er indgaet. De ressourcer, der

™ Avery Katz, Contract formation and Interpretation, New Palgrave Dictionary of economics and
law 1998, s. 425-431.

) Oliver Williamsom, Transactions-cost economics: The Governance of Contractual Relations,
Journal of Law and Economics 1979, vol 22, s. 233-262
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bruges i forhold til en specifik aftalepart er i sig selv en form for tillidsinvestering,
som 1 visse tilfelde kan vare en betydelig del af gevinsten ved handlen.

Derfor har regleme, som regulerer aftaleindgaelsen, betydning for allokeringen af
disse omkostninger, og pa hvordan omkostningerne ved aftaleindgaelsen vil influere
pa forhandlingen mellem parterne, og pa hvorvidt forhandlingen vil finde sted. Der
er to alternative metoder til at finde det optimale forhold i1 forbindelse med
aftaleindgéelse mellem to parter og reglernes pavirkning af parternes incitamenter. "'

Den forste mulighed er, at domstolene bruges til at evaluere efficiensen af parternes
tillidsforhold ex post, og at domstolene dermed bestemmer betingelserne for
parternes eksplicitte ansvar i forhold til sagens fakta. Hvis tilbudsmodtageren kun
kan fa erstatning, nar parternes tillidsbeslutning ikke lever op til en cost-benefit test,
sd vil parterne internalisere sdvel omkostninger som gevinster ved tilliden og vil
ledes til at veelge den efficiente investering. Tilbudsgiver vil her bare alle residual
omkostningerne ved en tabt tillid, og vil derfor vazlge den korrekte
incitamentsstruktur ved aftaleindgaelsen."

At lade domstolene vere ansvarlige for at finde frem til de rette parametre til at
estimere omkostninger og gevinster ved parternes tillidsforhold i forhold til sagens
fakta, kan dog vere problematisk, bade pa grund af de rent praktiske begrensninger
i processen og fordi tillidsbeslutninger er svare at bevise og ofte ikke viser sig i
kontraktgrundlaget.

Men domstolene kan i stedet vurdere, hvilken part, der har sterst mulighed for i
forste instans at foretage og reagere pa en sadan analyse. Denne part kaldes “the
least-cost avoider”. Strengt culpa ansvar eller ligefrem objektivt ansvar palagt den
person, som er bedst til at minimere omkostningerne ex ante er en second best
strategi, og afhenger af domstolenes begrensede kapacitet og viden, samt at
domstolene ikke kan bibringe parterne den optimale fordeling af omkostninger,
risiko og ansvar ved afgerelsen af en tvist.

Et alternativ, og dermed den anden mulighed, til ovenstdende second best strategi,
er, at undersoge parternes forhandlingsstyrke inden aftalens indgéelse, og dermed
ex ante omkostningeme for parterne i forbindelse med afgivelse af tilbud og accept.

De omkostninger ved pre-aftaleindgaelse, som gar tabt, fordi aftalen ikke bliver
indgéet, anbringes alt andet lige mest efficient hos den part, som har den starste ex

1))

Avery Katz, Contract formation and Interpretation. 1998, New Palgrave Dictionary of
Economics and Law, s. 425-431.

Dette krzver dog at begge parter indgdr i forhandlingerne med rene hensigter. Samt at
parternes lillid til hinanden er fonuflig.
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post forhandlingsstyrke, hvilket i sig selv afhaenger af markedsstrukturen,
information, parternes grad af risikoaversion og tidspreference.*

Dette argument bygger pa teorien om, at en optimal investering kraver, at
omkostningerne og gevinsterne ved at foretage en investering allokeres til den
samme person.* Fordi den part med den sterste forhandlingsstyrke forventes at opna
sterstedelen af aftalens samlede gevinst, skal denne part ogsé bere det tab, som
opstar, hvis der ikke forhandles en aftale pa plads mellem parterne. I den indledende
fase af aftaleindgdelsen betyder det, at en aftalepart kun skal vare bundet af sit
tilbud, hvis denne part har den sterste forhandlingsstyrke.*

Tilbudsgivere med en meget sterk forhandlingstyrke skal hermed vaere bundet af et
tilbud i en bestemt periode, og vil tage hejde for dette ved afgivelsen af et tilbud,
hvorimod en tilbudsgiver med almindelig eller lav forhandlingsstyrke ikke skal vere
bundet af sit tilbud.

Hyvis en tilbudsgiver derimod altid er bundet af sit tilbud, vil dette give for stor magt
til tilbudsmodtageren, og vil flytte hele byrden ved aftaleindgielsen over pa
tilbudsgiveren, hvilket ikke er efficient.

Problemstillingen i forhold til afgivelse af tilbud og accept er, hvorvidt tilbudsgiver
ber vare bundet af sit tilbud i given en periode. Som det ses af artiklens juridiske
resultat er tilbudsgiver efter de danske regler bundet af sit tilbud indenfor rimelig tid,
med mindre andet er aftalt, jf. aftalelovens § 1, 1. pkt. og § 3, stk. 1, hvorimod
tilbudsgiveren efter de engelske regler ikke er bundet af sit tilbud, fer
tilbudsmodtageren har afsendt sin accept, eller hvis tilbudsmodtageren giver
tilbudsgiveren en consideration.”’

) Avery Katz. The Economies of Promissory Estopel in Preliminary Negotiations, Yale Law

journal, 105. 1249-1309. 1996.
5 For denne teori. se Grossman & Hart. The cost and benefits of ownership. a theory of vertical
and lateral integration, Journal of Political Economy. 1986, vol. 94.s. 691-719.
89) Avery Katz, The economics of Promissory Estopel in Preliminary Negotiations, Yale Law
journal, 105, 1249-1309, 1996.
5 For at opna denne first best og dermed optimale losning kraver, at de faktiske omstzndigheder.
der besternmer efficiensen, er offentligt kendt. og at andre forhold, som handclsszdvaner og
retferdighed ikke far betydning. Avery Katz, Contract formation and Interpretation, 1998,
New Palgrave Dictionary of Economics and Law, s. 425-431.

5 I engelsk ret er leftet som nzvnt ikke forpligtende i sig selv. Ved anvendelse af consideration
kan loftet dog gores bindende for loftegiveren (her tilbudsgiveren). Det afgorende for at et
lefie (her tilbud) forpligter afgiveren er, at den som modtager tilbudet, giver en modydelse eller
lover at yde noget til gengzld, og at modydelsen erlzgges samtidig med loftet eller loves som
en senere ydelse af den, som modiager loftet. Vil en handlende siledes vare sikker pa, at et
tilbud er bindende overfor tilbudsgiveren, kan han siledes gore det retligt bindende ved at give
tilbudsgiveren consideration. Consideration gives for at gore tilbudet bindende, ikke for den
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Efter de engelske regler bliver parterne siledes bundet pa samme tid, i mods&tning
til de danske regler, hvor tilbudsgiveren er bundet for aftalens indgaelse uden af
tilbudsmodtageren tilsvarende er bundet.

Det afgerende er efter gkonomisk teori,*™ hvordan tilbudsgivers incitamenter til at
turde fremseette tilbud, hvis han er bundet, pavirker hans beslutning om at
[fremsaette tilbud, i forhold til den situation, hvor han ikke er bundet af sit tilbud
for aftalens indgaelse.

Hvistilbudsgiver ikke er bundet af sit tilbud, er han stillet mere fleksibelt, og denne
fleksibilitet skal betragtes som et gode for tilbudsgiver og dermed er denne regel en
fordel for tilbudsgiver, da den giver ham mulighed for at kunne disponere til andre
sider.

Hyvis tilbudsgiver derimod er bundet af sit tilbud, gzlder modsat, at tilbudsmodtager
vil bruge flere ressourcer pa at undersege tilbud i tillid til, at tilbudsgiver er
forpligtet af sit tilbud i en given periode. At tilbudsgiver siledes er bundet af sit
tilbud skal betragtes som et gode for tilbudsmodtager, og denne regel er saledes en
fordel for tilbudsmodtager, da tilbudsmodtager saledes kan disponere til anden side
i tiltro til at tilbudsgiver allerede er forpligtet af sit tilbud.

Tilliden mellem parterne i forbindelse med aftaleindgaelsen, kan betragtes som en
relationsspecifik investering. Any Choise, be it action or inaction, which will (1)
make the offerors performance more valuable to the offeree if the offeror does in fact
perform, but (2) make the offeree worse off than if he had not relied if the offeror
fails 1o perform.*

Tillid er sdledes et givent valg, som medferer, at tilbudsgiverens opfyldelse er mere
veerdifuld for tilbudsmodtageren, hvis tilbudsgiveren rent faktisk opfylder, men
stiller tilbudsmodtageren varre, end hvis han ikke havde haft tillid, hvis
tilbudsgiveren tilbagekalder sit tilbud.

Det efficiente niveau af tillid er, at tilbudsmodtageren skal stole pa tilbudet, nar det
potentielle udbytte af tilliden, vegtet med sandsynligheden for, at tilbudsgiveren rent
faktisk vil opfylde, overstiger det potentielle tab ved tilliden, vagtet med
sandsynligheden for, at tilbudsgiveren vil tilbagekalde tilbudet.

tilbudte ydelse, og er dermed et rent formkrav, se¢ Ole Lando, Kort indforing i komparativ ret,
DJOF. 1986, s. 57-58.
bl Steven Shavell, Basic theory, 1998, New Palgrave Dictionary and Economics and Law, s.
436-445.
) Se for dette lidt omskrevne argument, Richard Craswell, Offer, Acceptance, and Efficient
Reliance, Stanford Law Review, Feb. 1996, vol. 48, no. 3.
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Reglen om, enten at binde tilbudsgiveren eller lade tilbudsgiveren vare i stand til at
tilbagetrekke sit tilbud medforer fordele for henholdsvis den ene og den anden part
i aftaleindgaelsesfasen, og athenger af flere forskellige forhold, bl.a. forhandling-
styrke og tillid til tilbudet, som udmenter sig i ensker om at foretage relations-
specifikke investeringer. Ligevaegten mellem parterne og den efficiente aftaleind-
gaelsesform, kan ogsa variere fra produkt til produkt og fra branche til branche.

Et forslag til en optimal regel kunne vere at tillade tilbudsgiveren at tilbagekalde
sit tilbud, nar omstendighederne gor tilbudet inefficient for tilbudsgiver, men
modsat at forbyde tilbudsgiver at tilbagekalde sit tilbud, hvis det kun er for at presse
tilbudsmodtager til f.eks. at betale en bedre pris for varen.

Pa den anden side, i en verden med ufuldkommen information mellem parterne og
hos domstolene, vil det oftes va&re uhensigtsmassigt at palegge en pligt til at binde
tilbudsgiveren, da denne ikke vil kunne presse tilbudsmodtageren i pris, fordi
tilbudsgiveren ikke ved, hvilken gkonomisk betydning tilbudet har for
tilbudsmodtageren.® Her vil en regel som binder tilbudsgiveren ikke vare
nadvendig, for at skabe incitamenter for en efficient tillid mellem parterne.

En regel, der binder tilbudsgiveren kan give et inefficient niveau af tillid for
tilbudsmodtageren. Hvis tilbudsgiveren tilbagekalder sit tilbud, indenfor
acceptfristen, vil tilbudsgiveren skulle betale erstatning for tilbudsmodtagerens tab.
Tabet kan sa opgeres, som de omkostninger tilbudsmodtageren har tabt i forbindelse
med at stole pa tilbudet og indsamle informationer, foretage investeringer, videresalg
mv.

Hvis tilbudsmodtageren kan samle en tilstrekkelig m®ngde omkostninger i denne
forbindelse, vil han kunne stille sig selv lige sé fordelagtigt ved en erstatning, som
ved en aftale, og dermed behgver tilbudsmodtager ikke at vare nerves for, at
tilbudsgiver ikke opfylder - eller tilbagekalder sit tilbud.”

Erstatningsmuligheden — i dansk ret positiv opfyldelsesinteresse — stiller
tilbudsmodtageren i den situation, at han ingen risiko har ved aftaleindgaelsen, og
i stedet kun kan vinde ved aftaleindgéelsen.”

0 Se nzrmere denne teori, Jason Scoftt Johnston, Cheap Talk, Sunk Cost, and Conytractual
Liabillity in Priliminary Negotiating, Virginia Law Review. 1999, vol. 85, no. 3, s. 385-501.

& Se for samme argument under de i denne artikel givne forudsztninger: Richard Craswell,
Offer, Acceptance, and Efficient Reliance, Stanford Law Review, Feb. 1996, vol. 48, no. 3,
der dog primert behandler de amerikanske regler, som ikke i denne sammenhng er de samme
som Common Law i England.

) Richard Craswell, Offer, Acceptance, and Efficient Reliance, Stanford Law Review, Feb. 1996,
vol. 48, no. 3.
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P4 den anden side er det tilbudsgiver, fasts@tter de materielle betingelser i tilbudet,
og dermed de betingelser, som tilbudsmodtageren kan acceptere pa, forudsat at der
ikke er mulighed for forhandling, som det er tilfeldet ved skriftligt fremsendte tilbud
til ikke nerverende tilbudsmodtagere.

Hvis tilbudsgiveren ved, at hvis han lader sig binde af sit tilbud i en given periode,
vil dette ege vardien af transaktionen, og tilbudsgiveren skal her ligeledes oge
prisen. S& vil bade tilbudsgiver og tilbudsmodtager vere stillet mere efficient. Dette
folger af det generelle skonomiske princip, at kan en given regel sge det samlede
forventede afkast, sa vil parterne vere bedre stillede ved at anvende denne regel
frem for den modsatte regel. Men dette peger igen imod at tilbudsgiveren ber kunne
tilbagekalde sit tilbud.”

Sammenholdes ovenstaende akonomiske konklusioner vedrerende forhandlingsstyr-
ke og relationsspecifikke investeringer — tillid — kan det konkluderes, at reglernes
okonomiske implikationer for parterne viser, at det, ud fra en second best strategi,
er mest efficient at stille parter i handelskeb, med ens forhandlingsstyrke, i samme
risikosituation, hvilket peger p4, at reglerne i common law er det regelszt, der giver
de mest efficiente implikationer for parterne.

Hvis man adskiller aftaleindgaelsen mellem handlende, og aftaleindgaelse, hvor den
ene part er en forbruger og den anden part er handlende, sé er det tydeligt, at der er
forskel pa parternes forhandlingsstyrtke i de to situationer. En forbrugers
forhandlingstyrke er vesentligt lavere end den handlendes forhandlingsstyrke.

Det samme kan selvfolgelig gore sig gzldende i handelskeb, hvor det er muligt at
forestille sig, at den ene handlende har en vasentlig lavere forhandlingsstyrke end
den anden, men det er ikke nedvendigvis altid tilbudsgiveren, der har den hgje
forhandlingsstyrke, og det er derfor svart at tage hojde for dette, ved fastszttelse af
regler for handelskob.

Den store forskel pa handelskeb og forbrugerkeb kommer ogsa til udtryk i regler om
keob, bide nationalt og i forbindelse med direktiver vedtaget i EU.

Sammenholdt med ovenstaende skonomiske teoretisering vedrerende forhandlings-
styrkens pavirkning af tilbudsgivningen, er dette et argument for at opdele eventuelle
aftaleretlige regler i EU, sa der bliver udarbejdet to regelsat, et for aftaler mellem
handlende og et for forbrugeraftaler.*

& For en diskussion af dette, se A. Mitchell Polinsky, An Introduction to Law and Economics 7,

s. 27-38, 2. udgave 1989, og Richard Craswell, Passing the Cost of Legal Rules: Efficiency and
Distribution in Buyer-Seller Relationships, 43, Stanford Law Review, 1991, s. 361.

o Som det er tilfzldet efter gennemforelsen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om

urimelige kontraktvilkar i forbrugeraflaler, EF-Tidende L 95 s. 29ff. indfert i aftalelovens
kapitel 3, §§ 38 a-38d.
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5. Konklusion

Analysen i artiklen har behandlet dansk ret, som anvender lefteteorien samt engelsk
common law, der anvender overenskomstprincippet. Det kan konkluderes, at
parternes indbyrdes er stillet asymmetrisk efter de danske regler og indbyrdes
symmetrisk efter reglerne i den engelske common law.

Denne artikels formal er at redegere for reglemme i dansk og engelsk ret i
handelsforhold, og derfor vil det alene vare aftaleregler for handlende, som er
omfattet af artiklens analyse, men en lignende analyse kunne med fordel foretages
for forbrugerkeb.

Hovedkonklusionen for sa vidt angéar den komparative juridiske og retsekonomiske
analyse er, at for aftaler mellem handlende, har ingen af parterne rad til at vare
bundet, hvis den anden part ikke er det. Regler, som derfor binder en tilbudsgiver,
men ikke en tilbudsmodtager, medferer dermed, at tilbudsmodtageren er fri til at
vente og se, om forholdene vil &ndre sig, og dermed spekulere tilbudsgiverens
forventede afkast ved aftalen. En sadan regel kan ikke vere til fordel for den bundne
part.

Huvis tilbudsgiveren derimod er fri til at tilbagekalde sit tilbud, kan han, hvis det er
mere efficient, lade sig binde af tilbudet, feks. i den situation, hvor
tilbudsmodtageren alene er nadt til at foretage relationsspecifikke investeringer, og
tilbudsgiveren ved dette, og samtidig satte en hgjere pris pa vareme. Sa vil
tilbudsgiveren ege verdien af transaktionen, og dermed er bade tilbudsgiver og
tilbudsmodtager stillet mere optimalt.

Det er ikke muligt at fastsztte en regel, der tager hajde for dette forhold, og derfor
ber de deklaratoriske regler fastsatte, at hvis intet andet er aftalt, sa er tilbudsgiveren
fri til at tilbagekalde sit tilbud.

Vil tilbudsmodtageren binde tilbudsgiveren, kan forstnevnte eventuelt 1 stedet
fremkomme med et nyt tilbud, og dermed kan parterne forhandle, eller man kan
indfere en regel, som i engelsk ret, der giver mulighed for at binde tilbudsgiveren
mod en passende modydelse, som opvejer tilbudsgiverens sgede risiko.

Konklusionen af den komparative juridiske og retsskonomiske analyse af de danske
og de engelske regler for henholdsvis lafteteorien og overenskomstteorien er
dermed, at de engelske regler stiller parterne i den, ud fra de to alternative regelsat,
mest optimale situation i forbindelse med aftaleindgaelse i handelskab.

Derudover kan det ligeledes ud fra den komparative juridiske og retsgkonomiske
analyse anbefales, at der indferes to regelsat for aftaleindgaelse i EU, dels et for
aftaler mellem handlende, hvor forhandlingsstyrken ma antages at vere nogenlunde
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ligevardig, dels et for forbrugeraftaler, hvor der er starre forskel i forhandlingsstyr-
ken.

Det kan endvidere konkluderes, at der vil forekomme graenseoverskridende
problemstillinger indenfor aftaleretlige situationer, fordi der er forskellige regler i
medlemslandene, hvilket skal ses i sammenhzng med gennemforelsen af det indre
marked, og restriktionsprincippet, og dermed at aftalereglerne vil vare til hinder for
den frie bevaegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital.

Den grenseoverskridende problemstilling kan vare, at en dansk tilbudsgiver er
bundet af sit tilbud inden for en given tidsfrist. Den danske tilbudsgiver kan herefter
ikke disponere til anden side, og tilbagekalde tilbudet. Dette kan en engelsk
tilbudsgiver derimod, og det stiller den engelske tilbudsgiver i en mere fordelagtig
position end den danske tilbudsgiver, da ferstnevnte kan disponere til anden side,
og dermed s®lge eller kebe varer andre steder fra.

Dette skaber uens konkurrencevilkar mellem den danske og den engelske
tilbudsgiver, nir de handler med en engelsk tilbudsmodtager. Den danske
tilbudsgiver vil vare nedt til, i henhold til ekonomisk teori, at tage en hgjere pris for
sine varer, eller tilbyde at betale en lavere pris — hvis han er keber — af den engelske
tilbudsmodtager, end det er tilfeldet for den engelske tilbudsgiver.

Derudover medvirker anvendelsen af de internationale privatretlige regler til at
forege omkostningerne for den engelske tilbudsmodtager, hvis han valger at handle
med den danske tilbudsgiver.

Denne grenseoverskridende situation mellem handlende t Danmark og England er
ikke 1 overensstemmelse med formalet med det indre marked og retten til fri
bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital. Afgivelsen af tilbudet
medforer, at parterne ikke er stillet ens ud fra en konkurrencemassig synsvinkel,
men derudover bevirker forskellen i de danske regler og de engelske regler, at den
danske tilbudsgivers risiko er sterre i forhold til den engelske tilbudsgivers risiko.
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Adgang til vaesentlige sportsbegivenheder i EU pa
granseoverskridende TV, belyst ved en engelsk-
dansk konflikt

Af

Elisabeth Thuesen

1. Indledning

Den audio-visuelle sektor har stigende betydning i forbindelse med udviklingen af
det globale informationssamfund. Inden for EU har man foretaget tilnermelse af den
nationale regulering til lettelse af, at transmission og modtagelse af radio- og TV-
udsendelser mellem medlemsstaterne kan forega pa lige vilkar og uden at den fri
bevagelighed hindres. Denne tilnermelse vedrerer ikke blot skonomiske forhold.
Ogsa har nationale samfundsinteresser af kulturel karakter har skullet tilgodeses.

Dette forhold er s@rlig markbart, nar der foregar vasentlige samfundsbegivenheder,
som befolkningerne i EU medlemsstaterne kan fa adgang til at felge gennem de
audio-visuelle medier, i forste rekke ved grenseoverskridende TV-udsendelser
mellem medlemslandene. I det omfang, afsender-stationen ikke er landsdzkkende
og samtidig har eneret til at udsende begivenhederne til de modtagere, som betaler
for adgangen til stationens programmer, vil kun en del af landets befolkning kunne
folge disse begivenheder umiddelbart.

Dette har rejst et problem i EU om, hvorledes senderstationens skonomiske
interesser og den kulturelle samfundsinteresse i begivenhederne vil kunne forenes.
Dette spergsmal er fremstillingens genstand. Det belyses ved en konflikt, der i ar
2000 var opstdet mellem TV-stationen TVDanmark 1 (TVD), der er etableret i
England, og den engelske myndighed the Independent Television Commission (Det
Uafthangige TV-Udvalg, forkortet ITC), fordi TVD enskede at handhave sin ret til
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at udsende veasentlige sportskampe pé betalings-TV. Dette var indgribende for
danske interesser, da en vasentlig del af den danske befolkning herved blev
forhindret i at fa adgang til at folge disse sportsbegivenheder. Konflikten blev lest
ved en engelsk hejesteretsdom, afsagt af House of Lords d. 25. juli 2001, forkortet:
ITC-dommen.'

2. Harmonisering og samarbejde i EU i relation til den audio-visuelle sektor
2.1. Generelt

De almindelige regler om harmonisering findes 1 Traktaten om Det europiske
Fallesskab (forkortet TEF), der er en integreret del af Traktaten om Den europiske
Union (Amsterdam Traktaten), som er tradt i kraft d.1. maj 1999. Den har erstattet
den tidligere unionstraktat, Maastrichttraktaten.” Da Amsterdam-traktaten har &ndret
en del af artikelnumrene, angives ogsa de tilsvarende hidtidige artikelnumre i
Maastrichttraktaten. De betegnes med “tidl. art.”.

Terminologien “harmonisering” benyttes ikke 1 traktatteksten. Begrebet omtales
normalt som tilnermelse eller samordning.

TEF art. 3 litra h bestemmer, at Fallesskabets virke indebarer tilnermelse af de
nationale lovgivningeridet omfang, det er nedvendigt for Fzllesmarkedets funktion.
Ifelge. art. 94 (tidl. art. 100) har Ministerradet adgang til med enstemmighed at
udstede direktiver, men ikke andre retsakter, om tilnermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser, der direkte indvirker pa det felles markeds
oprettelse eller funktion. Ifglge art. 95 stk. 1 (tidl. art. 100 A) kan Ministerradet med
kvalificeret flertal og efter proceduren om fzlles beslutningstageni art. 251 vedtage
foranstaltninger med henblik pa tilnermelse som anfert i art. 94. Art. 95 benyttes,
hvis ikke andet er bestemt i traktaten. Inden for omradet for art. 95 kan alle former
for retsakter benyttes. Endvidere kan nationale regler harmoniseres i videre omfang
end efter art. 94, da indvirkningen pa Fellesmarkedets oprettelse og funktion ikke
behaver at vere direkte. Art. 95, stk. 2, indeholder dog blandt andet den begrans-
ning, at art. 95 stk. 1 ikke kan anvendes pa bestemmelser vedrerende fri bevaegelig-

ITC-dommen er refereret i: Judgments - Regina v. Independent Television Commission, ex
Parte TVDanmark 1 LTD, publiceret p4 webadresse:
hitp://www publications.parliament.uk/pa/1d200102/1djudgmt/jd010725/dan-1.htm

D Amsterdamtraktaten blev underskrevet i Amsterdam d. 2. oktober 1997. Maastrichttraktaten,

som den afleste, blev underskrevet d. 7, februar 1992 og tridte i kraft d. 1. november 1993.

46



hed for personer og vedrerende den ansattes rettigheder og interesser. Her ma art.
94 og serlige hjemmelsregler l&gges til grund.

2.2. Harmonisering af TV- og radiospredning

Rédets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv- og
radiospredningsvirksomhed (TV-direktivet) tilsigter at fjerne hindringerne for fri
bevagelighed for tjenesteydelser inden for den audio-visuelle sektor. Direktivet er
udstedt under henvisning til den davarende Traktat om oprettelse af Det Europiske
Okonomiske Fellesskab (EQF-Traktaten) art. 57, stk. 2, og art. 66, nu TEF art. 47,
stk. 2, og art. 55 vedrarende samordning af bestemmelserne henholdsvis om lettelse
af adgangen til selvstzndig erhvervsvirksomhed og om etableringsfrihed.

TV-direktivet er ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/36/EF af
30juni 1997 om &ndring af Radets direktiv 89/552/EQF om samordning af visse
love og administrative bestemmelseri medlemsstaterne vedrerende udevelse af TV-
og radiospredningsvirksomhed.

Harmonisering igvrigt inden for dette omrdde ma foretages pa grundlag af de
almindelige regler i TEF art. 94 og 95.

2.3. Samarbejde inden for kulturomradet

TEF art. 151 (tidl. art. 128) fastlegger fzlles principper for det kulturelle omrade i
EU. Ifelge art. 151 stk. 1 skal Fellesskabet bidrage til, at medlemsstaternes kulturer
kan udfolde sig med respekt af den nationale og regionale mangfoldighed. Samtidig
skal den falles kulturarv sgges fremhavet. Iflg. stk. 2 skal Fllesskabet fremme,
stotte og udbygge det kulturelle samarbejde mellem medlemsstaterne ved blandt
andet at forbedre kendskabet til og formidlingen af de europaiske folkeslags kultur
og historie, bevare og beskytte den kulturarv, der er af europisk betydning, og
samarbejde vedrerende ikke-kommercielleudvekslingerog kunstneriske og litterzre
frembringelser, herunder i den audio-visuelle sektor. Som middel til samarbejdetkan
Ministerraddet vedtage tilskyndelses-foranstaltninger. Men der kan ikke foretages
lovharmonisering. Afgerelser inden for dette omrade skal treffes med
enstemmighed, ligesom der pa forslag af EU Kommissionen kan vedtages
henstillinger med enstemmighed, art. 151 stk. 5.

Medlemsstaterne kan indfere og opretholde restriktioner pa grundlag af kulturelle
forhold. Iflg TEF art. 30 (tidl. art. 36) kan restriktioner baseres pa beskyttelse blandt
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andet af nationale skatte af kunstnerisk eller historisk veerdi, eller beskyttelse af
kommerciel ejendomsret. TEF art. 87 (tidl. art. 92) forbyder statsstotte til national
virksomhed. Dog er det iflg. TEF art. 87 stk. 3 litra d under visse betingelser tilladt
for staten at yde statte til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven.

3. Sportssektoren og TV-mediet

Sportssektoren har udviklet sig til at veere et omrade, der rummer bade fritidsaktivi-
teter for befolkningen i almindelighed og et professionelt erhvervsomrade, som i
stigende grad bliver kommercialiseret og internationaliseret. Samtidig har sektoren
en kulturbzrende rolle i samfundet som basis for fzllesskab og sammenhold i
befolkningen pa regionalt og nationalt plan.

3.1. Sport som gkonomisk aktivitet’

Den tekniske udvikling og det gr&nseoverskridende element inden for TV-sektoren
har medvirket til foreget konkurrence mellem TV-stationerne om at sende vigtige
sportsbegivenheder og derved tiltrezkke et stort antal seere, som gor den konkurren-
cedygtige del TV-stationer attraktiv som reklamemedie.

Sportsorganisationerne skaffer sig indtzgter ved salg af eksklusive rettigheder til
udsendelse af sportsbegivenhederi TV. Pa grund af den store interesse for at kunne
transmittere attraktive sportsudsendelser er omradet for senderettigheder i kraftig
gkonomisk vakst.

Vilkar for og indhold af rettighederne er fastlagt ved privat aftale mellem mellem pa
den ene side sportsorganisationerne, herunder Team Danmark, der forhandler pi
klubbemes og spillernes vegne, og pa den anden side TV-programudbyderne, der
forhandler om at erhverve rettighederne. Da det normalt vil vaere de gkononomisk
bedst funderede TV-stationer, typisk betalings-stationer, der far de eksklusive
rettigheder, vil de mest attraktive sportsbegivenheder blive forbeholdt seere, som kan
og vil betale en hej abonnementspris for at felge begivenhederne. Derved kan
sportsrettighederne og adgangen til TV-udsendelserne blive monopoliseret.

Konkurrencen mellem TV-stationerne pavirker konkurrenceforholdene mellem
sportsgrenene og inden for de enkelte sportsgrene. Ogsd gennemforelsen af

» Se Konkurrencestyrelsens rapport om “Sport i tv", 1999 (forkortet: Sport i tv), pkt. 1.1.

Rapporten findes pd