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Forord

Juridisk Institut ved Handelshgjskolen 1 Kebenhavn fortsatter hermed
traditionen med at udsende en Julebog som en jule- og nytérshilsen. Julebog
1999 indeholder ligesom de tidligere Julebeger fra Juridisk Institut artikler
skrevet af instituttets videnskabelige medarbejdere med udgangspunkt i deres
forskellige fagomrader. Instituttet har i de sidste ar haft en god tilgang af yngre
forskere, der bidragertil at gge mangesidigheden i instituttets forsk ningsprofil.
Bidragene prasenteres 1 Julebogen i den rakkefalge, i hvilken manuskripterne
er afleveret af forfatteren.

Kgbenhavn, oktober 1999 Ruth Nielsen
institutleder
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Revisionen af Domskonventionen og Luganokonventionen
2. del

af
Peter Arnt Nielsen

1. Revisionen af Domskonventionen og Luganokonventionen

I sidste ars udgave af Julebogen redegjorde jeg for den da igangvarende
revision af Domskonventionen og Luganokonventionen, der foregik i en af
EFTA- og EU-staterne nedsat arbejdsgruppe. 1 arbejdsgruppen deltog de
kontraherende stater og som observaterer Polen (kommende kontraherende stat
til Luganokonventionen) samt repraesentanter fra EFTA, Haagerkonferencen
for International Privatret og EF-Domstolen. Arbejdsgruppen afsluttede sit
arbejde ved udgangen af april 1999 efter 36 mededage. I denne artikel folges
der op pé sidste ars artikel, hvorfor der redegares for de afsluttende forhandlin-
ger og det opndede resultat. Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj
1999 har imidlertid faet en vasentlig indflydelse pa gennemfoerelsen af de
opniede resultater 1 EU-staterne.

2. Amsterdam-traktatens betydning

Arbejdsgruppen foretog revisionen af Domskonventionen pd grundlag af den
davaerende Rom-traktats art. 220 (art. 293). Denne bestemmelse indebar, at de
civilretlige regler blev udarbejdet pd mellemstatsligt grundlag, dvs. ved
konventioner. Forhandlingsteknisk indebar dette, at enhver @ndring krevede
enstemmighed. Implementeringen i national ret af de reviderede regler skulle
herefter ske efter sadvanlig ratifikation af en @ndringskonvention og i
overensstemmelse med hver kontraherende stats regler om gennemforelse af
konventioner i national ret.

Umiddelbart efter afslutningen af revisionsarbejdet tradte Amsterdam-
traktaten i kraft. Ved denne traktat er EU’s civilretlige samarbejde overfort til
den sikaldte “Sgjle 1", sdledes at reglerne nu kan udstedes i form af direktiver
og forordninger, jfr. nzermere art. 65. Samtidig er den tidligere hjemmel for
samarbejdet, art. 220, bevaret uzndret i den nye traktats art. 293, hvorfor det
civilretlige samarbejde har to hjemmelsgrundlag. Pa denne baggrund har det
varet diskuteret, hvorvidt Domskonventionen skal @ndres ved en &ndrings-



konvention eller om konventionen i revideret stand kan udstedes som en
forordning. Udstedes regleme som en forordning, undgér man nationale
procedurer for ratifikation og implementering af en &ndringskonvention.

Spergsmalet om, hvorvidt regleme skal udstedes i form af en konvention
eller en forordning er for tiden ikke endeligt afgjort. Kommissionen forventes
at udstede et forslag til forordning om domstolenes internationale kompetence
samt om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser m.v. i borgerlige sager
i lebet af anden halvdel af 1999. Det anses for givet, at dette forslag tager
hejde for det forhandlingsresultat, der blev opndet i arbejdsgruppen om
revision af Domskonventionen og Luganokonventionen.

Da Danmark har taget forbehold overfor bl.a. det civilretlige samarbejde i
Amsterdam-traktaten, jfr. Danmarks protokol hertil, vil Danmark ikke vare
omfattet af en eventuel forordning til aflesning af Domskonventionen. Den
galdende Domskonvention vil, dog uden de aftalte ndringer, fortsat vaere i
kraft mellem Danmark og de ovrige stater. Derimod vil den @ndrede og
forbedrede Luganokonvention til sin tid g&lde mellem Danmark og de ovrige
kontraherende stater til denne konvention. Dette forer til det for Danmark
serpregede resultat, at de forbedrede regler gzlder i forhold til EFTA-, men
ikke EU-staterne. Lesningen herpa kan vare en s&rskilt konvention mellem
EU og Danmark, eventuelt pa grundlag af Rom-traktatens art. 293.

Det er endnu for tidligt at kunne sige pracist, hvomar de reviderede regler
kan treede i kraft 1 EU- og EFT A-staterne, men det kan vel ske inden for 1 til
2 ar.

I det folgende redeggares der for de under revisionen opnéede resultater.

3. Bop=lsbegrebet for fysiske personer

Det er udgangspunktet i konventionerne, at en fysisk person, som har bopzl
i en kontraherende stat, skal sagseges i den stat, hvor denne har bopzl, jfr. art.
2. Dette bopalsbegreb fastlegges efter national ret i den stat, hvor sagen er
anlagt, jfr. art. 52. Har en part ikke bopzl i den stat, hvor sagen er anlagt, skal
domstolen ved vurderingen af, om parten har bopl i en anden kontraherende
stat, anvende denne anden stats bopalsbegreb. Sat pa spidsen forer art. 52 til,
at man under konventionerne anvender 18 forskellige bopalsbegreber. Den
geldende regel forer ogsa til, at en domstol kan blive nedt til at anvende et
eller flere andre bop&lsbegreber end sit eget, hvis sagsegte gor geldende, at
han har bopl i en anden stat, end den hvor sagen er anlagt.

Et af hovedformalene med revisionen var at forsege at opné enighed om et
autonomt bopzlsbegreb, helst i form at “szdvanligt opholdssted”. Uanset at
en rekke stater stettede anvendelsen af “seedvanligt opholdssted”, lykkedes det
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imidlertid ikke at na til enighed herom, da enkelte stater ikke kunne acceptere
denne harmonisering. Et mere beskedent forslag om, at en domstol ved
fastleggelsen af bopalsbegrebet for en person, der gor geldende, at han har
bopl i en anden stat end den, hvor sagen er anlagt, skal anvende sit eget
bopzlsbegreb, blev heller ikke accepteret af samtlige delegationer. Forslaget
ville have fort til, at en domstol kun skulle anvende sit eget bopzlsbegreb og
saledes ikke, om nedvendigt, de andre staters bopalsbegreber.

4. Hjemstedsbegrebet for juridiske personer

Bopalsbegrebet for juridiske personer fastlzgges efter art. 53. Ifglge art. 53,
stk.1, forste pkt., skal en domstol ved fastleggelsen af hjemstedet for juridiske
personer, der sidestilles med bopalsbegrebet for fysiske personer, anvende de
international privatretlige regler, der geelder for den. Domstolen skal séledes
anvende sine egne lovvalgsregler ved afgerelsen af, hvor en juridisk person har
hjemsted. Baggrunden for denne regel er betydelige forskelle i medlemsstater-
nes hjemstedsbegreber for juridiske personer. Reglen er uklar, da henvisningen
til de internationale privatretlige regler for det forste kan forstas saledes, at
domstolen afger hjemstedets beliggenhed i overensstemmelse med det begreb,
der anvendes som tilknytningsled i de lovvalgsregler, der galder for juridiske
personer i forum-staten. En anden mulighed er, at domstolen fastlegger
hjemstedets beliggenhed i henhold til dens stats lovgivning, som dens
lovvalgsregler henviser til.

Det er bemarkelsesvardigt, at der blev opnaet enighed om at &ndre art. 53,
saledes at der indferes et felles processuelt hjemstedsbegreb for junidiske
personer. Zndringen gir ud p4, at en juridisk person anses for at have bopzl
pa det sted hvor dets vedtzgtsmaessige hjemsted er, hvor dets hovedkontor er,
eller hvor dets hovedvirksomhed er. En juridisk person anses siledes for at
have hjemsted pa alle disse steder. Sagseger kan vaelge mellem at anlzgge
sagen pa de enkelte steder. P4 engelsk og fransk anvendes begreberne
henholdsvis statutory seat/siége statutaire, central administration/administra-
tion centrale og principal place of business/principal établissement. Den nye
art. 53 er saledes:

1. Selskaber og juridiske personer har ved anvendelsen af denne konvention
bopa] pa det sted, hvor de har;

a. deres vedtzgtsmassige hjemsted, eller

b. deres hovedkontor, eller
c. deres hovedvirksomhed.
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2. For Det Forenede Kongeriges og Irlands vedkommende forstas ved
“vedtegtsmassigt hjemsted”, “registered office” eller, hvis et sidan ikke
findes nogen steder, “place of incooperation” eller, hvis et sidant ikke findes
nogen steder, det sted, i henhold til hvis lovgivning den kollektive enhed er
oprettet.

3. Ved afgorclsen af, om en trust har hjemsted i den kontraherende stat, hvor
sagen er anlagt, skal retten anvende de internationale privatretlige regler, som

gelder for den.

Bestemmelsens stk. | udtrykker princippet om valgfrihed. Stk. 2 angér serlige
forhold 1 Storbritannien og Irland, hvor begrebet "vedtegtsmassigt hovedsa-
de” ikke kendes. Stk. 3 udtrykker, at status quo bevares 1 forhold til trusts, da
dette var den mest hensigtsmassige lasning.

De pagaldende tilknytningsled i art. 53, stk. 1 er sideordnede, séledes at de
kan anvendes som alternativer af sagsoger. En juridisk person, der har
organiseret sig med vedtegtsmassigt hjemsted i stat A, dets hovedkontor i stat
B og dets hovedvirksomhed i stat C, anses derfor i processuel forstand under
konventionerne for at have bopal i alle tre stater. [deen bag reglen er, at
sagsager som folge af den juridiske persons valg med hensyn til organisations-
opbygning ber nyde godt heraf i processuel henseende, saledes at sagsoger har
valgfrihed mellem de af den juridiske person valgte hjemsteder. Sagsogers
motiv for valg af veerneting er uden betydning for reglens anvendelse, herunder
om valget er motiveret af processuelle, selskabsretlige, skattemassige eller
andre hensyn, sammenhangen med forum-statens lovvalgsregler eller hensynet
til tvangsfuldbyrdelse.

De pagzldende hjemsteder er valgt, fordi en juridisk person ud fra en
gennemsnitsbetragtning har vesentlig tilknytning i processuel henseende til
alle tre steder. I praksis vil der i langt sterstedelen af tilfeldene dog kun vere
vaermeting i én stat , da alle tre tilknytningsmomenter som regel er i den samme
stat.

Den nye lasning galder ikke i forhold til konventionemes art. 16, nr. 2 om
eksklusiv kompetence i sager om gyldighed, ugyldighed eller oplesning af
juridiske personer, og om beslutninger truffet af disses organer. I disse sager
er det afgorende, at der anvendes ét og kun ét hjemstedsbegreb. I forhold til
art. 16, nr. 2 valgte man at bevare den hidtidige lasning i art. 53, da man ikke
kunne na til enighed om hvilket ét af de tre nye tilknytningsled i art. 53, der
burde vare afgerende i sager af denne karakter. Meget talte ellers for at
anvende det vedtzgtsmassige hoveds®de under hensyntagen til karakteren af
de sagstyper, der er omfattet af art. 16, nr. 2. Denne lgsning var imidlertid ikke



acceptabel for visse stater, der lagde mere vagt pd parallelitet mellem
lovvalget og eksklusiv kompetence i de pagzldende sagstyper.

Tekniske set har man for at udtrykke status quo pa dette omrade i slutning af
art. 16, nr. 2 tilfgjet stningen “ved afgerelsen af, hvor dette hjemsted er
beliggende, skal retten anvende de internationale privatretlige regler, som
gelder for den.”

5. Det generelle kontraktsvaerneting

Et afgerende mal for arbejdsgruppen var at &ndre det generelle kontraktsvaer-
neting 1 art. 5, nr. 1, hvorefter der i sager om kontraktsforhold ogsa kan
anlegges sag ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er eller skal opfyldes. Den geldende regel er begrundet med, at der
ofte er en rimelig processuel tilknytning mellem det sted, som udpeges efter
reglen og tvistcn som siadan, navnlig ved komplekse kontrakter, hvor parterne
har mange forskelligartede forpligtelser over for hinanden.

Reglen har veret problematisk i praksis. For at finde opfyldelsesstedet for
den forpligtelse der “ligger til grund for sagen”, skal den for kontrakten
gxldende lov anvendes. Kompetencen beror saledes pa lovvalget. Et andet
problem er at afgere hvilken forpligtelse, der “ligger til grund for sagen”, og
herefter finde dens opfyldelsessted. Et tredje problem er, om der overhovedet
er tale om et kontraktsmassigt krav. For det fjerde forer reglen til, at kreditor
1 tilfelde, hvor betaling efter kontrakten skal ske pa kreditors bopzl, kan
sagsage skyldneren for manglende betaling ved sit eget hjemting. For det
femte har reglen ofte givet anledning til forum shopping, saledes at sagen
anleegges ved sagsegers eget hjemting, dvs. pa hjemmebane, blot sagseger
kunne “finde” en forpligtelse under kontrakten, der er opfyldt eller skulle
opfyldes i denne stat. Dette aspekt af forum shopping kaldes forum actoris,
dvs. et sagsgger-vameting.

Enkelte stater udtalte sympati for den gzldende regel og gnskede ikke
@ndringer overhovedet. Mange andre stater si derimod gerne kontrakt-
svarnetinget ophzvet eller &ndret til opfyldelsesstedet for “den karakteristiske
ydelse”, der kendes fra Romkonventionens art. 4, stk. 2 om lovvalget for
kontrakter, hvor parterne ikke har aftalt et lovvalg. Et kompromisforslag var
at modificere art. 5, nr. 1, sledes at reglen ikke kunne anvendes pa den efter
kontrakten geldende hovedforpligtelse til at betale. Herved kunne man undga
etkreditorvameting. Ingen afdisse forslag kunne accepteres af samtlige stater.
Losningen blev i stedet denne nye art. 5, nr. 1:
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En person, der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, kan sagsages 1 en
anden kontraherende stat:

a. 1 sager om kontraktsforhold, ved retten pa det sted hvor den pageldende
forpligtelse er opfyldt eller skal opfyldes;

b. ved anvendelsen af denne bestemmelse, om medmindre andet er aftalt, er
opfyldelsesstedet for den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

- ved salg af leseregenstande, det sted i en kontraherende stat hvor lgseregen-
standen i henhold til aftalen er blevet eller skulle vare blevet leveret;

- ved levering af tjenesteydelser, det sted i1 en kontraherende stat hvor tjene-
steydelserne 1 henhold til aftalen er blevet eller skulle have vare leveret;

c. er litra b ikke relevant, finder litra a anvendelse.

Bestemmelsen er udtryk for et kompromis, hvilket ses af, at det oprindelige
kontraktsvameting er bevaret i litra a som en hovedregel, der som udgangs-
punkt anvendes uanset kontraktens karakter. Her er intet @ndret. Imidlertid er
der for kontrakter om henholdsvis salg af l@sere og levering af tjenesteydelser
indfajet to nye bestemmelser i litra b, hvorefter opfyldelsesstedet for den
forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er fastlagt pa forhand i konventio-
nerne. Pa denne made er disse to kontraktstyper undtagelser til hovedreglen i
litra a. Litra ¢ udtrykker den tanke, at en aftale, der ikke er omfattet af litra b,
er omfattet af hovedreglen. Dette litra er overfladigt.

En af fordelene ved at bevare det galdende kontraktsverneting som
hovedregel er, at EF-Domstolens retspraksis om art. 5, nr. 1 kan bevares.
Herved undgar man at skulle afvente en ny praksis om radikalt anderledes
kontraktsvemeting. Ved brug af de to undtagelser for lasere og tjenesteydelser
har man pa den anden side ogs taget hgjde for kritikken af det geeldende
kontraktsvaemeting for s vidt angér disse to typer af kontrakter, der vel er de
oftest forekommende i praksis. Undtagelserne betyder nemlig, at der i disse
kontraktsmassige forhold kun er ét alternativt veerneting til bopazlsver-
netinget, jfr. art. 2. Mulighederne for forum shopping og forum actoris er
saledes vaesentligt begranset for disse kontrakters vedkommende. Hovedreglen
kan herefter fortsat anvendes pa andre kontrakter, navnlig komplekse
kontrakter, hvor reglen ud fra en gennemsnitsbetragtning kan veere rimelig i
de fleste tilfelde.
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Ifolge art. 5, nr. 1, litra a, forste led anses i aftaler om salg af losgre opfyldel-
sesstedet for den forpligtelse, som ligger til grund for sagen, at vare det sted
1 en kontraherende stat, hvor lgseregenstanden er blevet leveret eller skulle
have varetleveret. Kontraktsveernetinget for laserekontrakters vedkommende
indebarer saledes, at sag kan anlegges ved det kontraktsmassige leverings-
sted. Dette galder, hvad enten der er sket levering eller ej og uanset hvilken
forpligtelse, der faktisk ligger til grund for tvisten. Skal f.eks. varen leveres af
en dansk szlger i Tyskland ifelge kontrakten og betaler keberen ikke for
varen, kan szlger i medfer af kontraktsvemetinget kun anlegge sag i
Tyskland. Herved undgér man, at kontraktsvarnetinget anvendes som et
kreditorveerneting. Tilsvarende gzlder for aftaler om tjenesteydelser.

I realiteten betyder de to undtagelser i litra b, at kontraktsveernetinget for
loserekontrakter og aftaler om tjenesteydelser er opfyldelsesstedet for den
karakteristiske ydelse. Lasningen er ikke fremmed i konventioneme, fordi man
1 1988/89 ®ndrede det generelle kontraktsvaereting, séledes at der for
individuelle arbejdskontrakters vedkommende blev indfert en undtagelse,
hvorefter opfyldelsesstedet i disse kontrakter som hovedregel er pa det sted,
hvor arbejdstageren saeedvanligvis udferer sit arbejde. Denne undtagelse var en
kodifikation af EF-Domstolens praksis.

Det fremgar af art. 5, nr. 1, litra b, at de to undtagelser kun finder anvendel-
se, “medmindre andet er aftalt”. Det er uklart, hvad der ligger her, bortset fra
at ordene ma antages at understrege betydningen af partsautonomi p& omradet.
Spergsmalet er imidlertid, om der sigtes til processuel eller materiel partsauto-
nomi eller begge dele. Skal ordene vise, at kontraktsvernetinget i de
pageldende kontrakter kan udelukkes ved en vernetingsaftale, f.eks. at
domstolene i stat A er enekompetente, eller at kontraktsvaemetinget ikke kan
anvendes, udtrykker dette blot geeldende ret inden for konventionernes omrade.
Skal ordene betyde, at parterne kan aftale sig frem til leveringsstedet, er dette
ogsa udtryk for geldende materiel kaberet i den kontraherende stater. Ordene
“medmindre andet er aftale” er derfor overfladige.

6. Individuelle arbejdskontrakter

Bade Domskonventionen og Luganokonventionen indeholder enkelte szrlige
kompetenceregler for individuelle arbejdskontrakter, som kan anvendes i tilleg
til hovedvametinget i art. 2. Kontraktsveemetinget i art. 5, nr. 1 indeholder
som nzvnt en regel, hvorefter opfyldelsesstedet for den pageldende forpligtel-
se anses for at vaere det sted, hvor arbejdstageren sedvanligvis udferer sit
arbejde. Dette srlige kontraktsveerneting kan anvendes af bade arbejdstageren
og arbejdsgiveren.
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Begge konventioner indeholder en tilfgjelse for tilfelde, hvor arbejdstageren
ikke udferer sit arbejde 1 en bestemt stat. Under Domskonventionen kan
arbejdsgiveren i disse tilfeelde ligeledes sagseoges i1 den stat, hvor den
virksomhed, som antog arbejdsgiveren, er eller var beliggende. Efter
Luganokonventionens tilfgjelse kan der ogsa anlegge sag 1 den stat, hvor den
virksomhed, som antog arbejdstageren, er beliggende. Luganokonventionen
adskiller sig siledes fra Domskonventionen, da Luganokonventionens
supplerende regel kan anvendes af bade arbejdstageren og arbejdsgiveren, men
til gengeeld tilleegges kompetence kun den stat, hvor den antagende virksom-
hed er (og dermed ikke “eller var”) beliggende.

For vernetingsaftalers vedkommende 1 individuelle arbejdskontrakter folger
det af Domskonventionens art. 17, stk. 6, at sidanne aftaler kun er gyldige,
sifremt de er indgaet efter tvistens opstaen, eller safremt arbejdstageren
péberaber sig aftalen med henblik pa at anlegge sag ved en anden ret end
retterne pa det sted, hvor sagsegte har bopal, eller de i art. 5, stk. 1 naevnte
retter. Luganokonventionen er derimod mere begrenset. Ifslge denne
konventions art. 17, stk. 5 er sidanne vametingsaftaler kun gyldige, hvis de
er indgaet efter tvistens opstaen.

Da et af formélene med revisionen var at gge paralleliteten mellem
Domskonventionen og Luganokonventionen, opnaedes der enighed om at
ensrette reglerne pa dette omrade til fordel for Domskonventionens lgsninger.
Endvidere blev kompetencereglerne om individuelle arbejdskontrakter udskilt
til et selvstendigt afsnit (afdeling 4a), sdledes at det figurerer i konventionerne
pé linie med forsikrings- og forbrugerreglemne i afdeling 2 og 3. En sidste
vaesentlig 2ndring er, at det supplerende kontraktsvemeting kun kan anvendes
1segsmal anlagt af arbejdstageren mod arbejdsgiveren. Dette understreger den
grundlzggende tanke, at arbejdstageren pé linie med forbrugere og forsikrings-
tagere anses som den svage part i aftaleforholdet. I avrigt ma det antages, at
art. 6, nr. 1 om segsmal pa medsagssagtes bopal og art. 6, nr. 2 om adciation
ikke kan anvendes i sager mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren i sager om
arbejdskontrakten, da de ikke er n®vnt i den nye afdeling 4a, der har dette
indhold, idet art. 15b ikke gengives:

Kompetence 1 sager om individuelle arbejdsaftaler
Artikel 15a
I sager om individuelle arbejdsaftaler afgeres kompetencen efter bestem-

melserne i denne afdeling, dog med forbehold af artikel 4 og artikel 5.

Artikel 15¢
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En arbejdsgiver kan kun anlegge sag ved retteme i den kontraherende stat, pa
hvis omrade arbejdstageren har bopeal.

Bestemmelserne i1 denne afdeling berarer ikke retten til at fremsatte modkrav
ved den ret, der behandler hovedkravet, i overensstemmelse med bestemmel-
seme i denne afdeling.

Artikel 15d
Bestemmelsemne i denne afdeling kan kun fraviges ved en aftale om veerneting:

1. der er indgaet, efter at tvisten er opstaet, eller
2. der giver arbejdstageren ret til at anleegge sag ved andre retter end dem, der
er nzvnt i denne afdeling.

Selv om arbejdstageren under revisionen blev sat p4 samme beskyttelsesveerdi-
ge niveau som en forsikringstager og en forbruger 1 forhold til reglerne om
international kompetence, viste det sig ikke muligt at gennemfore denne tanke
1 forhold til rcglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse. En dom, hvor
kompetenceregleme for en forsikringstager eller en forbruger er tilsidesat, kan
saledes efter de gzldende regler nzgtes anerkendelse og fuldbyrdelse, jfr. art.
28, stk. 1, men denne regel blev ikke udstrakt til arbejdstageme, hvilket er
inkonsekvent.

7. Deliktsvarnetinget

Deliktsvemetinget, jfr. art. 5, nr. 3, hvorefter der i sager om erstatning uden
for kontrakt ogsé kan anlegges sag ved retten pa det sted, hvor skadestilfgjel-
sen er foregdet, undergik alene én &ndring. Artikel 5, nr. 3 blev &ndret, siledes
at det nu er utvivlsomt, at reglen ogsa omfatter sager om truende skade:

En person, der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, kan sagsoges i en
anden kontraherende stat:

3) 1 sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor
skadestilfgjelsen er foregéet eller ville kunne forega.

8. Forsikringssager
Domskonventionen indeholder i art. 7 og 7a sarlige regler om kompetence i

forsikringssager. Regleme hviler pa den forudsatning, at forsikringstageren er
den svage part i aftaleforholdet, hvorfor muligheden for at sagsege forsikrings-
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tagcren, den sikrede og den begunstigede som hovedregel kun kan ske ved
dennes hjemting, jfr. art. 11. Endvidere kan forsikringstageren altid sagsoge
forsikringsgiveren ved sit eget hjemting, jfr. art. 8, stk. 1, nr. 2. Der blev
foretaget to @ndringer i dette afsnit. For det forste blev art. 8, stk. 1, nr. 2
udvidet, saledes at en forsikringsgiver ogsa kan sagseges i den stat, hvor
sagsoger har bopal, sifremt sagseger er forsikringstager, forsikret eller
begunstiget. Tidligere indremmede bestemmelsen kun denne fordel til
forsikringstageren, og saledes ikke til den forsikrede eller den begunstigede.
Art. 8, nr. 2 har herefter denne ordlyd:

En forsikringsgiver, der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, kan
sagsoges:

2. I en anden kontraherende stat i tilfelde, hvor sagen anlzgges af forsik-
ringstageren, den forsikrede eller den begunstigede, ved retten pa det sted, hvor
sagseger har bopal.

For det andet blev art. 12a om de sikaldte “store risici” praciseret, saledes at
der til den eksistcrende liste i bestemmelsen tilfgjes et nyt stykke, hvorefter der
henvises til alle store risici som defineret i de relevante direktiver. Et forslag
om, at vernetingsaftaler skulle vere mulige mellem erhvervsdrivende, uanset
om aftalen indgds fer eller efter tvistens opstaen, og uanset om der er tale om
en stor risiko eller ej, opnaede ikke forneden tilslutning.

9. Forbrugersager

Navnlig to spergsmal om forbrugersager blev dreftet under revisionsarbejdet.
Pa baggrund af direktivet om forbud til beskyttelse af forbrugemes kollektive
interesser (dircktiv 98/27/EU af 19. maj 1998) dreftedes det, hvorvidt der
burde fastsattcs en regel i Domskonventionen og Luganokonventionen,
hvorefter man ved segsmal med pastand om forbud med henblik pa at
forhindre overtreedelser af love, der beskytter forbrugernes kollektive
interesser for sd vidt angar reklame, kontraktsvilkdr o.lign., skal kunne
anlaegge en sadan sag ved retten pa det sted, hvor overtrazdelsen har fundet
sted, dvs. hvor overtredelsen blev foretaget eller havde sin virkning. Der
kunne ikke opnds enighed om det enskvzerdige i en sddan regel i konventioner-
ne.

Det andet spargsmal angik anvendelsesomradet for de s@rlige kompeten-
ceregler, der gelder i forbrugersager som fastlagt i konventionernes art. 13,
stk. 1. Efter denne bestemmelse anvendes regleme i tre tilfelde. Der kunne
ikke opnas enighed om @ndring af de forste to kategorier, der gzlder generelt,
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dvs. uden hensyntagen til, under hvilke omstendigheder forbrugeraftalen er
indgéet. Disse to kategorier i art. 13, stk. 1, forste og andet led gelder siledes
stadig.

I modsatning hertil star den tredje kategori af aftaler, der er en del af
anvendelsesomridet for forbrugervemetingene, jfr. art. 13, stk. 1, tredje led.
Ifelge denne bestcmmelse omfatter forbrugerkompetencereglerne ogsa enhver
anden kontrakt cnd de i bestemmelsens ferste og andet led navnte aftaler,
safremt aftalens formal er levering af tjenesteydelser eller lasere. Dette gaelder
dog kun, hvis aftalen er indgaet under sarlige forhold. Disse sarlige forhold
bestar for det forste i, at fremsattelse af serligt tilbud eller reklamering i den
stat, hvor forbrugeren har sin bopzl, skal varet géaet forud for kontraktens
indgéelse. For det andet skal forbrugeren i denne stat have foretaget de
dispositioner, der er nedvendige for indgaelse af kontrakten. Spergsmaélet var
1 forhold til art. 13, stk.1, tredje led, om reglen omfatter handel pa internettet
til forbrugere i enkelte og/eller forskellige stater. Selv om man formentlig med
rette kunne fortolke art. 13, stk. 2, tredje led saledes, at internethandel omfattes
af reglen, blev reglen preciseret og @ndret, hvorefter det er klart at internet-
handel omfattes af reglen, der nu er litra c:

Artikel 13, stk. |

I sager om aftalcr indgaetaf en forbruger (“forbrugeren”) med henblik pa brug,
der ma antages at ligge uden for hans erhvervsmassige virksomhed, afgores
kompetencen efter bestemmelserne i denne afdeling, dog med forbehold af
artikel 4 og artikel 5, nr. 5:

a) nar sagen vedrgrer keb af lgseregenstande, hvor kebesummen skal
betales 1 rater,

b) nar sagen vedrerer lon, der skal tilbagebetales i rater, eller andre
kreditdispositioner, som er bestemt til finansiering af keb af sddanne
genstande,

c) i alle andre tilfelde, nér aftalen er indgaet med en person, som udever
erhvervsmassige virksomhed i den stat, pa hvis omrade forbrugeren har bopal,
eller som pé en hvilken som helst anden méde retter sddan virksomhed mod
denne stat eller mod flere stater, herunder denne stat, hvor aftalen er omfattet
af den pagaldende virksomhed.

Den nye regel adskiller sig fra den tidligere regel pa tre omrader.

For det farste kreeves det ikke leengere, at den erhvervsdrivende skal rette et
serskilt tilbud eller reklamering i den péageldende stat. | stedet er det
tilstrekkeligt, at den erhvervsdrivende udever erhvervsmassig virksomhed i
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den stat, hvor forbrugeren har sin bopl, eller at den erhvervsdrivende pa en
hvilken som helst made retter en sidan virksomhed mod forbrugerens
bopalsstat eller flere stater, herunder forbrugerens bopalsstat. En forudsatning
for at blive omfattet af reglens sidste led er, at den indgaede aftale er omfattet
af den virksomhed, der blev rettet mod forbrugerens bopalsstat. Et eksempel
pé anvendelse afreglens forste led kan vere tilfelde, hvor den erhvervsdriven-
de uden at have en selvstendig juridisk enhed eller en filial i forbrugerens
bopalsstat udever virksomhed i denne stat ved brug af konsulenter eller pa
messer. Et eksempel pa anvendelse af reglens sidste led kan vare annoncering
i aviser eller pa internettet, sifremt dette er rettet mod forbrugerens bopalsstat
eller flere stater, herunder forbrugerens bopzlsstat. Dette kan vere tilfeldet,
hvor avisen med den erhvervsdrivendes viden szlges i bestemte stater, f.eks.
de fransktalende lande i Europa, eller hvor web-siden er udformet pa tysk med
henblik pa salg i de tysktalende europziske lande. Konkrete omstandigheder
kan vare afgerende for, om den erhvervsmassige aktivitet er rettet mod
forbrugeren bopalsstat. 1 sagens natur er hjemmesider pad dansk som
hovedregel kun rettet mod det danske marked, mens hjemmesider pa engelsk
ma antages at have et mere globalt sigte. Hertil kommer, at den erhvervsdri-
vende kan tenkes at anfore, at tilbuddet kun er rettet mod en bestemt eller flere
bestemte stater.

For det andet er det en betingelse for at vare omfattet af reglen, at den
indgaede aftale er af en siddan karakter, at den omfattes af den virksomhed,
som var rettet mod forbrugerens bopalsstat. Heri ligger et krav om rimelig
tilknytning mellem pé den ene side den pageldende form for virksomhed og
pa den anden side den pageldende kontrakt. Har den erhvervsdrivende f.eks.
reklameret kun for motionsinstrumenter, hvorimod forbrugeren har kebt et tv-
apparat af den samme erhvervsdrivende, vil forbrugeren ikke i forhold til
aftalen om tv-apparatet kunne paberabe sig den processuelle forbrugerbeskyt-
telse.

For det tredje er det ikke lengere nadvendigt for at blive omfattet af den
processuelle forbrugerbeskyttelse i art. 13-15, at forbrugeren i sin egen stat
foretager de dispositioner, der er nedvendige for at indga aftalen.

Den nye regel i art. 13, stk. 1, litra c gar saledes noget videre i forbrugerbe-
skyttelsen end hidtil, serligt 1 forhold til handel p4 inteettet. Begrundelsen
for denne udvidelse skyldes iszr tre overvejelser.

Den forste overvejelse er, at stedet, hvor forbrugeren indgik kontrakten, der
serligt ved indgaelse af aftaler pé internettet kan vere tilfeldigt, ikke ber vere
afgarende for, om man er omfattet af den processuelle forbrugerbeskyttelse
eller ¢j. Dette kan ogsa ses som et udslag af den generelle udvikling pa det
internationale privat- og procesrets omrade, hvor indgaelsesstedet for en
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kontrakt tillegges stadig mindre betydning som tilknytningsfaktor. En dansk
forbruger, der indgér en aftale pa sin baerbare pc over internettet med en tysk
erhvervsdrivende, mens forbrugeren er pa ferie i Frankrig, vil saledes vare
berettiget til den processuelle forbrugerbeskyttelse.

Den anden overvejelse er, at man som regel ved handel pé internettet ved
brug af betalingskort betaler forud for levering af det bestilte, hvorfor den
erhvervsdrivende allerede inden forbrugeren har modtaget det bestilte, har
modtaget hvad der tilkom ham under kontrakten. Det er herefter kun rimeligt,
og 1 gvrigt processuelt hensigtsmaessigt ud fra hensynet til bevisoptagelse, at
tillegge kompetence pa forbrugerens bopel, hvortil varen jo sendes, safremt
det leverede ikkc lever op til det aftalte. Havde man ikke denne regel, ville
forbrugeren vare ngdt til at anleegge sag i den stat, hvor den erhvervsdrivende
har sin bopzl i tilfelde af mangelfuld levering.

En sidste overvejelse af betydning er, at den foretagne endring er i
overcnsstemmeclse med @ndringen af det generelle kontraktsvaerneting 1 art. 5,
nr. 1, litraa og b.

Anvendelsesomradet for art. 13 er i evrigt udvidet. Efter den tidligere
bestemmelse skulle aftalen have til formal at levere lasere eller tjenesteydelser,
hvorimod reglen nu omfatter enhver aftale. Denne udvidelse har nappe den
store betydning i1 praksis.

10. Eksklusiv kompetence

[folge konventionernes art. 16, nr. 1, litra a har domstolene i den kontraherende
stat, hvor en fast ¢jendom er beliggende, eksklusiv kompetence til at bedemme
sager om rettigheder over fast ejendom samt om leje eller forpagtning af fast
ejendom. Herfra gelder i art. 106, stk. 1, litra b en undtagelse for leje- og
forpagtningsaftaler vedrerende fast ejendom, der er indgéet til midlertidig
privat brug for ct tidsrum af hajest 6 p& hinanden felgende maneder. Er der tale
om en sadan aftale, har ogsa retterne i den stat, hvor sagsegte har bopal,
kompetence til at bedemme sagen. Efter Domskonventionen galder undtagel-
sen dog kun, hvor ejer og lejer eller forpagter er fysiske personer, og safremt
de har bopal i samme stat. Luganokonventionens undtagelsesregel er lidt
bredere, da den kan anvendes, hvor lejer eller forpagter er en fysisk person, og
safremt ingen af parterne har bopal i den kontraherende stat, pa hvis omrade
ejendommen er beliggende.

Under revisionen opnaedes der enighed om at ensrette undtagelserne i de to
konventioner, siledes at Domskonventionens lesning blev foretrukket pé
bekostning af Luganokonventionens undtagelse, dog med den tilfgjelse fra
Luganokonventionen, at det ikke kreeves at ejeren er en fysisk person.
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Undtagelsen er siledes pa én gang blevet lidt bredere end i Domskonventionen
og lidt snevrere end i Luganokonventionen, jfr. den nye art. 16, nr. 1:

Enckompetente, uden hensyn til bopal, er:

1. i sager om rettigheder over fast ejendom samt om leje eller forpagtning af
fast ejendom, retterne i den kontraherende stat, hvor ejendommen er beliggen-
de.

2.1 sager om lcje- og forpagtningsaftaler vedrerende fast ejendom, der er
indgaet til midlertidig privat brug for et tidsrum af hgjest 6 pd hinanden
folgende maneder, er dog retterne i den kontraherende stat, pa hvis omrade
sagsegte har bopexl, kompetente, under forudsztning af, at lejer eller forpagter
er fysiske personcr, og at ejer og lejer eller forpagter har bopal pid samme
kontraherende stats omrade.

11. Udtrykkelige vaernetingsaftaler

Konventionernes art. 17 regulerer udtrykkelige veermetingsaftaler for sa vidten
af parterne har bopel 1 en kontraherende stat, og safremt aftalen tillzgger
kompetence til en cller flere domstole 1 en kontraherende stat. Der stilles i
bestemmelsen ct formkrav om skriftlighed til sddanne aftaler. Bestemmelsen
undergik alenc cnkelte praciseringer.

For det forste fremgar det nu klart af art. 17, stk. 1, at en vametingsaftale
giver eksklusiv kompetence til den eller de valgte domstole, medmindre andet
fremgar af partcrnes aftale. For det andet blev art. 17, stk. 5 ophavet, da den
blev anset for at vare overfladig. Bestemmelsen fastsatter, at safremt en
vernetingsaftale kun cr indgéet til fordel for én af parterne, bevarer denne
retten til at anliegge sag ved enhver anden ret, der har kompetence efter
konventionens regler. Det tilsvarende gelder uden bestemmelsen efter
almindelige fortolkningsprincipper. For det tredje blev der i art. 17, stk. 3
indfojet, at en vicrnetingsaftale ogsa er ugyldig, hvis den stnder mod art. 15d
om vemectingsaflaler med individuelle arbejdstagere. Endelig blev der indsat
en ny bestemmelse i art. 17, stk. 4 med dette indhold:

4. Med “skriftlig” sidestilles enhver elektronisk meddelelse, som varigt
dokumenterer aftalen om vameting.

Formalet med denne bestemmelse er at precisere, at vaernetingsaftaler indgaet
pa elektronisk medie ogsa er omfattet af art. 17. Bestemmelsen kunne man
imidlertid have veret foruden, da skriftlighedskravet i art. 17 ikke er et krav
om, at vazrnetingsaftalen skal vare udferdiget pa papir 1 fysisk forstand. Det
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geldende skriftlighedskrav er saledes ogsa opfyldt, hvor veemnetingsaftalen
foreligger i elektronisk form og lign.

12. Stiltiende vernetingsaftaler

Efter konventionernes art. 18 bliver en domstol, der ellers ikke har kompetence
i en given sag efter konventionen, kompetent, safremt sagsegte giver made for
domstolen. Sagsegte anses saledes for ved sine processuelle undladelser at
have indgéet en stiltiende vaeernetingsaftale. En sadan aftale anses dog ikke for
indgéet, safremt sagsegte “kun” giver made for at bestride rettens kompetence.
Ordet “kun” har givet anledning til tvivl om, hvorvidt sagsegte kun kunne
fremsaette processuelle indsigelser, hvilket ville vare uheldigt, fordi man efter
nogle kontrahercnde staters nationale procesret da taber adgangen til senere at
fremsatte realitetsindsigelser. I Saml. 1981.1671 (Elefanten Shuh) statuerede
EF-Domstolen imidlertid, at ordet “kun” ikke skulle fortolkes pa denne made.
Resultatet er nu kodificeret i art. 18, hvor ordet “kun” er taget ud.

13. Vernetings- og voldgiftsklausuler

Under revisionen af Domskonventionen og Luganokonventionen blev der
stillet forslag om, at vemnetings- og voldgiftsklausuler skulle rangere pa niveau
med eksklusiv kompetence. Dette ville indebzre, at den efter procesaftalen
udpegede domstol respektivt voldgiftsret skulle vare enekompetent til at tage
stilling til varnetings- eller voldgiftsaftalens gyldighed. Forslaget indebar
ogsa, at en domstol, for hvilken der blev indbragt en tvist i strid med en
vaemetings- eller voldgiftsaftale, pa eget initiativ skulle afvise sagsanlaegget
eller udsaztte afgerelsen om kompetence, indtil den efter vaernetingsaftalen
udpegede domstol eller voldgiftsret havde taget stilling til klausulens
gyldighed. En tilsvarende regel findes for sa vidt angar eksklusiv kompetence
1 konventionernes art. 19.

Forslaget blev ikke accepteret, hvilket navnlig skyldtes, at sddanne aftaler
ofte med god grund fortolkes indskreenkende, da de fratager den ene part hans
normale rettergangsmuligheder. Et andet argument imod forslaget var, at der
i praksis ofte er tvivl om, hvorvidt den pagaldende vametings- eller
voldgiftsaftale er gyldigt indgéet, da siddanne klausuler som regel findes i
fortrykte almindelige betingelser, som modtages efter kobeaftalens indgaelse.
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14. Litis pendens m.v.

Konventionemne indeholder i art. 21-23 regler om litis pendens og indbyrdes
sammenhangende krav. Disse regler har procesbesparende hensyn, da de skal
undgé, at der verserer flere sager ved forskellige kontraherende staters
domstole om samme tvist. Er dette tilfzldet, er der en betydelig risiko for at
der afgives indbyrdes uforenelige domme, hvilket kan fore til at dommene
naegtes anerkendelse og fuldbyrdelse. Art. 21 vedrerer krav mellem de samme
parter, som hviler pa samme grundlag. Art. 22 regulerer krav, der er indbyrdes
sammenheangende, men som ikke ngdvendigvis geres geldende mellem de
samme parter. Art. 23, som ikke blev @ndret, regulerer konkurrerende
enekompetence.

Ifelge art. 21 skal enhver anden ret end den, hvor sagen er anlagt forst, pa
eget initiativ udseette sin afgorelse af, om den har kompetence til at behandle
tvisten. Finder den domstol, hvor sagen er anlagt ferst, at den har kompetence,
skal den domstol, hvor sagen er anlagt sidst, afvise sagen. Finder derimod den
domstol, hvor sagen er anlagt forst, at den ikke er kompetent til at behandle
sagen, skal den anden domstol tage stilling til, om den har kompetence, og i
bekraftende fald fortsatter sagen ved domstol nr. 2.

Reglen er efter sin formulering enkel at anvende. Problemet er imidlertid,
at spergsmalet om, hvomnir en sag er anlagt, ifelge EF-Domstolens praksis
nedvendigvis mi afgeres af national procesret i de pagaldende stater, hvor
sagerne er anlagt. Baggrunden for denne retsstilling er, at EF-Domstolen ikke
fandt det muligt at opstille et autonomt begreb under Domskonventionen, da
national ret varicrer betydeligt fra stat til stat. | f.eks. de nordiske stater er en
sag anlagt, nar steevning indleveres til retten. Det tidspunkt hvor stevningen
forkyndes for sagsegte er uden betydning for sagens anlag. | andre stater,
f.eks. Frankrig, cr det derimod en forudsztning for at kunne indlevere en
stevning til retten, at stazvningen allerede er forkyndt for sagsegte. I andre
stater, f.eks. Tyskland, anses en sag forst for anlagt, nar stevning er indleveret
til retten og forkyndelse er sket.

Mange forslag, der havde harmonisering som det afgerende element, blev
dreftet. En rekke stater fandt den nordiske lesning enkel og forudsigelig, mens
andre stater fandt, at kravet om forkyndelse var afgerende for, om en sag
kunne anses som anlagt eller ¢). Udgangspunktet for en lgsning blev herefter
et forslag, hvorcfter en sag anses for anlagt pa det tidspunkt, hvor stevning
indleveres til retten, forudsat at der inden seks maneder efter stezvningens
indlevering til retten sker forkyndelse heraf overfor sagsagte. I tilfelde, hvor
stevningen skal forkyndes for end den kan indleveres til retten, anses sagen for
anlagt pa det tidspunkt, hvor stzvningen indleveres til den myndighed, der er
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ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at stevningen inden seks maneder efter at
forkyndelse er foretaget, indleveres til retten. Det blev endvidere foreslaet, at
séfremt fristerne overskrides, skulle sagen anses for anlagt ved den pagzlden-
de domstol, hvor den manglende betingelse blev opfyldt, dvs. p4 det tidspunkt,
hvor henholdsvis forkyndelse respektivt indlevering af stevning til retten
skete.

Det blev imidlertid gjort geldende, at de foreslaede frister og i sardeleshed
retsvirkningen af overskridelsen heraf kunne fore til betydelig vilkarlighed i
praksis, da tidspunktet for sagen anlaeg kom til at atheenge af, om den anden
betingelse blev opfyldt for eller efter fristen udleb. Fristerne indebar, at
sagseger bar risikoen for f.eks. forkyndelsesmyndighedemes effektivitet eller
mangel p& samme. Det blev ogsa anfort, at forkyndelse i internationale sager
1 praksis ofte tager noget l&ngere tid end seks méneder. P4 denne baggrund
lykkedes det omsider at fa fristerne ud af forslaget. Som kompensation herfor
blev der indfert en pligt for sagseger til at gare, hvad der er i hans magt for at
sikre, at den anden betingelse opfyldes. Den nye lagsning blev derfor et
kompromis, der for s vidt indebarer en harmonisering, men som samtidig har
den fordel, at de enkelte stater ikke behaver at &ndre national ret for at kunne
vere med 1 lesningen. Kompromiset fremgar af en ny artikel 23a:

Ved anvendelsen af denne afdeling anses en sag for anlagt ved en ret

- pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller en
tilsvarende retsakt indleveres til retten, forudsat at sagsager ikke efterfolgende
har undladt at treeffe de foranstaltninger der krevedes af ham for at fa
dokumentet forkyndt for sagsegte, eller

- hvis det indledende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt skal
forkyndes for det indleveres til retten, pa det tidspunkt, hvor dette dokument
modtages af den myndighed, der er ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at
sagseger ikke efterfelgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
krevedes af ham for at fa dokumentet indleveret til retten.

Losningen indebarer, at en sag anses for anlagt i en stat pa det tidspunkt, hvor
stevning indleveres ved retten, safremt sagseger gor hvad man med rimelighed
kan forlange af ham for at sikre, at der efterfolgende sker forkyndelse af
stzvningen. Denne betingelse er som regel altid opfyldt, men kan f.eks. tenkes
at svigte, hvor sagseger undlader at gore de ansvarlige forkyndelsesmyndighe-
der opmarksomme pé sagsogtes efterfolgende adressezndring. Efter art. 23a
vil en sag i feks. Frankrig vere anlagt, nar stzvningen indleveres til
forkyndelsesmyndigheden forudsat at sagseger, nar den forkyndte stevning
kommer retur til ham, indleverer denne inden nmelig tid til retten. Dette vil
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sagsoger som regel altid gere. Anlegges sagen i f.eks. Tyskland, vil art. 23a
forer til, at sagen anses for anlagt, nér steevning indleveres til retten, forudsat
sagsoger gor, hvad der kan forventes af ham for at sikre forkyndelse.

Konventionemnes art. 22 regulerer krav, der er indbyrdes sammenhangende,
uden at parterne nedvendigvis er de samme. Ifglge art. 22, stk. 1 kan enhver
anden ret end den, hvor sagen er anlagt forst, udsette afgerelsen om kompeten-
ce. Efter reglens stk. 2 kan enhver anden ret end den, hvor sagen er anlagt
forst, pa en parts begering erklere sig inkompetent, forudsat den ret, hvor
sagen er anlagt ferst, er kompetent til at pakende begge krav og dens
lovgivning tillader forening af indbyrdes sammenhangende krav. Begge regler
gelder kun sager, der verserer i forste instans.

Art. 22, stk. 1 blev &ndret saledes, at kravet om, at sageme skal versere i
forste instans blev ophavet. Dette betyder, at adgangen til at udsette sagen ved
den ret, hvor sagen blev anlagt sidst, kan anvendes, selv om en eller flere af
sagerne verserer for appelinstanser. Denne @ndring blev ikke foretaget i art.
22, stk. 2, dersiledes fortsat er begrenset til sager, der verserer i forste instans.
Art. 22, stk. 2 blev dog prciseret siledes, at det er loven i den stat, hvor sagen
er anlagt forst, der skal tillade forening af kravene.

15. Forelebige retsmidler

Ifolge konventionernes art. 24 kan forelebige retsmidler hjemlet i en
kontraherende stats lovgivning kraves anvendt, selv om retterne 1 en anden
kontraherende stat er kompetente til at behandle sagens realitet. Denne regel
indebzrer, at det afgeres efter national procesret i den stat, hvor retsmidlet
seges ivarksat, om betingelserne for anvendelse af retsmidlet er til stede. Af
EF-Domstolens praksis felger, at forelgbige retsmidler skal anerkendes og
fuldbyrdes under konventionerne, safremt den rettighed, som retsmidlet skal
beskytte, selv er omfattet af konventionerne, og safremt skyldneren havde
mulighed for kontradiktion inden det forelabige retsskridt blev iverksat, jfr.
Saml. 1979.1055 (Cavel) og Saml. 1980.1553 (Denilauler).

En rekke forslag blev fremsat vedrerende art. 24 og muligheden for at
anvende forelgbige retsmidler. Imidlertid viste det sig, at mange af forslagene
gav anledning til uhyre vanskelige spergsmal om betingelserne for ivaerksat-
telse af retsmidlerme og om disses geografiske omrade. Henset til, at EF-
Domstolen i1 Sag C-39/95 (van Uden), afsagt den 17. november 1998, havde
afgjort en rekke af disse spargsmal pa glimrende vis, besluttede arbejdsgrup-
pen, at der ikke langere var behov for @&ndringer af art. 24.
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16. Anerkendelse og fuldbyrdelse

Konventionemnes art. 27 og 28 indeholder de sdkaldte anerkendelsesnzgtelses-
grunde, dvs. de omstendigheder, der kan begrunde, at en dom ikke anerkendes
og fuldbyrdes. Der blev under revisionen fremsat en del forslag, der alle havde
til felles, at negtelsesgrundene skulle begrenses mest muligt. Begrundelsen
herfor er hensynet til hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse, den
stigende integration i Unionen, og at negtelsesgrundene i deres form fra 1968
faktisk bliver anvendt meget lidt sammenlignet med antallet af domme, der
anerkendes og fuldbyrdes under konventionemne.

Med hensyn til art. 27, nr. 1, hvorefter anerkendelse og fuldbyrdelse kan
nagtes, safremt der er modstrid med grundlzggende retsprincipper i den stat,
som begeringen rettes til (ordre public), blev det foreslaet, at ophave
negtelsesgrunden. De fleste delegationer var abenbart imod dette radikale
forslag, hvorfor det ikke blev til noget. Det blev bl.a. anfert som forsvar for
galdende ret, at selv om man kun i de farreste tilfeelde benytter "nedudgangen
1 et fly, er det meget rart at have en ngdudgang.” Art. 27, nr. 1 undergik dog
den pracisering, at ordet “abenbart” blev sat ind. Der er nappe nogen
realitetsaendring heri, men preciseringen skal ses pa baggrund af, at dette ord
findes i ordre public-klausulerne 1 de nyere konventioner fra EU, dvs.
Romkonventionen og de ikke-ikrafttradte konventioner om &gteskabssager og
insolvens.

Art. 27, nr. 2 er den nagtelsesgrund, der oftest anvendes i praksis. Reglen
blev @&ndret siledes, at dens indhold er dette, idet @ndringerne fremgar med
kursiv:

En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

2) safremt det indledende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt ikke
er blevet forkyndt eller meddelt den udeblevne sagsogte 1 sa god tid og pd en
sddan mdde, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen, medmin-
dre sagsogte har undladt at tage skridt til at anfeegte retsafgorelsen, selv om
han havde mulighed for at gore det.

Kravet om, at det indledende processkrift skulle vare forskriftsmaessigt
forkyndt er udgiet af bestemmelsen og i stedet erstattet af et krav om, at
forkyndelsen skal vaere foretaget pa en sddan mdde, at sagsegte kunne varetage
sine interesser under sagen.

Baggrunden for ophavelse af kravet om forskriftsmaessig forkyndelse er, at
nzgtelsegrunden ikke mé blive anvendt som folge af formelle fejl ved
forkyndelsen, der ikke kan antages at have indvirket pa sagsegtes muligheder
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for at forsta det indledende processkrift og herefter svare for sig. Pa den anden
side skal forkyndelsen i det mindste vere af en sddan karakter, at sagsegte
havde mulighed for at forsté det indledende processskrift og herefter svare for
sig. Som led i et kompromis blev det herefter fundet rimeligt at erstatte kravet
om forskriftsmassig forkyndelse med kravet om, hvad der kan kaldes for
“rimelig” forkyndelse.

Endvidere blev s@tningen “medmindre sagsogte har undladt at tage skridt
til at anfegte retsafgorelsen, selv om han havde mulighed herfor” tilfgjet art.
27, nr. 2. Denne tilfgjelse indeberer, at negtelsesgrunden ikke kan anvendes,
selv om betingelserne efter reglens forste led er til stede, safremt sagsogte ikke
benyttede sig af muligheden for at anfegte udeblivelsesdommen i afsigelses-
staten. Det blev bl.a. anfert til stette for &ndringen, at mangler ved processuel-
le dokumenter principielt bar berigtiges i opnndelsesstaten Efter ordlyden er
den tilfgjede sztning en vidtgdende begrensning af nzgtelsesgrunden, da
begrznsningen kan anvendes, blot der er mulighed for at anfagte udeblivelses-
dommen i afsigelsesstaten, hvilket der vel er i alle stater i form af regler om
genoptagelse eller appel. Er dette tilfaeldet, er art. 27, nr. 2 i praksis n@rmest
indholdles. Det vil derfor vere rimeligt at fortolke reglen siledes, at sagsegte
ogsa skal vere blevet orienteret om denne mulighed, eventuelt samtidig med
forkyndelsen af det indledende processkrift, ”’pa sddan en made”, at han er i
stand til at benytte sig af anfaegtelsesmuligheden.

Denne vidtgdende @ndring af art. 27, nr. 2 galder principielt ogsé under
Luganokonventionen, men her blev der dog indfgjet en reservationsmulighed
for de eksisterende Lugano-stater over for.nye Lugano-stater, jfr. Protokol 1
til Luganokonventionen art. VII, stk. 3. En s&dan reservation gelder for 5 ar
ad gangen, hvorfor den skal fornys, hvis der fortsat er behov herfor.

Konventionernes art. 27, nr. 4 om fejlagtig anvendelse af anerkendelsessta-
tens internationale privatret af retten 1 domsstaten for sa vidt angar de i art. 1,
stk. 2, nr. 1 navnte sagstyper, blev ophavet, da den sa vidt vides aldrig er
blevet anvendt.

Konventionernes art. 27, nr. 5 blev @ndret til folgende, idet &ndringeme
fremgar med kursiv:

En retsafgerelse kan ikke anerkendes:

5) sdfremt den er uforenelig med en afgarelse, der tidligere er truffet i en anden
kontraherende stat eller i en ikke-kontraherende stat mellem de samme parter
i en tvist, der har samme genstand og hviler pA samme grundlag, og denne
tidligere afgerelse opfylder de nedvendige betingelser for at blive anerkendt
1 den stat, som begazringen rettes til.
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Tilfajelserne i art. 27, nr. S indeberer blot, at en dom kan nzgtes anerkendelse
og fuldbyrdelse, safremt den er uforenelig med en tidligere afsagt afgerelse fra
en anden kontraherende stat. En sddan bestemmelse havde man ikke tidligere,
og det er dette "hul”, ®ndringen skal rade bod pa.

Der blev ikke foretaget eendringer af art. 28.

17. Anerkendelses- og fuldbyrdelsesproceduren

Efter de gzldende regler i konventionerne om anerkendelses- og fuldbyrdel-
sesproceduren skal en dom indleveres til den relevante myndighed, og der skal
vedlzgges en bekrzftet genpart af dommen, bevis for, at dommen er eksegibel
1domsstaten, bevis for, at dommen er forkyndt, og, hvis det er en udeblivelses-
dom, bevis for at det indledende processkrift er forkyndt for domfzldte. De
indleverede dokumenter skal som regel oversattes til sproget i anerkendelses-
og fuldbyrdelsesstaten, jfr. art. 32 og 46-48. Herefter underseger myndigheden,
i Danmark fogedretten, pa eget initiativ, om de nedvendige dokumenter er
indleveret og om en eller flere af naegtelsesgrundene er til stede, jfr. art. 27 og
28. Pa dette stadie af sagen er skyldneren ikke orienteret om sagen. Skyldneren
orienteres forst, nar afgerelsen om eksegibilitet eller afslag herpa foreligger.
Denne afgerelse kan kares af bade skyldneren og domhaver.

Langt de fleste stater fandt denne fremgangsmade for omstendelig. Sarligt
blev omfanget af de krevede dokumenter og de heraf folgende omkostninger
samt ex officio prevelsen kritiseret.

Alle stater var enige om, at antallet af dokumenter og overs®ttelser heraf
og dermed omkostningerne kunne nedsttes ved anvendelsen af et serligt
certifikat. Herefter blev man enige om en ordning, saledes at der til forste
instans-myndigheden alene skal indleveres en bekraftet kopi af dommen og
et certifikat. I certifikatet skal den fremmede myndighed bekrafte, at dommen
er eksegibel i domsstaten og, for udeblivelsedomme, hvomnar stevningen er
forkyndt for den udeblevne part. Dommen skal ikke oversattes. Certifikatet,
der er udferdiget pd modtagerstatens sprog, indeholder en gengivelse af
dommens konklusion, dvs. den del, der skal anerkendes og fuldbyrdes.

Med hensyn til underspgelsen af eksistensen af eventuelle negtelsesgrunde
blev man til sidst enige om, at disse ikke ma praves af forste-instansen, jfr. den
nye art. 34:

En retsafgorelse skal erkleres for eksigibel, sé snart de i artikel 46 omhandlede
formaliteter er opfyldt, uden prevelse efter artikel 27 og 28. Den part, mod
hvem fuldbyrdelsen begeres, kan ikke pa dette tidspunkt af sagens behandling
fremsette bemarkninger over for retten.
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Dette forbud mod at efterprove nagtelsesgrundene er absolut og omfatter
siledes ogséd ordre public. Dette er vidtgaende, eftersom ordre public ikke
alene skal beskytte domfzldte, men ogsa anerkendelsesstaten. Forste-instansen
i anerkendelsesstaten har saledes kun en formel provelsesret, der er begranset
til at kontrollere, om de nedvendige dokumenter er fremlagt. I sa fald skal der
meddeles eksekvatur. Safremt domfaldte eller domhaver appellerer afgerelsen
om eksekvatur respektiv nzgtelse heraf, kan appel-instansen foretage en fuld
prevelse af samtlige negtelsesgrunde og pa eget initiativ. Det er forudsat, at
samtlige dokumenter i s& fald vil blive oversat til brug for appel-instansen.

Hensigten med den manglende provelsesret for ferste-instansen er at
stremline anerkendelsesproceduren for sager, hvor skyldneren ikke har
indsigelser. Samtidig hermed vil prevelsen af sager, hvor skyldneren har
indsigelser, blive foretaget udelukkende i appel-instansen. En sadan prevelse
forudsetter, at skyldneren appellerer forste-instansens afgerelse. [ praksis kan
denne lgsning indebezre risiko for, at enhver meddelelse af eksekvatur
automatisk appelleres af skyldnerens advokat for at denne kan fa fuld
mulighed for at vurdere sagen pa baggrund af oversatte dokumenter, der forst
kan fremskaffes til brug for appel-instansens behandling af sagen. Er dette
tilfeldet, giver den stremlinede anerkendelses- og fuldbyrdelsesproces i
realiteten bagslag i de tilfelde, hvor skyldneren har indsigelser mod den
fremmede dom.

For sa vidt angar Luganokonventionen blev der under revisionen indsat en
regel i Protokol nr. 1, sdledes at eksisterende kontraherende stater kan tage
forbehold over for nye kontraherende tredje-stater”, jfr. afsnit 19. Efter denne
reservationsmulighed kan en stat erklere, at den uanset forbudet mod ex
officio-pravelse i forste-instansen, vil lade forste-instanserne undersege
fremmede domme fra en “ny” stat ex officio i forhold til nzgtelsesgrundene
iart. 27 og 28. Har en kontraherende stat benyttet sig af denne mulighed, kan
den nye stat, ud fra et lighedsprincip, pa tilsvarende vis tage et forbehold over
for den ”gamle” stat. En reservation har gyldighed for 5 ar ad gangen og kan
fornys ved udlebet af hver periode.

18. Eksigible dokumenter

Efter konventionemes art. 50 fuldbyrdes officielt bekrzftede dokumenter, der
er udstedt og eksigible i en kontraherende stat efter de samme regler, der
gxlder for domme. Et forslag om, at art. 50 skulle omfatte ethvert eksegibelt
dokument, og séledes ikke kun officielt bekrzftede dokumenter, som ikke
anvendes i f.eks. Danmark, blev mgdt med megen modstand og skepsis fra de
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fleste stater, hvorfor et sadant forslag ikke udmentede sig 1 @ndringer af
konventionerne.

19. Nye Lugano-stater

Ifelge den gezldende Luganokonventions art. 62, stk. 1 er konventionen aben
for EU- og EFTA-stater samt for andre stater, dvs. “tredje-stater”, der hverken
er medlem af EU eller EFTA. Ifelge art. 62, stk. 1, litra b kan sddanne tredje-
stater optages i konventionen, safremt de opfordres hertil af en kontraherende
stat og de kontraherende stater alle tilslutter sig optagelsen. Denne procedure
med “’sponsor-stater” har veret kritiseret, bl.a. fordi proceduren ikke anvendes
af f.eks. Haagcrkonferencen for International Privatret. Arbejdsgruppen
@ndrede herefter proceduren for optagelse af tredje-stater, siledes at en stat
ikke skal finde en sponsor-stat, men blot skal sage om optagelse, hvorefter de
kontraherende stater tager stilling til ansegningen efter et princip om
enstemmighed, jfr. forslaget til Luganokonventionens nye art. 62b, stk. 1 og
2.

En stat skal i forbindelse med ansggningen navnlig oplyse om dets
retssystem, om udnavnelse af dommere og disses uathzngighed, om dets
civil- og fuldbyrdelsesproces og de internationale privatretlige regler
vedrgrende civilproces, jfr. den nye art. 62a, litra a. Her sigtes der til f.eks.
regler om forkyndelse og bevisoptagelse 1 internationale sager. Oplysningeme
skal danne grundlag for en vurdering af ansegerstatens civilprocessuelle
niveau.

En ansggerstat, der accepteres som medlem, bliver herefter som udgangs-
punkt medlem af Luganokonventionen pa lige fod med de eksisterende
medlemsstater. Dog far konventionen efter de nye regler kun virkning over for
de kontraherende stater, der ikke har gjort indsigelse mod den nye stats
tiltreedelse, jfr. nermere udkastet til ny art. 62b, stk. 3. Endvidere kan de
eksisterende stater efter de nye regler tage forbehold i forhold til
anerkendelses- og fuldbyrdelsesproceduren saledes, at neegtelsesgrundene skal
anvendes ex offico og séledes, at den nye art. 27, nr. 2 ikke glder, jfr. art. VII
1 Protokol nr. 1 til Luganokonventionen, jfr. afsnit 16 og 17.

20. Konklusion
De resultater, som EU- og EFTA-arbejdsgruppen opnéede, er pa mange
punkter udtryk for kompromisser, der baerer preeg af princippet om enstemmig-

hed. Dette princip var som udgangspunkt et svagt led i processen, men pa den
anden side indebar princippet, at arbejdsgruppen pa mange omréader i sagens

31



natur blev presset til sit yderste for at finde tilfredsstillende og duelige
losninger, som alle kunne acceptere. Det er min vurdering, at der blev opniet
rimelige og afbalancerede losninger pa de vasentligste problemer, navnlig for
sa vidt angar hjemstedsbegrebet for juridiske personer, kontraktsvemetinget,
arbejdstagervernetinget, forbrugervametinget, litis pendens, forelgbige
retsmidler og, 1 mindre grad, anerkendelse og fuldbyrdelse. At bopalsbegrebet
for fysiske personer fortsat er overladt til national ret, er til at leve med. P4
denne baggrund ma revisionen samlet set betragtes som en succes.
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“Patent and Copyright Misuse” i U.S. amerikansk ret:
Internalisering og tvarfortolkning

af
Thomas Riis

1. Internalisering og tverfortolkning

Umiddelbart eksisterer der en iboende konflikt mellem konkurrenceretten og
immaterialretten: Konkurrenceretten skal fremme virksom konkurrence, mens
immaterialretten giver rettighedshaveren beskyttelse mod konkurrence." Den
danske konkurrencelovs formal er “at fremme en samfundsmessig effektiv
ressourceanvendelse”, jf. § 1, og virksom konkurrence er et middel hertil. 1
bemerkningeme til § 1 hedder det at “(d)et samfundsekonomiske
effektivitetsbegreb har to dimensioner: statisk effektivitet og dynamisk
effektivitet”; og ved dynamisk effektivitet “sigtes der iser pa erhvervslivets
omstillingsevne, saledes at der udvikles &ndringer eller innovationer i form af
nye produktionsprocesser, produkter eller ydelser.”? Immaterialrettens
begrundelse i den konkurrenceretlige verden skal netop findes i hensynet til
dynamisk efficiens idet immaterialretten skaber skonomiske incitamenter til
frembringelse af nye produktionsprocesser, produkter eller ydelser. Heri ligger
blot en erkendelse af at konkurrenceretten og immaterialretten pé det
overordnede plan kan forfalge den samme politiske mals@tning og derfor ikke
nedvendigvis modvirker hinanden. Men stadig er der en risiko for at
immaterialretsbeskyttelsen bliver for sterk - navnlig hvor rettighedshaverne
udever deres rettigheder pa en saidan méde at beskyttelsen udvides - til skade
for samfundet som helhed og i strid med hensynet til dynamisk efficiens.
Tilbage star derfor en vigtig grenseflade mellem de to retsomrader, samt
sporgsmalet om hvorledes immaterialretsbeskyttelsen afgrenses.

" Se f.eks. Louis Kaplow: “The Patent-Antitrust Intersection: A Reappraisal”, 97 Harvard
Law Review 1813 (1984), s. 1817,

 FT 1996-97, Till. A, s. 3653.
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Jens Schovsbo har i sin afhandling “Grensefladespergsmal mellem
immaterialretten og konkurrenceretten™ redegjort for to metoder til den
retstekniske lesning péa graensefladeproblemet. Den forste metode kalder han
for tverfortolkning (regelkrydsning), og den indebarer at
grensefladeproblemet anskues fra sivel det immaterialretlige som det
konkurrenceretlige regelset - saledes at begge regelszt anvendes pa den
samme problemstilling. Det afgerende sporgsmal ved denne metode er: Hvor
herer immaterialretten op, og hvor tager konkurrenceretten over? Den anden
metode kalder han for infernalisering, og ved denne metode optages de
konkurrencemassige hensyn i den immatenalretlige norm, og spergsmaélet om
anvendelse af konkurrenceretten inden for immatenalretten opstar ikke.

I U.S. amerikansk ret er udviklet det sdkaldte “patent misuse”-princip der
kan anskues som et middel til afgrensning af patentbeskyttelsen over for
konkurrenceretten. Siden hen er der udviklet et lignende princip inden for
amerikansk ophavsret, “copyright misuse”. “Misuse”-princippet inden for
immaterialretten er fremmedartet set med europziske gjne. I det folgende
redegares der nermere herfor med henblik pa at foretage dels en retsteknisk
vurdering pa basis af den af Jens Schovsbo opstillede systematik, og dels en
praktisk vurdering af om det er et velegnet middel til lesning af
grensefladeproblemet.

2. “Patent Misuse”

“Patent misuse”-princippet i dets nuvarende form blev ferste gang anvendt af
Supreme Court i 1942 i sagen Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.,* men har
redder i tidligere afgorelser.” Morton Salt Co. var indehaver af et patent pa en
maskine til dosering af salt ved hjzlp af salttabletter. Maskinen var szrligt
anvendelig i konservesindustrien hvor de enkelte konservesdaser skal tilszttes
en forudbestemt mangde salt. G.S. Suppiger Co. fremstillede og udlejede ikke-
patenterede maskiner som tjente samme formal. Morton Salt Co. hevdede at
disse maskiner kreenkede Morton Salt Co.’s patent. Licens til anvendelse af

Y Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1996.

9 314 U.S. 488 (1942), jf. J. Dianne Brinson: “Patent Misuse”, 16 Rutgers Computer and
Technology Law Journal 357 (1990) s. 359, 364 f.

% Motion Picture Patents Co. v. Universal film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917), Carbice
Corp. v. American Patents Development Corp., 283 U.S. 27 (1931) og Leitch Mfg. Co.
v. Barber Co., 302 U.S. 458 (1938). I disse sager blev “misuse”-princippet alene gjort
galdende i forhold til personer der medvirkede til krnkelse (contributory infringement),
og ikke selve krankeren (direct infringement).
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den patenterede maskine blev tilbudt andre pa betingelse af at licenstageren
indkebte salttabletter til maskinen hos Morton Salt Co. Salttabletterne var ikke
patenterede, og virksomheden udvidede saledes i realiteten patentbeskyttelsen
til de upatenterede salttabletter. Det blev lagt til grund i sagen at G.S. Suppiger
Co. ikke producerede eller solgte salttabletter, og parterne derfor alene var
konkurrenter med hensyn til de pagzldende maskiner. Court of Appeals
bedemte Morton Salt Co.’s licensaftale pa grundlag af antitrustlovgivningen
og fandt ikke at der forela en konkurrencebegrensende adfaerd i strid hermed.
Supreme Court konstaterede imidlertid: “The question we must decide is not
necessarily whether respondent [Morton Salt Co.] has violated the Clayton Act
[antitrustlovgivningen], but whether a court of equity will lend its aid to
protect the patent monopoly when respondent is using it as the effective means
of restraining competition with its sale of an unpatented article™ ... courts,
and especially courts of equity, may appropriately withhold their aid where the
plaintiff is using the right asserted contrary to the public interest”.” Supreme
Court fandt herefter at Morton Salt Co.’s licensaftale var 1 strid med “public
policy” uanset om den tillige matte vare 1 strid med antitrustlovgivningen.
Sadant “patent misuse” bevirkede at domstolen ikke ville handhave
patentretten ved at tage stilling til krenkelsespastanden. Det vil sige at det ikke
blot var licensaftalens betingelse om indkeb af salttabletter hos Morton Salt
Co. som ikke kunne hindh@ves, men selve patentretten, og dette pa trods af
at G.S. Suppinger ikke var blevet skadet af licensaftalen.

“Patent misusc” er et princip der kan bringes i anvendelse af en domstol i
sager om patentkreenkelse eller misligholdelse af en licensaftale, og det
indeberer at patenthaveren ikke gives befgjelser i tilfelde af krenkelse eller
misligholdelse sfremt patenthaveren enten har udevet sine rettigheder i strid
med antitrustreglerne - f.eks. ved patenthaverens forseg pa at skabe bindende
videresalgspriser,” “tying”, betingede licensaftaler,” “patent pooling” og

® 314 U.S. 490.

D 314 U.S.492.

8 United States Gypsum Co. v. National Gypsum Co., 352 U.S. 457 (1957), s. 465.

»  Mercoid Corp. v. Mid-Continent Investment Co., 320 U.S. 661 (1944): “The fact that the
patentee has the power to refuse a license does not enable him to enlarge the monopoly
of the patent by the expedient of attaching conditions to its use ... The method by which

the monopoly is sought to be extended is immaterial”, (s. 666).
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forskellige former for eksklusive licensvilkar'® og krydslicenser - eller hvis

patenthaveren ved udevelsen af sine rettigheder har udvidet
patentbeskyttelsens retmessige omrade.'” Som det fremgér af Morton Salt-
sagen spiller det ingen rolle om krankeren rent faktisk er blevet skadet ved
denne udpvelse.'?

“Patent misuse” er baseret pa equity-princippet'” “unclean hands™:'¥ Kun
den rettighedshaver der har “rene hander”, kan fa hjzlp af domstolene til
hiandhavelse af sine rettigheder, og rettighedshaveren som handler i strid med
antitrustlovgivningen eller udvider patentbeskyttelsens retmassige omrade,
opfylder ikke dette krav. Nar patenthaveren kan godtgere at konsekvenserne
af “misuse” er forsvundet - og altsa ikke blot den konkrete adferd som udger
misuse - kan han piny udeve sin patentret pi normal vis.'® Det vil sige at i

'Y National Lockwasher Co. v. George K. Garett, 137 F.2d 255 (3d Cir. 1943).

" Jf. f.eks. Blonder-Tongue Laboratories, Inc. v. University of illinois Foundation, 402
U.S.313(1971), s. 343, Zenith Radio Corporation v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S.
100 (1969), s. 140. Se ogsa Robert J. Hoerner: “Patent Misuse: Portents for the 1990s”,
59 Antitrust Law Journal 687 (1991), s. 688, og Joel R. Bennett: **Patent Misuse: Must
an Alleged Infringer Prove an Antitrust Violation?”, 17 AIPLA Quarterly Journal 1
(1989), s. 8.

12

Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.,314 U.S. 488 (1942), s. 494, United States Gypsum
Companyv. National Gypsum Company et al.,3521U.8.457 (1957),s. 465, og Senza-Gel
Corp. v. Seiffhart, 803 F.2d 661 (Fed. Cir. 1986), s. 668. Se ogsa Brinson, ibid., og
Hoerner, ibid., s. 704. Herved adskiller “patent misuse” sig fra den traditionelle
forstéelse af “unclean hands”-princippet da anvendelsen af dette krver en umiddelbar
og nadvendig sammenhzng mellem sagsogerens ubillige handlinger og det forhold der
er genstand for retssagen, jf. Keystone Driller co. v. General Excavator Co., 290 U.S.
240 (1933), s. 245. Se ogsa f.eks. Roger Arar: “Redefining Copyright Misuse”, 81
Columbia Law Review 1291 (1981), s. 1295 ff, og Scott A. Miskimon: *‘Divorcing Public
Policy from Economic Reality: The Fourth Circuit’s Copyright Misuse Doctrine in
Lasercomb America, inc. v. Reynolds”, 69 North Carolina Law Review 1672 (1991), s.
1678 f.

'Y Om “common law” og “equity” se Ole Lando: “Kort indfering i komparativ ret™, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 1986, s. 37 ff.

14

United States Gypsum Company v. National Gypsum Company et al., 352 U.S. 457
(1957), s. 465.

15

Morton Sait Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488 (1942), s. 493. Se ogsa. Hoerner,
ibid., s. 712, og Ernest Bainbridge Lipscomb III: “Lipscomb’s Walker on Patents”, Third
Edition, Vol. 8, §§ 27:1-29:98, The Lawyers Co-Operative Publishing Co., Rochester,
New York; Bancroft-Whitney Co., San Francisco, California, 1989, s. 348.
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tilfelde hvor f.cks. et vilkar i en licensaftale udger “patent misuse”, kan
patenthaveren ikke nedvendigvis fa domstolenes hjelp til udevelse af sine
rettigheder blot fordi det omtvistede vilkar ikke lengere geres geldende af
patenthaveren. Der er dog i praksis eksempler pa at domstolene har anset det
for tilstrekkeligt at et sddant vilkar ikke leengere geres geldende.'®

Uanset grovheden af “patent misuse” vil patenthaveren almindeligvis have
mulighed for at treeffe de fornedne foranstaltninger til igen at kunne udeve sine
enerettigheder pd ct senere tidspunkt. “Patent misuse” ger saledes ikke patentet
ugyldigt.'”

“Patent misusc”-princippet internaliserer konkurrencemassige hensyn i
patentretten, men udelukker imidlertid ikke herved at antitrustlovgivningen
kan anvendes pi de samme forhold. Antitrustlovgivningen stiller imidlertid -
modsat “patent misuse”-princippet - forholdsvis strenge krav til dokumentation
af markedsstyrke, konkurrenceskadelige effekter o.a. Herudover kan “patent
misuse”-princippet tillige anvendes pa visse forhold der ikke er 1 strid med
antitrustlovgivningen.'®

3. Antitrustret

Som et middetl til losning af nogle af de problemer der opstar i gransefladen
mellem patentret og konkurrenceret, har “patent misuse”-princippet abenbare
begrensninger. Princippet kan kun anvendes 1 en konkret tvist enten
vedrerende patcntkrenkelse eller vedrerende misligholdelse afen licensaftale.
Ved tveerfortolkning - det vil sige ved anvendelse af antitrustretten - kan
konkurrencemyndigheden tage initiativ til at bringe konkurrenceskadelig
udevelse af patentrettigheder til opher. Retsgrundlaget er i givet fald Sherman
Act og/eller Clayton Act.'” Domstolenes befgjelser i antitrustsager beror péa
deres “equity powers” og er i realiteten ubegrensede. To forfattere har udtrykt
det pa folgende made: “Once it has been decided that a company or group of
companies has conducted its affairs in violation of the Sherman Act, the way

' Se ABA Section of Antitrust Law, Antitrust Law Developments, Vol. II, (4th ed. 1997),
s. 948, og Bennett, ibid., s. 14 f.

17

Det er havdet at “patent misuse”-princippet havde sterste betydning i perioden fer 1970
hvor der generelt var et mere kritisk syn pa konkurrencebegraznsninger, jf. Is the Patent
Misuse Doctrine Obsolete?”, 110 Harvard Law Review 1922 (1997), s. 1924,

18

Jf. Mark A. Lemiey: “The Economic Irrationality of the Patent Misuse Doctrine™, 78
California Law Review 1599 (1990), s. 1611 f.

19

15 U.S.C. Chapter 1.
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is open for what amounts to a detailed piece of legislation directed to
regulating the future conduct of the parties”.?” Nar en domstol i henhold til
antitrustlovgivningen stiller krav til en virksomheds fremtidige adfzerd, ma den
imidlertid respektere almindelige retssikkerhedshensyn og f.eks. ikke skabe en
de facto szrregulering der alene galder for et serlig magtfuldt kartel. Med
Supreme Courts ord: “... in framing its decree, ... the court may not create, as
to the defendants, new duties, prescription of which is the function of
Congress, or place the defendants, for the future “in a different class than other
people’ ... The decree must not be ‘so vague as to put the whole conduct of the
defendants’ business at the peril of a summons for contempt’; enjoin ‘all
possible breaches of the law’; or cause the defendants hereafter not ‘to be
under the protection of the law of the land’.”"?"

Anvendelsen af antitrustlovgivningen forudsetter markedsstyrke (market
power) pa det relevante marked. Hvorvidt et patent 1 sig selv anses for at give
patenthaveren markedsstyrke er uklart. I retspraksis kan findes stette for
modsatrettede synspunkter, men udviklingen gar tilsyneladende mod at det
ikke er tilfzldet.””

I afgerelsen af hvorvidt et bestemt forhold er i strid med antitrustretten,
anvendes “per se”-forbud og “rule of reason™.”” “Per se "-forbud er udviklet
1 retspraksis og omfatter forhold der alene i kraft af deres form er i strid med
antitrustretten, og det er derfor ikke nedvendigt mere pracist at undersege
forholdets skadclige effekter pa konkurrencen, eller om forholdet matte have
gunstige effekter. “Per se”-forbud blev ferste gang formuleret i afgorelsen

2 Jf. A.D. Neale & D.G. Goyder: “The Antitrust Laws of the United States of America. A
Study of Competition Enforced by Law”, 3rd ed., Cambridge University Press, 1980, s.
394. Se ogsa f.eks. Carlisle M. Moore: “A Study of Compulsory Licensing and
Dedication of Patents as Relief Measures in Antitrust Cases”, 24 George Washington
Law Revicw 223 (1955),s. 226 f.

21

Hartford-Empire Co. et al. v. United States, 323 U.S. 409 f.

v
<

Se saledes Walker Process Equipment, inc. v. Food Machinery & Chemical Corp., 382
U.S. 172 (1965), og endvidere United states Department of Justice, Antitrust Division
& Federal Trade Commission: “Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual
Property” (1995), § 2.2. Sml. Alan J. Weinschel & Robert P. Stefanski: * Antitrust and
Patent Misuse in Licensing: Part I”, 7 No. 11 Journal of Proprietary Rights 18 (1995),
s. 19.

3

Se Jens Fejo: *Monopolret og marked”, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1985, s.
24 f, 132 ff.
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Northern Pac. Ry. v. United States® fra 1957: “... certain agreements or
practices which because of their pernicious effect on competition and lack of
any redeeming virtue are conclusively presumed to be unreasonable and
therefore illegal without elaborate inquiry as to the precise harm they have
caused or the business excuse for their use.”? “Per se”-forbud skaber en vis
forudsigelighed iretsstillingen, og meget ressourcekravende og komplicerede
antitrustsager undgéas. Forhold der ikke er omfattet af “per se’-forbud,
underkastes i stedet “rule of reason” hvorefter der foretages en ngje
undersagelse af de konkrete omstendigheder med henblik pa en afvejning af
de positive og negative effekter. “Rule of reason” er blandt andet formuleret
af Justice Brandeis 1 afggrelsen Board of Trade of City of Chicago v. United
States®®: “To determine [the legality of a restraint in trade] the court must
ordinarily consider the facts peculiar to the business to which the restraint is
applied; its condition before and after the restraint was imposed; the nature of
the restraint and its effect, actual or probable. The history of the restraint, the
evil believed to exist, the reason for adopting the particular remedy, the
purpose or end sought to be attained, are all relevant facts. This is not because
a good intention will save an otherwise objectionable regulation or the reverse;
but because knowledge of intent may help the court to interpret the facts and
to predict consequences.””

Det er ikke muligt at udarbejde en udtemmende liste over samtlige forhold
ved licensering der kan vare i strid med antitrustlovgivningen, men i United
States Department of Justice, Antitrust Division & Federal Trade Commission:
“Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property” (1995),® er
opremset en r&kke sadanne forhold som ma antages at vare de i praksis
vasentligste:

1. Horisontale begreensninger vil i udgangspunktet blive bedemt efter “rule
of reason”. Prisaftaler, markedsdeling, produktionsbegrasninger samt visse
kollektive boykotforanstaltninger er imidlertid omfattet af “per se”-forbud.

356 U.S. 1(1957).

® 56 U.S. 5.

* 246 U.S. 231 (1917).

™M 246 U.S. 238.

% Kan hentes pa http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/ipguide.htm.
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2. Bindende videresalgspriser bedemmes efter “per se”-regel.2”

3. "Tying” og pakkelicensering. “Tying” betegner den situation hvor
patenthaveren gor en licens betinget af at licensgiver keber ikke-patenterede
produkter hos patenthaveren. Ved pakkelicensering er licens ikke betinget af
produktkeb, men derimod af at licensaftalen udvides til at omfatte andre
enerettigheder. Disse arrangementer bedemmes efter “rule of reason™. '

4. Eksklusive licensvilkar (exclusive dealing) hvor licenstager afskzres fra
at fa licens til og/eller i gvrigt anvende konkurrerende teknologi, bedemmes
efter “rule of reason”.

5. Krydslicenser og “patent pooling”. Krydslicenser er gensidige
licensaftaler mellem to eller flere indehavere af patenter til relaterede
opfindelser eventuelt lignende opfindelser, mens “patent pooling” betegner den
situation hvor indehavere af relaterede patenter licenserer i fallesskab. Disse
arrangementer bedemmes efter “rule of reason” medmindre de har karakter af
rene prisaftaler - i givet fald er de omfattet af “per se”-forbud.

6. “Grant back"-klausuler som giver licensgiver ret til at anvende de
forbedringer licenstager matte foretage af den licenserede opfindelse,
bedemmes efter “rule of reason”.

7. Erlivervelse af konkurrende patenter bedemmes efter principperne for
fusioner.

De amerikanske konkurrencemyndigheder anlagde tidligere et meget kritisk
syn pi de skadelige konkurrencebegreensende effekter ved udevelsen af
immatcrialrettigheder. Men i hvert fald siden 1980'erne er det sket en vasentlig
opbledning pé dctte punkt til fordel for rettighedshaverne. Hvor patentretlig
beskyttelse tidligere blev anset for potentielt konkurrenceskadelig og derfor
blev fortolket snaevert, accepteres 1 dag langt flere former for udevelse af
patentrettighedcr. Denne &ndring er angiveligt pavirket af “Chicago School

* Supreme Court har ikke desto mindre accepteret vertikale prisaftaler i forbindelse med
patentlicensaftaler. I sagen United States v. General Electric , 272 U.S. 476 (1926) havde
General Electric givet licens til virksomheden Westinghouse 1 forbindelse med
produktion af cl-parer. Ifplge licensaftalen var Westinghouse forpligtet til ikke at saclge
de el-parer der var produceret i henhold til licensen, til en pris der var lavere end den
General Electric solgte sine egne el-paerer til. Det er dog tvivlsomt om General Electric-
sagen sladig kan anses som udtryk for geldende ret.

" Efter tidligere praksis var “lying” omfattet af “per se”-forbud sifremt visse nzrmere

betingelser var opfyldt. Se International Business Machines Corp. v. United States, 298

U.S. 131 (19306), og International Salt Co. Inc. v. United States, 332 U.S. 392 (1947).
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antitrust economics™" der er tet knyttet til den gkonomiske ejendomsretsteori
med fokus pa internalisering af eksternaliteter i stedet for den neoklassiske
gkonomiske teoris markedssynsvinkel og marginalbetragtninger.’” Dannelsen
1 1982 af den specialiserede domstol Court of Appeals for the Federal Circuit
der afgor alle appelsager efter den amerikanske patentlov, har givetvis bidraget
yderligere til en styrkelse af patenthavernes retsstilling.>”

Denne @&ndring i den konkurrenceretlige vurdering er blandt andet kommet
til udtryk i de ovenfor nzvnte “Antitrust Guidelines for the Licensing of
Intellectual Property” hvor det hedder: “the Agencies recognize that intellec-
tual property licensing allows firms to combine complementary factors of
production and is generally procompetitive”.* Hvor forskellige vilkar i
licensaftaler tidligere 1 vid udstrekning blev bedemt efter “per se”-forbud, er

hovedreglen nu at de skal bedemmes efter “rule of reason”.*®

M

Lawrence Schlam: “Compulsory Royalty-Free Licensing as an Antitrust Remedy for
Fraud: Law, Policy and the Patent-Antitrust Interface Revisited”, 7 Comell Journal of
Law and Public Policy 467 (1998), s. 472 f.

Se f.eks. Robert H. Bork: “The Antitrust Paradox - A Policy at War with Itself”, Basic
Books, New York 1978, Richard A. Posner: “The Social Costs of Monopoly and
Regulation”, 83 Journal of Political Economy 299 (1975) og Ward S. Bowman, Jr.:
“Patent and Antitrust Law”, University of Chicago Press, Chicago og London 1973.

Jf. Schiam, 1bid, s. 473.

M Jf§ 2.0, se naermere § 2.3.

3s

If. Hoerner, ibid., s. 700, og Alan J. Weinschel & Robert P. Stefanski: **Antitrust and
Patent Misuse in Licensing: Part II", 7 No. 12 Journal of Proprietary Rights 16 (1995),
s. 16 f. Den samme tendens spores i National Cooperative Research Act der blev
vedtaget i 1984, hvorefler “research and development joint ventures™ der indeholder
bestemmelser om udavelse af blandt andet patentrettigheder, konkurrenceretligt skal
bedemmes efter “rule of reason”. Endvidere vil deltagerne i sddanne joint ventures,
safremt der forekommer handlinger i strid med antitrustlovgivningen, ikke ifalde ansvar
efter bestemmelsen om “treble damages" - erstatning er maksimeret til “actual damages”,
se William B. Miller: “Giving the Patent Owner his Due: Recent Developments in the
Antitrust/Patent Misuse Interface”, 12 Delaware Journal of Corporate Law 135 (1987),
141 f.
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4. Forholdet mellem “patent misuse” og antitrustlovgivningen

Forholdet mellem “patent misuse” og antitrustlovgivningen er intrikat. “Patent
misuse” er et virkemiddel der legger begrensninger pad udgvelsen af
patentrettigheder uden formel anvendelse af antitrustlovgivningen.?®

“Patent misuse” forekommer blandt andet nar patenthaveren udever sine
rettigheder 1 strid med antitrustlovgivningen, men 1 hvert fald tidligere var
antitrustreglerne ikke afgarende for hvomar der foreld “patent misuse” - i
stedet fokuserede domstolene pa hvorvidt udgvelsen af rettighederne vari strid
med “public policy” som pad patentrettens omrdde kommer til udtryk i
forfatningens Art. 1 sect. 8: ... to promote the Progress of Science and useful
Arts, by securing for limited Times to ... Inventors the exclusive Right ...”*"
Federal Circuit beskrev i Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc.*® “patent
misuse”-princippet pa folgende vis: “The concept of patent misuse arose to
restrain practices that did not in themselves violate any law, but that drew
anticompetitive strength from the patent right, and thus were deemed to be
contrary to public policy. The policy purpose was to prevent a patentee from
using the patent to obtain market benefit beyond that which inheres in the
statutory patent right”.

[ senere praksis er der nok en tendens til at antitrust-kriterier tillegges storre
vegt ved fastleggelse af “patent misuse”. Tre Court of Appeals-afgarelser
taler 1 hvert fald herfor. I USM Corp. v. SPS Technologies, Inc., hvor
domstolen forholdt sig meget kritisk til “patent misuse”-princippet, udtaltes:
“[TThere is increasing convergence of patent-misuse analysis with standard
antitrust analysis ... One still finds plenty of statements in judicial opinions that
less evidence of anti-competitive effect is required in a misuse case than in an
antitrust case ... But apart from the conventional applications of the doctrine
we have found no cases where standards different from those of antitrust law
were actually applied to yield different results .."*” Det var sdledes
domstolens opfattelse at uden for et konventionelt kerneomrader skal “patent
misuse” bedemmes ved hjelp af traditionelle antitrust-principper - i
szrdeleshed efter antitrustrettens “rule of reason”. Nér retten i den konkrete

%) Jf. Weinschel & Stefanski (Part 1), ibid., s. 18.

3 Se Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488 (1942), s. 492, 494, Motion
Picture Patents Co. v. Universal film Mfg. Co.,243U.5.502 (1917),s.511f, B.B. Chem.
Co. v. Ellis, 314 U.S. 495 (1942), 5. 497 f.

*® 976 F.2d 700 (Fed. Cir. 1992), s. 704.

¥ 694 F.2d 505 (7th Cir. 1982), s. 512.
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sag ikke statuerede “patent misuse”, skyldtes det at der ikke kunne godtgeres
en “actual or probable anticompetitive effect in a relevant market” som er et
krav efter “rule of reason”.*® 1 Windsurfing International, Inc. v. AMF, Inc.,*"
der vedrarte en patentlicensaftale som forpligtede licenstager til at anerkende
gyldigheden af visse varemarker, udtalte domstolen: “To sustain a misuse
defense involving a licensing arrangement not held to have been per se
anticompetitive by the Supreme Court, a factual determination must reveal that
the overall effect of the license tends to restrain competition unlawfully in an
appropriately defined relevant market”.*? I lighed med USM Corp. v. SPS
Technologies, Inc. henviser retten herved til antitrustlovgivningens “rule of
reason”. Tilsvarende i Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc.*® fastslar retten at
sager om “patent misuse” der ikke vedrerer handlinger omfattet af “per se”-
forbud, skal bedemmes efter antitrustrettens “rule of reason”.*” | Windsurfing
International, Inc. v. AMF, Inc. noterede domstolen sig at nyere gkonomisk
teori forholder sig kritisk til at hvilke som helst elementer i en licensaftale
burde vare omfatte af “per se”-forbud.*

Retspraksis er dog langt fra entydig med hensyn til betydningen af antitrust-
principper i “‘patent misuse”-sager. Stadig kan en patenthaver blive afskaret fra
at hAndhave sine rettigheder pa grund af “patent misuse” selv hvis der ikke er
tale om en handling i strid med antitrustlovgivningen.*® Og i den forstand kan
“patent misuse”-princippet skabe mere vidtgdende begransninger pa
udevelsen af patentrettigheder. I USM Corp. v. SPS forbeholdes saledes ogsa

9 694 F.2d 505 (7th Cir. 1982), s. 513.
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782 F.2d 995 (Fed. Cir. 1986).

s
=]

782 F.2d 1001 f.
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976 F.2d 700 (Fed. Cir. 1992).

44

“The appropriate criterion is whether Mallinckrodt’s [the patentee] restriction is
reasonably within the patent grant, or whether the patentee has ventured beyond the
patent grant and into behavior having an anticompetitive effect not justifiable under the
rule of reason ... Anticompetitive effects that are not per se violations of law are
reviewed in accordance with the rule of reason. Patent owners should not be in a worse
position, by virtue of the patent right to exclude, than owners of other property used in
trade” (s. 708).

45

782 F.2d 1002 n9.

46,

Jf. Brinson, ibid., Weinschel & Stefanski (Part I), 1bid., s. 18, Burchfiel, ibid., s. 11 n48.
Se f.eks. Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100 (1969), s. 101, og
Senza-Gel Corp. v. Seiffhart, 803 F.2d 661 (Fed. Cir. 1986), s. 668.
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et omrade hvor “patent misuse” ikke er bestemt af antitrust-principper. Zenith
Radio Corporation v. Hazeltine Research, Inc.*” vedrerte blandt andet
spergsmalet om hvorvidt en patenthaver i en licensaftale retmaessigt kan
betinge at licensvederlag beregnes pa basis af licenstagers omsatning, og
samtidig afvise licenstagers forslag om at licensvederlag beregnes pa basis af
den faktiske brug af patentet. Supreme Court fandt at denne beregningsmetode
udgjorde ‘“patent misuse”’, men ikke nedvendigvis var i strid med
antitrustlovgivningen.*® En sddan beregningsmetoder udger imidlertid ikke
altid “patent misuse”; det forudsztter at metoden er blevet dikteret af
patenthaveren i kraft af hans markedsstyrke og ikke er et resultat af praktiske
omstzndigheder ved forholdet.*”

Federal Circuit som afgjorde den antitrust-orienterede Windsurfing
International, Inc. v. AMF-sag, afsagde senere samme ar dom i sagen Senza-
Gel Corp. v. Seiffhart. 1 denne sag, der vedrorte et spergsmal om “tying”,
gentog retten Supreme Courts synspunkt i Zenith Radio Corporation v.
Hazeltine Research, Inc. om at “patent misuse” kan forekomme selvom der
ikke foreligger en handling i strid med antitrustlovgivningen, og afgjorde
sagen pa grundlag af “misuse”-sager om tying pa bekostning af antitrustsager
om samme problemstilling.*” Domstolen forklarede: “[defendant’s] effort to
equate the determination of product separability for misuse purposes with
product separability for antitrust purposes must fail in light of Ninth Circuit
and Supreme Court law, which requires that “consumer behavior” (market
demand) be examined to determine the separability of products in determining
whether there is a tying arrangement for antitrust purposes. Thus there is no
conflict in the district court’s holding that there are two products sufficient to
sustain a defense of patent misuse, and its determination that a genuine issue
of material fact exists on whether there are two products for antitrust
purposes... The law of patent misuse in licensing need not look to consumer
demand (which may be non-existent) but need look only to the nature of the
claimed invention as the basis for determining whether a product is a

395 U.S. 100 (1969).

“ “Whether the trial court correctly detemined that HRI was conditioning the grant of
patent licenses upon the payment of royalties on unpatented products has not yet been
determined by the Court of Appeals. And if there was such misuse, it does not
necessarily follow that the misuse embodies the ingredients of a violation of either s 1

or s 2 of the Sherman Act, ...”, (s. 140).

395 U.S. 138.

w
=3

JI. Bennett, ibid.,s. 13 f.
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necesssary concomitant of the invention or an entirely separate product. The
law of antitrust violation, tailored for situations that may or may not involve
a patent, looks to consumer demand test for determining product
separability.”*"

Ved sammenligning af Windsurfing International, Inc. v. AMF og Senza-
Gel Corp. v. Seiffhart ma det konstateres at den retlige usikkerhed der przger
dette omrade, ogsé gor sig geldende i praksis fra den specialiserede domstol
Federal Circuit hvis etablering blandt andet var begrundet i hensynet til en
konsistent praksis pa patentrettens omrade.

For private parter skal der mindre til for at opfylde de formelle krav efter
“patent misuse”-princippet end efter antitrustlovgivningen. Saledes skal
sagsegeren i en antitrustsag godtgere at patenthaverens adferd har eller er
egnettil at have en skadelig virkning pa konkurrencen,*? at patenthaveren har
markedsstyrke samt at den pagaldende er blevet skadet af patenthaverens
adferd. Sadanne krav skal ikke opfyldes efter “patent misuse”-princippet.>®
Til gengzld kan en part der far medhold 1 en pastand baseret pa
antitrustlovgivningen om at den pagzldende er blevet skadet ved
patentshaverens retsstridige udevelse af patentrettigheder, blive tilkendt “treble
damages” og delvis dakning af sagsomkostninger. Til sammenligning vil
medhold i en pastand om “patent misuse” alene medfere at handlinger der
ellers ville udgoere patentkrenkelse eller misligholdelse af en licensaftale,
accepteres. Som navnt ovenfor har en domstol som finder en handling i strid
med antitrustlovgivningen, betydelig frihed til at valge passende retsmidler til
at imgdega den retsstridige handling, men det ma anses for udelukket at en
sadan domstol kan naegte at bidrage til hdAndh®velse af en patentret medmindre

Y 803 F.2d 670.
2 Jf. Atlantic Richfield Co. v. USA Petroleum Co., 495 U.S. 328 (1990).

39 Jf. f.eks. Brinson, ibid., s. 370, 375 ff, Hoerner, ibid., s. 712, og “Is the Patent Misuse
Doctrine Obsolete?”, ibid., s. 1924, Lemley, ibid., s. 1611 ff, og Troy Paredes:
“Copyright Misuse and Tying: Will Courts Stop Misusing Misuse?”, 9 High Technology
Law Journal 271 (1994), s. 293 ff. Se ogsa Virginia Panel Corp. v. Mac Panel Co., 133
F.3d 860 (Fed. Cir. 1997): ... violation of the antitrust laws, in this case Sect. 2 of the
Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. § 2 (1994), requires more exacting proof than suffices
to demonstrate patent misuse. For example, violation of the antitrust laws always
requires an intent to monopolize, market power in a defined relevant market (which may
be broader than that defined by the patent), and damages attributable to the conduct
asserted to be in violation of the antitrust laws” (s. 872).
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det netop er den konkrete udevelse af denne ret der er i strid med
antitrustlovgivningen.>¥

4.1. Patent Misuse Act 1988

Med Patent Misuse Act 1988 &ndredes section 271(d) i Patents Act. Ifolge
Patent Misuse Act skal for det forste en patenthavers generelle negtelse af at
give licens ikke anses for “patent misuse”,*® og for det andet anses visse
former for “tying” ikke for “patent misuse”. Det gelder for de tilfelde hvor
patenthaveren har “conditioned the license of any rights to the patent or the
sale of the patented product on the acquisition of a license to rights in another
patent or purchase of a separate product, unless in view of the circumstances,
the patent owner has market power in the relevant market for the patent or
patented product on which the license or sale is conditioned.”” Idet
“markedsstyrke” (market power) i denne forbindelse skal forstds 1
overensstemmelse med det tilsvarende begreb 1 antitrustretten, medferer
bestemmelsen at kravene til retsstridig “tying” efter henholdsvis “patent
misuse”-princippet og antitrustlovgivningen konvergerer.’® Det betyder at den

9 Se Miskimon, ibid., s. 1687 f.
39 Pub. L. No. 100-73, 102 Stat. 4674 (H.R. 4972).

9 Denne Bestemmelse mi anses for en kodificering af gzldende ret, jf. Weinschel &
Stefanski (Part ), ibid., s. 19, og Richard Calkins: “Patent Law: The Impact of the 1988
Patent Misuse Reform Act and Noerr-Pennington Doctrine on Misuse Defenses and
Antitrust Counterclaims”, 38 Drake Law Review 175 (1989), s. 197. Lemley, ibid, s.
1623 f, forholder sig dog mere tvivlende til at der alene skulle vare tale om en
kodificering af geldende ret.

w

" Lignende &ndringer blev ikke indfart i Copyright Act.

w

® Jf. William J. Gilbreth & William H. Steinmetz: “The Patent Misuse Defense: Its
Expansion and Contraction”, 4 No. 8 Journal of Proprietary Rights 7 (1992), s. 7,
Weinschel & Stefanski, (PartI), ibid., s. 21, og Toshiko Takenaka: “Extending the New
Patent Misuse Limitation to Copyright: Lasercomb America, Inc. v. Reynolds”, 5
Software Law Journal 739 (1992), s. 759 f. For en noget anderledes opfattelse se
Burchfiel, ibid., s. 101 ff, der fastholder at markedsstyrkevurderingen ved “tying” efter
section 271(d) I Patents Act er vasentlig anderledes end efter antitrustlovgivningen. Til
statte for sit synspunkt anferer Burchfiel de krav der stilles i antitrustsager til statuering
af markedsstyrke, og som er meget ressourcekrzvende med hensyn til fremskaffelse af
underliggende analyser m.v. Han henviser til retsafgerelsen /n re Data General Corp.
Antitrust Litigation, 529 F.Supp. 801 (N.D. Calif. 1981), s. 804, hvor der var afsat 45
dage alene til spargsmalet om markedsstyrke. Det diamentralt modsatte synspunkt: at
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part der pastar “patent misuse” pa grund af “tying”, skal godtgere skonomiske
forhold ved markedet for det patenterede produkt. Som nevnt ovenfor er det
uklart om indehaveren af et patent alene 1 kraft af patentet anses for at have
markedstyrke med hensyn til det patenterede produkt, men i tiden for 1988 er
der i retspraksis i hvert fald en vis stette for at det er tilfzldet.”

1 1988 for Patent Misuse Act havde Senatet vedtaget et lignende forslag
hvorefter alle former for “patent misuse” forudsatte en handling der var i strid
med antitrustlovgivningen.” Forslaget blev imidlertid forkastet af
Repraesentanternes Hus til fordel for den endelige lov hvor antitrustanalysen
alene synes afgarende i forbindelse med “tying”. Dette kan tages til indtegt for
at det ikke har veret Kongressens hensigt at alle former for “patent misuse”
forudsetter en handling i strid med antitrustlovgivningen.®"

Lempelsen i vurderingen af “tying”-arrangementer som den kommer til
udtryk 1 Patent Misuse Act, fulgte efter en betydelige kritik af den tidligere
retsstilling - en kritik der i hovedsagen blev formuleret af fagekonomer.5?

bedemmelsen af “tying” efter henholdsvis section 271(d) og antitrustlovgivningen er
identisk i alle henseender - og altsé ikke blot med hensyn til markedsstyrkevurderingen -
er ogsé blevet anfort, jf. Calkins, ibid., s. 198. Holdepunkterne herfor er imidlertid f2 og
spinkle.

59

Jf. United States v. Loew’s Inc., 371 U.S. 38 (1962): “The requisite economic power is
presumed when the tying product is patented or copyrighted”, (s. 45); Jefferson Parish
Hospital Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984): “... if the Government has granted the
seller a patent or similar monopoly over a product, it is fair to presume that the inability
to buy the product elsewhere gives the seller market power.” (s. 16); og International
Salt v. Co. v. United States, 332 U.S. 392 (1947). Se i det hele Kenneth J. Burchfiel:
“Patent Misuse and Antitrust Reform: “Blessed be the Tie?”, 4 Harvard Journal of Law
& Technology 1 (1991), s. 29 ff.

%) S 438. Se herom blandt andre Calkins, ibid., s. 193 ff.
Y Jf. Bennett, ibid., s. 2 ff.
*» Jf Burchfiel, ibid., s. 2, 57 ff. Se ogsa Paredes, ibid., s. 309 ff.
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5. Copyright Misuse

“Copyright misuse” er ikke indarbejdet i samme grad som “patent misuse”.%"
I sagen Lasercomb America, Inc.v. Reynolds*® udtalte Court of Appeals at
megen usikkerhed var knyttet til “misuse of copyright”, men ikke desto mindre
fandt retten at “copyright misuse” er en integreret del af ophavsretten pa
samme made som “patent misuse” er en integreret del af patentretten.®® Ifglge
Court of Appeals skyldes denne usikkerhed at Supreme Court endnu ikke har
taget stilling til spgrgsmalet, og ved sin gennemgang af retspraksis fandt retten
blot én District Court-afgerelse fra 1948°® hvor en part havde fiet medhold i
en “copyright misuse”-péstand.*”

Lasercomb America, Inc.v. Reynolds vedrerte to virksomheder der var
konkurrenter pd markedet for metalmatricer til udskaring og udstansning af
papir og pap der herefter kunne foldes til kartoner og @sker. Lasercomb havde
udviklet et edb-program med hvilket man pa en computerskeerm kunne designe
nye typer af &sker og kartoner. Programmet kunne endvidere styre en maskine
der frembragte de korresponderende metalmatricer som uden videre kunne
anvendes i produktionen. Lasercomb gav licens pa det pagaldende program
til den konkurrerende virksomhed Holiday Steel. Holiday Steel kopierede
programmet i strid med licensaftalen og foretog forskellige andringer i
programmet hvorefter det blev markedsfert som Holiday Steels eget. De to
programmer var dog nasten identiske, og der var ingen tvivl om at Holiday
Steel havde fremstillet eksemplarer i ophavsretlig forstand af Lasercombs
program uden tilladelse hertil.

Lasercomb havde i standardvilkdrene til sine licensaftaler inkluderet en
konkurrenceklausul hvorefter licenstager var afskaret fra pA nogen made at
fremstille konkurrerende edb-programmer. Holiday Steel pastod at disse vilkér

63

Jt. Weinschel & Stefanski, (Part ), ibid., s. 19.

04

911 F.2d 970 (4th Cir. 1990).

65

““... [Plarallel public policies underlie the protection of both types of intellectual property
rights. We think these parallel policies call for application of the misuse defense to
copyright as well as patent law”, (s. 973, 974). Se ogs3 den senere afgerelse DSC
Communications Corp. v. DGI Technologies Inc., 81 F.3d 597 (5th Cir. 1996): “The
copyright misuse defense is analogous to the patent misuse defense”, (s. 601).

606,

M. Witmark & Sons v. Jensen, 80 F.Sup. 843 (D. Minn. 1948). Sagen vedrorte
forvaltningsorganisationens ASCAPs pakkelicensering.

¢ Se 911 F.2d 176.
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udgjorde “copyright misuse”. Retten lagde til grund at de pageldende vilkar
ilicensaftalen ikke var blevet vedtaget mellem parterne idet Lasercomb havde
fremsendt vilkarene til Holiday Steel som imidlertid havde valgt ikke at
underskrive og returnere vilkarene; og Lasercomb havde ikke reageret herpa.
Endvidere var Lasercomb villig til at forhandle vilkarene med licenstagere.
Desuagtet fandt retten at vilkdrene i licensaftalen udgjorde “copyright
misuse™.®® Fglgelig ville retten ikke hjzlpe Lasercomb med at hindhzve
ophavsretten over for denne ellers abenbare - og i gvrigt ret grove - krenkelse.

Den udvikling der kan spores inden for *“patent misuse” hen imod
antitrustrettens “rule of reason”-analyser, har intet indtryk gjort pa domstolen
i Lasercomb America, Inc.v. Reynolds som i sin afgerelse slavisk anvender
principperne fra Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.: “So while it is true that
the attempted use of a copyright to violate antitrust law probably would give
rise to a misuse of copyright defense, the converse is not necessarily true - a
misuse need not be a violation of antitrust law in order to comprise an
equitable defense to an infringement action. The question is not whether the
copyright is being used in a manner violative of antitrust law (such as whether
the licensing agreement is “reasonable”), but whether the copyright is being
used in 2 manner violative of the public policy embodied in the grant of a
copyright™;*” og endvidere *... again analogizing to patent misuse, the defense
of copyright misuse is available even if the defendants themselves have not
been injured by the misuse™™

Domstolens ensidige fokusering pé principperne fra Morton Salt Co. v. G.S.
Suppiger Co. er noget overraskende set i lyset af den tidligere Court of
Appeals-afgorelse Saturday Evening Post Co. v. Rumbleseat Press, Inc.’" 1
denne sag som drejede sig om et aftalt vilkar om ikke at anfagte gyldigheden
af en ophavsret (no-contest clause),’ fik Richard Posner lejlighed til gentage

® “The misuse arises from Lasercomb’s attempt to use its copyright in a particular
expression, the ... software, to control competition in an area outside the copyright, i.c.
the idea of computer-assisted die manufacture, regardless of whether such conduct
amounts to an antitrust violation”, (s. 979).

“ 911 F.2d 978.

70

911 F.2d 979.

n

816 F.2d 1191 (7th Cir. 1987).

n

Saturday Evening Post var indehaver af ophavsretten til forskellige illustrationer der var
bragt i avisen, og gav licens til Rumbleseat Press til fremstilling af porcelznsdukker
baseret pé disse illustrationer. Efter Saturday Evening Post havde opsagt licensaftalen
i overensstemmelse med bestemmelserne herom i aftalen, fortsatte Rumbleseat Press
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sine synspunkter fra den tidligere “patent misuse”-afgerelse USM Corp. v. SPS
Technologies: “What is needed is a balancing of the pros and cons of the
clause in each case. That balancing is best done under antitrust law. Section 1
of the Sherman Act ... forbids contracts that restrain trade”, og med henvisning
til USM Corp. v. SPS Technologies konkluderes det: “We hold that a no-
contest clause in a copyright licensing agreement is valid unless shown to
violate antitrust law.”” Et lignende resultat hvor domstolene ikke sondrer
mellem “copyright misuse” og handlinger i strid med antitrustlovgivningen,
nasi Bellsouth Advertising & Publishing Corp. v. Donnelley Info. Publishing™
og i United Telephone Co. of Missouri v. Johnson Publishing Co.™
Angiveligt er sandsynligheden for at fa medhold i en “copyright misuse”-
pastand betydeligt mindre end sandsynligheden for at fa medhold i en “patent
misuse”-pastand.” [ hvert fald er pastande om “copyright misuse” gjort
gzxldende i flere sager - blandt andet 1 de tre lige ovenfor nzvnte - men ikke
taget til folge.””’ En domstol gav folgende vurdering: “The copyright misuse
doctrine has been ill received in the lower courts. Some courts have flatly
rejected the existence of the doctrine. Others, while recognizing the defense,

have rejected its application on the facts”.”®

imidlertid produktionen af de pigzldende porcelensdukker.

~

» 816 F.2d 1200.

74

933 F.2d 952 (1 1th Cir. 1991).

~
»

855 F.2d 604 (8th Cir. 1988). “[A]ssuming arguendo, that an antitrust violation is a
defense in a copyright infringement action ... the stipulated facts in this case do not
support [the] ... contention [plaintiff] ‘misused’ its copyright”, (s. 611 f). Se ogsa District
Court-afgarelsen Basic Books v. Kinko's Graphics Corp., 758 F.Supp. 1522 (S.D.N.Y.
1991), hvor retten udtalte “The defense of copyright misuse through violation of the
antitrust laws has generally been held not to exist” (s. 1538).

76,

If. Aaron Xavier FFellmeth: “Copyright Misuse and the Limits of the Intellectual Property
Monopoly”, 6 Journal of Intellectual Property Law 1 (1998), s. 24, og Takenaka, ibid.,
s. 764.

77

Se ogsa henvisningemne i John Baker McClanahan: “*Copyright Misuse as a Defense in
an Infringement Action: Lasercomb America v. Reynolds”, 49 Washington & Lee Law
Review 213 (1992),s.214 n15, og StephenJ. Davidson & Nicole A. Engisch: “Copyright
Misuse and Fraud on the Copyright Office: An Escape for Infringers?”, 13 No. 1
Computer Lawyer 14, s. 14 n5.

® Broadcast Music, Inc. v. Hearst /ABC Viacom Enter. Serv., 746 F.Supp. 320 (S.D.N.Y.
1990), s. 328. Se ogsa et lignende udsagn i /n re: Independent Service Organizations
Antitrust Litigation, 964 F.Supp. 1469 (D. Kan. 1997), s. 1477.
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Pa denne baggrund kunne man forvente at Lasercomb America, Inc. v.
Reynolds der genoplivede det klassiske, omfattende “misuse”-princip, var en
enlig svale. Men sa sent som 26. februar 1999 afgjorde 5th Circuit Court of
Appeals sagen Alcatel USA Inc. v. DGI Technologies Inc.” i
overensstemmelsc med Lasercomb America, Inc. v. Reynolds.*” Sagsegeren
Alcatel USA Inc. der pa tidspunktet for sagsforholdet hed DSC Communica-
tions Corp., fremstillede og solgte telefoncentraler til héndtering
langdistancetelcfoni. Telefoncentraleme var styret af et edb-program som DSC
gav licens til. Telefoncentralemes kapacitet kunne oges ved at tilfoje
elektroniske “cards”. DGI Technologies Inc. blev etableret med det formal at
fremstille sadanne “cards” til brug 1 DSCs telefoncentraler. Court of Appeals
lagde til grund at District Court korrekt havde konkluderet at DGI ved
udviklingen af ¢n type af disse “cards” i hvert fald i et tilfzlde havde kopieret
DSCs styreprogram og derved kranket ophavsretten hertil. Dette var sket
under et besog hos en af DSCs licenstagere hvor DGIs ingeniorer havde
kopieret styresystemet til en medbragt laptop computer. Retten afviste DGls
péastand om at DSC havde handlet i strid med antitrustlovgivningen ved pa
forskellig vis at preve at forhindre DGI 1 at omsatte de konkurrerende “cards™.
Til gengeeld fandt retten at DSCs licensaftale udgjorde “copyright misuse”
fordi en potentiel konkurrerende producent af “‘cards” til DSCs telefoncentraler
nedvendigvis matte teste disse “cards” pa en af DSCs telefoncentraler hvilket
ville indebzre en downloading af DSCs styreprogram til det pigaldende
“card”s RAM-lager, og noget sadant var 1 strid med bestemmelserne i
licensaftalen. DSC havde sdledes i kraft af bestemmelserne i1 licensaftalen
udstrukket ophavsretsbeskyttelsen af styresystemet til DSCs ellers ubeskyttede

“cards” *!

™ No. 97-11339.

) Princippet fra Lasercomb America, Inc. v. Reynolds er endvidere blevet anvendt i
flere District Court-afgerelser, se saledes In re: Independent Service Organizations
Antitrust Litigation, 964 F.Supp. 1469 (D. Kan. 1997), s. 1477.

L]

“Any competing microprocessor card developed for use on DSC phone switches must
be compatible with DSC’s copyrighted operating system software. In order to ensure that
its card is compatible, a competitor such as DGI must test the card on a DSC phone
switch. Such a test necessarily involves making a copy of DSC’s copyrighted operating
system, which copy is downloaded into the card’s memory when the card is booted up.
If DSC is allowed 1o prevent such copying, then it can prevent anyone from developing
a competing microprocessor card, even though it has not patented the card ... DGI was
effectively prevented from developing its product, thereby securing for DSC a limited
monopoly over its uncopyrighted microprocessor cards.”
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“Copyright misuse”-princippet har i retspraksis faet storst betydning i
forbindelse med ophavsretsbeskyttede frembringelser af ny teknologi maske
iseer edb-programmer.®? Dette er ikke overraskende idet “copyright misuse”-
princippet udspringer af “patent misuse”-princippet, og ophavsretsbeskyttede
frembringelser af ny teknologi er - 1 modsetning til traditionelle ophavsretlige
veerkskategorier - frembringelser med en hovedsagelig funktionel begrundelse
og i s& henseende mere lig patenterbare opfindelser.®?¥ Et endnu ubesvaret
sporgsmél af stor betydning for softwarebranchen er hvorvidt eller i hvilket
omfang softwareproducenter kan sikre beskyttelsen af deres programmer ved
hjelp af tekniske beskyttelsesforanstaltninger eller restriktive licensvilkar,
f.eks. vilkar der forbyder licenstager at foretage ellers lovlig “reverse
engineering” af et edb-program, uden herved at blive anset for at have

foretaget “copyright misuse”.*)

6. Vurdering af “misuse”-princippet

Hvad der i det folgende bliver sagt om “patent misuse” gzldende med
passende forbehold tillige for “copyright misuse”.

Langt de fleste forfattere som har beskazftiget sig med problemstillingen,
forholder sig meget kritisk til “misuse”-princippet. | retspraksis er den
skarpeste kritik formuleret af Richard Posner i USM Corp. v. SPS Technolo-
gies, Inc.: “The doctrine arose before there was any significant body of federal
antitrust law ... Since the antitrust laws as currently interpreted reach every
practice that could impair competition substantially, it is not easy to define a
separate role for a doctrine also designed to prevent an anticompetitive practice
- the abuse of patent monopoly ...”** Kritikken har to sider, dels én vedrerende
usikkerhed med hensyn til princippets indhold og omfang, og dels én med
hensyn til princippets berettigelse navnlig sammenholdt med
antitrustlovgivningen.

Med udgangspunkt i sondringen mellem “per se”’-forbud og “rule of reason”
har “patent misuse”-princippet oprindeligt vzret baseret pa “per se”-forbud

8 Jf. Ramsey Hanna: “Misusing Antitrust: The Search for Functional Copyright Misuse
Standard”, 46 Stanford Law Review 401 (1994), s. 409 f.

8 Jf. “Clarifying the Copyright Misuse Defense: The Role of Antitrust Standards and First
Amendments Values”, 104 Harvard Law Review 1289 (1991), s. 1299.

8) Om denne problemstilling se Marshall Leaffer: “Engineering Competitive Policy and
Copyright Misuse”, 19 University of Dayton Law Review 1087 (1994).

) 694 F.2d 505 (7th Cir. 1982), s. 510 ff.
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idet skonomiske effekter pd markedet ikke har haft indflydelse pa
bedemmelsen.!” Patent Misuse Act 1988 kan ses som tegn pa at princippet
retsteknisk har udviklet sig fra at vare baseret pa *“‘per se”-forbud mod “rule
of reason™” eftersom der efter lovbestemmelsen i tilfzlde af “tying” ma
foretages en nzrmere undersegelse af markedsforholdene.

Hvis udviklingen forts®tter - saledes at antitrustanalyser og ‘“patent
misuse”-analyser i realiteten bliver ens - kan det vare vanskeligt at se
berettigelsen af “patent misuse”-princippet.?® 1 serdeleshed hvis der stilles
samme krav til omfanget af og grundigheden i de relevante undersggelser af
markedsforholdene, ekspertudsagn m.v.®” En pastaet krznker eller en part der
pastas at misligholde en licensaftale, som ger en “patent misuse”-pastand
geldende i stedet for en pastand om at patenthaveren handler i strid med
antitrustlovgivningen (et “antitrust counterclaim”), ma antages at kunne have
to motiver hertil; enten at forholdet ikke kan anses for at vaere i strid med
antitrustiovgivningen, det vil sige at forholdet antages at falde inden for det der
1 USM Corp. v. SPS Technologies, Inc. beskrives som “patent misuse”-
princippets konventionelle kemeomrade, eller at den pageldende ikke har de
store ressourcer med hensyn til fremskaffelse af dokumentation der kraves til
en antitrustpastand der skal bedemmes efter “rule of reason”, sammenholdt
med den ikke ubetydelige usikkerhed der er forbundet med afgerelsens udfald.
Hvis retsstillingen er som antydet 1 USM Corp. v. SPS Technologies, Inc. at
“patent misuse”-princippet uden for dets konventionelle kermeomrade er
sammenfaldende med antitrustretten, ma anvendelsen forventes at blive
begraenset til princippets konventionelle kerneomrade, fordi en part der har
valgt at tage de ressourcekravende skridt til at underststte en pastand der skal
afgeres efter “rule of reason”, vil henvise til antitrustlovgivningen da den
pagzldende - sifremt domstolen giver medhold heri - herved kan blive stillet
betydeligt bedre end efter “patent misuse”-princippet iser fordi der efter
antitrustlovgivningen kan opnas “treble damages”.

8 JF. f.eks. Brinson, ibid., s. 359, 390 ff, Lemley, ibid., s. 1623, og Takenaka, ibid., s. 743
f.

8 If. Gilbreth & Steinmetz, ibid., s. 8, og Tom Arnold & Louis Riley: “Contributory
Infringement and Patent Misuse: The Enactment of § 271 and its Subsequent
Amendments”, 76 Journal of the Patent and Trademark Office Society 357 (1994), s. 380
ff.

¥ Se i det hele Burchfiel, ibid.
) Se Calkins, ibid., s. 187.
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Senere praksis tyder dog ikke pa at Richard Posner der formulerede afgerelsen
1 USM Corp. v. SPS Technologies, Inc., havde ret i sin opfattelse af “patent
misuse”-princippet, og det ma derfor antages at princippet stadig har en
selvstendig praktisk betydning i forbindelse med forhold der tillige kan vaere
i strid med antitrustlovgivningen. Herfter kan man valge at anse “patent
misuse”-princippct nar det anvendes pa potentielt konkurrenceskadelige
forhold, som en slags discount-antitrustret, eftersom det internaliserer de
konkurrencemassige hensyn der forfelges af antitrustlovgivningen, uden
antitrustlovgivningens omfattende dokumentationkrav.”® Set med
patenthaverncs ojne er det problematisk at blive medt med sanktioner af
konkurrencerctlig beskaffenhed uden at de faktiske omstandigheder er
beherigt dokumenterede; ikke mindst narantitrustlovgivningen stiller sadanne
krav til dokumentation. Heroverfor ma det dog erindres at retsfolgen efter
“patent misuse”-princippet almindeligvis vil vere mindre alvorlig end efter
antitrustretten.

Den umiddelbare manglende sammenhang mellem faktum og retsfolge i
“patent misuse”-sager kan forckomme markvardig. Det forhold der i Morton
Salt Co. v. G.5. Suppiger Co. blev anset for “‘patent misuse”, var siledes pa
ingen made rclateret til den pastdede kraenker. En forfatter har beskrevet
Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.-afgerelsen som lige sa chokerende som
hvis en billist der ved uagtsom kersel havde pakert en fodganger, kunne
undskylde den skade han péferte fodgengeren, med at fodgangeren havde
tmvet sin kone inden han tog hjemmefra.”"” Denne mangel pd sammenhang
resulterer f.cks. i at safremt et vilkadr i en licensaftale er arsag til “patent
misuse”, er konsekvenserne for patenthaveren langt alvorligere end blot
civilretlig ugyldighed med hensyn til det pagaldende vilkar. Den pastaede
kraznker skal blot godtgere at den retstridige handling er tilstrazkkelig relateret
til det pastiedc krznkede patent. Hvor meget der skal til for at en sadan
handling kan anscs for “tilstrckkelig relateret”, beror pa en helhedsvurdering
af patenthaverens adficrd og forretningsforhold.”® Court of Appeals har provet
at praccisere dette: “[ Where] the patent plays a major role in enabling its holder
unlawfully to restrain trade, public policy against abuse of the limited lawful
monopoly requires that its enforcement against infringers be stayed until the
cffects of the restraint have been purged or dissipated ... Application of the

" Se¢ Paredes, ibid., s. 297.

" Zecharia Chafee: *Coming into Equity with Clean Hands”, 47 Michigan Law Review
1065 (1949), s. 1072.

91 Se Bennett, ibid., s. 16 [.
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doctrine depends on whether the patent itself significantly contributes to the
unlawful antitrust practice.”®”

Som “patent misuse”-princippet kan udledes af retspraksis forekommer det
ikke hensigtsmassigt forst og fremmest pa grund af den store usikkerhed der
er knyttet til dets omfang og indhold.”® Denne usikkerhed har hersket fra et
tidligt tidspunkt og blev f.eks. papeget af Court of Appeals i 1957: “The
doctrine of patent misuse is today one of the most important and unsettled
aspects of patent law™.” Retsteknisk ma en vis klarhed i sa henseende kraever
at en internalisering af konkurrencemassige hensyn i patentretten udelukker
anvendelse af antitrustretten pa de samme forhold. Det indeberer dog ikke at
man ikke kan bevare en “discount-antitrustret” inden for patentretten hvis dette
matte anses for hensigtsmassigt.

6.1. Den retsokonomiske synsvinkel

Skal “patent misuse”-princippet vurderes pa et retsekonomisk grundlag
hvorefter retsstillingen ber fastlegges siledes at samfundets ressourcer
anvendes mest hensigtsmassigt, forekommer det problematisk. En
retsekonomisk vurdering af et retsprincip er orienteret mod princippets
konsekvenser i form af de incitamenter der herved skabes - idet incitamenter
pavirker individers adferd. Hertil ma bemarkes at retspraksis vedrerende
“patent misuse” afslerer en vis afstandstagen fra skonomiske begrundelser
hvilket maske allerede kan indfortolkes i det underliggende equity-princip
“unclean hands”. “Patent misuse”-princippets retstekniske begrundelse er ikke
en egentlig sanktionering af “misusers”, men blot at undlade at hjzlpe
sadanne. Det er siledes ikke sanktionseffekten (den resulterende @ndring i
incitamentsstrukturen) der begrunder princippet. Dette udelukker imidlertid
ikke en retsekonomisk vurdering.

N Ansul Co. v. Uniroyal, inc., 448 F.2d 872 (2d Cir. 1971), s. 879. Noget lignende er anfort
i Duplan Corp. v. Deering Milliken, Inc., 444 F Supp. 648, 594 F.2d 979 (4th Cir. 1979).
Se ogséa Calkins, 1bid., s. 181 nl6.

94

Se iszr “Clarifying the Copyright Misuse Defense: The Role of Antitrust Standards and
First Amendments Values”, 104 Harvard Law Review 1289 (1991), s. 1295 ff, og Arar,
ibid., s. 1311 f.

95

Stearns v. Tinker & Rasor, 252 F.2d 589 (9th Cir. 1957), s. 600. Se ogsé f.eks. udtalelsen
fra dommeren i District Court i Senza-Gel Corp. v. Seiffhart, 803 F.2d 661 (Fed. Cir.
1986): *... it cannot be denied that the concept of patent misuse, outside of an antitrust
context, is neither clear nor consistent” (s. 663).
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Princippet kan for det forste kun anvendes af en sagsegt i en sag om krenkelse
eller misligholdelse af en patentaftale (affirmative defense), og eftersom en
patenthaver ikke kan antages at ville sagsege en ikke-krenker, er det kun
krznkere der kan opnéd fordele ved princippet. Denne relativt gunstigere
retsstilling for kreenkere i forhold til ikke-kraenkere vil alt andet lige i sig selv
skabe incitamenter til krenkelse og misligholdelse af licensaftaler. Dette
forhold forsterkes af at der ikke nedvendigvis er nogen sammenhang mellem
den konkrete “misuse”, og den part som kan fa medhold i en “patent misuse”-
pastand. Idet en part saledes kan gore en “patent misuse”-pastand geldende
uden at vere skadet heraf, kan den faktiske sanktionering af “misuse”
begunstige en kraenker, mens den part der skades, ikke kompenseres. Dette kan
resultere i en fordrejet incitamentsstruktur der skaber yderligere incitamenter
til krenkelsc i strid med patentrettens rationale.’®

For det andet er den faktiske sanktionseffekt af “‘patent misuse™ set fra
patenthaverens side tkke pa nogen méade relateret til grovheden af den konkrete
“misuse”. Det vil sige at hvis man vil vurdere princippet ud fra dets evne til at
forhindre fremtidig “misuse” (som er tilfzldet i en retseskonomisk vurdering),
cr der mulighed for at sanktionen kan vare sével for streng som for mild - det
vil variere fra sag til sag. Hvorvidt sanktionen er optimal med henblik pa at
forhindre uensket adfzrd (misuse), beror pad en ren tilfeldighed.””
Tilfeldighedselementet i almindelighed og risikoen for alvorlige konsekvenser
safremt en domstol métte finde “misuse”, 1 serdeleshed kan afholde innovative
virksomheder fra at patentere opfindelser. Til gengald skabes der incitamenter
for virksomhederne til hemmeligholdelse af deres frembringelser 1 modstrid
med den samfundsmassige interesse i spredning af informationer om ny
teknologi.

“Patent misuse”-princippet ma anses for begrundet i en grovkomet
retferdighedsopfattelse, og herved ignoreres princippets praktiske betydning.
Den retsskonomiske vurdering bygger pa en instrumentel opfattelse af retten
og giver ct nuanccret billede af princippets praktiske konsekvenser. Dette er
objektivt set ikkc en bedre malestok end grovkornet retfeerdighed, men det
giver dog mulig for en saglig kritik af princippet som herefter pa det politiske
plan ma afvejes med den herskende retferdighedsopfattelse. P4 denne made
er “patent misusc” er godt eksempel pa anvendeligheden af retsekonomiske
resonnementer, og pa hvordan sadanne reesonnementer kan vare 1 strid med
¢n opfattelse af retfeerdighed.

% Jf. Lemley, ibid, s.1618 f, og Paredes, ibid., s. 329 f.
9 Se Lemley, ibid, s. 1615 ff, 1619 f
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7. Afslutning

Grznsefladeproblemer mellem immaterialretten og konkurrenceretten ved
udevelse af patentrettigheder behandles i U.S. amerikansk ret ved en kumulativ
anvendelse af internalisering og tverfortolkning. Der vil formentlig i de fleste
immaterialretslovgivninger kunne peges pa elementer af savel internalisering
som tvarfortolkning; problemet med den amerikanske lgsningsmodel er at de
to metoder anvendes pa de samme forhold med betydelig retlig usikkerhed til
falge. Hvis man ensker at fastholder intemalisering - det vil sige “patent
misuse”-princippet - er det i dets nuvaerende form utilstrakkeligt til at lase
grensefladeproblememe fordi det i mods®tning til anvendelse af
antitrustlovgivningen dels kun kan paberébes af en sagsegt i en retssag, og dels
ikke er indrettet med henblik pd mest hensigtsmessigt at forhindre
samfundsmessigt set uensket adferd. Disse mangler ved princippet ger at man
kan satte spargsmaltegn ved om “patent misuse”-princippet i det hele taget er
internalisening som beskrevet indledningsvis eftersom det ikke uden videre kan
siges at forfolge konkurrencemassige hensyn. Heraf folger at med den
geeldende retstilstand er antitrustlovgivningen et bedre egnet middel til lasning
af greensefladeproblememne.

57






Harmoniseringen af selskabsskatten
i EU i det nye artusinde

Hvilken indflydelsen har medlemsstaternes adfeerdskodeks
pa harmoniseringen af skatteretten i det nye artusinde?

af
Christina D. Tvarme

1. Indledning

Harmonisering af skatteretten i EU har vaeret pa dagsordenen siden 1958 og
frem til nu, hvor ar 2000 na&rmer sig”. I denne periode har Kommissionen
fremlagt en rekke harmoniseringstiltag, i form af direktivforslag, som for en
stor dels vedkommende ikke er blevet vedtaget. Dette skyldes primart, at
direktiver vedrerende beskatning skal vedtages under artikel 100, hvilket
medforer at der skal opnas enstemmighed, for at et direktiv kan vedtages. Da
medlemsstaternes skattelovgivning er meget forskellig, er det et svaert omrade
at harmonisere, nar der er krav om enstemmighed. Der er alene vedtaget to
direktiver og en konvention?.

Det forhold, at der ikke er vedtaget flere direktiver indenfor det skatteretlige
omrade, er ikke ensbetydende med, at der ikke er behov for harmonisering.
Retspraksis har vist, at medlemsstaternes skattelovgivning i en rekke tilfeelde
har varet i strid med traktatgrundlaget, bl.a. artikel 48 og artikel 52. Der er
derfor sket en harmonisering af skatteretten via EF-domstolen. EF-domstolen
har i en reekke vigtige sager anvendt princippet om ikke-diskrimination, som
en grundlzggende regel for de nationale skattesystemer i medlemsstaterne.

" For udviklingen i harmomiseringen af skatteretten i EU, se Christina D. Tvame,
Harmoniseringen af skatteretten i EU, en langvarig proces. Skat Udland, 1998, nr. 8.

»  Fusionsbeskatningsdirektivet (90/434), moder/datterselskansdirektivet (90/435) og
dobbeltbeskatningskonventionen (90/436).
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Dette gelder bl.a. indenfor omraderne handel med finansielle aktiver og varer,
kapitalindkomst og greenseoverskridende etablering®.

Det eneste nye initiativ, som er foretaget af Kommissionen i de seneste ar
indenfor harmonisering af selskabsbeskatning, er adferdskodeksen for
erhvervsbeskatning fra december 1997, KOM(97) 564", og fremsettelsen af
direktivforslaget om renter og royalty®.

Formalet med denne artikel er, at analysere hvilken indflydelse
adferdskodeksen for erhvervsbeskatning har for den fremtidige harmonisering
af skatteretten i EU.

Adferdskodeksen er rimelig bredt formuleret, og omfatter alle former for
selskabsbeskatning, som vil pavirke lokaliseringen af virksomhedernes
aktivitet i det indre marked, herunder pavirkningen indenfor grupper af
selskaber.

P4 ECONFIN-Réidets mede den 1. december 1997 vedtog Rédet det
fremlagte forslag til adfaerdskodeks for erhvervsbeskatning om minimering af
skattekonkurrencen mellem medlemsstaterne.

Adfardskodeksen erikke jundisk bindende hvilket medferer, at vedtagelsen
af adferdskodeksen ikke har nogle direkte juridiske implikationer for
medlemsstaterne. Det er saledes ikke muligt at palegge medlemsstaterne en
bode, hvis medlemsstaterne ikke overholder adferdskodeksen.

Men vedtagelsen af adferdskodeksen vil ege det politiske pres pa
medlemsstaterne for ikke at indfere skatteretlige regulering, som skaber meget
fordelagtige skatteforhold i forhold til andre medlemsstater, med det mal at
tiltrekke investeringer og kapital®.

¥ Jf. Frans Vanistendael. 2000 — is the end at hand. EC Tax Review, 1999-1, s. 2.

9 KOM (97)564 endelig udgave af5.11.1997. Se EFT C 2, 6. januar 1998, s. 2 samt Skat
Udland, januar 1998, nr. 1, punkt 34.

Forslag til Rddets direktiv om en falles ordning for beskatning af renter og royalties, der
betales mellem associerede virksomheder 1 forskellige medlemsstater. KOM/98/0067
endelig udg. EF-tidende NR. C 123 Af22. april 1998 S. 9.

5)

©  Otmar Thémmes, EC Tax Scene, EC Tax Review 1998/3, s. 151.
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2. Definition af soft law herunder adfardskodeks

Adferdskodeks falder ind under kategorien ikke bindende retsakter, ogsa
kaldet soft law”. Soft law omfatter meddelelser, henstillinger, udtalelser,
resolutioner, konklusioner, adferdskodeks og felleserklaringer.

Generelt galder, at soft law ikke er bindende for modtageren, men er
bindende for afgiveren®. Soft law er derfor ikke juridiske bindende regler,
men regler som alligevel har en praktisk effekt”. Grunden til at soft law har en
praktisk effekt i EU skal findes i EF-domstolens retspraksis, og soft law har i
gennem lang tid veret anvendt i det EU-retlige system'?.

Regulering i form af soft law er endvidere blevet anvendt af Kommissionen
1 forbindelse med oprettelsen af det indre marked. Strategien med anvendelse
af soft law blev annonceret i forbindelse med Hvidbogen om det indre marked
fra 1985, KOM(85)310, og herefter skete der en stigning i anvendelsen af soft
law'".

I gennem det sidste arti er anvendelsen af soft law eget vaesentligt. Ud fra
Kommissionens synspunkt har anvendelsen af soft law flere fordele'?. Soft law

7 Betegnelsen soft law anvendes fortrinsvis i denne artikel, i stedet for betegnelsen "ikke
bindende retsakter”.

® Ruth Nielsen, Retskilderne s. 69, 5. Udgave. Der henvises til denne udgave da den er
mere uddybende p3 dette omrade, end den 6. udgave af retskilderne.

®  Francis Snyder definerer soft law som falgende: "By soft law, I mean ’rules of conduct’
which, in principle, have no legally binding force but which nevertheless may have
practical effect”.

Citat fra Francis Snyder, Soft law and institutional Practice in the european
Community, kapitel 10 in Stephen Martin (ed): The construction of Europe. Essays
in Honour of Emilie Néel, Dordrecht 1994.

10

Cassis de Dijon- sagen, C 120/78 af 20.2.1979 samling af afgerelser s. 649, Jf. Francis
Snyder. The Effectiviness of European Community Law: Institutions, Processed, Tools
and Techniques. The modern Law Review, 1993 Vol. 56, s. 33. Se ogsa K.C Wellens
and G.M Borchardt. Soft lav in europeean community law, 14, 1989 s 267-321.

B}

Francis Snyder, Francis Snyder. Soft law and institutional Practice in the european
Community, s. 3. Chapter 10 in Stephen Martin (ed): The construction of Europe.
Essays in Honour of Emilie Néel, Dordrecht 1994.

12

Jf. Francis Snyder, The Effectiviness of European Community Law: Institutions,
Processed, Tools and Techniques. The modern Law Review, 1993 Vol. 56, s. 33.
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reguleringen omfatter generelt et bredere omrade, og er udformet som
rammelovgivning, set i forhold til regulering 1 form af direktiver. Radet skal
forst vedtage forslaget til soft law, men i stor udstrakning kontrolleres soft law
af Kommissionen. Den gennemforte soft law er endvidere i stor udstrekning
mere progressive end reaktive tiltag.

Soft law er allerede nu en vigtig faktor i forbindelse med Kommissionens
regulering af det indre marked, og denne udvikling forventes at oges i
fremtiden. Dette skyldes bl.a., at der i henhold til Maastricht traktaten, skal
arbejdes hen i mod mindre restriktiv regulering i fremtiden'?.

Maastricht-traktaten medfarer, at Feellesskabet saledes kun skal lovgive i det
omfang det er nedvendigt. Direktiver skal foretrekkes frem for forordninger
og ramme direktiver fremfor detaljerede regulering. Det folger endvidere af
subsidaritetsprincippet, at ikke bindende regulering, herunder adferdskodeks,
ber foretreekkes, hvor det er hensigtsmessigt'*).

2.1. EF-domstolens praksis vedrerende soft law

Den praktiske betydning af soft law skal afleses i forbindelse med EF-
domstolens afgerelser og anvendelse af denne form for retskilde. Formalet
med EF-domstolen og domstolens ferste instans er at sikre, at loven
overholdes, hvilket fremgar af Artikel 164: ”Domstolen skal veerne om lov og
ret ved fortolkning og anvendelsen af denne traktat”.

Ikke alle former for soft law er blevet taget i betragtning pa nuverende
tidspunkt af EF-domstolen. Sageme, som har omfattet soft law indtil nu, har
primzrt vedrert kommissions beslutninger, adfeerdskodeks '), retningslinier og
interne instruktioner'®.

13

Se nedenfor under afsnit 2.2.

14

Ruth Nielsen, EU-retten, s. 133, 2. Udgave.

15

Frankrig v Kommissionen, Code of conduct case. Sag nr. C 303/90, af 13.11.1991,
samling af afgerelser s. 5315, Se Nina Tornberg, National Board of Trade, Stockholm.
The Commission’s Communications on the General Good - magna carta or law-making?
European Business Law Review, 1999, s. 24.

16

Francis Snyder, Francis Snyder, Soft law and institutional Practice in the European
Community, s. 8. Chapter 10 in Stephen Martin (ed): The construction of Europe.
Essays in Honour of Emilie Néel, Dordrecht 1994.
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EF-domstolen har i en raekke sager foretaget fortolkning af og henvist til ikke

bindende retsakter
to kommissionshenstillinger om erhvervssygdomme har retsvirkning

17) 18)

, og har i Grimaldi-sagen'? eksplicit givet udtryk for, at

19)

EF-domstolen udtalte i Grimaldi-sagen, at i henhold til artikel 189 har

anbefalinger ingen bindende kraft.

Artikel 189

Til udferelse af deres opgaver pa de i denne Traktat fastsatte betingelser
skal Europa-Parlamentet og Radet i fellesskab, Radet og Kommissionen
udstede forordninger og direktiver samt vedtage beslutninger, rette
henstillinger eller afgive udtalelser.

En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og
glder umiddelbart 1 hver Medlemsstat.

Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver
Medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale
myndigheder at bes:emme form og midler for gennemforelsen.

En beslutning er bindende 1 alle enkeltheder for dem, den angiver at vare
rettet til.

Henstillinger og udtalelser er ikke bindende.

Af artikel 189 ses, at forordninger og direktiver er bindende, men at
henstillinger og udtalelser ikke er bindende. Under henstillinger og udtalelser
falder endvidere anden form for ikke bindende retsakter som i f.eks.
anbefalinger’®.

17

18

19

20,

Se Salvatore Grimaldi mod Fonds des maladies professionnelles, sag C-322/88, Samling
1989 s. 4407, Marguerite Johnston mod The Chief Constable of the Royal Ulster
Sonstabulary, sag 222/84, samling 1986, s. 1651, Carl Schliiter mod Hauptzollamt
Loeeach, sag 9/73 samling 1973, s. 1135 og Giordani Frecassetti Stato mod
Administrazione delle Finanze dello Stato, sag nr. 113/75 samling af afgerelser 1986, s.
983.

Sag nr. C 322/88, 1991 samling af afgerelser s. 4407.
Er der ikke hjemmel til en bindende retsakt, kan dette v&re et argument for, at en
foreliggende retsakt ikke er bindende. Ruth Nielsen, Retskilderne, s. 69, 5. Udgave. Der

henvises til 5. udgave, da denne udgave er mere uddybende pé dette punkt end 6. udgave.

Se Grimaldi-sagen C 322/88, 1991, samling af afgorelser s. 4407.
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P4 trods af at EF-domstolen 1 Grimaldi-sagen udtalte, at anbefalinger ikke har
bindende kraft, i henhold til artikel 189, fandt EF-domstolen, at nationale
domstolsinstanser er bundet til at tage anbefalinger i betragtning i1 forbindelse
med en tvist, specielt hvis anbefalingerne er medvirkende til at udfylde
nationale implementerede regler’" 22,

2.2. Subsidaritetsprincippet

Artikel 3B i1 Maastricht-traktaten opstiller subsidaritetsprincippet som et
grundleggende princip for regeludstedelsen i Den Europaziske Union. I
forbindelse med indfereisen af subsidaritetsprincippet er princippet om
anvendelsen af soft law ligeledes stadfastet 1 Traktaten.

Formélet med artikel 3 B fremgar af formandsskabets konklusioner fra
Edinbourgmedet den 7. december 1992. Det fremgéar heraf, at nar det er
hensigtsmessigt, ber fallesskabsforanstaltningerne under hensyntagen til
behovet for korrekt handhzvelse give medlemsstaterne valget mellem
forskellige méader, hvorpa mélene med foranstaltningerne nas.

Saledes skal direktiver anvendes fremfor forordninger, og rammelovgivning
samt ikke bindende regulering fremfor mere detaljerede foranstaltninger, hvor
det er hensigtsmassigt®.

Fordelen ved anvendelsen af soft law er, at der ofte er tale om
rammeregulering, som ikke er juridisk bindende, men som derimod er en
smidig og hurtigere made at samordne uens nationale regler pa. Endvidere er
der ved denne form for regulering mulighed for at anvende soft law i
situationer, hvor det er svart at forene nationale lovgivning, specielt indenfor
omrader, hvor det er stor politisk uenighed. Begge forhold er bestemt tilfzldet
inden for harmoniseringen af skattereglerne 1 EU.

Soft law har i flere situationer vist sig at vere et godt redskab til at opna
politisk enighed i tilfelde af integration af elementer af national lovgivning af

2 Francis Snyder, The Effectiviness of European Community Law: Institutions, Processed,
Tools and Techniques. The modern Law Review, 1993 Vol. 56, s. 32.

2 Domstolen fastslog i Grimaldi-sagen, at henstillinger ikke er binde retsakter, men at de
nationale domstole pa trods af dette, er forpligtede til at tage henstillinger i betragtning
ved fortolkning. Jf. Ruth Nielsen, Retskildeme, s. 70 , 5. Udgave. Der henvises til 5.
udgave, da denne udgave er mere uddybende pé dette punkt en den 6. udgave.

) Formandsskabets konklusioner fra Edinbourgmadet den 7. December 1992, afsnit 1.19.
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meget forskellig karakter. Derved er styrken ved soft law, den muligger en
hurtigere regeludvikling i en tidlig fase??,

Endvidere er et vigtigt argument for anvendelsen af soft law, at nar farst soft
law er vedtaget, er det nemmere i fremtiden at &ndre den vedtagne soft law til
Jjundisk bindende regulering, som f.eks. direktiver.

Hvis der opnés politisk enighed om at vedtage ikke bindende regulering
indenfor et omrade, hvor harmonisering er vanskelig grundet forskellige
nationale regler, samt f.eks. eonsket om bevarelse af suverenitet fra
medlemsstaternes side, vil en efterfelgende juridisk bindende regulering med
stor sandsynlighed have stor lighed med den vedtagne ikke bindende
regulering.

Dermed vil den bindende regulering ikke virke som en fuldkommen
afgivelse af suverenitet, da der allerede er vedtaget en soft law regulering.
Specielt sammenlignet med den situation, hvor der ikke var vedtaget ikke
bindende regulering indenfor omradet.

3. Grundlaget for Kommissionens forslag til ”En pakke til takling af
skadelig skattekonkurrence i Den Europ=ziske Union, herunder
”adfardskodeksen for erhvervsbeskatning”, KOM (97) 564.

Grundlaget for Kommissionens “pakke til takling af skadelig
skattekonkurrence 1 Den Europ®iske Union” og herunder adferdskodeksen for
erhvervsbeskatning KOM (97)564 startede med Veronapapiret i 1996.
Medlemsstaternes tilgang til EU’s skattepolitik blev fremlagt pa
@OKOFIN?-medct i Verona i april 1996. Behovet for en samordnet
skattepolitisk indsats pa europaisk plan blev erkendt, herunder formalet med
og behovet for at reducere forvridningemne pa det indre marked, at forhindre
betydelige skatteprovenutab samt at @ndre skattestrukturerne 1 en mere
beskaftigelsesvenlig retning, bl.a. ved at vende tendensen til en voksende
skattebyrde pa arbejdskraft sammenlignet med mere mobile skattegrundlag.
Formalet med den fzlles skattepolitik i EU stemmer overens med
handlingsplanen for det indre marked®®, hvor hovedsigtet er at fjerne

2 Ruth Nielsen: Retskilderne 5. Udgave, 1997, s. 70 og 71. Der henvises til 5. udgave, da
denne udgave er mere uddybende pa dette punkt en den 6. udgave.

) Medlemmerne i @KOFIN-Radet bestdr af medlemsstaternes finans- eller gkonomi
ministre.

2 CSE(97) 1 af 4. Juni 1997.
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markedsforvridninger, skabe et fzlles momssystem og omstrukturere
EU-rammeme for beskatning af energiprodukter.

I forbindelse med fremlaggelsen og dreftelsen af Veronapapiret i 1996
godkendte finansministrene dette formal og anmodede en gruppe af deres
personlige representanter (Monty-gruppen), under forszde af Kommissionen,
om at patage sig analysen.

Monty-gruppen har siden hen atholdt meder bl.a i perioden mellem juni og
oktober 1996 og har bistdet Kommissionen med at forberede meddelelsen af
22. oktober 1996*". Den meddelelse understregede behovet for at have en
stdende gruppe til at samordne skattepolitikkerne i Den Europaiske Union -
Skattepolitikgruppen - og fremhazvede behovet for, specielt at undersoge
yderligere spergsmalet om skadelig skattekonkurrence. Denne tilgang blev
godkendt pa Det Europziske Rads mede i Dublin®®.

3.1. Hen i mod skattesamordning i den Europziske Union* ¥

1 1997 blev Kommissionen opfordret til at udarbejde et detaljeret forslag til
bekzmpelse af skattekonkurrence®". Forslaget skulle kunne danne grundlag
for en politisk bindende aftale mellem medlemsstaterne. Der var ikke tale om
direkte lovgivning, og dermed en juridisk bindende aftale fra Fellesskabets
side.

Monty-gruppen, bestdende af personlige representanter for
finansministrene*? under forszde af Kommissionen, pabegyndte sit arbejde i
marts 1997. Inden for rammerne af KOM (96)546 og med henblik pa en bedre
samordning af skattepolitikkerne i Unionen koncentrerede gruppen sig om at

27

"Beskatning i Den Europziske Union, rapport om udviklingen af skattesystemerne”,
KOM(96) 546.

28

Formandskabets konklusioner, SN 401/96.

# «“Beskatning i Den Europziske Union, rapport om udviklingen af skattesystememe”,
KOM(96) 546.

30

Skat Udland, januar 1998, nr. 1, punkt 34.

n

AfKOM (96) 546, punkt 6.5 ses, at der allerede i 1996 var planer om at definere felles
normer indenfor en razkke skattemassige omréider, specielt med henblik p& vedtagelsen
af et adfrdskodeks.

32

Kom (97) 564, Hen imod skattesamordning i Den Europaiske Union, punkt 4.
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udarbejde en pakke af foranstaltninger, der hovedsagelig sigter pa at tackle
spergsmalet om skadelig skattekonkurrence.

Ekspertgruppens forslag til en pakke af foranstaltninger blev forste gang
diskuteret pa finansministrenes uformelle mede 1 Mondorf-les-Bains den 13.
september 1997 og derefter pa grundlag af Kommissionens meddelelse af 1.
oktober pd GKOFIN-Rédets mede den 13. oktober 1997
OKOFIN-Radet’s mede den 13. oktober 1997 bestod primert i en
orienterende diskussion om beskatning pa grundlag af Kommissionens
meddelelse af 1. oktober 1997**). P4 dette mede opfordrede Rédet
Kommissionen til at fremleegge mere detaljerede forslag til en pakke til
bekempelse af skadelig skattekonkurrence, som kunne danne grundlag for en
politisk aftale pa @KOFIN- Radets mede den 1. december.

Kommissionen fremlagde dette forslag til brug for @OKOFIN-radets mede
den 1. december 1997, Forslaget byggede pa en opfordring og et forslag til
et adferdskodeks til medlemsstaterne til bekempelse af skattekonkurrence
samt et udkast til en resolution®®.

Med forslaget tilskyndes, at medlemsstaterne hverken indferer eller bevarer
skattemassige foranstaltninger, der hare karakter af statsstostte, og endvidere
ikke skaber gkonomiske forvridninger og udhuler skattegrundlagene. [ denne
sammenhang opfordredes medlemsstaterne til at vedtage og implementere
adferdskodekset, der 1 fellesskabsretlig forstand ikke ville binde
medlemsstaterne juridisk, men som alene var en politisk forpligtelse. Radet
Y]

godkendte forslaget’

4. Kommissionens “pakke til tackling af skadelig skattekonkurrence”
KOM (97) 564

Kommissionens “pakke til tackling af skadelig skattekonkurrence” og
adferdskodeksen skal give bedre muligheder for at na til enighed, end hvis
hvert enkelt spergsmal skal behandles separat. Af samme Aarsag er
adferdskodeksen meget overordnet og ikke dybdegaende 1 forhold til de

3% Kom (97) 564, , Hen imod skattesamordning i Den Europziske Union, punkt 4.

3 “Hen imod skattesamordning i Den Europziske Union", KOM(97) 495, endelig udgave.
3% Skat Udland, januar 1998 nr. 1, punkt 34.

3 KOM (97) 564 endelig udgave af 5/11 1997.

w

7 Skat Udland 1998 nr. 1, afsnit 34.
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konkrete problemstillinger som er gzldende for problematikken indenfor
skatteharmoniseringen i EU*®.

Kommissionens “pakke til tackling af skadelig skattekonkurrence” indeholder
folgende tre komponenter’®:

en adfardskodeks for erhvervsbeskatning

foranstaltninger til eliminering af forvridninger 1 beskatningen af
kapitalindkomst

foranstaltninger til eliminering af kildeskat pa greenseoverskridende rente- og
royaltybetalinger mellem virksomheder*”.

I forbindelse med vedtagelsen af adferdskodeksen opfordrede Kommissionen
medlemsstaterne til politisk at forpligte sig til at overholde principperne om
fair konkurrence, og at afsta fra skatteforanstaltninger, der bevirker skadelig
konkurrence®".

Kommissionen understregede, at pakken skulle ses i sammenhang med
handlingsplanen for det indre marked.

38

Der er imidlertid ingen tvivl om, at der er en politisk vilje til at gare fremskridt. Det blev
bekrzftet pd Det Europziske Rdds made i Amsterdam. Radet opfordres nu til at gribe
denne lejlighed til at gare fremskridt pa dette omrade og til at signalere, at det er villigt
til beslutsomt at handle p& omréder, hvor EU-foranstaltninger kan reducere skattebyrden
pé arbejdskrafi. Kan bruges som note senere, se Kom (97) 564 punkt 7.

39

Kom (97) 564, punkt 8. Punkterne vedrerende foranstaltninger til eliminering af
forvridninger i beskatningen af kapitalindkomst og foranstaltninger til eliminering af
kildeskat pa grenseoverskridende rente- og royalty betalinger mellem virksomheder
behandles ikke i denne artikel.

40

Kommissionen har fremsat direktivforslag omhandlende beskatning af rente - og
royaltybetalinger mellem virksomheder i april 1998.

4l

Kom (97) 564, punkt 9.
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5. Det materielle indhold i adfzerdskodeksen for erhvervsbeskatning'?
5.1. Politisk forpligtelse*"

For at fastholde de positive virkninger af fair konkurrence og behovet for at
fastholde den internationale konkurrenceevne forpligter medlemsstaterne sig
til, ved vedtagelsen af adferdskodeksen, at undgid brug af
skatteforanstaltninger, der skader Feellesskabets interesser, herunder det indre
markeds effektive virkemade.

Den politiske forpligtelse i forbindelse med vedtagelsen af adferdskodeksen
medferer derfor, at medlemsstaterne tilskyndes til hverken at indfere eller
bevare foranstaltninger, som skader det indre marked.

Adferdskodeksen er ikke til hinder for gennemferelsen af national
lovgivning, men identificerer i stedet skatteforanstaltninger, der er potentielt
skadelige. Endvidere afstikker adferdskodeksen en ramme, inden for hvilken
medlemsstaterne har forpligtet sig til at felge principperne om fair
skattekonkurrence.

Kodeksen respekterer fuldstaendigt subsidaritetsprincippet og a@ndrer
hverken medlemsstaternes eller Kommissionens befgjelser.

Det tilskyndes 1 henhold til punkt O, at bestemmelserne i adferdskodeksen
anvendes 1 Fallesskabet og endvidere at principperne om fair
skattekonkurrence efterleves 1 sa vid udstrekning som muligt, sdvel
internationalt som i de territorier som herer ind under medlemslandene eller
som medlemslandene har associeringsordninger med.

Radet har endvidere i henhold til punkt P opfordret Kommissionen til hvert
ar at forelzgge en rapport om ensartet og effektiv implementering afkodeksen.
Endvidere foretager Radet en gennemgang af kodeksens bestemmelser, narden
har varet anvendt i to ar.

4 De konkluderende bemarkninger til afsnit 6.1, 6.2, 6.3 og 6.4 er foretaget i afsnit 6.5.

) Den politiske forpligtelse ifolge adfzrdskodeksen fremgar af punkt A og B . SE bilag 1
til KOM(97)564: Udkast til Resolutionen om en adfzrdskodeks for erhvervsbeskatning.
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5.2. Adf=zrdskodeksens anvendelsesomride : hvilke skatter, der falder ind
under kodeksen

Adferdskodeksen omfatter erhvervsskatteforanstaltninger, som pa en
vasentlig made pavirker eller kan pavirke lokaliseringen af erhvervsaktiviteter
i Faliesskabet'.

De skatteforanstaltninger, der dakkes af kodeksen, omfatter
lovbestemmelser, reguleringer og administrativ praksis*®,

Inden for det anvendelsesomride, der er specificeret i punkt C, er
skatteforanstaltninger, der medferer et betydeligt lavere -effektivt
beskatningsniveau - herunder nulbeskatning - end det niveau, der generelt
glder i det pagazldende land, potentielt skadelige og falder derfor ind under
kodeksen.

Punkt D*Y, som omfatter indkredsning af potentielt skadelige
skatteforanstaltninger, er ikke udtammende, men henvender sig alene specifikt
mod de foranstaltninger, som er medvirkende til at beskatningsniveauet
nedsattes, siledes at der opnas en urimelig konkurrencefordel i forhold til
andre medlemsstater.

I henhold til Punkt M og N*"’ i kodeksen understreges det, at regler for
bekempelse af skatteunddragelse og skatteundgaelse stattes, specielt med
henblik pa samarbejde og udveksling af oplysninger. De bestemmelser, som
findes i national lovgivning og dobbelsbeskatningsoverenskomster, spiller en
stor rolle, og er ikke i strid med kodeksens formal.

5.3. Adfardskodeksens krav til medlemsstaternes lovgivning

Til trods for at adferdskodeksen alene er politisk bindende far den i en vis
udstrekning indvirkning pa de nationale eksisterende love | medlemsstaterne.

4 KOM (97) 564 af 5. 11 1997 : Udkast til Resolution om en adfzrdskodeks for
erhvervsbeskatning, bilag | punkt C, se ogsad EFT C 2 af 6. Januar 1998.

$' KOM (97) 564 af 5. 11 1997 : Udkast til Resolution om en adfzrdskodeks for
erhvervsbeskatning, bilag | punkt C, samt EFT C 2 af 6. Januar 1998.

! For en uddybende gennemgang af indholdet i adferdskodeksens punkt D henvises til
KOM (97) 564 af 5. 11 1997 bilag 1, punkt D.

IS

7 KOM (97) 564 af 5. 11 1997 bilag 1, punkt M og N.
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I henhold til punkt E i kodeksen forpligter medlemsstaterne sig til ikke at
indfore nye skatteforanstaltninger, der er skadelige for Fzllesskabets
interesser, herunder det indre markeds effektive virkemade.

Der bliver szrligt henstillet til, at medlemsstaterne overholder principperne
1 kodeksen ved udformningen af fremtidige politik.

Endvidere skal medlemsstaterne tage searligt hensyn til den
undersegelsesproces, som navnes i punkt G-K, nir medlemsstaterne skal
foretage en vurdering af hvorvidt eventuelle nye skatteforanstaltninger
herunder lovbestemmelser, reguleringer og administrativ praksis opfylder
kravene i adfeerdskodeksen®®.

I henhold til punkt F medferer adfeerdskodeksen en forpligtelse for
medlemsstaterne til at gennemga deres eksisterende love, reguleringer og
praksis, med henblik pa at skabe en overensstemmelse mellem principperne i
adferdskodeksen og medlemsstaternes skatteregler. Ligeledes skal der i denne
forbindelse tages hensyn til principperne 1 punkt G-K vedrerende
underspgelsesproces.

Det er derfor formalet med adfeerdskodeksen at medlemsstaterne &ndrer den

nationale skattelovgivning, regulering og praksis, i det omfang det er
negdvendigt. £ndringen af de nationale regler skal ske med det formal at
eliminere eventuelle skadelige foranstaltninger.
Punkt F henstiller til medlemsstaterne, at foranstaltningerne ber gennemferes
og skadelig regulering fjemes og omskrive inden for en periode pa to ar. Hvis
der er srlige foranstaltninger, som taler for det, er det muligt, jf. punkt F
sidste linie, at tillade en lengere periode, hvis det er begrundet i erhvervslivets
rimelige forventninger.

5.4. Den s®rlige underssgelsesproces

Den serlige undersegelsesproces bestar i, at medlemsstaterne foretager en
udveksling af oplysninger, en diskussion af skadelige foranstaltninger, og at
der skal nedsattes en serlig gruppe af reprasentanter fra hver enkelt
medlemsstat til at fore tilsyn med sivel udvekslingen og vurderingen af
skatteforanstaltninger*®.

“® T henhold til punkt C sidste linie.

“ If. punkt J i adferdskodeksen. Radet afgore hvorvidt gruppens rapport om forskellige
skatteforanstaltninger skal offentliggeres. Hver rapport sendes til Rédet til orientering.
Kommissionen bistdr i henhold til punkt K i1 adferdskodeksen gruppen med det
nedvendige forberedende arbejde. I denne sammenhng skal medlemstaterne udlevere
de dokumenter til Kommissionen, som efter punkt G findes nedvendigt til udveksling
af oplysninger.
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I henhold til punkt G i adferdskodeksen skal medlemsstaterne, i
overensstemmelse med principperne om gennemsigtighed og abenhed, give
hinanden oplysninger om eksisterende og planlagte skatteforanstaltninger, der
falder ind under kodeksens anvendelsesomrade som beskrevet i punkt C-D.

Derudover kan medlemsstaterne sege oplysninger fra andre medlemsstater
om enhver skatteforanstaltning, der falder ind under kodeksens
anvendelsesomrade, jf. punkt A-B i adferdskodeksen”.

I henhold til punkt H kan medlemsstaterne anmode om at fa mulighed for
at diskutere og kommentere en anden medlemsstats skatteforanstaltninger, som
falder ind under kodeksens anvendelsesomrade, som navnt i punkt A-B.
Herved opnas mulighed for at vurdere, hvorvidt foranstaltninger er skadelige
1 lyset af de virkninger, som de kan have i Fellesskabet.

5.5. Adf=rdskodeksens indvirkning pa skatteharmoniseringen

Det fremlagte forslag til adferdskodeks mellem medlemsstaterne i
Fellesskabet viser, at der er sket et fremskridt indenfor skatteharmoniseringen
i og med at medlemsstaterne er blevet enige om at vedtage et starre
skatteprogram end det tidligere.

Til trods for at der er tale om en politisk forpligtelse, er det dog afgerende,
at EF-domstolen i tidligere sager har lagt vagt pa soft law. Medlemsstaterne
kan saledes forvente, at Domstolen kan anvende adfeerdskodeksen i forbindelse
med fortolkning af savel nationale som EU-retlige retsakter.

De nationale stater kan derfor ikke undlade at tage hensyn til kravene i
adfardskodeksen i forbindelse med udformning af national lovgivning.
Medlemsstaterne kan ikke anvende den begrundelse, at adferdskodeksen ikke
har konsekvenser for national lov, fordi adfaerdskodeksen ikke har retlige
bindende karakter.

Adfzrdskodeksen indeholder en bemarkning om, at formalet med kodekset
ikke er at rykke ved tidligere anerkendte befgjelser, og at formalet i stedet er
at skabe grundlag for et samarbejde mellem staterne.

Kommissionen bemarkede endvidere, at en rekke stater gnskede et videre
grundlag, hvorimod andre stater mente at samarbejdet indenfor
skattepolitikken skulle indskraenkes. Kommissionen konkluderede i den
forbindelse, at det fremlagte forslag i sterst mulig udstrakning tilfredsstillede

" Hvis foresldede foranstaltninger kraver parlamentarisk godkendelse, kan sidanne
oplysninger gives, efter at foranstaltningeme er forelagt parlamentet.
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begge grupper af stater, og “at adfeerdskodekset skulle betragtes som et skridt
Sfrem mod en storre samordning og i bestreebelserne pa at bekcempe skadelig
skattekonkurrence’™".

Endvidere fremgik det af Kommissionens bemarkninger, at
medlemsstaterne indenfor det sidste halvandet ar havde vaeret positive i forhold
til at finde en losning pa det skattepolitiske problem*?.

Kommissionens forslag til et adferdskodeks, er en ny form for “retsakt™
indenfor det skatteretlige omrade. Hidtil har der veret fremlagt en lang rekke
direktivforslag, som stort set ikke er blevet vedtaget, specielt pa grund af
kravet om enstemmighed i henhold til artikel 100.

Denne nye retsakt er primart er politisk bindende, men vil endvidere fa
karakter af at vazre juridisk bindende, hvis EF-domstolen tillegger
adferdskodeksen betydning i forbindelse med fremtidige tvister.

6. Konklusion

Vedtagelsen af adfzrdskodeksen har stor betydning for den fremtidige
skatteharmonisering i EU. Gennem de sidste 40 ar, har der ikke varet
fremskridt indenfor harmoniseringen af selskabsskatteretten, og
adferdskodeksen har vist medlemsstaternes vilje til at forpligte sig til
harmonisering rent politisk.

Der er i den forbindelse anvendt en ny form for regulenng indenfor
harmoniseringen af det skatteretlige omrade. Denne reguleringsform kaldes
soft law og er anvendt indenfor andre retlige omrader af EU-retten.

Fordelen ved anvendelsen af soft law er, at det er en rammeregulering.
Hermed erreguleringen ikke juridisk bindende og adfzrdskodeksen indeholder
ingen sanktionsmuligheder i forhold til medlemsstaterne. Der er alene tale om
et politisk statement, som viser medlemsstaternes vilje til at arbejde for at
fierne skattekonkurrence.

Adferdskodeksen er en smidig og hurtigere made at samordne de
forskellige nationale regler pa, og der er, ved denne form for regulering,
mulighed for at anvende adfzrdskodeksen til at forene de nationale regler,
hvilket ikke er lykkedes tidligere indenfor s bredt en omride indenfor
skatteretten.

SH KOM (97) 564 afsnit 34, pkt. 6.

31 KOM (97) 564 afsnit 34, pkt. 6.
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Et vigtigt argument for fordelagtigheden 1 vedtagelsen af adfeerdskodeksen er,
at det ma forventes, at efter vedtagelsen af kodeksen vil det veere nemmere at
indfore juridisk bindende skatteretlig regulering i EU.

Atadfardskodeksen ikke er juridisk bindende, er dog ikke ensbetydende med,
at adfeerdskodeksen ikke vil binde medlemsstaterne i sin nuvarende form.
Dette vil ske ved at EF-domstolen anvender adfeerdskodeksen i forbindelse
med fortolkning af savel national ret som EU-retten. Endvidere indvirker
adferdskodeksen pad medlemsstaternes nationale lovgivning 1 form af et
politisk pres for at skabe en sterre gennemsigtighed 1 forhold til de nationale
skatteregler.

Det vil derfor fremover vare mere vanskeligt for medlemsstaterne at
forsvare skatteregler, som 1 forhold til en anden medlemsstat opstiller en
regulering som skaber skattekonkurrence.

Vedtagelsen af adferdskodeksen har vist medlemsstaternes politiske vilje
til at harmonisere skatteretten i EU. Dette pa trods af at medlemsstaterne
pnsker at bevare suvereniteten indenfor skatteomradet. Resultatet af
vedtagelsen af kodeksen afhanger naturligvis af den politiske vilje hos
medlemsstaterne til at opfylde kravet om at fjerne og ikke indfare regler, der
bevirker skadelige effekter i forhold til andre medlemsstater. Dog er det
afgerende for den fremtidige harmonisering af skatteretten 1 EU, at der er sket
en positiv udvikling indenfor harmoniseringen. Dette viser, at der efter al
sandsynlighed vil ske yderligere tiltag i forbindelse med skatteharmoniseringen
i EU 1 det nye artusinde.
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Solidaritetsprincippet som trylleformular

af
Ulla B. Neergaard

1. Indledning

Det er blevet mere og mere almindeligt i den EU-retlige litteratur at antage, at
i lighed med situationen i de fleste af EU‘s Medlemsstater er ogsa grundlaget
for EU-retten en forfatning."” Da der imidlertid hverken er tale om, at EF
oprindeligt ligefrem blev fodt med en forfatning eller at retsordenen pa
indevarende tidspunkt i traditionel forstand kan siges at vare udrustet med én,
henvises der pd samme tid til en sakaldt konstitutionalisering af iser EF-
Traktaten. Herved tznkes pa en proces, der er styret af EF-Domstolens
systematiske, teleologiske og dynamiske fortolkningsstil.” Siledes kan EU’s
forfatning siges at vare udledt af iser EF-Traktaten. Den anerkendte Harvard-
professor Weiler anvender i overensstemmelse med det anferte en
sammenstilling af begge begreber i sin temmelig brede definition af Europas
forfatning, idet han ser den som omfattende savel den proces, der konstituerer
Europa, sével som resultatet af denne proces.” Sidstnzvnte betragtes som en
form for konstitutionel orden, der dog oftest ikke defineres i mere pracis grad.

Y Jf.bl.a. Curtin, Deidre, “The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and
Pieces”, Common Market Law Review, Volume 30, 1993, S. 18; Grimm, Dieter, “Does
Europe Need a Constitution?”, European Law Journal, Volume 1, Issue 3, 1995, s. 282-
302; Maduro, Miguel Poiares, We, The Court. The European Court of Justice & the
European Economic Constitution, Oxford, 1998, Kap. 1; Mancini, Federico G., “The
Making of a Constititution for Europe?”, Common Market Law Review, Volume 26,
1989, s. 595-614; Sauter, Wolf, Competition Law and Industrial Policy in the EU,
Oxford, 1997, s. 12-26; or Stein, Eric, “Lawyers, Judges and the Making of a Transna-
tional Constitution”, Oxford, 1981, s. 1-27.

» Jf. da Cruz Vilaca, José & Picarra, Nuno, “‘Are there Material Limits to the Revision of
the Treaties on the European Union?”, Seminar Paper, Luxembourg, 1994, s. 4.

3 Jf. Weiler, J. H. H., “The Constitution of the Common Marketplace: Text and Context
in the Evolution of the Free Movement of Goods”, i The Evolution of EU Law, Redigeret
af Craig, Paul & de Birca, Grainne, 1999, Oxford University Press, s. 349.
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Blandt de konstitutionelle principper, som EU-forfatningsretten antages at
omfatte, befinder sig solidaritetsprincippet.” | modsztning til adskillige af de
gvrige konstitutionelle pnincipper, der er rent domstolsskabte, er der her tale
om et princip, der tager sit afszt 1 en udtrykkelig traktatsbestemmelse, nemlig
artikel 10 (tidligere artikel 5).% Der er tale om et alment princip om loyalitet
og samarbejde. Formentlig pa grund af bestemmelsens forholdsvist vage og
generelle formulering eller pa grund af princippets i fagdisciplinzr henseende
tvargiende virkning® er solidaritetsprincippets tiltagende betydning oftest ikke
alment erkendt. Saledes ukendt for de fleste danner solidaritetsprincippet nu
udgangspunkt for en reekke forholdsvist precise og praktiske forpligtelser af
betydning for de nationale myndigheder, herunder domstole. Endvidere
optraeder princippet som det fortolkningsmassige udgangspunkt for en rekke
afledte principper udviklet af EF-Domstolen. I det folgende er det hensigten
at fremhave forskellige eksempler pa denne udvikling. Imidlertid prasenteres
forst bestemmelsen i generel forstand, analoge bestemmelser fremhaves og de
foreliggende fortolkningsmassige retningslinier analyseres n&rmere.

* If. Snyder, Francis, “The Unfinished Constitution: Principles, Processes, and Culture”,
Draft paper, s. 12. Snyder nzvner yderligere tolv centrale EU-forfatningsretlige
principper, nir der anlagges et internt perspektiv: “(/) the single institutional
Jframework, including the representation of interests; (2) the separation of powers, which
encompasses the notions of institutional balance, institutional autonomy, loyal
cooperation between institutions; (3) limited powers; (4), implied powers; (5)
supremacy; (6) direct effect; (7) pre-emption, (8) subsidiarity; (9) non-discrimination;
(10) respect of fundamental rights; (11) respect of national identities;... (13) respect of
general principles of law”, ibid. s. 11-12. Nir det anlagte perspektiv i stedet for er
cksternt, omfatter de EU-forfatningsretlige principper i h.t. Snyder: ‘“Regional
integration, divided-power system, the Member States as ‘Masters of the Treaty’, the
integrity of the EU, and the rule of law ", ibid. s. 10.

B

Med mindre andet udtrykkeligt anfares, er alle artikel-henvisninger i denne fremstilling
til bestemmelser i Traktaten Om Oprettelse Af Det Europiske Fallesskab. P.g.a. den
omnummerering, der er indtrddt siden Amsterdam-Traktatens ikrafttreeden den 1. maj
1999, anfares farste gang en bestemmelse navnes, dens hidtidige nummer i parantes.

6,

Hermed betankes den situation, at jurister som oftest er specialiseret indenfor bestemte
retsdiscipliner sdsom konkurrenceret, skatteret, arbejdsret, m.m., og saledes risikerer ikke
at have gje for de mere alment galdende principper med indflydelse p& mange
forskellige fagomrader. Tilfeldet artikel 10 kan vare problematisk, fordi bestemmelsens
anvendelsesomride spander over meget forskelligartede situationer, som ikke uden
videre lader sig relatere til bestemte retsdiscipliner.
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2. Generelt om artikel 10
Bestemmelsen fastsléar folgende:

“l.  Medlemsstaterne treffer alle almindelige eller scerlige
Sforanstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de
Jorpligtelser, som folger af denne Traktat eller af retsakter foretaget af
Feellesskabets institutioner. De letter Fellesskabet gennemforelsen af
dets opgaver.

2. De afholder sig fra at treeffe foranstaltninger, der er egnede til at
bringe virkeliggorelsen af denne Traktats malscetning i fare.”

Bestemmelsen er placeret i EF-Traktatens forste del vedrerende principper.
Bestemmelsen henviser til tre generelle forpligtelser, som Medlemsstaterne er
underkastet: 1) forpligtelsen til at treeffe alle nedvendige foranstaltninger, 2)
forpligtelsen til at lette EU-institutionernes gennemforelse af sine opgaver, og
3) forpligtelsen til at afholde sig fra at treffe foranstaltninger, der star i
modstrid med Traktatens malsaztninger. Stk. 1 kan betegnes som omfattende
en positiv adferd, d.v.s. pligten til handling, hvorimod stk. 2 tilsigter en
negativ adferd, d.v.s. pligten til ikke-handling.
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Bestemmelsen antages ikke at have direkte virkning” og er som udgangspunkt
opfattet som en slags obiter dictum uden selvstendig juridisk kraft.® Ikke desto
mindre kan EF-Domstolens fortolkning af bestemmelsen betragtes som at have
undergaet en udvikling i retning af at tillegge den storre og storre betydning.

Artikel 10's tiltagende betydning fremgar af de stadigvak flere og flere

afgarelser fra EF-Domstolen, hvori der henvises til bestemmelsen.” Samtidig
fremgar det, at der er tale om fortsat mere og mere betydningsfulde

n

8)

9
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Jf. Constantinesco, Vlad, “L’article 5 CEE, de la bonne foi 4 la loyalité communautaire”,
in Liber Amicorum Pierre Pescatore, 1987, Baden-Baden, s. 113; eller Dauses, Manfred
A., “Quelques réflexions sur la signification et la portée de I'article 5 du traité CEE”, i
“Die Dynamik des Europiischen Gemeinschaftsrects/The Dynamics of EC-Law”,
Redigeret af Bieber, Roland & Ress, Georg, Nomos Verlagsgesellschaft, 1987, s. 239.
Temple Lang argumenterer dog for et modsat synspunkt, idet han anser bestemmelsen
for at have en vis direkte virkning: “The question has arisen whether, and if so in what
circumstances, Article 5 can have direct effects. At first sight it appears too broad and
vague a principle to have direct effects. This is confirmed by the fact that Article 5
imposes an obligation as to the results but not as to the means to be used. It gives
Member States discretion as to how to achieve them. This is now however an outdated
and incorrect view, which fails to take the case law of the Court into account. Much of
that case law is concerned with the duties of national courts under Article 5. By
definition this means that Article 5 has some direct effects ", jf. Temple Lang, John, *“The
Core of the Constitutional Law of the Community - Article S EC™, 1 Current and Future
Perspectives on EC Competition Law. A Tribute to Professor M. R. Mok, Redigeret af
Gormley, Laurence, Kluwer Law International, 1997, s. 44. Hvad begrebet “some direct
effects” i realiteten dekker over, forekommer imidlertid lettere gadefuldt. Den mest
rimelige retstilstand synes at vere, at enten har en bestemmelse direkte virkning eller
ogsé har den det ikke. Mellemtilstanden er ikke attrivardig. Spargsmalet om, hvorvidt
artikel 10 har direkte virkning eller ej, er igvrigt ogsa diskuteret i den danske sag,
U1993.804.

Jf. Schermers, Henry G. & Pearson, Patrick J., “Some Comments on Article 5 of the EEC
Treaty”, in Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13 Mdirz 1990,
Redigeret af Baur, Jiirgen F; Hopt, Klaus J. & Mailidnder Peter K., Berlin, 1990, s. 1363.

En CELEX-CD-ROM-forespargsel foretaget den 24. februar 1999, hvorefter den senest
anferte afgerelse var fra den 15. september 1998, og hvor der blev set bort fra
generaladvokaternes forslag til afgarelse, viste i alt 287 afgerelser, heraf 14 fra Retten
i Forste Instans. Ganske sigende for den fortsat sgede tendens til EF-Domstolens
anvendelse af bestemmelsen er det, at i lsbet af 1990'erne blev der henvist til artikel 10
ihele 163 afgorelser, d.v.s. i mere end halvdelen af det samlede antal sager. Samtidig kan
bemearkes, at frem til indgangen til 1980 blev der kun henvist til bestemmelsen i 26
afgarelser. Der er med andre ord tale om en s udpraget tendens til sget anvendelse af
bestemmelsen, at denne ingenlunde kan forklares blot med udgangspunkt i EF-
Domstolens sgede sagsmangde.



forpligtelser, som palzgges Medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse
samt principper udledt pa grundlag heraf.

Artikel 10 har stor betydning for spzndingsfeltet mellem EU-retten og
national ret. Bestemmelsens virkninger for kompetencefordelingen mellem de
to retsordener er markante. Saledes bemarker Constantinesco, at artikel 10,
stk. 1, anvendes af EF-Domstolen som et middel til at forsterke effektiviteten
af andre fzllesskabsforpligtelser, hvorimod artikel 10, stk. 2, tillader at
begrznse udovelsen af statslige kompetencer i tilfelde af manglende pracise
fellesskabsretlige forpligtelser.'” Temple Lang anforer mere bredt, at “Article
5 has the effect of transferring competence over certain areas of law from the
Member States to the Community. """

Adressater for solidaritetsprincippet er bade Medlemsstaterne og disses
myndigheder, pa bade centrale og lokale niveauer, med sdvel demmende,
lovgivende og udevende funktioner, samt statslige virksomheder. Tillige retter
princippet sig den modsatte vej, nemlig mod de centrale institutioner, bade
indbyrdes og 1 relation til Medlemsstaterne. Endvidere gzlder princippet i
Medlemsstaternes indbyrdes forhold.'?

3. Analoge bestemmelser

Bestemmelsens indhold er kendt i den mere almindelige folkeret. Det er
saledes en almindelig folkeretlig regel, der er udtrykkeligt fastslaet i artikel 26
1 Wiener- konventionen om traktatsretten, at enhver traktat skal opfyldes i god
tro.'” Princippet kaldes i folkeretten ofte princippet om pacta sunt servanda.

10

Jf. Constantinesco, Vlad, “L’article 5 CEE, de la bonne foi 4 la loyalité communautaire”,
in Liber Amicorum Pierre Pescatore, 1987, Baden-Baden, s. 110. Som det vil fremg3 af
nedenstiende syntese af gzldende ret er dette imidlertid en retstilstand, der har ®ndret
sig siden Constantinesco skrev sin fortrzffelige artikel.

Jf. Temple Lang, John, “Article 5 of the EEC Treaty: The Emergence of Constitutional
Principles in the Case Law of the Court of Justice”, Fordham International Law Journal,
Vol. 10, 1987, Nr. 3, s. 504.

12

Jf. Gulmann, Claus & Hagel-Sarensen, Karsten, EU-ret, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1995, 3. udgave, s. 58.

13

Jf. Gulmann, Claus & Hagel-Serensen, Karsten, EU-ret, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1995, 3. udgave, s. 57. Nevnte artikel 26 bestemmer: “Every treaty in force is
binding on the parties to it and must be performed by them in good faith.” Jf. Vienna
Convention on the Law of Treaties, 23. maj 1969, i Suy, Eric, “Corpus Iuris Gentium -
A Collection of Basic Texts on Modem Interstate Relations”, 2. udg., Acco Leuven,
1996, s. 99-120.
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Safremt artikel 10 ikke havde varet indfejet i EF-Traktaten, ville princippet
i sin formentligt oprindeligt tiltenkte betydning séledes i henhold til den
almindelige folkeret altsa alligevel have varet gzldende.

Endvidere er bestemmelsen sammenlignelig med FN-chartrets artikel 2, stk.
2, som bestemmer folgende:

“All Members, in order to ensure all of them the rights and benefits
resulting from membership, shall fulfil in good faith the obligations
assumed by them in accordance with the present charter.” '¥)

Artikel 10 har ikke en umiddelbar pendant i dansk ret, men kendes til dels i
Tyskland. I tysk forfatningsretlig teori spiller begrebet Bundestreue (loyalitet
overfor faderationen) siledes en stor rolle.'® Begrebet indebzrer, at de enkelte
staters love ikke ma hindre faderationens ordentlige funktion.'® Der er tale om
et princip, der ikke eksplicit er affattet i den tyske forfatning.'” Der er med
andre tale om et ikke-skriftligt princip, der ikke desto mindre affeder
specifikke retsvirkninger.'® Saledes har den tyske forfatningsdomstol udledt
en rzkke konkrete juridiske forpligtelser, som staterne skal efterleve.'”
Imidlertid er det tyske princip ikke tilnermelsesvist nar sa udviklet som EU-
rettens solidaritetsprincip.2?

Artikel 90(1) og artikel 234 er begge specifikke udmentninger af den
generelle forpligtelse indeholdt i artikel 10. Farstnavnte bestemmelse vedrarer

14

Jf. Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, San
Francisco, 26. juni 1945, 1 Suy, Eric, “Corpus luris Gentium - A Collection of Basic
Texts on Modern Interstate Relations”, 2. udg., Acco Leuven, 1996, s. 13-33.

15

Jf. Schermers, Henry G. & Pearson, Patrick, “Some Comments on Article 5 of the EEC
Treaty”, in Festschrift fiir Ernst Steindor(f zum 70. Geburtstag am 13. Mirz 1990,
Redigeret af Baur, Jiirgen F.; Hopt, Klaus & Maildnder, Peter K., 1990, Berlin, s. 1360.

19 Ibid.

17

Jf. Constantinesco, Vlad, “L’article 5 CEE, de la bonne foi 4 la loyauté communautaire”,
1 Liber Amicorum Pierre Pescatore, 1987, Baden-Baden, s. 105.

'® Jbid. s. 106.

1 Ibid. s. 106-107.

29 Jf. Temple Lang, John, “The Core of the Constitutional Law of the Community - Article
5 EC”, i Current and Future Perspectives on EC Competition Law. A Tribute to

Prdfessor M. R. Mok, Redigeret af Gormley, Laurence, Kluwer Law International, 1997,
s. 47.
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Medlemsstaternes  forpligtelser angaende offentlige virksomheder og
virksomheder, som de indremmer szrlige eller eksklusive rettigheder. Artikel
234 berarer Medlemsstaternes forpligtelser i henseende til andre internationale
konventioner.

Der findes bestemmelser, der svarer til artikel 10 i de evrige Traktater
relateret til de europziske fzllesskaber. Det drejer sig om artikel 3 i Aftalen
Om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, artikel 86 i Traktaten
Om Det Europziske Kul- og Stalfellesskab, artikel 192 i Traktaten Om Det
Europziske Atomenergifellesskab, samt artikel 14 (tidligere artikel J4) i
Traktaten om Den Europziske Union.

Alti alt kan det sammenfattes, at det generelle indtryk af gennemgangen af
analoge bestemmelser er, at starstedelen af disse gennemgaende tillegges en
bogstavner fortolkning.

4. Fortolkningsmzessige retningslinier

Bestemmelsens precise anvendelsesomrade er usikkert og har givet anledning
til stor doktrinzr uenighed.?'” Helt overordnet kan fortolkningerne opdeles i to
hver for sig yderligtgadende positioner. Den ene flgj afslar helt bestemmelsens
juridiske betydning og anser den saledes ikke for at kunne affede retlige
virkninger. Den anden flgj betragter derimod artikel 10 som indeholdende en
specifik juridisk forpligtelse.?? EF-Domstolens oprindelige praksis pa omradet
rummer en tilsvarende dobbelttydighed, hvilket illustreres af falgende s@tning
fra Deutsche Grammophon-sagen, der ofte betragtes som det relevante
fortolkningsmaessige udgangspunkt:

“[Djenne  bestemmelse opstiller en generel forpligtelse for
medlemsstaterne, hvis konkrete indhold i det enkelte tilfeelde afhcenger af
traktatens bestemmelser eller af de regler, der kan udledes af traktatens
generelle opbygning. " *

Sxtningen er saledes i sig selv udtryk for de modsatrettede fortolkninger, der
kan tillegges artikel 10. Pa den ene side kan anlagges en snaver fortolkning,

21 Jf. Constantinesco, Vlad, “L’article 5 CEE, de 1a bonne foi 4 la loyalité communautaire”,
in Liber Amicorum Pierre Pescatore, 1987, Baden-Baden, s. 99.

2 [bid. 5. 99.

2 Jf. Deutsche Grammophon-sagen, Sag 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH
mod Metro-SB-Grossmirkte GmbH & Co. KG, 8. juni 1971, s. 125, prezmis 5.
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hvorefter bestemmelsen kun finder anvendelse i samspil med Traktatens evrige
bestemmelser (udledt af forste del af stningen). Saledes anforer en forfatter
som Constantinesco, at artikel 10 ikke i sig selv kan tildeles retlige virkninger.
Ifolge hans opfattelse er det ikke tilstreekkeligt, at artikel 10 kombineres med
andre traktatsbestemmelser: hvis de ikke er tilstrakkeligt preecise, kan de ikke
skabe, sammen med artikel 10, en forpligtelse, der er tilstreekkeligt bestemt i
sin natur til at forbyde Medlemsstaterne at opretholde en eventuelt
modstridende lovgivning.?” Schermers & Pearson er af en tilsvarende
opfattelse og anforer saledes: "It is also clear that by itself it has no independ-
ent legal force, but must be read in conjunction with other provisions in order
to establish its concrete application.” * Endelig anferer Rasmussen:
“..leaving aside for a moment the fact that the drafters did not intend that
Article 5's solidarity obligation to be legally binding at all, the Court’s ever
wider construction of the legally binding scope of that provision drew many
Member States into unwitting breaches of Community law”. *

Pa den anden side kan anlagges en meget bred fortolkning, hvorefter
bestemmelsens betydning kan udledes pa grundlag af generelle principper, der
direkte eller indirekte optreeder 1 Traktaten eller i sekundere retskilder (affodt
af setningens anden del). En forfatter som Temple Lang, som i et mangearigt
forfatterskab narmest som den eneste indgaende og vedvarende har
beskaftiget sig med de mange problemstillinger knyttet til bestemmelsen, er
tilheenger af den meget brede fortolkning. Saledes antager han, at forpligtelser
kan udledes af prazambler, den europeiske menneskerettighedskonvention,
m.m.?” Ogsa den tidligere retspresident ved EF-Domstolen, Due, er af den
opfattelse, at artikel 10 spiller en selvstendig rolle og saledes udger det sande
juridiske grundlag for en forpligtelse, der ikke kan veaere udledt af andre
specifikke traktatsbestemmelser.?®’

2

Jf. Constantinesco, Vlad, “L’article 5 CEE, de la bonne foi 4 la loyalité communautaire”,
in Liber Amicorum Pierre Pescatore, 1987, Baden-Baden, s. 110.

25

Jf. Schermers, Henry G. & Pearson, Patrick, “Some Comments on Article 5 of the EEC
Treaty", in Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13. Mirz 1990 ,
Redigeret af Baur, Jirgen F.; Hopt, Klaus & Mailinder, Peter K., 1990, Berlin, s. 1377.

e
S

Jf. Rasmussen, Hjalte, European Court of Justice, GadJura, 1998, p. 99.

27

Jf. Temple Lang, John, “The Duties of National Authorities Under Community
Constitutional Law”, European Law Review, Vol. 23, Nr. 2, 1998, bl.a. s. 119 og 124.

28

Jf. Due, Ole, “Article 5 du Trait¢ CEE. Une disposition de caractére fédéral?”, i
Collected Courses of the Academy of European Law, 1991, Firenze, Vol. II, Bog 1,5.27.
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Den forstnzvnte fortolkningsmassige position er utvivisomt bedst i
overensstemmelse med en bogstavnar og oprindeligt tilteenkt fortolkning af
artikel 10, idet der her henvises til forpligtelser, som folger af Traktaten, m.m.
Det vil med andre ord sige, at artikel 10‘s ordlyd synes at foresld en vis
forbindelse mcllem Medlemsstaternes forpligtelser og specifikke
traktatsbestemmelser.”” Det ma bemearkes, at faren ved en fortolkning af
artikel 10 i isolation fra evrige traktatsbestemmelser eller sekunder EU-
lovgivning er, at nationale foranstaltninger, som iavrigt ville vare i
overenstemmelse med sddanne bestemmelser, kan risikere at vare i strid med
artikel 10.

Det korrekte billede af dagens retstilstand er imidlertid tettest pa den
sidstnevnte fortolkningsmassige position, hvorefter artikel 10 kan finde
anvendelse bade i samspil med andre bestemmelser og alene i kraft af sig selv.
Dette bekraftes blandt andet af Gulmann & Hagel-Serensen, der antager, at
EF-Domstolens oprindelige udgangspunkt har vaeret udelukkende at anvende
bestemmelsen som stette for resultater, der nok kunne udledes af andre
bestemmelser, men hvor der pa grund af resultatets vidtgaende karakter kunne
vare brug for ekstra begrundelse som i eksempelvis Costa mod ENEL-sagen
om forrangsprincippets etablering.’” Forfatterne antager samtidig, at EF-
Domstolen har udviklet sin praksis i retning af ogsa at tillegge artikel 10
selvstendig betydning, idet den henviser stadig hyppigere i sin praksis til
bestemmelsen som grundlag for pligter for Medlemsstaterne og institutioneme
i tilfelde, hvor der ikke i @vrigt i Traktaten eller i afledte retsakter er grundlag
for siddanne pligter.}” Denne antagelse bekraftes af Due, der anforer, at
bestemmelsen nu ofte kan iagttages som udfyldende huller i EU-retten.*?
Endelig kan henvises til appellanternes procedure i “grundlovssagen”, hvor de
adskillige gange - ganske vist misbilligende - henviser til bestemmelsen som

29

Jf. Schermers, Henry G. & Pearson, Patrick, “Some Comments on Article 5 of the EEC
Treaty", in Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13. Mirz 1990 ,
Redigeret af Baur, Jirgen F.; Hopt, Klaus & Mailinder, Peter K., 1990, Berlin, s. 1360.

30

Jf. Gulmann, Claus & Hagel-Sorensen, Karsten, EU-ret, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1995, 3. udgave, s. 58.

3

Jf. Gulmann, Claus & Hagel-Serensen, Karsten, EU-ret, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1995, 3. udgave, s. 57.

32

Jf. Due, Ole, “Article 5 du Traité CEE. Une disposition de caractére fédéral?”, in
Collected Courses of the Academy of European Law, Firenze, 1991, Vol. 2, Bog 1, s. 35.
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eksempel pa, hvorledes EU’s retssystem er karakteriseret ved bestandigt selv
at udvide sit anvendelsesomrade.>”

Det ber tilfajes, at en mere nylig sag som Banchero-dommen angiver, at
artikel 10 under alle omstzndigheder ikke finder anvendelse, safremt en sag
matte vare omfattet af serlige traktatsbestemmelser’®:

“Medlemsstaterne skal efter traktatens artikel 5 loyalt opfylde deres
Sforpligtelser | henhold til feellesskabsretten. Ifolge Domstolens faste
praksis kan denne bestemmelse dog ikke anvendes selvsteendigt, nar den
konkrete situation, som det er tilfeeldet i ncerveerende sag, er omfattet af
en scerlig traktatbestemmelse.

5. Eksempler pi artikel 10's retsudviklende funktion

I det folgende analyseres tre eksempler pa EF-Domstolens anvendelse af
artikel 10 som stette for en udvidet fortolkning af EU-retten. De tre udvalgte
eksempler vedrerer Medlemsstaters erstatningsansvar, national
erhvervsregulering med konkurrenceforvridende virkninger samt
Medlemsstaternes passivitet ved fysiske handelshindringer.

5.1. Medlemsstaters erstatningsansvar

Traktaten indeholder ingen regler om Medlemsstaternes erstatningsansvar over
for private. Folgelig er den umiddelbare antagelse, at spegrgsmalet ber
bedemmes i henhold til national ret.>® Ikke desto mindre har EF-Domstolen
afvist denne antagelse og har fastslaet, at spergsmalet i et vist omfang skal
afgeres i henhold til EU-retten.

Den afgerende sag er Francovich fra 1991, som vedrerer en Medlemsstats
manglende gennemforelse af Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980
om indbyrdes tilnzrmelse af Medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af

¥ Jf. U1998.800H; se is®r s. 862.

M Jf. Sag C-387/93, Straffesag mod Giorgio Domingo Banchero, 14. december 1995, Saml.
1995, s. I-4683, pr&mis 17.

) Jf. Engsig Serensen, Karsten & Runge Nielsen, Poul, EU-markedsret, Jurist- og

@konomforbundets Forlag, 1996, s. 127.
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arbejdstagerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens.*® Spargsmalet opstar i
denne forbindelse, hvorvidt en Medlemsstat da kan ifalde erstatningsansvar for
tab, som forvoldes private pa grund af den manglende gennemferelse. Dette
principielle spgrgsmal antager EF-Domstolen kan vurderes pa baggrund af
Traktatens opbygning og dens grundleggende principper.’” Da den eksakte
argumentation er relevant for narvaerende fremstilling, fortjener den
gengivelse 1 sin helhed:

“Indledningsvis bemcerkes, at der ved EOQF-Traktaten er indfort en
scerlig retsorden, som er integreret i medlemsstaternes retssystemer, og
som skal anvendes af deres retsinstanser. Retssubjekterne herfor er ikke
blot medlemsstaterne, men ogsa disses statsborgere. Feellesskabsretten
pdleegger saledes ikke blot borgerne forpligtelser, men giver dem ogsa
rettigheder, som dermed bliver en del af de rettigheder, der som helhed
tilkommer borgerne. Disse rettigheder bestar ikke blot, nar de
udtrykkeligt er indrommet i Traktaten, men ogsa, ndr Traktaten palcegger
private, medlemsstaterne eller Feellesskabets institutioner entydige
Sforpligtelser...

Endvidere bemcerkes, at det efter Domstolens faste praksis pahviler de
nationale retter, som led i deres forpligtelse til at anvende
Sfeellesskabsretten inden for deres kompetenceomrade, at sikre
Jeellesskabsrettens fulde virkning og at beskytte de rettigheder, som denne
tilleegger private...

Fellesskabsrettens fulde virkning ville blive afsveekket, og beskyttelsen
af de i feellesskabsretten anerkendte rettigheder ville blive forringet,
sdfremt private var afskaret fra at opna erstatning for en kreenkelse af
deres rettigheder som folge af en tilsidescettelse af feellesskabsretten, der
ma tilregnes en medlemsstat.

Det er navnlig nodvendigt, at der bestar en adgang til at gore
erstatningskrav geeldende mod en medlemsstat i tilfeelde, hvor
feellesskabsrettens fulde virkning afheenger af at der treeffes
Sforanstaltninger fra medlemsstatens side, sdledes som i denne sag, og
hvor private derfor ikke kan paberabe sig de i feellesskabsretten

3 Jf. Forenede sager C-6/90 og C-9/90, Andrea Francovich m.fl. mod Den Italienske
Republik, 19. november 1991, Saml. 1991, s. [-5357.

3 Jf. premis 30.
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anerkendte rettigheder ved de nationale domstole, nar medlemsstaten
ikke har truffet sadanne foranstaltninger.

Der folger saledes af selve Traktatens system et princip om, at staten er
erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt private pa grund af
tilsidescettelser af frellesskabsretten, der ma tilregnes staten.

Medlemsstaternes forpligtelse til at erstatte et sadant tab har endvidere
hjemmel i Traktatens artikel 5, hvorefter medlemsstaterne skal treeffe alle
almindelige eller scerlige foranstaltninger, som er egnet til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, der pahviler dem efter feellesskabsretten.
Hertil ma ogsa regnes forpligtelsen til at bringe ulovlige folgevirkninger
af en tilsidescettelse af feellesskabsretten til ophor...

Af det anforte folger, at det er et princip i feellesskabsretten, at
medlemsstaterne er forpligtet til at erstatte tab, som er forvoldt private
som folge af tilsidescettelser af feellesskabsretten, der ma tilregnes
medlemsstaterne.” "

Det fremgar, at fremtryllelsen af princippet om Medlemsstatemnes
erstatningsansvar som hjemmel baserer sig pa i tidligere sager udviklede idéer
om Fallesskabet som en s@rlig retsorden, sikringen af fllesskabsrettens fulde
virkning samt beskyttelsen af privates rettigheder. Disse idéer betegner EF-
Domstolen selv som udledt af selve Traktatens system. Hertil kommer sa
henvisningen til artikel 10 som hjemmel, der i afgerelsen fortolkes som tillige
indeholdende en forpligtelse for Medlemsstaterne til at bringe ulovlige
folgevirkninger af en tilsides®ttelse af fellesskabsretten til opher.
Indferelsen af princippet om Medlemsstaternes erstatningsansvar er 1 sig
selv meningsfuldt og af stor betydning for EU-rettens gennemslagskraft i
national ret. Det cr dog diskutabelt, om den angivne hjemmel i eksempelvis en
dansk fortolkningstradition ville vere tilstreekkelig. Alvorligheden af dette
spergsmal skal 1ovrigt ogsa ses i forhold til, at omfanget af princippet i senere
sager er udviklet yderligere og at det ma vurderes som havende vidtrekkende
konsekvenser."” Den anvendte formelle argumentationsteknik i sagen er et

¥ Jf. premis 31-37. | de efterfolgende pr&misser opstiller EF-Domstolen de nzrmere
betingelser for staters ansvar.

* Princippet om Medlemsstaternes erstatningsansvar er siden bekrzftet i en rekke sager
efterfelgende Francovich, se bl.a. Forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du
pécheur SA mod Forbundsrepublikken Tyskland og The Queen mod Secretary of State
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eksempel pa, hvorledes EF-Domstolen pa overfladen giver indtryk af
neutralitet og upartiskhed.'® Afgerelsens tilsyneladende legitimitet bygger pa
tidligere sagers opfindsomhed, herunder is®r idéen om sikringen af
fzllesskabsrettens fulde virkning.*"” Denne przcedens’ i virkeligheden ringe
gennemslagskraft forseges berettiget ved henvisningen til artikel 10.%?
Henvisning til en konkret traktatbestemmelse kan umiddelbart forekomme at
vare af en mere overbevisende karakter, men i dette tilfelde er der dog tale om
en bestemmelse, der som nzvnt ovenfor i sig selv gennem en lang praksis er
sogt styrket mere og mere som hjemmelsgrundlag.

Alti alt ma det saledes konstateres, at Francovich-sagen er et eksempel pa,
hvorledes artikel 10 pa trods af Traktatens tavshed herom anvendes som et
postuleret hjemmelsgrundlag for indferelsen af et princip om medlemsstaters
erstatningsansvar.

for Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., 5. marts 1996, Saml. 1996, s. I-1029; Sag
(C-392/93, The Queen mod H. M. Treasury, ex parte: British Telecommunications plc,
26. marts 1996, Saml. 1996, s. 1-1631; Sag C-5/94, The Queen mod Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd, 23. maj 1996,
Saml. 1996, s. [-2553; Forenede sager C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og C-
190/94, Erich Dillenkofer m.fl. mod Forbundsrepublikken Tyskland, 8. oktober 1996,
Saml. 1996, s. 1-4867; Sag C-192/94, El Corte Inglés SA mod Cristina Blazquez Rivero.
Saml. 1996, s. 1-1281; Sag C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH mod
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, 17. september 1997, Saml. 1997, 5. 1-4961; Sag C-
302/97, Klaus Konle mod Republikken @strig, 1. juni 1997, endnu utrykt.

4 Om EF-Domstolens s&rlige argumentationsteknik, se Maduro, Miguel, We, the court.
The European Court of Justice & the European Economic Constitution, Hart Publishing,
1998, Kap. 1.

a1

I den senere sag, Braisserie du Pécheur, er det igvrigt interessant at 1agttage, at den tyske
regering frembringer det argument, at “...en almindelig ret til erstatning for borgerne
kun kan anerkendes ad lovgivningsvejen, og at det ville vwre uforeneligt med
kompetencefordelingen mellem Feellesskabets institutioner og medlemsstaterne og med
den ved traktaten indforte ligevaegt mellem institutionerne at anerkende en sadan ret via
retspraksis "', jf. premis 24. Dette argument afviser EF-Domstolen under henvisning til
sin kompetence til at fortolke Traktaten, jf. pr@mis 25.

42,

Temple Lang anser princippet om Medlemsstaters ansvar for tilstrekkeligt hjemlet i
artikel 10, jf. Temple Lang, John, *“The Core of the Constitutional Law of the Commu-
nity - Article 5 EC”, i Current and Future Perspectives on EC Competition Law. A
Tribute to Professor M. R. Mok, Redigeret af Gormley, Laurence, Kluwer Law
International, 1997, s. 52.

87



5.2.National erhvervsregulering med konkurrenceforvridende virkninger

Megen form for national regulering griber i varierende grad ind i
konkurrenceforholdene. Imidlertid retter EU’s konkurrencebestemmelser,
herunder iser artikel 81, sig efter ordlyden udelukkende mod virksomheders
aktiviteter.

EF-Domstolen har desuagtet over en lang arrekke i sin domspraksis
udviklet et overordnet princip baseret pa samspillet mellem Traktatens artikel
3, stk. 1, litra g, artikel 10, stk. 2 og artikel 81 om, at Medlemsstaterne ikke
ved lov eller administrativt ma indfere eller opretholde foranstaltninger, som
kan ophave den tilsigtede virkning af de for virksomheder galdende
konkurrenceregler. Med udgangspunkt i1 dette princip seges national
erhvervsregulering med konkurrenceforvridende folger kontrolleret af EF-
Domstolen. Mere specifikt gzlder, at det er i strid med de navnte principper,
nar en Medlemsstat enten 1) foreskriver eller fremmer indgéelse af aftaler i
strid med artikel 81 eller 2) forsteerker sadanne aftalers virkninger eller 3)
beraver sine egne bestemmelser deres statslige karakter ved til private
erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at traffe beslutninger om
gkonomisk intervention.*’

EF-Domstolens praksis vedrerende de nevnte bestemmelser er saledes et
eksempel pd, hvorledes det er muligt at fa en bestemmelse, der udtrykkeligt
kun rummer ““Regler for virksomhederne”, til alligevel at gzlde for
Medlemsstater.*” Det skal understreges, at i EF-Domstolens oprindelige
praksis pa dette omrade indfortolkedes netop ikke en udvidet betydning i
bestemmelsernc.*® Den senere antagne fortolkning synes EF-Domstolen iser
at legitimere ved hjlp af artikel 10.

9 Jf. eksempelvis Sag 267/86, Pascal Van Eycke mod aktieselskabet ASPA, 21. september
1988, Saml. 1988, s. 4769.

4 Jf. det forhold, at artikel 81 er placeret i Traktatens Tredie Del, Afsnit VI, Kapitel 1, 1.
Afdeling, der netop er betegnet som her anfert.

9 Om udviklingen af denne praksis, se Neergaard, Ulla B., “National erhvervsregulering
med konkurrenceforvridende virkninger som EU-konkurrenceretligt og konstitutionelt
problem”, EU-ret & Menneskeret, 1998, 5. argang, Nr. 6, s. 189-210; eller Neergaard,
Ulla B., Competition & Competences. The Tensions between European Competition Law
and Anti-Competitive Measures by the Member States, DJOF Publishing Copenhagen,
1998.
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5.3. Medlemsstaternes passivitet ved fysiske handelshindringer

Adressat for forbudet i artikel 28 (tidligere artikel 30) mod kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning anses for
at vere Medlemsstaterne.*® Ved sagen om de vrede franske landmand er dette
karakteristikum modereret, idet bestemmelsens anvendelsesomrade er udvidet
til at omfatte en forpligtelse for Medlemsstaterne til at hindre, at private legger
hindringer for de frie varebevagelser.*” Denne udvidede fortolkning af artikel
28 stetter EF-Domstolen pa artikel 10.

Den pageldende sag opstar, fordi Kommissionen gennem en lengere
arrekke forelegges klager vedrerende de franske myndigheders manglende
indgriben over for voldshandlinger begaet af enkeltpersoner og militante
bevagelser inden for det franske landbrug, som har varet rettet mod
landbrugsprodukter fra andre Medlemsstater. De pagzldende aktiviteter bestar
blandt andet af standsning og tilbageholdelse af lastbiler, der har transporteret
landbrugsprodukter fra andre Medlemsstater 1 Frankrig og destruktion af disses
last, om vold mod lastbilchauffarer, om trusler mod franske supermarkeder,
der forhandler landbrugsprodukter fra andre Medlemsstater, og om
beskadigelse af sddanne varer pa hylderne i forretninger i Frankrig.*®

I sagen er der med andre ord tale om, at private akterer hindrer varernes frie
bevagelighed 1 udpraeget grad. Spergsmalet er imidlertid, om en Medlemsstat
1 sadanne tilfelde kan anses for at tilsidesatte sine forpligtelser 1 henhold til
Traktaten ved manglende indgnben. Ud fra en umiddelbar betragtning er en
sadan antagelse utenkelig, nar det tages i erindring, at Medlemsstaterne
almindeligvis anses for absolut enekompetente for sa vidt angér opretholdelsen
af den offentlige orden og den indre sikkerhed. EF-Domstolens argumentation
farer imidlertid til et andet resultat:

“Som en bestemmelse, der er en afgorende forudsetning for
gennemforelsen af et marked uden indre graenser, forbyder artikel 30
dermed ikke alene statslige foranstaltninger, der i sig selv medforer
restriktioner for samhandelen mellem medlemsstaterne, men kan ogsa
finde anvendelse i tilfeelde, hvor en medlemsstat har undladt at treeffe de

) See Muyelle, Koen, “European Communities and Passive Policemen: Private Conduct
and the Free Movement of Goods”, European Law Review, Volume 23, 1998, s. 469.

" See Sag C-265/95, Kommissionen for De Europ&iske Fzllesskaber mod Den Franske
Republik, 9. december 1997, Saml. 1997, s. I-6959.

) Jf. premis 2.
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Sfornodne foranstaltninger til at gribe ind over for hindringer for de frie

varebeveegelser, som skyldes forhold, der ikke kan tilskrives staten. Nar
en medlemsstat undlader at gribe ind eller i givet fald ikke treeffer
tilstreekkelige foranstaltninger til at fjerne hindringer for de frie
varebeveegelser, herunder hindringer, der skyldes private aktioner i
medlemsstaten rettet mod produkter fra andre medlemsstater, kan dette
saledes lige sa meget som en aktiv indgriben veere udiryk for, at der
opstilles hindringer for samhandelen inden for Feellesskabet. Folgelig er
medlemsstaterne i henhold til artikel 30 ikke alene forpligtet til selv at
afholde sig fra at udstede retsakter og fra handlinger, der kan opstille
hindringer for samhandelen, men ogsa i henhold til bestemmelsen,
sammenholdt med traktatens artikel 5, til at treeffe alle nodvendige og
adeekvate foranstaltninger til at handhceve denne grundleeggende frihed
pa deres omrader. " *

Pa grundlag af disse retningslinjer bestemmer EF-Domstolen, at Frankrig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28, sammenholdt med artikel
10 ved at have undladt at treffe alle nedvendige og adazkvate foranstaltninger
med henblik pa, at private aktioner ikke hindrer den frie bevaegelighed for
frugt og grensager.

Sagen er et eksempel pa en uszdvanlig udvikling af en af Traktatens
veesentligste bestemmelser, artikel 28. Denne udvikling er ovenikgbet opstaet,
efter at mange kommentatorer i kraft af Keck-sagen har vurderet, at EF-
Domstolen ikke lengere betragter det som gnskvardigt med et for bredt
anvendelsesomrade af artikel 28.% Det er imidlertid ogsa klart, at afgerelsen
medvirker til at sikre bestemmelsen en starre gennemslagskraft, idet
Medlemsstaterne nu kan gores ansvarlige for privatpersoners adferd. Dette
@ndrer dog ikke pa det forhold, at der er tale om en uszdvanlig retsudvikling.
Det kan antages, at EF-Domstolen har ment, at yderligere hjemmel end blot
artikel 28 har vaeret nadvendig og at dette er baggrunden for henvisningen til
ogsé artikel 10. Sidstnavnte bestemmelse kommer herved til at medvirke til
en reduktion af den hidtidige nationale enekompetence inden for omrader som
den offentlige orden og den indre sikkerhed.

9 Jf. premis 30-32.

59 Jf. De forenede sager C-267 og C-268/91, Bernard Keck og Daniel Mithouard, 24.
november 1993, Saml. 1993, s. I-6097.
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6. Konklusion

Det kan konkluderes, at fortolkningen af artikel 10 har &ndret karakter fra en
bogstavnar og dermed ringe betydning til en mere tekstuelt lesreven og
dermed generel betydning. Den hidtidige udvikling synes samtidig absolut at
pege pa, at bestemmelsens betydning er stadigt voksende. Denne udvikling ma
ogsa ses 1 sammenhang med det i indledningen anforte om bestemmelsens -
ganske vist ikke heltukontroversielle - ophgjede kategorisering som et centralt
konstitutionelt princip. Alene af ovennzvnte eksempler fremgar det, at
bestemmelsen er arsag til forskelligartede nyfortolkninger af Traktaten,
herunder savel i forening med andre bestemmelser (afsnit 5.2 og 5.3.) som
uathzngigt (afsnit 5.1.). Det fremgar ligeledes, at bestemmelsen tjener en
dobbelt funktion. Pa den ene side afledes der medlemsstatsforpligtelser deraf
og pa den anden side optreeder den som fortolkningsstette 1 mange sager.

Der er tale om en udvikling, mange méa finde betenkelig, idet en generelt
formuleret bestemmelse som artikel 10 mere eller mindre tildeles en rolle som
selvstezndig lovhjemmel for forpligtelser af sa forskellig, men ogsé
indgribende karakter, som ovenstdende analyse har demonstreret.’" Artikel 10
kan med andre ord anskues som efterhanden at have faet rollen som en
bestemmelse, hvorefter snart sagt enhver form for medlemsstatsforpligtelse
eller EU-retligt princip kan fremtrylles. Det er med andre ord ikke klart, hvor
en eventuel grense for artikel 10's anvendelsesomrade matte g, hvilket ogsa
ganske tankevaekkende fremgar af folgende citat:

“Article 5 is so broad in its application that it is probably more difficult
to foresee the consequences of any given ruling under Article 5 (in
particular any ruling that it does not apply) than in the case of any other
Article of the Treaties... Article 5 has become a means of filling gaps, and

s

En forfatter som Due tilherer en kategori af kommentatorer, der imidlertid ikke finder
denne udvikling for betznkelig: “Il est possible de soutenir que certaines des
applications que la Cour a faites de cette régle frélent la frontiére avec le pouvoir
législatf communautaire, mais elles se justifient par la nécessité de sauvegarder ‘I'effet
utile’ du droit communautaire. Par contre, méme si la jurisprudence examinée a
considérablement renforcé les obligations imposées aux Etats membres et aux
institutions communautaires, elle démontre que la Court a pris soin de ne pas modifier
la répartition des compétences entre la Communauté et les Etats membres et de ne pas
mettre ainis en cause l'équilibre voulu par le Traité... Ainsi, bien que faisant appel a un
principede caractére essentiellement fédéral, la Cour n’a nullement touché au caractére
de la Communauté. Elle est donc restée dans son réle de juge constitutionnel ", jf. Due,
Ole, “Article 5 du Traité CEE. Une disposition de caractére fédéral?”, i Collected
Courses of the Academy of European Law, 1991, Firenze, Vol. II, Bog 1, s. 35.
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elaborating the implications, of Community law. Since more gaps will be

Sfound in the future and more details will need to be spelled out, the
importance of Article 5 is certain to increase still further. The general
duty of cooperation in good faith, and the principle that Member States
may not go back on what they have agreed to in the context of Commu-
nity affairs, are profound principles with great potential for enriching
Community constitutional law. " >

52 Jf, Temple Lang, John, “The Core of the Constitutional Law of the Community - Article
5 EC”, i Current and Future Perspectives on EC Competition Law. A Tribute to
Professor M. R. Mok, Redigeret af Gormley, Laurence, Kluwer Law International, 1997,
s. 71.
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Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser
Gennemgang af forslag til direktiv om finansielle tjenesteydelser

af
Helen Holdt

1. Indledning

EU-Kommissionen mener, at kompleksiteten og omfanget af elektroniske
handel indenfor den finansielle sektor er kraftigt stigende.”” Kommissionen
anfgrer herom:

] lyset af samspillet mellem indferelsen af euroen og udviklingen af ny
teknologi forventes den grenseoverskridende handel med finansielle
tjenesteydelser imidlertid pa kort sigt at ekspandere hurtigt, navnlig ved at
informationssamfundets nye muligheder tages i anvendelse.”?

For at sikre at markedet for elektronisk handel med finansielle
tjenesteydelser kan komme bade forbrugere og leverandaerer i EU fuldt ud til
gode, mener Kommissionen at det er ngdvendigt med falles EU-regler, der
sikrer minimumsregler gzldende for denne handel.” Kommissionen har givet
et bud pa sddanne minimumsregler i direktivforslag om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser (FF).%

Y KOM(96)209; Endelig udgave, Grenbog: Finansielle tjenesteydelser: opfyldelse af
forbrugemes forventninger; side 14.

»  KOM(98)468; Endelig udgave; Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
fiernsalg af finansielle tjenesteydelser og om 2ndring af Radets direktiv 90/619/EQF og
af direktiv 97/7/EF og direktiv 98/27/EF, EFT nr. C 385 af 11/12/1998, s. 10;
’Begrundelse’, side 4.

¥ KOM(96)209 (se note 1), side 14. Kommissionen anferer at szrligt udtalelser fra den
finansielle sektor har understreget behovet for et ensartet regelgrundlag — KOM(98)468
(se note 2) bilag — "konsekvenser for virksomhed’, punkt 6.

4

KOM(99)385, Endelig udgave; ZEndret forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser og om @ndring af direktiv 97/7/EF og
direktiv 98/27/EF. Det oprindelige forslag er KOM(98)468 (se note 2). Direktivforslaget
er endnu ikke vedtaget. 1 Kommissionens meddelelse: “Finansielle tjenesteydelser:
Etablering af en ramme for de finansielle markeder: En handlingsplan”, KOM(1999)232,
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1.1. Principperne i forslaget

Forslaget er udarbejdet over 6 grundlzggende principper, der omfatter omrader
af betydning for bade forbrugere og leveranderer.” Principperne med fokus pa
forbrugerens rettigheder er folgende:
1. Forbrugeren skal have mulighed for at gennemga aftalen, for han giver
sit samtykke hertil;
2. Forbrugeren skal kunne sammenligne tilbud, for han treffer sit valg;
3. Hvis forbrugeren har indgiet aftalen uden kendskab til aftalevilkarene
eller tilstreekkelig betenkningstid, skal forbrugeren have en fortrydel-
sesret.
Principperne med fokus pa leveranderen, skal sikre at leverandgren skal
kunne:
4. Markedsfore sine tjenesteydelser uden hindringer;
5. Anvende det indre markeds abne graenser fuldt ud;
6. Indga aftaler med forbrugere vedrerende fjernsalg.
I denne artikel analyseres indholdet af direktivforslaget om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser med udgangspunkt i disse principper. Det vurderes
om alle princippemne sikres ved bestemmelserne 1 direktivforslaget.

2. Generelt om direktivforslaget om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser

I de eksisterende direktiver ved fjernsalg af finansielle tjenesteydelser er der
ikke sikring af forbrugerens pa folgende omrader: Skriftlig bekreftelse af
aftale, fortrydelsesret, forbud mod kebetvang, regler om uanmodet henvendel-
se, regler i tilfzlde af at tjenesteydelsen ikke er til radighed og regler om
fastszttelse af veesentlige principper for bileggelse af tvister.®

Udgangspunktet for forslaget er at medlemsstaterne ikke kan have andre
bestemmelser, end de der fremgar af forslaget jf. FF, przamblet punkt 9.
Direktivforslaget er derfor ikke et minimumsdirektiv. Kommissionen anfarer,

af 11. maj 1999 opfordres Ridet og Europa-Parlamentet kraftigt til at vedtage forslaget.
I denne meddelelse har Kommissionen udarbejdet en handlingsplan for regulering af
finansielle tjenesteydelser som folge af indferelsen af euroen den 1. januar 1999.

9 KOM(98)468 (se note 2), "Begrundelser’, side 9.
©  KOM(98)468 (se note 2), 'Begrundelser’, side 6.
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at det er vigtigt, at bestemmelserne i direktivforslaget anvendes ens i de
enkelte medlemsstater.”

2.1. Formalet med direktivforslaget

Det generelle formél med direktivforslaget fremgér af FF artikel 1, som er
bredt formuleret. Formélet er at vedtage felles EU-regler galdende for
fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.”’

Formalet er at regulere salgsmetodemne, der anvendes ved fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser, og saledes ikke at regulere selve indholdet af
ydelserne.”

Formalet er at sikre, at forbrugere i EU har lige adgang til flest mulige
finansielle tjenesteydelser jf. FF, praamblet punkt 3. For at sikre dette er det
vigtigt, at en forbruger kan forhandle og indg4 aftaler med en leverander, der
er etableret i en anden medlemsstat jf. FF, przamblet punkt 4. Dette formal
fremmer princip nr. 2 om, at forbrugeren skal kunne sammenligne tilbud, fer
han treeffer sit valg. Fcr at dette princip fungerer er det vigtigt, at forbrugeren
blandt andet sikres adgang til flest mulige finansielle tjenesteydelser.

Minimumskrav til forbrugerbeskyttelse er dermed en vigtig parameter, hvis
den grenseoverskridende handel med finansielle tjenesteydelser skal fungere
tilfredsstillende. Dette skal sikre den internationale konkurrence i EU mellem
udbydeme finansielle tjenesteydelser jf. FF, preamblet punkt 8. Derved er det
overordnede mal med forslaget at fremme det indre marked pa omradet for
finansielle tjenesteydelser.

2.2, Definitioner i direktivforslaget

Direktivforslaget angar ’aftaler i forbindelse med fjemnsalg’ af finansielle
tjenesteydelser. Dette indbefatter, at aftalen bade er tilbudt, efterspurgt,
forhandlet og indgaet uden, at parterne har veeret fysisk til stede pd samme sted
pa samme tid.'”

' KOM(98)468 (se note 2), 'Begrundelser’, side 11.

® Dette brede udgangspunkt preciseres i Kommissionens bemarkninger til forslaget samt
1 pre&amblet.

9 KOM(98)468 (se note 2), 'Begrundelser’, side 11.

19 KOM(98)468 (se note 2), *Begrundelser’, side 4.
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Det fremgar af definitionen 1 FF artikel 2, litra a, at for at der er tale om en
"aftale om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser’ skal:

aftalen vare indgaet mellem en forbruger og en leverander af finansielle
tjenesteydelser;

aftalen vare indgdet som led i et system til fjemsalg af tjenesteydelser
organiseret af leveranderen;

leveranderen have anvendt en eller flere fjemkommunikationsteknikker;

flemkommunikationsteknikkerne vare anvendt af parterne frem til og i
forbindelse med aftalens indgaelse.

Ved ’fjernkommunikationsteknikker’ forstds “ethvert middel, som uden
leveranderens og forbrugerens samtidige tilstedeverelse kan anvendes med
henblik pa indgéelse af en aftale om tjenesteydelse mellem disse parter” jf.
artikel 2, litra e.

Disse definitioner omfatter tydeligvis kommunikationsteknologier sisom
Internet og andre computernetvark, men ogsa anvendelse af telefon, telefax
og brevforsendelser er omfattet af definitionerne.

2.3. Anvendelsesomridet'"

Bestemmelserne i forslaget finder kun anvendelse ved den forste af flere pa
hinanden folgende operationer jf. FF artikel 1, stk. 2. Det vil sige, at direktivets
bestemmelser kun skal anvendes ved den forste aftale en udbyder af finansielle
tjenesteydelser indgar med sin kunde. Eksempelvis gelder, at abning af en
bankkonto er en aftale, hvor bestemmelserne i direktivet skal overholdes. De
dispositioner, kunden derefter foretager i forhold til kontoen, er ikke omfattet
af bestemmelsemne. @nsker kunden at indga aftale om en af bankens gvrige
ydelser — eksempelvis at disponere over et betalingskort — gzlder direktivets
bestemmelser for indgaelse af denne nye aftale mellem kunden og banken.'?

'Y 1 det oprindelige forslag var anvendelsesomradet begrnset til kun at omfatte forbrugere,
der havde bopzl i EU jf. KOM(98)468 artikel 2, litra d. Dette er ikke tilfzldet i
#ndringsforslaget.

1D KOM(98)468 (se note 2), *Begrundelser’, side 11.
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3. De omfattede omrader
3.1. Forbrugeroplysning inden aftalen indgielse — artikel 3

Forbrugeren skal i god tid inden aftalens indgéelse have oplysninger om en
rakke forhold, der blandt andet jf. FF artikel 3, stk. 1 omfatter : leveranderens
navn og adresse, beskrivelse af den finansielle tjenesteydelses vigtigste
egenskaber, den samlede pris for tjenesteydelsen, betalings- og leveringsbetin-
gelser og betingelser for opfyldelse af aftalen, tidsrummet hvori aftalen er
gxldende, omkostninger ved anvendelse af fjemkommunikationsteknik,
cksistensen og varighed af fortrydelsesret samt vilkar og betingelser for at gere
den gzldende, beleb eller basis for beregning af prisen nar forbrugeren
anvender sin fortrydelsesret.

Kravet om forbrugeroplysning inden aftalens indgéelse sikrer princip nr. |
og 2 om, at forbrugeren skal kunne gennemga aftalen og sammenligne tilbud
for han giver sit samtykke. Dette skyldes, at forbrugeren 1 FF artikel 3 sikres
adgang til de fomadne oplysninger for at kunne treffe sit valg og sammenligne
tilbud.

3.2 Meddelelse om kontraktvilkar — artikel 3a

Leveranderen skal pa en klar og forstielig made meddele forbrugeren alle
kontraktvilkar, samt oplysningerne omfattet af FF artikel 3, stk. 1 nar aftalen
er indgaet jf. FF artikel 3a, stk. 1. Disse oplysninger skal gives pa papir eller
andet varigt medium. *Varigt medium’ defineres i FF artikel 2, litra f) som:

FF artikel 2:
en genstand, hvorpa forbrugeren kan lagre oplysninger, som specifikt er
tilsendt denne personligt, og som navnlig befinder sig pa edb-disketter, cd-
rom’er og harddisken péa forbrugerens computer, hvor den elektroniske post
gemmes....”

Saledes er det ikke tilstrekkeligt, at forbrugeren lzser aftalevilkarene pa
leveranderens website pa Internet. Kravet er imidlertid opfyldt, hvis forbru-
geren modtager kontraktvilkarene pr. e-mail fra investeringsselskabet.

Leveranderen skal dog ikke opfylde kravet 1 FF artikel 3a, stk. 1, hvis han
har givet disse oplysninger til forbrugeren inden aftalens indgaelse pé papir
eller andet varigt medium jf. artikel 3a, stk. 2. Deraf ses at kravet om oplysning
forud for aftaleindgaelsen ifelge FF artikel 3 ikke behever at vaere sket pa
papir eller et varigt medium, hvorved dette kan ske mundtligt. Forbrugeren
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skal dog efter aftalens indgaelse have modtaget oplysningeme pé et varigt
medium jf. FF artikel 3a.

Denne bestemmelse sikrer princip nr. 3, hvorefter forbrugeren skal have en
fortrydelsesret, hvis han har indgaet aftalen uden kendskab til aftalevilkarene.
Bestemmelsen i FF artikel 3a sikrer, at forbrugeren far oplysningeme pa et
varigt medium, selv om forbrugeren har faet alle oplysninger inden aftalens
indgéaelse jf. FF artikel 3. Derved kan forbrugeren kontrollere, at kontrakten er
overensstemmende med det, forbrugeren har aftalt med leveranderen.
Forbrugeren kan gore brug af sin fortrydelsesret jf. FF artikel 4, hvis vilkarene
ikke er svarende til forbrugerens ensker.

3.3. Fortrydelsesret efter aftalens indgaelse — artikel 4

Medlemsstaterne kan bestemme at forbrugeren kan fortryde aftalen uden at
angive en grund eller at skulle betale bod inden for en frist pa 14-30 dage,
athangig af de berorte finansielle tjenesteydelser jf. FF artikel 4. Medlemssta-
ternes valgmulighed angér udelukkende, hvor lang fortrydelsesretten skal
vere. Fristen kan i den enkelte medlemsstat varierer alt efter hvilken form for
finansiel tjenesteydelse, der er pa tale.'”

Dette betyder, at der ikke gzlder den samme fortrydelsesfnst for den samme
tienesteydelse 1 alle medlemsstater. Leveranderen skal dog kun overholde
fortrydelsesfristerne geldende i sit hjemland jf. FF artikel 4, stk. 1. Denne
bestemmelse sikrer princippeme nr. 4 og 5, idet leverandgren kan markedsfare
sine tjenesteydelser (princip nr. 4) uden at skulle vare bekendt med de sarlige
regler om fortrydelsesfrister geeldende i disse lande. Derved kan leveranderen
bedre anvende det indre markeds dbne grenser fuldt ud (princip nr. 5).
Forbrugeren sikres viden om fortrydelsesfristerne geldende i leveranderens
hjemland ved bestemmelsen om forbrugeroplysning jf. FF artikel 3, litra h om
fortrydelsesfrister.

Hvis leverandoren illoyalt tilskynder forbrugeren til at indgé aftalen kan
aftalen annulleres. Det anferes i artikel 4, stk. 2 herom:

Artikel 4, stk. 2:

2. Uden at fortrydelsesretten indskrankes, kan aftalen annulleres med alle de
hermed forbundne retsvirkninger i henhold til den lovgivning, der finder
anvendelse pa aftalen, nar forbrugeren pa illoyal vis af leveranderen er blevet
tilskyndet til at indga den pagaldende aftale, med forbehold af forbrugerens
ret til at fa erstatning for det tab, forbrugeren har lidt i henhold til national ret.”

' Endringsforslag, begrundelse om artikel 4. I det oprindelige forslag var fristen fastsat
til 14 dage.
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Det fremgér heraf at det er den lovgivning, der finder anvendelse pé kontrak-
ten, der skal anvendes til at bestemme hvilke retsvirkninger en annullering af
aftalen skal have. Det er dermed regleme 1 International Privatret, der er
bestemmende for hvilket lands lov, der skal anvendes til bestemmelse heraf.

Forbrugeren har ret til at fa erstatning for tabet, han har lidt i henhold til
“national ret”. Idet der fokuseres pé forbrugerens forhold, antages at "national
ret’ henviser til bestemmelseme vedrerende erstatning i forbrugerens
hjemland.

Det afgarende krav for at aftalen kan annulleres er, at leveranderen pa
illoyal vis har tilskyndet forbrugeren til at indgé aftalen. Det fremgar ikke af
forslaget eller Kommissionens publicerede begrundelser for fremsettelse af
direktivforslaget, hvilke slags tilskyndelser til aftaleindgaelse, der skal anses
for illoyale opfordringer.

Det vil i ferste rekke vare op til de nationale domstole, at fortolke hvad
’illoyal vis’ omfatter. Dette kan let fare til forskellige opfattelser af begrebet
i hver enkelt medlemsstat. Kommissionen fremhaver, at det er vigtigt, at
direktivets bestemmelser anvendes pa2 samme made i alle medlemsstater. For
at opna dette bar begrebet ’illoyal vis’ defineres i forslaget.

Dette kan virke hindrende for opnéelse af principperne nr. 4, 5 og 6, der har
serligt fokus pa bedring af leverandaremes vilkar. Dette skyldes, at forskellig
forstaelse af, hvad der udger ’illoyal’ opfordring i de enkelte medlemsstater,
har betydning for dels hvorledes leverandererne kan markedsfere sig (princip
nr. 4), dels hvilken konsekvens en indgéet aftale med en forbruger kan have
(princip nr. 6). Dette tilsammen hindrer leveranderen i at anvende det indre
markeds &bne graenser fuldt ud (princip nr. 5).

Ifelge FF artikel 4, stk. 3 gar forbrugeren sin fortrydelsesret geeldende ved
at meddele dette til leveranderen skriftligt eller pa et varigt medium, som
leveranderen rader over og har adgang til.

Fortrydelsesretten gelder ikke for aftaler om visse slags finansielle
tjenesteydelser jf. FF artikel 4, stk. 1a. Dette er til eksempel pengemarkedsin-
strumenter, vardipapirer og finansielle futures og optioner.

Bestemmelserne i FF artikel 4 om forbrugerens fortrydelsesret indferer
princip nr. 3, hvorefter forbrugeren skal have fortrydelsesret, hvis han har
indgéet aftalen uden kendeskab til aftalevilkarene eller uden tilstrekkelig
betznkningstid. I det oprindelige direktivforslag'® skulle fortrydelsesfristen
kun galde hvis forbrugeren havde indgaet aftalen uden kendskab til aftalevil-

1 KOM(98)468 (se note 2).
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kérene eller uden tilstreekkelig beteenkningstid. I ndringsforslagets'® artikel
4 er fortrydelsesfristen ikke begraenset til disse omrader. Forbrugeren skal altid
have kendskab til aftalevilkarene inden indgéelse af aftalen jf. FF artikel 3. Og
fortrydelsesretten jf. FF artikel 4 kan altid geres galdende af forbrugeren
indenfor de fastsatte frister. Dermed giver bestemmelsen i FF artikel 4 en store
sikring af forbrugeren, end hvad der er udtrykt i princip nr. 3.

Fortrydelsesretten sikrer, at de bestemmelser, der seger at indfere princip
nr. 1 og 2, ikke omgas til forbrugerens skade. Princip 1 og 2 angir
forbrugerens mulighed for at gennemga aftalen og sammenligne tilbud inden
afgivelse af samtykke.

3.4 Afregning ved brug af fortrydelsesret — artikel 5

Fortrydelsesfristen jf. FF artikel 4 har betydning for, hvornar leveranderen kan
pabegynde aftalens opfyldelse. Séaledes kan leveranderen kun pabegynde
aftalens opfyldelse inden udlebet af fortrydelsesfristen, hvis forbrugeren
udtrykkeligt er enig heri jf. FF artikel 5, stk. 1. Dermed fungerer fortrydelses-
fristen fastsat i FF artikel 4 ogsa som betenkningstid for forbrugeren, hvor det
kun er forbrugeren, der kan forkorte denne betenkningstid.

Denne bestemmelse sikrer forbrugeren tilstreekkelig betznkningstid til at
kunne sammenligne tilbud inden han treeffer sit valg, hvilket er i overensstem-
melse med princip nr. 2.

En forbruger, der gor brug af fortrydelsesretten jf. FF artikel 4, er kun
forpligtet til at betale for den finansielle tjenesteydelse, som leveranderen har
ydet inden fortrydelsesretten gores galdende jf. FF artikel 5, stk. 1. Dette
forudsatter, at leveranderen er i stand til at fastsatte prisen for disse ydelser,
inden aftalen med forbrugeren er indgaet.

Hvis leveranderen ikke er i stand til at fastsette sddanne priser inden
aftalens indgaelse, skal forbrugeren kun betale en de/ af den samlede pris for
den finansielle tjenesteydelse, der er omfattet af aftalen. Prisen fastsattes da
som en forholdsmassig andel af den samlede pris beregnet som “en forholds-
massig andel af den samlede pris pd grundlag af den tid, der er forlgbet
mellem tidspunktet for aftalens indgaelse og tidspunktet, hvor forbrugeren ger
fortrydelsesretten gazldende” jf. FF artikel 5, stk. 1.

Belabet, der skal betales ved brug af fortrydelsesretten, kan aldrig vare sa
stort, at det kan opfattes som en bod jf. FF artikel 5, stk. 1.

3 KOM(96)209 (se note 1).
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Leveranderen skal oplyse forbrugeren om priserne eller de belgb, der anvendes
som basis for udregning af den pris, forbrugeren skal betale, hvis han fortryder
aftalen jf. FF artikel 3, litra j. Dette sikrer, at forbrugeren kender de gkonomi-
ske folger af at gore sin fortrydelsesret gaeldende.

Det er leveranderen, der har bevisbyrden for, at forbrugeren er blevet
informeret om og har accepteret grundlaget for udregning af prisen ved
fortrydelse. Kan leveranderen ikke lafte denne bevisbyrde, kan han ikke kreve
nogen form for betaling fra forbrugeren ved fortrydelse jf. FF artikel 5, stk. 3.

Nar forbrugeren gor fortrydelsesretten geldende kan leveranderen
modregne sin ydelse udregnet ifelge FF artikel 5 i det belgb, han har modtaget
fra forbrugeren ved aftalens indgaelse. Det resterende belgb skal ’snarest
muligt og senest i labet af 30 dage’ refunderes forbrugeren jf. FF artikel 5, stk.
3.

Bestemmelserne i FF artikel 5 tjener til at sikre, at fortrydelsesretten
garanteret i FF artikel 4 ikke gores indholdsles ved at leveranderen krever for
store betalinger for de ydelser, han har ydet inden, forbrugeren ger brug af
fortrydelsesretten. Saledes sikrer bestemmelsen princip nr. 3 om, at forbru-
geren skal have en fortrydelsesret. | og med at leveranderen skal oplyse om
grundlaget for udregning af prisen ved brug af fortrydelsesretten, kan
forbrugeren sammenligne disse udregningsgrundlag med andre tilbud, inden
han indgér aftalen, hvilket svarer til principperne nr. 1 og 2.

3.5. Indisponible tjenesteydelser — artikel 8'®

Hvis ydelsen omfattet af aftalen er helt eller delvist indisponibel skal
leveranderen straks underrette forbrugeren herom jf. FF artikel 8, stk. 1.
Forbrugeren skal straks have hele sit erlagte belgb tilbage, hvis ydelsen er
fuldstendig indisponibel.

Hvis den finansielle ydelse kun er delvis disponibel, kan aftalen kun
gennemfores, hvis bade forbrugeren og leveranderen er enige hen jf. FF artikel
8, stk. 2. I s& fald kan leveranderen tilbageholde et beleb for den del af
ydelsen, der er leveret, fra det belgb han skal tilbagelevere til forbrugeren jf.
FF artikel 8, stk. 3.

Denne bestemmelse giver retningslinier for de tilfelde, hvor aftalen ikke
kan fuldbyrdes pga. at tjenesteydelsen ikke er disponibel. Saledes forfelger
bestemmelsen overordnede mélsztninger om aftalers gennemfarelse og erikke
et serligt udtryk for ét eller flere af de bagvedliggende principper.

19 FF artikel 6 og 7 er ophzvet ved @ndringsforslaget.

101



3.6. Betaling med kort — artikel 8a

Nar en forbrugers betalingskort er anvendt svigagtigt, skal forbrugeren kunne
fa annulleret disse betalinger jf. FF artikel 8a. Det anfores, at forbrugeren i
disse tilfalde skal have "krediteret eller refunderet de foretagne indbetalinger™.
Det anfares ikke direkte, om det er kortudstederen eller leveranderen, der skal
sorge for, at forbrugeren i disse tilfelde far sine penge igen. Ordet ’kreditere’
synes at henvise til kortudstederen, der har adgang til at kreditere belgbet pa
forbrugerens konto. Og ordet "refundere’ synes at henvise til leveranderen, der
kan give forbrugeren pengene tilbage. Derfor antages her, at det er op til
medlemsstaterne at bestemme om det er kortudsteder, leverandaren, eller
begge der er ansvarlige for at forbrugeren far sine penge tilbage.

Denne bestemmelse gér videre end principperne nr. 1, 2 og 3 med fokus pa
forbrugerens rettigheder, idet denne bestemmelse ikke angar selv aftalen
meliem leveranderen og forbrugeren. Bestemmelsen angar derimod generelt
svigagtig anvendelse af betalingskortet ved betaling af tjenesteydelser. Og det
uanset hvem der har udfert den svigagtige anvendelse.

3.7. Tilbagesendelse af originaler — artikel 8b

Nar forbrugeren gor brug af fortrydelsesretten i FF artikel 4 eller nar der er tale
om en indisponibel tjenesteydelse ifolge FF artikel 8, er forbrugeren forpligtet
til at sende leveranderen alle originaler vedrerende aftalen, som er forsynet
med leveranderens underskrift, tilbage til leveranderen jf. FF artikel 8b.
Formilet med bestemmelsen er at beskytte leveranderen imod svig i de
tilfzlde hvor aftalen opherer eller &ndres vasentligt.'”

3.8. Forbud mod levering uden forudgiende bestilling — artikel 9

[ FF artikel 9 anferes:
FF artikel 9:

"Med forbehold af medlemsstaternes retsregler vedrerende stiltiende
forlengelse af kontrakter, ndr retsregleme tillader en sddan stiltiende
forlengelse, treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for, at:
- forbyde levering af finansielle tjenesteydeiser til en forbruger, uden
forudgaende anmodning herom fra forbrugerens side, nar denne levering
indebarer en anmodning om omgéende eller senere betaling

" KOM(96)209 (se note 1),"Begrundelser’ om artikel 8b.
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- fritage forbrugeren for enhver forpligtelse i tilfelde af uanmodet levering,
idet forbrugerens manglende svar ikke er ensbetydende med samtykke.”

Hovedreglen er siledes, at det er forbudt at levere fijernsalg af finansielle
tjenesteydelser, hvis forbrugeren ikke selv har bedt herom. Forbrugeren skal
have foretaget en aktiv handling for, at han kan anses for at have fremsendt en
anmodning om at modtage levering, idet forbrugerens tavshed ikke kan anses
for samtykke til at indgd aftale om levering af fjemsalg af finansielle
tjenesteydelser.'®

Denne regel sikrer principperne nr. 1 og 2, hvorefter en forbruger skal have
mulighed for at gennemga aftalen og sammenligne tilbud for indgaelse af
aftalen. Dette er ikke muligt, hvis leveranderen kan levere uden forbrugerens
forudgaende samtykke.

Hovedreglen om samtykke fer levering galder dog ikke ved stiltiende
fornyelse af aftaler, der er indgiet gyldigt. Det er de nationale regler i
medlemsstaterne, der er af betydning ved afgerelse af, hvornar der foreligger
en stiltiende forlzngelse. Da der kan vere forskellige regler herfor i de enkelte
medlemsstater, sikrer dette ikke en ensartet anvendelse af regleme i forslaget.

Der tages ikke 1 forslaget stilling til, om det skal vare regleme i leveran-
derens hjemland eller vartsland (forbrugerens bopalsland), der skal vare
geldende for afgerelse af om der foreligger en stiltiende forl®ngelse afaftalen.
Idet formélet med direktivforslaget er at beskytte forbrugere ved fjemnsalg af
finansielle tjenesteydelser, er der stor sandsynlighed for, at vertslandet vil
kreve at leveranderen skal opfylde regleme i vartslandet galdende for
stiltiende fornyelse af aftaler. Som konsekvens heraf'skal leveranderen opfylde
reglemne herfor bade i sit hjemland og i vartslandet. Dette forer szrligt til en
begraensning af princip nr. 5 om, at leveranderen skal kunne anvende det indre
markeds abne grenser fuldt ud

3.9. Uopfordrede henvendelser — artikel 10

FF artikel 10 angar uanmodede henvendelser fra leveranderen til forbrugeren.
Det anfores herom:

1. Anvender leveranderen felgende teknikker, forudsatter det, at
forbrugeren forinden har givet tilsagn hertil:

- automatiske opkaldssystemer uden menneskelig medvirken (opkaldsauto-
mat)

- fax

' KOM(98)468 (se note 2), *Begrundelser’, side 16.
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2. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
anvendelse af andre fjernkommunikationsteknikker end dem, der er omhandlet
i stk. 1, og som muligger individuelle henvendelser:

ikke er tilladt, hvis de berarte forbrugeren ikke har givet tilsagn hertil eller
kun kan anvendes, hvis forbrugeren ikke udtrykkeligt har modsat sig det.”'?

Saledes er anvendelse af "automatiske opkaldssystemer’ helt forbudt uden
forbrugerens forudgaende samtykke hertil ("opt-in’). Derimod kan medlems-
staterne vaelge, at det skal vaere tilladt at anvende ’andre kommunikationstek-
nikker’ til uanmodede henvendelser, medmindre forbrugeren 'udtrykkeligt har
modsat sig det’ (Copt-out’) jf. stk. 2, litra b.

’Opt-in’ begraenser klart markedsfaringsmulighederne betydeligt mere end
’opt-out’. Da ’opt-in’ er geldende ved brug af "automatiske opkaldssystemer’,
og "opt-out’ kun er en mulighed for *andre fjemkommunikationsteknikker’, er
det vigtigt at sondre mellem disse to kategorier af teknikker.

Sondringen mellem de teknikker, der er omfattet af regleme i stk. 1 og 2
bygger pa begrebet *automatiske opkaldssystemer’, idet *andre fjernkommuni-
kationsteknikker’ er residualgruppen af kommunikationsteknikker. Reglerne
i stk. 2 er séledes gaeldende for alle andre fjernkommunikationsteknikker, end
de der er omfattet af stk. 1.

Der gives hverken i forslaget eller i Kommissionens publicerede begrundel-
ser for direktivforslaget nogen vejledning i elier uddybning af, hvad der skal
forstas ved *automatiske opkaldssystemer’. Ifolge ordlyden i FF artikel 5, stk.
1 er ’automatiske opkaldssystemer’ “opkaldssystemer uden menneskelig
medvirken (opkaldsautomat)”. Det primare, ved fastleggelsen af om en
bestemt kommunikationsteknik er omfattet af stk. 1, er saledes, om der er
’menneskelig medvirken’ eller ej.

Den menneskelige medvirken refererer specifikt til anvendelsen af
opkaldssystemet. Det synes vanskeligt at forestille sig en kommunikationstek-
nik, hvor der ikke indgar en eller anden menneskelig medvirken for, at
henvendelsen kan sendes til forbrugeren. Saledes skal opkaldssystemet til
eksempel startes og programmeres af mennesker.

Idet telefax specifikt er nzvnt som en kommunikationsteknik omfattet af
stk. 1 formodes her, at der ved kravet om menneskelig medvirken forstas
medvirken til selve leveringen. Dette betyder, at automatiske opkaldssystemer
omfatter brug af Internet og andre netveerk til kommunikation. Dertmod vil
anvendelse af eksempelvis telefon og brev som kommunikationsteknik ikke
vaere omfattet af stk. 1, men derimod af bestemmelsemne i stk. 2.

1 Mine fremhazvelser
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Det vil i ferste omgang vare de nationale domstole, der skal tage stilling til
forstaelsen af ’automatiske opkaldssystemer’. Den uprzcise angivelse af
hvilke kommunikationsteknikker, der er omfattet af stk. 1, giver ikke god
sikring af, at FF artikel 5 anvendes ens i alle medlemsstater.

I direktivforslaget tages ikke stilling til, om det er regleme i leverandaerens
hjemland eller veertsland (forbrugerens bopzlsland), der skal gelde for, om
leveranderen )f. artikel 5, stk. 2 ma henvende sig uanmodet, indtil forbrugeren
ikke udtrykkeligt har modsat sig dette. Idet formalet med direktivforslaget er
at sikre forbrugeren, antages her, at det er reglerne 1 forbrugerens bopzlsland
(leveranderens vartsland), der er galdende.

Hvis derinogle medlemsstater er valgt en ’opt-in’-model, skal leveranderen
ved henvendelse til forbrugere i disse medlemsstater overholde disse krav —
uanset om der i leveranderens hjemland gelder en *opt-out’-model. *Opt-in’-
modellen er mere begrensende for leveranderens muligheder for markeds-
foring end ’opt-out-modellen. Saledes begrenses mulighederne for leveran-
dorer af fjernsalg af finansielle tjenesteydelsers til at markedsfere sine ydelser
uhindret i hele EU. Dette er imod princip nr. 4 om, at leveranderer skal kunne
markedsfere sine tjenester uden hindring, og imod princip nr. 5 om at
leveranderen skal kunne anvende det indre markeds abne grenser fuldt ud.

Hvis leveranderen anvender telefon som fjermkommunikationsmiddel, skal
han ved begyndelsen af enhver samtale med en forbruger angive sin identitet
og det kommercielle formal med henvendelsen jf. FF artikel 10, stk. 4.

Medlemsstaterne skal sikre at der fastsattes passende sanktionsmidler ved
leveranderens overtredelse af bestemmelseme i FF artikel 10, stk. 5.

3.10. Bestemmelsernes ufravigelige karakter — artikel 11

Forbrugeren kan ikke give afkald pa de rettigheder, som gives ham ifglge
direktivforslaget jf. FF artikel 11, stk. 1. Der er saledes tale om beskyttelses-
praeceptive regler.

Forbrugerens rettigheder ifalge forslaget er ogsé preeceptive, hvis kontrakten
eromfattetaflovgivningeni et tredjeland, ndr forbrugeren er bosiddende 1 EU,
og ndr kontrakten har en ner tilknytning til EU jf. FF artikel 11, stk. 3.

FF artikel 11 sgger ikke at fremme nogle principper frem for andre, men er
vigtig for at give bestemmelserne i direktivforslaget effekt.

3.11. Segsmil og klagemal - artikel 12

I FF artikel 12 soges sikret, at forbrugeren har egnede og effektive sogsmals-
og klagemuligheder ved opstaede tvister mellem forbrugeren og leveranderer
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af fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. Dette kan bade sikres ved let adgang
til etablerede domstole i medlemsstaterne (indenretlig bilzggelse), eller ved
at medlemsstaterne dbner mulighed for afgerelse af tvisterne i serlige organer
oprettet til dette formal (udenretlig bileeggelse).
Medlemsstateme skal sikre, at afgarelser truffet ved bade indenretlige og
udenretlig bileeggelse medferer, at leverandererne stopper med enhver
fremgangsmade, der er imod direktivforslagets bestemmelser jf. FF artikel 12,
stk. 4.

Bestemmelserne i FF artikel 12 sikrer, at forbrugerne har god mulighed for,
at der tillzgges effekt til deres rettigheder.

3.12. Udenretlig bileggelse — artikel 12a

Hvis medlemstaterne valger at oprette s@rlige organer (offentlige eller private)
til udenretlig bileeggelse af tvister, skal disse organer tilskyndes til at
samarbejde med tilsvarende organer i andre medlemsstater ved grenseoversk-
ridende tvister jf. FF artikel 12a.

Formaélet med bestemmelsen i FF artikel 12a er at lette den udenretlige
bileggelse af grenseoverskridende tvister. Et muligt samarbejdsomrade kan
veere, at en forbruger har mulighed for at anlegge sag ved et udenretligt organ
til bileggelse af tvister i den pagaldendes bopzlsland. Dette organ skal i sa
fald rette henvendelse til det tilsvarende organ i leverandarens hjemland.
Dermed undgis den situation, at forbrugeren selv skal anlzgge sag i en anden
medlemsstat.?”

Dette ma anses som et vigtigt omrade til at fremme elektronisk handel, da
netop forbrugeren vil have svart ved at anlzgge sager 1 udlandet og dermed
sta svagt ved tvister med udenlandske leveranderer. Hvis forbrugeren ikke
soges sikret ved udenlandske tvister, vil forbrugeren dermed vare bedre sikret
ved tvister overfor indenlandske leverandegrer, hvilket kan heemme forbru-
gerens lyst til at acceptere tilbud udbudt af leveranderer i andre lande. Disse
bestemmelser fremmer derfor princip nr. 4 og 5, om at leveranderen skal
kunne markedsfore tjenesteydelser uden hindring, samt anvende det indre
markeds abne greenser fuldt ud.

3.13. Bevisbyrde - artikel 13

Leveranderens bevisbyrde fremgar af FF artikel 13. Ifglge denne bestemmelse
har leveranderen bevisbyrden for, at leveranderen har opfyldt sin forpligtelse

2 KOM(98)468 (se note 2), 'Begrundelser’, side 18.
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til at informere forbrugeren, ar forbrugeren har givet sit samtykke til aftalens
indgaelse og at forbrugeren har givet sit samtykke til aftalens fuldbyrdelse.

Denne bestemmelse er ligesom FF artikel 11 og 12 til for at sikre, at de
pvrige regler fremsat 1 forslaget udeves pa rette vis.

4. Konklusion

Analysen af bestemmelserne i direktivforslaget om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser viser, at principperne nr. 1, 2 og 3 med fokus pa forbrugerens
rettigheder er fremmet betydeligt. Dette er serlig sket ved bestemmelseme i
FF artikel 3 om forbrugeroplysning, FF artikel 3a om kontraktvilkar pa et
varigt medium, FF artikel 4 om fortrydelsesret og betenkningstid, FF artikel
5 om afregning ved brug af fortrydelsesret og FF artikel 9 om forbud mod
levering uden forudgaende anmodning. Ved disse bestemmelser er forbrugeren
til fulde sikret pa de omrader, disse principper vedrerer.

Forbrugeren er desuden sikret ud over omraderne dekket af principperne nr.
1, 2 og 3 vedrerende svigagtig anvendelse af forbrugerens betalingskort.

Hovedformalet med direktivforslaget er at sikre forbrugeren visse
rettigheder ved fjemnsalg af finansielle tjenesteydelser. Og Kommissionen har
fremfort forslaget pa baggrund af, at Kommissionen mente, at forbrugeren ikke
var tilstreekkeligt sikret pd de omrader, der er anfert under princippeme nr. 1,
2 og 3. Set i lyset heraf er det ikke overraskende, at direktivforslagets
bestemmelser dzkker disse tre principper.

Principperne nr. 4, 5 og 6 med fokus pa forhold vedrerende leverandarer er
anfert som ligevardige principper bag regleme i forslaget. Disse principper er
imidlertid ikke sikret fuldt ud i forslaget:

Bestemmelsen om at leveranderen kun skal overholde fortrydelsesfristerne
geldende i sit hjemland jf. FF artikel 4, stk. 1.

Bestemmelsen om samarbejdet mellem udenretlige organer i de enkelte
medlemsstater jf. FF artikel 12a fremmer princip 4 og 5 om, at leveranderen
skal kunne markedsfere tjenesteydelser uden hindring, samt anvende det indre
markeds &bne grenser fuldt ud. Dette er en konsekvens af, at forbrugeren
sikres ved grenseoverskridende tvister.

Princip nr. 6 om, at leveranderen skal kunne indga aftaler med forbrugere
vedrerende fjernsalg, sikres som konsekvens af, at reglerne for aftaleindgéelse
med forbrugeme fastsettes i regleme, der sikrer indferelsen af principperne nr.
1,2 0g 3.

Der er imidlertid bestemmelser i direktivforslaget, som gar direkte imod
principperne nr. 4, 5 og 6. Dette er:
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Bestemmelsen 1 FF artikel 4 vedrerende ’illoyale’ opfordringer, da der ikke
gives retningslinier for forstaelsen af dette begreb.

Bestemmelsen 1 FF artikel 5 om stiltiende forlengelse af aftalen, idet
leveranderen skal opfylde regler i bade hjemland og vartsland.

Bestemmelsen i FF artikel 10 om valg af "opt-in’- eller *opt-out’-modeller,
idet medlemsstaterne frit kan valge hvilken model, der skal vare geldende.
Omraderne 1 forslaget, der gar imod principperne med serligt fokus pa
leveranderers forhold, synes betydeligt mere centrale for leveranderers
virksomhed end de bestemmelser, der fremmer principperne. Princippemne nr.
4, S og 6 synes derfor at vare udskudt til eventuel senere behandling.

Der er ingen tvivl om, at hovedfokus for direktivforslaget er forbrugerenes
beskyttelse. De tilfelde hvor principperne nr. 4, 5 og 6 er derfor hovedsageligt
fremmet pa de omrader, hvor dette er en konsekvens af, at princippemne nr. 1,
2 og 3 gennemfores.
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EU standard og marke i produktinformationen,
belyst ved to produktomrader

af
Elisabeth Thuesen

1. Indledning
1.1. Behov for produktinformation

Til gennemforelse af fri bevagelighed for produkter i EU er det nadvendigt,
at medlemslandene er enige om grundleggende produktkrav, siledes at
produkterne ikke bliver medt med nationale krav, der udger tekniske
handelshindringer og diskriminerer andre medlemslande. Dertil kommer, at
industrialiserede og hgjteknologiske produkter ikke umiddelbart kan
gennemskues. Produkternes generelle egenskaber og kvalitet skal kunne
anskueliggeres over for kabere og brugere, der ikke besidder sarlig indsigt om
produktet. Kravene til information er iser rettet dels mod produkternes
sikkerhed, dels mod oplysning om produkternes brugbarhed til forebyggelse
af vildledning herom. Formidlingen skal vere enkel, direkte og pélidelig. Til
opfyldelse af disse behov har der udviklet sig vidt forskellige systemer til
information, lige fra den enkelte virksomheds eller branches markning af egne
produkter til styring pa europzisk plan ved lovharmonisering og standardi-
sering af krav til kategorier af produkter. Omradet er blevet stadig mere
uoverskueligt 1 takt med med udvikling af nye produkter. Samtidig stilles der
stigende krav til art og omfang af informationen.

1.2. Fremstillingens formal

I denne fremstilling illustreres ved hjzlp af to udvalgte produktgrupper,
henholdsvis maskiner og levnedsmidler, hvorledes behovet for produktinfor-
mation om sikkerhed og brugbarhed seges imgdekommet. Fremgangsmaderne
til information om og kontrol med disse produkter har udviklet sig forskelligt,
men tilsammen kan de afspejle de igangvaerende aktiviteter inden for omradet
for produktkrav i almindelighed. Fremstillingen begranser sig til fortrinsvis
at behandle varer fremfor tjenesteydelser. Det geografiske omrade vedrerer
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EU. Til illustration af nationale forhold anvendes reguleringen i Danmark.
Det underseges, hvorledes der informeres om produkter pa et neutralt
grundlag med hensyn til sikkerhed og brugbarhed, dels ved at udbyde
standardiserede produkter, dels ved at forsyne produkter med marker, hvis
betydning er fastlagt pa et uvildigt grundlag efter bestemte regler. Pa dette
grundlag vurderes det, i hvilket omfang denne produktinformation er
hensigtsmessig og fyldestgerende for kebere og brugere af produktet.

2. Fastlzeggelse af begreber

Produktinformation baseres pa udarbejdelse af kriterier for art og omfang af
informationen.

Opstilling af sddanne krav foregar inden for fastlagte rammer bade pa EU
plan og nationalt. Der opstilles ikke kvalitetskrav i bred forstand. Det er
overladt til producenten selv at fastleegge varekvaliteten inden for de fastlagte
rammer.

2.1. EU harmonisering

Ved harmonisering foretages en tiln@rmelse af medlemsstaternes nationale
regler, saledes at der indfares et felles niveau for reglernes indhold og
virkninger. Der kan ikke indferes nye, ukendte regler, som ikke findes i
national ret 1 noget medlemsland. Tilpasningen af regleme til de enkelte
medlemslandes ret afhanger af de nationale lovgivningsprocedurer og
retstraditioner . Det almindelige grundlag for harmonisering findes i den
geldende Traktat om etablering af Det Europziske Fzllesskab art. 94 - 95
(tidligere art. 100 - 100a). Omradet behandles nedenfor i afsnit 3.1.

2.2. Standard

En standard kan fastlagges pa EU plan eller nationalt.

En standard fastlzgger kriterier for de krav, der kan stilles til produktet,
herunder sikkerhed og brugbarhed.

En varestandard kan fastlegges af en virksomhed eller brancheorganisation,
hvorefter der foreligger en privat standard baseret p4 markedsforholdene, en
sakaldt industriel standard, der alene binder dem, som har tilsluttet sig til den.
En standard kan ogsa fastsattes af et europaisk eller nationalt anerkendt organ
pé et offentligretligt grundlag".

" Nedergaard s. 19 og s. 22.
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I EU direktiv 98/48 om en informationsprocedure? art. 1 nr. 6 defineres en
standard som “en specifikation, som er godkendt af et anerkendt standardi-
seringsorgan til gentagen eller konstant anvendelse, men hvis overholdelse
ikke er obligatorisk™. En lovgivningsmessig standard kan vare udformet med
udgangspunkt i en industriel standard, der af det internationale organ ISO"
defineres som fastleggelse af de egenskaber, der kreves af et produkt som for
eksempel niveauet for kvalitet eller egnethed til anvendelse, sikkerhed,
storrelsesforhold, herunder forskrifter med hensyn til terminologi, symboler,
prevninger og prevningsmetoder, emballage, merkning og etikettering®. Disse
standarder er rettet mod distributionen til lettelse af samhandelen og fremme
afden fribevagelighed, hvilket er omradet for denne fremstilling®. Standarder
kan ogsd vedrere produktionsleddet ved at fastlezgge fremgangsmader for
fremstilling. Ogsa denne type standarder vil kunne bereare distributionsleddet,
da fremstillingsforlebet er afgerende for den fardige vares sikkerhed og
egenskaber. Der er sdledes ikke noget skarpt skel mellem de forskellige
kategorier af standarder. I denne fremstilling behandles den lovgivningsmassi-
ge standardisering, der som led i lovharmoniseringen til fremme af fri
bevaegelighed foranstaltes af EU med henblik pé at fastlegge et ensartet niveau
for produkternes sikkerhed og funktionsdygtighed.

2 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 22.6.1998 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets
tjenester (98/34), som &ndret ved direktiv 98/48. Direktiv 98/34 findes i EFT 1998 L 204
s. 37, ®ndringsdirektivet 98/34 findes 1 EFT 1998 L 217 s. 18. Se det direktivets
konsoliderede tekst EU Kamnov s. 1058.

» Nedergaard s. 23.
4 ISO er en forkortelse af: International Organization for Standardization.
9 Nedergaard s. 24.

®  Nedergaard s. 25 sondrer mellem konstruktionsstandarder, som tager sigte pd, at der
fremstilles ensartede produkter under anvendelse af de samme materialer, fremstillings-
made, sammensztning mv., og funktionsstandarder, som angiver de egenskaber,
produktet skal have, uanset hvordan det er fremstillet. Hovedvagten i EU lzgges pa
funktionsstandarder.
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2.3. M=zrke

| Forbrugerstyrelsens redegerelse “Markning”” defineres et marke som *
symbol, tekst eller kombinationer heraf, der indeholder én eller flere
informationer om én eller flere egenskaber ved et produkt. Informationerne
skal vare rettet til den danske forbruger og optraede pa produktet. Evt. tekst
skal veere pa dansk, svensk eller norsk.Ved produkt forstas vareindhold og/
eller emballage samt tjenesteydelser i form af garanti eller eftersalgsservice
ved keb af en vare”. Mazrket kan séledes optrade som et rent symbol, der
formidler information, eller market kan vare forsynet med ledsagende tekst
eller besté af bestemte oplysninger om produktet.

Som supplerende kriterier har udvalget fastlagt, at “market skal anvendes
pa mere end et produkt. Der skal veere regler for brug eller tildeling af maerket,
og det skal veare rettet mod forbrugere pa det danske marked eller andre
omsaztningsled, som har brug for klarhed for at kunne opfylde forbrugermes
krav mv™®,

Udvalget har segt at adskille market fra varemaerket, der ikke beregnet til
at informere om bestemte egenskaber, men som forbinder varen med dens
producent og tilsigter at skabe en positiv holdning vedrerende varen hos
koberen og brugeren. Varemarket har sadledes et markedsforings- og
reklamemassigt sigte for virksomheden, som har en retsbeskyttet eneret til at
anvende varemearket, nir det opfylder bestemte betingelser. Der vil dog ikke
vare nogen skarp grense mellem reklame, anprisning og information”.

I denne fremstilling behandles alene marker som defineret af udvalget, dvs.
mearker, som ikke er varemarker eller fellesmarker, og som er beregnet til
anvendelse pd flere produkter og er undergivet bestemte regler. I det omfang
symbolmearket er ledsaget af tekst, ma der p& det danske marked stilles de
sproglige krav, som er anfart i definitionen ovenfor. Tilsvarende krav ma
opstilles pa andre nationale markeder. Denne fremstilling behandler ikke
problemerne om kring sprogkrav i forbindelse med varemes fri bevagelighed
mellem forskellige sprogomrader. [ modsatning til varemaerket er markerne
ikke forbeholdt til anvendelse for bestemte virksomheder eller sammenslutnin-

? “Merkning”. Mearkningsudvalgets redegarelse udgivet af Forbrugerstyrelsen,
Erhvervsministeriet, Juli 1999 (forkortet “Markning”) Redegerelsen findes p Internet
under webadresse: http://www.[s.dk. P4 s.16 findes den her anforte definition, som er
anvendt i en rapport, der i 1993 er blevet afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsmini-
steriet om markning rettet til forbrugerne.

®  Smst.

% Smh. idems. 17.
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ger heraf.
Fremstillingen er ikke udtemmende. Der er foretaget et udvalg af den
merkning, som findes inden for de to produktomrader, der behandles.

3. Gennemfarelse af harmonisering og standardisering i EU generelt
3.1. Det legale grundlag

Det nugzldende traktatgrundlag findes i Traktat om den Europaziske Union
(Amsterdam-Traktaten), der blev underskreveti Amsterdam d. 2. oktober 1997
og tridte i kraft d. 1. maj 1999. Denne traktat indeholder Traktat om oprettelse
af Det Europziske Fallesskab, her forkortet TEF. Da en del af de bestaende
artikler har faet nye numre ved @®ndring af den hidtidige unionstraktat,
Maastricht-Traktaten, angives her de nugldende artikelnumre og i parantes
de tidligere artikelnumre.

TEF art. 3h bestemmer, at Fzllesskabets virke skal indebzre indbyrdes
tilnermelse af de nationale lovgivninger 1 det omfang, dette er nedvendigt for
det falles markeds funktion. Rammerne om harmonisering er fastlagt i TEF
art. 94 - 95 (tidligere art. 100 - 100A). De almindeligt anvendte regler findes
i art. 95, hvorefter der kan treffes foranstaltninger til harmonisering efter
reglerne om “fzlles beslutningstagen” mellem Radet og Europa- Parlamentet,
jfr. Art. 251, (tidligere art. 189 B)'Y. Normalt anvendes direktiver ved
harmonisering, men andre former for retsakter kan ogsa vedtages.

Art. 94 omfatter alle produkter. Det samme gzlder for art. 95 bortset fra
visse omrader, der ikke vedrerer produkterne i denne fremstilling'’. For
harmonisering af landbrugsprodukter anvendes desuden art. 37 (tidligere art.
43). Reglerne er ensartede, bortset fra undtagelsesreglerne i art. 95 stk. 4 - 5
om nationale beskyttelsesordninger efter vedtagelse af harmoniseringsforan-

19 Iflg. art. 94 kan Radet udstede direktiver om tilnzrmelse af nationale bestemmelser, der
direkte indvirker pa det f2lles markeds oprettelse eller funktion, efter hering af Europa-
Parlamentet og Det Gkonomiske og Sociale Udvalg. Art. 94 adskiller sig siledes fra art.
95 ved afstemningsreglerne samt ved retsakternes form, da der efter art. 94 kun kan
udstedes direktiver, medens art. 95 anvender den bredere betegnelse “foranstaltninger”.
Desuden anvender art. 94 betegnelsen “fzlles marked”, hvilket antages at vare et
bredere begreb end betegnelsen “det indre marked” anvendt i art. 95. [ dag anvendes art.
94 mest som en “‘opsamlingsbestemmelse”. Se EU-Kamov, art. 94 note 3-4 og art. 95
note 5.

"

Iflg. art. 95 stk. 2 drejer det sig om fiskale bestemmelser, bestemmelser vedrarende fri
bevaegelighed for personer og bestemmelser vedrerende ansattes rettigheder og
interesser.
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staltninger i Fzllesskabet. En tilsvarende regel findes ikke i art. 37'?. Normalt
vil levnedsmidler blive harmoniseret pa grundlag af art. 95.

Kommissionen fremsatter forslag til harmonisering. Art. 95 stk. 3
bestemmer, at Kommissionens forslag inden for sundhed, sikkerhed,
miljebeskyttelse og forbrugerbeskyttelse skal bygge pa et hejt beskyttelsesni-
veau med s@rlig hensyntagen til ny udvikling baseret pa videnskabelige
kendsgeminger.

Selv om en harmoniseringsforanstaltning er blevet vedtaget, har en
medlemsstat iflg. art. 95 stk. 4 adgang til “at opretholde nationale bestemmel-
ser begrundet i vigtige behov, hvortil der henvises i art. 30 (tidligere art. 36)
eller som vedrarer miljgbeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljget”.
Medlemsstaten skal give Kommissionen meddelelse herom og angive
grundene til at opretholde de nationale bestemmelser'®. Kommissionen skal
derefter inden for en vis frist, normalt 6 maneder efter meddelelsen, tage
stilling til, om den nationale bestemmelse kan opretholdes; har Kommissionen
efter udlgbet af dette tidsrum ikke truffet nogen afgarelse, betragtes de
nationale bestemmelser om godkendt, art. 95 stk. 6.

For at undgi, at medlemslandene indferer nye tekniske handelshindringer,
er der ved Direktivet om en informationsprocedure ' fastlagt en pligt for
medlemsstaterne til at underrette Kommissionen om udkast til tekniske
forskrifter, hvorefter Kommissionen underretter de gvrige medlemsstater.
Harmonisering kan foretages i forskellige former'®. Der kan foreligge total
harmonisering, hvorefter bide minimums- og maximumskravene er fastlagt.
Det indebezrer, at produktet skal opfylde bestemte krav for at kunne markeds-
fores; samtidig skal produktet opfylde en frihandelsklausul, dvs. have fni
adgang til markedet, nar disse krav er opfyldt.

Selv om der fastlegges en frihandelsklausul, hvorefter en medlemsstat ikke
ma forbyde indforsel af produktet pa det nationale marked, kan det samtidig
vere bestemt, at medlemsstaten opretholder strengere nationale krav til

12 Se EU-Karnov kapitel 8, Landbrug, pkt. 3.1.

13

Endvidere kan en medlemsstat efter vedtagelse af en harmoniseringsforanstaltning iflg.
art. 95 stk. 5 “indfere nationale bestemmelser baseret pd nyt videnskabeligt beleg
vedrerende miljobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljeet 4 grund af et problem, der
er specifikt for den pdgzldende medlemsstat”. Adgangen til at indfere ny national
lovgivning er siledes snzvrere end opretholdelsen af lovgivning og vedregrer kun
omrademe for miljg.

14

Se note 2.

19 Eu-Kamov kapitel 22, Harmonisering, pkt. 2.3.1. - 2.3.3.
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produktet, som producenterne frivilligt kan veelge at opfylde, en sakaldt
optionel harmonisering.

Endeligt kan et produkt alene vare undergivet minimumsharmonisering,
sdledes at produktet ikke ma markedsferes, medmindre det opfylder bestemte
krav; men det star en medlemsstat frit for at tillade eller forbyde indfersel af
produktet'®,

En detailleret harmonisering inden for alle retsomrader har vist sig umulig
at gennemfore. Det blev derfor ved en resolution i 1985'” besluttet at indfere
en ny metode i forbindelse med teknisk harmonisering og vedtagelse af
standarder. Herefter skal direktiver inden for disse omrader kun fastlegge
vasentlige krav af offentlig interesse for sikkerhed, sundhed, forbrugerbeskyt-
telse og miljobeskyttelse. De tekniske krav fastlegges derefter under
vedtagelse af standarder.

3.2, Standardisering via de europaiske standardiseringsorganer
3.2.1. standardiseringsordningen generelt

Pa grundlag af den ny metode fastlegges tekniske krav ved ct samarbejde
mellem de europziske og nationale standardiseringsorganisationer. Direktivet
om en informationsprocedure'® forpligter medlemsstaterne til at underrette
Kommissionen og de europaiske standardiseringsorganisationer i tilfelde af,
at en medlemsstat vil indfore eller &ndre standarder for industriprodukter, samt
underrette Kommissionen om udkast til tekniske forskrifter'®. Direktivet
definerer som navnt ovenfor afsnit 2.2. en standard som en teknisk specifika-
tion, der er godkendt til gentagen eller konstant anvendelse, men hvis
overholdelse ikke er obligatorisk, art. 1 nr. 6. En teknisk forskrift er ogsa
defineret som en teknisk specifikation samt som et andet krav eller en forskrift
vedrarende tjenester. Men det er obligatorisk at overholde forskriften ved
markedsfering og levering mv., art. 1, stk. I, nr. 11.

Udarbe)jdelsen af standarder foregér pa grundlag af en samarbejdsaftale
mellem Kommissionen og de europziske standardiseringsorganisationer, der

' Se f. eks. ridsdirektiv 87/357 om produkter, der kan forveksles med andre produkter,
EU-Kamov kapitel 22, Harmonisering, pkt. 2.3.3. afsnit 3.

' Radets Resolutionaf7.5.1985 om en ny metode i forbindelse med teknisk harmonisering
og standarder, EFT 1985 C 136, s. 1, se EU-Kamov kapitel 22, harmonisering, pkt. 2.1.

'® Se note 2.
' Se EU Karnov s. 1058, note 1 til direktivet om en informationsprocedure.
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omfatter CEN, CENELEC og visse andre organer’”. CEN er en forkortelse af
Comité Européenne de Normalisation (Den Europziske Standardiseringsorga-
nisation). CENELEC (Den Europziske Komité for Elektronisk Standardi-
sering) er det organ, som fastlegger standarder pa omradet for elektronik.
Disse er privatretlige organisationer med hjemsted i Belgien. De er sammensat
af de nationale standardiseringsorganer. Den danske organisation Dansk
Standard (DS) representerer Danmarks interesser’”, Ogsa standardiseringsor-
ganer, der representerer europaiske lande uden for EU, er medlemmer af
CEN og CENELEC, der saledes ikke er rene EU-medlemsorganer. De
europaiske standardiseringsorganer er medlemmer af det internationale
standardiseringsorgan 1SO.

Ifolge den ny metode fastlegges kun de vasentlige krav til produkterne i
EU ved direktiver. Det drejer sig iseer om kravene til sikkerhed, sundhed og
milje. Kommissionen udarbejder derefter udkast til standardiseringsarbejdet
for det pagzldende produkt over overlader arbejdets udferelse til CEN og
CENELEC pé grundlag af et mandat, der udformes med henblik herpa.

3.2.2. Udarbejdelse og vedtagelse af standarder

Selv arbejdsprocessen udformes aftekniske komitéer under CEN/ CENELEC
og udferes af arbejdsgrupper, der administreres pa nationalt plan af den
pageldende stats standardiseringsorgan, i Danmark DS. Arbejdsgruppeme er
sammensat af sagkyndige og representanter for offenlige myndigheder samt
representanter for erhvervslivet inden for den pagaldende produktbranche. De
forslag til standarder, der udarbejdes, bliver sendt til hering i medlemslandene,
som skal gere indsigelse inden for visse frister. Den udarbejdede standard skal
forelegges for CEN / CENELEC, hvor den vedtages efter afstemning med
forskellige stemmevagte. Opnas det fornedne flertal, er den godkendt som
europzisk standard??.

2 EU Kamnov s. 1061, note 16 til direktivet om en informationsprocedure. Samarbejdsafta-
len mellem CEN, CENELEC og Kommissionen er underskrevet d. 13.11.1984.

I Oplysninger om de europziske standardiseringsorganer kan hentes pa Internettet pa
adresse: http:/www.cenorm.be/ . Oplysninger om Dansk Standard kan hentes pa adressen

http:/www.ds.dk .

2 Se om det praktiske arbejde og vedtagelse af standarder Nedergaard s. 77 - 90.
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3.2.3. Dokumentation for overensstemmelse med standard. CE-mcerket.

Pa de produkter, der er omfattet af en standard, skal der fer markedsfering og
salg pafores det sarlige CE-marke, hvorved det angives, at produktet
formodes at opfylde den pagaeldende standard. Market er et cirkelformet
symbolmarke dannet af bogstaverne C og E. Fabrikanten kan valge, om han
vil opfylde kravene ifslge standarden ved at anvende anvisningerne om
fremstillingsmade, komponenter, produktets sammenstning og lignende, eller
han pa anden made vil bringe produktet i overensstemmelse med standarden.

4. Standardisering og markning af maskiner
4.1. Det legale grundlag

Harmonisering af de nationale regler om maskiner er fastlagt i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 22.6.1998 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om maskiner (98/37)?, som har ®ndret det
oprindelige direktiv (89/392). I preamblens betragtning nr. 17 udtales, at
direktivet fastlegger de vasentlige krav til sikkerhed og sundhed af generel
art, suppleret med specifikke krav til visse kategorier af maskiner. De
europ@iske standardiseringsorganisationer CEN og CENELEC udarbejder
harmoniserede europziske standarder i overensstemmelse med de retningslini-
er, der er geldende ifolge samarbejdet mellem standardiseringsorganemne og
Kommissionen. Direktivets art. 5 stk. 1, sidste afsnit, og stk. 2 indeholder
regler om, at i tilfelde, hvor der ikke findes harmoniserede standarder,
anvendes nationale standarder, som omfatter veesentlige sikkerhedskrav. Disse
standarder legges til grund, nar de er blevet offentliggjort i De Europziske
Fallesskabers Tidende. Der er siledes tale om gensidig anerkendelse af
medlemmemes nationale standarder, indtil harmonisering p4 europaisk plan
er foretaget. Iflg. art. 2 stk. | og art. 4 stk.1 gennemfores der pa grundlag af
direktivet en totalharmonisering. Det indebarer, at medlemsstaterne ikke kan
legge hindringer i vejen for markedsfering og ibrugtagning af maskiner, som
opfylder direktivets bestemmelser, og at der ikke ma opstilles nationale
strengere eller mildere regler. Dog kan en medlemsstat inden for rammeme af
direktivet fastsztte regler for at sikre beskyttelse af personer og iszr
arbejdstagere, art. 2. stk. 2.

3 EFT 1998 L 207 s. 1. Maskindirektivet er implementeret i dansk ret ved bkg. 1994 nr.
561 om indretning af tekniske hjzlpemnidler m. &ndr. v. bkg. 1995 nr. 669 og bkg. 1998
nr. 831.
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4.2. Maskindirektivets omrade

Maskindirektivet omfatter maskiner, en samling af maskiner, udskifteligt
udstyr og sikkerhedskomponenter. En n&rmere definition er fastsat i art. 1 stk.
1-2. Art. 1 stk. 3 fastleegger en rekke undtagelser fra anvendelse af direktivet.
Det galder maskiner, hvis eneste energikilde er den menneskelige kraft,
bortset fra maskiner til at lofte byrder, samt medicinsk udstyr, skydevaben,
keretajer og pahangsvogne samt elevatorer og forskellige andre kategorier af
maskiner.

4.3. M2rkning af maskiner

Maskinens ovecrensstemmelse med direktivets krav, som indeholdes i de
vedtagne standarder, dokumenteres ved at forsyne maskinen med CE-
markning ledsaget af en EF-overensstemmelseserklering, art. 5 stk 1. Art. 10
bestemmer, at macrket bestar af bogstaverne C og E og henviser til bilag 1]
vedrerende den model, der skal anvendes.

Direktivets ordning er nawrmere fastsat i art. 8. Producenten udformer en
fabrikanterklering, som pa anmodning skal kunne fremlagges. Det indebarer,
at fabrikanten udarbejder et dossier om maskinen og afgiver en EF-overens-
stemmelseserklzring ud fra retningslinier, som er fastlagt i bilagene til
direktivet for forskelllige arter af maskiner. Er der tale om farlige maskiner
sadsom rundsave og lignende, og har fabrikanten ikke har overholdt standarden,
skal der foretages typeafprevning af maskinen. Ellers er fabrikantens egen
erklering tilstraekkelig. Nar der en gang er foretaget typeafprevning af
maskinen, kan der efterfelgende afgives af EF-fabrikanterklering. Pa dette
grundlag anbringer fabrikanten selv CE-market pa maskinen, hvorefter den
formodes at opfylde direktivets bestemmelser. Det er fabrikanten, som afger,
om der er behov for yderligere undersegelser og attestering, jfr. przamblens
betragtning nr. 20.

Reglerne om merkning og fabrikanterklaering gzlder ikke blot for selve
maskinerne, men ogsd for sikkerhedskomponenter. De omfatter endvidere
udskifteligt udstyr, der endrer en maskines funktion, og som markedsferes
med henblik p3, at den , der bruger maskinen, selv foretager sammenkobling.
Undtaget herfra er reservedele og varktej, art. 1, stk. 2, litra a, andet led.

I tilfelde, hvor fabrikanten eller hans reprasentant ikke har opfyldt
forpligtelserne til markning og fabrikanterklaring, pahviler forpligtelserne
den, der markedsferer maskinen eller sikkerhedskomponenten, hvilket normalt
er forhandleren, jfr. art. 8 stk. 7. De samme forpligtelser gelder for dem, som
samler maskiner eller dele af maskiner eller sikkerhedskomponenter af
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forskellig oprindelse, ogsa hvis de kun samler maskinen til eget brug.

Reglerne gzlder derimod ikke for den, der tilkobler udskifteligt udstyr til
en maskine eller traktor, nar delene passer sammen, og de enkelte dele er
forsynet med CE-merkning og er ledsaget af fabrikanterkleering, jft. art. 8 stk.
7. Det indebarer for eksempel, at en landmand, som keber en landbrugsmaski-
ne som samlesat, ikke behaver at sikre sig, at direktivets krav er opfyldt, nar
han tager maskinen i brug. Men hvis han sammensatter en maskine af dele fra
forskellige maskiner, er han forpligtet, selv om han kun samler den til eget
brug i sin landbrugsbedrift.

4.4. Sanktioner ved manglende opfyldelse af krav i relation til m®rkning

Hvis en medlemsstat konstaterer, at en maskine med CE-markning vil kunne
frembyde fare for personers, husdyrs eller goders sikkerhed, trakkes den
tilbage, ligesom det forbydes at markedsfere den og tage den i brug, jfr. art. 7,
stk. 1 Viser det sig, at en CE-maerket maskine ikke er i overensstemmelse med
standarderne, skal den kompetente medlemsstat treffe de fornedne foranstalt-
ninger over for dem, der har foretaget markningen eller udarbejdet erklarin-
gen, samt underrette Kommissionen og de gvrige medlemsstater, art. 7 skt. 2.
Fabrikanten er forpligtet til at sarge for, at maskinen bringes i overensstemmel-
se med direktivets bestemmelser, art. 10, stk. 4.

4.5. Anden mzrkning

Foruden CE-mzrkning, som er obligatorisk, kan der anbringes andre marker
pa maskinen, se herom nedenfor punkt 6. Miljemarkning og markning med
varefakta er frivillig, medens energimarkning er obligatorisk.

5. Mzrkning og betegnelse af levnedsmidler

5.1. EU regulering gennemfort i dansk ret

Levnedsmidler er underlagt harmonisering, som normalt foretages pa grundlag
af art. 95. Der foretages ikke standardisering af levnedsmidler efter den ny

metode. Igvrigt kan levnedsmidler harmoniseres pa grundlag af art. 37 (tidl.
Art. 43).
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5.1.1. Generelle meerkningskrav

EU har ved meerkningsdirektivet (79/112)** fastlagt almindelige regler om
merkning af levnedsmidler, herunder krav til merkning af ferdigpakkede
levnedmidler. Direktivet fastslar princippet om, at markningen ikke ma vare
af en sadan art, at den vildleder keberen. Levnedsmidlet ma ikke tillegges
bestemte egenskaber, f. eks. sygdomsforebyggelse. Direktivet m. senere
&ndringer er gennemfort i dansk ret ved bkg. om merkning af levnedsmidler
nr. 598 af 14.8.1998, som omfatter levnedsmidler bestemt til salg inden for
EU. Visse levnedsmidler, der er underlagt andre bestemmelser, er undtaget fra
dele af bekendtgorelsen. Iflg. § 16 skal levnedsmidler vare forsynet med en
varebetegnelse, som enten kan vare fastsat af EU eller vaere den nationalt
fastsatte eller sazdvanligt anvendte betegnelse. Fardigpakkede levnedsmidler
skal maerkes med oplysninger om identifikation, fabrikantnavn og oprindelses-
sted, varebetegnelse, sammensatning, nettoindhold og holdbarhed. Det er
tilladt for producenten frivilligt at anfere flere oplysninger®. Der er sledes
foretaget en optionel harmonisering af nationale regler.

Merkning om nceringsdeklaration af feerdigpakkede levnedsmidler er
fastlagt ved direktiv 90/496, gennemfort i dansk ret v. bkg. nr. 198 af
20.3.1992 om naringsdeklaration mv. af feerdigpakkede levnedsmidler, m.
senere &ndringer. Det er frivilligt at marke med neringsdeklaration. Dog
galder, at sdfremt der foretages en ernaringsmaessig anprisning, er nzringsde-
klaration obligatorisk. Der skal oplyses om indholdet af energi, protein,
kulhydrat, fedt, sukkerarter, fedtsyrer, kostfibre og natrium?®.

Forordning 258/97 om nye levnedsmidler’”, “Novel Foods Forordningen”,
fastlegger regler for levnedsmidler, hvor ravarerne er genetisk modificeret.
Forordningen cr gennemfert 1 dansk ret ved lov nr. 471, 1998, som i § 12
bemyndiger fedevareministeren til at fastsatte regler om godkendelse. Det er
forordningens formal at sikre fri bevagelighed efter godkendelse pa grundlag

24

Radets direktiv 79/112 af 18.12.1978 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om markning af og pr&sentationsmader for levnedsmidler samt om reklame
for sidanne levnedsmidler, EFT L 33, 1979, s. 1. Direktivet er senest @ndret v. Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 97/4 af 27.1.1997, EFT L 43, 1997, s. 21.

25

Markning s. 39 - 41.

20

Merkning s. 41.

27

Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 27.1.1997 om nye levnedsmidler og nye
levnedsmiddelingredienser (258/97), se EU-Kamov s. 1094 samt note 1 til forordningen.
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afen enkelt sikkerhedsvurdering i EU, udfert ved en fellesskabsprocedure. De
pagzldende levnedsmidler mi ikke udgere fare for forbrugerne, vare
vildledende eller vere em@ringsmassigt uheldige ved normal indtagelse i
stedet for de traditionelle levnedsmidler. Art. 8 bestemmer, at disse levneds-
midler udover de igvrigt geldende krav til markning som supplerende krav
skal péferes informationer om f. eks. sammensztning, nerngsvaerdi og
patenkt anvendelse samt andre karakteristika, der kan have betydning i
relation til forbrugemes sundhed.

5.1.2. Beskyttede betegnelser

Et produkts betegnelse for oprindelse eller geografisk tilknytning har fra
gammel tid veret anvendt pa nationalt plan som udtryk for kvalitet og
angivelse af bestemte positive egenskaber. Samtidig med , at harmonisering
gor en rekke varearter ensartede ved krav til fremstilling, sammensatning og
ingredienser, har EU imedekommet nationale snsker om en diversificering af
produkterne. Der er indfert regler om beskyttelse dels af geografiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser, dels af traditionelle specialiteter inden
for levnedsmiddelomradet.

Radets forordning (2081/92) om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsvarer og levnedsmidler™ fastlegger
regler om registrering af betegnelser. Forordningen gelder for landsbrugspro-
dukter og levnedsmidler, for hvilke der er en sammenha&ng mellem produktets
eller levnedsmidlets kendetegn og dets geografiske oprindelse. Forordningen
omfatter ikke vin og spiritus®.

Ved geografisk betegnelse og oprindelsesbetegnelse forstis iflg. art. 2 et
omrade, et bestemt sted eller evt. et land, der betegner et landbrugsprodukt
eller et levnedsmiddel, som har oprindelse 1 det pagzldende omrade, sted eller
land, og hvis egenskaber hovedsageligt eller fuldstandigt kan tilskrives det
geografiske miljg med dets naturbetingede og menneskelige faktorer, og som
er fremstillet, forarbejdet og tilvirket i omradet. Som oprindelsesbetegnelser

¥ Radets forordning af 14.7.1992 om beskyttels af geografiske betegnelser og oprindelses-
betegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (2081/92), EFT L 1992, 208 s. 1.
Forordningen er zndret ved radsforordning 535/97, EFT L 1997, 83 s.3.

¥ Se forordningen art. 1.stk. 2.

Ievrigt bestemmes det i forordningen art. 1. stk. 3 nr. 3, at Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/48 af 22.6.1998 (tidligere direktiv 83/189 af 28.3.1983) om en informationspro-
cedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter ikke gzlder for oprindelsesbeteg-
nelser eller geografiske betegnelser, der er omfattet af denne forordning.
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anses desuden visse traditionelle, evt. geografiske, betegnelser, som bares af
et landbrugsprodukt eller et levnedsmiddel med oprindelse i et omrade eller et
sted, og som igvrigt opfylder de ovennavnte betingelser for oprindelsesbeteg-
nelse. Artsbetegnelser kan ikke registreres. En betegnelse kan ikke registreres,
hvis den kolliderer med navnet pa en planteart eller en dyrerace.

For at opna beskyttelse skal der iflg. art. 4 foreligge en varespecifikation,
der is®r vedrerer de anvendte ravarer, beskrivelse af produktets fremstilling-
méde og egenskaber samt bevis for dets geografiske tilknytning til eller
oprindelse i det angivne omrade. Godkendes produktet, ma dets betegnelse
samt angivelsen BOB (beskyttet oprindelsesbetegnelse) og BGB (beskyttet
geografisk betegnelse), jfr. art. 8, anferes pa produktet *”, der er beskyttet mod
direkte og indirekte kommerciel brug i relation til sammenlignelige produkter,
jfr. art. 13. Registrering foretages af Kommissionen efter proceduren, der er
fastlagt i art. 15.

[ Danmark er f. eks. registreret Danablu og Esrom som ostebetegnelser samt
betegnelsen Lammefjordsgulerod. Grakenland har forgeves forsegt at
opretholde den af Komissionen foretagne registrering af betegnelsen Feta som
oprindelsesbetegnelse for en ostetype. Registreringen blev tilsidesat af EF-
Domstolen®"”, da betegnelsen l&nge havde varet anvendt i en rekke andre EU
medlemslande.

Radets forordning (2082/92) om specificitetsattestering af landbrugspro-
dukter og levnedsmidler’™™ omfatter iflg. art. 1 landbrugsprodukter til konsum™)
samt levnedsmidler, der er opfert 1 forordningens bilag. Der er blandt andet
opfart ol, chokolade, brad og kager, tilberedte retter, drikkevarer pa basis af
planteekstrakter og is. Der kan for disse produkter efter ansagning opnas en
anerkendelse af deres specificitet ved optagelse i et register og udstedelse af
en specificitetsattestering.

Ved specificitet forstas kendetegn, hvorved landbrugsproduktet eller
levnedsmidlet klart adskiller sig fra andre lignende produkter eller levnedsmid-
ler i samme kategori.

30

Det er frivilligt at anfare disse angivelser pa produktet.

31

Sageme C-289/96, C-293/96 og C-299/96, Danmark, Tyskland og Frankrig mod
Kommissionen, dom af 16. Marts 1999.

32

Rédets forordning nr. 2082/92 af 14.7.1992 om specificitetsattestering af landbrugspro-
dukter og levnedsmidler, EFT L 24.7.1992, 208 s. 9. Forordningen er gennemfert i dansk
ret ved bkg. nr. 951 af 10.12.1993 om landbrugsvarer og levnedsmidler med szrlige
karakteristika. Se M&rkning s. 42.

kE)

Forordningen vedrerer de landbrugsprodukter, der der er opfert i bilag 2 til TEF.
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Kun sammenslutninger af producenter eller forarbejdere kan indgive
ansegning om attestering, jfr. art. 7. For at kunne optages i registret skal
produktet enten veere fremstillet af traditionelle ravarer eller have en traditionel
sammens&tning eller en produktions- og/ eller forarbejdningsmade, som er
knyttet til den traditionelle produktions- og/ eller forarbejdningsform.
Produktets geografiske oprindelse har ikke betydning, jfr. art. 4. Produktets
navn skal vare specifikt eller udtrykke specificitet. Det ma ikke vare
anprisende eller vildledende, jfr. art. 5. Desuden skal produktet opfylde en
varespecifikation, der indeholder produktets navn, beskrivelse af produktions-
metode, szrlige kendetegn ved ravarer og/eller ingredienser samt angivelse af
produktets egenskaber vedrerende specificiteten, jfr. art. 6. Nér registrering er
opnaet, kan producenterne anvende en angivelse fastsataf Kommissionen efter
en fremgangsmade fastlagt i art. 19 samt det registrerede navn. Desuden kan
Kommissionen fastlegge et EF-symbol, som producenten vil vare berettiget
til at anvende, art. 15 jfr. art. 12. Producenterne er beskyttet mod anvendelse
af varebetegnelser, som kan forveksles med registrerede navne, samt mod
misbrug og vildledende anvendelse af angivelser, symboler og navne.

5.1.3. EU Krav til enkeltvarer

Kravene til en rekke levnedsmidler er blevet harmoniseret med hjemmel i TEF
art. Art. 37 (tidligere art. 43) og art. 94 eller 95 (tidligere art. 100 - 100a). Der
er ved radsdirektiver for de enkelte produkter fastlagt krav, der skal vare
opfyldt som betingelse for at anvende en bestemt varebetegnelse som for
eksempel honning* og marmelade®®. Tilsvarende galder for produkter sasom
frugt og grent, chokolade og sukker'®.

Iovrigt har der dannet sig handelsnormer for betegnelse af &g og fjerkre,
for eksempel “skrabeag” og “fritgdende”. Sadanne betegnelser er blevet

) Radets direktiv ((74/409) om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning vedrerende
honning, EFT 1974 L 221 s. 10, som @ndr. v. Tiltreedelsesakten 1985, EFT 1985 L 302
s. 214,

* Radets direktiv (79/693) om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
marmelade og frugtgelé samt kastanjecreme, EFT 1979 L 205 s. 5, som ®ndr. v. Ridets
direktiv 77/593, EFT 1988 L 318 s. 44.

¥ Se Markning s. 42 afsnit 2.4.3.1.3., og EU Kamov s. 161 - 162 afsnit 3.1. Indledning,
note 44, og s. 162 afsnit 3.8., Varestandarder.
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reguleret ved EU forordninger’™.
5.1.4. Nationale mcerker i overensstemmelse med EU -krav

Okologiske levnedsmidler og landbrugsprodukter inden for den vegetabilske
sektor er blevet undergivet harmoniserede regler ved Radets forordning
2092/91 om okologisk produktionsmetode for landbrugsprodukter og om
angivelse heraf pa landbrugsprodukter og levnedsmidler’®. Forordningen
fastlegger kravene for, at produkterne kan markedsfares og mearkes med et
nationalt marke som ekologiske. Kravene vedrgrer bade fremstilling og
tilberedning. Forordningen er gennemfort i dansk ret ved bestemmelser om
skologisk jordbrugsproduktion og om betingelser for markedsfering af
gkologiske levnedsmidler, bade vegetabilske og animalske®®. | Danmark kan
de produkter, der opfylder kravene, markes med det nationale @-marke, der
er et symbolmarke bestiende af red, gennembrudt ring, der danner bogstavet
@ med en krone inden i ringen og ledsagende tekst ‘“‘statskontrolleret
skologisk”. Produkterne er underlagt kontrol af danske myndigheder, herunder
Plantedirektoratet. Der findes siledes ikke et EU merke pa omradet, men de
felles krav vedrerende skologi skal vare opfyldt pd nationalt plan, for at
produkterne kan markedsferes under et offentligt nationalt marke, der angiver
gkologi‘?.

Der findes en s&rlig maerkningsordning for oksekod baseret pa forordning
820/97 om indferelse af en ordning for identifikation og registrering af kvaeg
og om mearkning af okseked og oksekadsprodukter*" .

37

Mzerkning s. 42 - 43: Kommissionens forordning (1274/91) om anvendelse af
betegnelser for &g og Kommissionens forordning (1538/91 om anvendelse af udtryk
vedrorende fjerkre.

38

Forordning af 24.6.1991, EFT 1991 L 198 s. 1, som senest ndret ved Kommissionens
forordning af 12.2. 1999 (330/1999).

39

Bkg. nr. 210 af6.4.1998 om skologisk jordbrugsproduktion m. &ndr. samt bkg. nr. 753
af 2.9.1992 om betingelserne for markedsfering af gkologiske levnedsmidler m. a&ndr.

40,

Merkning s. 34 og s. 44.

41

Merkning.s 43. Forordningen er gennemfort ved bkg. 682 af 27.8.1997 om supplerende
merkning af okseked og oksekadsprodukter.
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5.2. M=rkning pa nationalt og internationalt plan

I Danmark er der pa grundlag af lov om fedevarekvalitet nr. 402 af 10.6.1997
indfert en frivillig markningsordning til fremme af produktion og afsetning
af landbrugs- og fiskeriprodukter af szrlig hgj kvalitet, jfr. § 1. Ordningen er
gennemfort ved bkg. nr. 23 af 15.1.1998 om kvalitetsmeerkeordning for
Jfodevarer, der forelobig omfatter svine- kalve- og oksekad. For at fa produkter-
ne godkendt skal en rekke betingelser vare opfyldt vedrerende hensyn til
dyrevelfard under produktion og transport og krav til kedets mikrobiologiske
kvalitet og spisekvalitet. Ordningen er underlagt offentlig kontrol af danske
myndigheder. M®rket, der ma pafores produktet, nar kravene er opfyldt, er et
symbolmarke tegnet som en bla lup med paskriften: Kvalitet med omtanke*?.
Iovrigt kan dansk oksekod paferes et kvalitetsmerke, nar kedet opfylder en
rekke kriterier vedrerende spisekvalitet. Market er privat. Det ejes og
administreres af Kedbranchens Fallesrad*.

Dansk Varefakta Neevn kontrollerer et symbolmarke bestdende af en
nedadvendt trekant, hvori der er indlagt en cirkel. Over trekantens gverste linie
er skrevet “Varefakta”. Market er ledsaget af en varedeklaration, der oplyser
om indhold og/eller produktegenskaber. Market er privat og frivilligt og
anvendes bade inden for omradet for fadevarer og for andre brancher*®.

I Danmark anvendes det internationale Max Havelaar-meerke, der er et
symbol for beredygtig produktion inden for produktion og handel med henblik
pé at sikre, at sma landbrugere i den tredje verden far en rimelig pris for deres
produkter og arbejder under rimelige vilkar. Det anvendes pa kaffe, the,
bananer, kakao og rarsukker. Det administreres i Danmark af Max Havelaar-
fonden*®.

6. M=rkning i relation til andre omrader
Der findes en rekke merker, som relaterer sig til bredere omrader, der grenser

op til de i denne fremstilling udvalgte produktomrader, eller som kan bruges
sammen de mere specifikke marker.

4 Mearkning s. 34 - 35 og s. 45.
) Idem s. 34 - 35.

) Idems. 32 - 33.

4 Idem s. 35.
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Der kan informeres om miljomessige forhold ved at anvende frivillig
markning. Der findes to tvaergaende ordninger for miljemarkning, udtrykt ved
symbolmearkerne Blomsten og Svanen. Ingen af markerne omfatter levneds-
midler. Begge merker er baseret pa livscyclusanalyser. Blomsten er EU’s
symbolmarke, som dokumenterer, at et produkt opfylder bestemte krav vedr.
miljebelastning, kvalitet og funktion. Svanen er et nordisk marke, som
tilkendegiver dokumentation pa lignende méade som Svanen?®.

Okologi-mcerket, der er beskrevet under punkt 5.1.4., omfatter bade
levnedsmidler og andre landbrugsprodukter. Inden for skov- og treeprodukter
arbejdes der med indfering af et skologimarke for juletreer og et miljomaerke
for dansk skovbrug*”.

Som nzvnt ovenfor under punkt 5.2. er varefakta-mcerket et tvergiende
frivilligt marke, der omfatter bade levnedsmidler og andre produkter.

Der er i EU indfert en tveergiende obligatorisk erergimeerkning for
elektriske apparater vedrerende energiforbrug, ydeevne, stgj mv.*¥

7.1 hvilket omfang yder standardisering og markning en hensigtsmassig
produktinformation?

Blot ved en kortfattet sammenstilling af to forskellige produktomrader kan det
konstateres, at betydelige ressourcer er sat ind pé at udarbejde standardiserede
krav til de produkter, der anvendes bade 1 erhvervslivet og den private
sektor,og at informere om produktkravene. De enkelte produkttyper kan
forventes at opfylde bestemte krav. Der oplyses om disse krav ved at anvende
bestemte former for m&rkning. Men tiltagene hviler pa en vidt forskellig
baggrund. Resultatet er blevet, at formidlingen af en stor ma&ngde information
lider under mangel pa systematik og koordination. Det er ikke muligt
umiddelbart at fa overblik over, hvilke informationer der er de vaesentligste,
og hvilke kriterier der mest hensigtsmaessigt l&gges til grund for en sadan
udvalgelse. Den uoverskuelige formidling kan enten svakke tilliden til
markningens palidelighed, eller den kan bevirke en urealistisk tiltro til
produktets sikkerhed og funktionsdygtighed. Selv om et merke er blevet
velkendt, fordi det er blevet indarbejdet over lang tid, kan det vere vanskeligt
at identificere market med bestemte forhold og have et klart billede af, hvad
market ikke stér for. Situationen forbedres ikke ved at indfere specifikke

* Merkning s. 33 og s. 45.
" Idems. 47.
) Merkning s. 33 og s. 48.
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marker, som informerer om afgrensede, praecise forhold, da der hurtigt vil
blive behov for en uoverskuelig mangde af marker. Generelle meerker kan
indeholde data om en stor mangde informationer; men jo sterre omrader
market dakker, jo vanskeligere bliver det at skaffe sig et systematisk overblik
over de enkelte informationer.

Uoverskueligheden vedrerer bade merkningens tilblivelse, indholdet og
kontrollen med maerket.

Ved udarbejdelse og anvendelse af standarder og merker fastlegges
kravene til produktet 1 vidt omfang pa europeisk plan. Men markningen
foretages 1 nogle tilfeelde alene pa nationalt plan af den private virksomhed,
hvilket geelder for CE-market. I andre tilf£lde anvendes forskellige nationale
mearker, som i de enkelte lande skal opfylde de krav, der er fastsat pa
europzisk plan. Det gelder for eksempel skologi-mearket. Atter andre marker
er rent nationale, da de er udarbejdet pa nationalt plan og anvendes nationalt,
som for eksempel merket “Kvalitet med omtanke”. Kravene bag meerkerne
kan ogsé vare fastlagt internationalt til anvendelse i de enkelte lande, for
eksempel Max Havelaar-market.

Forskellige organisationer star bag markerne. Produktkravene kan vare
fastlagt og administreret af offentlige myndigheder, eller de kan vere
udarbejdet af private brancheorganisationer til brug for virksomhederne inden
for branchen.

Endvidere kan det veere frivilligt eller obligatorisk for virksomhedeme at
anvende markerne.

Vedrarende indholdet af informationen kan oplysningerne vare generelle
eller specifikt vedrere bestemte forhold. Det er vanskeligt at gennemskue, om
oplysningerne er udtemmende, eller om de er udvalgt ud fra bestemte
kriterier, og pa hvilket grundlag.

Nogle marker synes at overlappe hinanden og informere om de samme
forhold. Man kan ikke umiddelbart gere sig bekendt med, hvad der adskiller
dem.

Der er forskellige ordninger med hensyn til, hvem udferer kontro/ med
standarder og mearker, og hvorvidt kontrollen er forudgaende eller efterfalgen-
de. Der er ligeledes forskelle i relation til, om kontrollen udferes af samme
organ som det, der har udarbejdet eller anvender maerket, eller om kontrollen
foretages af et uathaengigt organ, typisk en offentlig myndighed. Saledes
kontrolleres CE-merket alene af producenten selv, medmindre det viser sig,
at produktet ikke lever op til standarden, eller myndighedeme far mistanke til
produktet. Derimod kontrolleres ekologi-merket, som er udarbejdet af EU, af
nationale offentlige myndigheder.
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Nogle produkter kan vare underlagt dobbelt kontrol for eksempel af bade
brancheorganer og offentlige myndigheder vedrerende bestemte krav, medens
andre produktkrav kun er undergivet ringe kontrol. Det kan ikke umiddelbart
gennemskues, hvor intensiv kontrollen er med de enkelte produktkrav.

Det er kompliceret at indfere starre overskuelighed og dbenhed omkring
produktkrav og markning. Men der er behov for at afklare dokumentationen
for produktkravene. Der ber vare let adgang, f.eks. via centrale databaser, til
ud fra en enkel og overskuelig systematik at fa oplysning om, hvilke omrader
de enkelte merker dekker, samt hvorledes og med hvilken intensitet
produktkravene kontrolleres. Overlapning af markning og kontrol ber sé vidt
muligt undgas.

Der bear fortsat vaere adgang til at benytte bade offentlige og private merker
og at indfere nye marker. Men der er nedvendigt, at koordinationen mellem
markemne forbedres og adgangen til information om markeme bliver lettere
tilgengelig for alle, der smger oplysning herom.

Forkortelser:

EU-Kamov: Karnovs EU-Samling red. af Jergen Molde, Bo Vesterdorf, Nina
Holst-Christensen og Karsten Hagel-Serensen, 6. udg. 1999, Forlaget
Thomson.

Merkning: Markningsudvalgets redeggrelse udgivet af Forbrugerstyrelsen,
Erhvervsministeriet, Juli 1999 (forkortet “Markning’).

Nedergaard: Peter Nedergaard: Internationale standarder - og deres betydning
for virksomheden og samfundet, Kebenhavn 1994.
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The Soft Law and the lex mercatoria "

af
Ole Lando

1. Introduction

By the end of the second millennium law in Europe is undergoing big changes.
The European Union has brought about an economic, cultural and legal
integration. So far, this integration is only a halfway house, but it has proved
to be a self-increasing process. The trade in Europe and the international trade
is expanding. and soon, if not already now, more services are traded than
goods. The peoples of Europe are wealthier than ever before in history. They
travel more and communicate more. The computer and the internet have
introduced new contractual techniques, which have opened up new markets.
The increasing trade and communication have generated a need for a
unification of the civil law, notably the law of obligations and moveable
property .

The background of this paper is the author’s work in the Commission on
European Contract Law which is preparing the Principles of European
Contract Law *' and in the Study Group on a European Civil Code. It brings
some thoughts about a future unified or harmonised contract law in Europe. It
is submitted that such a unification is both needed and feasible, and that a
European contract law may be brought about by legislation and may become
part of the lex mercatoria. Emphasis is laid on this latter aspect.

" Parts of the information and opinions in this article has been brought in other articles.
which have been published abroad.

3 See Lando & Beale (eds), Principles of European Contract Law, Part 1: Performance,

Non-performance and Remedies, Deventer 1995. On the Commission on European

Contract Law .

129



2. Why unify the European contract law?

Why should contract law be unified and why should it be europeanized? To
europeanise is to unify or harmonise European law. The term Europe covers
those countries which are or will become members of the European Union.

Many of the reasons for and against a unification of contract law are valid
both for Europe and for the world. However, the eurpeanisation is in some
respects to be treated separately because the Union has brought its members
close together and now has the institutions and the tools for a further
harmonisation of their laws .

The Union of today is an economic community. Its purpose is the free flow
of goods, persons, services and capital. The idea is that the more freely and
abundantly these can move across the frontiers the wealthier and happier we
will get. It should therefore be made easier to conclude contracts and to
calculate contract risks.

Anyone doing business abroad knows that some of his contracts with
foreign partners will be governed by a foreign law. The unknown laws of the
foreign countries is one of his risks. They are often difficult for him and his
local lawyer to get to know and to understand. They make him feel insecure,
and may keep him away from foreign markets. This is an impediment to world
trade. In Europe the existing variety of contract laws is a non-tariff barrier to
the inter-union trade. It is the aim of the Union to do away with restrictions of
trade within the Communities, and therefore the differences of law which
restrict this trade should be abolished.

2.1. Can we not contend ourselves with the existing eurpeanisation?

In the last decades there have been important developments of what may be
called the EU contract law. Most important is perhaps the Directive on Unfair
Terms in Consumer”. In addition the EEC has issued several other directives
providing protection of the consumer as a contracting party”. Some of the
directives on labour relations provide rules for the protection of the employee.
Furthermore, the EEC has established a law of competition which provides
restrictions of the parties’ contractual freedom by laying down which contract

» 93/13 of 5 April 1993, OJEC No L 95/29

“ See directives on Doorstep Sales ( 20 Dec. 1985, no 85/577), Consumer Credit (22 Dec.
1986, no 87/102), Package Tours ( 13 June 1990, no 90/314), Time Share Agreements ( 26
Oct. 1994, no 94/47) , Distant Sales (20 May 1997 no 97/7).and On certain aspects of the
Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees ( 25 May 1999).
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terms are permissible and which are not. The Directive of I8 Dec 19806 on the
Self-employed Agent contains mandatory rules most of which protect the
agent™

The Union legislation mentioned above has provided some eurpeanisation of
the contract law. However, it is only a fragmentary harmonisation. It is not
well co-ordinated, and, since the national laws of contract are different, it
causes problems when it is to be adjusted to the various national laws®. There
is no uniform European law of contract to support these specific measures.

2.2. The Rome Convention

The rapidly increasing commerce in the European Union have made the
countries of the European Communities provide uniform choice of laws rules
respecting contracts. The Rome Convention of 19 June 1980 on the Law
Applicable to Contractual Obligations is now in force in all the Member
countries. However, for many lawyers choice of law rules are terra incognita,
and will entail the application of foreign law. To ascertain and apply foreign
law is often a cumbersome operation . For these reasons many lawyers shy
away from the conflict of laws. The law of the forum country is then applied
to the detriment of the foreign party. It 1s therefore preferable to unify the
substantive law rules and thereby to avoid that conflicts of law cases arise

3. Is the eurpeanisation of the contract law feasible? Can the 15 or more
States agree on a unified contract law?

3.1. Differences and similarities

European lawyers are divided by different legal methods and rules and by
different legal languages. The greatest divergence is between the legal method
and language of the civil law countries of the European Continent and the
common law countries of the British Isles. But there are also considerable
differences between the legal systems of the Continent.

In spite of differences in the social, political and intellectual history of the
various countries, and in spite of the fact that the law makers, be they

5 (86/653 EC)
© See R.. Zimmermann: Civil Code and Civil Law, 1 Columbia Journal of European Law

(1994/95) 63, 73 and H. Kdtz, Rechtsvereinheitlichung, Nutzen, Kosten, Methoden., 50
Rabels Zeitschrif fiir auslindisches und internationales Privatrectt (1986) 3.
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legislators or courts, have pursued their policies through very different legal
techniques, we see that the legal values are basically the same. This, it is
submitted, has several causes.

One is the common roots of the laws of Europe. Everywhere there has been
the impact of the Chnistian ethics, the great European moralists, and in modern
times the democratic institutions and the unified and harmonised laws of the
European Union. To day there is a European Law and it is growing. It has and
will establish a considerable uniformity of legal thinking.

Another factor is the similarity of economic and social conditions in the
countries of the Union, the market economy of the industrial states. In these
societies the legal problems that arise are similar and so are the answers which
economic consideration give to the problems. The agents of the market need
safety and foreseeability, they wish rules which make the conclusion of
contracts swift and inexpensive, and at the same time they need a certain
flexibility.

The ideas of how the rules should be have always travelled. From early
times the legislators have borrowed from foreign sources, and to day they do
so to an increasing extent. Modern media makes it easy for political ideas to
gain ground. When, for instance, mass production and mass consumption make
some leading nations legislate in order to protect the consumer this idea
spreads all over the world. This has also added and will add to the common
core.

3.2. The European homo judicans

A third factor is the environment of the judges which has produced a common
ideology and behaviour. This environment creates a peculiar species of
mankind, the case deciding man (homo judicans). In the Julebog of 19977 1
have enlarged on this point.

3.3. The resistance to change

However, one must realise that today many, if not most, lawyers in Europe do
not wish a eurpeanisation of contract law. Some still adhere to the ideas of the
great German writer Friedrich Karl von Savigny who considered the national
law as part of the nation’s cultural heritage. [t reflects the spirit of the people.
The law of a nation is based on its entire past. It | must develop, but the

" Homo Judicans , Juridisk Instituts Julebog 1997 p 141 ff.
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historical roots are innate in the people and should not be cut off.¥ What is
true for the lawyers of one state may be false for the lawyers of another state.
The truth about contract law, they argue, is not the same for a Swede as for an
Italian, for an Englishman and for a German.

To introduce a new contract law in Europe will admittedly cost sweat, tears,
and money. And many lawyers will hate to see all that which they themselves
have learned and practised disappear and to have to [eam a new contract law.

No doubt the emotional wish to preserve the peculiar character of each of
our national laws will prove to be a serious political obstacle, but it is one
which must be overcome if the European Union is to function satisfactorily.
Contract law and commercial law are not folklore. And who to day in Paris
mourns for “Les coutumes de Paris " which governed in Paris before the Great
Revolution, and in Prussia for “Das allgemeine Landrecht fiir die preussischen
Staaten” which was the code for Prussia until the year 1900?

4. The European efforts at harmonisation

4.1. The Commission on European Contract Law and the Study Group on
a European Civil Code

[t was these considerations which led to the efforts at unifying the law. In 1982
the Commission on European Contract Law began to establish Principles of
European Contract Law.(hereinafter called PECL). It has drafted articles
which, like the American Restatements, are supplied with comments that
explain the operation of the articles. In these comments there are illustrations,
ultra short cases which show how the rules are to operate in practice, and notes
which tell of the sources of the rules.

With a few exceptions the members of the Commision of European Contract
Law have been academics, but many of the academics are also practising
lawyers. The Members have not been representatives of specific political or
governmental interests, and they have all pursued the same objective, to draft
the most appropriate contract rules for Europe.

As other parts of the world Europe is undergoing a rapid change of
technique and legal values. The Commission has therefore endeavoured to
draft broad principles which leave a certain latitude for the court’s discretion.

% See von Savigny, Von Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Heidelberg 1814, reprinted in Hattenhauer, Thibaut und Savigny, Ihre programmatischen
Schriften, Miinchen 1973 95 ff
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The Principles should be interpreted and developed in accordance with their
purposes; a strict and narrow interpretation should be avoided.

Part 1 of the Principles dealing with performance, non-performance and
remedies was published in 1995” In 1992 the Second Commission on
European Contract Law began to work on the formation, validity, interpreta-
tion and contents of contracts and on the authority of an agent to bind his
principal. The Second Commission held its last meeting in May 1996, and Part
2 of the Principles which will include a revised version of the Principles of Part
1 is scheduled to be published late in 1999'?. In 1997 the Third Commission
began to prepare rules which are common to contracts, torts and unjust
enrichment, such as plurality of creditors and debtors, assignment of debts and
claims, set-off, and prescription.

In 1989 and again in 1994 the European Parliament passed Resolutions
requesting a start to be made on the necessary preparatory work on drawing up
a European Code of Private Law'". In the preamble to the 1989 Resolution it
is mentioned that "unification can be carried out in branches of private law
which are highly important for the development of a Single Market, such as
contract law...."

The proposal to draft a code has been supported by some governments and
other organisaions in the Union. Thanks to a grant from the German and Dutch
governments and a Greek foundation a Study Group on a European Civil Code
is now in operation Hamburg and Osnabriick in Germany and in Amsterdam,
Tilburg and Utrecht in the Netherlands to establish Principles of European Law
governing certain specific contracts, such as sales and barter, services,
insurance, personal securities, extra contractual obligations,(torts, unjust
enrichment and negotiorum gestio) and non possessory security interests in
moveable goods..

" Lando & Beale (eds) Principles of European Contract Law, Part 1. Performance, Non-
performance and Remedies, Dordrecht 1995.

' A preliminary version of the articles of the PECL, which, however, only need a final
editing, has been made available on the internet by International Trade Monitor (

http://.itLirv.uit.no/trade_law/ )

' See Resolutions of 1989 OJEC no. 158/401 and of 1994 OJEC no. C.205/ 518.
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5. The lex mercatoria
5.1. The genesis of the lex mercatoria. Its sources.

The main purpose of the Commission and the Study Group is to provide rules
which will serve as a first draft of a part of a European Civil Code. However,
it may take time before they are enacted in the entire Union. Until then and
even after and in transactions between parties in the Union and outside of the
Union and between parties outside of the Union the Principles are “soft law*
which may be applied as part of the lex mercatoria. PECL art 1:101(3)(a)
provides: “These Principles may be applied when the parties have agreed that
their contract is to be governed by “general principles of law”, the” lex
mercatoria” or the like “'?,

In modern times the lex mercatoria emerged from cases where the
arbitration clauses had empowered the arbitrators not to follow the strict rules
of law and to decide their case ex aequo et bono, or as they say in French to
decide as “amiables compositeurs”. Arbitrators who were entrusted with this
task often felt that, although they were not bound to apply the strict rules of a
legal system, their award should nevertheless be based on grounds of principle.

From about the mid fifties the theory on the lex mercatoria was developed
by English'” and French'? authors who could show that the concept was
already accepted in international business circles and applied by arbitral
tribunals. One of its main fields of operation was contracts that were governed
by international usages and practices. The international reinsurance treaty was
an example of such contracts.

Insurance companies from all over the world cover their great risks by way
of re-insurance. In Europe the dominant market is the English, but the German
and the Swiss markets are also important. The international character of the re-
insurance trade has influenced the rules of law governing the reinsurance
treaties. They are dominated by the usages and practices of the big European

2 A court or arbitral tribunal applying the lex mercatoria which chooses the PECL to
govern issues covered by the Principles, may let the lex mercatoria replace national law
in 1ssues not covered by the PECL.

'3 See on Schmitthoff 's theory on the new law merchant, Filip de Ly, International Business
Law and Lex Mercatoria, 1992 p 209f.

') See on the theories of Goldmann and Kahn, Filip de Ly op. cit .previous note p 210 ff
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centres'®. For this reason the governments of most European countries have
abstained from legislating on re-insurance. Thus, when in the twenties the
Nordic countries enacted a Uniform Insurance Contract Act they decided to
exclude re-insurance from the scope of the Act. In the Travaux préparatoires
to the Act this was explained by the fact that these “issues are of a typically
international character, and as the modern foreign laws on insurance contracts
have not embarked upon them the time does no seem ripe to do it with us
cither™'.

Before 1985 the lex mercatoria was an upstart'”. Its many adversaries
rejected it invoking grounds of principle. The main arguments against the
application of the /ex mercatoria were first, that no state authority has given
binding force to its rules, and, second, that it is a diffuse and fragmented body
of law without much substance; it gives the parties no certainty as to what will
be the outcome of a dispute between them. It is arbitrary and therefore
unsupportable. The trade, and especially the international trade, needs certainty
and foreseeability. The lex mercatoria consists of undefined and indefinable

' See Thomas Wilhelmsson; Om reassurandirs ersitningsskyldighet vid skadesforsikring,
Stockholm 1976 pp 23, and 32-33.

See Swedish Proposition 1927 no. 11:1 pp 350-352, and SOU 1925: 21 p 66 An example
ol an award based on considerations of principle is an award of 23 December 1922 in a
case between a Finnish and a Danish insurance company. Relying on what seems to have
been an “equity clause” in the reinsurance contract the threc Danish arbitrators chose to
treat a negligent misrepresentation by the Finnish reinsured party regarding the risks
involved, in the same way as it was to be treated under § 9 of the Nordic Draft Insurance
Contract Bill which for such cases provided for a reduction of the indemnity to be paid
by the re-insurer. The arbitrators found the reduction principle of the Bill, although not
in conformity with what was then “the strict rules of law™, to be "inccordance with
justice and equity .see arbitral award of 23 December 1922 reported in Samling af
Domme. Kendelser og Responsa vedrarende Forsikringsforhold ( Court decisions,
awards and opinions regarding insurance) published by “Assurandor-Societetet i
Kaobenhavn™( the Society of Insurers in Copenhagen) 1925 78.

17

See Lando, The lex mercatoria in international commercial arbitration, 34 International
and Comparative Law Quarterly (1985) 747, and Carbonneau ( ed) The lex mercatoria
and arbitration, New York 1990. Among the contibutors to this work who are
adversaries of the lex mercatoria are F.A. Mann, Georges Delaume, and Keith Highet,
and among the supporters Berthold Goldman, who was one of the “inventors”™ of the
modemn /ex mercatoria, and furthermore Andras F. Loevenfeld and Friedich Juenger.
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standards described as a lex of unknown origin. The outcome of cases decided
by application of the lex mercatoria is mere lottery'®.

As for the first argument we must refer to the fact that the arbitrators’
application of the /ex mercatoria has been endorsed by several legislators and
courts, even though it is a “state-less” law. In 1985 the lex mercatoria was
made respectable by the UNCITRAL, see section 10 below.

As for the second argument, the diffuse and fragmented character of the /ex
mercatoria, it must be pointed out that it is not undefined and indefinable. The
lex mercatoria consists of the international customs and usages of the
international trade, the rules which have been drafted for this purpose, and the
rules which are common to most of the States engaged in international trade
or to the States connected with the dispute.The arbitrator may, but he must not
apply these rules. When he cannot find such common rules or when he does
not find them suitable to the case he will "apply” the rules which appear to him
to be the most appropriate and equitable. This judicial process is partly an
application of rules and partly a selective and creative process.

In the last decades new elements have been added to the substance of the
lex mercatoria.'”. Among them is the Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods (CISG) which entered into force on January I, 1989,
and which in 1999 had been adopted by more than 50 countries. Its rules may
now be regarded as part of the common core of the legal systems®”. Other
important new elements to the lex mercatoria are the UNIDROIT Principles
of Intenational Commercial Contracts (hereinafter the UNIDROIT Principles)
and the Principles of European Contract Law. (PECL).

Another source is the /nternational Encyclopaedia of Comparative Law
which is published by the Max Planck Institute of Foreign and Private
International Law in Hamburg, and which brings a comparative survey of the
laws of the world on subjects within civil law, commercial law and the law of
civil procedure. Several volumes of this work are dealing with contracts®". It

% See F.A. Mann in Carbonneau idem previous note at pp XIX ff.

" See Lando, The lex mercatoria in international commercial arbitration, 34 International
and Comparative Law Quarterly (1985) 747, 752-755.

2 See Bernard Audit, The Vienna Sales Convention and the lex mercatoria, in Carbonneau,
(ed.) Lex mercatoria and arbitration, New York 1990 .139.

2 International Encyclopaedia of Comparative Law, Tiibingen, Dordrecht, Boston,
Lancaster, is published in instalments and is not yet completed. Several chapters on
contract matters have been published in Volume VII on Contracts in General, VIII on
Specific Contracts, IX on Commercial Transactions and Institutions, XII on Law of
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brings the existing common core if any, the typical solutions of the legal
systems, and often also the authors’ views on what in their opinion is the
“better law”.

There has also been important developments of the EU contract law. The
Community legislation mentioned in section 3 has provided a certain
eurpeanisation of the contract law in the Member States. It is somewhat
fragmented and uncoordinated, but it is there. Furthermore, the EEC and the
European Union have promoted the establishment of an international régime
ofacademic lawyers whose platform is no longer their own country but Europe
and the world and whose writings and debates will influence the future law.
In addition to the already existing international and European law reviews
several new ones have emerged in the 1990s.2 Noteworthy in this respect is
also the planned work in two volumes by Flessner & Kotz "European
Contract Law” of which the first volume has appeared?. It treats the contract
law in general in Europe. Its aim is to establish the common core of the
European laws, to suggest common solutions where the laws are different and
thereby to satisfy the needs of a European contract law.

It must be admitted that the lex mercatoria will never reach the level of the
copious and well-organised national legal systems. But even they are not so
perfect as many lawyers claim them to be. As will be shown in section 11
below the national laws are not complete and not always well equipped to
regulate international contracts in a changing world.

5.2. Lex mercatoria before arbitral tribunals

Art 28 (1) of the United Nations (UNCITRAL) Model Law on International
Commercial Arbitration 1985°" provides:

“The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with the rules
of law as are chosen by the parties” (emphasis added).

Transport and XV on Labour Law.

22 E.g European Review of Private Law (Kluwer, Belgium 1993), Uniform Law Review
(Unidroit, Rome 1996), Maastricht Journal of European Comparative Law ( Bruylant
,Belgium 1994-) and European Journal of Law Reform (Kluwer. Netherlands 1998-)

2 Kétz European Contract Law, Vol. I, Oxford 1997.

* Adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on June 21

1985, reprinted in Mustill & Boyd, Commercial Arbitration, Second Edition, 1989 p 730.
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The term rules of law implies that the parties may choose the lex mercatoria
to govern their contract. The model law has been adopted by Australia,
Canada, Egypt, Germany, Hong Kong, Hungary, India, Mexico, New Zealand,
Russian Federation, Ukraine, Scotland and 15 other countries, and by 8 of the
United States®. The Italian, French, and Dutch codes of civil procedure have
similar provisions. They even allow the arbitrators to apply the lex mercatoria
when the parties have not chosen it.?® Section 46(1) (b) of the English
Arbitration Act 1996 provides that ”if the parties so agree the arbitral tribunal
shall decide the dispute in accordance with such other considerations (than the
law) as are agreed between them or determined by the tribunal”. In the
explanatory notes to the Bill of July 1995 which were made by a Departmental
Advisory Committee on Arbitration®”, it was said that the section corresponds
to art 28 of the Model Law.?®)

Furthermore, the Austrian Supreme Court has upheld an arbitral award
made in Vienna where the arbitrators had applied the lex mercatoria to the
case even though the parties had not agreed upon its application. The Court
held that by applying the lex mercatoria the arbitrators had not exceeded their
mandate.>”. Without much discussion the Norwegian Supreme Court has given
“full legal effect *“ to an ICC arbitral award which had been decided under the
lex mercatoria®.

It is now widely held that arbitrators deciding international commercial
disputes may apply the lex mercatoria.. The fact that laws, conventions and

28

See Pieter Sanders, Unity and Diversity in Adoption of the Model Law, 11 Arbitration
International (1995) p 1. and UNCITRAL. Status of the Conventions and Model Laws,
updated 9 October 1998 .The other countries were Bahrain, Bermuda, Bulgaria, Cyprus,
Guatemala, Iran, Kenya. Lithuania, Malta, Nigeria, Oman, Peru, Singapore, Sri Lanka
and Tunisia. The 8 Amertcan States were California, Connecticut, Florida, Georgta,
North Carolina, Ohio, Oregon and Texas.

26,

See art 1496 of the French Code of Civil Procedure, art 1054 of the Dutch Code of Civil
Procedure ,and art 834 of the Italian Code of Civil Procedure.

I Department of Trade and Industry, Consultative paper on an Arbitration Bill, July 1995.
Section 1, and Section 2: Draft Clauses of an Arbitration Bill, July 1995.

¥ Consultative paper ( previous note) p 38.
% Austrian Supreme Court 18.Nov.1982, RIW 1983 868.

% See Justice, later Chief Justice, Carsten Smith's majority opinion in Judgment of §
December 1987, NRt 1987 p 1449 at p.1456.
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court decisions recognise the application of non-national rules of law has
persuaded most lawyers that the lex mercatoria has come to stay.

It is, however, a question to which extent the /ex mercatoria should replace
national law. Some will in principle let it operate as a legal body of its own,
some will apply it when the applicable national law gives no answer or no
reasonable answer.

Those authors who will only call on the lex mercatoria when the applicable
national law gives no answer or no reasonable answer will apply it as a
supplement and a corrigendum. In their opinion the arbitrator should not act
as a social engineer when he cannot find any answer in the lex mercatoria. He
then has to apply the rules of the law applicable to the contract. The arbitrator
may only replace the rules of the law applicable to the contract by the rules
that may reasonably be claimed to exist as part of the lex mercatoria.

Under the theory which will let the lex mercatoria replace national law no
national legal system govems the contract. When the arbitrator cannot find
existing rules in the /lex mercatoria, and when he does not find them suitable
for the dispute in question he will apply” the rules which appear to him to be
the most appropriate and equitable. This does not mean that national rules of
law are completely out of the picture. The arbitrator must give effect to rules
of'the forum or another law closely connected with the issue which are directly
applicable or which are rules of public policy.

It is submitted that this solution is the most appropriate. You can provide
greater consistency and harmony in adjudication if you let an open system of
rules such as the lex mercatoria govern the contract than if you try and shake
a cocktail of the rigid rules of national law and the open rules of the lex
mercatoria. Unless the parties have agreed otherwise, the lex mercatoria
should therefore replace national law.

In international cases it has one great advantage. When the lex mercatoria
is applied, and those who are involved in the proceedings -parties, counsels
and arbitrators- are from different countries, all plead and argue on an equal
footing: nobody has the advantage of having the case pleaded and decided by
his own law, and nobody has the handicap of seeing it governed by a foreign
law.

It is much in dispute whether arbitrators should be permitted to apply the /ex
mercatoria when the parties have not chosen it. The French, Italian and Dutch
laws of civil procedure allow the arbitrators to do so. English law and most of
the laws which have incorporated the UNCITRAL Model Law seem to permit
the arbitrators to apply non-national rules of law only when the parties have
chosen them as applicable to the substance of the dispute.
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5.3. May courts apply the lex mercatoria?

It is the general opinion that under the Rome Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations the courts must apply national law even
though the parties should have chosen the lex mercatoria.’"

However, even if the courts consider the lex mercatoria to be too diffuse and
reject it on that ground, they will probably have to give effect to the parties’
choice of the UNIDROIT Principles or the PECL as an incorporation. The
contract will then be governed by a national legal system. The Principles will
apply to the extent that their rules do not violate mandatory rules of that
system.. In addition the courts will have to give effect to those rule of the
forum or another law closely connected with the issue which are directly
applicable to the issue or which are rules of public policy.

The Dutch professor Katharina Boele-Woelki has proposed that in a future

amendment to art 3 (1) of the Rome Convention it should be provided that the
parties be permitted to choose the Unidroit Principles of International
Commercial Contracts or the Principles of European Contract Law not merely
as an incorporation but as the rules of law governing the contract®®.
Professor Boele-Woelki seems to be of the opinion that the parties should be
permitted to combine their choice of the Principles with the choice of other
elements of the lex mercatoria to govern those issues in contract which are not
covered by the Principles.”
This would mean that parties to an international commercial contract would
have their contract governed by the Principles, be it the UNIDROIT Principles
or the PECL, by the usages and practices of international trade, by the common
core of the legal systems or of those systems to which the contract is connected
and by other sources which make out the lex mercatoria. It would replace the
national law as the law governing the contract. However, as was mentioned
above, courts and arbitrators must observe the public policy of the forum
country and in some cases also the directly applicable rules of another country
closely connected with the contract.

3V Lagarde says in Revue critique de droit international privé, 1991 p 300:" La Convention
de Rome s’ est placé dans la perspective d'un choix par les parties d une loi étatiquet.

3 See K. Boele-Woelki, Principles en IPR , Utrecht 1995 (ISBN 90-5458-287-1) and
Principles and Private International Law, in Uniform Law Review 1996 p 652ff .

3 Idem Uniform Law Review, p 664 f.
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Many of the arguments in favour of applying the lex mercatoria to interna-
tional arbitration may also apply to the court’s adjudication of international
disputes.

Parties who go to court and have their dispute governed by a national law
will often have the benefit of more foreseeability but must expect more rigidity
Parties who choose the lex mercatoria must be prepared to have a more open
and flexible system govemn their dispute. The judge who applies the lex
mercatoria will act as a social engineer more than the judge who applies
national law.

However, national law also has white spots. No legal system provides a
predictable answer to any legal issue, and every system provide rules which
the courts do not find appropriate for the situation at hand. In such situations
judges sometimes substitute the rules of law by their concept of what they
believe to be expedient, fair and just. This is sometimes necessary, especially
since many legal systems carry with them ancient relics of a dead past.

Under the present rapid change of technique and legal values contracts and
other relationships can only be governed by rules which leave a certain latitude
for the court’s discretion. Also national rules must be developed taking into
account the changed situations. Many judges make themselves guilty of
“double-speak’ when they deny that they now and then strain the rules of their
codes and precedence. If by the law of a country one understands what the
courts do in fact, the national legal system is more pluralistic than many
lawyers would like to admit. Applying the lex mercatoria is not something to
which most judges will be unaccustomed.

Furthermore, state courts have accepted that arbitrators apply a non-national
legal system. Why should the courts not be permitted to do so themselves? The
experienced judges of those courts which frequently deal with international
commercial cases are at least as suitable to apply the lex mercatoria as are the
arbitrators. It seems therefore that if the parties so decide state courts dealing
with international cases should be authorised to apply the lex mercatoria to
replace national law. The common legal tradition, and the common social and
economic background will often guide the European judge in the same
direction as his brethren in other countries, and this is a safeguard against the
application of "undefined and indefinable standards” which the antagonists of
the lex mercatoria fear.

142



Nekrolog over Hoveds®deteorien?

af
Seren Friis Hansen

1. Baggrunden for undersagelsen
1.1. Milepzl for europzisk selskabsret

Den 9. marts 1999 klokken 12:00 blev EU-domstolens afgprelse i sag C-
212/97, Centros limited mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, offentliggjort pa
EU-domstolens hjemmeside. Denne dato kan vise sig at blive en milepel i ud-
viklingen af europaisk selskabsret. Centros-dommen er uden tvivl den vasent-
ligste afgerelse fra EU-domstolen pé selskabsrettens omrade, og det ma
forventes, at dommen vil give anledning til megen diskussion i de kommende
ar."” Med dommen er der &bnet op for et "marked for selskabsret” inden for
EU, séiledes at de erhvervsdrivende i Europa frit kan valge det lands
selskabsret, der passer bedst til deres behov, uanset i hvilken EU-medlemsstat
erhvervsvirksomheden drives.

1.2. Selskabsret er national ret

Pa trods af at en stor del af selskabsretten i dag er harmoniseret i EU, er
selskabsret fortsat national ret. Dette betyder, at det er nedvendigt at fastlzgge
et selskabs nationalitet, for derigennem at bestemme, hvilke selskabsretlige
regler, det er underlagt.? 1 EU har der for s& vidt angar fastleggelse af
selskabers nationalitet, stidet en uforsonlig strid mellem pa den ene side
hovedsadeteorien og pa den anden side registreringsteorien, jvf. n@rmere
nedenfor afsnit 4. Hovedsadeteorien har i mange ar vearet udsat for kritik.
Kritikken har navnlig gaet pa, at teorien angiveligt er i strid med den

Y Se hertil Kieninger, ZGR 1999, s. 724, der betegner afgerelsen som herende til "causes
célebres des Europdischen Gerichtshofs", og som bemarker, at dommen allerede har
medfort en vis sindsbevagelse 1 Tyskland.

2 Hertil bl.a. Peter Amt Nielsen, International privat-og procesret (1997), s. 629f samt
Klinke, ZGR 1993, s. 3.
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etableringsfrihed, der gelder for selskaber i kraft af artikel 43 og artikel 48 EF
(tidligere art. 52 og 58). Den mest dramatiske konsekvens af Centros-dommen
kan vise sig at blive, at hovedsaedeteorien ikke lengere kan haindhaves ved de
nationale domstole. Formalet med denne undersggelse er at klarlegge, om det
efter afgorelsen 1 Centros-dommen nu endelig er pa tide at skrive nekrolog
over hovedsadeteorien.

Det antages sazdvanligvis, at selskabers nationalitet 1 henhold til gazldende
dansk ret fastlaegges under anvendelse af registreringsteorien (jvf. nedenfor
afsnit 4.1). Spergsmalet om hovedsazdeteoriens forenelighed med geldende
fellesskabsret er saledes ikke af umiddelbar interesse 1 Danmark. Nar det
alligevel fra et dansk synspunkt er relevant at undersgge Centros-dommens
betydning for hovedsadeteorien, skyldes dette, at Danmark, safremt hoved-
sedeteorien forsat kunne handhaves ved de nationale domstole, kunne velge
at indfere denne ved lov. Herved ville man fortsat kunne naegte at registrere en
filial af Centros limited i Danmark.

En konstruktion, som den der blev anvendt i Centros-sagen, hvor personer,
der er hjemmehgrende i en medlemsstat, stifter et selskab i en anden
medlemsstat, alene med henblik pa at lade dette selskab udeve al sin aktivitet
gennem en filial registreret i stiftemes hjemland, kan betegnes som en
etableringskeede.”

2. Centros-sagen
Pa trods af at Centros-dommen allerede har veret genstand for behandling

andre steder i sivel Danmark® som Tyskland,” vil undersegelsen blive indledt
med et kort referat af sagen. Centros-sagen har baggrund i den forhgjelse af

Y Jvf. Seren Friis Hansen & Jens Valdemar Krenchel, Larebog i selskabsret I (1999),
s.104.

Se hertil for sa vidt angér danske kommentarer Karsten Engsig Serensen, Nordisk Tids-
skrift for Selskabsret 1999:2, s. 92 ff, og samme i Lars Bo Langsted (red), Selskabers
kapital (1999), s. 147 ff, Werlauff, UfR 1999B, s. 163 ff, og (fra for EU-domstolens
afgorelse) Koncernretten (1996), s. 83f, samt Soren Friis Hansen & Jens Valdemar
Krenchel, Lzrebog i selskabsret I (1999), s. 104 ff.

9 Jvf. hertil bl.a. Geyrhalter, EWS 1999, s 201 ff, Héfling, Der Betrieb 1999, s. 1206 ff,
Sandrock, Betriebs Berater 1999, s. 1337 ff, Hofstotter, European Law Reporter 1999,
s. 153 ff, Sedemund/Hausmann, Betriebs Berater 1999, s. 810f, Kieninger, ZGR 1999,
s. 724 ff, samt Kindler, NJW 1999, s. 1993 ff, Bungert, Der Betrieb, 1999, s. 1841 ff,
samt Sonnenberger/GroBerichter, RIW 1999, s. 721 ff.
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mindstekravet til anpartskapitalen, der blev gennemfert i Danmark 1 1991.9
Med henblik pa at omgé dette kapitalkrav stiftede xgtefellerne Bryde et
engelsk private limited company, der svarer til et anpartsselskab i dansk ret.
I England stilles ikke szrlige krav vedrerende sterrelse eller indbetaling af
anpartskapitalen. Egtefzllerne Bryde stiftede derfor selskabet Centros limited
i henhold til engelsk selskabsret med en kapital p4 100 GBP, der ikke var
indbetalt til selskabet. Selskabet blev registreret i England den 18.maj 1992.
Agtefellerne Bryde var danske statsborgere og havde bopzl i Danmark.
Centros limited havde adresse 1 England hos en bekendt af Bryde, men havde
1 ovrigt ingen aktiviteter i England.

1 henhold til ASL § 152 skal en filial af et udenlandsk selskab anmeldes til
Erhvervs- og Sclskabsstyrelsen.” Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nzgtede at
registrere en filial af Centros limited i Danmark under henvisning til, at der var
tale om en omgaelse af de danske regler vedrerende mindstekrav til
anpartskapitalen.® Sagen blev indbragt for @stre Landsret, der gav Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen medhold ved dom af 8. september 1995, jvf. Skat Udland
1995.3240. Herefter blev sagen indbragt for Hajesteret, der ved beslutning af
3. juni 1997 valgte at forelzgge sagen for EU-domstolen som et prejudicielt
spargsmal i henhold til Artikel 234 EF (tidligere artikel 177).

Generaladvokat La Pergola fremlagde forslag til afgerelse 1 sagen den
16.7.1998. Generaladvokaten afviste de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
fremforte argumenter. EU-Domstolen afsagde dom i fuldt plenum den 9. marts
1999. Domstolen slog udtrykkeligt fast (premis 18), at traktatens regler om
etableringsfrihed finder anvendelse i situationer, hvor to danske statsborgere
af danske myndigheder far afslag pa at fa registreret en filial af et engelsk

Forhejelsen blev vedtaget med lov nr. 886 af 21. december 1991. Mindstekravet blev
forhejet fra 80.000 DKK til 200.000 DKK. Mindstekravet er siden i forbindelse med
vedtagelsen af den ny anpartsselskabslov fra 1996 (lov nr. 378 af 22. maj 1996) blevet
nedsat til de nugzldende 125.000 DKK, jvf. ApSL § 1, stk.3. Se om udviklingen i
mindstekapitalkravet til anpartsselskaber hos Seren Friis Hansen, Anpartsselskaber efter
loven af 1996 (1998), s. 18f med henvisninger.

" Thenholdtil det elvte selskabsretlige direktiv skal filialer af selskaber fra andre EU-stater
offentliggere en rzkke oplysninger vedrerende selskabet og filialen gennem vartsstatens
selskabsretlige registreringsmyndigheder. I dansk ret er 11.direktivs regler om filialer
implementeret i ASL kapitel 17 (§§ 147 - 152) (ApSL § 68).

®  Erhvervsankenzvnets praksis pA omridet fremgér af anken®vnets afgarelser af hhv.
24.november 1995 (Arsberetningen, s. 200 ff) og 12 januar 1996 (Arsberetningen s. 136

ff).
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selskab, der alene udever virksomhed i Danmark. Domstolen konkluderede
herefter (pra&mis 39, mine fremhavelser, SFH):

"Det forelagte sporgsmal skal herefter besvares med, at traktatens artikel
52 [nu 43] og 58 [nu 48] er til hinder for, at en medlemsstat neegter regi-
strering af en filial af et selskab, som er stiftet i henhold til lovgivningen i
en anden medlemsstat, hvor det har sit hjemsted, men ikke driver
erhvervsmeessig virksomhed, nar filialen onskes oprettet, for at selskabet
kan drive hele sin virksomhed i den stat, hvor filialen oprettes, siledes at
det undgds at stifte et selskab | den sidstncevnte stat og derigennem, at de
i denne stat geeldende regler om stiftelse af selskaber, som er strengere med
hensyn til indbetaling af en mindste selskabskapital, finder anvendelse.
Denne fortolkning udelukker dog ikke, at den pageeldende medlemsstats
myndigheder kan treeffe enhver foranstaltning, som er egnet til at hindre
svigagtige forhold eller som bestdar i, at der kan pdleegges sanktioner i
anledning af sadanne forhold, enten over for selskabet selv, i givet fald i
samarbejde med den medlemsstat, hvori selskabet er stiftet, eller over for
selskabsdeltagerne i tilfeelde, hvor det godtgores, at de gennem stiftelse af
et selskab reelt soger at unddrage sig deres forpligtelser over for private
eller offentlige kreditorer pa den pageeldende stats omrade.”

Domstolen bemarkede dog (praamis 25), at nationale domstole under visse
omstendigheder: "pa grundlag af objektive elementer [kan] tage misbrug eller
svigagtig adfcerd i betragtning som grundlag for i konkrete tilfelde at afvise,
at vedkommende kan drage fordel af de paberdbte feellesskabsretlige
Sorskrifter”. Det forhold, at et selskab ikke driver virksomhed i det land, hvor
det er registreret, kan dog aldrig 1 sig selv begrunde, at der er tale om misbrug
eller svigagtigt forhold, jvf. preemis 29, der udtrykkeligt henviser til Segers-
sagen.”

Domstolen afviste endvidere, at en registreringsnagtelse kan veere berettiget
ud fra hensynet til at beskytte offentlige kreditorer og beskyttelsen mod
konkursrytteri (premis 32 - 34). Domstolen bemarkede i pramis 37, at der:
"i modscetning til hvad de danske myndigheder har anfort, vil kunne treeffes
mindre restriktive foranstaltninger eller foranstaltninger, der i mindre omfang
griber ind i de grundiceggende friheder, f.eks. derved, at offentlige kreditorer
i henhold til lovgivningen far mulighed for at kreeve, at de nodvendige
garantier stilles”. Det blev i denne relation fremhavet, at Centros limited ikke

” Jvf. Sag 79/85, premis 16.
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havde forsegt at skjule over for kreditorer og medkontrahenter i Danmark, at
der var tale om en filial af et engelsk anpartsselskab.

3. Selskabers etableringsfrihed i EU
3.1. Primar etablering

En af de afgerende friheder i EU er retten til ved udevelse af erhvervsvirksom-
hed at etablere sig i andre medlemsstater, jvf. artikel 43 EF (tidligere art. 52).
Denne ret gelder ogsa for selskaber, der er hjemmeherende 1 en medlemsstat,
jvf. artikel 48 EF (tidligere art. 58). Ved udevelse af etableringsretten sondres
mellem hhv. primar og sekundar etablering. For sa vidt angér selskabers
primere etablering ma sondres mellem to typer af etablering.'” Ved en
oprindelig primcer etablering forstas den oprindelige stiftelse af et selskab. Der
er ingen tvivl om, at personer fra en EU-medlemsstat har ubetinget ret til at
oprette en erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat, og at dette kan ske
inden for rammerne af et selskab i den pagaldende medlemsstat.

Nar et selskab er stiftet opstar spargsmalet, om selskabet kan gennemfore
en efterfolgende primeer etablering, hvorved forstas et selskabs mulighed for
at gennemfore et nationalitetsskifte under bevarelse af sin retssubjektivitet.
EU-domstolen har 1 sin beremte Daily Mail-afgarelsc fra 1988 haft lejlighed
til at tage stilling til forholdet mellem efterfelgende primaer ctablering og
reglerne om etableringsfriheden.'”

Et engelsk selskab havde ansket at flytte sit hovedsade til Holland med
henblik pa at opna en skattebegunstigelse. EU-domstolen bemarkede
(preemis 19), at: "selskaber i modscetning til fysiske personer er enheder
oprettet i henhold til en national retsorden, og pa feellesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin en national retsorden. De eksisterer kun i kraft
af de forskellige nationale lovgivninger, som er bestemmende for deres
stiftelse og funktion”. Da forskellene i de nationale lovgivninger
vedrgrende aktieselskabers nationale tilknytning og muligheden for at
skifte vedtegtsmassigt eller reelt hjemsted ikke kunne anses for vaerende

10

Se om oprindelig og efterfelgende primar etablering hos Seren Friis Hansen & Jens
Valdemar Krenchel, Lerebog i selskabsret I (1999), s. 99f.

Se Domstolens afgerelse af 27. september 1988 (Sag 81/87). Dommen har afstedkommet
et stort antal kommentarer, se for Danmarks vedkommende eksempelvis Mette Neville,
Juristen, 1997, s. 167, Karsten Engsig Serensen i Lars Bo Langsted (red), Selskabers
kapital 1999, s. 158f, samt Werlauff, EU-ret & Menneskeret, 1998, s. 90f.
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omfattet af Traktatens regler om etableringsretten, konkluderede EU-
domstolen (pra&mis 25), at: "Traktatens artikler 52 og 58 [nu 43 og 48]
skal fortolkes saledes, at de ikke pa feellesskabsrettens nuveerende
udviklingstrin giver et selskab, som er stiftet i henhold til lovgivningen
i en medlemsstat, hvor selskabet ifolge sine vedteegter har hjemsted,
nogen ret til at flytte sit hovedscede til en anden medlemsstat."”

Det méa saledes konkluderes, at en efterfolgende primar etablering "pa
fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin” ikke er beskyttet af EF-
Traktatens regler om etableringsfrihed.'” Det skal nedenfor diskuteres, hvilken
betydning EU-domstolens afgerelse i Centros-sagen kan antages at have
sammenholdt med Daily-Mail-dommen. Med henblik pa at skabe hjemmel til,
at selskaber kan gennemfore en efterfelgende primer etablering under
bevarelse af selskabets retssubjektivitet, fremlagde Kommissionen i efteraret
1997 et forelabigt udkast til et 14. selskabsretligt direktiv.'?

3.2. Sekundzr etablering

For sa vidt angér selskabers sekundzre etablering sondres mellem pé den ene
stde indirekte sekundeer etablering, hvilket sker gennem oprettelse af et
datterselskab i etableringsstaten, og pa den anden side direkte sekundcer
ctablering, hvilket sker gennem oprettelse af en filial eller agentur i
etableringsstaten.'”

Der kan vaere grund til at overveje, om der i Centros-sagen overhovedet var
tale om en sekunder etablering, eftersom Centros Itd ikke havde nogen
aktiviteter 1 England, men alene havde et "registered office” der. Selskabets
aktivitet blev derimod udavet i Danmark.'> [ Segers-sagen blev en tilsvarende

12 Jvf. hertil bl.a Ruth Nielsen, EU-ret (2.udg.1999), s. 304f.

'Y Direktivet er kommenteret hos Mette Neville og Karsten Engsig Serensen, Nordisk

Tidssknift for Selskabsret, 1999:1, s. 37 ff.

'9 Jvf. Seren Friis Hansen & Jens Valdemar Krenchel, Lerebog i Selskabsret I (1999), s.
102.

9 Se hertil Kieninger, ZGR 1999, s. 729f og s.735, der antager, at Centros-dommen er
baseret pa en udvidelse af filialbegrebet. Problemet berares tillige hos generaladvokat
la Pergola, jvf. dennes forslag til afgarelse, fodnote 27.
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konstruktion betragtet som en sekunder etablering.'® I Centros-sagen har bade
Domstolen og generaladvokaten konsekvent betragtet Centros Itd som den
primere ctablering, og forseget pa at registrere en filial i Danmark som et
udtryk for dette selskabs udevelse af sekunder etablering. Med baggrund i
Segers-dommen og Centros-dommen ma det saledes konkluderes, at for s& vidt
angar retten til at paberabe sig fellesskabsretten, betragtes stiftelse af et
selskab som en (oprindelig) primr etablering, uanset det stiftede selskab ikke
har nogen erhvervsmassig aktivitet 1 stiftelseslandet. Safremt det saledes
stiftede selskab opretter filialer 1 andre medlemsstater, betragtes dette som en
(direkte) sekunder etablering 1 henhold til artikel 43 EF (tidligere artikel 52).

4. Registreringsteorien og hoveds®deteorien
4.1. Registreringsteorien

Som anfert har der inden for EU hidtil varet anvendt to konkurrerende teorier
til fastleggelse af selskabers nationalitet. De fleste selskaber skal 1 forbindelse
med stiftelsen registreres hos en national myndighed. I henhold til registrering-
steorien er det afgorende kriterium ved fastleggelsen af et selskabs nationa-
litet, i hvilket land selskabet er stiftet og registreret. Registreringsteorien blev
udviklet i England i lobet af attenhundredetallet.'” Teorien anvendes i dag

19 Jvf. udtrykkeligt Sag 79/85, preemis 16. Se kritisk (fra for afsigelsen af Centros-
dommen), Vanessa Edwards, EC Company Law (1999), s. 347f, der anforer, at Segers
i realiteten var udtryk for en primer etablering, og som beklager, at Generaladvokat La
Pergola i sit forslag til afgerelse i Centros-sagen ligeledes lagde op til anvendelse af
reglemne om sekunder etablering. Se tillige Kindler, MiinchKommBGB (3.Aufl.1999)
IntGesR, RA.Nr. 362, der bemarker, at Segers-sagen ligger i grenselandet mellem
primar og sekundar etablering.

17

Se om registreringsteoriens oprindelse hos Ebenroth/Sura, RabelsZ 1979, s. 326f, der
anforer, at registreringsteorien blev udviklet for at engelske handelsinteresser kunne
sikres 1 de engelske kolonier.
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bortset fra England'® desuden af Irland, Sverige,'” og Holland.?” I Danmark
blev det tidligere antaget, at hovedsadet var afgerende for, om der var tale om
et dansk selskab.”” Siden Allan Philip i sin disputats i 1961 lagde vagt pa regi-
streringsteorien, har der veret bred enighed 1 teorien om, at et selskabs
nationalitet efter geeldende dansk ret fastlegges gennem anvendelse af regi-
streringsteorien.”” Denne antagelse bekreftes indirekte af, at hovedsadeteorien
ikke blev gjort gicldende af Danmark som hjemmel for at afvise registrering
afen filial af Centros limited.? | dansk skatteret anvendes registreringsteorien
som udgangspunkt, nar dct skal fastlegges, om et selskab er fuldt skattepligtigt
i Danmark. Ved siden af registreringsteorien anvendes hovedsadeteoricn, idet
ct selskab, der har sit faktiske hovedsede i Danmark uden at vare registreret
her, tillige er fuldt skattepligtigt her i landet.”"

Den store fordel ved registreringsteorien ligger 1, at det er meget let at
afgere, hvilken nationalitet et selskab har. Desuden ger teorien det muligt for
ct selskab at forleegge sit hovedsade fra stiftclscslandet til et andet land,

]

Se for ga:ldende engelsk ret eksempelvis Dicey & Morris, The Conflict of Laws (12th
¢d. 1993), s 1103 (1, Kuenigl v Donnersmarck, 1 QB 515, (1955] 1 All ER 46, samt L.S.
Scaly, Cases and Materials in Company Law (6th ed.1996), s. 105.

Jvl. Michacl Bogdan. Svensk intemationcll privat- och processritt (5. uppl.1999), s.
1501.

20

I italiensk ret tridte ecn ny lov om international privatret 1 kraft 1.1.1995. Loven
mediorer, at der for si vidt angir fastlaggelse af selskabers nationalitet tages
udgangspunkt 1 registreringsteorien. [For sd vidt angar selskaber med hovedsade i Italien
anvendes dog italiensk ret. Se nazrmere Kindler, RabelsZ 1997, s. 223 {f (s. 2820).

Se hertil Torp, Den Danske Selskabsret (1919), s. 288, og H.B.Krenchel, I1andbog i
dansk aktieret (2.udg.1954), s. 43f.

Jvf. Allan Philip. Studier i den internationale selskabsrets teori, (1961), s. 162 ff, og
samme, Dansk international privat- og procesret (3.udg.1976) s. 357 {f. Se 1 evrigt
eksempelvis Gomard, Aktieselskaber & anpartsselskaber (3.udg.1996), s. 27, Paul
Kriiger Anderscn, Aktie- og anpartsselskabsret (5.udg.1997), s. 88, samt Mette Neville,
Juristen 1997, s. 150 med henvisninger.

23

Det er i gvrigt bemarkelsesvardigt, at Danmark enkelte steder anferes som et hoved-
sadeland, jvf. cksempelvis Sedemund/Hausmann, Betriebs Berater 1999, s. 810 og Di
Marco 1 ZGR 1999, s. 4{ samt senest Kindler, MiinchKommBGB (3.Aufl.1999) IntGesR
Rd.Nr. 382 (s. 130).

9
=

Jvf. Selskabsskattelovens § 1, stk. 1 og § 1, stk.6. Se om hovedsadeteoriens anvendelse
i skatteretten, Henrik Dam 1 Festskrift til Taksee-Jensen (1999), s. 278 ff.
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safremt der skulle opstd behov herfor, uden at dette har konsekvenser for
anerkendelsen af selskabet som et selvsteendigt retssubjekt.

4.2. Hoveds®deteorien

Hovedsadeteorien blev udviklet i Tyskland og Frankrig i midten af atten-
hundredetallet med henblik pa at udelukke omgaelse af de nationale
selskabsretlige regler. Hovedsadeteorien giver anledning til en r&kke pro-
blemer, idet det bl.a. skal fastlegges, hvad der forstds ved et selskabs
hovedsaede.”® Da formélet med denne undersggelse er at afklare, om hoved-
sxdeteorien fortsat kan handhaves i national ret, vil der blive fokuseret pa,
hvilke konsekvenser hovedsadeteorien har i praksis for udenlandske selskaber,
der onsker at etablere sig med en filial i Tyskland.

I Tyskland slog hovedsadeteorien igennem i retspraksis i begyndelsen af
1900-tallet,” medens teorien forst synes have sldet endeligt igennem i littera-
turen henimod slutningen af tresserme.?” Indtil Centros-sagen var der i tysk
litteratur enighed om, at selskabsstatuttet i henhold til galdende tysk ret
fastlzgges gennem anvendelse af hovedsadeteorien.” Fordelen ved hoved-
sadeteoricn er navnlig, at den giver den enkelte stat mulighed for at forebygge

25

Hertil bl.a. Mette Neville, Juristen 1997, s. 147f.

¥ /Eldre tysk retspraksis er behandlet hos Luchterhandt, Deutsches Konzernrecht bei
grenziiberschreitenden Konzemverbindungen (1971), s. 12 ff og Koppensteiner,
Internationale Unternehmen im deutschen Gesellschaftsrecht (1970), s. 105f.

27

Se hertil BGH, dom af 30.1.1970, gengivet i NJW 1970, s. 998f, samt en overraskende
kritisk kommeniar fra Langen gengivet samme sted, som anferer, at dommen overser en
rekke synspunkter i litteraturen til stotte for registreringsteorien. Se eksempelvis
Koppensteiner, Internationale Unternehmen im deutschen Gesellschaftsrecht (1970), s.
105 ff, der foretager en kritisk analyse af hovedsadeteorien.

I~
=2

Jvf. eksempelvis Ebenroth, JZ 1988, s. 22, Wiedemann, Gesellschaftsrecht 1 (1980), s.
785f Lutter/Hommelhoff, GmbHG (14.Aufl.1995), s. 8, samt senest Kindler,
MiinchKommBGB, (3.Aufl.1999), IntGesR, Rd.Nr. 264 (s. 88f).
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omgéelse af nationale selskabsretlige regler, hvilket ofte fremhaves i tysk
litteratur®” og retspraksis.*”

Det er pa denne baggrund bemarkelsesverdigt, at Tyskland har indgéet en
aftale med USA om gensidig anerkendelse af hinandens selskaber. Denne
aftale betyder, at Tyskland 1 forhold til selskaber, som er hjemmeherende i
USA, anvender registreringsteorien.*” Endnu mere bemearkelsesverdigt er det,
atdet itysk ret antages, at et amenkansk registreret selskab, der har sit faktiske
hovedsade i Tyskland, skal anerkendes som et gyldigt selskab i Tyskland. Kun
hvor det amerikanske selskab ikke har nogen reel tilknytning til USA, vil
anvendelse af genuine link-kriteriet fare til, at selskabet ikke anerkendes i
Tyskland.*?

Inden for EU har der i mange ar veret uenighed om harmonisering af visse
dele af selskabsretten mellem navnlig Tyskland og England. Uenigheden har
navnlig giet pa spargsmalet om medarbejdernes adgang til medarbejderrepra-
sentation i selskabets ledelse samt reglerne om organisation af selskabets
ledelse. Denne uenighed har bl.a. medfert, at tyskeme holder fast pa
hovedsadeteoricn som veern imod, at tyske selskaber skal flygte til England.*

4.3. Hoveds®deteoriens anvendelse i tysk ret

I medfor af det elvte direktiv, skal filialer af aktie- og anpartsselskaber fra
andre EU-medlcmsstater registreres i det land, hvor filialen etableres. Disse
regler er implementeret i den tyske Handelsgesetzbuch, jvf. § 13e HGB. Ved
anmeldelse af en f{ilial af et udenlandsk selskab i Tyskland, skal anmelderen

* Siledes Ebenroth/Sura, RabelsZ 1979, s. 338f, og tillige Wiedemann, Gesellschafisrecht,
(1980), s. 785: "Die Sitztheorie ist Schutztheorie. Der Griinderwille wird durch
requalification korrigiert, um die Vorschriften zu beniifen, die als Heimatrecht fiir die
von der Gesellschaft und ihrem Unternehmen betroffenen Personengruppen gelten”.

™ Sc senest BayObLG, dom af26.8 1998, hvor domstolen om hovedszdeteorien bemarker,
at denne: "bictet den besten schutz der Glaubigerinteressen, hat den Vorzug der
Sachnithe und erméglicht eine wirksame staatliche Kontrolle", jvi. RIW 1998, s. 967.

M Se hertil Ebenroth/Bippus, NJW 1988, s. 2142 og s. 2146 samt Werlauff, Koncernretten
(1996), s. 79f og 85.

2 Jvf. hertil Kindler, MiinchKommBGB (3.Aufl.1999) IntGesR, Rd.Nr. 245, 250 og 251
(s.82F).

™ Se hertil GroBfeld/Jasper, RabelsZ 1989, s. 56, der anferer, at den manglende harmoni-
sering for sd vidt angar regleme om medarbejderrepr®sentation er "das stirkste
Argument fiir die Sitztheorie".
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over for handelsregisteret dokumentere, at selskabet ikke har sit faktiske
hovedsade i Tyskland. Tilsvarende gzlder ved enhver @ndring af et regi-
streringspligtigt forhold, herunder eksempelvis udskiftning af filialbestyreren
eller en vedtzgtsendring i selskabet. Handelsregisteret vil ved enhver
anmeldelse foretage en prevelse af, om betingelserne for registrering er
opfyldt, herunder at selskabet ikke har sit faktiske hovedsade i Tyskland.*®
Den tyske praksis er senest kommet til udtryk i en afgerelse af 26.8.1998 fra
OLG Bayem, gengivet i RIW 1998, s. 966 ff:

Selskabet A.Innenausbau limited var registreret i England. Den
17.9.1996 anmeldte selskabet en filial i Tyskland til registrering i det
lokale Handelsregister. Dette blev afvist, hvorefter selskabet indbragte
sagen for de tyske domstole. OLG Bayern konkluderede:

"Soll eine Zweigniederlassung einer - gegebenfalls auch ausldndischen
Kapitalgesellschaft (vgl. § 13e HGB) - in das Handelsregister eingetragen
werden, so setzt dies vorraus, daf3 die betreffende Gesellschaft rechtlich
besteht, also rechtsfihig ist. Diese Vorraussetzung hat das Landgericht mit
zutreffender Begriinding verneint. Die in England gegriindete Besch-
werdefiihrerin, eine der deutschen GmbH vergleichbare Gesellschaft, kann
in Deutschland nicht als rechtsfihig anerkannt werden.”

Herefter bemarkede domstolen, at et selskabs nationalitet bestemmes i
henhold til enten hovedsede- eller registreringsteorien. Domstolen
konstaterede, at hovedsadeteorien i henhold til tysk domspraksis finder
anvendelse i tysk ret. Domstolen fandt ikke anledning til at fravige denne
praksis, og konkluderede herefter (mine fremhavelser, SFH):

"Hat eine Gesellschaft im Ausland keinen Vervaltungssitz, sondern nur
einen statuarischen Sitz, so kann sie nach dem Recht des Griindungsstaa-
tes zwar rechtsfihig sein. Aus der Sitztheorie folgt aber, dafl sie im
Inland nicht als rechtsfihig anerkannt werden kann"'.

Herefter henviste domstolen til EU-domstolens afgerelse 1 Daily Mail-
sagen, der havde nzgtet et selskab tilladelse til flytning af sithovedsade,
hvilket matte antages at bekrafte, at hovedsadeteorien ikke er i strid med
Traktatens regler om etableringsfrihed. Det hed videre, at: "Diese gilt
daher auch wenn es - wie hier - um die Frage geht, ob die Zweignieder-

¥ Jvf. hertil Kindler, MiinchKommBGB (3.Aufl.1999) IntGesR, Rd.Nr. 340 (s. 112).
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lassung einer auslindischen Gesellschdft im Handelsregister eingetragen
werden kann."

BayOLG konkluderede herefter, at da retstilstanden ikke havde @ndret sig
siden Daily Mail afgorelsen, var der ikke pligt til at forelegge spergsmalet
for EU-domstolen i medfor af artikel 234 EF (tidligere art 177).

Hvis der er sket registrering af en filial af et udenlandsk selskab i det tyske
handelsregister, kan det senere vise sig, at det udenlandske selskab har flyttet
sit faktiske hovedsade til Tyskland, er konsekvensen, at det udenlandske sel-
skab ikke lengere anerkendes i Tyskland som et selvstzndigt retssubjekt.’
Denne konsekvens udleses automatisk uden nermere provelse af den enkelte
sag.’® Se som eksempel pa tysk praksis en afgarelse fra OLG Oldenburg
vedrorende en tysk filial af selskabet "C.B.E. limited":*”

C.B.E. limited blev registreret i England den 2.3.1989. Samme dag
anmeldte selskabet en filial 1 Tyskland. Selskabet havde ingen aktiviteter
1 England. Det hed i afgorelsen at: "Eine solche Non Resident Limited
Company nach britischem Recht wird gelegentlich dazu benutzt, die
Vorschriften des deutschem GmbH-Recht und andere Vorschriften zu
umgehen”. Herefter skulle selskabets retssubjektivitet bedemmes efter
tysk ret. Dette beted, at selskabet blev betragtet som et ikke gyldigt stiftet
tyske selskab, hvorfor filialbestyreren kom til at haefte for betaling
vedrerende nogle leverancer til filialen.

Det forhold, at en person, der har handlet pa vegne af det ikke-anerkendte
selskab, kommer til at haefte for de forpligtelser, som er indgaet pa selskabets
vegne, begrunder de tyske domstole med en analog anvendelse af
bestemmelsen i GmbHG § 11, stk2.® [ gvrigt kommer tillige

¥ Se hertil eksempelvis Behrens, RabelsZ 1988, s. 501f, Lutter/Hommelhoff, GmbHG
(14.Aufl.1995), s. 7f, Kropholler, Internationales Privatrecht (1990),s. 459f samt Karsten
Schmidt, ZGR 1999, s. 22.

% Hertil Kindler MiinchKommBGB (3.Aufl.1999) IntGesR Rd.Nr. 315 (s. 103).

" Afgerelsen er afsagt den 4.4.1989 og gengivet i NJTW 1990, s. 1422f.

% Bestemmelsen vedrerer haftelsen for retshandler, som indgas pa vegne af et selskab, der
endnu ikke erregistreret. Se tilsvarende OLG Hamburg, 20.2.1986, gengivet NJW 1986,
s. 2199. Se for dansk ret ASL § 12, stk.1 (ApSL § 12, stk.1).
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selskabsdeltagerne til at hzfte for de forpligtelser, der er pafert selskabet i
Tyskland.*”

Nagtelse af at anerkende det engelske selskab som et retssubjekt i Tyskland

har imidlertid andre vidtgaende konsekvenser. Et ikke-registreret selskab har
ikke procesevne. Dette betyder, at selskabet er afskéret fra at fa rettigheder
over fast ejendom indfert i tingbogen i Tyskland.*” Den manglende
anerkendelse af selskabet betyder endvidere, at selskabet er afskaret fra at
handhave sine rettigheder ved de tyske domstole. Se hertil en afgerelse fra
BayVerGH, jvf. NJW 1985, s. 2894:*"

En kreditor, der havde et krav mod "Firma D", havde foretaget udleg i
en maskine. Sagseger, der var et engelsk private limited company,
onskede ved de tyske domstole at anfaegte dette udleg. Selskabets
pastand var, at den pagaldende maskine tilherte selskabet og ikke
debitor. Retten afviste sogsmalet med den begrundelse, at sagsoger i
henhold til tysk international privatret ikke havde procesevne. Det hed:
"Der tatsiichliche Verwaltungssitz der [Beschwerdefiihrerin] sei in
[Miinchen]. Die Griindung der Gesellschaft, die eine GmbH nach
englischem recht darstelle, sei nicht nach deutschem Recht erfolgt und
damitunwirksam. In das deutsche Handelsregister (§§ 7, 1] GmbHG) sei
sie nicht eingetragen”.

Selskabet karede straks afgerelsen under anbringende af, at der var tale om
eti henhold til engelsk ret gyldigt stiftet selskab, og at dette derfor i henhold
til artikel 52 EF (nu art 43) var beskyttet af Traktatens regler om
etableringsfrihed. Dette matte bl.a. indebare, at selskabet blev anerkendt
som et retssubjekt i henhold tysk ret. Selskabet anmodede om en prajudiciel
foreleggelse af spargsmalet i medfer af artikel 177 EF (nu art. 234).
BayVerfGH afviste, at der var grundlag for at forelegge spergsmalet for
EU-domstolen. Domstolen bemarkede, at: "Das LG hat sich bei der
Auslegung des Art. 58 EWGV auch der herrschenden Meinung
angeschlossen," ifglge hvilken: "Art 58 EWGV nur einen Programmsatz

39

40

41

Se hertil Karsten Schmidt, ZGR 1999, s. 24f.

Ved anmeldelse til tinglysning skal selskabet over for tinglysningsmyndigheden bevise,
at det i henhold til tysk ret er et retssubjekt, og at det siledes ikke har sit faktiske
hovedszde i Tyskland, jvf. Kindler, MiinchKommBGB (3.Aufl.1999) IntGesR
Rd.Nr.342 (s.112f).

Se allerede en afgerelse fra BGH af 17.10.1968, gengivet i NJW 1969, s. 188f. Se i
evrigt Kneubbe-Keuk, ZHR 1990, s. 327f.

155



enthalte, und daf3 dies die tiberwiegende Meinung sei, daf} also die
Sitztheorie nach dem EWG-Vertrag deshalb zumindest vorliufig noch
giiltig sei, daf} sonach die Gesellschaft nach deutschem internationalen
Privatrecht wirksam gegriindet worden sein miisse ". (min fremhavelse,
SFH)

5. Centros-dommens betydning for Daily-Mail doktrinen
5.1. Manglende henvisning til Daily Mail?

Spergsmalet om anvendelse af hhv. hovedszde- eller registrerings-teorien
nazvnes pa intet tidspunkt i Centros-sagen. EU-domstolens afgerelse i Daily
Mail-sagen nzvnes heller ikke p& noget tidspunkt i Centros-dommen. Pa denne
baggrund argumenterer flere forfattere for, at Daily Mail-afgerelsen fortsat star
ved magt i sin helhed. Med Daily Mail afgerelsen blev det slaet fast, at
fastleeggelse af selskabers nationalitet "pa feellesskabsrettens nuveerende
udviklingstrin” (d.v.s. i 1988), var et rent nationalt anliggende. Daily Mail
afgerelsen er tillige fra navnlig tysk side blevet fortolket som Domstolens god-
kendelse af, at medlemsstaternes internationale privatret har forrang i forhold
til reglerne om etableringsfrihed i Traktaten.*” Da EU-domstolen seedvanligvis
udtrykkeligt ger opmarksom pa, nar der sker en andring i Domstolens
praksis,™ har den manglende henvisning til Daily-Mail afgarelsen i Centros-
dommen vret taget som udtryk for, at de enkelte medlemsstater i national ret
fortsat er frit stillet med hensyn til hindhavelse af hovedsadeteorien.’® Det
har ligefrem vaeret anfert, at inddragelse af den internationale privatret under

) Se eksempelvis Klinke, ZGR 1993, s.7, der anferer, at: "Das internationale
Gesellschaftsrecht der Mitgliedstaaten und in folge auch die Sitztheorie sind
niederlassungsfreiheitsresistent. Internationales Gesellschaftsrecht geht vor
Niederlassungsfreiheit”. Se tillige Kindler, NJW 1999, s. 1997 og samme i
MiinchKommBGB (3.Aufl.1999) IntGesR Rd.Nr. 371 (s. 124f) samt Bungert, Der
Betrieb 1999, s. 1842. Se fra fer Daily Mail, Ebenroth/Sura, RabelsZ 1979, s. 341f. Se
dog Knobbe-Keuk, ZHR 1990, s. 333, som anferer, at der pa trods af Daily Mail
afgerelsen fortsat ma tages stilling til, om hoveds®deteorien er i overensstemmelse med
etableringsretten.

43

Jvf. eksempelvis domstolens afgerelse i Keck, (C-267 + 268/91), premis 16.

a4

Jvf. séledes Karsten Engsig Serensen, Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, 1999:2,s 103,
der i mangel af holdepunkter for det modsatte antager, at Daily Mail fortsat er gazldende
ret, hvorfor medlemsstaterne fortsat kan hindhave hovedszdeteorien. Se tillige Kindler,
NIJW 1999, s. 1996f, Bungert, Der Betreib, 1999, s. 1843 samt
Sonnenberger/GroBerichter, RIW 1999, 5.726.
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EUs kompetenceomrade ville vaere i strid med EU-traktaten,* og at det vil
stride mod subsidiantetspincippet, jvf. artikel 5, stk.2 EF.

Der kan anferes flere betragtninger imod dette argument. Indledningsvis
bemarkes, at domstolen afgjorde sagen i fuldt plenum (15 dommere),*® og at
det tog domstolen godt ni méneder at né frem til en afgerelse. Domstolen har
saledes uden enhver tvivl varet sig sagens principielle karakter bevist.
Afgorelsen i Daily Mail vedrerte spergsmalet om en efterfolgende primcer
etablering. Selskabsretten er til en vis grad harmoniseret inden for EU, men
der er fortsat tale om national ret. Det ma nedvendigvis vere op til national ret
at bestemme, hvilke selskaber man eonsker at anerkende som nationale
selskaber. For sa vidt angar dette aspekt, m& Daily Mail dommen fortsat
antages at vere et udtryk for galdende ret.*”

Det er ovenfor slaet fast, at Centros-sagen vedrerte spergsmalet om en
direkte sekundcer etablering for et selskab. De to lande, der var involveret i
sagen, anvender begge registreringsteorien ved fastleggelse af selskabers
nationalitet. Der er derfor ingen umiddelbar modstrid mellem Centros-dommen
og Daily Mail-dommen, som skulle gere det nedvendigt for EU-domstolen at
tage stilling til en endring af sin hidtidige praksis.*® 1 evrigt ber det
understreges, at selvom man matte antage, at der var tale om et brud med
Domstolens hidtidige praksis, sa er der ingen pligt for Domstolen til at
redegere herfor i sine afgerelser.”

Det afggrende argument mod det fremferte synspunkt, hvorefter
medlemsstaternes internationale privatret under henvisning til Daily Mail-
doktrinen fortsat skulle have forrang for traktatens bestemmelser om
etableringsfrihed er imidlertid, at EU-domstolen rent faktisk tilsidesatte den
praksis, der havde udviklet sig i dansk international selskabsret for sa vidt

45

Jvf. Kindler NJW 1999, s. 1999, der anferer, at "Internationales Gesellschaftsrecht geht
vor Niederlassungsfreiheit”, hvorfor Centros-afgerelsen betegnes som et "Kompetenzii-
bergriff” fra EU-domstolens side. Se 1 svrigt Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1345,
som anferer, at der med Amsterdamtraktaten (artikel 61, litra C, jvf. artikel 65 (tidligere
art. 73i og 73m) er sket den @ndring, at Ridet har faet kompetence til at udstede
forskrifter inden for den internationale privatrets omrade.

46,

Se om betydningen af domstolens sammensatning hos Ole Due i Festskrift til Ole
Lando, (1997), s. 135.

47

Jvf. Seren Friis Hansen & Jens Valdemar Krenchel, Lerebog 1 Selskabsret I (1999), s.
100f.

8 I samme retning Ebke, JZ 1999, s. 658 og navnlig Kieninger, ZGR 1999, s. 738.
4 yf. Ole Due i Festskrift til Ole Lando (1997), s. 143f
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angar etableringskeeder. | henhold til dansk ret anvendes registreringsteorien
ved fastleggelse af selskabers nationalitet. For s vidt angik etableringskzder
havde man i1 domstolspraksis, administrativ praksis og litteraturen udviklet en
praksis til hindhzvelse af denne teori, hvorefter der krevedes et "genuine
link" mellem det selskab, der enskede at fa registreret en filial 1 Danmark, og
dette selskabs hjemland.” Denne praksis tilsidesatte EU-domstolen uden
storre toven. Det hedder saledes bl.a i Centros-dommen (preemis 27): "Retten
til at stifte et selskab i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning og
at oprette filialer | andre medlemsstater er siledes inden for et enhedsmarked
et led i udovelsen df den etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten”>"
Det er pd denne baggrund vanskeligt at se, at hindhavelse af hoved-
sedeteorien, skulle kunne tillegges forrang for reglerne i traktaten om
etableringsfrihed, medens handhavelse af registreringsteorien skulle vare
omfattet af fzellesskabsretten og dermed underlagt Domstolens fortolkning.
Kindler anforer som forsvar for hovedszdeteorien, at et selskab, som 1
henhold til hovedszdeteorien ikke kan anerkendes, ikke opfylder betingelserne
i henhold til artikel 48 EF (tidligere art. 58) for at kunne paberabe sig retten til
etablering pa lige fod med fysiske personer. Herefter konkluderer Kindler:>?

"Deshalb ist etwa die im Centros-Urteil des EuGH vom 9. 3. 1999
ausgesprochene Verpflichtung zur Eintragung der Zweigniederlassung

S0y

Se hertil bl.a. Peter Amt Nielsen, International privat- og procesret (1997) s. 635,
Werlauff, Koncernretten (1996), s. 82f, samt senest Werlauffs kommenterede aktiesel-
skabslov (1999), s. 681f. Se tillige vedrerende oprindelsen af "genuine link-kriteriet",
Karsten Engsig Serensen, i Lars Bo Langsted (red), Selskabers kapital (1999), s. 167 ff.
En tilsvarende praksis har veret fulgt i Sverige. Denne praksis ma nu &ndres som en
konsekvens al Centros-dommen, jvf. Olle Abrahamson, SvJT 1999, s. 778.

51

Se Olle Abrahamsson, SVJT 1999, s. 778, der bemarker, at: "Domen er pafallende
kategorisk i sitt forsvar av den fria etableringsrditten inom EU..". | den tyske version af
dommen kommer dette endnu starkere til udtryk, idet det hedder, at retten til at stifte
selskaber og lade disse oprette filialer i andre medlemsstater, "folgt ndmlich im
Binnenmarkt unmittelbar aus der vom EG-Vertrag gewihrleistten Niederlassungs-
freiheit” (min fremhavelse, SFH).

2 vf. MiilnchKommBGB (3.Auf1.1999) IntGesR Rd.Nr.368 (s.123). Se i samme retning
Sonnenberger/GroBerichter, RIW 1999, s. 726f, der fortsat vil tillade hindhavelsen af
hovedsazdeteorien ved de tyske domstole. Det anferes dog (s. 727), om Daily Mail
dommen, at: "Betroffen war damit die primaere Niederlassungsfreheit, eine auslegung
des damaligen Art. 48 (nun 58) EGV dahingehend, daf} Gesellschaften generell nur unter
der Vorraussetzung ihrer Anerkennung nach den dort nebeneinander aufgefiihrten IPR-
Ankniipfungen Niederlassungsfreihciien in Anspruch nehmen konnten, findet sich im
Daily-Mail-Urteil nicht" (minfremhavelse, SFH).
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einer auslindischen Briefkastengesellschaft aus der Sicht eines Sitztheorie-
Staates ohne Bedeutung (str.)."

Kindler anerkender selv, at dette reesonnement er omtvistet (“streitig").
Domstolen slar i Centros-dommens preemis 17 fast, at en situation, hvor: “er
selskab, som er stiftet éfter lovgivningen i en medlemsstat, hvor det har sit
vedteegtsmcessige hjemsted, onsker at oprette en filial i en anden medlemsstat
horer under feellesskabsretten.” Herefter konkluderer Domstolen (premis 18),
at selv det forhold, at selskabet alene er stiftet med henblik pa at undga at
opfylde de danske krav til selskabers mindstekapital, ikke udelukker, at
selskabets oprettelse af en filial 1 Danmark er omfattet af etableringsfriheden
i traktatens artikler 52 og 58 (nu artikel 43 og 48). For at et selskab kan
sidestilles med en fysisk person ved udevelse af etableringsfriheden kraves i
henhold til artikel 48 alene, at selskabet er stiftet i henhold til en medlemsstats
ret og at det har sit vedtegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed inden for Fallesskabet. Det er saledes uden betydning for
anvendelse af artikel /8 EF, om et selskab er anerkendt i en hovedsadestat
eller ¢j.%¥

Det af Kindler anferte synspunkt forekommer ikke overbevisende, og det
mé konkluderes, at rzsonnementet ikke er overensstemmelse med geldende
fallesskabsret.

5.2. Er hoveds®deteorien forenelig med etableringsfriheden?

Den danske Hgjesteret forelagde Centros-sagen som et prejudicielt spargsmal
for EU-domstolen. Det overordnede formal med bestemmelsen om
prajudicielle spergsmél i artikel 234 EF (tidligere art. 177) er at sikre ensartet
anvendelse af fellesskabsrettens regler i alle EUs medlemsstater.>* Dette ma

" Se eksempelvis Craig & De Birca, EU Law (2nd ed.1998), s. 756, der anforer, at. "/t is
clear, that so long as a company is formed in accordance with the law of a Member State
and has its registered office there and its principal business somewhere in the
Community, it will be established in the first Member State within the meaning of the
Treaty” (forfatternes egen fremhavelse). Se tillige Karsten Engsig Serensen og Poul
Runge Nielsen, EU markedsret (1996), s. 410, samt Peter Troberg i
Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag (5.Aufl.1997), s.
1/1426, Rd.Nr. 7.

54

Se hertil eksempelvis Karsten Engsig Serensen og Poul Runge Nielsen, EU Markedsret
(1996), der s. 83 om artikel 234 (tidligere art 177) anforer, at: "sdfremt det udelukkende
var op til de nationale domstole at anvende EU-retten, ville et af de vaesentligste formal
med EU-retten, nemlig feellesskabsrettens ensartede anvendelse, ga tabt”. Se tillige s.
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nedvendigvis medfere, at nationale domstole i to forskellige medlemsstater er
forpligtede til at na til samme resultat, safremt der er tale om to sager, der
vedrerer anvendelse af faellesskabsretten, og som i enhver henseende er ens.
Det ma saledes have formodningen mod sig, at regleme om selskabers
etableringsfrihed anvendes forskelligt 1 forskellige medlemsstater. EU-
domstolen slar med Centros-dommen fast, at en etableringskade er omfattet
af fzllesskabsrettens regler om etableringsfrihed i Artikel 43 og 48 EF
(tidligere art. 52 og 48), jvf. sdledes udtrykkeligt prasmis 17.

Bungert anferer, at Centros-sagen vedrarte to medlemsstater, der begge
anvender registreringsteorien ved fastleggelse af selskabers nationalitet. Pa
denne baggrund konkluderer Bungert, at en streng anvendelse af det fra
amerikansk ret udviklede princip om "stare dececis" ma fore til, at Centros-
dommens afgerelse alene har betydning for disse stater, og dermed ikke har
betydning for medlemsstater, der anvender hovedsadeteorien.’® Argumentet
forekommer ikke overbevisende. For det ferste svaekkes argumentets barekraft
af, at en del af de tyske kommentatorer, der fortsat forsvarer retten til
handhavelse af hoveds®deteorien, fejlagtigt antager, at hovedsadeteorien
finder anvendelse 1 dansk ret (jvf. ovenfor fodnote 23). Hertil kommer, at EU-
domstolen vel tager udgangspunkt i sin egen tidligere praksis, men en streng
anvendelse af princippet om stare dececis, som det navnlig kendes i engelsk
ret, finder ikke anvendelse for EU-domstolen. Domstolen er siledes frit stillet
med hensyn til at fravige egen tidligere praksis.’® Endelig ville en accept af det
af Bungert fremferte synspunkt reelt medfere, at princippet om ensartet retsan-
vendelse af fzllesskabsretten i1 de forskellige medlemsstater blev sat ud af
kraft.

Hvis man antog, at medlemsstaterne fortsat var frit stillede med hensyn til
handhzvelse af hovedszdeteorien (men ikke med hensyn til hindhevelse af
registreringsteorien), ville dette medfere, at den tyske registreringsmyndighed
lovligt ville kunne n&gte registrering af en filial af et engelsk private limited
company, som har sit faktiske hovedsade i Tyskland, medens Erhvervs- og

139 vedr. EU-rettens forrang. Se 1 gvrigt Bamard & Sharpston, CML-Review 1997, s.
1116f, og Hans Kriick, 1 Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG-
Vertrag (5.Aufl.1997), s. 4/611, hvor det hedder, at: ".die einheitliche Auslegung des
Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten zu den Grundprinzipien der
Gemeinschaftsrechtsordning gehort und durch keine wie immer gearteten Vorschriften
des nationalen Rechts in Frage gestellt werden darf."

5% Jvf. Der Betrieb 1999, s. 1843,

59 Hertil eksempelvis Neville Brown & Kennedy, The Court of Justice of the European
Communities (4th ed.1994), s. 345 og 347.

160



Selskabsstyrelsen ville vare afskaret fra at nazgte registrering af en filial af et
engelsk selskab, som havde sit faktiske hovedszde i Danmark. Det ville i
ovrigt have den groteske konsekvens, at de lande, der i dag anvender
registeringsteorien, herunder eksempelvis Danmark, ved lov kunne ga over til
hovedsadeteorien, hvorefter de nationale myndigheder lovligt ville kunne
nagte at registrere en filial af det samme selskab.’” Domstolen tager stilling
til spergsmalet i preemis 21 og 22:

"En praksis som folges i en medlemsstat og som gir ud pa, at man under
visse omsteendigheder ncegter at registrere en filial af et selskab, som har
sit hjemsted i en anden medlemsstat,’® forer imidlertid til, at selskaber,
der cr stiftet | overensstemmelse med denne anden medlemsstats lov-
givning, forhindres i at udove den etableringsret, der er indrommet dem
ved traktatens artikel 52 og 58"

Heraf falger, at en sadan praksis udger en hindring for udovelsen af de
Sfriheder, der er garanteret ved de neevnte bestemmelser”.

Det ma konkluderes, at Domstolen saledes ikke sondrer mellem med-
lemsstater, der anvender hovedsade- eller registreringsteorien.

Endelig forekommer det fremferte argument, hvorefter medlemsstaternes
internationale privatret skulle vaere immun over for EU-rettens regler om
etableringsfrihed for selskaber, ikke overbevisende. EU-rettens regler om
varernes frie bevaegelighed (artikel 28 EF) og den fri ret til at udbyde tjene-
steydelser (artikel 49 EF) s=ztter saledes allerede 1 henhold til geldende
fallesskabsret greenser for haindhavelsen af medlemsstaternes internationale
privatret. Pa disse omrader, skal medlemsstaternes kollissionsregler, som

" Se hertil Karsten Engsig Serensen, Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 1999:2, s. 103. Se
tillige Sonnenberger/Groferichter, RIW 1999, s. 727, der antager, at hovedsadestater
fortsat kan nagte at registrere filialer, som er et led i en etableringskzde, medens
registrerings-stater er afskaret herfra. Forfatterne synes dog selv at vare kommet 1 tviv]
omrimeligheden af det fremferte r&sonnement, idet de videre bemarker, at: "Man kann
es soausdriicken: Der liberale Gesetzgeber wird bestraft, der reglementierende dagegen
belohnt. Diese Konsequenz nimmt sich im Hinblick auf einen einheitichen Markt
reichlich merkwiirdig aus; ob die daraus resultierenden unterschiedlichen
Beschéinkungstandards aufgrund der Eigenart bestimmter nationaler Reschtsordningen
dauerhaft von Bestand sein werden, erscheint doch sehr fraglich.” (min fremhavelse,
SFH).

58

Domstolen sigter her til etableringskeder, som de er defineret ovenfor, idet der med
"hjemsted” menes "vedtzgtsmassige hjemsted", (i modsatning til det faktiske
hovedsazde), jvf. den engelske tekst til dommen, der taler om "registered office".
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hindrer den fric samhandel, retfardiggeres under anvendelse af de af EU-
domstolen udviklede kriterier.>”

Pa etableringsrettens omrade har Domstolen med Centros-dommen udvidet
selskabers ret til sekundzr etablering til at omfatte etableringskader. I denne
relation mé medlemsstaternes internationale selskabsret derfor ubetinget vige
for EU-retten.

Det ma saledes konkluderes, at en tysk domstol i henhold til geldende
feellesskabsret har pligt til at registrere en filial af et udenlandsk selskab,
uanset dette selskab er stiftet som et led i en etableringskade, og derfor har sit
faktiske hovedsade i Tyskland. Den hidtidige tyske registreringspraksis, som
bl.a. kom til udtryk i afgerelsen "Innenausbau Itd" refereret ovenfor, er siledes
ikke lengere forenelig med fellesskabsretten.”

5.3. Er hoveds=deteorien udtryk for skjult diskrimination?

Spergsmalet er herefter, om det er i overensstemmelse med fallesskabsrettens
ctableringsregler, sdfremt man i en medlemsstat nagter at anerkende et selskab
som et selvstendigt retssubjekt, safremt der er tale om et gyldigt stiftet
udenlandsk selskab, der har sit faktiske hovedsade i den pagaldende med-
lemsstat. Det ses anfert, at en sddan praksis ikke er udtryk for diskrimination
pa baggrund af nationalitet, jvf. artikel 12 EF (tidligere art.6)." Séledes
anvender eksempelvis de tyske myndigheder reglerne om heftelse i et Vorge-
sellschaft (§ 11 GmbHG) pa sével ikke-registrerede tyske anpartsselskaber
som - analogt - pa udenlandske anpartsselskaber, hvis faktiske hovedsede
befinder sig 1 Tyskland, men som ikke er blevet registreret i henhold til den
tyske GmbHG.

* Se hertil Roth, RabelsZ 1991, s. 623 ff. Se s. 651 vedrerende varemes fri bevagelighed
og s. 658f vedrerende fri bevagelighed for tjenesteydelser. Roth konkluderer (s. 671):
"Die notwendigerweise hier nur skizzenhaft ausgearbeitete Uberblick iiber die Rolle des
IPR bei der Verwirklichung des Binnenmarktes zeigt, dafl Warenverkehrs- und
Dienstleistungsfreiheit mitgliedstaatliches Recht, das Marktspaltungen bewirkt, einem
Rechtfertigungsewang anhand der "Allgemeininteressen"-Analyse aussetzt und
zunehmend zu einer "Beriicksichtigung" (und damit auch Anwendung) des Rechts des
Herkunftslandes zwingt. Sachrecht und IPR geraten damit gleichermafien unter
Legitimationsdruck..."(mine fremhavelser, SFH).

“" Jvf. saledes ogsé Geyrhalter, EWS 1999, s. 2011 og Kieninger, ZGR 1999, s. 739, samt
Sedemund/Hausmann, Betriebs-Berater 1999, s. 810. Se dog Kindler, NJW 1999, s.
1998, og Bungert, Der Betrieb, 1999, s. 1843, der antager, at den hidtidige tyske
registreringspraksis kan opretholdes.

" Hertil Ebke, ZHR 1987, s. 253f og senest Bungert, Der Betrieb, 1999, 1842,
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Da imidlertid sivel direkte som skjult diskrimination er forbudt i henhold til
bestemmelsen i artikel 43 EF (tidligere art 52),°” ma der foretages en
undersogelse af, om den tyske praksis udger en skjult diskrimination. For sa
vidtangar spergsmélet om indirekte diskrimination kan fremhaves sag C-1/93,
Halliburton Services:

Sagen vedrerte betaling af en afgift pa salg af fast ejendom i Holland.
Der kunne undtages fra denne afgift, sifremt der var tale om en
overdragelser mellem aktie- og anpartsselskaber, der udger en del af en
koncern, hvis moderselskab ligeledes er et aktie- eller anpartsselskab,
idet der dog skulle vere tale om selskaber stiftet efter hollandsk ret.

Halliburton-koncernen, hvis moderselskab var hjemmehgrende i USA,
havde et datter anpartsselskab i Holland, Halliburton BV. Et tysk datter-
GmbH af Halliburton koncernen solgte en fast ejendom i Holland til
Halliburton BV. Da det tyske selskab ikke var et anpartsselskab stiftet
efter hollandsk ret, negtede de hollandske myndigheder afgiftsfritagelse.

Domstolen bemarkede (preemis 15), at: "ligebehandlingsprincippet ikke
blot udelukker abenbar forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
eller hjemsted for sa vidt angar selskaber, men ogsa alle former for skjult
forskisbehandling som, ved anvendelsen af andre kriterier, i realiteten
Sforer til samme resultat." Herefter konkluderede Domstolen (premis 19 -
20):

"Det bemeerkes, at en afgift ved salg af en fast ejendom udgor en byrde,
som belaster salgsbetingelserne for ejendommen og derfor pavirker
scelgerens situation. [ et tilfcelde som det her foreliggende, hvor det drejer
sig om et fast anlceg, star scelgeren rirgere, end hvis selskabet havde
valgt formen aktieselskab eller anpartsselskab for sine aktiviteter i
Nederlandende.

Selv om forskelsbehandlingen kun indirekte pavirker de selskaber, der er
stiftet i henhold til andre medlemsstaters ret, udgor den dog en forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet, som er forbudt efter traktatens
artikel 52 [nu 43]."

2 Se hertil Kneubbe-Keuk, ZHR 1990, s. 354.
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Pa baggrund af den ovenfor gennemforte undersogelse af hovedsaedeteoriens
konsekvenser i tysk ret, ma det konkluderes, at en medlemsstats handhavelse
af hovedsadeteorien er et udtryk for indirekte diskrimination af udenlandske
sclskaber, der grundet den manglende anerkendelse af selskabets
retssubjektivitet reelt forhindres 1 at udeve den i henhold til traktaten sikrede
ret til fri etablering.®?

5.4. Er Hoveds=®deteorien udtryk for en ikke-diskriminerende hindring?

Det har varet omdiskuteret, om artikel 43 foruden et forbud mod direkte og
skjult diskrimination kan siges at indeholde et forbud mod ikke-
diskriminerendc foranstaltninger (det sikaldte restriktionsforbud).*” Navnlig
EU-domstolens afgerelser i hhv. Gebhard-sagen og Klopp-sagen er blevet
taget om et udtryk for, at anvendelsesomradet for artikel 43 matte udvides til
at omfatte ikke-diskriminerende handlinger.®® Med EU-domstolens afgorelse
i Centros-sagen ligger det fast, at ogsd artikel 43 indeholder et
restiktionsforbud, jvf. saledes udtrykkeligt premis 34 (min fremhavelse,
SFH):

".. det fremgar af Domstolens praksis, at nationale foranstaltninger, der
kan genere udevelsen af de ved traktaten sikrede grundleggende
friheder eller gore udevelsen heraf mindre attraktiv, skal opfylde fire
betingelser:.."

63

Hertil eksempelvis Sandrock, RIW 1989, s. 509.

o4

Se hertil Karsten Engsig Serensen, Samarbejde mellem selskaber i EF (1993), s. 57 ff
og Jesper Lau Hansen, TfR 1997, s. 614, der antager, at der ikke kan indfortolkes et
forbud mod ikke-diskriminerende foranstaltninger i artikel 43. Se tillige Karsten Engsig
Serensen og Poul Runge Nielsen, EU Markedsret (1996), s. 452, der antager, at artikel
43 kun indeholder et restriktionsforbud p4 enkelte omréder.

9 Jvf. sag 55/94 og tillige Sag 107/83, Klopp.

*® Saledes ogsa Ruth Nielsen, EU-ret (2.udg.1999), s. 312, Se tillige (fra for Centros) Craig
& de Birca, EU Law, (2nd ed.1998), s. 748 og s. 758, Hjalte Rasmussen, EU-Ret i
kontekst (3.udg.1998), s. 184f, samt Peter Troberg i Groeben/Thiesen/Ehlermann,
Kommentar zum EU/EG-Vertrag (5.Aufl.1997), s. 1/1338, hvor det anfores, at: "ein
Gastland den vom Niederlassungsrecht Begiinstigten auch solche Regelungen nicht
entgegenhalten kann, die zwar fiir Inldnder und Auslinder in gleicher Weise gelten, die
aber eine Niederlassung erschweren, ohne dies durch ein objektives Allgemeininteresse
geboten wire".

164



Centros-dommen kan pa denne baggrund ses som et udtryk for, at det princip
om gensidig anerkendelse, der kendes fra regleme om varernes fri
bevaegelighed, nu er geldende ret inden for EU-selskabsretten.®”

Et selskabs udevelse af etableringsfriheden forudsetter, at selskabet
anerkendes som et selvstendigt retssubjekt i det land, hvor det ensker at
etablere sig.*® Retten til at oprette en filial i en anden medlemsstat, som er
sikret i henhold til reglerme om etableringsfrihed, jvf. Centros-dommens
premis 27, ma i evrigt forudsatte, at det selskab, der snsker at etablere
filialen, anerkendes som et selvstendigt retssubjekt,*” eftersom eksistensen af
en filial begrebsmassigt forudsatter, at der eksisterer et bagvedliggende
selskab. Det forhold, at man nagter at anerkende et gyldigt stiftet udenlandsk
selskab som et selvstendigt retssubjekt ma séledes konkluderes at udgere en
hindring for sclskabets etablering. Den manglende anerkendelse af det
udenlandske selskab medforer, at selskabsdeltageme og en eventuel filialbe-
styrer kommer til at hefte personligt for selskabets gald.”” Haftelsesbegrans-
ningen for kapitalselskaber er et vasentligt element i reguleringen af denne
selskabstype. EU’s elvte selskabsretlige direktiv indeholder bestemmelser, som
netop skal sikre, at der 1 alle medlemsstater er mulighed for, at en enkelt fysisk
person kan drive erhvervsvirksomhed med begrenset heftelse.

Det er endvidere en alvorlig hindring for et udenlandsk selskabs udevelse
af etableringsretten, safremt selskabet nagtes ret til at handh®ve sine
rettigheder ved de nationale domstole i etableringslandet og afskares fra at fa
registreret rettigheder over fast ejendom hos etableringslandets registrerings-
myndigheder.

Safremt man matte finde, at hAndhavelse af hovedszdeteorien ved nationale
domstole ikke er et udtryk for skjult diskrimination, ma det undertseges, om
der er tale om en ikke-diskriminerende foranstaltning, som generer udgvelsen
af etableringsfriheden eller gor dette mindre attraktivt. Ud fra en samlet
betragtning ma handhavelsen af hovedsadeteorien, siledes som denne finder
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Jvf. hertil bl.a. Hofling, Der Betrieb, 1999, s. 1207, Hofstotter, European Law Reporter,
1999, s. 156, og Werlauff, UfR 1999B, s. 170, der alle sammenligner Centros-dommens
betydning for selskabsretten med Cassis de Dijon-dommens betydning for varemnes fri
bevegelighed.

68

Jvf. saledes Behrens, RabelsZ 1988, s. 499 og Sandrock/Austmann, RIW 1989, s. 252.

69

Se hertil Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1340f.

70

Se hertil v. Falkenhausen, RIW 1987, s. 818 - 822, der taler om "Durchgriffshaftung mit
Hilfe der Sitztheorie", men som dog ikke diskuterer den tyske praksis overensstemmelse
med EU-rettens regler om etableringsfrihed.
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sted ved de tyske domstole i forhold til selskaber, som har sit faktiske
hovedsade 1 Tyskland, men som er gyldigt stiftet i henhold til udenlandsk ret,
konkluderes, i hvert fald at vare udtryk for en ikke-diskriminerende foran-
staltning, der reelt hindrer udenlandske selskabers etablering i Tyskland.”"
Det méa herefter underseges, om den tyske praksis kan retferdiggeres under
anvendelse af de kriterier, som EU-domstolen har opstillet. Det ma
konkluderes, at nzgtelse af at anerkende et fremmed selskab som et retssubjekt
er udtryk for en national foranstaltning, som gar videre end nadvendigt for at
opna sit formal.”® Det folger allerede heraf, at den tyske praksis vedrerende
udenlandske selskaber, som har deres faktiske hovedsade 1 Tyskland, ikke er
forenelig med etableringsfriheden, saledes som denne fremgar af traktatens
artikler 43 og 48 (tidligere 52 og 48) og EU-domstolens praksis.

5.5. En teori pa lant tid?

EU-domstolens udvidelse af etableringsfriheden til at omfatte
etableringskader, og de deraf felgende virkninger for handhzvelse af
hoveds&deteorien ved nationale domstole kan pa ingen méde betragtes som
varende et lyn fra en klar himmel. Problemet omkring hovedsadeteoriens
overensstemmelse med etableringsfriheden har varet diskuteret i mange ar.
Inden afsigelsen af Daily Mail dommen var der i tysk litteratur’™ og

‘' Se hertil Kneubbe-Keuk, ZHR 1990, s. 344, der anferer, at det ikke har betydning,
hvorledes hovedszdeteorien er formuleret. "Entscheidend ist allein die Wirkung der Sitz-
theorie..”. Det hedder videre, at: "Die Abschirmung des Inlandsmarkies vor einer
auslindischen Gesellschaft durch ihre Einstufung als "nicht existente rechtsperson” ist
in wirklichkeit eine massive fremdenrechtliche Mafinahme. Als solche hat sie vor den
Grundfreiheiten nach Artt.52, 58 des EWG-Vertrages keinen Bestand”.

-~
™

Se siledes udtrykkeligt allerede Allan Philip, Dansk international privat- og procesret
(3.udg.1976), s. 356 samt Koppensteiner, Internationale unternehmen im deutschen Ge-
sellschaftsrecht (1970), s. 131f, der anferer. "Deshalb ist die mit der Anwendung der
Vervaltungssitztheorie stets verbundene Nichtigkeitsfolge typischerweise iiberflissig und
dariiber hinaus den Interessen entgegengerichtet, denen sie dienen soll” (min
fremhavelse, SFH).
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Jvf. bl.a. Niessen, NJW 1986, s. 1408, der om den tyske praksis vedrerende nzgtelse af
at registrere en filial af et engelsk selskab anferer: "Diese Entscheidungen stehen in
klaren Wiederspruch zum EWG-Vertrag”. Se tillige Behrens, RabelsZ 1988, s. 498 f (s.
522), der anlager at hovedsadeteorien er udtryk for en skjult diskrimination, samt
Timmermanns, RabelsZ 1984, s. 39
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retspraksis’ siledes blevet rejst tvivl om hovedsadeteoriens forenelighed med
etableringsretten, og det blev fra flere forfatteres side papeget, at hoved-
sazdeteorien matte betragtes som et overgangsfenomen.” Enkelte forfattere
fremsatte fortsat denne kritik efter Daily Mail afgerelsen.” De forste tyske
reaktioner efter afsigelsen af Centros-domme peger i retning af, at man ogsa
i Tyskland nu er naet til den erkendelse, at hovedsadeteoriens dage nu er
talte.”” Dog fremforer visse forfattere fortsat det synspunkt, at handhavelse af
hovedszdeteorien kan fortsatte uanfegtet efter Centros-dommen,”® omend der
blandt enkelte af disse forfattere synes at kunne spores en vis usikkerhed.”
Navnlig fra tysk side er det blevet fremfert, at Centros-dommen ikke har
konsekvenser for lande, der anvender hovedsadeteorien. De argumenter, der
fremfores til stotte for dette resultat kan imidlertid ikke holde overfor en
narmere provelse. Sammenfattende ma det derfor konkluderes, athandhzvelse
af hovedszdeteoricn ved nationale domstole efter Centros-dommen, i forhold
til selskaber fra andre EU-medlemsstater, der ensker at udeve retten til
sekunder etablering, ikke er i overensstemmelse med geeldende fzllesskabsret.
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Se hertil den sakaldte "Landshuter Druckhaus I11" aflgerelse fra BayOLG, (18.9.1986,
gengivet i RIW 1987, s. 52 {f), der vedrorte registreringen 1 Tyskland af en filial af et
engelsk private limited company. Hertil bemarkede BayOLG, idet man henviste til, at
artikel 48 EF (tidligere 58) métte antages at have umiddelbar virkning: "Sollte sich kein
Vervaltungssitz in Grofrittanien ergeben, so wird das Registergericht zu priifen haben,
ob enwa nach Art 52, 58 EWGV das Bestehen eines statuarischen Sitzes geniigt”.
Domstolen afviste dog at forelagge dette tvivisspargsmal for EU-domstolen.

-
>

Hertil Grofifeld/Konig, RIW 1992, s. 435, der anforer, at: "die Sitztheorie eine Theorie
auf Zeit ist”.

7 Jvf. eksempelvis navnlig Sandrock/Austmann, RIW 1989, 5. 252f og Knobbe-Keuk, ZHR
1990, s. 325 ff.

-
v}

Klarest Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1341: "Hinsichtlich Gesellschaften, die im
Sinne des Art. 48 (ex-Art 58) Abs.1 EG-Vertrag als EG-angehirige Gesellschaften
anzuschen sind, ist die Sitztheorie Rechtsgeschichte”. Se tillige Kieninger, ZGR 1999,
s. 745, Hofling, Der Betrieb 1999, s. 1206, Geyrhalter, EWS 1999, s. 202f, samt fra
dansk side Werlauff, UfR 1999B, s. 169, der bemarker, at "der er vanskeligt at se, at
hovedswdekriteriet kan opretholdes”.

®  Se saledes Kindler, NJW 1999, s. 1996 og Bungert, Der Betrieb, 1999, s. 1843f.

™ Hertil navnlig Sonnenberger/GroBerichter, RIW 1999, s.731f. Se igvrigt det ovenfor
(fodnote 52) anforte citat.
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Herefter synes alene registreringsteorien at kunne danne grundlag for
fastleggelse af selskabers nationalitet inden for EU.*”

De lande, der hidtil har anvendt hovedsadeteorien, ma 1 den kommende tid
overveje, om man fortsat gnsker at anvende denne teori i forhold til selskaber,
som er hjemmeherende 1 stater, som ikke er med i EU. Dette spergsmal ma
hver enkelt medlemsstat naturligvis selv afgere, men det forekommer
umiddelbart problematisk at anvende to forskellige kriterier til fastleggelse af
selskabers nationalitet i det daglige.*" Hertil kommer, at et udenlandsk selskab,
som matte gnske at fa adgang til det europaiske "marked for selskabsret"”, let
kan fa dette gennem stiftelse af et datterselskab i eksempelvis England.

6. Anvendelse af nationale regler pa udenlandske selskaber
6.1. Uberlagerungsteorien

Det sporgsmal, der melder sig 1 kelvandet pa Centros-dommen, er, hvilke
nationale retsregler, der kan handh&ves over for et selskab, der driver sin
virksomhed gennem en etableringskade. Det forste sporgsmal, der skal
underseges er, om der kan tenkes en slags modificeret anvendelse af
registreringsteorien.

Sandrock har som et forseg pa et kompromis mellem hovedsade- og
registreringsteorien fremlagt den sikaldte "Uberlagerungstheorie".* I henhold
til denne teori tages udgangspunkt i registreringslandets selskabsret, men hvor
ct selskab flytter sit faktiske hovedszde til et andet land, vil dette lands
preceptive regler til beskyttelse af kreditorer, minoritetsdeltagere og
mcdarbejdere kunne finde anvendelse. Denne teori ses ikke at vere galdende
ret i nogen medlemsstat.*” I Holland har man imidlertid i 1998 vedtaget en
serlig lov, der lader visse grundprincipper fra hollandsk selskabsret finde

5 Jvf. sdledes Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1342,
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Jvf. sdledes Geyrhalter, EWS 1999, s. 202 og Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1341f.

2
e

Jvf. hertil Mette Neville, Juristen 1997, s, og Ebenroth, JZ 1988, s. 21f. Se i avrigt
Sandrock, RabelsZ 1978, s. 227 ff, Sandrock/Austen, RIW 1989, s 249 ff, sarligt s. 252f,
samt Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1337 ff, der betegner Centros-dommen som:
“ein Etappensieg fiir die Uberlagerungstheorie”.
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Se kritisk over for Uberlagerungsteorien, Ebenroth/Sura, RabelsZ 1979, s. 333f, og 1
svrigt hertil Sandrock/Austmann, RIW 1989, s. 251, der konstaterer, at teorien ikke har
sldet igennem i praksis.
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anvendelse pa de sakaldte "pseudo foreign Corporations",® hvortil Centros
limited uden tvivl ma regnes. Det méa imidlertid konkluderes, at hindhavelse
af denne lov i forhold til selskaber, der er hjemmeherende i EU, ikke er mulig
efter Centros-dommen.?®

Det centrale spergsmal er herefter, 1 hvilket omfang en medlemsstat kan
anvende nationale regler pad udenlandske selskaber, der opererer pa deres
omrade gennem en etableringskade. [ skatteretlig henseende er det utvivlsomt,
athovedsadeteorien fortsat kan finde anvendelse, sdledes at et selskab, der har
sit faktiske hovedsade i Danmark er fuldt skattepligtigt her i landet, jvf. hertil
Selskabsskattelovens § 1. Det er ligeledes utvivisomt, at den almindelige er-
hvervsregulering, der gelder i en medlemsstat. naturligvis kan finde
anvendelse pa selskaber, der udever aktivitet i medlemsstaten, uanset dette
sker gennem en etableringskade. Safremt en filial af Centros limited bliver
registreret 1 Danmark, vil selskabets saledes naturligvis vare underlagt dansk
ret for s& vidt angér offentligretlig regulering, herunder eksempelvis
miljeregler, arbejdsret, markedsfering, forbruger beskyttelse og lignende, jvf.
udtrykkeligt ASL § 150.

Centros-dommen vedrorer alene selskabsretten. Sagen vedrerte eksplicit
reglerne om selskabers kapital, men ma tillige konkluderes at galde for s vidt
angér alle de regler, der harer til seiskabsretten.®®

6.2. Tilfzlde, hvor fzllesskabsretten ikke kan paberibes
EU-domstolen har med Centros-dommen slaet fast, at et selskab, der er

hjemmehsgrende i en EU-stat ikke kan paberabe sig fellesskabsrettens regler
om etableringsfrihed, sdfremt der i det konkrete tilfelde foreligger "misbrug

#) Se om den hollandske lov hos Timmermann, ZGR 1999, s. 148f samt Karsten Engsig
Serensen i Selskabers kapital (1999), s. 164f. Se Ebenroth/Sura, RabelsZ 1979, s. 329,
der definerer sddanne selskaber som ".. Gesellschaften, die nominell in die sogenannten
Oasenstaaten, z.B. Liechtenstein, Andorra, die Bahamas, Curacao oder Liberia,
ausgewichen sind, ihre gesamte geschiftliche Tétigkeiten jedoch in Staaten entfalten, die
iiber ein hochentwickeltes Wirtschafts- und Rechtssystem verfiigen".
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Jvf. sdledes ogsé Karsten Engsig Serensen, Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 1999;2,
s 101 samt Kieninger, ZGR 1999, s. 746.

Ro

Jvf. hertil allerede Koppensteiner, Internationale Untemehmen im deutschen
Gesellschaftsrecht (1970), s. 109 ff, der afviser en af Grasmann opstillet
"Differenzieriungslehre”, hvorefter selskabsstatuttet skulle kunne opdeles 1 dels det
interne forhold selskabsdeltagerne imellem og dels det eksterne forhold til f.eks.
kreditoremne. Se tillige Geyrhalter, EWS 1999, s. 203, der papeger, atregistreringsteorien
finder anvendelse for s& vidt angér “das gesamte Gesellschafisrecht”.
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eller svigagtig adfcerd i betragtning for i konkrete tilfeelde at afvise, at ved-
kommende kan drage fordel af det paberdbte” ¥’ Det ma antages at denne
formulering skal fortolkes sn&vert,*® og der ma under alle omstendigheder
foreligge en konkret mistanke om at anvendelse af en etableringskzde er
begrundet i svigagtig adfaerd. Det forhold, at der er tale om en etableringskede
er under ingen omstandigheder 1 sig selv tilstraekkeligt til at nzgte et selskab
adgang til at paberibe sig etableringsfriheden, jvf. udtrykkeligt Centros-
dommens premis 24, ligesom udnyttelse af en anden medlemsstats
selskabsretlige lovgivning ikke i sig selv udger svig, jvf. premis 27.39

6.3. Direkte diskrimination

En national bcstemmelse, som diskriminerer udenlandske selskaber pa
baggrund af nationalitet, kan alene retferdiggeres under henvisning til de
hensyn, der er opregnet i artikel 46 EF (tidligere art. 56). Det forekommer
usandsynligt, at regler, der vedrarer selskabsretten skulle kunne falde ind under
de i bestemmelsen nevnte hensyn, og generaladvokaten afviste da ogsa, at
diskriminerende bestemmelser, som er begrundet 1 skonomiske hensyn, kan
retferdiggeres under henvisning til artikel 46.

6.4. Retferdiggorelse af restriktioner

For sa vidt der er tale om en skjult diskrimination eller om en ikke-diskrimi-
nerende foranstaltning, som kan genere udevelsen af de ved traktaten sikrede
grundleggende friheder eller gare udavelsen heraf mindre attraktiv, kan en
sadan i henhold til EU-domstolens praksis alene opretholdes, safremt den

#) Den tyske tekst taler om, at: Zwar kdnnen die nationalen Gerichte unter solchen
Umstinden im Einzelfall das missbrduchliche oder betriigerische Verhalten der
Betroffenen auf der Grundlage objektiver Kriterien in Rechnung stellen..”.

0.3

Hertil indgaende Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1343.

R9

Se hertil Generaladvokat la Pergolas forslag til afgarelse i Centros-sagen, (s. I-21), hvor
det udtrykkeligt hedder, at: "I mangel af en fwllesskabsretlig harmonisering ma
konkurrencen mellem medlemsstaternes retssystemer ("Competition among rules”)
derfor have frit spil, ogsa pa selskabsrettens omrade". Se nermere om konkurrencen
mellem forskellige landes retssystemer péa selskabsrettens omrade hos Merkt, Rabels
Zeitschrift, 1995, s. 545 - 567 og Karsten Engsig Serensen, i Lars Bo Langsted (red.),
Selskabers kapital (1999), s. 150f med henvisninger. Der er tale om et markant brud med
en tidligere forestilling om, at harmoniseringen af selskabsretten netop havde til formal
at hindre konkurrence mellem medlemsstaternes retssystemer, jvf. bl.a. Timmermanns
Rabels Zeitschrift (1984), s. 14.
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nationale bestemmelse: 1) anvendes uden forskelsbehandling, 2) er begrundet
i tvingende samfundsmassige hensyn, 3) er egnet til at sikre virkeliggerelsen
af de forfulgte mil, samt 4) ikke gar ud over hvad der er nedvendigt, jvf.
siledes udtrykkeligt Centros-dommens premis 34.

Inden for selskabsretten kan der tznkes tre interessegrupper, som kunne
tznkes at have en beskyttelsesveardig interesse, som ville kunne kategoriseres
under tvingende samfundsmzssige hensyn.

For s& vidt angdr minoritets-selskabsdeltagere er der som udgangspunkt
intet hensyn at tage til disse. En anpartshaver valger selv at investere i et
selskab, og kan undlade at gare dette, hvis der er tale om et selskab stiftet i
henhold til udenlandsk ret. Hvis der som forudset i udkastet til det fjortende
direktiv bliver mulighed for, at et eksisterende selskab under bevarelse af sin
retssubjektivitet skifter nationalitet, bliver det nedvendigt at indfere szrlige
regler til beskyttelse af en minoritet. Den eneste situation, hvor en minoritet
kunne have behov for szrlig beskyttelse er i en situation, hvor en
etableringskade anvendes som et moderselskab eller datterselskab i forhold til
det selskab, 1 hvilket en minoritet har interesser.

For sa vidt angar selskabets kreditorer ligger det pa baggrund af Centros-
sagen klart, at henvisning til de tysk-inspirerede kapitalregler til beskyttelse af
etkapitalselskabs kreditorer ikke er tilstreekkelig grund til at afvise registrering
af en filial af et engelsk selskab. Dette ma gelde for si vidt angar samtlige de
1 selskabslovene anvendte kreditorbeskyttelsesregler, herunder eksempelvis
reglerne om egne aktier, samt det - relativt strenge - danske forbud mod
aktionzarlan.

Tvangskreditorer indtager i visse situationer en s&rstilling, og dette gaelder
navnlig statens krav pa betaling af skatter og afgifter. Som anfort ovenfor vil
et selskab, der opererer 1 Danmark gennem en etableringskade, 1 medfor af
Selskabsskattelovens § 1, stk.6 vare at betragte som fuldt skattepligtig i
Danmark. Den generelle risiko for, at et udenlandsk selskab anvendes til at
spekulere i forskelle mellem medlemsstaternes skatteretlige regulering er ikke
tilstrekkelig til at retfeerdiggere en restriktion mod det udenlandske selskab,
jvf. saledes EU-Domstolens afgerelse i den franske skattesag.”” For sa vidt der
foreligger begrundet mistanke om, at en etableringskade er valgt med henblik
pa at besvige det danske skattevaesen gennem unddragelse af at afregne skatter
og afgifter, vil der veere tale om et misbrug, hvorfor selskabet er afskaret fra
at paberabe sig etableringsfriheden, jvf. ovenfor afsnit 6.2.

Den tredje gruppe af interessenter, hvis interesser varetages af selskabs-
retten er medarbejderne. 1 alle medlemsstater herer regleme om

M Sag 270/83, (Saml. 1986, s. 285 ff), premis 25.
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medarbejderreprasentation hjemme under selskabsretten. Dette ma betyde, at
en national registreringsmyndighed ikke vil kunne afvise at registrere en filial
af et udenlandsk selskab under henvisning til, at det er et tvingende alment
hensyn, at medarbejderne har adgang til medarbejderreprasentation.’” Fra tysk
side fremfoares det dog, at et en virksomheds anvendelse af en etableringskade
med henblik pé at undga de tyske regler om medarbejderrepresentation, ville
kunne udgere et misbrug, hvorfor nagtelse af at registrere en filial i Tyskland
ville kunne vare berettiget i denne situation.”® For Danmarks vedkommende
mitte en sidan argumentation under alle omstendigheder forudsz=tte, at der
var tale om en virksomhed, hvor betingelserne for medarbejderreprasentation
(jvf. ApSL § 22, hhv. ASL § 49, stk.2) var opfyldt. Et andet forhold, der
udelukker, at man fra dansk side fremforer medarbejdernes interesse i at fa
repraesentation i selskabets ledelse som argument for at nzgte registrering af
en etableringskade er, at der i Danmark - 1 modsatning til hvad der galder i
eksempelvis Norge og Sverige - ikke er retskrav pa medarbejderreprasentation
1 interessentskaber og kommanditselskaber.

Det er i et vist omfang op til national ret at bestemme, hvad der herer til
selskabsretten. Der er sdledes vasentligt at vare opmarksom pa, at man i
England, der jo er hjemstedet for registreringsteorien, antager, at reglerne om
fraudulent hhv. wrongful trading, der findes 1 Insolvency Act 1986, finder
anvendelse pa udenlandske selskaber, der har aktiviteter 1 England, medens
reglerne om minoritetsbeskyttelse i Companies Act 1985, S. 459 vedrerende
minoritetsbeskyttelse ikke kan finde anvendelse pa et udenlandsk selskab. En
minoritetsanpartshaver eller en kreditor, ensker at gore et krav geldende mod
et udenlandsk selskab, der har aktiviteter i England, kan saledes begere sel-
skabet oplest i henhold til Insolvency Act 1986.%"

°0 Jvf. hertil generaladvokatens forslag til afgerelse, fodnote 23, der som tvingende almene
hensyn bl.a. n@vner: beskyttelsen af modtagere af tjenesteydelser ved hjalp af erhvervs-
faglige regler, beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret, forbrugerbeskyttelse, og
beskyttelsen af arbejdstagere. Retten til medarbejderreprasentation n&vnes ikke i denne
sammenh&ng.

°
1

Jvf. hertil Sandrock, Betriebs-Berater 1999, s. 1343 samt Kieninger, ZGR 1999, s. 744,
der antager, at det er usandsynligt, at EU-domstolen i fremtiden vil tillade, at selskaber,
som er underlagt de tyske Mitbestimmungs-regler, gennem anvendelse af en
etableringskade far mulighed for at flygte til andre landes retssystemer.

%3 Se hertil bl.a. Hofling, Der Betrieb 1999, s. 1208.
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7. Sammenfatning, konklusion og perspektiver

Pa baggrund af det foranstdende kan det konkluderes, at hovedsedeteorien,
som redskab til fastleeggelse af selskabers nationalitet, med virkning fra den
9. marts 1999 ikke lengere kan handhaves over for selskaber, der er
hjemmeherende i en anden EU-medlemsstat og som ensker at udnytte deres
traktatsikrede ret til sekunder etablering. De enkelte medlemsstater star fortsat
frit med hensyn til udformningen af deres internationale privatret. [ teorien kan
medlemsstaterne saledes fortsat holde fast ved hovedszdeteorien som
kriterium for fastleeggelse af selskabers nationalitet. Da denne teori imidlertid
efter Centros-dommen ikke kan hdndheves ved nationale domstole over for
selskaber, der er hjemmehgarende 1 andre EU-medlemsstater, giver dette ikke
megen mening. Herefter finder séledes for sa vidt angar EU-selskaber, alene
registreringsteorien anvendelse som redskab til fastleggelse af selskabers
nationalitet.

For sa vidt angar selskaber, der ikke er hjemmehgrende i EU, kan
medlemsstaterne fortsat handh@ve hovedsadeteorien ved de nationale
domstole. Det er imidlertid et spergsmél om en sddan opsplitning af national
ret er onskelig. Hertil kommer, at et selskab, der matte @nske at udnytte
etableringsfriheden i EU, blot behgver at skaffe sig et datterselskab, som er
etableret i henhold til en medlemsstats lovgivning. Pa denne baggrund er tiden
kommet, hvor der kan skrives en nekrolog over hovedszdeteorien.

Det kan ikke udelukkes, at visse af de nationale regler, der gelder i det land,
hvor en filial i en etableringskade befinder sig, kan finde anvendelse i forhold
til selskabets kreditorer, minoritetsdeltagere eller medarbejdere. Dette ma
imidlertid forudseatte, at selskabsdeltagernes paberabelse af stiftelseslandets
regler konkret udger et misbrug, eller at en national foranstaltning kan
retferdiggeres i henhold til de af EU-domstolen opstillede kriterier. Den
narmere afgrensning af de tilfzlde, hvor national ret undtagelsesvis kan finde
anvendelse, ma fastlegges 1 EU-domstolens praksis.

Set fra et dansk perspektiv er der nzppe grund til at frygte en massiv
udflytning af danske selskaber gennem etableringskader. Selskaber, der i dag
eksisterer i henhold til dansk ret kan ikke efter gzldende ret skifte nationalitet,
uden at gennemfere n likvidation og en nystiftelse 1 England. Alene af denne
arsag, vil anvendelse af en etableringskede veare uden praktisk relevans for
langt de fleste danske selskaber. Det er dog nappe urealistisk at antage, at
etableringskader vil blive anvendt af i et vist omfang af savel danske som
udenlandske virksomheder i fremtiden.

Med afgorelsen i Centros-sagen har geldende fellesskabsret bevaeget sig
i en retning, der blev afstukket allerede inden afgarelsen i Daily Mail-sagen.
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Gealdende ret ma ngdvendigvis fore til, at de enkelte medlemsstater tager deres
selskabsretlige regulering op til overvejelse, og at nye selskabsretlige regler i
fremtiden kun indferes efter en n@je overvejelse.” I England har man indledt
arbejdet med at reformere den galdende selskabslovgivning. Da England er
det land, der ma forventes at tiltrekke sig storst opmarksomhed som basis for
etableringskeader, er der al mulig grund til i de kommende ar at folge dette
arbejde ngje.”

Endelig kan det ikke udelukkes, at medlemsstaterne 1 lyset af Centros-
afgerelsen satter yderligere fart i bestreebelserne pa at harmonisere de omrader
af selskabsretten, hvor det endnu ikke er lykkedes at blive enige om harmoni-
sering.”® I mellemtiden vil engelsk selskabsret formentlig tiltrekke sig en vis
interesse.

) Se hertil Gomard, Aktieselskaber & anpartsselskaber (3.udg.1996), s. 32.
% Department of Trade and Industry har siledes indledt et omfattende arbejde med at
vurdere selskabsretten. Projektet kaldes "Modern Company Law for a Competitive
Economy" og de forelabige resultater er tilgengelige pid hjemmesiden www.dti-
.gov.uk/cld/comlaw.

% Jvf. hertil Karsten Engsig Serensen, Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, 1999:2, s. 105f.
Se tillige Hofstétter, European Law Reporter 1999, s. 156, der antager, at Centros kan
blive en "Motor fiir die Harmonisierung". Se tillige Sonnenberger/GroBerrichter, RIW
1999, s. 732, der pd baggrund af den usikkerhed, der er skabt med Centros-dommen
anbefaler, at regleme til fastleggelse af selskabers nationalitet harmoniseres.
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Alf Ross' concept of law revisited

by
Bermhard Gomard

1. Alf Ross (1899-1979) graduated in 1922 as a candidatus juris (cand.jur.)
from the University of Copenhagen. He spent some years in Vienna and in
Uppsala with further studies. Especially Hans Kelsen and Axel Hagerstrom
seem to have interested him and influenced his thinking. In the following forty
years 1929-1969 Alf Ross was attached to the Law Faculty at the copenhagen
University from 1936 Professor of law.

2. Alf Ross was a very industrious scholar. His writings are numerous and
of high quality. Alf Ross wrote in many areas. Best known are his works on
philosophy of law, but also Alf Ross' writings on the law of property, inter-
national law, constitutional law and criminal law have been widely read and
studied and have had a lasting effect on legal thinking in Denmark. The high
intellectual level that characterizes Alf Ross' literary heritage is still an
inspiration for academic lawyers.

[t was important for Alf Ross in all his writings, also in works on dogmatic
topics, to identify and deal with fundamental issues, to analyze concepts and
control whether the demands of clarity and logic had been observed in
traditional teaching and research. Alf Ross was pursuing a picture of the law
that meet the demands of science to objectivity and verification as a critical
and original academic scholar. A science of law similar to the natural sciences
is the firm and undisputed basis for his legal philosophy. Alf Ross saw science
as a contrast with metaphysics, and he rejected any role for metaphysics in
law. As a philosophy of law based on a science analogous to natural science
recognizing only tangible, verifiable facts, Ross' philosophy in elucidating and
some of its elements are almost indisputable. However, Ross’ adoption of
science as understood by him as his axiomatic basis, enclosed him I think, in
a rigid positivism and precluded him from examining questions of great
importance for the general understanding of law and for lawyers in their
practical legal work. Also law in a strictly positive sense is isolated from the
neighbouring disciplines economics and political science.
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3. An important part of Alf Ross' writings on legal philosophy deals with the
definition of the concept of law. It was Ross' immediate goal to give an exact
definition of law. Defining law is, it seems, different from describing law as
it functions in society. Alf Ross in accordance with his chosen role of a natural
scientist looks for a definition of law that is clear end precise, not for a
description of law as a living and changing reality in society. The question
what exactly is law, is naturally of interest especially for lawyers, just like the
similar question about other phenomena, e.g. what is politics or morals, what
is art or religion must be of special interest for those professionally engaged
in the particular area.

Elements of Alf Ross' analyses of the concept of law appear already in his
carly works sc. Theorie der Rechtsquellen, 1929, thesis for the doctorate in
philosophy in Uppsala; Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, 1933,
and Virkelighed og Gyldighed i Retsleeren, 1934 (Reality and Validity in
Jurisprudence, translated in a somewhat altered and abridged form in 1946 as
Towards a Realistic Jurisprudence), thesis for the doctorate in law in
Copenhagen. Alf Ross' thoughts on legal philosophy in a final form are
expressed in his main work: Ret og Retfeerdighed, 1953, (translated into
English in 1959 as On Law and Justice). The book from 1953 is the crown on
Alf Ross' studies in legal philosophy, and this book also practically ends Alf
Ross' writings dealing directly with legal philosophy with the exception of the
valuable study on deontic logic Directives and Norms, 1968.

Ret og Retferdighed was reviewed extensively in Scandinavia and the
English translation of the book On Law and Justice also to some extent in
other parts of the world. Alf Ross never wanted to come back to answer his
many reviewers and critics e.g. in the form of a revised edition of the book.
Possibly Alf Ross felt that he had presented his thoughts clearly and in detail,
possibly he did not want later in his life to try to collect and master the great
masses of materials, that he found would have had to be examined and
evaluated in order to defend, uphold or modify what he had written in 1953.
AlfRoss did, however, in 1956, present his thoughts on the law "as technique,
art and science" in a very readable and sympathetic form in an introductory
textbook - Indledning til Retsstudiet, (together with others - not translated).

In the fifties and sixties Alf Ross was occupied by in-depth studies of
constitutional law. In 1953 the Danish constitution had been revised, and Alf
Ross had been one of four experts advising the committee of politicians that
prepared the draft. Ross now wanted to teach and write on Danish constitu-
tional law. Alf Ross' interest in and understanding of the political system was
enhanced, I think, by discussions with his gifted wife, Else-Merete b. Helweg-
Larsen, who for many years (1950-59 and 1960-73) was a candidate and a
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M.P. for the "radical party" (a somewhat liberal or FDP like political party).
Alf Ross wrote a number of articles on fundamental constitutional problems
in the second half of the fifties (also published together in Statsretlige Studier,
1959), and a large textbook on the subject Dansk Statsforfatningsret came out
in two volumes in 1959-1960 (2nd ed. 1966 - not translated).

After this accomplishment Alf Ross again chose a new field for rescarch
and writing and now turmed to criminal law. In this area Alf Ross published i.a.
in 1970 a study on Guilt, Responsibility and Punishment, in 1974 a collection
of essays - Crime and Punishment (both only in Danish) - on fundamental
dogmatic concepts in criminal law and in 1979 a book on criminal intention in
German Uber den Vorsatz.

4. Alf Ross in his earlier work Virkelighed og Gyldighed (Reality and
Validity) had explained that therc exists in law a dualism between reality or
enforcement of the law and validity. Law consists of a synthesis of reality and
validity. An interaction or a merger between the two components is possible
validity is the citizens' sensation of validity and thus a socio-psychological
fact. The exact character of the synthesis that eliminates the dualism is not very
clearly described in Virkelighed og Gyldighed. Ross seems (p. 103) todraw on
Hegel. In On Law and Justice the two components in the synthesis are clearer
described. The components resemble other pair of concepts realisme-
idcalisme, description-normativisme, Sein-Sollen.

The reality component in the synthesis, Ross describes, is the case law and
the result of the merger the varlidity component or judges ideology is
prophesies of the rules on which the courts in the future will base their
decisions, not leading cases. Decided cases are history. A definition or
description of law, therefore, must be based on prophecies or prognoses of the
outcome of future court cases.

In the USA several authors had taken note of the dictum of Oliver Wendell
Homes: "the prophecies of what the Courts will do in fact, and nothing more
pretentious are what [ mean by the Law". The main reason for Alf Ross to
equate the function of the courts with the law was not, it seems, as it may have
been in USA the special position of the judges in their societies, but that
enforcement of law must be the touchstone for law. Only enforcement is a
tangible reality.

It is obvious that proposes of the outcome of court cases are an important
part of practical legal work. Lawyers advice their clients whether or not the
client has a chance to prevail in a lawsuit or to obtain a better result on appeal.
It is of great importance for planning in business and in private existence that
the law is clear and foreseeable. It is am important skill to be able to persuade
decision makers in or out of court to follow the clients understanding of the
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law, and also to find out what is at present and what might in the future be
demanded by legislation.

A science like the science in which Alf Ross was engaged calls for verifica-
tion, but the verification of prophecies of the understanding of the law the
courts - and in particular the Supreme Court - will approve, can be difficult.
The courts or court may be influenced by the particular facts in the first case
of its kind before them, and the outcome may be influenced by the skills - or
lack of skills - of the lawyers arguing the case. Many questions never give rise
to disputes and litigation, and many disputes are settled. Also the importance
of the constant changes of the surrounding facts and attitudes is difficult to
ascertain, and many questions have not been seriously studied before they arise
in a lawsuit. Parliament sometimes deliberately leaves questions to be solved
with little guidance in practice, if necessary by the courts.

The second component in the merger or synthesis that makes the law, the
validity component, presents an essential part of Alf Ross' thinking. Judges in
their professional activity, Ross wrote, are motivated by a normative ideology.
Direct observations of what is going on in the mind of judges are not possible,
but the ideology reveals itself in the decisions of the courts. It is therefore
possible to make hypotheses as to the contents of this ideology, and the
decisions and the motivating ideology in combination make it possible to
deduce the relevant rules. The value or correctness of the hypothesis can be
tested (verified) by their ability to make tenable predictions possible. The two
components the ideology based on case law make prophecies of the rules in
future decisions possible, and thus the two components - validity (ideology)
and reality - merge in the concept of law.

Alf Ross does not explain clearly what are the contents and characteristics
of the ideology of judges. A judge in doubt cannot find much guidance in On
Law and Justice. Thee are no descriptions of typical attitudes of judges toward
their job in the book. No examination of writings or speeches of experienced
judges or interviews of judges are to be found. Nor is the ideology as a compo-
nent in the synthesis described as a general coherent system consisting of
general maxims on justice and equality of guidelines of a more limited
application and respect for the political democratic decision-making process.
What Alf Ross does is, emphasizing his realistic stance, is to emphasize that
it is a fact that the ideology exists, and that the ideology is necessary as a
motivating force. Law is valid (existing or binding), because it is applied by
the courts. A purely behaviouristic theory, however, defining law only by what
is enforced by the courts (or other competent authorities) cannot stand alone.
Studies of behaviour alone cannot offer answers or explanations as to what
decisions can be expected in the future. Reliable prognoses can only be based
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on studies of decisions already passed because the case law, the existing
decisions, enable us to hypothesize the ideology that has governed and will -
in all probability - in the future govern the creation or genesis of court
decisions.

The ideology of law understood as the motives that de facto has guided and
therefore are likely to guide the judiciary also in the future, or rather, it seems
to me, the types of these motivating factors, are described in the doctrine of the
sources of law. This doctrine, Ross says, is only norm descriptive. The creative
factors mentioned and described in Alf Ross' doctrine of the sources of law,
legislation, precedent etc., are the same factors described in conventional texts
on the sources of law. Of this Ross was aware (Ret og Retfeerdighed (On Law
and Justice) p. 127). [The "reality” in Ross' sence of a new argument never
used before by any court but emanating by the sense of justice (Natur der
Sache) as amotivating factor seems untenable.]

The book On Law and Justice brings after an exposé of the doctrine of the
sources of law (chapter III) a chapter on "the legal method" or "interpretation”
(chapter 1V). The doctrine of the sources of law is meant to lead us to
motivating factors and to enunciate general norms and not just points of view
and arguments. Interpretation is a legal method that gives the final precise
meaning of the norms or effect of the motivating factors in a given concrete
situation.

Alf Ross emphasized that the principles of interpretation, as well as the
doctrine of the sources of law, are descriptive as they are deduced from the
decisions rendered by the courts. The basis for Ross' teaching was descriptive,
not normative. He wanted to deal with Sein, not with Sollen. Alf Ross did not,
however, go into details with studies of the legal ideology as an existing
reality. It seems clear that an ideology covering the whole legal field clear and
generally accepted by judges, does not exist. There are cleavages between
members of the judiciary. There can also be cleavages between the wording of
the decisions and the - conscious or unconscious - thinking of the various
judges. Problems of this nature were not addressed by Alf Ross.

While Alf Ross admitted the existance of an ideologi as a socio-psychologi-
cal fact, he denied "the value" of natural law, of notions of justice, utilitarian-
ism and of all other subjective factors. By having "no value", Ross meant that
subjective factors do not have a place in science. However "the ideology"
inspiring judges, and everyone else pondering over a legal problem, is inspired
by these notions of what is fair end just, what is in line with Danish culture,
what practical and effective (Pareto-optimal etc.). It is a fact, that these factors
are very important sources of law even though they are not fully objective and
are debatable and debated. A study of law must examine the contents and the
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relative or absolute weight of these factors, if it is to be useful for practitioners.
Alf Ross by taking science equal to the natural sciences as his indisputable
starting point, prevented himself from coordinating his views on the concept
and the sources of law (accounted for in chapter III) and his studies (in On Law
and Justice chapter X-XVII) on utilitarianism, natural law, justice and legal
policy (Rechtspolitik) in general.

5. Law is prophecies of tht rules the courts (or - in later works - the state
apparatus in general) will follow in future decisions in hypothetical cases.
These prophecies, Ross says, are based on a synthesis of behaviouristic
recordings and of observation of the ideology and points of view that have
motivated the judges in the case law the decisions already rendered. No
guidance is to be found in Ross's writings as to the relationship in general
between these two factors or to the relative importance of the two components.
Their merger or synthesis is perhaps seen as a Hegelian process of reconciling
contrasts.

The courts play a double role. Case law is a source of law. Expectation of
rules followed in future decisions is the law. There are other sources of law
than decisions already passed. There are not always existing decisions in point
to be found and even previous analogous decisions are not necessarily decisive
for the ideological position on a similar question in new cases. Problems in
new cases often differ at least in details from problems already discussed and
solved in previous decisions. Views and attitudes among judges and the
population at large change, as does technical and material conditions, and the
judiciary is not unaffected by these changes. The doctrine of stare decisis is not
rigorously maintained anywhere.

The philosophy of law of Alf Ross comes close to defining law by what we
mean by or think of as law by referring to the ideology active in the judges'
mind and the decisions already passed as components in the genesis or
"synthesis" of law. Also other general concepts or phenomenons like politics,
art, religion and other phenomenons can likewise be described by (or defined
as) what people in general - or people who have taken an interest in and
acquainted themselves with or studied these matters closer or professionally
- think of as politics, art, religion etc. What a person or a manority or a number
of people actually think is a fact, a reality. It fits therefore into a program based
on realism that law is what the citizens in general or the legal profession
perceive as law.

The ideology in Ross' system has not a single well defined content. There
exists no uniform firm and stated, comprehensive and detailed ideology
prevailing among judges. A definition or decription based on the ideas about
law motivating judges as an important component of the concept of law does
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not lead to a firm and exact concept of law. The reference to what judges
actually have done and are likely to do henceforth is not always helpful for a
Judge in doubt or for others interested in a legal question.

The reasons given by courts in their decisions are not always perfect
statements of the rules actually followed, and various judges have different
views as to what guidelines the courts do and should follow as true law. Some
Jjudges prefer strict adherence to the text of statutes and other formulated rules;
other judges are more inclined to take into consideration the apparent purpose
of a regulation and the views expressed in the preparatory works. Also the
extent to which common sense can be relied on is valued differently. There
exists no completely uniform perception of what tendencies in society, in
politics or in the public debate should be furthered by the courts. Some judges
e.g. are more keen than others on extending the protection of consumers. Some
judges find that the tax authorities and other "involuntary creditors” should be
given a wider protection than voluntary creditors. Some judges think that the
European Court should be attentive to the wish expressed by the member states
of the European Union in the treatises they have signed and ratified, that they
are "determined to lay the foundations of an ever closer union among the
peoples of Europe", while others prefer a stricter textualism, even where doing
so would hamper the wish for progressive integration. The reasons for dif-
ferences of attitudes within the ambit of law are akin to the reasons for
different opinions on legal politics (Rechtspolitik) and to politics in general:
some lean in their economic philosophy to the right and others to the lcft.
Some have a firm belief in the forces and benefits of a free market, and others
favour regulations. Some have a preference for integration and others for
national independence in Europe. It is unavoidable that different people and
also judges have different views on what the law should be and also on what
the law is. There is no clear and sharp line of demarcation between law and
legal policy. Recognition of die Natur der Sache as a source of law is
unavoidable and was also acknowledged by Alf Ross, tho in On Law and
Justice (p. 116) as a translation used the cultural tradition (kulturtraditionen).

6. Alf Ross cites in (On Law and Justice (p. 89 note 10) some of his
contemporaries as having accepted his theory (his description or definition) of
law. The adherence from the most prominent among the authors cited Henry
Ussing (1886-1954) is, however, subject to an important qualification. Henry
Ussing, whose writings on the law of obligations, contracts and torts, have had
an important influence on Danish law, wrote: By the law as it stands (gaeldende
ret, geltendes Recht) I understand the rules which at present in my opinion are
most suitable for being used by authorities applying law (H. Ussing:
Obligationsrettens almindelige del, 3rd ed. 1946 p. 2). Ussing's reasons for his
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opinions or recommendations of the numerous legal rules developed and for-
mulated in his books are stated in connection with each particular rule.
Ussing's formula is not objective, but his personal views carried considerable
weight because of Ussing's standing as a learned scholar whose presentations
of the law were well reasoned, persuasive and often met with general approval.
Ussing's formula is, I think, the procedure followed - with varying degrees of
succcss - by many law professors. Ussing's emphasis on his personal opinion
and reliance on the persuasive effect of his arguments for each particular rule
takes account of the fact that no Theorie der Rechtsquellen (theory of the
sources of law) is able to present a clear and exhaustive list of sources of law
or to give an indication of the absolute and relative weight of the various
sources in the infinite number of foreseable and unforeseable situation that will
occur, - except for a general preference for the constitution and statutes
adopted by Parliament.

7. In Alf Ross' works it is axiomatic that teachings of law must be based on
scientific principles, and that the science of law similar to the natural sciences.
No statement, therefore, can be accepted, if it does not rest on what is observed
and can be verified. Insisting on the necessity of basing the system of law on
observations of verifiable facts restricts the scope and usefulness of studies of
the genesis and function of law. A passive registration of regulations and case
law in archives and libraries in the form of handbooks and modem search
systems is a necessity, but obviously registration cannot stand alone. Of this
Alf Ross was aware, but he never seems to have raised the question, whether
academic law would be a more rewarding and useful exercise if the Procrus-
tean bed of natural science was put aside and replaced by studies of how the
legal system actually works, influenced i.a. by subjective factors like faimess,
justice, practicability and efficiency, and how old law can be improved. It is
in better conformity with the ideology of a democratic society when the
usefulness and values of law is discussed not only in political gremia but also
in the academic legal milieu. Ross did not compare the science of law as he
understood science with studies in humanities such as literature, economics or
other social sciences in order to find out whether other models than natural
science can provide society with a more fruitful basis for legal studies.

8. Alf Ross' writings cpmtaom here and there sentences to the effect that
statements about morals, politics, attitudes and feelings in general have no
value or no meaning. Waht is meant is that such statements cannot have the
truth as scientific statements because they are not verifiable. Alf Ross was,
however, fully aware that there are indeed good grounds for preferring some
rules and systems of law and governance to others. Democratic rule and
fundamental civil rights are very valuable indeed, even though they are not -
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for the time being - enforced and therefore do not fit easily into a conception
of law as an empirical science. In 1946 shortly after the war Alf Ross gave out
a book entitled Hvorfor Demokrati (2nd ed. 1967) (translated into English.
Why Democracy)). Here Ross described democracy as a form of governance
linked with ideas and ideals such as political freedom, freedom of speech,
personal freedom, rule of law, equality, in brief what is now called fundamen-
tal civil or human rights and are expressed i.a. in the European and the UN
conventions on civil rights. Alf Ross remained, however, faithful to his under-
standing of the science of law as a purely empirical science. Alf Ross did not,
he wrote, in any way want his readers to believe that it is a scientifically
proven fact that democracy is superior to other systems of governance. What
he could do was only to examine and expose the consequences of a democratic
and of autocratic systems of governance and to accentuate the values that he
found and personally valued in democracy and what democracy entails. The
question why experience speaks so strongly for democratic rule and obser-
vance of human rights Alf Ross left to be answered by observation of the past
sad history. Many readers may well have found it worthwhile to identify merits
and demerits of different systems and to search for reasons why horror regimes
have existed and how they can be avoided in the future. Ross seems to have
been satisfied by stating his personal preferences as a phenomenon different
from his belief in law as a pure science. In an article in TfR (Tidsskrift for
Rettsvitenskap 1963.497-525) Ross came back to the incompatibility between
natural law and positive law and took exception to legal philosophers like
Radbruch who under impression of the horrors of the Hitler regime had argued
for a revival of Naturrecht.

The extreme positivism do not have many followers in Scandinavia
nowadays. Work by lawyers also scholarly legal work on human rights and on
ethical guidelines is considered to be possible and important. The case law of
the European Court of Human Rights has undergone an important development
and has had an important impact on the laws in the countries of Europe. Ethics
in business has become an important subject for companies and for their
lawyers. Several companies and business associations express their views as
to good practices in their line of business in Codes, programs, guidelines,
company policies etc. Ethics in business as in the professions can be intelli-
gently supported by arguments and discussed, even though - as yet - no case
law exists. Insisting always on precedent is incompatible with progress.

9. When Alf Ross wrote about law, he thought of Danish law of to-day.
Different countries have different legal systems, and legal systems are
constantly changing and may be very different from one era to another. If a
definition of law is to be understood as summarizing or as an apt description
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of what is understood by the word law in the profession, it is less natural in
Denmark on the threshold of the 2 1st century to see the courts as oracels of the
law than it was in the USA in the 19th century. It is understandable that case
law to Oliver Wendell Holmes was the natural and dominating object for the
tcaching and studies of a professor of law. In Denmark to-day with a huge and
rapidly changing mass of legislation, a vivid political interest in all important
societal problems and a very active public debate must necessarily be chosen
as the starting point when painting a picture of the law.

Legislation is adopted by Parliament in accordance with the constitution.
Ross discussed whether the constitution is founded on a Grundnorm (as
explained by Hans Kelsen) or in selfqualification i.c. in the provision typical
in constitutions, prescribing on a special cumbersome procedure to be followed
in order to change the constitution. The first democratic Danish constitution
was adopted in 1849 as the fulfilment of a widespread wish to found the
Danish society on principles of democracy and respect for civil rights, and to-
day the validity of the constitution (with amendments) simply, I think, rests on
the fact that the constitution is recognized as binding by all or by an over-
whelming majority including those in power.

The starting point for any explanation of the legal system of to-day and its
function must be that Parliament has been granted legislative powers by the
constitution. Parliament governs by adopting statutes containing extensive and
detailed gencral guidelines to be followed by the citizens. It is the function of
the courts and other authorities to examine and establish the particular facts in
the cases brought before them and to apply the guidelines established in the
legislation. Not all questions as to the content of the statutes, however, are
solved by express provisions in the legislation, but even in such cases the court
(or a decision maker out of court or a legal advisor) must find a solution. In
case of doubt the function of the courts - besides as always evaluating the
evidence - is gapfilling, clarifying and specifying in detail the ordering of the
legislation and in some cascs creating new law. The supplementary guidelines
to be followed by the courts in this task must be found in precedents, in
customs and practices and in the general sense of law and justice that emanates
from the legislation and from Danish culture in general or in relevant
environments - or to employ Alf Ross' terminology in the ideology created by
the sources of law.

It is illustrative for the relationship between the legislative and the judicial
branches of power, that now and then a decision by a court especially a
decision by the Supreme Court does not meet with approval of the political
parties, the government or the press, and Parliament then change the legislation
is changed in order to ensure that the rule - perhaps the interpretation of an
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existing rule - that they prefer will be observed in the future. We also witness
from time to time that a court, and again especially the Supreme Court,
deliberates whether a seemingly desirable change of a tradition should be
accomplished right away by the court in the decision in case before it or left
to Parliament. The Supreme Court in some cases has written in its verdict that
possibly another solution would have been be preferable, e.g. as being better
in line with the general sentiment or the national culture nowadays, but that it
should be for Parliament to decide whether and perhaps especially how the
existing legal tradition should be changed. The work of the courts 1s of course
very important, but a realistic picture - and an apt definition of law - must
cmphasize the different roles of Parliament and of the courts. Parliament has
the legislative power. The members of Parliament have a mandate from the
electorate. The judges are officials appointed - in Denmark - without regard to
their personal or political beliefs.

Jurisprudence or legal philosophy in order to be informative and useful
should describe the law as we find it to-day in the country under study.
Attemnpts to construct a scientific definition or a concept valid at all times arc
interesting but not necessarily fruitful. Finding one kind of exposé¢ more
fruitful than another does not, however, mean that the other is wrong. The
writings of Alf Ross give - besides many other studies and analyses of special
problems - a brilliant description of law when law is seen as an empirical
science demanding objectivity and verifiability. With the passing of time all
legal authors also the best - and among them Alf Ross - become links in a
chain of development. But several links are still worth studying.

10. A study of the writings of Alf Ross - and of others - reveal a difference
in the appreciation of law of a legal philosopher and of a lawyer engaged and
absorbed in studies of practical legal problems. Some rules are motivated by
practical needs. We all drive to the right. Other rules by a political ideology.
Taxation is progressive. Some rules are immorale and other rules ahve a strong
moral foundation and are applied even where inefficient. Immoral behaviour
may be in accordance with a system of legal rules, but from time to time war-
criminals and tyrants may be brought to justice. Law can be described without
fighting battles between idealisme and realisme or other pair of concepts,
battles with little connection with law as it works insociety. Writing another
jurisprudence, however, is not the purpose of this tribute to the memory of
Professor Alf Ross.

185






Admitterbarheden af syns- og skensspsrgsmal
med sarlig henblik pa sager om patentkrznkelse

af
Bjerm Ryberg

1. Indledning

Der er som bekendt visse begrznsninger med hensyn til, hvilke typer
spergsmal man kan stille syns- og skensmend. Syn og sken spiller en
betydelig rolle i patentsager, og udfaldet af et syn og sken er oftest af
veesentlig betydning for sagemes afgerelse.” Allerede derfor er der stor
praktisk interesse knyttet til spergsmalet om, hvad det tilkommer syns- og
skensmand at tage stilling til i sager vedrerende patenters beskyttelsesomfang.

[ flere sager ser man, at syns- og skensmand i en eller anden form rent
faktisk har udtalt sig om, hvorvidt en omtvistet genstand efter deres vurdering
ma anses for at vare omfattet af et patent, og at retten i sin domsbegrundelse
har henvist til sidanne udtalelser. ¥ Endvidere steder man i litteraturen pa det

""" Henrik Zahle, Om det juridiske bevis (1976) s. 535, Mogens Plesner, NIR 1971 s. 121,
Erik Herlyck, Syn og sken 2. udg. (1992) s. 19 og Poul Jacobsen1 U 1936 B s. 16 ("Ved
behandlingen af patentsager for domstolene bliver som regel syn og sken det afgerende
moment i sagen. Som oftest afgor skensmandene faktisk hele sagen."). Som eksempel
p4, at en pastand om ugyldighed p4 grund af manglende nyhed ikke blev taget til folge,
allerede fordi der ikke var foretaget syn og sken om de fremlagte modhold, der var afen
teknisk karakter, som retten ikke havde den fornedne sagkundskab til at bedemme se
Gledelampedommen U 1915 s. 79 H. Som eksempel pa sager, hvor der blev statueret
patentkr®nkelse uden, at der forela nogen syns- og skenserklering se dog Murbes-
ningsdommen U 1962 5. 393 @ og Bygges®tdommen U 1936 s. 1132, hvor der imidlertid
foreld en erklering fra Patentkommissionen, som havde udtalt, at der var tale om
krankelse.

»  Se som eksempler pa siddanne udtalelser Kedelfyrdommen U 1899 s. 892 (ansé ikke
patentet for kreenket), Snitpolerjerndommen U 1912 s. 877 H ("betyder et indgreb"),
Lampefatningdommen U 1929 s. 1038 H ("et klart indbreb") og Varmestremk-
redsdommen U 1936 s. 306 H (et sn®vrere beskyttelsesomfang end det af patentindeha-
veren hevdede). Se endvidere Affjedringsdommen U 1966 s. 537 H, hvor det s. 539 er
anfert, at syns- og skensmznd blev udmeldt til at udtale sig om patentets beskyttelses-
omfang. Henvisning til sddanne udtalelser i domsbegrundelsen finder man blandt andet
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synspunkt, at afgerelsen af, om der foreligger patentkr@nkelse ma bero pa en
"sagkyndig vurdering".” Disse forhold kunne ud fra en umiddelbar betragtning
tale for, at det rent faktisk tilkommer syns- og skensmand at tage stilling til
beskyttelsesomfanget af et patent. I hvert fald kan det give anledning til at
overveje, om sadanne spgrgsmal ber kunne stilles til syns- og skensmend, og
hvorfor de eventuelt ikke ber vare admiterbare.

Navrlig hvis man ma antage, at spergsmal, om hvorvidt der foreligger
krenkelse, ikke er admiterbare, kan der derudover vare grund til at overveje
admiterbarheden af en reekke mindre vidtgaende spargsmal. Som eksempel pa
sddanne mindre vidtgiende spgrgsmal kan nevnes @) hvorvidt der i en sag
foreligger ekvivalens, teknisk &kvivalens og/eller patentretlig &kvivalens, b)
om en omtvistet genstand i vesentlig grad adskiller sig fra en i et patentkrav
defineret genstand, ¢) om en opfindelse kan anses for en pioneropfindelse, d)
om det vil vere rimeligt at udstreekke et patents beskyttelsesomfang til at
omfatte genstande af en given type, e¢) om det vil vare rimeligt at tildele et
patent et relativt bredt beskyttelsesomfang f) om hensynet til den péastaede
kreenkers retssikkerhed taler for, at den af sagen omtvistede genstand ma anses
for at falde uden for det handhavede patents beskyttelsesomfang, og g) omen
kompetent patentagent under bestemte forudsetninger burde have givet
patentkravene et andet og bredere indhold af en nermere bestemt karakter.

[folge litteraturen er blandt andet spergsmal vedrarende sagens jus, og
uklare spergsmal ikke admiterbare.? Endvidere folger det af retspraksis, at
man som ikke admiterbare kan afskare spargsmal vedrerende forhold, der -
for eksempel pa grund af sazrligt sagkyndige dommeres medvirken - ligger
inden for rettens egen ekspertise®. Det er navnlig disse 3 begrensninger i syns-

1 Varmestramskredsdommen U 19365s. 306 H. | Bygges®tdommen U 19365s. 1132 V var
der ikke tale om syn og sken, men der foreld en udtalelse fra Patentkommissionen, ifslge
hvilken der foreld krankelse, og retten kom med udtrykkelig henvisning til
Patentkommissionens erklering frem til, at der var tale om krenkelse.

" Mogens Koktvedgaard og Lise @Osterborg, "Patentloven" 2. udgave (1979)s. 214 og 279
og Mogens Koktvedgaard, Lerebog i immaterialret 5. udg. s. 230.

¥ Om juridiske spargsmaél se Erik Harlyck, Syn og sken 2. udg. (1992) s. 85, Bemhard
Gomard, Civilprocessen 4. udg. (1996) s. 474, Carl Tjur og Claus Heeg Madsen "Syn og
skon" i Proceduren 2. udg. (1980) s. 162 f, P Bentzen-Maller i Juristen 1974 s. 438, Erik
Lassen i U 1968 B s. 205 og 214 Troels G. Jorgensen i Juristen 1943 5. 9.

% U 1980s. 466 @ og U 1971 5. 861 O. Se ogsé retsplejelovens § 781, der om syn og skan
1 straffesager siger: (min kursivering) "Kraeves der til en besigtigelse eller i evrigt til en
undersagelse eller bedesmmelse af et faktisk forhold .... indsigt, som ikke kan forudscettes
hos retten, kan denne tilkalde syns- eller skensmand overensstemmende med kap. 19."
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og skensspergsméls admiterbarhed, der er serlig grund til at overveje i for-
bindelse med en vurdering af de ovenfor omtalte spergsmalstypers ad-
miterbarhed.

Det i litteraturen havdede forbud mod spergsmal vedrerende en sags jus
giver imidlertid anledning til szrlige problemer.

Afgraznsningen af forbudets anvendelsesomrade h&nger ngje sammen med
sondringen jus x faktum, og denne sondring er ikke er oprationel i den
forstand, at de til grund for sondringen liggende kriterier for afgorelse af,
hvomnar noget skal anses for jus henholdsvis faktum efter deres natur ikke kan
give noget anvendeligt svar pa, hvornar man er inden for henholdsvis uden for
forbudet mod juridiske spargsmal.

Endvidere lider det i litteraturen formulerede forbud mod juridiske
sporgsmal ikke blot af den mangel, at det som navnt ikke giver nogen reel
vejledning med hensyn til, hvilke typer spergsmél, der skal anses for
admiterbare. Den rent faktisk fulgte praksis, som i litteraturen haevdes at vare
i overensstemmelse med forbudet syntes at vare direkte uforenelig med
forbudets formulering

Ifolge den her h&vdede opfattelse ma man kassere det i litteraturen for-
mulerede forbud mod juridiske spargsmal. Det afgerende ma vare de reale
hensyn, der ma antages at ligge bag domstolenes afvisning af de spargsmal,
der i forbudet karakteriseres som "juridiske". ¢

Nedenfor i afsnit 2 uddybes og begrundes de just skitserede kritikpunkter
mod litteraturens antagelse om forbudet mod juridiske spergsmal, og der
argumenteres for en alternativ opfattelse af retsstillingen baseret pa

¢ I den straffeprocessuelle litteratur ser man, at flere forfattere pa tilsvarende vis har
erkendt, at der ikke er megen reel vejledning at hente i sondringen jus x faktum, og at det
afgerende derfor ma veere de relevante reale hensyn, jf. Stephan Hurwitz, Straffeproces
1. udg.(1940) s. 565 ff, Jargen Verner 1 U 1968 B s. 251 f, Per Lindegaard i "Heojesterets
provelsesret i straffesager” fra Hojesteret 1661 - 1986 (1986) s. 76.

Nir man erkender, at der alt efter karakteren af retsomradets reale hensyn ma lzgges
vidt forskelligt indhold i de retsregler, hvor retsfaktum ifalge retsreglens formulering er
baseret pa sondringen jus x faktum, er det let at se, at der mod anvendelsen af sondringen
til afgreensning af en retsregels retsfaktum kan rettes de samme indvendinger, som man
kan rette mod anvendelsen af begrebet "retlig interesse”, der anvendes 1 ret
forskelligartede sammenh&nge savel inden for procesretten som uden for. Herom kan
der henvises til Bernhard Gomard, Civilprocessen 4. udg. (1996) s. 290 ff, navnlig s. 291,
hvor faelgende er anfart: "Det reale indhold af grundbetingelsen [retlig interesse] i alle
disse regler er imidlertid forskelligt, og brugen af en fallesbetegnelse kan derfor tilslore
de virkelige forhold og friste til at undlade at sege den enkelte regels indhold praciseret.”
En kritisk holdning til Benhard Gomards opfattelse finder man hos Henrik Tamm i U
1966 B s. 35. Om retlig interesse se Stephan Hurwitz' athandling: "Om Begrebet "Retlig
Interesse” 1 Procesretten” (1941).
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overvejelser om de bagvedliggende reale hensyn. [ afsnit 3 underseges det, i
hvilket omfang de just omtalte spergsmalsstyper kan siges at falde ind under
det, som det tilkommer syns- og skensmand at tage stilling til.

2. Det uholdbare i det h®vdede forbud mod juridiske syns- og
skensspsrgsmal

2.1. Sondringen jus x faktum i relation til forbudet mod juridiske syns- og
skonsspergsmal

2.1.1. Indledning

Ifolge det 1 litteraturen formulerede forbud mod juridiske syns- og
skenssporgsmil ma skillelinien mellem jus og faktum som nzvnt vare
afgerende for, hvilke spargsmal, der kan admiteres. Selv om sondringen kan
anskues som verende af grundleeggende betydning for juraen, er den omstridt
i dele af litteraturen. 7

7 Sondringen har navnlig vere debateret i den straffeprocessuelle litteratur i forbindelse
med regleme om anke til Hejesteret, som aldrig kan omfatte underinstansernes
bevisbedemmelse (faktum), men som efter omstendighederne kan omfatte
underinstansernes anvendelse af jus. Mest kritisk over for sondringen er formentlig
Stephan Hurwitz, jf. Straffeproces 1. udg.(1940) s. 561 ff, hvor sondringen i relation til
reglerne om anke af straffesager til Hejesteret karakteriseres som "retsteoretisk
uholdbar”, "praktisk uigennemforlig" og "irrationel", jf. i ssmme retning 3. og forkortede
udg. (1959) s. 388 ff. En modpol til denne opfattelse finder man hos Hans Gammeltoft-
Hansen, Strafferetspleje III (1996) s. 133 ff, hvor han ligeledes i relation til reglerne om
anke af straffesager til Hojesteret karakteriserer sondringen som begrebsmassigt klar,
og hvor den af andre forfattere fremforte kritik forklares som udspringendc af rent
psykologiske forold. I den straffeprocessuelle litteratur er sondringen blandt andet ogsa
omtalt af Victor Hansen, Retsplejen ved Hejesteret (1959) s. 147 ff, H. Olafsson i
Juristen 1961 s. 169 ff, Jergen Verneri U 1968 B s. 249 ff, Per Lindegaard i "Hajesterets
provelsesret i straffesager” fra Hejesteret 1661 - 1986 (1986) s. 65 ff, Eva Smith,
Stralfeproces 3. udg. (1994) s. 89 f.

I de almindelige civilprocessuelle fremstillinger er der om sondringens kvaliteter
eller mangel p& samme stort set blot anfort, at der ikke er tale om en klar og skarp
sondring, jf., Bernhard Gomard, Civilproces 4. udg. (1994) s. 361. I den del af den
civilprocessuelle litteratur, der specifikt drejer sig om forbudet mod jus-spergsmal
er det visse steder anfort, at sondringen jus x faktum ikke er helt klar, jf. Carl Tjur og
Claus Hoeg Madsen "Syn og Sken" fra Proceduren 2. udg. (1980) s. 163 og Erik
Herlyck, Syn og sken 2. udg. (1992) s. 86. Nogen egentlig kritik af sondringen er det
imidlertid ikke blevet til, og man mé derfor konstatere, at den civilprocessuelle
litteratur er ret upavirket af den heftige kritik, som sondringen har veret genstand for
1 visse straffeprocessuelle varker. Det ber dog nzvnes, at P. Spleth -som en
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Debatten har primart varet fort inden for straffeprocessen. Da debatten
endvidere med udgangspunkt i konkrete eksempler hentet fra strafferetten i
vidt omfang har veret fokuseret pa det mere eller mindre problematiske ved
de straffeprocessuelle regler om anke til Hgjesteret, er der i debatindlzggene
ikke gjort meget ud af at grave 1 de for sondringen afggrende kriterier, der helt
principielt skal vere bestemmende for, hvornar noget méa anses for at vare jus
henholdsvis faktum. Nar man ved hjlp af de til grund for sondringen liggende
kriterier skal forsege at finde ud af, om de ovenfor omtalte typer syns- og
skonssporgmal ma anses for admiterbare, er der folgelig ikke megen
vejledning at hente 1 den foreliggende litteratur.

For at forebygge tvivl med hensyn til den her anvendte sprogbrug er der i
det falgende en kort prasentation af visse af de anvendte begreber.

En sag udspringer altid af en reekke forudgaende heendelser. Dommerens
afgarelse af en sag mé - athaengigt af sagens processuelle forudseatninger -
veere baseret pa en antagelse om disse forudgaende haendelser.

Gennem bevisforelsen giver parterne dommeren mulighed for at danne sig
en opfattelse af sagens omsteendigheder. Denne opfattelse af sagens omstandig
heder danner dommeren sig ved en vurdering af de forte beviser - bevisvur-
deringen. Dommerens opfattelse af sagens omstendigheder adskiller sig fra
de forudgaende handelser derved, a) at det ferstnzvnte blot er en antagelse,
som vedrerer det sidstnzvnte, og b) at dommerens opfattelse af sagens om-
steendigheder kan omfatte antagelser ikke alene om de forudgéende h&ndelser
men ogsé om diverse sagkyndige vurderinger af de forudgéende handelsers
karakter. Som eksempel p& siddan en sagkyndig vurdering kan navnes en
vurdering af, om den af en s&lger forlangte pris kan anses for rimelig, jf.
kebelovens § 5. Sondringen mellem forudgéende handelser og sagkyndige
vurderinger deraf er ikke skarp, og der er siledes tale om en flydende
overgang.

Retsideologien kraver regelmassighed i retsanvendelsen, herunder ogsé i
bevisvurderingen, og dommeren skal derfor ved afgarelsen af en sag serge for,
at sagen bliver afgjort pA samme méde som andre sager med tilsvarende
beviser og/eller omstendigheder. Den séledes kreevede regelmassighed kan
beskrives ved hjzlp af retsregler. En retsregel bestar af et retsfaktum, der

undtagelse fra dette generelle indtryk - i Retsplejeloven gennem 50 ar (1969) s. 74 har
anfert at sondringen jus x faktum i borgerlige sager i mange tilfelde ikke lader sig
drage.

I betragtning af, at der er tale om en sondring, der kan anskues som varende af
grundlzggende betydning for den juridiske videnskab, forekommer det i gvrigt
besynderligt, at sondringen gjensynlig ikke har pakaldt sig synderlig interesse inden
for dansk retslzre.
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betegner et hypotetisk sagsforhold, og en retsfolge, hvor retsfaktum og
retsfalge er knyttet sidan sammen, at det er meningen, at en dommer, der i en
sag anser retsfaktum for at foreligge, bor tillegge dette den i retsfalgen
angivne betydning for sagens afggrelse. Retsfaktum udgor saledes retsfalgens
betingelser, mens retsfalgen udger retsfaktums konsekvenser. Et retsfaktum
kan besta af flere delbetingelser, der alle skal vere opfyldt for, at retsfaktum
kan anses for at foreligge. Sddanne delbetingelser kaldes retsfaktorer.

Den danske proces- og bevisretlige litteratur er som tidligere antydet
desveerre ikke szrlig przcis, nar det kommer til jus x faktum-sondringens
nermere indhold. Det er dog muligt at sasmmenstykke et billede af sondringen,
som er si tilpas klart, at det kan danne udgangspunkt for en meningsfuld
behandling af den her droftede problemstilling.

Sondringen jus x faktum kan beskrives som varende baseret pa en
opfattelse af, at man forud for sagens afgerelse har nogle geldende materielle
retsregler, som udger jus, og som af natur er af generel karakter, at disse
retsreglers generelt formulerede retsfakta definerer de bevistemaer, som den
konkrete bevisforelse retter sig mod i den forstand, at det er bevisforelsens
formal at godtgare, om retsfaktum foreligger, at de saledes forte konkrete
beviser vedrerer sagens faktum, a¢ faktum handteres af de processuelle
retsregler, herunder navnlig afbevisreglerne, at jus ikke kreever bevis, og at jus
anvendes ved subsumption af et konkret faktum under en generel materiel
retsregel. ¥ 9

®  Se Henrik Zahle, Om det juridiske bevis (1976) s. 15 ff, Henrik Zahle, Bevisret. Oversigt
(1994) s. 19 ff, Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 111 (1996) s. 133 ff, Bernhard
Gomard, Civilprocessen 4. udg. (1994) s. 360 fog 385, Eva Smith, Straffeproces 3. udg.
(1995) s. 87 ff, Jargen Verner 1 U 1968 B s. 251, Stephan Hurwitz, Tvistemal 1. udg.
(1941) s. 135, Stephan Hurwitz, Den Danske Strafferetsplejen 1. udg. (1940) 557 ff og
H. Munch-Petersen, Den Danske Retspleje 2. udg. (1923) bind I's. 188 f.
? Det forhold, at faktum ifelge dansk proces- og bevisretlig teori erkendes gennem
bevisferelsen, kunne give anledning til at overveje, om jus pd mere rammende vis kan
karakteriseres som normer, der felger af de til enhver tid varende retskilder, herunder
naturligvis retspraksis. Sddan et kriterium syntes imidlertid ikke at vare foreslaet i den
proces- og bevisretlige teori, og det ville 1 ovrigt heller ikke vare egnet til at udsondre
de temaer, som det ikke tilkommer syns- og skensmand at udtale sig om. For eksempel
er der ingen tvivl om, at der fra retskilder i form af love og anordninger kan udledes
mange og ganske komplicerede retsregler om indretningen af el-installationer, og at
spergsmal, der drejer sig om sddanne tekniske forskrifter, herunder for eksempel om lov-
ligheden af el-installationerne pé et kraftveerk, helt klart vil vare admiterbare spargsmal,
selv om besvarelsen forudsztter a) en identifikation af de relevante bestemmelser, b) en
fortolkning af bestemmelsene og ¢) anvendelse af bestemmelserne p& sagens
forudghende handelser (i eksemplet en vurdering af, om kraftverkets el-installationer
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De 2 bzrende elementer i sondringen syntes at vere @) jus'ens generelle
karakter x faktums konkrete karakter og &) jus'ens karakter af materielle
retsregler x faktums tilknytning til en sags bevismessige aspekter.'? Disse 2
kriterier for sondringen mellem jus og faktum vil derfor i det felgende blive
gjort til genstand for en nermere undersagelse med det formal at precisere
kriterierne i en sadan grad, at de bliver oprationelle i forhold til den her stillede
opgave med at identificere de typer spergsmail, der ifslge forbudet mod
juridiske syns- og skonsspargsmal skal anses for ikke at veere admiterbare.

Nedenfor 1 afsnit 2.1.2 undersages det, hvilken vejledning der er at hente 1
karakteristikken af jus som varende af generel karakter. Det interessante
spergsmal er naturligvis, hvor generelt noget skal vare for, at det udger jus.
Nedenfor under afsnit 2.1.3 underseges det derefter, hvilken vejledning der
kan hentes 1 karakteristikken af jus som havende karakter af materielle
retsregler i modsatning til bevisregler sdsom bevisvurderingsregler, for-
modningsregler og bevisbyrderegler.

Den her valgte angrebsvinkel, der tager udgangspunkt i en undersegelse af,
hvad der ligger i1 jus x faktum sondringens definitioner af jus og faktum, er
formentlig udtryk for det, der af nogle betegnes som analytisk metode - en ikke
krystalklar terminologi.""”

2.1.2. Sondringens 1. kriterium - jus'ens generelle karakter

Det folger af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, at det kan fore til
idemmelse af en bede, hvis man i et lyskryds kerer over for radt lys. Her ma
det forhold, at en bestemt person ved en bestemt lejlighed har kart over for
radt lys, formentlig anses for at udgere faktum, mens jus ma anses for at vare
det forhold, at den type handlinger kan fore til idemmelse af bede.

er lovligt udfaert og vedligeholdt).
""" Se navnlig Henrik Zahle, Om det juridiske bevis (1976) s. 15 ff, hvor navnlig jus'ens
generelle karakter er betonet (s. 25), og Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 111
(1996) s. 134, hvor det er anfort, at jus x faktum sondringen er klar, og at denne begrebs-
massige klarhed beror p4, at der i1 enhver konkret sag kan skelnes mellem, hvad der er
bevisbedemmelse, og hvad der er fortolkning. Hos Henrik Zahle, Bevisret (1994) s. 22
kan man dog muligvis finde en vis opbledning i opfattelsen af de materielle retsregler
som varende af generel karakter. Zahle har sdledes anfert felgende (min kursivering):
"Ogsé nir det gzlder opdelingen mellem det generelle og det konkrete, er beskrivelsen
forenklet.: Regler er vel (pr definition) generelle, mens afggrelser eller konstateringer
vedrerende individuelle retsforhold er (pr definition) konkrete, men dog stadig retlige.”

' Se herom Mads Bryde Andersen, Edb og ansvar (1988) s. 36 ff.
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I relation til spergsmalet om bede for at kere over for redt lys er forholdet
mellem sagens forudgaende hendelser og den relevante retsregels retsfaktum
sa ukompliceret, at jus x faktum sondringens generalitetskriterium ikke
umiddelbart giver anledning til de store problemer.'?

Nar det drejer sig om retsregler, der kan give anledning til formulering af
mere pracise specialregler, endnu mere przcise specialregler til sadanne
specialregler etc., er det derimod ud fra jus x faktum sondringens generalitets-
kriterium vanskeligt at pege pa en veldefineret greense mellem jus og faktum.
'Y Dette kan belyses med et andet eksempel taget fra ferdselsloven, nemlig
feerdselslovens § 126 om betinget frakendelse af korekortet.

Ifalge feerdselslovens § 126 skal der ske betinget frakendelse af kerekortet
blandt andet hvis man "under tilsideszttelse af vasentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden" med et motordrevet keretaj har voldt skade pa person eller ting
eller fremkaldt fare for sddan skade. Retsfaktumn i § 126 omfatter retsfaktoren
"under tilsidesettelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden”, og det
dertil svarende faktum ma derfor formentlig beskrives som spergsmalet om,
hvorvidt en bestemt person ved en bestemt lejlighed har tilsidesat vasentlige
hensyn til feerdselssikkerheden. Jus kan tilsvarende beskrives som det forhold,
attilsidesecttelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden efter omstandig-
hedemne skal fare til betinget frakendelse af kerekortet.

Ifolge praksis anses der som udgangspunkt at foreligge "tilsidesattelse af
vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden", hvis man kerer ind 1 et lyskryds
for redt lys. Det kan give anledning til at opstille en mere pracis specialregel,
hvor retsfaktum er det forhold, at en person er kort ind i et lyskryds for rgdt
lys, og hvor retsfolgen uforandret er, at der skal ske betinget frakendelse af
korekortet. I relation til denne mere pracise retsregel ma man omdefinere
faktum og jus, siledes at faktum og jus nu formentlig mé udgere henholdsvis
det forhold, at en bestemt person ved en bestemt lejlighed er kert ind 1 et
lyskryds for redt lys, og det forhold, at der som udgangspunkt skal ske betinget
frakendelse af kerekortet, nar man for redt lys kerer ind i et lyskryds.

2 1 Strafferetiens almindelige del, I ansvarsleren 3. udg. s. 154 har Knud Waaben i
overensstemmelse hermed betegnet deliktet at kare over for radt lys som en meget
typebestemt overtredelse, hvor en vurdering af tilregnelsesformen uagtsomhed ikke
kraver en konkret bedemmelse med udgangspunkt i omréidets og situationens krav.

' Om sidanne specialregler se for eksempel Henrik Zahle, Om det juridiske bevis (1976)
s.42, hvor udtrykket "undemormer" anvendes, og Mads Bryde Andersen, Edb og ansvar
s. 28 f, hvor der med inspiration fra forvaltningsretten tales om regler for anvendelse af
regler, og hvor det utvivlsomt med rette er pointeret, at det forhold, at en retsregel kan
"rumme talrige andre regler” ikke altid syntes erkendt i den juridiske litteratur.
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Selv om man kerer ind i et lyskryds for radt lys, kan man imidlertid efter om-
stendighederne slippe for betinget frakendelse af kerekortet, idet der ved
afgarelsen af, om der foreligger "tilsidesettelse af vasentlige hensyn til
ferdselssikkerheden" legges vagt pa, om krydset havde en kompliceret
karakter, og om tiltalte korte langsomt og ikke var kendt pé stedet. '*) Dette kan
give anledning til at formulere en endnu mere precis retsregel, ifalge hvilken
der skal ske betinget frakendelse af karekortet, dersom man for redt lys kerer
ind i et lyskryds, og der ikke foreligger serligt undskyldende omstendigheder,
sasom at krydset havde en kompliceret karakter, at hastigheden var lav, og at
vedkommende ikke var kendt pa stedet. I relation til denne endnu mere precise
retsregel ma man naturligvis ogsd omdefinere faktum og jus.

Man kan naturligvis fortsztte med at opstille praciserende retsregler. For
cksempel kan man pracisere, hvad der ligger i en lav hastighed, et kompliceret
kryds og manglende kendskab til det pageldende kryds, og svarende til denne
fortsatte opstilling af praciserende retsregler kan man lebende omdefinere
faktum og jus.

Man kan havde, a) at der rent logisk eller definitionsmessigt ma vare en
grense for, hvor meget anvendelsesomradet for ferdselslovens § 126 kan
praciseres, og hvor konkrete retsregler, der kan opstilles, og ) at man i hvert
fald ma stede ind 1 sadan en grense, nar man kommer til de helt konkrete
afgorelser. At hevde sidan et standpunkt vil imidlertid veere udtryk for en
misforstaelse.

Enhver afgarelse, hvor der tages stilling til, om faerdselslovens § 126 kan
anvendes, er udtryk for en stillingtagen til § 126's anvendelsesomrade, det vil
sige til afgrensningen af § 126's retsfaktum. Det geelder, uanset om konklusio-
nen er, at retsfaktum foreligger, eller at retsfaktum ikke foreligger. Nar en
relativt abstrakt retsregel anvendes i en konkret afgarelse, indeberer det
saledes en konklusion om, at den pageldende sags omstendigheder mé anses
for omfattet af retsfaktum 1 den relativt abstrakte retsregel, og a¢ de pa-
gzldende omstandigheder derfor skal have den retsfolge, der er angivet i den
relativt abstrakt formulerede retsregel.

Ret beset kan en afggrelse med andre ord anskues som udtryk for en form
for (konkret) specialregel, 1 hvilken den konkrete sags mere eller mindre
abstrakt definerede omstzndigheder udger et nyt og mere pracist afgranset

1 Gorm Toftegaard Nielsen og Uno Valbak, Farlig kersel og frakendelse - retspraksis efter
ferdselslovens § 126, s. 69.
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retsfaktum.'” Dersom der pa trods af afgerelsens konkrete karakter senere
opstar en tilsvarende sag, ma den specialregel, som afgerelsen af den forste sag
er udtryk for, derfor kunne finde anvendelse ved den nye sags afgorelse. Af
storre praktisk betydning er det imidlertid, at konkrete afgerelser kan anskues
som specialregler, hvorfra man efter omsteendighederne kan slutte analogt eller
"sd meget desto mere", for si vidt angar den mere almene regels mulige
anvendelse pa et andet szt konkrete omstendigheder.'”

Fraen i forhold til den almindelige ansvarsregel speciel regel om ansvar for
kast af en bestemt granitbrosten gennem en bestemt butiksrude kan der for
eksempel med stor sikkerhed sluttes analogt til en retsregel om ansvar for kast
af starre sten 1 almindelighed gennem butikssruder i almindelighed, ligesom
der ret ubesvaret kan sluttes s meget desto mere, for sa vidt angar kast af
molotowcocktails gennem butiksruder. Vardien af sidanne konkrete special-
regler set1 forhold til mere abstrakte retsregler kan navnlig vare, at en slutning
fra konkrete specialregler - analogt eller sa meget desto mere - kan vare
forbundet med en langt sterre sikkerhed end en slutning fra en mere abstrakt
formuleret retsregel.'” Det valgte eksempel vedrerende stenkastning kan
naturligvis ikke give anledning til stor tvivl hvis der skal ske en bedemmelse

'S Hvis der er tale om en specialregel inden for en mere generel retsregels anvendelses-
omrade som defineret dens retsfaktum, kan specialreglen have karakter af enten a) en
undtagelse eller b) en pzcisering af, at den generelle retsregel rent faktisk finder
anvendelse i de tilfzlde, der er defineret i specialreglens retsfaktum (positivt bekraf-
tende specialregler). Specialreglens retsfelge er naturligvis afgerende for, om
specialreglen har den ene eller den anden karakter.

'Y Den konkrete sags omstendigheder kan naturligvis vare af en sddan karakter, at det ikke
har nogen praktisk interesse at operere med en specialregel af det pagaldende indhold.
Det ®ndrer imidlertid ikke noget som helst ved det forhold, at man principielt kan anskue
den konkrete sags omstendigheder som et retsfaktum i en retsregel (med et ret sn®vert
anvendelsesomride).

1”7

Det anfarte er udtryk for en vis nuancering og pracisering i forhold til et simpelt udsagn
om, at retspraksis naturligvis ma betragtes som en retskilde. Denne nuancering og
przcisering har blandt andet betydning, fordi den kan bruges til pa begrundet vis at
pavise, at domme med meget konkrete begrundelser og efter omstandighederne endog
domme med intetsigende begrundelser kan vare praktisk relevante for dommere og de
aktuelle og potentielle brugere af domstolssystemet (aktuelle og potentielle parter i
retssager og deres advokater). Denne betragtning star 1 nogen grad i et modsztningsfor-
hold til den 1 retslere- og retskilde-litteraturen traditionelt havdede opfattelse af
retspraksis, idet man der primart er fokuseret pd udledning af generelt formulerede
retsregler fra retsafgerelser med dertil svarende generelt formulerede begrundelser, jf.
nzrmere herom Bjem Ryberg 1 Juridisk Institut, Julebog 1998 s. 133 ff.
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efter den almindelige erstatningsregel.'® Det er imidlertid uden betydning for
den principielle rigtighed af det anforte. I det tidligere omtalte eksempel
vedrerende betinget frakendelse af karekortet, er der for eksempel ingen tvivl
om, at en konkret afgorelse efter omstendighedeme kan give mere praecis
vejledning end en sammenholdning af en sags forudgéende hendelser med
udtrykket "tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til fardselssikkerheden".

Det folger af det anforte, ar der ikke er nogen principiel grense for, hvor
specifikke og konkrete retsregler man kan opstille 1 forbindelse med be-
skrivelsen af et retsomrade, og af man pa grundlag af retspraksis endog kan
opstille specialregler, der er fuldt ud lige sa konkrete som de afgjorte sager.
Folgelig er retsregler ikke af natur af generel karakter. Det forholder sig blot
saledes, at det af forskellige arsager kan vare praktisk at operere med relativt
abstrakte retsregler, hvilket afspejler sig dels i lovgivningen og dels i de
retsdogmatiske fremstillinger. Det forhold, at jus - med udgangspunkt i en
misforstaelse - h&vdes at vare af generel katakter, kan med andre ord ikke
umiddelbart bidrage til besvarelsen af spgrgsmalet om, hvilke typer spergsmal
det tilkommer en syns- og skensmand at tage stilling til.

Man kan naturligvis overveje, om man kan redde noget ved at tage udgangs-
punkt i en slags "normal” generalitet for retsregler. Hvis man ensker at gore
det, m& man overveje, hvad der i de retsdogmatiske fremstillinger er eller ber
vere afgerende for det detaljeringsniveau, hvorpa rettilstanden pa et omrade
bar beskrives. Afgerelsen ma bero pa en rekke forhold."”

De fysiske rammer for den retsdogmatiske fremstilling og formalet med
omtalen af den pageldende retsregel vil naturligvis vare af betydning for
valget af detaljeringsniveau. Hvis der inden for en retsregels anvendelsesom-
rade lgbende er et meget betydeligt antal sager af forskellige typer, taler det
endvidere for, at det kan vere hensigtsmassigt at operere med et storre antal
materielle specialregler. Hvis der typisk er tale om sager, som har en begranset
gkonomisk vardi, og som derfor relativt darligt kan bazre de store
omkostninger, der kan vare forbundet med en meget individuel sagsbe-

'® Stenkastningseksemplet er inspireret af Mads Bryde Andersen, Edb og ansvar s. 230 f,
hvor ansvar for kast af sten mod et vindue indgér i en omtale af regler om objektivt
ansvar set i forhold til den subjektive culpa-norm.

1 Henrik Zahle, Om det juridiske bevis (1976) s. 37 {f, skal vist nok forstas siledes, at man
ber vare tilbageholdende med at opstille faste specialregler, ndr der 1 lovgivningen er
valgt udtryk, som lzgger op til en skansmassig vurdering som for eksempel en moralsk
vurdering.
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handling, kan det ogs tale for et sterre antal relativt klare specialregler.2”)
Omvendt forholder det sig naturligvis, hvis retsomradet er karakteriseret ved
ganske fa og skonomisk meget store sager, som uden problemer kan bare selv
meget store omkostninger ved sagernes behandling.?” Det er siledes i vidt
omfang pragmatiske hensyn, der er afgerende for valget af detaljeringsniveau.
[ ovrigt er der i litteraturen ofte ikke tale om valg af ét bestemt detaljerings-
niveau, idet der i en retsdogmatisk fremstilling ofte vil vaere bade en abstrakt
fremstilling af retsomréadets hovedprincipper og en rekke konkrete eksempler,
der kan anskues som mere konkrete specialregler, jf. det derom anferte
ovenfor.

Det kan betvivles, om man i det hele taget pa meningsfuld made kan tale om
et "normalt" detaljeringsniveua. Nar det er den almindelige opfattelse, at
retsregler ifelge deres natur er af generel karakter, ma det formentlig tilskrives,
at retsregler med et relativt abstrakt indhold i forskellige sammenhange er
hensigtsmassige i en sddan grad, at det har givet anledning til den fejlslutning,
at det (meget) abstrakte indhold er naturgivet og ikke blot udtryk for et prag-
matisk valg i forbindelse med den retsdogmatiske fremstilling af retsreglerne.
Under alle omstendigheder syntes de i vidt omfang pragmatiske kniterier, der
som ovenfor anfert ma vare afgerende for valg af detaljeringsniveauet i en
"normal" retsdogmatisk fremstilling ikke at vaere egnede til at udskille de
spergsmal, som det ma tilkomme syns- og skensmand at tage stilling til.

™ Retsreglerne om fordeling af det indbyrdes erstatningsansvar ved sammenstad mellem
motorkeretejer sisom biler er velegnet til at illustrere det anferte. Ifolge fardselsiovens
§ 103, stk. 2, skal ansvaret for den ved sammensted mellem motordrevne keretejer
opstiede tingsskade placeres under hensyn til de foreliggende omstzndigheder. Der er
labende et meget betydeligt antal sager, og der er behov for retsregler, som er sa simple,
at sagemne uden vasentlige problemer kan faerdigbehandles af sagsbehandlere i de
involverede parters forsikringsselskaber. Disse forhold taler klart imod en meget
individuel vurdering af de involverede parters relative fejl og forssmmelighed i hver
enkelt sag. | overensstemmelse hermed er der udviklet et yderst deltajeret szt special-
regler, som hver iser dakker meget specifikke sammenstedstyper. Se herom Kamov
1998 note 440 til ferdselsiovens § 103, stk. 2, hvor det for eksempel er anfart, at der ved
sammensted mellem 2 bakkende motorkaretajer sker en ligedeling af ansvaret for den
ved sammenstedet opstaede tingsskade, uanset situationen i sammenstedsajeblikket.

2

Som eksempel pa en stor sag af singulaer karakter se UfR 1998 s. 281 H om Danske
Malermestres udtraden af Byggeriets Arbejdsgivere.
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2.1.3. Sondringens 2. kriterium - jus'ens materielle karakter

Det forhold, at en regelmassighed i retsanvendelsen i princippet kan beskrives
ved hjzlp af retsregler pa et vilkarligt generalitetsniveau, siger intet om,
hvornar den pagzldende regelmassighed ber anses for at vere af materiel
henholdsvis bevismassig beskaffenhed, og hvornar retsreglerne derfor ma
have materiel henholdsvis bevisretlig karakter.

Selv om jus x faktum sondringens generalitetskriterium, ifelge hvilken
retsregler per definition skulle forestille at vare af generel karakter, ma siges
at afspejle en myte, giver det derfor stadig god mening at undersege, hvilken
vejledning der eventuelt kan hentes i sondringens karakteristik af jus som
havende karakter af materielle retsregler i modsetning til bevisregler sdsom
bevisvurderingsregler, formodningsregler og bevisbyrderegler.

For at kunne bruge karakteristikken af jus som varende af materiel karakter
til identifikation af de ikke admiterbare syns- og skensspgrgsmal ma man finde
et operationelt kriterium for fastleeggelsen af skillelinien mellem pa den ene
side materielle retsregler og pa den anden side de dertil herende bevisregler
sasom bevisvurderingsregler, formodningsregler og bevisbyrderegler.
Realiteten er imidlertid, at greensen mellem materielle retsregler og bevisregler
1 vidt omfang er arbitreer. I det folgende pavises det séledes, at retsregler ikke
i sig selv er materielle eller bevisretlige, og at det i vidt omfang ogséa beror pé
hensigtsmassighedsbetragtninger, nar man ved fremstillingen af et retsomrade
skal valge, hvor man i en retsdogmatisk fremstilling vil lzgge sin granse
mellem de materielle og de bevisretlige regler.

Samme regelindhold kan udtrykkes pd mange mader, herunder kan man
efter omstendighederne frit veelge mellem at beskrive en retstilstand som a)
en hovedregel med en dertil horende undtagelse, &) en retsregel med en dertil
herende formodningsregel, ¢) en retsregel med en dertil herende bevis-
byrderegel, d) 2 selvsteendige retsregler, hvor den ene pa grund af sit snevrere
anvendelsesomréide anses for en specialregel (lex specialis), eller e) en materiel
retsregel og en dertil knyttet bevisvurderingsregel. Det anferte dokumenteres
bedst med et par eksempler. 22

2 Ibevisbyrde-eksemplerne skal udtrykket "bevisbyrde" forstas saledes, atdet er en positiv
betingelse for retsreglens anvendelse, at den part, der har bevisbyrden, godtger, at den
pagzldende retsfaktor foreligger. Det vil sige, at det er en forudsatning for retsreglens
anvendelse, at vedkommende part forer et bevis, der bedomt efter de relevante be-
visvurderingsregler lever op til beviskravne pa det pag®ldende retsomrade.

Den her anvendte sprogbrug ses ofte i retsdogmatiske fremstillinger, jf. for eksempel
Jacob Norager-Nielsen og Seren Theilgaard, Kebeloven med kommentarer, 2. udg.
(1993) s. 78. Navnlig i den procesretlige og bevisretlige litteratur er der imidlertid ikke
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Det 1. eksempel tager udgangspunkt i definitionen af et forbrugerkeb i
kabelovens § 4a. Definitionen kan beskrives pd folgende 1 formen vidt

forskellige men indholdsmassigt identiske mader:

23)

a) som en hovedregel med en dertil horende undtagelse

Nar s&lgeren er en erhvervsdrivende, der handler som et led 1 siterhverv,
foreligger der et forbrugerkeb. Det galder dog ikke, hvis det kebte var
bestemt til anvendelse i eller for en erhvervsvirksomhed.

b) som en retsregel med dertil horende formodningsregel

Et forbrugerkeb er et keb af en genstand hos en erhvervsdrivende szlger,
der handler som et led i sit erhverv, hvor genstanden ikke er bestemt til
anvendelse i eller for en erhvervsvirksomhed. Der er en formodning for,
at salgsgenstanden ikke er bestemt til anvendelse i eller for en
erhvervsvirksomhed.

¢) som en retsregel med en dertil horende bevisbyrderegel

Et forbrugerkab er et keb af en genstand, hvor szlgeren er en
erhvervsdrivende, der handler som et led i sit erhverv, og hvor salgsgen-
standen ikke er bestemt til anvendelse i eller for en erhvervsvirksomhed.
Saxlgeren har bevisbyrden for, at salgsgenstanden ikke er bestemt til
anvendelse i eller for en erhvervsvirksomhed.

enighed om begrebsfastlaggelsen, jf. for eksempel omtalen heraf 1 W.E. von Eyben,
Bevis (1986) s. 21 ff.

Anvendelsen al begrebet "bevisbyrde" er t princippet uheldig derved, at den kunne give
anledning til den misforstelse, at beviser fort af andre parter end den part, der har
bevisbyrden, ikke vil kunne fere til, at de pAgeldende beviskrav kan anses for opfyldt,
saledes at bevisbyrden er laftet, uden at det skyldes den part, der har bevisbyrden. I den
forbindelse er det vasentligt at erindre, at en part efter omstandighederne har pligt til at
fremlagge beviser, som kan skade partens egen sag, jf. for eksempel Henrik Zahle, Om
det juridiske bevis (1976) s. 630 ff. Risikoen for den nzvnte misforstaelse syntes dog
ikke at vaere sa uheldig, at man allerede af den grund helt ber undga bevisbyrdebegrebet.

Isoleret set udger definitionen af forbrugerkeb og andre "legaldefinitioner" ifelge Morten
Wegener, Juridisk metode 2. udg. (1994) s. 51 f, ikke "regler”. Der er imidlertid grund
til at anfaegte synspunktet, idet definitionen af forbrugerkab klart har et retsfaktum, der
kan vare genstand for bevisferelse, idet en antagelse om, at retsfaktum foreligger, forer
til en prajudicielt vigtig retsfelge i form af en konklusion om, at der foreligger et
forbrugerkeb, og ider der ikke kan vare nogen tvivl om, at legaldefinitioner skal
anvendes af domstolene pd samme made som andre retsregler.
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d) som 2 selvsteendige retsregler - lex specialis

Bliver et kob foretaget hos en erhvervsdrivende slger, der handler som

et led 1 sit erhverv, foreligger der et forbrugerkeb.

Bliver et kab foretaget hos en erhvervsdrivende s&lger, der handler som et
led 1 sit erhverv, og er salgsgenstanden bestemt til anvendelse i eller for en
erhvervsvirksomhed, foreligger der ikke forbrugerkeb.

Det 2. eksempel tager udgangspunkt i den almindelige erstatningsregel og
ansvaret for at kaste sten gennem vinduesruder. ** Ansvaresreglerne kan
beskrives pa folgende i formen vidt forskellige men indholdsmassigt identiske
mader:

a) som en hovedregel med en dertil horende undtagelse

Hvis en skadevolder har kastet en sten gennem en rude, er skadevolderen
ansvarlig for det derved lidte tab. Det gzlder dog ikke, hvis
skadevolderen ikke handlede culpost.

b) som en retsregel med en dertil harende formodningsregel
Forérsager man ved culpgs adfzrd et tab, er man forpligtet til at erstatte
det derved lidte tab. Hvis en skadevolder har kastet en sten gennem en
rude, er der en formodning for culpa.

c) som en retsregel med en dertil harende bevisbyrderegel

Forérsager man ved culpgs adfzrd et tab, er man forpligtet til at erstatte
det derved lidte tab. Hvis en skadevolder har kastet en sten gennem en
rude, har skadevolderen bevisbyrden for, at der ikke foreligger culpa.

d) som 2 selvsteendige retsregler - lex specialis
Hvis en skadevolder har kastet en sten gennem en rude, er skadevolderen
ansvarlig for det derved lidte tab. %

Stenkastningseksemplet er inspireret af Mads Bryde Andersen, Edb og ansvar s. 230 f,
hvor ansvar for kast af sten mod et vindue indgar i en omtale af regler om objektivt
ansvar set i forhold til den subjektive culpa-norm.

Vedrerende opstillingen af saidanne (objektive) specialregler om ansvar se Stig Jergensen
i Juristen 1961, hvor falgende er anfert: "Retsstridigheds- og culpabegrebet er ...
lasrevet fra det primitive fare/nytteresonnement og bonus paterfamilias standarden og
har fundet sin plads i den almindelige objektive retskildelzre .... Man opererer med
“typetilfzlde", der afgores ud fra deres egne forudsztninger i stedet for med slutninger
fra enkelte almindelig principper eller "reale hensyn". Se i samme retning Henrik Zahle,
Om det juridiske bevis (1976) s. 42 om "ikke selvstendige underregler” i forhold til

201



Hvis en skadevolder har kastet en sten gennem en rude, og skadevolderen
ikke har handlet culpest, er skadevolderen ikke ansvarlig for det derved
lidte tab.

e) som en materiel retsregel og en dertil knyttet bevisvurderingsregel
Forarsager man ved culpes adferd et tab, er man forpligtet til at erstatte
det derved lidte tab. Hvis det ma antages, at en skadevolder har kastet en
sten gennem en rude, skal culpa anses for at foreligge.

Pointen her er at fastsla, at der ikke er noget, som i sig selv er hovedregler,
undtagelser, formodningsregler, bevisbyrderegler, beviskravsregler og
materielle specialregler, at der blot er tale om forskellige méder, hvorpa man
kan anskue og beskrive en og samme retstilstand og a¢ der ikke er nogen
principiel forskel mellem de forskellige beskrivelsessmader.?®

Hvilken beskrivelsesmade, man vil valge, nar man vil beskrive en given
retstilstand, mé afhenge dels af de retskilder, hvorfra man eser, og dels af
hensigtsmassighedsbetragtninger, det vil sige, hvad der ma anses for praktisk
relevant for dommerne og de aktuelle og potentielle brugere af domstolssy-
stemet (aktuelle og potentielle parter i retssager og deres advokater).
Eksemplet med definition af forbrugerkab i kebelovens § 4a viser saledes, at
en beskrivelse som 2 selvstzndige retsregler i visse tilfelde kan virke ret
anstrengt. Endvidere kan det forhold, at ordet "bevisbyrde" er anvendt i
kebelovens § 4a, tale for at anvende bevisbyrde-modellen, nar man skal
beskrive den fra § 4a stammende regel om, at et kab hos en erhvervsdrivende
som udgangspunkt skal anses for et forbrugerkab.?”

Der siges normalt at vare den forskel mellem pé den ene side bevisregler,
og pa den anden side materielle retsregler, at bevisregler er karakteriseret ved,
at der i princippet altid kan fores modbevis, mens det ikke er tilfzldet ved
materielle retsregler. Som det fremgar ovenfor, er forskellen mellem
bevisregler og materielle retsregler imidlertid i hajere grad af praktisk end af
principiel karakter. For eksempel har man altid mulighed for at forsyne en
materiel retsregel med en eller flere materielle undtagelser, der efter

“culpanormen”.
2 Det er dette forhold, der - erkendt eller ej - er baggrunden for, at Jorgen Trolle i UfR
1964 B s. 138 har skrevet: "I det hele laber vel objektivt ansvar, ansvar med omvendt

bevisbyrde og szdvanligt culpaansvar noget over 1 hinanden."

1 Se som et eksempel herpa Jacob Nerager Nielsen og Seren Theilgaard, Kebeloven med
kommentarer, 2. udg. (1993) s. 78.
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omstezndighedemne kan tilfere en rent materiel regulering den fornedne
fleksibilitet. Man kan imidlertid ikke labe fra, at behovet for fleksibilitet er en
af de faktorer, der kan have betydning for ens valg af grenseflade mellem de
matenelle retsregler og de dertil knyttede bevisregler. Der vil dog fortsat vaere
tale om et valg, som er dikteret af hensigtsmassighedsbetragtninger.?®

Man ma konstatere, at de materielle retsregler og de bevisretlige regler
inden for et retsomrade er knyttet sammen i den materielle regulering af
retsomradet i en saddan grad, at det i realiteten ikke har nogen som helst
indholdsmassig betydning, hvilke dele af retstilstanden der beskrives ved
hjelp af materielle retsregler henholdsvis bevisregler. Der er tale om et i vidt
omfang arbitrert formuleringsvalg, som ber vare inspireret af rent
pragmatiske hensyn. Allerede fordi der saledes ikke kan pavises nogen
"naturlig" greense mellem materielle retsregler og bevisregler, mad8 man
konstatere, at faktum X jus sondringens karakteristik af jus som havende
karakter af materielle retsregler i modsatning til bevisregler heller ikke
bidrager med noget, der er egnet til at adskille admiterbare syns- og
skanssporgsmal fra ikke-admiterbare.

2.1.4. Sammenfatning

Undersogelsen af de 2 til grund for sondringen jus x faktum liggende kriterier
forer til den konklusion, at det 1. kriterium bygger pa den fejlopfattelse, at
materielle retsregler per defmintion ma have en (relativt) generel karakter, og
at det 2. kriterium bygger pa den fejlopfattelse, at der ma vare en eller anden
form for "naturlig" greense mellem materielle retsregler og bevisregler, at
sondringen jus x faktum méa anses for indholdsles, idet de til grund for
sondringen liggende kriterier er baseret pa fejlagtige foruds®tninger, og idet
ingen af kriterierne giver en reel vejledning med hensyn til fastleggelsen af
grensen mellem jus og faktum, og af forbudet mod juridiske spergsmal er

*® Tartiklen "Etretspolitisk program for dommerskabt ret” fra Hajesteret 1661-1986 (1986)
har Bernhard Gomard omtalt de overvejelser, der i forbindelse med (lebende) ndring
afretspraksis kan motivere, at ndringerne sker gennem &ndring af beviskravene i stedet
for gennem @ndring af de materielle regler. Den problemstilling har imidlertid en noget
anden karakter end de her behandlede spergsmal. Her er fokus ikke pa en dynamisk
udvikling. Det drejer sig her om valget mellem flere mader, hvorpa en allerede givet
retstilstand kan fremstilles. Nar en hajesteretsdom er formuleret som varende baseret pa
en bevisregel, vil det forhold imidlertid vaere af vasentlig betydning for teoriens valg af
fremstillingsform, allerede fordi teoriens valg af fremstillingsform mé ske under hensyn
til de foreliggende retskilder.
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tilsvarende indholdslast, for si vidt angir beskrivelsen af forbudets
retsfaktum.?”

Nar sondringen jus x faktum ikke giver nogen reel vejledning med hensyn
til, hvilke spergsmal der er admiterbare, ma den relevante retsregel om be-
grensning af syns- og skensspergsmals admiterbarhed i stedet soges i de reale
hensyn, der mé antages at ligge til grund for afvisningen af de spergsmal, som
ifolge forbudet mod juridiske syns- og skensspergsmal skal anses for at vaere
af juridiske karakter.

2.2. Den manglende harmoni mellem forbudet mod juridiske spergsmal
og den praksis, som forbudet skulle forestille at kunne forklare

Det fremgar af litteraturen, at man i praksis accepterer syns- og skensspergs-
mal om, hvorvidt en ydelse kan anses for mangelfuld. For at bringe udsagnet
om, at juridiske spergsmal ikke er admiterbare i overensstemmelse med denne
praksis ma man i litteraturen haevde, at sidanne spergsmal om, hvorvidt en
ydelse er mangelfuld, ma anses for at vare af ikke juridisk karakter.

Den karakterisering af mangelsproblematikken er imidlertid udtryk for
veritabel vold mod det danske sprog. Mangelsproblematikken er en central
problemstilling inden for den klassiske obligationsret. Den opfattelse, at der
skulle veere tale om en ikke juridisk problemstilling, ma vare udtryk for, at
spergsmalet ikke i det fornedne omfang er blevet gjort til genstand for kritiske
overvejelser. En afgarelse af et mangelsspargsmal forudsatter saledes blandt
andet en fortolkning af den aftale, 1 henhold til hvilken ydelsen er prasteret,
hvilket normalt ma anses for en opgave af juridisk karakter. At der skulle vare
tale om en problemstilling af ikke juridisk karakter syntes i hver fald at matte
krezve en nemmere forklaring, og sddan en forklaring syntes ikke at foreligge.
Resultatet kan under ingen omstendigheder forklares med en henvisning til
den problematiske jus x faktum sondring.

Dette klare udtryk for manglende harmoni mellem det hevdede forbud og
de resultater, som den i forbudet udtrykte retsregel skulle forestille at kunne

™ [ overensstemmelse med den her dragne konklusion har Spleth i Retsplejeloven gennem
50 ar (1969) s. 74 anfort folgende om sondringen jus faktum uden for strafferetten: "I
borgerlige sager er det helt klart, at sondringen i mange tilfelde ikke lader sig drage.
Teoretisk kan domstolens opgave deles op 1 en undersggelse af, hvilke kendsgeminger
der er bevist, og en afgerelse af, om disse kendsgerninger konstituerer et bestemt retligt
fenomen, men i praksis Isber disse processer i nogen grad sammen." Det ber dog
bemarkes, at Spleth syntes at vare den eneste forfatter, der i den danske civilproces-
suelle og bevisretlige litteratur har givet udtryk for direkte kritik af jus x faktum
sondringen.
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forklare, stetter den ovenfor under punkt 2.1.2 angivne konklusion om, at der
er noget galt med det i litteraturen formulerede forbud mod juridiske
sporgsmal.

2.3. De relevante reale hensyn og den deraf flydende begransning med
hensyn til syns- og skensspsrgsmals admiterbarhed

[folge retsplejelovens § 341 kan der ikke ske bevisforelse uden betydning for
sagen. Dette kan naturligvis vare relevant for, hvilke syns- og skensspergsmal,
der skal anses for admiterbare. Hvis besvarelsen af et spergsmil ikke kan
antages at bibringe noget af betydning, ma princippet i § 341 kunne fore til
spergsmalets afskaring.

I det omfang der er tale om vurderingskrevende spergsmal, hvor en syns-
og skensmand ikke besidder en hgjere ekspertise end en dommer, er der for
eksempel ingen grund til at foreleegge sporgsmalene for en syns- og skens-
mand. Nar dommere, for sa vidt angér en lang r&kke spargsmal vedrerende
anvendelse af retsregler, ma formodes at have en hgjere grad af ekspertise end
syns- og skensmend, er der derfor ingen grund til at lade syns- og skensmand
besvare sddanne spergsmal. Det har imidlertid 1 princippet intet at gore med
sondringen jus x faktum, hvorfra der som pavist ovenfor ikke kan udledes
noget.

Man ma sondre. Der er nogle retsregler, som dommere normalt har god
forstand pa, og der er andre, som de normalt har mindre forstand pa. Som
eksempel pa det sidste kan nzvnes de tekniske forskrifter for indretning af el-
installationer, som findes i diverse love og anordninger. Selv om s&danne
forskrifter klart har karakter af retsregler, der udspringer direkte af almindeligt
anerkendte retskilder, vil der ikke v@re nogen fomuftig grund til at afskere
spergsmél vedrerende sadanne tekniske forskrifters betydning for lovligheden
af de elektriske installationer i et kraftveerk. Det samme gor sig naturligvis
geldende ved andre specielle retsregler, som en normal dommer pa trods af sin
juridiske uddannelse og kariere ikke har de rigtige faglige forudsaetninger for
at tilegne sig og bringe 1 anvendelse - naturligvis forudsat at de pageldende
syns- og skensmend sidder inde med den relevante ekspertise.

En retsregel, ifolge hvilken man kan afskazre syns- og skensspergsmal, hvis
besvarelse krever en vurdering, som dommere er fuldt ud kompetente til selv
at foretage, har i gvrigt stette i fast praksis ved @stre Landsret, jf. a) U 1971
s. 861 @ og U 1980 s. 466 @, hvor syn- og sken vedrarende spergsmal, som
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14 inden for rettens egen ekspertise blev afvist,’® b) U 1999 s. 1.294 @, hvor
syn og sken vedrarende en r&kke spergsmal blev admiteret, fordi der var tale
om forhold, som 1& uden for rettens egen ekspertise®".

Ser man pa de afgorelser, der i litteraturen péberébes til stotte for forbudet
mod juridiske syns- og skensspergsmal, er en del af afgerelsene ikke
udtrykkeligt begrundet med, at de afviste spergsmal er af juridisk karakter.
Begrundelserne i disse afgorelser er af ret konkret karakter og giver ikke
umiddelbart nogen klar indikation af, hvilke reale hensyn eller lignende, der
har motiveret afgerelsene. Afgorelserne lader sig imidlertid pa fuldt ud
harmonisk vis forklare med, at der har varet tale om spergsmal, som
dommerne selv matte anses for at vare fuldt ud kompetente til at tage stilling
til.*?

Blandt de afgerelser, som i litteraturen ses paberébt til stotte for forbudet
mod juridiske syns- og skensspergsmal, er der 2 afgerelser, hvor der som
begrundelse for afvisningen af nogle spergsmal udtrykkeligt blev henvist til
spergsmalenes juridiske karakter - U 19855s.216 H og U 1986 s. 950 SH. Der
var tale om sporgsmal til en rekke brancheorganisationer og Forbrugerradet.
Det forhold, at der saledes ikke var tale om spargsmal til syns- og skensmaend,
maé imidlertid vere uden betydning, idet der ma antages at gelde samme
begransninger for spergsmal til brancheorganisationer med videre og for
speargsmal til syns- og skensmand. Disse 2 afggrelser lader sig imidlertid ogsa
forklare med, at spergsmalene drejede sig om forhold, som matte antages at
ligge inden for dommernes egen ekspertise.’® De 2 afgerelser er siledes
utvivlsomt rigtige, men der er god grund til at kritisere begrundelseme, idet de

U 1980 s. 466 O (spergsmil der ikke krzvede szrlig sagkundskab udover den
boligrettens l&ege dommere matte antages at have) og U 1971 s. 861 @ (spergsmal, der
krevede udavelse af et sken som boligretten selv kunne udeve med tilstrekkelig
sikkerhed).

31

U 1999 s. 1.294 O (sporgsmal, hvis besvarelse krzvede en byggesagkyndig ekspertise,
som boligrettens dommere ikke selv sad inde med).

32

Se for eksempel U 1984 s. 265 V (spergsmal om hvorvidt en agent for et rejsebureau
skulle anses for fuldmagtig, kommissionzr eller handelsagent) og U 1971 s. 71 H
(spergsmél der forudsatte en stillingtagen til afgerelser truffet af administrative og
judicielle instanser).

n

I U 1985 s. 216 H drejede spargsmilene sig om, hvorvidt man havde foretaget de
fornpdne sikringsakter i et finansieringsarrangement. I U 1986 s. 950 SH drejede
spergsmailene sig om forholdet mellem stormagasiners rentefrie kreditgivning og
markedsferingslovens § 1.
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giver en inadekvat beskrivelse af betingelserne for syns- og skensspargsmals
admiterbarhed.

Den patentretlige sag om Kage Bugt Strandpark (UfR 1989 s. 548 H) er et
pa flere mader interessant eksempel, hvor Hajesteret har givet udtryk for en
opfattelse, der syntes at give en ret klar stette for de her fremsatte synspunkter
om, at det afgerende ma vare, om besvarelsen af et syns- og skensspergsmal
falder inden for rettens egen ekspertise.

I Kage Bugt Strandpark-sagen havde sagsegeren pastiet det kommunale
feellesskab I/S Koge Bugt Strandpark demt for krenkelse af sagsegerens patent
pa en fremgangsmade til fremrykning af kystlinier. Sagsegte gjorde blandt
andet geldende, at der ikke var tale om patentkrznkelse, fordi det paberabte
patent var ugyldigt, idet det efter den pastaede krznkers opfattelse manglede
savel nyhed som opfindelseshgjde.

To af de til skensmandene stillede spergsmal drejede sig om hvorvidt den
patenterede fremgangsmade kunne "betragtes som en naturlig anvendelse af
kendt teknik”. En besvarelse af de 2 spergsmal ville i realiteten indebeere en
stillingtagen til, om den patenterede fremgangsméade manglede opfindelses-
hajde og dermed til, om patentet var ugyldigt i medfer af patentlovens § 52,
stk. 1, nr. 1, jf. § 2, stk. 1, ifelge hvilken en opfindelse skal adskille sig
vesentligt fra, hvad der var kendt for patentansggningens indleveringsdag.

Der findes eksempler pa, at syns- og skensmand har besvaret sddanne
spergsmal, som reelt set har fordret en vurdering af opfindelseshgjden. Den
overvejende holdning i litteraturen har imidlertid veret, at spergsmalet om
opfindelseshgjde er et juridisk spergsmal, som det er op til domstolene at tage
stilling til, hvorfor syns- og skansmand ber afholde sig fra at besvare sadanne
spargsmal.*) 3

3 Poul Jacobsen i NIR 1938 s. 6, Erik Lassen 1 U 1968 B s. 216 f, Mogens Plesner i NIR
1971 s. 116 ff, P. O. Langballe i NIR 1977 s. 155 f. I overensstemmelse hermed udtalte
syns- og skensmandene i UfR 1966 s. 543, at det 13 uden for deres kompetence at udtale
sig om, hvorvidt det pigzldende patent ville vaere blevet udstedt, hvis de under retssagen
fremdragne modhold havde vzret kendt under patentansegningens behandling.

35

For 1967-patentloven var manglende opfindelseshgjde ikke en ugyldighedsgrund, der
kunne gores gzldende over for et udstedt patent - kun manglende nyhed kunne fore til
ugyldighed. ZEldre praksis vedrerende admiterbarheden af spargsmal om et patents
opfindelseshajde ma antages at have varet pavirket af denne szregne ordning, hvorfor
den ikke umiddelbart kan tillzgges betydning lzngere. IU 1968 B s. 217 har Erik Lassen
dog givet udtryk for, at &ndringen af patentlovens ugyldighedsbestemmelse ikke skulle
have nogen betydning for spergsmalet om admiterbarheden af syns- og skensspargsmal.
Fra =ldre retspraksis kan nzvnes Hajesterets kendelse af 13. november 1934 omtalt i
NIR 1935 s. 108 -9 (afvisning af spargsmal vedrerende opfindelseshejden), jf. Poul
Jacobsen 1 UfR 1943 B s. 141 og - i modsat retning - U 1941 s. 545 H (protest mod
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I Koge Bugt Strandpark-sagen undlod syns- og skensmandene i overens-
stemmelse med den i teorien herskende lzre at besvare de 2 spargsmal og gav
som begrundelse herfor udtryk for, at det syntedes at ligge uden for deres
kompetence at besvare spergsmal af den pageldende karakter.

I Hojesterets dom statuerede et flertal pa 4 ud af de S voterende hgjesterets-
dommere, at patentet var ugyldigt, fordi "den patenterede fremgangsmade ikke
havde en sidan nyhedsvardi eller opfindelseshgjde, at der var grundlag for at
udstede patentet”.

Syns- og skensmand 1 patentretssager bliver ofte udpeget blandt
medlemmeme af De Danske Patentagenters forening. Det havde endvidere i
mange ar veret den fremherskende opfattelse hos foreningens medlemmer, at
de som syns- og skensmand matte atholde sig fra at besvare spergsmal, hvor
svaret ma baseres pa en rent subjektiv vurdering, herunder spgrgsmal, som i
realiteten gér ud pa, om en opfindelse har opfindelseshgjde uanset hvilken
konkret formulering spergsmalet har.

I dommens begrundelse bemarkede Hgjesteret udtrykkeligt, at syns- og
skensmandene ikke havde taget stilling til spargsmélet om opfindelseshgjde.*®

spergsmal, om der i et dansk patent hvis gyldighed var omtvistet, var noget nyt og
opfinderisk i forhold til et angivet amerikansk patent, ikke taget til falge).

36

Den noget uheldige situation, at der efter Hojesterets mening manglede svar pa 2
relevante spergsmal, kunne vare afhjulpet, hvis syns- og skensmandene havde varet til
stede under domsforhandlingen 1 Hgjesteret. Se herom Henrik Tamm 1 U 1966 B s. 36
f, hvor Tamm vedrarende muligheden for bevisfarelse umiddelbart for Hegjesteret anfarte
folgende: "Af serlig betydning for Hojesteret er de tilfzlde, hvor sagkyndige har afgivet
forklaring under domsforhandlingen, se HRD i U 1963 s. 782, hvor skensmandene
besvarede spargsmal, og HRD 1 U 1965 s. 680, hvor der 1 en kompliceret sag om ansvar
for et sygehus afgaves forklaringer af en representant for Retslegeradet og af en
specialist. Selvom det .... vil kunne vare uheldigt for parterne, at bevismaterialet 1 sagen
ikke er fastlagt, inden parterne l&gger deres procedure for Hejesteret til rette, ma det 1
mange sager med tekniske problemer anses for enskeligt, om skensmasndene kan vare
til stede under domsforhandlingen i Hgjesteret og ved at besvare spergsmal ogsé fra
dommemne bibringe disse en klarere forstaelse af de tekniske problemer." Se i samme
retning P. Spleth, "De nye princippers gennemferelse i civilprocessen" fra Retsplejeloven
gennem 50 ar (1969) s. 76, hvor falgende er anfort: "Efter min opfattelse tyder de hidtil
indvundne erfaringer pa, at der kan opnas noget vardifuldt ved at fere skensmand og
andre sagkyndige direkte for Hojesteret, ikke for at afgive deres besvarelse her, hvilket
kunne give anledning til at stille nye spargsmal og dermed til udsattelse, .... men for at
forklare besvarelserne og de tekniske problemer for retten, hvilket de ma formodes at
kunne gore bedre end de respektive advokater. Vanskeligheder for retten ved at vurdere
rekkevidden af skensmandenes udtryk kan derved ofte ryddes af vejen. Som et tilfzlde,
hvor en mundtlig forklaring om legelige spargsmal viste sig at vaere af vardi, kan
nzvnes U.f.R. 1965 s. 680." I denne sammenhang er det vard at bemarke, at den af
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Denne bemarkning foranledigede De Danske Patentagenters Forening til at
rette henvendelse til Hajesteret med henblik péa at fa afklaret retstillingen
vedrerende syns-og skensmands kompetenceomrade i patentsager, herunder
navnlig med henblik pé at fa forklaret, om der var nogen serlig arsag til
bemarkningen angdende den manglende besvarelse af spergsmalene
vedrarende opfindelseshgjden.

Praesidenten for Hojesteret besvarede efter aftale med de dommerne, der
deltog i sagens pademmelse, foreningens henvendelse.

I besvarelsen udtaltes det, at bemarkningen i premisserne ikke indebar
nogen kritik af syns- og skensmzandene.

Endvidere fremgar det af besvarelsen, at de 1 sagen deltagende dommere
kunne tilraede, at syns- og skensmand ikke ber besvare spgrgsmal, hvor svaret
ma baseres pa en rent subjektiv vurdering, art dommerne imidlertid mente, at
en vurdering af, om en opfindelse har opfindelseshgjde, ikke er en rent
subjektiv vurdering, og at de ansa en vurdering af opfindelseshgjden for
naturligt at falde inden for en syns- og skensmands hverv.?”

Som begrundelse for, at vurderingen af opfindelseshejde ikke er en rent
subjektiv vurdering, henviste prasidenten til, at det fremgar af Mogens
Koktvedgaard og Lise @Osterborg, "Patentloven”, 2. udgave, s. 94 ff, at lovens
forarbejder forudsatter, at kravet om opfindelseshgjde af domstolene ber
afgeres pa grundlag af en konkret sagkyndig vurdering med udgangspunkt i,
hvad en gennemsnitsfagmand vil anse for narliggende.

Hgojesteretspraesidentens brev til Patentagentforeningen giver grund til at
antage, at man 1 Hojesteret ikke kan tiltrede den almindelige antagelse i
litteraturen, ifolge hvilken spergsmal om opfindelseshgjde ikke er admiterbare,
fordi de drejer sig om jus, og at besvarelsen af sidanne spergsmal tvaertimod
1 Hojesteret anses for en naturlig opgave for syns- og skensmend, idet
besvarelsen som udgangspunkt ma forudsatte en sagkundskab, der liggeruden
for en dommers normale ekspertise. *® Det forekommer endvidere rimeligt at

Henrik Tamm navnte dom U 1963 s. 782 H, hvor der skete athjelmning af syns- og
skensmandene umiddelbart for Hajesteret, stammer fra immaterialrettens omrade, idet
sagen drejede sig om krankelse af ophavsret til en stol.

LK

I brevet pointerede Hejesterets prasident i gvrigt - mere alment -, at det forhold, at den
endelige afgerelse af et spergsmal er overladt til domstolene ikke i sig selv udelukker,
at syns- og skensméend kan give udtryk for deres mening om spargsmalet, hvis de bliver
spurgt.

38

Man kunne heroverfor indvende, at flertallet af dommeme valgte selv at vurdere
opfindelseshgjden i stedet for at basere deres bevisvurdering vedrerende spergsmalet a)
pa en formodning om, at et udstedt patent ma anses for gyldigt, eller b) pa det synspunkt,
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tage det som udtryk for, at det heller ikke i almindelighed ber vare afgerende
for et syns- og skensspergsmals admiterbarhed, om det kan siges at have en
juridisk karakter, men at det afgerende derimod ma vare, i hvilket omfang
sporgsmalets besvarelse kraever en ekspertise, som helt eller delvist ligger uden
for en dommers normale ekspertise.

2.4. Sammenfatning

Det folger af det anforte, at den af litteraturen ha&vdede opfattelse, ifolge
hvilken juridiske syns- og skensspergsmal ikke er amiterbare, er forfejlet i sit
begrebsmassige udgangspunkt (jus x faktum sondringen), at litteraturens
formulering af forbudet mod juridiske spergsmal som retsregel betragtet er
uanvendelig, idet den ikke giver nogen reel vejledning med hensyn til, hvilke
typer sporgsmal der skal anses for omfattet af forbudet ar forbudet mod
juridiske spergsmal endog er mere vildledende end vejledende, og at forbudet
mod juridiske spargsmal helt ignorerer og dermed tilslorer de reale hensyn, der
pé mere harmonisk vis kan forklare de relevante domstolsafgerelser.

Hvis man i overensstemmelse med princippet 1 retsplejelovens § 341 og
retspraksis i stedet for det problematiske forbud mod juridiske sporgsmal
opstiller en retsregel, ifglge hvilken det ikke tilkommer syns- og skensmand

at syns- og skensmandenes manglende besvarelse af spargsmélet om opfindelseshejde
matte klandres den péstaede krenker, der skulle bruge svaret til at anfagte gyldigheden,
og at dommeme derfor ma have varet af den opfattelse, at de selv besad den ekspertise,
der skulle til for at tage stilling til spargsmal om opfindelseshejde.

Dommen havde imidlertid nogle ganske specielle processuelle forudsatninger, som
gor, at denne indvending, der umiddelbart kan forekomme plausibel, alligevel ikke er
relevant. Det fremgar séledes af prasidentens brev, at partemnes advokater pa
forespergsel fra retten gav udtryk for, at de var enige med syns- og skensmandene i, af
det matte ligge uden for deres kompetence at tage stilling til spergsmalet om
opfindelseshejde, og ar det méitte vare op til retten at tage stilling til det spargsmal.
Denne af parterne i fallig fremsatte serlige proceserklering er rigelig forklaring pa,
hvorfor flertallet af dommerne 1 overensstemmelse med parternes udtalte forventninger
valgte selv at vurdere opfindelseshgjden. Det forhold, at dommeme selv gik ind og
vurderede oplindelseshgjden, er siledes ikke nadvendigvis udtryk for, at dommerne ansé
sig selv for specielt kompetente, for sd vidt angir vurdering af spergsmil om
opfindelseshajde.

Det forhold, at flertallet af dommeme gjensynligt tilsidesatte syns- og
skensmandenes vurdering af, at der forela den fornedne nyhed, syntes derimod ikke at
kunne forklares hverken i sagens serlige processuelle forudsatninger eller i andre af
sagens omstzndigheder. At det fremstdr som gadefuldt, hvorfor flertallet tilsidesatte
syns- og skensmandenes vurdering af nyhedsspergsmalet, er imidlertid ikke afgerende
for den her dreftede problemstilling.
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at tage stilling til spergsmal, som fuldt ud ligger inden for rettens ekspertise,
far man et langt mere harmonisk, operationelt og velbegrundet grundlag for at
tage stilling til, om syns- og skensspergsmal skal anses for admiterbare eller
€).

I det folgende vil det blive lagt til grund, at det havdede forbud mod
juridiske spergsmal kan anses for tilbagevist som udtryk for en uholdbar
misforstaelse, og at man i stedet ma vurdere, om der er tale om spergsmal, hvis
besvarelse ligger inden for rettens egen ekspertise.

3. Admiterbarheden af forskellige typer spergsmal i sager vedrerende
patenters beskyttelsesomfang

3.1. Retspraksis generelt

I det omfang modparten ikke protesterer mod et spergsmal, griber retten
normalt ikke ind mod, at spergsmalet stilles og besvares. Det forhold, at der
i en sag er stillet og besvaret spergsmal af en bestemt type, kan derfor ikke i
sig selv tages som udtryk for, at spergsmal af den pagazldende type i
almindelighed er admiterbare. Forekomsten af sddanne spergsmal og svar
kan saledes blot afspejle det forhold, at der ikke er taget stilling til admiterbar-
heden. I trykt praksis er der som folge heraf kun ganske fa afgerelser, der kan
tages som udtryk for en egentlig stillingtagen til admiterbarheden af spergsmal
vedrerende patenter, herunder vedrerende beskyttelsesomfanget. ** *?

I Varmestromkredsdommen U 1936 s. 306 H er det (s. 309) omtalt, at 2
spergsmal under sagens forberedelse var blevet anset for ikke admiterbare. Det
drejer sig om folgende spergsmal:

"Kan det i betragtning af den ringe storrelse af kapaciteten mellem
varmelegeme og katode i normale termionrer med indirekte opvarmet
katode antages, at de som felge af uregelmassigheder i varmespaen-

39

Se 1 note 35 ovenfor omtalen af 2 afgerelser om spergsmal angdende patenters
gyldighed, som p& grund af mellemliggende @ndringer i regleme om ugyldighed
imidlertid ikke l&ngere kan anses for relevante.

=
e

[ UfR 1968 B s. 214 ff nzvner Erik Lassen en lang rekke afgerelser, som han syntes at
have opfattet pa den made, at de afspejler en stillingtagen til de i afgerelserne rent faktisk
besvarede syns- og skensspergsmals admiterbarhed. Der er imidlertid ikke grundlag for
sidan en opfattelse, idet der i hovedsagen er tale om afgerelser, hvor syns- og skens-
spergsmélenes admiterbarhed ikke var omtvistet, og hvor der folgelig ikke skulle tages
stilling til admiterbarheden.
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dingen over denne kapacitet flydende stramme kan vare af en sadan
starrelsesorden, at de kan forarsage maerkbare forstyrrelser?"

"Skennes den af patenthaverne i deres skrivelse af ... til Patent-
kommissionen fremsatte pastand, at sagkyndige hidtil har ment, at det
vilde vaere overfladigt at filtrere varmestremmen, at vere rigtig, nar
henses til den kendsgerning, at det forst for ca. 2 &r siden blev
almindeligt at forsyne jevnstremsfedede apparater med indirekte
opvarmede ror?"

Desvarre fremgér det ikke, med hvilken begrundelse spargsmélene blev anset
for ikke admiterbare."

I U 1972 s. 621 H afsagde Hgjesteret en kendelse, ifelge hvilken 2
sporgsmail efter deres indhold ikke kunne anses for admiterbare. Som
kendelsen er gengivet i ugeskriftet, er den ret intetsigende, idet der ikke er
anfort noget som helst om spergsmalenes indhold endsige om begrundelsen for
spergsmailenes afvisning. Ikke engang en udskrift af den indankede kendelse
fra Vestre Landsret kan kaste lys over de ikke admiterbare spergsmals
egentlige karakter, idet den pé det punkt er lige sé& tavs som hgjesteretskendel-
sen.

[U 1973 s. 145, hvor et patents gyldighed var omstridt, havde patentindeha-
veren under henvisning til en af ham selv udarbejdet redegerelse for den af
sagen omhandlede teknik stillet 2 spergsmal, hvor det 1. spergsmal gik pa, om
redegerelsen klart redegjorde for betydningen af de i patentets krav angivne
kendetegn og for disse kendetegns samvirken til opnaelse af det tilstrebte
resultat, og hvor det 2. spergsmal drejede sig om hvilke punkter 1 redegerelsen,
der eventuelt kunne anses for ufyldestgerende eller mangelfulde. Hojesteret
fastslog, at spergsmalene var sa generelt formulerede, at deres besvarelse faldt
uden for det, som syns- og skensmand ber palegges at tage stilling til.

Som det fremgar, er der ikke megen vejledning at hente 1 retspraksis
vedrerende admiterbarheden af syns- og skensspergsmal 1 patentsager. Man
kan overveje at drage paralleler fra andre omrader, hvor der er taget stilling til
syns- og skensspergsmals admiterbarhed. I NIR 1971 s. 117 har Mogens
Plesner for eksempel som en "illustrerende parallel” til de patentretlige
admiterbarhedsproblemer navnt, at ifglge fast praksis 1 sager om oph&velse
af kab pa grund af mangler, er spargsmal om, hvorvidt der foreligger mangler,

D Som ikke-teknisk l2zgmand kunne man umiddelbart fristes til at antage, at grunden matte
vere spargsmalenes uforstaelighed.
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admiterbare, mens spargsmal om manglemnes vasentlighed ikke kan anses for
admiterbare.

Hvis man skulle drage en parallel fra de af Mogens Plesners navnte typer
spergsmal om mangler og vesentlige mangler, kunne man hevde, dels at
spergsmal om nyhed og om ordret krenkelse, hvor den omtvistede genstand
anses at vare direkte omfattet af patentkravene, ber anses for at vare
admiterbare pd samme made som spergsmal om, hvorvidt der foreligger
mangler, og dels at spergsmal om opfindelseshgjde, om kraenkelse eller om
vaesentligheden af en omtvistet genstands afvigelse fra den i patentkravene
beskrevne opfindelse, ber anses for ikke at vaere admiterbare pa samme made
som spergsmal om, hvorvidt en mangel skal anses for at vaeere vasentlig.

Man ber imidlertid vere forsigtig med analogier, nar de for eksempel blot
er baseret pa den iagttagelse, at samme sproglige udtryk sasom det kvantitativt
kvalificerende udtryk "vasentligt” er anvendt bade i @) den type spargsmal, fra
hvis admiterbarhed eller mangel pa samme der sluttes analogt, og 5) den type
spergsmal, hvortil der sluttes. Nar spergsmalene drejer sig om vidt forskellige
problemstillinger 1 fjerntliggende retsomrader, kan der ikke veere en for-
modning for, at der er grundlag for at slutte analogt fra den ene type spergsmal
til den anden.

Det forhold, at Hgjesteret i forbindelse med Kege Bugt Strandpark-dommen
U 1989 s. 548 H har givet udtryk for, at det ma vare en naturlig del af en syns-
og skensmands hverv at vurdere opfindelseshgjde, viser da ogsa, at det er
uholdbart med en analogi fra de ikke admiterbare spergsmal om manglers
vaesentlighed og til spergsmél om, hvorvidt en opfindelse adskiller sig
vasentligt fra kendt teknologi. En holdbar analogi ma forudsatte ikke blot en
rent sproglig parallelitet eller lignende, men at der er tale om reelt beslegtede
vurderingstemaer, som forholder sig pd samme made til det, der mé antages at
ligge inden for en normal dommers ekspertise.

Man méa konkludere, at retspraksis ikke giver noget direkte svar pé
spergsmalet om, hvilke af de her dreftede syns- og skensspgrgsmal, der ma
anses for admiterbare.

3.2. Spergsmil om beskyttelsesomfanget

Den begrundelse, som Hgjesteret i forbindelse med Koge Bugt Strandpark-
dommen gav for, at spargsmal om opfindelseshgjde kan anses for admiterbare,
var, at vurderingen af, om en opfindelse adskiller sig vasentligt fra den kendte
teknik, ma bero pa et sagkyndigt sken, jf. det derom anferte hos Mogens
Koktvedgaard og Lise @sterborg, Patentloven 2. udg. s. 94 ff. Bladrer man
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videre i samme verk stader man pa s. 279 f felgende om krankelsessporgs-
malet (originale kursiveringer - min understregning):

"Dette [at afgere, om der foreligger patentkrenkelse] forudsatter en
konkret fastleeggelse af patentets beskyttelsesomrade samt en konsta-
tering af de omhandlede genstandes eller fremgangsmaders narmere
beskaffenhed. Herefter skal man ved en sammenlignende proces afgere,
om krankelse foreligger. Denne fastlaggelse, konstatering og vurdering
kan kun ske ved et sagkyndigt skon. Det er derfor normalt en
nedvendighed, at retten udmelder serligr saghkyndige i henhold til
Retsplejelovens kap. 19 (syn og sken)."*?

Dette kunne ret klart tale for en analogi fra admiterbarheden af spergsmal om
opfindelseshgjde til en tilsvarende admiterbarhed af spergsmal dirckte om
reekkevidden af et patents beskyttelsesomfang eller om, hvorvidt der foreligger
krenkelse. Hvis sddan en analogi er holdbar, vil det indebzre, at dommernes
indsats 1 sager om patentkrenkelse, stort set vil kunne indskrenke sig til en
begrensct efterpravelse af syns- og skenserkleringerne, herunder for eksempel
en efterprovelse af, hvorvidt syns- og skensmandene ved deres vurdering af
krankelsessporgsmalet har lagt forkerte kriterier til grund for deres
vurdering.*"

En sidan analogi ma imidlertid afvises. En omtvistet genstands rent tekniske
lighed med en i et patentkrav defineret genstand er kun et af de momenter, der
ma indga i den rimelighedsafvejning, som ifelge Den Europziske Pantentkon-
ventions art. 09 og den dertil herende fortolkningsprotokol skal vare
afgerende for fastleggelsen af et patents beskyttelsesomfang, herunder ogsa

[ Lazrebog i immaterialret 5. udg. s. 230 er det folgende - mere komprimeret - anfert om
udmalingen af et patents beskyttelsesomfang: "Denne udmalingsproces er et
juridisk/teknisk anliggende, der til syvende og sidst altid vil bero pa et sagkyndigt sken."
Det syntes ikke at vare udtryk for nogen afstandstagen til det, der mere udferligt er
anfert i patentlovskommentaren.

* Som eksempel pa en patentretlig hojesteretsdom, hvor et syn og sken blev tilsidesat,
fordi syns- og skensmandene ved deres vurdering ikke havde lagt (tilstrekkelig) vegt
pa et bestemt af sagens aspekter, se persiennedom I UfR 1962 s. 66 H. Ifelge P. Spleths
og J. Trolles kommentar i TfR 1962 s. 158, blev syns- og skensmandenes vurdering
tilsidesat, fordi der ved vurderingen af opfindelseshejde i tilflde, hvor en forud kendt
teknik er blevet overfort til et andet teknisk anvendelsesomrade, skal tages hensyn til, om
der er gaet mange ar, uden at andre har faet den ide at overfere den forud kendte teknik
til det nye tekniske anvendelsesomrade.
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for fortolkningen af den danske patentlovs § 39. Blandt andet fremgér det
udtrykkeligt af fortolkningsprotokollen, at hensynet til den pastaede kraenkers
retssikkerhed skal indga som et vaesentligt moment i afvejningen. Efter dansk
retspraksis skal der endvidere for eksempel efter omstendighedemne legges
betydelig vegt pd den samfundsmessige veerdi af den patenterede opfindelse
og andre ikke-tekniske forhold sdsom, at det handhavede patent har karakter
af et analogifremgangsmadepatent, )f. Insulindommen UfR 1941 s. 484 H og
Ranitidindommen UfR 1993 s. 859 H. Selv om det ma medgives, at tekniske
aspekter naturligvis ma spille en vasentlig rolle ved fastleggelsen af et patents
beskyttelsesomfang, er det saledes langt fra alle de relevante aspekter, der har
en sadan karakter, at teknisk kyndige syns- og skensmand przsumptivt ma
antages at have en ekspertise, der overstiger endsige matcher ekspertisen hos
de dommere, der skal treffe den endelige afgorelse.’® Det ger sig naturligvis
1 s&rlig grad geldende, nar det kommer til det vigtige hensyn til den pastaede
kraznkers retssikkerhed. Selv om det i den kommenterede patentlov er anfort,
at beskyttelsesomfangets fastleggelse beror pa en sagkyndig vurdering, er der
med andre ord alligevel ikke det fornedne grundlag for en holdbar analogi fra
admiterbarheden af spargsmal om opfindelseshajde til spargsmal om et patents
beskyttelsesomfang eller lignende.

* Den Europziske Patentkonventions art. 69 har falgende ordlyd: "Beskyttelsesomfanget
for et europaisk patent eller en europaisk patentanssgning bestemmes af indholdet af
patentkravene. Beskrivelsen og tegningerne kan dog anvendes til fortolkning al
patentkravene."

Protokollen om fortolkning afart. 69 lyder som [@lger (min kursivering): "Artikel 69
ma ikke fortolkes saledes, at det europaiske patents beskyttelsesomf{ang bestemmes ved
den snavre, bogstavelige betydning af patentkravenes ordlyd, idet beskrivelsen og
tegningeme alene tjener til at flemne eventuelle flertydigheder i kravene. Artikel 69 ma
heller ikke fortolkes siledes, at patentkravene kun tjener som retningslinie, og at
beskyttelsen i virkeligheden omfatter det, som en fagmand p& grundlag af en
gennemgang af beskrivelsen og tegningeme mener, at patenthaveren har ansket at fa
beskyttet. Artiklen skal derimod gives en fortolkning, som ligger mellem disse yder-
punkter, og som forener en passende beskyttelse for patenthaveren med en rimelig
sikkerhed for tredjemand."

Den danske patentlovs § 39, der svarer til art. 69 i Den Europiske Patentkonvention,
lyder som falger:"Patentbeskyttelsens omfang bestemmes af patentkravene. Til forstaelse
af patentkravene kan vejledning hentes fra beskrivelsen."

45

Som eksempel pa en sag, hvor dommeme tilsidesatte syns- og skensmandenes vurdering
af et patents beskyttelsesomfang se Gasméalerrammedommen UfR 1936 s. 306 H, hvor
der ikke er nogen indikation af, at tilsidesattelsen skulle skyldes andet end dommernes
konkret afvigende vurdering.

215



3.3. Andre typer sporgsmil af betydning for beskyttelsesomfang og
krznkelse

Spergsmal om, hvorvidt en omtvistet genstand kan anses for kvivalent med,
teknisk &kvivalent med eller patentretligt kvivalent med den i et patentkrav
beskrevne genstand giver pa grund af tvivl med hensyn til &kvivalenstermino-
logiens reelle indhold anledning til en del usikkerhed for s& vidt angar
sporgsmalet forstaelse. Da det er almindeligt anerkendt, at uklare spargsmal
ikke er admiterbare, kunne dette tale for, ikke at acceptere spegrgsmal af den
type. En anden grund til at afvise spergsmal, hvor &kvivalensterminologien
anvendes, kan vare, at spergsmal om mkvivalens kan opfattes som et
spergsmal, der direkte gar pa, hvorvidt der foreligger krenkelse, idet det ikke
cr uszdvanligt at se &kvivalensterminologien anvendt til karakterisering af de
tilfxlde, hvor der foreligger krenkelse.*”

| forbindelse med kravet om klare spergsmal kan der i svrigt vare grund til
at papege, at spergsmal, som forudsztter en sammenlignende vurdering af en
omtvistet genstand, przcist ber angive, hvad der skal sammenlignes med.
Dette forsyndes der 1 vidt omfang mod. Nar man lazser domme fra trykt praksis
steder man saledes ofte pa uklare spergsmal, hvor en af parterne har udbedt sig
cn sammenligning med "den patenterede ..." eller endnu varre med
"sagsegerens ...". Som cksempler pd bedre formuleringer kan navnes
spergsmal, hvori der anmodes om en sammenligning for eksempel med "det
1 patentkrav nr. | definerede apparat" eller med "det i patentbeskrivelsens figur
2 viste apparat".

Spergsmal angéende, hvad der vil vare et rimeligt beskyttelsesomfang,
hvorvidt det ville vare nnmeligt at tildele et patent et relativt bredt eller snevert
beskyttelsesomfang, hvorvidt hensynet til en pastaet krankers retssikkerhed
taler for det ene eller det andet resultat, og lignende spergsmal ma anses for
ikke admiterbare af de grunde, der ifelge det ovenfor anferte ger, at spergsmal
om beskyttelsesomfanget, der jo skal fastlegges ved en rimelighedsafvejning,
ma anses for ikke admiterbare.

Spergsmal om, hvorvidt en omtvistet genstand 1 vaesentlig grad adskiller sig
fra en i et patentkrav defineret genstand, og spergsmal om, hvorvidt en i et
patentkrav defineret opfindelse kan anses for en pioneropfindelse, ma nar de
stilles til syns- og skensmand med teknisk sagkundskab implicit opfattes som

¥ Om &kvivalensterminologien se Mogens Koktvedgaard, Lerebog i immaterialret 5. udg.
s. 234 ff, og - mere indgdende - Mogens Koktvedgaard og Lise @sterborg, Patentloven,
2. udg. s. 280, hvor det er anfart, at vejledende principper for det sagkyndige sken sdsom
xkvivalenslzren ofte er uden egentligt indhold, og at Zkvivalensl@ren, formentlig blot
er "en omskrivning” af det resultat, man nér frem til.
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vedrgrende en i teknisk henseende vasentlig adskillelse og en ud fra en teknisk
synsvinkel banebrydende opfindelse. Spargsmalene ville naturligvis opna en
hejere grad af precision ved udtrykkeligt at angive, at den gnskede vurdering
skulle vare af rent teknisk karakter, men selv uden sadan en przcisering ma
spergsmalene som udgangspunkt kunne anses for admiterbare, idet de fordrer
en vurdering, som ligger uden for en dommers normale ekspertise. Mod
pioneropfindelses-spergsmalet kunne man eventuelt indvende, at det lider af
en uacceptabelt hgj grad af uklarhed med hensyn til, hvad der skal til for, at
noget kan anses for en pioneropfindelse. Denne mangel kunne afhjzlpes ved
at anmode syns- og skensmandene om at indplacere den i det pagzldende
patentkrav pé en for eksempel 10-delt skala gaende fra et teknisk fremskridt,
der kun lige akkurat har opfindelseshgjde, til tekniske fremskridt af banebry-
dende karakter og med blivende betydning for den fortsatte teknologiske
udvikling.

Spergsmal om, hvorvidt en kompetent patentagent under bestemte forud-
s@tninger burde have givet et patentkrav et andet og bredere indhold af en
nzrmere bestemt karakter, krever en sagkundskab, som klart ligger uden for
en dommers normale ekspertise, og sddanne spergsmal ma derfor anses for
admiterbare.
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EU-konkurrenceretten og kollektive overenskomster

af
Jens Fejo

1. Indledning

EU-konkurrenceretten undergar i disse ar en betydelig forandring, som griber
ind 1 store dele af de velkendte menstre. Blot til illustration kan herved
nzvnes, at “Bagatelmeddelelsen” er kommet i en ny version i 1997, som ikke
- som det har vearet tilfeldet siden den forste bagatelmeddelelse fra 1970 —
legger vagten pd omsatningen hos de i en konkurrencebegrensende aftale
deltagende virksomheder og koncemer, men i stedet (s& godt som) alene
tillegger markedsandele betydning. Dette er naturligvis fra en konkurrenceret-
lig synsvinkel en hensigtsmassig méade at handtere de minimis-problematikken
pa. Og for de vertikale aftalers vedkommende er der gennemfort ny lovgivning
11999, idet Radets forordning nr. 17 fra 1962 er blevet revideret i artikel 4, stk.
2 og Rfo 19/65 er blevet @ndret. Men tillige har Kommissionen i indeveaerende
ar fremsat udkast til en kommissionsforordning om anvendelsen af EF-
Traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet
praksis samt fremsat udkast til tilknyttede retningslinier. Denne forordning
bliver, hvis den vedtages med det fremlagte indhold, en gruppefritagelses-
forordning af en ny type. Det er ogsa vard at nevne, at Kommissionen 1 april
1999 fremlagde sin “HVIDBOG om modernisering af gennemferelsesbestem-
melseme til EF-Traktatens artikel 81 og 82”, som rummer forslag om en
decentral handtering af konkurrencereglerne, en gget kompetence for de
nationale konkurrencemyndigheder og domstole til at anvende EU-konkurren-
cergleme, herunder fritagelsesbestemmelsen i artikel 81, stk. 3, og samtidig en
sikring af sammenhang 1 konkurrencepolitikken i EU. Der er tillige lagt op til
nye procedurer, som stiler mod at mindske de administrative byrder for
virksomhedeme, samtidig med at det sgges at sikre dem en tilstraekkelig grad
af retssikkerhed. Ogsa Fusionskontrolforordningen og den hertil knyttede
lovgivning er blevet revideret inden for de seneste ar.

Ogsa EU-domstolen har inden for konkurrenceretten truffet flere vigtige
afgerelser, hvor der pa dette sted blot skal n&vnes Eco Swiss China Time Ltd
mod Benetton International NV, sag C-126/97, dom af 1.6./999, 1 hvilken
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afgorelse Domstolen traf afgoerelse vedrarende et tidligere ofte droftet tema,
nemlig spergsmalet om voldgifisretters forpligtelse til at pase respekten af EF-
Traktatens artikel 81 (og utvivlsomt ogsa artikel 82). EU-domstolen fandt her,
at en national domstol, for hvilken der er fremsat begaring om ophavelse af
en voldgiftskendelse, skal tage denne begering til falge, nar kendelsen efter
dens opfattelse faktisk er i strid med artikel 81 i EF-traktaten, safremt den
nationale domstol ifglge de for denne galdende nationale procesregler skal
imgdekomme en begering om opheavelse, der stettes pa, at nationale
ufravigelige retsgrundsatninger er tilsidesat. En national domstol er dog ikke
efter fellesskabsretten forpligtet til at undlade at anvende nationale procesretli-
ge regler, hvorefter en af en voldgiftsret afsagt delkendelse, der har karakter
afen endelig kendelse og ikke inden for den fastsatte frist er blevet appelleret,
opnar retskraft og ikke l&ngere kan @ndres ved en senere voldgiftskendelse,
selv om dette er nedvendigt for under en sag om ophavelse af en senere
voldgiftskendelse at kunne undersage, om en aftale, hvis gyldighed er fastslaet
i delkendelsen, alligevel er ugyldig efter artikel 81 EF.

Narverende bidrag skal imidlertid behandle de tre domme, som EU-
domstolen afsagde den 21. september 1999 om obligatorisk tilslutning til en
erhvervspensionsfond m.v., sageme: Albany International mod Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, sag C-67/96, Brentjens' Handelson-
derneming BV mod Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in
Bouwmaterialen, sagerne C-115/97, C-116/97 og C-117/97, og Maatschappij
Drijvende Bokken BV mod Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en
Havenbedrijven, sag C-219/97.

Sageme kan ogsa ses 1 sammenhang med, at den danske Konkurrencelov
fra 1997 i § 3 bestemmer, at loven omfatter ikke len- og arbejdsforhold.

2. De tre pensionsfondssager

Der var tale om prajudicielle sager, hvor nationale domstole, her alle fra
Nederlandene, havde forelagt spergsmal om foreneligheden mellem forskellige
bestemmelser i den nederlandske lovgivning med EF-traktatens artikel 81 (ex
artikel 85). De tre sager blev ikke lagt sammen til én (dog at Brentjens’-
dommen i sig selv udger en forening af tre sager), men EU-domstolen hari sin
besvarelse af de forelagte spargsmal valgt den fremgangsméde at besvare
sporgsmélene i de tre sager med identisk ordlyd for en meget stor dels
vedkommende. Dette uanset, at de tre sagers spargsmal ikke varidentiske, men
af EU-domstolen omformuleredes til at angé identiske problemkredse.

De tre sager ma tolkes som varende af umadelig vigtig betydning for
afgrensningsspergsmalet mellem konkurrenceretten og den kollektive
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arbejdsret. Dommene er afsagt af plenum, hvilket understreger deres
betydning.

3. Tekniske forhold i tilknytning til EU-domstolens besvarelser af
sporgsmalene i de tre domme

I overensstemmelse med en ofte valgt fremgangsméade foretog EU-domstolen
indledningvis en gennemgang af den nationale lovgivning eller nationale
system 1 gvrigt, her de nederlandske pensionsordninger. Det oplyses herved
(Brentjens’-dommen premisserne 3-24 og helt identisk de to gvrige domme),
at det nederlandske pensionssystem er baseret pa tre former for pension,
nemlig 1) en lovbestemt pension, der giver hele befolkningen ret til en pension
pa et begranset belab, som er uathengigt af den lon, den pagldende tidligere
faktisk har oppebaret, 2) tillegspensioner, der ydes i forbindelse med lennet
eller selvstendig erhvervsmassig virksomhed. Tilleegspensionerne admini-
streres normalt i henhold til kollektive ordninger, der geelder for en skonomisk
sektor, et erhverv eller de ansatte 1 en virksomhed, af pensionsfonde, hvortil
tilslutning er gjort obligatorisk. Der er sidanne tillegspensioner, som de tre
hovedsager angir. 3) Den tredje form for pension er individuelle
pensionsforsikrings- eller livsforsikringsaftaler, der kan indgés pa frivilligt
grundlag.

Den nederlandske arbejds- og socialminister kunne, for sa vidt angik en
erhvervspensionsfond — der udgeres af en fond, der virker inden for en
branche og tilvejebringer pensionsmidler enten udelukkende til fordel for
personer, der udever lgnnet virksomhed inden for den pagaldende branche,
eller ogsa til fordel for personer, der udever andre former for virksomhed
inden for branchen — pa beg®ring af en brancheorganisation, som han finder
tilstrekkelig repreesentativ for en branches skonomiske struktur, efter samrad
med den departementschef, hvis ansvarsomradde den pagaldende branche
henherer under, og efter at have hert Sociaal-Economische Raad [Det
Okonomiske og Sociale Rad] og Verzekeringskamer [forsikringstilsynet], gare
tilslutning til erhvervspensionsfonden obligatorisk for alle arbejdstagere eller
bestemte kategorier af arbejdstagere inden for branchen. I hovedsageme havde
der saledes i de forskellige brancher varet oprettet pensionsfonde 1 overens-
stemmelse med disse muligheder. Og ved forskellige bekendtgarelser havde
arbejds- og socialministeren gjort tilslutning obligatorisk for arbejdstagere.

22]



4, EU-domstolens hindtering af artikel 81 i forhold til erhvervspensions
fondene. Savel artikel 81 som andre bestemmelser i EF-traktaten og
andre reguleringer inddrages

Det er af serlig interesse at konstatere, hvorledes EU-domstolen behandlede
sporgsmélet om artikel 81 i forhold til erhvervspensionsfondene.

EU-domstolen anfarer saledes i alle tre sager, at den forel&ggende nationale
domstol ensker en besvarelse af det spergsmal, som i EU-domstolens
gengivelse lyder 1 de tre sager, at den forelzggende domstol gnsker neermere
oplyst, om en beslutning truffet af en bestemt branches arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer, inden for rammerne af en kollektiv overenskomst,
om inden for branchen at oprette én pensionsfond, som skal administrere en
tillegspensionsordning, og om at anmode de offentlige myndigheder om at
gore tilslutning til fonden obligatorisk for alle arbejdstagere inden for
branchen, er i strid med traktatens artikel 81 (ex artikel 85). (Brentjens-sagen,
preemis 45, Albany-sagen, preemis 46 og Drijvende Bokken-sagen, premis 61).

EU-domstolens besvarelse af dette spergsmal stotter sig i denne forbindelse
for det forste dels til en henvisning til artikel 81, stk. 1, dels til andre
bestemmelser i EF-Traktaten, som disse er &ndrede efter Amsterdamtraktatens
ikrafttreeden (Brentjens-sagen, premisserne 51-55 og tilsvarende i de to svrige
sager). | denne sammenhang kommer navnlig Traktatens bestemmelser om
samarbejdet mellem medlemsstaterne pa det sociale omrade ind 1 billedet,
ligesom “Aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken™ artikel 1 bringes pa
bane, hvorefter Fellesskabets og medlemsstaternes mal blandt andet omfatter
en forbedring af leve- og arbejdsvilkéarene, en passende social beskyttelse,
dialogen pé arbejdsmarkedet, en udvikling af de menneskelige ressourcer, der
skal muliggere et varigt hgjt beskzftigelsesniveau, og bekempelse af social
udstedelse, nevnes. Hertil fgjer EU-domstolen, at 1 henhold til “Aftalen om
social- og arbejdsmarkedspolitikken” artikel 4, stk. 1 og 2 kan dialogen
mellem arbejdsmarkedets parter pa fallesskabsplan, hvis parterne finder det
onskeligt, fore til overenskomstmeessige forbindelser, herunder aftaler, hvis
iverksaettelse enten finder sted efter de fremgangsméder og den praksis,
arbejdsmarkedets parter og medlemsstaterne normalt anvender, eller, efter
felles anmodning fra de underskrivende parter, ved en afgerelse, som Radet
treffer pa forslag af Kommissionen.

Videre henviser EU-domstolen imidlertid til, at kollektive afialer, derindgas
mellem arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, ganske vist nedvendigvis
har visse konkurrencebegreensende virkninger. Men de socialpolitiske
madlscetninger, der forfolges med sadanne aftaler, ville imidlertid blive bragt
alvorligt i fare — siger EU-domstolen — hvis arbejdsmarkedets parter var
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underlagt Traktatens artikel 81, stk. 1, i forbindelse med deres felles
bestrebelser pa at finde egnede foranstaltninger til at forbedre beskeftigelses-
og arbejdsvilkdrene (Brentjens-sagen, premis 56 og tilsvarende i de to avrige
sager).

5. EU-domstolens konklusion

EU-domstolen konkluderer pa dette grundlag (Brentjens-sagen, premis 57 og
tilsvarende i de to svrige sager), at det saledes folger af en formalsbestemt og
sammenhangende fortolkning af Traktatens bestemmelser som helhed, at
aftaler, der indgas i forbindelse med kollektive forhandlinger mellem
arbejdsmarkedets parter med sddanne malsztninger for gje, som folge af deres
karakter og formal ma anses for ikke at falde ind under Traktatens artikel 81,
stk. 1.

Efter denne (gennerelle) konklusion, foretager EU-domstolen en konkret
vurdering af de i de prajudicielle sager foreliggende kollektive aftaler i
relation til de foregdenJe vurderinger (Brentjens-sagen, premisserne 58 ff. og
tilsvarende i de to evrige sager). EU-domstolen konstaterer herved ret
kortfattet, at i lighed med de aftaler, som EU-domstolen netop havde
behandlet, og som udspringer af dialogen pa arbejdsmarkedet, var de i
hovedsagerne omhandlede aftaler indgaet i form afkollektive overenskomster,
som var resultatet af kollektive forhandlinger mellem arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationerne. Domstolen papegede specielt, at hvad angik
Jformdlet med de i hovedsagerne omhandlede aftaler, at de inden for en bestemt
branche oprettede tillegspensionsordninger, der administreres af en pensions-
fond, hvortil tilslutning kunne geres obligatorisk, i sin helhed sigtede mod at
sikre alle arbejdstagerne inden for branchen et vist pensionsniveau, og den
bidrager séledes direkte til en forbedring af et af arbejdstagemes arbejdsvilkar,
nemlig deres lon.

EU-domstolen kunne derfor konkludere, at de i hovedsagerne omhandlede
aftaler som folge af dens karakter og formal ikke falder ind under Traktatens
artikel 81, stk. 1.

EU-domstolen er i de tre sager desuden inde pa tre avrige forhold. Det ene udgores
af det spergsmal, om EF-Traktatens konkurrenceregler er til hinder for en beslutning
fra de offentlige myndigheders side om pa begzring af en bestemt branches
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer at gore tilslutning til en erhvervspen-
sionsfond obligatorisk.

Til dette siger EU-domstolen imidlertid, at en beslutning fra de offentlige
myndigheders side om at gare tilslutning til en sidan fond obligatorisk ikke kan anses
for at foreskrive eller fremme indgéelse af aftaler i strid med Traktatens artikel 81
eller forsterke virkningeme af sddanne aftaler. Traktatens konkurrencebestemmelser
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er saledes ikke til hinder for en beslutning fra de offentlige myndigheders side om pa
begering af en bestemt branches arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer at gore
tilslutning til en erhvervspensionsfond obligatorisk.

Desuden finder EU-domstolen anledning til at give det svar, at en pensionsfond,
der administrerer en tillegspensionsordning og er oprettet 1 henhold til en kollektiv
overenskomst indgdet mellem en bestemt branches arbejdsgiver- og arbejdstagerorga-
nisationer, og hvortil tilslutning er gjort obligatorisk af de offentlige myndigheder for
alle arbejdstagere inden for branchen, er en virksomhed som omhandlet 1 Traktatens
artikel 81 ff.

Endelig udtaler EU-domstolen, at Traktatens artikel 82 (ex artikel 86) og artikel
86(ex artikel 90) ikke er til hinder for, at de offentlige myndigheder giver en
pensionsfond enerer til at administrere en tillzgspensionsordning inden for en
bestemt branche.

6. Bedoammelse af EU-domstolens resultat

Man ma i serlig grad hefte sig ved, at EU-domstolens primeare resultat synes
at udgere en markering af, at der har varet et klart enske hos EU-domstolen
om at understrege, at konkurrenceretlige regelscet ikke finder anvendelse, nar
betydelige kollektive overenskomster har reguleret arbejdsmarkedet, selv om
sadanne kollektive aftaler indeholder begrensninger, som bade kan bevirke,
at de ved de kollektive aftaler bundne parter ikke star frit i deres valg, f.eks. af
pensionskasse, og nar virksomheder, som i forhold til de kollektive aftaler ma
betragtes som tredjemand, gennem de kollektive aftaler bliver afskaret fra at
udeve deres forretningsmaessige aktiviteter i forhold til ved aftalerne bundne
parter. Modstaende hensyn, som er indfgjet i traktatgrundlaget, udelukker
saledes en helt gennemgnbende anvendelse af konkurrenceregleme.

Hvad angar spegrgsmalet om virksomhedsbegrebet afgav EU-domstolen
ganske vist svar pa spergsmalet, om der forelé en “virksomhed” i konkurren-
ceretlig forstand i de for den forelagte sager. Men samtidig viste EU-
domstolens svrige svar, at dette var uden betydning for de bagved liggende
sager, idet konkurrencereglerne slet ikke fandt anvendelse.

7. Afslutning

De tre domme ma antages at blive ngje gransket, nar fremtidige spergsmal i
relation til de arbejdsretlige aftaler szttes i forhold til konkurrencelovgivning,
ogsa 1 de nationale konkurrenceretlige systemer. Nar man betenker, at de
nordiske lande traditionelt har valgt den fremgangsmade at regulere store dele
af arbejdsmarkedet gennem kollektive overenskomster, og ikke gennem
lovgivning, kommer EU-dommene til at fi en bekreftende betydning for
accepten af en sddan metode, uanset om man 1 sydligere europziske lande
matte finde den nordiske model for mindre hensigtsmassig.
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Hvornar der stifterviljen?
- Nye forudsatninger for en fondsdannelse

af
Lennart Lynge Andersen

»N4ar man betragter fondsdannelser under
en storre synsvinkel, kan det ogsé vere et
problem,om denne organisationsform i det
lange lgb vil vise sig hensigtsmassig. Det
kan vare et spergsmal, om den adskillelse
af kapitalinteresser og virksomhedsledelse,
som fondsorganisationen indeberer, i alle
tilfzlde er hensigtsmassig.«

Kristian Mogensen, Revision og
Regnskabsveesen 1969 s. 324

Danmark har mange fondsejede virksomheder. Nogle er mere end 100 dar
gamle, men de fleste er etablerede i 1960'erne og 1970'erne. Fonde er
principielt evigtvarende, og de er selvejende, hvilket betyder, at der ikke er en
ejerkreds, der kan kontrollere ledelsens dispositioner, og at ledelsens
beveegelsesfrihed derfor pa det generelle plan ma antages at veere storre end
eksempelvis i et aktieselskab. Den manglende dynamik kan lede til enerti. Et
debatopleeg fra det dffentlige og nogle konkrete sager i 1999 rejser
sporgsmalet, om det ledende princip i fondsretten - at fondsstifterens vilje er
afgerende - bor opgives som enekriterium.

1. Artiklens sigte

Der kan formentlig siges meget godt om skonomemne. Lad mig i denne
sammenhang indskrenke mig til at fremhave, at det er dem (som
enkeltpersoner eller som stemmer i vor wekonomdominerede
centraladministration), der i 1999 for alvor har taget fat pa det mest felsomme
emne 1 fondsretten, nemlig om andre hensyn end stifterviljen bor vere
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bestemmende, nar en fondsbestyrelse onsker at foretage (radikale) cendringer
i en fonds vedtaegter.”

Det er ikke et spprgsmal, der hidtil har haft den store bevagenhed hos
juristerne. Jeg var selv som led i en oversigt om fondsretten i 1990'erne inde
pa emnet 1 Julebog 1997 s. 206 ff, men gjorde det klart, at der var tale om et
emne, der skulle arbejdes videre med. Forholdet er nemlig det, at der ikke er
nogen nemme l@sninger; problemet kalder pa nytankning, da valget dels kan
®&ndre fundamentet for hele fondsretten, dels kan/vil rokke ved
forudsetningermne for de bestiende fondsdannelser. Sa vidt er der dog ikke
grundlag for at ga. De fleste stiftere af fonde, der virkelig betyder noget, er
afgiet ved deden og kan ikke tages med pa rad - efter min mening knapt nok
pa det tankemcessige plan - og blot en vis tilnarmelse til den fondsverden,
skonomerne forestiller sig (eller 1 hvert fald udtaler sig om), kraever, at der
foretages noget mere end blot en justering af de nugaldende regler. Det er
saledes alvor.

2. Fondsreformen af 1984

2.1. Fonde er i deres karakter og struktur evigtvarende. En fond dannes ved,
at en formue henlegges under en selvstendig bestyrelse for at varetage
nzrmere bestemte formal, der er bestemt af fondens stifter i fondens vedtegter
(fundats).? En fond er en selvejende institution, saledes at alene fonden selv
har (og kan have) ejendomsretten til aktiverne. En fonds formue falder ikke i
arv, og der sker ved oplesning ikke udbetaling til en ejerkreds eller til
fondsstifterens arvinger. Ved oplesning kan nettoformuen kun uddeles til de
formal, der er fastsat i vedtagterne.

2.2. Fondsverden &ndrede sig radikalt i midten af 1980'erne. Fra at vare en
(nasten) lukket verden med dertil herende aura skulle fondene - bortset fra de
helt sma - fra 1983" registreres i et offentligt register, Fondsregistret, og
fondene skulle aflevere en rakke skonomiske oplysninger om kapital,
uddeling, udlan m.v. Dette skabte mulighed for at se, hvad der skete i disse
“velgerende” institutioner, hvor mange havde levet efter princippet om, at den,
der lever skjult, lever godt. Problemet var blot, at det var blevet et

Y Tidligere typisk kaldt fondens fundats. Fondslovene anvender det mere moderne ord
vedtzgter.

2 Se nzrmere Lennart Lynge Andersen: Fonde og Foreninger I (4. udg. 1996) s. 37 ff.
» Lovnr. 213 af 31. maj 1983 om registrering af fonde.
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modefznomen at oprette fonde og legater, at lukketheden i nogle tilfalde var
for tydelig, og — navnlig — at skattefordelene ved at oprette og drive fonde var
sa store og ubalancerede, at selv datidens storste skatteteoretiker satte focus pa
spergsmalet.” Ogsé Kristian Mogensen, der skrev, hvad der ma anses for den
ledende artikel® om fonde i arene op til Fondsudvalgets nedszttelse, pegede
pé, at det »ogsé kan vare et problem, om denne organisationsform i det lange
leb vil vise sig hensigtmassig. Det kan vare et spergsmal, om den adskillelse
af kapitalinteresser og virksomhedsledelse, som fondsorganisationen
indebaerer, i alle tilfzlde er hensigtsmassig.«

Pa grundlag af Bet@nkning nr. 970/1982 om fonde gennemfortes i 1984 to
fondslove, lov om fonde og visse foreninger samt lov om erhvervsdrivende
fonde. Lovene indeholder en rekke spille- og tilsynsregler, hvor det centrale
i den her dreftede sammenhang er, ar stifteren (stadig) har betydelig frihed til
at skreddersy regelgrundlaget for fonde, at alle vedtzgtszndringer skal
godkendes af det offentlige, og at sigtet med erhvervsfondsloven i serlig grad
— med respekt for stifterens valg af fond som retsfigur — har varet at skabe en
sammenhangende erhvervslovgivning. Civilretsdirektoratet er fondsmyn-
dighed efter lov om fonde og visse foreninger, medens enten Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen eller Civilretsdirektoratet udpeges som fondsmyndighed
efter erhvervsfondsloven.” Om kompetencen ved vedtegtsendringer, se afsnit
3 ndf.

2.3. Ved bedommelsen af det spergsmal, jeg rejste i indledningen, er det
vigtigt at gore sig folgende forhold klart:

(1) Som senest papeget i Debatopleg om aktivt ejerskab (1999) s. 12 og 253
er det danske virksomhedsbillede praget af fondsejet. Dette skyldes dels
skattereglerne, dels at der i 1960'erne og 1970'eme var et villigt korps af
rddgivere, der markedsferte fonden som et universalmiddel ved

¥ Thager Nielsen i Revision og Regnskabsvasen 1970 s. 22 ff. Han bemarkede ogsé, at
benyttelsen af fonde syntes at vare et for Danmark szrligt f2nomen.

»  Artiklen er trykt i Revision og Regnskabsvaesen 1969 s. 309 ff og i Advokaten 1969 s.
296 ff.

®  Se nzrmere erhvervsfondslovens § 57, stk. 1.
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generationsskifteproblemer.”

(2) Tilgangen til de fondsretlige regler er altovervejende testamentarisk,
siledes at det overordnede - man kan roligt sige overskyggende - hensyn er
stifterens vilje. Det er tilsvarende i Sverige og Norge, og det ma antages, at
samme forhold ger sig geldende i hele den europziske fondsret.® Hensynet
viser sig navnlig ved spergsmal om en fonds formél og ved &ndring af en
fonds vedtagter (permutation). Fondslovene satte 1 1984 enkelte grenser for
en stifters udfoldelser, men tonearten er der ingen tvivl om.

(3) En fond er en meget lidt demokratisk og dynamisk indretning. Der er ikke
en ejerkreds, der kan kontrollere ledelsens dispositioner. Man kan ga sa vidt
at sige, at det jo netop er en fondsdannelses raison d'étre.

Inden jeg analyserer hovedspergsmalet, giver jeg i afsnit 3 en kort oversigt
over de geldende regler om permutation, og i afsnit 4 og 5 behandles
(ligeledes i kort form) den fondsretlige del af Debatoplceg om aktivt ejerskab.
De to afsnit udger de vidensmeassige forudsztninger for at komme videre med
debatten.

3. Kort om permutation
I erhvervsfondslovens” §§ 48 - 49 hedder det felgende:

»§ 48. Efter indstilling fra bestyrelsen og med justitsministerens
samtykke kan fondsmyndigheden tillade, at en bestemmelse i en vedtaegt
&ndres. Det kan herunder tillades, at fonden sammenlagges med andre
erhvervsdrivende fonde eller oplases.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder anvendelse, uanset om der i

7 Det oplyses i debatoplaegget s. 253, at der i dag er registreret 1.078 erhvervsdrivende
fonde i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Talleterpas. 12 opgjort til 1.094. Egenkapitalen
udger ca. 50 mia. kr., men — s. 256 — hvis fondene havde vardiansat kapitalandele i
bersnoterede datterselskaber til berskursveerdi, ville egenkapitalen i fondene have varet
ca. 30 mia. kr. hejere.

¥ Katarina Olsson: Niringsdrivande stiftelser (1996) peger s. 28, 35 f, 39 og 73 pa, at
respekten for stifterens vilje gennemsyrer fonden i Sverige og de andre lande, hun har
undersogt.

? Lovbekendtgerelse nr. 547 af 20. juni 1996 om erhvervsdrivende fonde (med senere
&ndringer).
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vedtagten er tillagt bestyrelsen eller andre ret til at &ndre vedtagten.
Stk. 3. Justitsministeren kan fastsztte regler om, at visse vedtegts-
bestemmelser kan @ndres af bestyrelsen alene eller af bestyrelsen med
fondsmyndighedens tilladelse.

§ 49. Justitsministeren kan efter forhandling med fondsmyndigheden og
bestyrelsen beslutte, at en vedtzgtsbestemmelse skal andres, nar
bestemmelsen er uigennemferlig eller har vist sig klart uhensigtsmassig.
Stk. 2. Justitsministeren kan beslutte, at en vedtzgtsbestemmelse skal
@&ndres, hvis den strider mod lovgivningen eller oprettelsesdokumentet
for fonden.«

Ved en vedtaegtsendring - med et gammelt udtryk permutation - foretages der
en &ndring eller fravigelse af de bestemmelser, som stifteren har fastsat. Der
er tale om et regelset, der har arhundreders tradition, idet fondslovene
indskraznkede sig til at kodificere, hvad man ansa for geldende ret. Lovgiver
undlod dog at felge Fondsudvalgets anbefaling om i loven at nazvne de
materielle betingelser for, hvornar 2ndring kan ske.

Ved en vedtzgtsendring er opgaven at finde en lesning, der - uden at
vedtegternes formulering giver dekning for den - mé anses for nedvendig
eller hensigtsmassig, fordi den pageldende vedtegtsbestemmelse, typisk pd
grund af cendrede forhold, ikke eller kun vanskeligt kan opfyldes eller er
blevet klart uhensigtsmessig.'® Omradet for vedtegtsendringer spander
sdledes fra ,uskyldige* ansegninger om forhgjelse af legatportionernes
storrelse over administrative forenklinger - eksempelvis hvor stifteren har
foreskrevet bureaukratiske fremgangsmader - til en fondsbestyrelses snske om,
at fonden szlger den virksomhed, som stifteren - og nu fonden - har drevet.

Vedrerer @ndringen fondens forvaltning (og dette begreb er ret
vidtrekkende), imedekommes ansggninger normalt, idet myndighedemne vil
stette fondsbestyrelsens opfattelse af, hvad der er hensigtsmassigt for den
konkrete fond. Den vasentligste undtagelse er vedtegtsbestemmelser, der viser
(eventuelt stattet af testamentet), at stifteren har lagt vagt pa netop dette
forhold'".

Zndringer i fondens formal krever, at det nuvarende formal ikke lengere
kan efterleves, eller - i sjzldnere tilfelde - er blevet &benbart
uhensigtsmassigt. Her slar synspunktet om stifterviljen afgarende igennem -

' Den nye formulering af vedtzgtsbestemmelsen skal vare cy-prés, d.v.s. tet ved den
oprindelige bestemmelse.

' Se et illustrativt eksempel hos Lennart Lynge Andersen i Julebog 1997 s. 209 f.
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det er stifteren, der har etableret fonden og skabt kapitalgrundlaget for denne,
og dette forhold ma fondsbestyrelsen respektere. Det er derfor ikke
tilstrekkeligt, at fondsbestyrelsen ikke lengere ensker at stotte det eller et af
de formal, som er bestemt i vedtegten, og det er som almindelig regel heller
ikke zndringsgrund, at fondsbestyrelsen nu ensker at tilfgje et nyt formal til
vedtzgterne.'?

4. Debatoplagget om aktivt ejerskab (1999)

En arbejdsgruppe under Finansministeriet afgav i maj 1999 "Debatoplazg om
aktivt ejerskab”, der tog sigte pa at drefte en raekke problemstillinger i
forbindelse med Corporate governance. Der er en rakke interessante
sporgsmal i1 debatoplegget, der i vidt omfang bygger pa ikke-danske
kilder/teori, men jeg koncentrerer mig 1 denne artikel om de grundlzggende
definitioner og forholdet til fondsretten. Debatoplagget er spendende l&sning,
men det er desvarre lgsagtigt affattet med hensyn til de geldende regler om
fonde, og hvorledes fonde er indrettet. Det er bade synd og uforstaeligt, men
det hindrer ikke, at opfordringen til debat tages op.

Debatoplegget oplyser indledningsvis, at Corporate governance »omhandler
spillereglerne for samvirket mellem ejere, andre indskydere afkapital, ledelsen
og @vrige interessenter 1 virksomheden.« Efter gengivelse af et efterhinden
noget slidt citat af Adam Smith hedder det herefters. 11:

»Ud fra en samfundsekonomisk betragtning er det centrale spargsmal,
hvilke spilleregler der optimerer driften/indtjeningen i virksomhederne
og dermed bidrager til at maksimere den samlede indkomstskabelse i
okonomien.

I den danske debat er der jevnligt rejst spergsmal som: Er det hensigts-
massigt, at visse ejerstrukturer fremmes via s@rlige begunstigelser f.eks.
i skattesystemet? Skal ejeme af aktier med reduceret stemmeret have
storre mulighed for at kunne gere deres indflydelse galdende i
virksomhedemne? Er der en tilstrekkelig beskyttelse af investorerne,
herunder szrligt af minoritetsaktionarer?«

0 Se herved Lennart Lynge Andersen og Jargen Norgaard: En fondsbestyrelses arbejde
(1994) s. 74.
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Rapporten understreger ogsa, at ejerskabsstrukturen i de forskellige lande bl.a.
er historisk betinget, og der peges pa, at Danmark har mange fonds- og
foreningsejede virksomheder, men at bl.a. den egede globalisering og
liberaliseringen af kapitalmarkedeme rejser spgrgsmal om mulighederne for
et aktivt ejerskab. Det konkluderes s. 12, at det offentlige regelsat for aktivt
ejerskab og investorbeskyttelse generelt er velfungerende, men udvalget bag
rapporten'? peger p4, at der kan ske, hvad man kalder »tilpasninger, der kunne
bidrage til starre vaerdiskabelse i virksomhedeme...«

Rapportens fondsretlige overvejelser findes 1 kap. 11 (s. 253-268), men
kapitlet er som navnt preget af en rekke fejlagtige oplysninger, der
dokumenterer, at udvalget har prioriteret debatten hgjere end kvaliteten af
dokumentationen.'" Jeg nzvner blot eksempelvis, at det ikke er rigtigt, at lov
om fonde og visse foreninger'> regulerer »almenvelgerende og familiefondex,
siledes som det anfores s. 253, og at beskrivelsen s. 254 af afgransningen af
Civilretsdirektoratets kompetence over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
kompetence efter erhvervsfondsloven bade er vildledende og forkert. Nar det
videre s. 258 f oplyses, at »Det skal af fondens vedtegt fremga, hvilke
bestemte formal, fondsbestyrelsen skal sikre bliver opfyldt 1 fondens
erhvervsudevelse, og hvorledes overskuddet skal anvendes«, er der tale om en
uvidenhed sa tendenties, at man ikke kan vare det bekendt 1 en offentlig
udredning. Hvorp4d udvalget bygger sin oplysning s. 260, hvorefter
»Bestyrelsen skal mindst besta af tre personer, hvoraf ¢n person ikke ma
udpeges af stifter«, unddrager sig erkendelsen - udsagnet savner helt
holdepunkter. Der er flere af slagsen.

Debatoplegget s. 263 antager, at der er kommet »mere smidige regler for
tilpasninger af erhvervsdnivende fonde[s] formals- og vedtegtsbestemmelser.«
Dette henviser bl.a. til oplysningerne i rapporten s. 29, hvorefter der ved
fondslovene blev &bnet for en vis mulighed for modemisering af fondes
vedtegter. Det forklares ikke, hvad dette har fort til i det praktiske liv, og det
er maske den sterste svaghed i rapportens fondsretlige del.

'Y Udvalget har bestiet af embedsmend fra Erhvervsministeriet, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, Finansministeriet, Skatteministeriet og @konomiministeriet.

) Jeg fremhaver navnlig dette forhold, da der er tale om en offentlig udredning, og da
debatoplazgget muligvis vil give anledning til politisk stillingtagen. Fenomenet er ikke
nyt.

%) Lovbekendtgerelse nr. 698 af 11. august 1992 (med senere @ndringer).
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Udvalget finder, at der er grund til at overveje to andre omrader. Det hedder
s. 263:

»For det forste kan overvejes, om der i forbindelse med enske om
tilfersel af ny kapital til virksomheder ejet af erhvervsdrivende fonde,
fortsat ber fastholdes et krav om at bevare et flertal af
stemmerettighederne i selskabet (eventuelt gennem aktionaroverens-
komster). Det kan blokere for en naturlig udvikling af selskabet, og der
vil typisk ogsad med en vasentlig lavere stemmeandel kunne bevares en
dominerende indflydelse pa selskabet. Det kunne 1 hvert fald vare en
mulighed, hvor der ikke i de oprindelige vedtagter direkte er et krav om
stemmeflertal, men snarere givet udtryk for, at selskabet skal udeve en
bestemt aktivitet, og at bestyrelsen skal have en betydelig indflydelse,
men ikke nedvendigvis permanent, bestemmende indflydelse. Dette vil
dog forudsztte en smidigere erhvervsdefinition for fonde med ejerandele
i selskaber. En mulig inspirationskilde er her tilpasningen af
sparekasseloven i 1998'%, jf. appendiks 1 til dette kapitel. Som en del af
modemiseringen af den finansielle sektor blev det tilladt, at de
oprindelige garanter bag sparekassen 1 stedet indgik i en
erhvervsdrivende fond, hvis hovedaktiv sa blev den oprindelige
sparckasse, men nu omdannet til et aktieselskab. Pointen var, at det blev
tilladt, at denne erhvervsdrivende fond ikke nedvendigvis skulle have
stemmeflertal.

For det andet kan afgrznsningen mellem erhvervsdrivende og
ikke-erhvervsdrivende fonde og fordelingen af tilsynspligten mellem de
relevante ministerier overvejes. En razkke fonde, der reelt har ganske
betydende aktieposter i store selskaber og tilherende betydelig
indflydelse, regnes ikke som erhvervsdrivende fonde og er dermed ikke
underlagt de samme forpligtigelserilovgivningen som fonde, der formelt
regnes som erhvervsdrivende.«

5. Hvad er realiteten bag den fondsretlige del af debatoplegget?

Ved lesningen af Debatoplazgget skal man yderligere vare opmerksom pi, at
det ikke kun er den saglige interesse for sagen — Corporate governance — der
har varet linieferende for de fondsretlige overvejelser. Der foregar ogsa en
magtkamp, og den udspiller sig i forhold til en part, der ikke var inviteret med

' Skal formentlig vaere 1988.
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i gruppen af deltagere, nemlig Civilretsdirektoratet'”.

Dette ses tydeligst s. 259, hvor det hedder:

Efter erhvervsfondslovens § 48, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte regler
om, at visse vedtegtsbestemmelser kan &ndres af bestyrelsen alene eller af

»Imidlertid skal formalsandring fortsat godkendes af savel
tilsynsmyndigheden, der seedvanligvis er Erhvervs-og Selskabsstyrelsen,
og Justitsministeriet. I disse tilfalde anleegger ministeriet stadig i hgj
grad testamentsretlige synspunkter, der tilsiger sa fa og sma @ndringer
som muligt for ikke at kraenke stifters vilje og hensigt med
fondsoprettelsen.

Denne manglende smidighed og fleksibilitet overfor fondenes behov for
at tilpasse sig &ndrede markedsstrukturer kan — set i diskussionen om det
aktive ejerskab — virke som en h@msko for en fondsbestyrelse, der finder
det nedvendigt at opblede eller direkte @ndre en formalsbestemmelse,
som evt. palegger fonden at bevare den bestemmende indflydelse pa en
bestemt virksomhed, som onskes afhzndet eller hvor andre
samarbejdspartnere eller investorer snskes inddraget 1 virksomheden. «

bestyrelsen med fondsmyndighedens tilladelse. Gar man nogle ar tilbage, vil

man se, at Gomard-panelet i Bet@nkning nr. 1229/1992 om forenkling og

fremtidstilspasning af selskabslovene foreslog, at kompetencen efter § 48, stk.

3, blev overfert til industriministeren (d.v.s. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen).
Forslaget havde et andet sigte end blot at flytte kompetencen, jf. s. 187 f, hvor

panelet udtalte:

»For erhvervsdrivende fonde er det grundleggende uhensigtsmassigt, at
stiftelsesretlige permutationsprincipper, der bygger pa forholdene i
almindelige ikke erhvervsdrivende fonde, skal vere hindrende for en
rimelig og sedvanlig erhvervsudgvelse.

Erfaringerne har vist, at den omstendighed, at flere myndigheder er
inddraget i den samme beslutning, forhaler unedigt sagen til ulempe for
erhvervslivet og med betydeligt dobbeltarbejde til falge.

17

En anden sag er, at man ikke ved, hvem fjenden er, idet man som omtalt straks ndf.
oplyser, at Justitsministeriet skal godkende formals@ndringer. Kompetencen har siden

1989 ligget i Civilretsdirektoratet uden rekurs til justitsministeren.
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Efter forslaget er § 48 nu tilpasset nutidige erhvervsvilkar, saledes at
vedtzgtsendringer kun kreever samtykke fra fondsmyndigheden. Som en
folge heraf skal befgjelsen i § 48, stk. 3, overfores til Industriministeriet,
siledes at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsette bestemmelser
om, at rent administrative regler 1 vedtagten kan &ndres uden samtykke
(f.eks. @&ndringer af regnskabsar).

Panelet har fundet, at der ikke er bet®nkeligheder ved at henlegge
befajelserne vedrgrende permutationer i de erhvervsdrivende fonde til
Industriministeriet, idet det store antal erhvervsdrivende fonde, der er
registreret1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, gar det muligt at opbygge en
praksis. «

Jeg har omtalt forslaget 1 Bikuben: Nyr om Fonde 4/1993 s. 3. Resultatet blev
ved den lejlighed en mellemlosning, saledes at Justitsministeriet ved
bekendtgerelse nr. 65 af 24. januar 1997 fastsatte visse regler.

6. Problematisering

Det fremgar af de forrige afsnit, at der er tale om to verdener, der ikke kan
bringes til at tale sammen i en handevending. Jeg har allerede navnt, at
(mindre) justeringer ikke vil tilfredsstille de ensker, der har varet fremme i
debatten 1 1999, og der er siledes — hvis debatoplegget skal folges — lagt op
til enten en videreforelse af de geeldende regler, eller et stilskifte der vil betyde,
at fonde 1 morgen er noget helt andet end fonde 1 dag. Man ma ogsa gere sig
klart, at et stilskifte ikke kan klares administrativt — det krever lovgivning.

Der rejser sig efter min bedemmelse felgende problemer: .

6.1. Kategoriseringsproblemet (afsnit 4 ovf. i slutningen) er efter min
bedemmelse et pseudoproblem, og man marker sig, at udvalget ikke stiller
konkrete forslag.

6.2. Hovedproblemet bliver derimod, om man er parat til at opgive stifterens
vilje som altafgerende kriterium, og hvilke konsekvenser dette vil fa. Det er
et vigtigt spergsmal, der kan dreftes uafth&ngigt af, hvilken betydning man
tillzgger debatten om Corporate governance — hovedomradet bliver snarere
fondes formal som sadan — men dels er bolden som navnt givet op, dels kan
problemstillingen illustreres gennem nogle gode eksempler, der affedes af
denne debat.
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Den fondsretlige stilling er som beskrevet i afsnit 3 stiftervenlig og preget af
tradition. Debatten gr tilbage til A.S. Orsted i Eunomia (1815) 1. bind s. 1 ff
og Oppermann i Stiftelser (1860). Det mest fremskridtsvenlige er udtalt af
Frederik Vinding Kruse 1 Ejendomsretten II (1929) s. 512, hvor det om
permutation af en fonds formal hedder:

»Men i det hele taget ma Staten, navnlig hvor et Legat eller en Stiftelse
har virket efter sit Formaal i Arhundreder - hvorved der jo er givet
Arveladers Onsker vidtreekkende Opfyldelse - vare befgjet til at &ndre
Formalet, nar dette er kommet i den grad ud af Kontakt med Tiden, at
dets stadige Opfyldelse ma anses urimelig eller uforsvarlig.«

Den arveretlige stilling ses i arvelovens § 69, hvor det i stk. 1 hedder:

»Har en testator palagt en arving en bestemt anvendelse af arven, eller
indskrenkninger i rddigheden over denne, kan justitsministeren, nar
hensynet til arvingens tarv taler derfor - navnlig hvis forholdene har
forandret sig - tillade sadanne afvigelser fra testamentet, som ikke
veesentlig fraviger testationens formal og karakter.«

Denne bestemmelser bygger pa Arvelovskommissionens Beteenkning fra 1941
s. 159 ff og Arvelovsudvalgets Beteenkning fra 1961 s. 126 ff.
Arvelovskommissionen praciserede, at dets forslag (§ 88) skulle praktiseres
rigonistisk: Hvis testamentet var gennemforligt, og det ikke savnede fornuftigt
indhold, matte testamentet folges. Havde testator knyttet betingelser til
arveindsattelsen, og en undladelse af at opfylde disse krav ville medfore
arvens bortfald, kunne forslaget heller ikke anvendes. Bestemmelsen kunne
ikke anvendes til at gnbe ind i tredjemands rettigheder. Arvelovsudvalget
tiltradte disse bemarkninger. Man navnte specielt, at § 69 matte anses
anvendelig, hvor der var forlebet mange ar siden dispositionen var truffet, og
hvor stifteren formentlig selv ville have truffet en anden bestemmelse.

Det er herefter problemet'®, om en fond i al evighed skal leve med
vedtegtsbestemmelser & la

»Fonden mé ingensinde szlge min fabrk......«

»Fonden skal til enhver tid eje............ «

' Smh. Lennart Lynge Andersen i Julebog 1997 s. 211.
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hvor det beramteste eksempel er Carlsbergfondet, der efter vedtegterne stedse
skal vaere ejer af mindst 51 % af aktiekapitalen 1 De forenede Bryggerier A/S.

Det ma nok antages, at tiden er ved at vaere moden til at se lidt mere
velvilligt pd ansegninger fra en fondsbestyrelse om &ndringer af sddanne
vedtegtsband, men det kan ikke ske for enhver pris, og det ma navnlig antages,
at den “sparekassemodel”, debatoplegget fremhaver (ganske vist) som en
mulig lasningsmodel, er uegnet.

For det forste var der tale om en model, hvor udgangspunktet ikke var en
fond 1 den forstand, vi taler om her, idet sparekasserne nok var selvejende
institutioner, men det var den selskabsretlige organisationsform, hvor de
fonde, debatopl@gget udtaler sig om, er “klassiske” fonde med pligt til at tage
hensyn til de eksterne formal, stifteren har fastsat i vedtagterne, f.eks. kunst,
uddannelse eller sygdomsbekempelse. For det andet vil en undersegelse af de
fonde, der opstod i kelvandet pa liberaliseringen 1 1988 (og som tog sigte pa
helt andre hensyn) formentlig vise, at der opstod pengemaskiner, hvis
hovedaktivitet har veeret (og er) aktiebesiddelse. Det er, hvad man gennem
drhundreder har kaldt “Den dede hand”. For det tredje kan/ber det ikke vaere
rapportens forfattere ubekendet, at regelsattet som sadan er blevet kritiseret, er
blevet &ndret og ma forventes yderligere ®ndret i denne folketingssamling.

6.3. Der ma saledes tenkes 1 andre modeller. Vejen frem — hvis den fomedne
politiske velvilje er tilstede — matte herefter vare at skabe lovhjemmel for
vedtegtsendrng i tilfeelde, hvor der ikke foreligger umulighed eller meget klar
uhensigtsmassighed, men hvor et helhedsbillede af det nuvarende
regelgrundlag for fonden, dennes erhvervsmassige aktiviteter,
brancheforholdene samt forholdet til de(t) eksterne formal understatter en
fondsbestyrelses gnske om vedtegtsendrning. Fonden skal have eksisteret i
nogle ar — typisk en del &r — men bl.a. forskelle mellem brancher, konjunkturer
o.l. ger det uhensigtsmassigt at legge sig fast pa et bestemt aremél.
Fondsbestyrelsen skal dokumentere, at man ogsa i fremtiden vil vare i stand
til at varetage de eksterne formal.

Herved gér man ikke s langt, som rapporten maske har forestillet sig, men
dels rerer man ikke afgerende ved fondsbegrebet, dels undgar man formentlig
sager, hvor forbigaende arvinger (berettiget?) vil hevde, at forudsztningeme
for den gamles dispositioner er bristede.

6.4. Man kan ikke leve med, at Debatopleegget kritiserer en offentlig
myndigheds praksis, nar denne myndighed ikke deltager i arbejdet og
tilsyneladende ikke er kommet til orde pa anden made. Civilretsdirektoratet er
ikke ufejlbarlig, men man har sterre indsigt i fondsretlige problemer end
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rapportens forfattere. Det er derfor nedvendigt, at Civilretsdirektoratet og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen taler sammen.

6.5. Debatoplagget har bl.a. fort til, at der 1 august 1999 er etableret et sakaldt
netvark'” om Corporate governance. Det er vigtigt, at ogsa jurister deltager
1 dette arbejde. Debatopleggets uomtvistelige veerdi er, at der er lagt op til
debat og videre undersegelser. Den videre debat ber bl.a. feres i et udvalg, der
generelt kan se pa, hvorledes fondslovene har fungeret, og om de
forudsatninger, som lovene bygger pa, er blevet 2ndrede.

1 Sidanne initiativer kalder pd fondsstatte. Netvarket hedder Danish Corporate
Governance Network, og information kan hentes pa http.//www.dcgn.dk.
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National Procedural Autonomy versus Uniformity

af
Lynn Roseberry

The legal rules governing judicial procedures do not usually evoke much
excitement from any but a narrow circle of legal academics. Somewhat
surprisingly then, one of the hot topics within the field of Community law now
is the status of national procedural rules. At issue is the extent to which
effective application of Community law justifies incursions by the Court of
Justice (ECJ) into the sphere of national procedural rules and remedies.” The
EC]J has constantly reiterated the point that in the absence of Community rules,
it is for the Member States to determine the competent courts and the
procedural conditions governing actions intended to ensure the enforcement
of Community law by individuals.? For a long time the ECJ imposed only two
minimum requirements which national procedural law must meet: the
procedural conditions may not be less favorable than those relating to similar
actions of a domestic nature (the principle of non-discrimination) and they
must not make it impossible in practice to exercise the rights which the
national courts are obliged to protect (the principle of effectiveness).” The
ECJ’s apparent reluctance to get involved in reviewing national procedural
rules led many commentators to believe that the ECJ’s decision-making in this
area has been guided by a principle of national procedural autonomy.

" See, e.g., Francis G. Jacobs, “Enforcing Community Rights and Obligations in National
Courts: Striking the Balance” in Remedies for Breach of EC Law (Julian Lonbay &
Andrea Biondi, editors, Wiley, 1997)(hereinafter “Lonbay & Biondi”).

D See,e.g., Case 13/68 Salgoil SpA v Italian Minister of Foreign Trade [1968] ECR 453.

3 The classic formulation of the principle of effectiveness was introduced in Case 45/76
Comet v. Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043 and Case 33/76 Rewe-
Zentral Finanz eG v. Landwirtschafiskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989. The
Court only mentioned the principle of effectiveness in the course of its opinion in Rewe
It did not include the principle of effectiveness in the operative part of a judgment until
1980 in Case 13/79 Express Dairy Foods Limited v Intervention Board for Agricultural
Produce [1980] ECR 1887.
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However, three recent cases, van Schijndel” and Peterbroeck,” decided four
years ago, and Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV,”
decided this year suggest that the ECJ is not committed to a principle of
national procedural autonomy.

Van Schijndel and Peterbroeck

These two cases will be discussed together as they presented very similar facts,
the ECJ heard and deliberated them together, and yet they produced different
results.

In van Schijndel the plaintiffs were employed as physiotherapists and
challenged a Netherlands law requiring compulsory membership of the
Physiotherapists’ Pension Fund. Their arguments were based solely on
national law both at first instance and on appeal. The appellate court dismissed
both cases. The plaintiffs then applied to have the judgments quashed on a
point of law by the Hoge Raad based on new arguments claiming that the
Netherlands law under scrutiny was incompatible with Articles 52, 59, 85 and
86 of the EC Treaty. However, the procedural rules governing review
proceedings before the Hoge Raad provided that parties could only raise new
arguments if they were based on pure points of law The Hoge Raad considered
that the new arguments were not based on pure points of law because they
required an inquiry into the facts. Furthermore, although under certain
circumstances a court must, under Netherlands law, raise points of law of its
own motion, it could not do so in this case because “the principle of judicial
passivity in cases involving civil rights and obligations freely entered into by
the parties” requires that in supplementing the legal grounds, a judge may
neither go beyond the limits of the dispute nor rely on facts or circumstances
other than those relied on by the party whose arguments are being
supplemented. The Hoge Raad therefore made an Article 177 reference to the
ECJ as to the compatibility of the Netherlands procedural rules with
Community law.

In the first part of the judgment the ECJ applied the principle of non-
discrimination, holding that where, by virtue of domestic law, courts or
tribunals must or may raise of their own motion points of law based on binding
domestic rules which have not been raised by the parties, the same obligation

4 Joined Cases C-430&431/93 [1995] ECR 1-4705.
9 Case C-312/93 [1995] ECR 1-4599
®  Case C-126/97, judgment of 1 June 1999, nyr.
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exists where binding Community rules are concerned.” The ECJ then turned
to the principle of effectiveness. This time, though, the ECJ provided a more
explicit elaboration of that principle than it has before. It explained:

the question of whether a national procedural provision renders
application of Community law impossible or excessively difficult must
be analysed by reference to the role of that provision in the procedure, its
progress and its special features, viewed as a whole, before the various
national instances. In the light of that analysis the basic principles of the
domestic judicial system, such as protection of the rights of the defence,
the principle of legal certainty and the proper conduct of procedure, must,
where appropriate, be taken into consideration.?

In contrast to previous cases,” the nature of the Community legal provision did
not figure at all in the ECJ’s elaboration of the principle of effectiveness. Nor
1s it enough simply to point to the non-discriminatory nature of the national
rule and to say that it did not render the exercise of the Community right
virtually impossible.

The ECJ then applied the above analysis to the limitation on the Hoge
Raad’s power to act on its own motion. The ECJ suggested that the
Jjustification for such a limitation is the principle, that, in a civil suit, it is for
the parties to take the initiative, the court being able to act of its own motion
only in exceptional cases where the public interest requires its intervention.
Furthermore, that principle reflects the approach prevailing in most of the
Member States, where it is intended to safeguard the rights of the defense and
ensure proper conduct of proceedings by preventing the delays inherent in
examination of new pleas.'” Accordingly, the ECJ concluded that Community
law does not require a national court to raise of its own motion an issue
concerning Community law provisions where the national court would have
to abandon the passive role assigned to it by going beyond the ambit of the

? Joined Cases C-430/93 and C-431/93, paras 13-15.
% Id., para 19.

9 See, e.g., Case C-271/91 Marshall (No. 2) v Southampton and south West Hampshire
Area Health Authority [1993] ECR 1-4367, concerning the ceiling on damages in the UK
Sex Discrimination Act 1975; Case 222/86 UNECTEF v. Heylens [1987] ECR 4097,
concerning whether Article 48 of the Treaty requires recognition of diploma equivalence
to be made subject of judicial proceedings and for decision to state reasons on which it
is based.

19 Joine Cases C-430 and C-431/93, para 21.
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dispute defined by the parties themselves and/or by relying on facts and
circumstances other than those on which the party with an interest in
application of those provisions bases his claim.'"

The same approach is evident in the ruling in Peterbroeck, which also
involved similar facts. Here a Belgian partnership lodged complaints with the
Director of Direct Contributions concerning the applicable rate of non-resident
tax. The complaints were rejected by the Director. On appeal to the Cour
d’Appel, Brussels, the plaintiff raised, for the first time the issue of the
compatibility of the Belgian laws and regulations with Article 52 of the Treaty.
However, the plaintiff failed to raise the new pleas within the 60-day time limit
for appeals from decisions by the Director of Direct Contributions. An Article
177 reference was made to the ECJ, questioning the compatibility of the 60-
day time limit with Community law.

The ECJ began its analysis of the issue by repeating, as it did in van
Schijndel, the familiar rule of national procedural autonomy, qualified by the
requirements of nondiscrimination and effectiveness. Likewise it repeated the
statement made in van Schijndel that the justification for the national provision
must be analysed by reference to the role of that provision in the procedure, its
progress and its special features, viewed as a whole, before the various national
instances.'? In contrast to van Schijndel, however, the ECJ ruled that the
special features of the national procedural rule made it incompatible with
Community law."" While the ECJ found that the 60-day limit in itself was not
objectionable, it held:

Community law precludes application of a domestic procedural rule
whose effect, in procedural circumstances such as those in question in the
main proceedings, is to prevent the national court, seised of a matter
falling within its jurnisdiction, from considering of its own motion
whether a measure of domestic law is compatible with a provision of
Community law when the latter provision has not been invoked by the
litigant within a certain period.

On its face this holding is completely at odds with van Schijndel, which
likewise involved “a domestic procedural rule whose effect...is to prevent the
national court...from considering of its own motion whether a measure of
domestic law is compatible with a provision of Community law when the latter

" Id., para 22.
12 Case C-312/93, para 14,
" Id., para 16-20.
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provision has not been invoked by the litigant within a certain period.”

The ECJ’s analysis does not provide much in the way of indicating what
distinguishes the two cases from each other. The ECJ focused on four features
of the 60-day time limit. First, the Cour d’Appel is the first court which can
make a reference to the ECJ since the Director before whom the first-instance
proceedings are conducted is not a court or tribunal within the meaning of
Article 177. Second, the 60-day time limit started to run from the time when
the Director lodged a certified true copy of the contested decision, which
meant, that the period during which new pleas could be raised by the appellant
had expired by the time the Cour d’ Appel held its hearing so that it was denied
the possibility of considering the Community law issue. Third, no other
national court or tribunal in subsequent proceedings could of its own motion
consider the question. Finally, the impossibility for national courts or
tribunals to raise points of Community law of their own motion does not
appear to be reasonably justifiable by principles such as the requirement of
legal certainty or the proper conduct of procedure.

The last point seems odd given that in van Schijnde! the ECJ felt it was
Jjustifiable to have a rule that national courts or tribunals could not raise points
of Community law of their own motion in order to protect their passive role in
relation to the parties. The ECJ even recognized that most of the Member
States observe this principle of judicial passivity. Secondly, the ECJ’s worry
about the tax authority not being a court or tribunal within the meaning of
Article 177 also seems misplaced because nothing was preventing the parties
from raising the EC law issue themselves, even if the decision-maker could not
itself make a reference under Article 177; the parties then could have appealed
to a court which could make preliminary references. Or even more simply,
they could have raised the issue within the 60-day limit. Furthermore, even
though the lower court in van Schijndel may have had the power to refer under
Article 177, it had in fact no opportunity to do so since the parties did not raise
the Community law issue, and it was presumably equally as bound by its
passive role as the Court of Appeal was. '¥

In both van Schijndel and Peterbroeck the problem was simply that the
party interested in the application of Community law failed to raise the point
within the time prescribed by the national rules of procedure. These kinds of
rules are familiar to all practicing trial lawyers, who usually treat them with
utmost respect because failure to adhere to the clear limitations and deadlines
imposed by such procedural rules usually amounts to malpractice. The

'Y The foregoing analysis was drawn from Grainne de Burca, “National Procedural Rules
and Remedies: the Changing Approach of the Court of Justice,” in Lonbay & Biondi,
37, 44.
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question left unanswered by the ECJ in Peterbroeck is why should the fact
that a Community rule is at issue make the parties fare any differently when
they fall outside the clear limits of the national procedural rules?

One conjectural explanation for the ECJ’s failure to offer a satisfactory
explanation as to what distinguishes Peterbroeck from van Schijndel is that the
members of the ECJ were sharply divided. Perhaps a majority agreed on the
result but could not agree on the reasoning.'” The most recent case, Eco Swiss
Time, invites similar conjecture.

Eco Swiss China Time

This case is another referral from the Hoge Raad in the Netherlands. The main
proceedings were brought by Benetton International for a stay of enforcement
of an arbitration award ordering it to pay damages to Eco Swiss China Time
for breach of a licensing agreement concluded with the latter. In an award
entitled “Partial Final Award” (PFA) the arbitrators found the agreement was
valid and that Benetton should be held liable. In the “Final Arbitration Award”
(FAA) the arbitrators ordered that Benetton should pay the other parties
damages in the total amount of approximately USD 26 million. Benetton
applied for annulment of both the PFA and the FAA, but the application was
dismissed as regards to the first because it was not made within 3 months of
the PFA, as required by the rules of procedure. Benetton’s application was
based on the argument that the arbitration award was contrary to public policy
within the meaning of Article 1065 of the Dutch Code of Civil Procedure
because the licensing agreement was illegal under Article 81 E.C. (ex Article
85).'9 Neither the parties nor the arbitrators had raised the point during the
arbitration proceedings that the licensing agreement might be contrary to
Article 81 EC (ex Article 85).

The Hoge Raad’s reference to the ECJ raised essentially two issues. First,
there was the question of the compatibility of the 3-month time limit on
applications for annulment with Community law. The problem in this case
was that under Netherlands procedural law, where arbitrators have settled part
of a dispute by a PFA, that award has the force of res judicata and, if

19 See id., at 45.

'® The licensing agreement enabled the parties to operate a market-sharing arrangement,
since Eco Swiss could no longer sell watches and clocks in Italy and Bulova could no
longer do so in the other countries which were than Member States of the Community.
BothBenetton and Eco Swiss Acknowledged tat the licensing agreement was not notified
tot he Commission as it should have been and that it was not covered by a block
exemption.
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annulment of that interim award has not been sought in due time, then the
possibility for annulment of the subsequent award is restricted by the principle
of res judicata. More particularly in this case, the PFA finding the agreement
to be valid has the force of res judicata, thus precluding annulment of the FAA
on the grounds that the agreement is void under Community law.

The second issue relates to the fact that under Netherlands law an arbitration
award is voidable on public policy grounds within the meaning of the
applicable provision of the Netherlands Code of Civil Procedure only if its
terms of enforcement conflict with a mandatory rule so fundamental that no
restrictions of a procedural nature should prevent its application. Furthermore,
in Netherlands law, the mere fact that, because of the terms or enforcement of
an arbitration award, a prohibition laid down in competition law is not
enforced is not generally regarded as being contrary to public policy.

The ECJ’s treatment of the first issue is unexceptionable. It first noted that
the 3-month time limit is not excessively short in comparison with those
prescribed in other Member States. Further, it applied essentially the same
analytical approach as it did in Peterbroeck and van Schijndel. That is, it
looked at the justification for the 3-month rule and its effect on the possibility
of annulment of an FAA. It found that the rule was based on the principle of
res judicata, which is justified by the basic principles of the national judicial
system, such as the principle of legal certainty. “In those circumstances,” the
ECJ holds:

Community law does not require a national court to refrain from applying
such rules, even if this is necessary in order to examine, in proceedings
for annulment of a subsequent arbitration award, whether an agreement
which the interim award held to be valid in law is nevertheless void
under Article 81 EC (ex Article 85).

The ECJ’s treatment of the second issue is problematic because the ECJ did
not follow the approach of van Schijndel and Peterbroeck despite obvious
similarities with those two cases. Like the plaintiffs in those cases, Benetton
failed to raise the Community law point at first instance, i.e. during the
arbitration proceedings, and as a result it had to seek a stay of enforcement of
the final arbitration award in the courts. As in the other two cases, the rules of
procedure barred consideration of legal arguments not raised in the initial
proceedings. As in Peterbroeck the Community law issue should have first
presented itself in the context of proceedings before adjudicators who are not
deemed to constitute a court or tribunal within the meaning of Article 177.
Despite these similarities, the ECJ had only one comment regarding its
previous case law, and it was limited to van Schijndel:
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...[I]n the circumstances of the present case, unlike van Schijndel,
Community law requires that questions concerning the interpretation of
the prohibition laid down in Article 81(1) EC (ex Article 85(1)) should
be open to examination by national courts when asked to determine the
validity of an arbitration award and that it should be possible for those
questions to be referred, if necessary, to the Court of Justice for a
preliminary ruling.'”

The asserted dissimilarity with van Schijndel was left completely unexplained.
The substantial policy reasons for respecting the Netherlands interpretation of
the public policy defense were left unexamined. The practical effects of the
national rules were not discussed, except insofar as the ECJ expressed its
overriding concern about the absence of any opportunity to make Article 177
references.

The ECJ’s judgment turns essentially on two points. First, it considered the
fact that “according to Article 3(g) of the EC Treaty (now, after amendment,
Article 3(1)(g) EC), Article 81 EC (ex Article 85) constitutes a fundamental
provision which is essential for the accomplishment of the tasks entrusted to
the Community and, in particular, for the functioning of the internal market.”'®
The ECJ took note of the principle that efficient arbitration proceedings require
that review of arbitration awards should be limited in scope and that annulment
of or refusal to recognize an award should be possible only in exceptional
circumstances, but did not engage in any kind of analysis of that principle.
The ECJ merely recites the importance of limited review of arbitration awards,
cited the New York Convention of 10 June 1958 on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, which permits refusal to recognize
arbitration awards on public policy grounds and then, without further
explanation, states that the provisions of Article 81 EC may be regarded as a
matter of public policy within the meaning of the New York Convention.

This treatment of the public policy exception to review of arbitration awards
contrasts starkly with that of other courts. For example, in the U.S. the New
York Convention’s public policy defense is interpreted very strictly, so that
refusal to enforce foreign arbitral awards on this basis occurs only where
enforcement would violate the forum state’s most basic notions of morality
and justice.'” It is not obvious why violation of competition law should rise

' Case C-126/97, para 40.
" Case C-126/97 para 36.

" See, e.g., M&C Corp. V. Erwin Behr GmbH & Co. KG, 87 F.3d 844, 851 (6™ Cir.
1996)(**manilest disregard of the law” cannot be *“pigeonholed” into the New York
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to that standard. If national law does not regard national competition law as
public policy for the purposes of determining whether an arbitration award is
reviewable, it is not at all clear why Community competition law should be
treated any differently. Furthermore, the reason for treating the public policy
defense so circumspectly is that an expansive construction would vitiate the
Convention’s basic purpose of removing preexisting obstacles to enforcement.
Loose application of the public policy defense in the European Union can lead
to more frequent application in foreign courts, thus frustrating the goals of the
Convention and the expectations of parties to international contracts, which
commonly contain arbitration clauses. The ECJ did not discuss any of these
important considerations.

The second point in the ECJ’s reasoning is that arbitrators can not request
preliminary rulings from the ECJ on questions of interpretation of Community
law. From the ECJ’s perspective “every Community provision should be
given a uniform interpretation irrespective of the circumstances in which it is
to be applied.”” This is a startling statement within the context of this case in
that it implies either that the ECJ does not fully appreciate the principle
underlying international arbitration and the New York Convention, 1.e. that
arbitration awards must be shielded from judicial review except in very limited
circumstances, or that every Community provision amounts to “public policy.”

Indeed, if one considers the ECJ’s apparent reliance on Article 3(1)(g) EC
for its determination that competition rules are “public policy”, it could well
be that the ECJ —or at least a substantial number of its judges—are persuaded
that all Community law is “public policy”. Article 3(1) EC sets out “the
activities of the Community”, which are itemized from paragraph 1(a) to (u)
and cover everything from a common commercial policy to strengthening
economic and social cohesion. Article 3(1)(g) merely identifies “a system
ensuring that competition in the internal market is not distorted” as one of the
activities of the Community. Nothing in Article 3 distinguishes competition
rules from any other area of Community regulation.?”

Convention’s “public policy” exception).
) Case C126/97 para 40.

" Note, however, that Advocate General Jacobs, having given his opinion that the national
provision in Van Schijndel was compatible with EC law, suggested:

[T)here might be circumstances in which a national court would be obliged to
consider a Community rule not relied on by the parties, even if that entailed going
beyond the dispute as defined by the parties’ claims. A national court might be
obliged not to enforce an agreement which was manifestly illegal under Article 85 of
the Treaty. That could arise if, for example a party to a price-fixing agreement
...sought damages for breach of the agreement by another party to it, and the
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Given the thinness of its reasoning, any attempt to explain why the ECJ felt
that van Schijndel is distinguishable from this case is rather conjectural. It
seems that, as in earlier cases,’” the ECJ relies on the supremacy of EC law in
general and/or the importance of Community competition rules so that the
national rule is readily required to be overridden.

It may be, that the ECJ simply feels that Article 81(1) EC lies at the heart
of the Community regime, and that businesses should not be able to use
arbitration as a shield for contracts violating that Treaty article. If that is the
case, then the ECJ’s treatment of the Netherlands procedural rules regarding
grounds for annulment of arbitration awards should be confined to Article 81
EC. The problem with this interpretation is that nothing in the judgment
suggests that the reasoning should be confined to Article 81 E.C. Other Treaty
Articles also lic at the heart of the Community regime, for example those
regarding frec movement of workers, goods and services.

As in Peterbroeck, the thinness of the reasoning may indicate that this was
another contentious case on which the various members of the ECJ were not
in agreement. The unsatisfactory reasoning may simply reflect a compromise
which was struck in order to obtain a majority ruling. This explanation may
be less conjectural than it seems considering that the three cases discussed in
this article were based on similar facts but yielded seemingly irreconcilable
results and very thin reasoning in the last two. Furthermore, the ECJ’s
unexceptionable treatment of the 3-month time limit in this case may reflect
the fact that while the ECJ has now dealt with a number of cases concerning
national time limits and appears to have settled on an approach to such rules.
On the other hand, the issue of national procedural limits on the possibility for
annulment of arbitration decisions on public policy grounds is an issue of first
impression. It may well have been the occasion for division among the
members of the ECJ.

defendant failed to invoke Article 85.

(Paragraph 49 of the Opinion.) According to Jacobs this is so not necessarily because of the
nature or importance of Article 85, but rather because “it can safely be assumed that no
court would enforce a transaction which was manifestly illegal as a matter of national law,
even if the illegality was not invoked by the parties,” and that to require national courts to
consider Article 85 of its own motion would amount to no more than an application of the
non-discrimination principle. It is submitted that the Hoge Raad’s interpretation of
Netherlands’ law in Eco Swiss severely undermines Advocate Jacobs’ analysis.

2 See, supra, note 9.
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Conclusion

Presented with three cases raising the same issue based on similar facts, the
ECJ ruled in two of them against application of the national procedural rules.
In the third case the ECJ dropped the usual recitation about how, in the
absence of Community rules, it is for the Member States to determine the
procedural conditions governing actions intended to ensure the enforcement
of Community law. Given these circumstances, it seems reasonable to suggest
that despite some signs of settlement on the single issue of national time limits,
the ECJ remains deeply divided on the question of how to treat the effect of
national procedural rules on the application of Community law by the national
courts. At issue is the extent to which the ECJ should tinker with national
procedural rules in the name of ensuring the effective implementation of
centrally determined Community rules in the absence of any Treaty provisions
or Community legislation on the matter.

With its decision in van Gend en Loos,? the ECJ took the first step towards
solving this problem by placing the enforcement of Community law squarely
in the hands of the national courts.?” Individuals could look directly to the
Treaty as a source of rights, determined by criteria established by the ECJ,
which were to be given substance through enforcement in national courts.
Given that there were no specific Community rules of procedure, the actual
application and enforcement of Community law by the national courts has
been accomplished within the framework of national procedures, and the ECJ
recognized as much, stating over and over again that it is for the national legal
system to determine which court has jurisdiction and to lay down the rules
governing the proceedings.

As the national courts referred questions about how they should go about
enforcing Community law, the ECJ began slowly laying down limitations on
their discretion. In 1968 in Costa v. ENEL it held that courts and tribunals
within a Member State may not be prevented as a matter of national law from
availing themselves of Article 177.2® Then in 1976 it formulated the principles
of non-discrimination and effectiveness in Rewe and Comet. It was not until
the latter half of the 1980s that the ECJ began to intensify its supervision of

3 Case 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR
1.

) See Rachael Craufurd Smith, “Remedies for Breaches of EU Law in National Courts:
Legal Variation and Selection,” in The Evolution of EU Law (Paul Craig & Grainne de
Burca, eds., Oxford, 1999)(hereinafter “Craig & de Burca).

%) Case 6&64 [1964] ECR 585.

249



domestic rules.”® Until that time it seemed that the ECJ’s case law adhered to
a principle of national procedural autonomy. That is, national procedurel law
could be conceived of as an expression of national sovereignty, an exercise of
one of the residual competences reserved to the Member States. Accordingly,
national procedural law should be set aside only in certain exceptional cases.?”

The cases discussed in this article are simply inexplicable under a principle
of national procedural autonomy. Even when the ECJ upheld the national
procedural rule at issue in van Schijndel, it did so only upon setting out a
highly discretionary analytical framework, the focus of which was ensuring
effective application of Community law in general.?® This approach in itself
contains a breath-taking potential for wide-ranging encroachment of
Community law into national procedural law. It most certainly does not limit
encroachment to exceptional cases.

Thus, these cases seem more easily explained according to the view
expressed by Kakouris, the former Greek judge of the Court of Justice, that
national procedural law is merely “an ancillary body of law the function of
which is to ensure the effective application of substantive Community law.”2"
Kakouris explains that according to that principle, the greatest weight must
always be attached to the objective of securing the complete effectiveness of
Community law. In these cases, the ECJ did seem to attach the greatest weight
to ensuring that issues of Community law are never prevented from reaching
the ECJ due to national procedural limits on appeals from decisions made by
authorities who do not constitute a court or tribunal for purposes of Article 177
references.

Even in the U.S., which many regard as representing a much stronger form
of federalism than is desirable or possible for the EU, such a principle would
seem extreme. There are many circumstances in which parties are prevented
from raising new arguments based on important points of federal law, whether
in state or federal courts, regardless of the nature of the initial proceedings.
The fact that an issue of centrally determined, automatically and directly

% For an overview of the case law and the ECJ’s gradual intensification of its scrutiny of
national rules see Smith, supra, note 24.

" This is how C.N. Kakouris, former Judge of the Court of Justice, defines *“national
procedural autonomy” in his article, “Do the Member States Posses Judicial Procedural
‘Autonomy’?” 34 CML Rev. 1389, 1390-90 (1997).

2 Although they do no perhaps put it in such strong terms, see Erika Szyszczak and John
Delicostopoulos, “Intrusions into National Procedural Autonomy: The French

Paradigm,” 22 E.L. Rev. 141 (1997).

 Kakouris, supra note 27, at 1390.
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applicable fedcral law may be wrongly decided or never addressed is accepted
without worry or alarm. Rather, it is part of the balance struck between the
need for uniformity on the one hand and the competing needs of legal
certainty, speed, and efficient use of limited resources on the other.*”

If, as it seems in these cases that the ECJ’s approach to issues of national
procedure is guided by a very strong, if not excessive, attachment to uniformity
at the expense of legal certainty’" the international business community can
look forward to increasing uncertainty in regards to the enforcement of
contracts. The ECJ’s treatment of the public policy defence in Eco Swiss is but
one concrete example of the kind of uncertainty that the ECJ’s integrationist
emphasis can cast over a business relationship.

One thing seems certain in all this uncertainty. Adherence to a principle of
national procedural autonomy at least incorporates into Community law the
compromises between legal certainty and substantive justice struck within the
Member States. Until such a compromise can be replicated with conviction at
the Community level, the international business community must hope that the
uncertainty in the case law reflects the fact that there are still some members
of the ECJ who subscribe to some principle of national procedural autonomy.

" See Thomas de la Mare, “Article 177 in Social and Political Context,” in Craig & de
Burca, 216, 232 (pointing out that developed legal systems must always strike such a
balance).

' See De la Mare, supra note 30, at 232 and Hoskins, “Tilting the Balance: Supremacy and
National Procedural Rules” 21 E.L. Rev. 365, 374 (1996)(making a similar comment
with regard to Peterbroeck).
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EU-retlige rammer for elektronisk handel

af
Ruth Nielsen

1. Emne og problemstilling

Elektronisk handel er et upracist begreb, som dakker over virksomhedernes
elektroniske kommunikation med kunder, samarbejdspartnere, leverandarer,
transporterer, myndigheder, mv. Kommunikationen kan vedrere et eller flere
led i kaden af tjenesteydelser fra markedsfering over salg, levering og service
til elektronisk tvistelasning. I forslaget til direktiv om visse retlige aspekter af
elektronisk handel siges det i indledningen,' at EU-Kommissionen i sin
meddelelse fra 1997 om elektronisk handel® havde fastsat et klart mal, nemlig
inden ar 2000 at fastlegge en sammenhaengende retlig ramme pa europeeisk
plan. Det er hensigten med direktivforslaget at realisere denne méalstning.

I denne artikel diskuteres forslaget med sarlighenblik pa at belyse, hvordan
det passer ind 1 EU’s reguleringspraksis til udvikling af det indre marked,
herunder om det opfylder den erklzrede malsztning om at skabe ¢én
sammenhangende retlig ramme pa europzisk plan, samt hvilke @ndringer
direktivet vil medfere i forhold til dansk ret.

2. Retsomrader omfattet af direktivforslaget

Art 1, stk 2 i direktivforslaget bestemmer, at der med henblik pa at sikre et
velfungerende indre marked vedrerende informationssamfundets tjenester for
sd vidt det er nedvendigt® skal foretages en tilnzrmelse af de nationale
bestemmelser, der finder anvendelse pa de tjenester i informationssamfundet,
som vedrererbestemmelserneom det indre marked, tjenesteydernes etablering,

' KOM (1998) 586 s 3. Endret forslag findes i KOM(1999) 427.

? Et europaisk initiativ inden for elektronisk handel, KOM(97)157 endelig udg,
16.4.1997.

1 forbeholdet om, at det kun skal ske i nedvendigt omfang, ligger en henvisning til
subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet i art 5 EF.
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kommerciel kommunikation, elektroniske kontrakter, formidleransvar,
adferdskodekser, udenretslig bilzeggelse af tvister, klageadgang og samar-
bejde mellem medlemsstaterne. Dette er en ganske vidtgdende mélsztning om
harmonisering af diverse nationale bestemmelser.

Direktivforslaget handler dog langt fra om alle retsspargsmal af betydning
for elektronisk handel. En vasentlig del af den retlige usikkerhed, der knytter
sig til elektronisk handel, angar spergsmal om, hvor sag kan anlegges og
hvilket lands lov, der skal benyttes. Det fremgar af preamblen til
direktivforslaget om elektronisk handel, at det ikke er meningen at det skal
@&ndre de international-privatretlige regler, dvs det bidrager ikke til at afklare
usikkerhed vedrerende internationalt veerneting og lovvalg. Dets definition af
etableringsbegrebet, se herom senere, vil dog formentlig ogsa fa betydning for
international privatretlige spergsmal. Direktivet skal heller ikke regulere
skatte- og afgiftsspargsmal, ligesom problemer vedrerende betaling over net
ikke behandles, uanset at usikkerhed om betalingsspergsmél formentlig er en
af de vasentlige barrierer for e-handel.

1 forhold til en rakke sporgsmal skal direktivet om elektronisk handel
desuden anvendes samtidig med, at andre EU-regler finder anvendelse. Herom
siges det i art 1, stk 3 i direktivforslaget:

3. Dette direktiv supplerer den fallesskabsret, der finder anvendelse pd
informationssamfundets tjenester, uden at det berorer det nuvaerende niveau for
beskyttelse af folkesundheden og forbrugeren som indfert ved Fazllesskabets
retsakter, herunder de retsakter, der er udstedt med henblik pa det indre markeds
funktion.

Som det fremhaves i den citerede bestemmelse trazkker direktivet ikke noget
fra den mindstestandard,’ der er lagt i de allerede vedtagne direktiver om
forbrugerbeskyttelse og sundhedsbeskyttelse. Disse remses op i pr&amblen til
direktivet om elektronisk handel. Direktivet om elektronisk handel bliver
imidlertid et maksimumdirektiv, jf nedenfor, og lzgger loft over den frihed
medlemslandene hidtil har haft til at lzgge ovenpd den mindstestandard, der
er fastlagt i de allerede vedtagne direktiver om forbrugerbeskyttelse mv.

Der er allerede vedtaget en rakke andre direktiver vedrarende
informationstjenester af direkte relevans for elektronisk handel. Det gelder
direktivet om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og

*  Direktivet vil dog formentlig medfere, at skriftlighedskrav i disse direktiver ma

fortolkes sdledes, at elektronisk indglelse af kontrakter bliver mulig, jf herom
nedenfor.
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forskrifter,’ direktivet om retlig beskyttelse af adgangsstyrede og
adgangsstyrende tjenester,® direktiverne om beskyttelse af personoplysninger’
og direktivet om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende
fjernsalg.® En rekke direktivforslager desuden under behandling samtidig med
forslaget vedrerende visse retlige aspekter af elektronisk handel. Det galder
navnlig forslagene til direktiv om elektroniske signaturer,” om ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet,’” om e-penge,'’ og om
fijernslag af finansielle tjenesteydelser.'

3. Informationstjenester
3.1. EF-Traktatens syn pa tjenesteydelser

EF-Traktaten har generelt et dobbeltperspektiv pa tjenesteydelser. For det
farste defineres de i forhold til det indre marked i art 50 EF, der bestemmer,
at tjenesteydelser i traktatens forstand er ydelser, der normalt udferes mod
betaling. For det ande* handler art 86, stk 2 EF og den ved Amsterdam-
Traktaten indsatte art 16 EF'? om tjenester af almindelig ekonomisk interesse,

> 98/48/EF, der &ndrer 98/34/EF.
¢ 98/84/EF.

7 95/46/EF og 97/66/EF.

& 97/7/EF.

®  KOM(98)297, endret forslag KOM(99)195. Forslaget er behandlet i Nielsen, Ruth:
Elektronisk Handel i Peter Blume, Helen Holdt, Ruth Nielsen og Thomas Riis:
IT-retlige emner, Kbvhn 1998 s 39.

' KOM(97) 628, Forslag til Europa-Parlamentetsog Radets direktiv om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet,
&ndret forslag KOM(99)250.

" COM(98)461.
Se herom Helen Holdts artikel i nzrvarende Julebog.

13 Art 16 EF bestemmer: “Med forbehold af artikel 73, 86 og 87 og i betragtning af den
plads, som tjenesteydelser af almen skonomisk interesse indtager i Unionens fzlles
verdinormer, og den rolle, som de spiller med henblik pa at fremme social og
territorial samherighed, serger Fellesskabet og medlemsstaterne inden for deres
respektive kompetenceomrade og inden for rammeme af denne traktats
anvendelsesomrade for, at sidanne tjenester ydes pa grundlag af principper og vilkar,
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dvs tjenester der drives ud fra offentlige hensyn af ikke-kommerciel karakter.
Drift af telenet og teletjenester har historisk et langt stykke vej varet anset for
“tjenester af almindelig skonomisk interesse” og varet varetaget af offentlige
virksomheder eller virksomheder, som nationalstaterne havde givet
koncessioner eller andre szrlige eller eksklusive rettigheder som omhandlet i
art 86 EF. I forhold til informationstjenester gor der sig ogsd en rxzkke
offentlige interesser afikke-kommerciel karakter gzldende af samme type som
dem, der ligger bag regler om forsyningspligt og public service forpligtelser
ved andre typer teletjenester.

Ved Maastricht-Traktaten, der tradte i kraft 1.11.1993, blev der indsat et
afsnit i EF-Traktaten om transeuropeeiske net. Disse bestemmelser findes nu
i art 154 EF til art 156 EF. EU bestreber sig pa at udvikle et standardiseret,
europxisk datanet til brug bade for det offentlige og for det europziske
erhvervsliv."

3.2. Direktivforslagets definition af informationssamfundets tjenester

Direktivforslaget om elektronisk handel definerer “informationssamfundets
tjenester” (i det folgende kaldet informationstjenester) ved henvisning til
direktivet om en informationsprocedure." 1 dette defineres begrebet som
enhver tjeneste, der normalt ydes mod betaling,'® og som teleformidles ad
elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager. [ forslaget til

der gor det muligt for dem at opfylde deres opgaver”.

Se fx 95/489/EF: Europa-Parlamentet og Radets beslutning af 9. november 1995 om
retningslinjer for udvikling af EURG-ISDN (tjenesteintegreret digitalnet) som et
transeurop&isk net, EFT 1995 L 282 s 16, og Europa-Parlamentets og Radets
Afgorelse af 12. juli 1999 om fastleggelse af en r&kke aktioner og foranstaltninger
med henblik pa at sikre interoperabilitet mellem og adgang til transeuropziske net til
elektronisk dataudveksling mellem administrationerne (Ida), EFT 1999 L 203 s 9.

> 98/34/EF som &ndret ved 98/48/EF. | przamblentil forslaget vedrarende elektronisk
handelhenvises ogsa til direktiv 98/84/EF om retlig beskyttelse af adgangsstyrede og
adgangsstyrende tjenester, der omfatter krypterede tjenester, hvor krypteringen
anvendes til at sikre licensbetaling.

Den omstzndighed, at kommerciel kommunikation er “gratis” for den enkelte
modtager, medforer ikke at det falder uden for informationstjenestebegrebet, idet den
kommercielle kommunikation betales af tjenestemodtagerne som gruppe.
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dendirektiveendring.'” der bragte informationstjenester ind under direktivetom
en informationsprocedure, fremhaves det, at der er tale om interaktive
tjenester.

Med henblik pa denne definition forstis ved »tele'*formidling«: at en
tjeneste ydes. uden at parterne er til stede samtidig. »ad elektronisk vej«: aten
tjeneste fra afsendelsesstedet sendes og pa bestemmelsesstedet modtages ved
hjelp af elektronisk databehandlingsudstyr (herunder digital komprimering)
ogdatalagringsudstyr, ogsom udelukkende sendes, rutes og modtages via trad.
radio, optiske midler eller andre elektromagnetiske midler, og »pa individuel
anmodning fra en tjenestemodtager«: at en tjeneste ydes ved transmission af
data pd individuel anmodning. Der skal siledes vere tale om “narrow-casting”
til forskel fra broad-casting (radio og tv-spredning).

En vejledende liste over tjenester, der ikke er omfattet af denne definition,
findes i bilag V til direktivet om en informationsprocedure. Det siges eksplicit
i forslaget at direktivet ikke skal gzlde tjenester i forbindelse med radio- og
tv-radiospredning.'” I preeamblen til direktivforslaget om elektronisk handel
siges det.”’ at de tjenester, der henvises til i den vejledende liste i bilag V til
informationsproceduredirektivet, som ikke indebarer databehandling og -
lagring, ikke er omfattet af definitionen af informationstjenester.

Den i forhold til informationsproceduredirektivet vejledende liste er sdledes
formentlig bindende i forhold til forslaget vedrarende elektronisk handel. De
tjenester, der er omfattet af Bilag V, og som altsa falder wuden for
anvendelsesomradet for det kommende direktiv om elektronisk handel. er:

1. Tjenester, der ikke »teleformidles«, dvs tjenester, der ydes. ogsa under anvendelse af
elektroniske anordninger. og hvor tjenesteyderen og -modtageren er fysisk tilstede, fx
undersogelse eller behandling i en l&gekonsultation, hvor der anvendes elektronisk udstyr.
og hvor patienten er fysisk til stede, segning i et elektronisk katalog i en forretning, hvor
kunden er fysisk til stede, bestilling af flybilletter via et computernet i et rejsebureau, hvor
kunden er fysisk til stede og elektroniske spil i en spillehal, hvor brugeren er fysisk til stede.
2. Tjenester, der ikke formidles »ad elektronisk vej«, herunder tjenester med et fysisk
indhold, ogsa selv om de indebarer brug af elektroniske anordninger . fx penge- og
billetautomater (pengesedler, togbilletter), adgang til vejnet, parkeringsanleg osv. mod
betaling, ogsa selv om der ved ind- og/eller udkersel er opstillet elektroniske anordninger

" Regulatory transparency in the Intemnal Market for Information Society services.

24.7.1996, http://www.ispo.cec.be/infosoc/legreg/docs/regtrans.html.

'® Tele- kommer af gresk og betyder sprogligt fjernt eller fjem-.

° Se hvad det er i art 1, litra a), i direktiv 89/552/EQF.

[

® I pkt 2 ¢) i slutningen.
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til kontrol af adgangen og/eller for at sikre korrekt betaling, Offlinetjenester: distribution af
cd-rom og software pa disketter, og tjenester, som ikke ydes via elektroniske datalagrings-
og databehandlingssystemer, fx taletelefonitjenester, telefax-/telextjenester, tjenester, der
ydes gennem taletelefoni eller telefax, konsultation af lzge, telefonisk eller pr. telefax,
konsultation af advokat, telefonisk eller pr. telefax, direkte markedsfering, telefonisk eller
pr. telefax.

3. Tjenester, der ikke formidles »pé individuel anmodning af en tjenestemodtager«, dvs
tjenester, der ydes ved datatransmission uden en individuel anmodning med henblik pa at
kunne modtages samtidig af et ubegraznset antal modtagere (punkt-til-multipunkt-
transmission), fx tv-radiospredning (herunder near-video on-demand-tjenester) som
ombhandlet i artikel 1, litra a), i direktiv 89/552/EQF, radiospredning og teletekst (tv).

I EU-Kommissionen Status Report on European Unton Telecommunications
Policy fra marts 1999*' navnes som eksempler pa tjenester, der omfattes af
direktivforslaget om elektronisk handel:

Itwould coverall information society services, both business to business and business
to consumer services, including services provided free of charge to the recipient e.g.
funded by advertising or sponsorship revenue and services allowing for on-line
electronic transactions such as interactive teleshopping of goods and services and
on-line shopping malls. Examples of sectors and activities covered include on-line
newspapers, on-line data-bases, on-line financial services, on-line professional
services (such as lawyers, doctors, accountants, estate agents), on-line entertainment
services such as video on demand, on-line direct marketing and advertising and
services providing access to the World Wide Web.

Elektronisk teleformidling kan ske gennem (i forhold til brugerkredsen)
lukkede netvark (intranet) internt i virksomheder/myndigheder eller en kreds
afsadanne, fx et intranet for dommere. Elektronisk teleformidling kan ogsa ske
gennem for alle brugere &bne netvaerk som internettet. Uanset om
brugerkredsen er dben eller lukket vil det offentlige telenet ofte blive benyttet
i hvert fald delvist, saledes, at der er tale om teletjenester i telereglernes
forstand.

De apparater, slutbrugeren betjener sig af, kan vere af forskellig type:
computer, tv, mv, herunder forskellige mellemformer. Den tekniske udvikling
gar i retning af, at samme fysiske/elektriske netvark®? bliver i stand til at

2t EU-Kommissionen: Status Report on European Union Telecommunications Policy,
March 1999, http://www.ispo.cec.be/infosoc/telecompolicy/en/tcstatus.htm.

2 [ przzamblen til Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/10/EF om ONP-vilkar for
taletelefonitjenesten og om udbud af forsyningspligtydelser pa teleomradet under
konkurrenceforhold siges det sdledes (min kursivering) i pkt4) “...efter den 1. januar
1998 ber nyinstalleret fast offentlig telefonnetinfrastruktur vare af en kvalitet, der
foruden tale understotter darakommunikation ved transmissionshastigheder, der er
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transportere et bredt spektrum af informationstjenester. Nogle af disse er
teknisk nart knyttet til det underliggende telenet, mens andre har en teknisk
fijernere forbindelse til de underliggende netvark. De apparater, der star til
radighed for slutbrugere, bliveristigende grad i stand til at modtage forskellige
typer af informationssignaler.

Hovedforholdet mellem tjenesteyder og modtager skal siledes for at vaere
omfattet af direktivet forega pa afstand og kommunikationen mellem dem skal
foregd ved hjelp af elektronisk datatransmission/behandling og ikke via
radio/fjernsyn eller telefon. Der foregar imidlertid en udvikling i retning af
teknisk konvergens mellem disse tele-kommunikationsformer. Markedet for
informationstjenester omfatter allerede i stigende grad integrerede produkter,
fx internet-telefoni*’ og WAP(WirelessApplicationProtocol ¥ mobiltelefoner.

[ direktivforslaget® siges det som en del af begrundelsen for, at der hersker
usikkerhed om retsstillingen, at nye former for tjenester skaber ny usikkerhed,
bla fordi den pagaldende virksomhed ikke klart kan henfores til eksisterende
kategorier (fx den trykte presse, telekommunikation og den audiovisuelle
sektor). Denne usikkerhed overvindes nzppe ved forslagets definitioner og
afgrensninger af anvendelsesomradet, idet det til forskel fra forslaget til
direktiv om elektroniske signaturer ikke er teknologineutralt, men bygger pa
opdelingen mellem pdes taletelefoni og radio/tv-transmission, der falder uden

anvendelige for adgang til online-informationstjenester™.
¥ Se fx http://www.telia.dk/index/frame_priv_budget-call.htm. Det fungerer pa den
made, at kundens telefonopkald til telefonoperateren, her Telia, via en Gate Way hos
denne konverteres til datapakker i overensstemmelse med Internet Protokollen og
datatransmitteres via internettet (der ogsé delvis benytter telefonnettet til transport)
frem til en GateWay i nzrheden af modtageren, hvor det konverteres tilbage til
talesignaler og transporteres det sidste stykke via telefonnettet. Det er billigere end
almindelig telefoni, fordi internetoperaterer (formentlig pga markedsforholdene og
den forskellige grad af monopolisering eller liberalisering) er billigere end
telefonoperaterer. Den beskrevne tjenesteydelse vil formentlig falde uden for
direktivet om elektronisk handel. Kundeforholdet mellem Telia og brugeren minder
om forholdet mellem fx en boghandler og en kunde, hvor boghandleren tager
internettet til hjzlp for at gere sin hovedydelse bedre eller billigere. Hovedydelsen
bliver ikke en informationstjeneste af, at den erhvervsdrivende bruger
informationstjenester som hjzlpemiddel.
% Se fx http://www.nokia.com/corporate/wap/index.html. Der er tale om en blanding
af en telefon og en computer, hvor brugeren kan komme direkte pa internettet.
Handeler ved hjzlp af et sidant apparat mé vare omfattet af direktivet om elektronisk
handel.

3 KOM(98)586 s 11.
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fordirektivforslaget, og pdas datatransmission via net, herunder internettet,der
eromfattet af direktivforslaget. Direktivetrisikerer herved at blive teknologisk
forzldet i lobet af fa ar.

3.3. Teletjenester og informationstjenester

Dertages ikke i de direktiver og -forslag, der eksplicit angér elektronisk handel
stilling til, hvordan begrebet informationssamfundets tjenester forholder sig til
begrebet teletjenester. 1 direktivet om liberalisering af markedet for
teletjenester’® siges det i preamblen, at forskellige restriktioner (forbud mod
tilkoblingtil telenettet, urimelige priser, mv) virker hindrende pa mulighederne
for at stille teletjenester til radighed pa tvars af granseme mellem
medlemsstaterne, herunder bla informationstjenester, adgang til databaser,
tjenester til opbevaring og videretransmission af meddelelser. elektronisk post
og transaktionstjenester, elektronisk overforsel af handelsdata. teleindkeb og
telereservation. Teletjenester defineres®” som tjenester, hvis ydelse helt eller
delvis bestar i transmission og rutning af signaler gennem det offentlige telenet
ved hjelp af telekommunikationsteknik, med undtagelse af radio- og
tv-spredning. Telenet defineres som den offentlige telekommunikations-
infrastruktur, der giver mulighed for at transmittere signaler mellem bestemte
nettermineringspunkter ved hjzlp af trddforbindelse, radiobelger, optiske
medier eller andre elektromagnetiske medier.

Teletjenester er séledes et bredt begreb, der omfatter de fleste
informationstjenester, der benyttes i forbindelse med elektronisk handel,
hvilket indebzrer, at de regler, der findes om teletjenester, typisk ogsa kan og
skal anvendes pa elektronisk handel. Det gelder fx direktiv 97/13/EF om
tilladelser til at prastere teletjenester, som art 4, stk 2 i direktivforslaget om
elektronisk handel henviser til, jf nedenfor om princippet om, at der ikke
krazves forhandsgodkendelse til etablering som informationstjenesteyder.

4. Tjenesteydere etableret i EU

Direktivforslaget galder i princippet alle typer tjenesteydere, der leverer
informationstjenester. Disse er af forskellig art. De vigtigste er netvarks-
operatorer, der stiller den overordnede teknologi til radighed, og netudbydere,
der kan opdeles i: Content Providers, der tilvejebringer den information, der

% 90/388/EOF.
¥ I direktivets art 1.
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er tilgengelig; Hosts, der udlejer plads pa en server til kunder eller stiller
nyhedsgrupper til radighed pé sin newsserver og Access Providers, der s&lger
adgangtil net, fx internet (hvilketalmindeligvis omfatter e-mail funktioner) og
evt intranet.”®

4.1. Hvad forstas ved etablering?

Det er kun meningen, at direktivet om elektronisk handel skal galde for
tjenesteydere, der er etableret i EU. En etableret tjenesteyder defineres som

en tjenesteyder, som faktisk udover en ekonomisk aktivitet i et ubegranset tidsrum
ved hjzlp af en fast indretning. Det forhold, at der findes og anvendes tekniske og
teknologiske hjzlpemidler, der benyttes til at levere tjenesten. medforer ikke. at
tjenesteyderen er etableret.

Denne definition hviler pa EF-Traktatens almindelige begreb om etablering,”’
som fastlagt i EU-Domstolens praksis, bla i Factortame-sagen.*

Det interessante ved etableringsbegrebet i direktivforslaget om elektronisk
handel er navnlig, at det eksplicit afviser IT-specifikke, teknologiske kriterier
som afgarende for, hvor en virksomhed er etableret. Det er fx ikke afgorende,
hvor den server stér, som websider eller et netsted befinder sig pa. eller hvor
et internetsted er tilgengeligt (dette ville fore til at antage, at en operator er
etableret i flere lande, ofte i alle 15 EU-lande). Det er heller ikke afgerende,
at en tjenesteyder, som er etableret i en medlemsstat, tilbyder malrettede
tjenester pa en anden medlemsstats omréade.

Denne negative afgrensning er begrundet i det anskelige i ikke at dbne
mulighed for at undgé den regel om etableringslandskontrol, som direktivet
opstiller. Hvis et teknisk hjelpemiddels placering, fx en servers placering, var
afgorende, ville det vere nemt for tjenesteyderne at undga kontrol, fx ved at

* Sml Helen Holdts opdeling af internetoperaterer i kapitlet om Internet og jura i Peter

Blume, Helen Holdt, Ruth Nielsen og Thomas Riis: IT-retlige emner, Kbvhn 1998 s
301.Seogsa Betznkning nr 1377/1999 om bernepornografiog IT-efterforskning, der
har overtaget denne opdeling af internetakterer.

I forhold til selskabsretten er det omtvistet, om selskabets registreringssted eller
hovedszde er afgorende, se n®rmere Soren Friis-Hansens artikel “Nekrolog over
hovedszdeteorien?” i nervaerende Julebog.

% Sag C-221/89, The Queen mod Secretary of State for Transport, Ex Parte Factortame
Ltd mfl, Sam11991 [-3905. Premis 20 i denne citeres i forslaget til direktivet om
elektronisk handel i KOM898)586 s 21, men ordet “ikke” er faldet ud. Det afgerende
er, at der skal vere tale om virksomhed pa ubestemt tid.
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uploade til en server uden for EU i et land med et bekvemt reguleringsniveau.
Det kunne udvikle bekvemmelighedsservere parallelt med bekvemmelig-
hedsflagene for rederier. Det har man ensket at undga ved at fastholde EF-
Traktatens almindelige etableringsbegreb. Det er efter dette muligt, at en og
samme tjenesteyder kan vare etableret 1 flere medlemsstater. I sa fald skal
etableringslandets kontrol udeves af myndighederne i den medlemsstat, i
hvilken den har “midtpunktet for sin virksomhed”.

4.2. lkke anvendeligt pa tjenesteydere {ra tredjelande

I direktivforslagets preeambel siges det i pkt 20, at direktivet kun skal gzlde
tjenesteydere, der er etableret i et EU-land. Det er i forhold til den generelle
traktatbestemmelse i art 49 EF, der udfyldes ved direktivet, en snaver
afgrensning. Art 49 EF, der er direkte forpligtende for bade private og
offentlige, galder - i hvert fald som forpligtende - savel for tjenesteydere, der
er etableret i EU, som for tjenesteydere etableret i tredjelande, hvis de
foretager sig noget, der har virkning pa EU’s territorium. Det er tilfeldet, nar
de sender informationstjenester, der kan modtages pd EU-territoriet. Allerede
1 Walrave-sagen fra 1974 fastslog EU-Domstolen denne fortolkning
vedrarende det territoriale anvendelsesomrade for art 12 EF, art 39 EF og art
49 EF:Y

Da forbudet mod forskelsbehandling er ufravigeligt, galder det for bedommelsen af
ethvert retsforhold, for sa vidt dette, enten pa grund af stedet for dets stiftelse eller pa
grund af stedet for dets virkninger, kan stedf&stes til Fallesskabets territorium.

Informationsmarkedet er sa globaliseret, at mange afde informationstjenester,
der modtages i EU, stammer fra tredjelande, fx USA. Disse vil falde uden for
det kommende direktiv, men som hidtil inden for den traktatramme, navnlig
art 49 EF, der ligger udenom direktivet.

5. Det indre marked og fri bevaegelighed for informationstjenester

Art 1 i direktivforslaget bestemmer:

1. Dette direktiv har til formal at sikre et velfungerende indre marked, szrlig den frie
bevagelighed for informationssamfundets tjenester mellem medlemsstaterne.

' Sag 36/74, BN.O. Walrave, L.JN. Koch mod Association Union Cycliste
Internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie og Federacion Espanola
Ciclismo, Saml| 1974 s 1405 przmis 28.
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Det indre marked indeb&rer efter art 14, stk 2 EF et omrade uden indre
grenser med fri bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital
i overensstemmelse med bestemmelserne i EF-Traktaten. [ forhold til
elektronisk handel er det navnlig etableringsfriheden i art 43 EF og reglen om
fri bevaegelighed for tjenesteydelser i art 49 EF, der har betydning.
Direktivforslaget om elektronisk handel henviser som hjemmel til EF-
Traktaten generelt og serlig til art 47, stk 2 EF (om etableringsfrihed), art 55
EF (om tjenesteydelser) samt art 95 EF (den generelle hjemmelsbestemmelse
vedrerende opbygning af det indre marked).

Udgangspunktet i EF-Traktatens regler om fri bevagelighed er et
restriktionsforbud, dvs en pligt til at serge for, at der ikke er hindringer for fri
etablering og den frie bevagelighed for tjenesteydelser. Denne pligt er
imidlertid ikke absolut, men har karakter af en afvejningsnorm.”> Hindringer
er forbudt, medmindre de kan retferdiggeres ved henvisning til, at de forfelger
et lovligt formal, er nedvendige for at opfylde dette formal og ikke gar videre
end nodvendigt hertil. Salange der ikke er sket harmonisering, udever hvert
enkelt medlemslandet sken over, hvilke restriktioner det anser for nadvendige.

Ethvert EU-land kan krave aftjenesteydere fra tredjelande, at de overholder
art 49 EF. og kan udeve den skensbefojelse, de har efter art 49 EF i
overensstemmelse med direktivet. De kan formentlig ikke vaere mere krevende
over for tjenesteydere fra tredjelande end over for EU-tjenesteydere, i hvert
fald ikke over for sidanne, fx US-amerikanske, i forhold til hvilke
Fallesskabet har pataget sig folkeretlige forpligtelser til ligebehandling, fx
GATS-aftalen i WTO-regie. Fallesskabets folkeretlige forpligtelser udger en
integreret del af EU-retten og indgdr dermed i den ramme, der ligger udenom
det foresldede direktiv.

5.1. Maksimumharmonisering

P4 en rekke omridder vedrerende det indre marked er de foran omtalte
nationale skensmargener aflest af felles harmoniserede regler for hvilke
krav/restriktioner tjenesteydere kan medes med. Direktivforslaget om
elektronisk handel er et eksempel pa et sidant harmoniseringsdirektiv. Det
fastlegger i forhold til en rakke spergsmal vedrerende kommerciel
kommunikation, elektroniske kontrakter og formidleransvar hvilke krav, der
kan (og skal) stilles til tjenesteydere. Nar direktivet om elektronisk handel er
vedtaget, hvilket ventes at ske i ar 2000, har medlemslandene ikke lengere
befojelser til selv at skenne over, hvilke restriktioner de finder nedvendige,

2 Se nazrmere Nielsen, Ruth: EU Ret, Kbhvn 1999 kap 5-7.
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men har pligt til at folge direktivet og afsté fra at stille yderligere krav, ligesom
de gensidigt skal acceptere etableringslandets kontrol med, at tjenesteyderen
overholder etableringslandets regler som tilstrakkelig.

Det foreslaede direktiv er saledes et maksimumdirektiv,der leegger loft over
hvad medlemslandene kan krazve. fx hejst det meget begrensede
formidleransvar, direktivet foreskriver. [ forhold til dansk ret er det af
interesse. at der herved ogsé leegges loft over forbrugerbegrebet i forhold til
elektronisk handel. Direktivet stiller strengere krav til tjenesteydere 1 forhold
1il forbrugere end i forhold til ikke-forbrugere. Et enkelt EU-land, som fx
Danmark, kan derfor ikke frit gare forbrugerbegrebet mere omfattende end den
EU-retlige definition. Det ville indeb@re en overskridelse af direktivets
maksimumkrav. Begrebet forbruger defineres i forslagets art 2 litra (f) som

en [ysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv.

Denne defintion er identisk med den, der er benyttet i tidligere forbrugerretlige
direktiver, fx direktivet om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler® og
fjernsalgsdirektivet.” Disse direktiver er imidlertid minimumsdirektiver, der
tillader medlemslandene at indfere mere gunstige regler for forbrugeme. Ved
implementeringen i Danmark pr 1.1.1995 af direktivet om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler blev der indsat en definition i aftalelovens §
38 a, stk 2, der lyder:

Ved en forbrugeraftale forstas i denne lov en aftale, som en erhvervsdrivende indgar
som led i sit erhverv, nar den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for
sit erhverv. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale ikke er en
forbrugeraftale.

Forud for indferelsen af denne bestemmelse var det i praksis antaget, at ikke
kun fysiske personer, men ogsa juridiske personer efter omstzndighederne
kunne anses for forbrugere effer dansk ret.** I teorien antages det, at denne
retstilstand er fortsat efter 1995.% T forhold til den davarende EU-retlige

¥ 93/13/EQF art 2 litra b).
M 97/7/EF art 2 nr 2).
5 JfU 1988, 945 om et antennelaug.

Jf Lennart Lynge Andersen i Aftaleloven med kommentarer af Lennart Lynge
Andersen og Jorgen Norgaard, Kbhvn 1999 s 244,
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ramme, der kun minimumsharmoniseredeforbrugerreglerne. var der ikke noget
problem heri, men nar det kommende direktiv om elektronisk handel er
vedtaget.’” skal aftalelovens § 38a lzses i en ny EU-retlig ramme, nemlig et
maksimumdirektiv, der lzgger loft over forbrugerbegrebet i1 forhold til
elektronisk handel. Juridiske personer falder klart uden for ordlyden af den
EU-retlige definition af en forbruger, der benytter udtrykket “fysisk person™,
jf foran.

5.2. Etableringslandskontrol og gensidig anerkendelse

Det er et hovedsigte med EF-Traktatens regler om fri bevagelighed for
tjienesteydelser. at gr&nseoverskridende tjenesteydere kun skal kontrolleres én
gang. Hvis de skulle kontrolleres flere gange, fx hver gang de krydsede en
grense, ville de have et handicap sammenlignet med tjenesteydere, der kun
optreder inden for ét land. Denne engangskontrol foregar efter direktiv-
forslaget om elektronisk handel 1 etableringslandets regie. Det foran
diskuterede etableringsbegreb har navnlig betydning ved, at det udpeger det
land, der er kompetent til at udeve kontrol, og ger alle andre EU-lande
inkompetente.

Efter art 3, stk 1 i direktivforslaget skal hver medlemsstat pése. at de
tjenester i informationssamfundet, som leveres af en tjenesteyder, der er
etableret pad dens omride, er i overensstemmelse med de nationale
bestemmelser, der gzlder i denne medlemsstat. Direktivet vil siledes udover
at lzgge loft over de krav, der kan stilles i national ret, ogsd kreve, at
medlemslandene gensidigt skal anerkende hinandens nationale regler og
kontrol, idet en informationstjenesteyder, der er etableret i et EU-land, kun ma
udsttes for kontrol fra ét land, nemlig etableringslandet. Andre EU-lande,
hvor tjenesterne modtages, ma ikke krave eller udgve supplerende kontrol
vedrerende de emner, direktivforslaget handler om, da det ville legge
hindringer i vejen for udveksling aftjenesteydelser over greenseme, jfart 3, stk
2 i direktivforslaget, der bestemmer:

2. Medlemsstaterne kan ikke af grunde, der henherer under det omrade, der er
koordineret ved dette direktiv, begrense den frie bevagelighed for tjenester i
informationssamfundet fra en anden medlemsstat.

37 Efter EU-Domstolens dom i Kolpinghuis-sagen, Sag 80/86, Saml 1987 s 3969 glder
pligten til EU-konform fortolkning af national ret allerede fra vedtagelsen af et
direktiv og ikke forst fra implementeringsfristens udleb.
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Hvis fx et EU-land A tillader tilgift og et andet EU-land B forbyder det, skal
B i forhold til tjenesteydere etableret i A acceptere, at salgstilbud med tilgift
i forbindelse med elektronisk handel kan modtages i B. B er frit stillet til at
forbyde tilgift for de tjenesteydere, der er etableret i B. Bilag II til
direktivforslaget opremser dog en rekke tilfelde, hvor art 3 ikke skal gzlde,
bla uopfordret kommerciel kommunikation. I disse tilfelde kan alle EU-lande
udave kontrol Forbrugerrddet har ud fra forbrugerpolitiske synsvinkler
kritiseret, at modtagerlandene (som hovedregel) afskares fra at udeve
kontrol *®

5.3. Forholdet til grundrettighederne: ytringsfriheden (art 10 EMRK) og
privatlivets fred (art 8 EMRK)

I art 6, stk 2 EU bestemmes det, at EU respekterer de grundleggende
rettigheder, siledes som de garanteres ved EMRK og saledes som de folger af
medlemsstaternes felles forfatningsmassige traditioner, som generelle
principper for fellesskabsretten.

I forhold til det emne, der behandles her, er det navnlig friheden til at afgive
og modtage ytringer i EMRK art 10 og privatlivets fred 1 EMRK art 8, der bla
kan begrunde friheden fra uenskede informationer, der har interesse. Disse
bestemmelser inddrages ogsa i teksten til en rekke relevante retsakter. I
informationsproceduredirektivet® udskilles problemer vedrerende ytrings-
frihed fra andre retlige spargsmal vedrerende informationstjenester, men i en
rekke andre direktiver etableres en sammenhazng. Det gelder fjern-
salgsdirektivet’® og direktivet''om adgangsstyrede og adgangsstyrende
tjenester, der omfatter krypterede tjenester, hvor krypteringen anvendes til at
sikre licensbetaling. Denne opfattelse er overtaget i forslaget til direktiv om
elektronisk handel, hvor der ved 2ndringen af forslaget i 1999 blev indsat en
ny betragtning, hvorefter den frie bevaegelighed for informationssamfundets

Heringssvar til Forbrugerstyrelsen vedrerende direktivforslag om elektronisk handel,
findes pa http://www.fbr.dk/politik/artikel/H_elektrohandel.htm.

® 98/48/EF om ®ndring af direktiv 98/34/EF. Direktivet forskriver information af EU-
Kommissionen som led i og betingelse for gennemforelse af den nationale
lovgivningsprocedure vedrerende de emner, bla informationstjenester, det om fatter.
Dette gzlder ikke spergsmal vedrerende ytringsfriheden, fx grundlovsbestemmelser
eller strafferetlige bestemmelser herom.

* 97/7/EF.
! 98/84/EF.
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tjenester kan vare et udtryk for ytringsfriheden som defineret i EMRK art 10.
Pkt 2b i przamblen lyder herefter:

(2b) den frie bevagelighed for informationssamfundets tjenester kan i mange tilfelde
i fellesskabsretten ogsa vere et sxrligt udtryk for et mere generelt princip, nemlig
ytringsfriheden, som defineret i artikel 10, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af
Menneskerettigheder og grundlzggende...

Sammenk®dningen med princippet om ytringsfrihed indebarer, at
Menneskerettighedsdomstolens praksis om fortolkningen af EMRK ogsa far
betydning for elektronisk handel. I den sammenhang kan navnes Jersild-
sagen,” hvor en dansk straffedom over en journalist, der havde formidlet
racistiske ytringer, blev anset for stridende mod EMRK art 10. Allerede
traktatrammen om elektronisk handel lzgger saledes loft over
formidleransvaret. Se n®rmere nedenfor om direktivforslagets yderligere
begrensning heraf.

5.4. Undtagelser fra princippet om fri bevaegelighed

EMRK art 10, stk 2** og art 46 EF* giver mulighed for visse undtagelser fra
den frie bevagelighed. Det samme galder efter art 45 EF og 55 EF
virksomhed, der er forbundet med udevelse af offentlig myndighed. Det kan
give anledning til at rejse spergsmalet, om anskaffelse af edb og informations-
tjenester til brug i den offentlige sektor er undtaget fra art 43 EF og art 49 EF.

7 36/1993/431/510.

* EMRK art 10, stk 2 bestemmer om ytringsfriheden: The exercise of these freedoms,
since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities,
conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a
democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public
safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure
of information received in confidence, or for maintaining the authority and
impartiality of the judiciary.

* Art 46 bestemmer: Bestemmelserne i dette kapitel og de forholdsregler, der treffes
i medfer heraf, udelukker ikke anvendelse af love eller administrativt fastsatte
bestemmelser, der indeholder szrlige regler for fremmede statsborgere, og som er
begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed.
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I en traktatbrudssag® mod Italien vedrerende introduktion af edb-systemer i
forskellige dele af den offentlige sektor besvarede EU-Domstolen dette
spergsmal benazgtende. Art 86, stk 2 EF, dbner mulighed for at fravige
bestemmelserne i art 49 EF og art 82 EF (om misbrug af dominerende stilling),
hvor anvendelsen af disse bestemmelser retligt eller faktisk ville hindre
opfyldelsen af de s®rlige opgaver, som er betroet teleselskaber med sarlige
rettigheder. Sddanne opgaver kan besta i, at et teleselskab skal etablere og
drive et net, der skal vere landsdzkkende, og som enhver bruger skal have
adgang til pa rimelige vilkar.

6. Forhandsgodkendelse

Fri bevagelighed for tjenesteydelser kraver som udgangspunkt, at myndig-
hedskontrol kun skal udeves i ét land (fsva elektronisk handel
etableringslandet), men heraf folger ikke noget om, hvilken slags kontrol, fx
forhandsgodkendelse eller andet, der kan benyttes over for de i et givet EU-
land etablerede tjenesteydere, det pahviler det pageldende land at kontrollere.

6.1. Princippet om at der ikke ma krzves forhindsgodkendelse

Direktivforslaget om elektronisk handel gér et skridt l®ngere i retning af at
liberalisere markedet end hvad der folger af EF-Traktatens princip om fri
bevagelighed. 1 forslagets art 4 fastslas det princip, at der ikke 1 forbindelse
med etableringslandets udevelse af kontrol ma kreves forhandsgodkendelse.
Efterstk 1, der fremtreeder som hovedreglen, skal medlemslandene afsta fra at
indfere krav om forhandsgodkendelse. Stk 2, der fremtraeder som en undta-
gelse, dekker dog de fleste informationstjenester, idet det direktiv (97/13/EF),
der henvises til handler om ensartede principper for generelle og individuelle
tilladelser for teletjenester, der som navnt foran er et omfattende begreb, der
rummer de fleste informationstjenester. Indholdet af art 4 er derfor, at
adgangen til aktiviteten som tjenesteyder i informationssamfundet kun kan
gores betinget af tilladelser i det omfang, det folger af regleme om
teletjenester. Forbudet i stk 1 bererer heller ikke godkendelsesordninger, som
ikke sarligt og udelukkende vedrerer informationstjenester. Krav i
selskabslovgivningen, forsikringslovgivningen, mv skal derfor opfyldes selv
om virksomheden udelukkende drives on-line. I forhold til de regulerede
professioner (advokater, l&ger, revisorer, apoteker, mv) ma det ogsa antages,

‘ Sag 3/88, Kommissionen mod ltalien, Saml 1989 s 4035 og sag C-272/91,
Lottomatica, Kommissionen mod Italien, Saml 1994 s 143,
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at informationstjenester, fx i form af on-line salg af laegeattester,
revisorpategninger, mv kan kraves forhdndsgodkendt og at der som betingelse
for godkendelsen kan palagges tjenesteyderen (ikke blot contentprovideren
men ogsd hostprovideren) kontrolansvar, uden at det strider mod art 15 i
direktivforslaget. se om denne nedenfor.

6.2. Giver art 86, stk 1 EF medlemslandene ret til at tildele szrlige
rettigheder vedrerende teletjenester?

Indtil 1980’eme var der typisk én national teleoperatar pr land, fx Deutsche
Telekom, France Telecom og tilsvarende virksomheder, som EU-landene i
medfor af art 86 EF havde givet sarlige rettigheder kombineret med sarlige
pligter, fx forsyningspligt eller for radio/tv’s vedkommende public service
forpligtelser.*® Ifelge art 86, stk | EF skal medlemslandene i forhold til
offentlige virksomheder og virksomheder, der har faet szrlige eller eksklusive
rettigheder, afsta fra at treffe eller opretholde foranstaltninger, som er i strid
med EF-Traktatens bestemmelser, navnlig art 12 EF, der forbyder diskrimi-
nation pga nationalitet, og art 81-89 EF, der indeholder hovedbestemmelserne
om konkurrence. Udgangspunktet er sdledes, at EF-Traktatens regler, bla om
konkurrence skal overholdes ogsa i de szrligt regulerede sektorer.*’

Art 86, stk 2 EF fastslar som en undtagelse herfra. at virksomheder, der har
faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse
(kun) er underkastet EF-Traktatens bestemmelser, navnlig konkurrence-
reglerne, i det omfang anvendelse af disse bestemmelser ikke retligt eller

* Ved Amsterdam-Traktaten blev der knyttet en protokol nr 32 til EF-Traktaten om
offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne. Den bestemmer: DE HOJE
KONTRAHERENDEPARTER,SOM TAGER | BETRAGTNING, at offentligradio-
og tv-virksomhed i medlemsstaterne h&nger direkte sammen med de demokratiske,
sociale og kulturelle behov i de enkelte samfund og med nedvendigheden af at bevare
mediepluralisme, ER BLEVET ENIGE OM folgende fortolkende bestemmelse, der
knyttes som bilag til traktaten om oprettelse af Det Europ®iske Fzllesskab: Traktaten
om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab griber ikke ind i medlemsstaternes
befojelse til at finansiere public service radio- og tv-virksomhed, for sa vidt
finansieringen ydes til radio- og fiemsynsforetagender, sa disse kan opfylde deres
public service-opgaver som palagt dem, defineret og tilrettelagt af de enkelte
medlemsstater, og denne finansiering ikke &ndrer handels- og konkurrencevilkarene
i Fellesskabet i et omfang, der strider mod de f&lles interesser, idet der tages hensyn
til opfyldelsen af disse public service-opgaver.

7 Se generelt om anvendelse af konkurrencereglerne pa regulerede markeder UIf
Bernitz og Eva Edwardsson (red): Konkurrens pa reglerade marknader - hur langt kan
konkurrenslagen tillimpas, Stockholm 1999.
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faktisk hindrer opfyldelsen af de sarlige opgaver, som er betroet dem.
Udviklingen af samhandelen ma ikke pavirkes i et sidant omfang, at det strider
mod Fallesskabets interesse.

6.2.1. EU-Domstolens praksis

I labet af 1990'erne er der foregaet en kraftig liberalisering af markedet for
telekommunikation, dels gennem EU-Domstolens (om)fortolkning af art 86
EF, dels gennem vedtagelse afteleliberaliseringsdirektiver. Indtil begyndelsen
af 1990'erne var den herskende fortolkning af art 86 EF, at den tillod
medlemsstaterne, at give virksomheder s@rlige eller eksklusive rettigheder,
hvis de ansi det nedvendigt “af ideelle grunde i offentlighedens interesse”.

Til stette herfor kan henvises til Sacchi-dommen.*® Sagen handlede om det italienske
monopolselskab RAI, der havde eneret til tv-transmission i Italien, inklusive udsendelse af
tv-reklamer. Sacchi drev en ikke autoriseret teledistributionsvirksomhed (TELEBIELLA),
der udsendte tv-reklamer, og blev straffet for dette, hvilket gav anledning til prejudicielle
sporgsmal om foreneligheden af det italienske monopol med fri bevaegelighedsreglerme og
art 86 (dengang 90) EF. EU-Domstolen fastslog, at art 90 EF [nu art 86 EF] tillader
medlemsstater at tildele serlige eller eksklusive rettigheder, og at der ikke var noget i EF-
Traktaten, der forhindrer en medlemsstat i “for considerations of public interest, of a
non-economic nature™® at fjerne radio og tv-transmissioner fra omradet for konkurrence ved
at tildele szrlige eller eksklusive rettigheder. I Sacchi-dommen synes EU-Domstolen at
anerkende, at EF-Traktaten overlod medlemslandene skennet over, hvad der skal anses for
offentlige interesser af ikke-okonomisk karakter, som skal anses for tilstrekkelige til at
fravalge markedsmekanismer og konkurrence.

Overfort pa IT-tjenester, fx internetadgang og e-mail, ville retsstillingen efter
Sacchi-dommen formentlig vare, at et EU-land havde en traktatsikret ret til at
give en virksomhed eneret til at levere internetadgang og e-mail, hvis det var
begrundet med, at det pigaldende land ansi det for vigtigt af offentlige
hensyn™ at sikre alle billig og god adgang til internet og e-mail, og at dette
bedst kunne opnds ved monopolvirksomhed. Skonnet over, hvad der var
offentlige hensyn af ikke-skonomisk art, og hvad der bedst kunne varetages

8 Sag 155-73, Giuseppe Sacchi, Saml 1974 s 409.

“ 1 den danske version lyder det: “af ideelle grunde i offentlighedens interesse”. Den

fanske tekst svarer til den engelske “Considérations d' interét public, de nature non
économique”

Fx befolkningens generelle kompetenceudvikling i forhold til IT-kommunikation og

det onskelige i at undga en opsplitning af befolkningen i dem, der kan, og dem, der
ikke kan kommunikere elektronisk.
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ved hjzlp af virksomheder med srlige og eksklusive rettigheder, 13 efter EU-
Domstolens vurdering i Sacchi-dommen pa nationalt niveau. Bedemt i forhold
til EU-retten, som den var i midten af 1970'erne, ville den foreslaede
bestemmelse i art 4, stk 1 i direktivforslaget om elektronisk handel derfor
formentlig vare traktatstridig, fordi medlemslandene havde en traktatsikret ret
til at tildele monopolstilling eller szrlige rettigheder.

Fra begyndelsen af 1990'eme har EU-Domstolen imidlertid skiftet
fortolkning af art 86 EF og vasentligt indskreenket (men ikke afskaffet)
medlemsstaternes  kompetence til at tildele serlige rettigheder.’’ EU-
Domstolen fastslog i en sag anlagt af Frankrig mod EU-Kommissionen® om
annullation af direktivet om liberalisering af markedet for teleterminaludstyr,
at ikke blot lovligheden af udevelsen af, men ogsa selve eksistensen af serlige
eller eksklusive rettigheder skulle vurderes efter konkurrencereglerne. Denne
fortolkning har EU-Domstolen fastholdt op gennem 1990'emne.

6.2.2. Teleliberaliseringsdirektiver

Efter art 86, stk 3 EF skal EU- Kommissionen pése, at bestemmelserne i art 86
EF bringes i anvendelse, og den skal, safremt det er pakrzvet, meddele
medlemsstaterne passende direktiver eller beslutninger. Her er saledes
hjemmel for, at EU-Kommissionen direkte pa grundlag af EF-Traktaten uden
mellemkommende Radsdirektiver kan udstede direktiver. Denne bestemmelse
er blevet benyttet og udger det primare retlige hjemmelsgrundlag for den
bolge af teleliberalisering i EU, som er foregaet siden slutningen af
1980'eme.>® Spergsmalet, om art 86, stk 3 wvar/er tilstrekkeligt
hjemmelsgrundlag har varet forelagt EU-Domstolen i flere annulla-
tionssegsmal.>* EU-Domstolen har i det vaesentligste opretholdt de anfzgtede

5! Se generelt herom Ulla B Neergaard: Art 90 i 90'erne, i Juridisk Instituts Julebog

1998 s 119 ff og Anthony Gardner: The Velvet Revolution: Article 90 and the
Triumph of the Free Market in Europe’s Regulated Sectors, European Competition
Law Review, 1995 s 78 ff.

52 Sag C-202/88, Frankrig mod Kommissionen, Samling 1991 1-1223.

% Se generelt om denne Peter Crowther: Competition in a Liberalised European

Telecommunications Environment, HHK 1998 (phd-afhandling).

% Sag C-202/88, Frankrig mod Kommissionen, Samling 1991 1-1223 vedrerende og
forenede sager C-271/90, C-281/90 OG C-289/90, Spanien, Belgien og Italien mod
Kommissionen, Samling 1992 1-5833.
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direktiver, hvoraf de vigtigste er fuld konkurrence-direktivet® og samtrafik-
direktivet.”® Det direktiv, der henvises til i art 4, stk 2 i direktivforslaget om
elektronisk handel er Europa-Parlamentets og Radets direktiv>’ om ensartede
principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for teletjenester.
Udgangspunktet er, at teletjenester kan udbydes enten uden tilladelser eller pa
grundlag af generelle tilladelser, men der er dog en vis kompetence for
medlemsstaterne til at kreve, at en tjenesteyder skal have individuel tilladelse
navnlig i tilfelde, hvor der disponeres over knappe ressourcer, fx
radiofrekvenser, eller for at sikre at serlige pligter, fx forsyningspligt eller
public service-forpligtelser, bliver opfyldt.

7. Kommerciel kommunikation

Kommerciel kommunikation omfatter fx reklamer og direkte markedsforing.
[ forhold til forbrugere findes der mere vidtgaende beslyttelsesreglerienrakke
direktiver, bla vedrerende fjemsalg;*® og reklame for tobaksvarer.>® Art 5 i
direktivforslaget tager sigte pa oplysninger vedrarende tjenesteyderen. Art 6
fastslar det princip, at kommerciel kommunikation klart skal kunne
identificeres som sédan.®® Den fysiske eller juridiske person, for hvis regning
den kommercielle kommunikation foretages, skal ogsd klart kunne
identificeres.Det samme gaelder reklametilbud som rabatter, premierogtilgift,
nar de er tilladt af den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er etableret, og
betingelserne for at opna dem skal veare let tilgngelige og fremlagges pracist

% Kommissionens direktiv 96/19/EF af 13. marts 1996 om =ndring af direktiv
90/388/EQF for sa vidt angar gennemforelse af liberaliseringen af markederne for
teletjenester, senere &ndret ved Kommissionens direktiv 1999/64/EF.

% Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/51/EF af 6. oktober 1997 om @ndring af
Rédets direktiv 90/387/EQF og 92/44/EOF med henblik péa tilpasning til
konkurrenceforhold pa telekommunikationsomradet. Se ogsa Trediepartsadgang til
vasentlige faciliteter - is@r pa netvaerksomradet af Kari 4 Rogvi Olsen og Jogvan E.
Winther Poulsen, Justitita nr 2/99.

7 97/13/EF.
% 97/7/EF.
® 98/43/EF.
Sml De nordiske Forbrugerombudsmznds Fzlles holdning til handel og mar-
kedsfering pa Intemnettet og i tilsvarende kommunikationssystemer. Se ogsa
Electronic-Commerce und Online Marketing - zur Zulissigkeitvon E-Mail-Werbung,

http://www.compuserve.de/recht/ressort1/emailwerbung.html.
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og utvetydigt. Art 7 omhandler den sékaldte “spamming”, dvs uopfordret
kommerciel kommunikation via elektronisk post. Den skal klart og utvetydigt
vare angivet som sadan, ndr modtageren modtager den. Med forbehold af
direktivene om persondatabeskyttelse (97/7/EF og 97/66/EF), skal
medlemsstaterne treffe foranstaltninger for at sikre, at tjenesteydere, der
fremsender uopfordret kommerciel kommunikation via elektronisk post
respekterer og regelmassigt efterser "opt-out"-registre, hvor fysiske personer,
der ikke onsker at modtage meddelelserne, kan lade sig registrere. Modtagerne
skal saledes have mulighed for at fravaelge kommerciel kommunikation, et
resultat som harmonerer med art 8 EMRK om privatlivets fred.

Art 8, stk 1 i direktivforslaget fastsatter det generelle princip, at det skal
vere tilladt 1 de lovregulerede erhverv (lzger, advokater, revisorer, mfl) at
prastere informationssamfundetstjenester under overholdelse af faglige regler
om uvafhzngighed, vaerdighed, faglig etik samt tavshedspligt og loyalitet over
for klienter og fagfaller. Medlemsstaterne og Kommissionenopfordrer faglige
sammenslutninger og organisationer til at udarbejde adferdskodekser pa
fellesskabsplan for nzrmere at angive, hvilke oplysninger der kan gives on-
line. I dag er der i betydeligt omfang forbud i national ret mod reklamer for
disse erhverv, saledes at direktivet pa dette punkt formentlig vil medfere en
opbledning. Det n&rmere indhold vil dog athznge af den udfyldning, der sker
ved selvregulering i form af adferdskodekser. Hvis de regulerede professioner
vil foretage egentligtsalg, fx af attester og pategninger, og/eller levering, fx af
rddgivning eller terapi on-line, md medlemsstaterne kunne krave
forhandsgodkendelse, i hvert fald som betingelse for at knytte offentligretlige
virkninger, herunder betaling af det offentlige, til ydelserne, og palzgge bade
content- og hostprovideren kontrolansvar, jf foran om art 4 og nedenfor om art
15.

8. Elektroniske kontrakter

De gzldende aftaleretlige regler kan et langt stykke vej anvendes pa alle
former for kommunikation, herunder digital kommunikation. Hultmark
konkluderede saledes i 1998:¢'

“De sarskilda problemstillingar som elektronisk handel ger upphov till ir i hég grad
mojliga att hantera inom ramen for redan existerande avtalsrittsliga regler och
principer.”

¢ Hultmark Christina: Elektronisk handel och avtalsritt, Stockholm 1998 s 101.
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I direktivforslaget er man imidlertid gdet ud fra, at de nationale regler om
formkrav og aftalers indgéelse, og navnlig forskellene mellem de nationale
retssystemers regler herom, kan udgere en hindring for den frie bevegelighed
for informationstjenester.

8.1. Formkrav

Art9idirektivforslaget bestemmer, at medlemsstaterne skal drage omsorg for,
at deres lovgivning gor det muligt at indga kontrakter ad elektronisk vej. For
at gennemfore denne artikel skal de nationale myndigheder ifelge forslaget
sorge for:

- at ophazve de bestemmelser, som klart forbyder eller begrenser anvendelsen af
elektroniske midler,

- ikke at hindre brugen af visse elektroniske systemer som fx intelligente elektroniske
moduler,

- ikke at give kontrakter indgaet ad elektronisk vej en begrenset retsvirkning, hvilket i
praksis ville vaere det samme som at begunstige anvendelsen af kontrakter udfzrdiget pa
papir,

- attilpasse de formkrav, som ikke kan opfyldes ad elektronisk vej, eller som oftest giver
anledningtil retsusikkerhed, fordi det er uklart, hvordan de skal fortolkes eller anvendes
pa kontrakter indgiet ad elektronisk vej. Dette vedrarer ikke kravet om signatur, som er
omfattet af forslaget til direktiv om en fxlles ramme for elektroniske signaturer.

Medlemsstaterne kan bestemme, at art 9, stk | ikke skal anvendes pa
kontrakter, som kraver medvirken af en notar, kontrakter, som for at vare
gyldige kraver registrering hos en offentlig myndighed, familieretlige
kontrakter og arveretlige kontrakter.

I dag er hovedreglen, at der ikke stilles formkrav i dansk og europaisk ret.
I nyere tid er formkrav dog blevet indfert pa en del omrader, en udvikling som
EU har bidraget meget til, idet der i de seneste ar er opstillet en rzkke
skriftlighedskrav, fx i direktiverne om ansattelsesbeviser,® forbrugerkredit®’
og urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler,* og i udbudsdirektiverne.®* 1 de

© 91/533/EQF.
¢ 87/102/EQF med ®ndringer ved direktiv 90/88/EQF.

® 93/13/EQF.
® 92/50/EQF om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler, 93/36/EQOF om samordning af fremgangsmidermne ved
offentlige indkeb, 93/37/EQF om samordning af fremgangsmaderne ved indgelse
af offentlige bygge- og anlzgskontrakter som &ndret ved 97/52/EF samt 93/38/EQF
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nyeste direktiver seges der dog taget hejde for behovet for digital
kommunikation.®® Det ma formentlig blive en konsekvens af direktivet om
elektronisk handel, at skriftlighedskravene i EU’s egne direktiver skal
omfortolkes eller ndres, saledes at de ikke star i vejen for elektroniske
handler, bortset fra de specielle kontraktsituationer, der kan holdes uden for
direktivet. Der foregar ogsa pa nationalt niveau®’ et arbejde med at tilpasse
formkrav til moderne kommunikationsformer, et arbejde som vil vare
noedvendigt for at implementere det kommende direktiv om elektronisk handel.

8.2. Oplysningspligt

Efter art 10 skal medlemsstaterne i deres lovgivning fastsatte, at betingelserne
for indgaelse af en elektronisk kontrakt skal forklares klart og utvetydigt forud
for kontraktens indgéelse af tjenesteyderen, medmindre parterne er erhvervs-
drivende og har aftalt andet. Oplysningeme skal bla omfatte:

(a) de forskellige led i forbindelse med kontraktens indgaelse

(b) oplysninger om, hvorvidt den indgaede kontrakt opbevares eller ej, og adgangen til
kontrakten

(c¢) mulighederne for at rette indtastningsfejl.

8.3. Hvornar er en kontrakt indgaet?

Art 11 idirektivforslaget bestemmer om tidspunktet for kontraktens indgaelse:

1. Medlemsstaterne fastsetter i deres lovgivning, at kontrakten, medmindre parterne
er erhvervsdrivende og har aftalt andet, nar det krzves af en tjenestemodtager, at
denne for at acceptere et tilbud fra en tjenesteyder giver udtryk for sit samtykke ved
hjzlp af teknologiske hjzlpemidler, sdsom at klikke pa en ikon, er indgéet, nar
tjenestemodtageren ad elektronisk vej fra tjenesteyderen har modtaget en bekrzftelse
pa modtagelsen af tjenestemodtagerens accept. Der gzlder folgende principper:

om samordning af fremgangsmademe ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation som @ndret ved 98/4/EF.

¢ Jf fx direktiv 97/52/EF og direktiv 98/4/EF, der bla tilsigter at lette muligheden for
elektronisk licitation.

" Se i forhold til tysk ret Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften
des Privatrechts an den modernen Rechtsgeschiftsverkehr vom 19. Mai 1999, BMJ,
IB 1 - 3414/2 (pdf/zip, ca. 22 kB) und Begriindung (pdf/zip, ca. 80 kB), der kan ses
pa http://www.dud.de/dud/dudstart.htm og i forhold til fransk ret Projet de loi portant
adaptation du droit de la preuve aux technologies de I'information et relatif a la
signature électronique, http://www.legifrance.gouv.fr/citoyen/actua.htm.
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(a) modtagelsesbekrzftelsen anses for at vare modtaget, nar tjenestemodtageren kan
fa adgang hertil

(b) tjenesteyderen skal straks sende modtagelsesbekrzftelsen

2. Medlemsstaterne fastsztter i deres lovgivning, at tjenesteyderen, medmindre
parterne er erhvervsdrivende og har aftalt andet, skal stille hensigtsmassige midler
til radighed for tjenestemodtageren pé en effektiv og tilgzngelig méde, sa denne kan
fa kendskab til og rette sine indtastningsfejl og transaktioner foretaget ved en
fejltagelse inden kontraktens indgéelse. Kontraktvilkar og almindelige betingelser i
forholdet til forbrugeren skal stilles til radighed pa en sadan made, at denne kan lagre
og udskrive dem.

For erhvervsdrivende skal den foreslaede regel saledes kun vare deklaratorisk.
EU-Kommissionen vedtog den19. oktober 1994 en henstilling *® om de retlige
aspekter af elektronisk dataudveksling (EDI), hvor det henstilles, at
erhvervsdrivende og organisationer, der gennemferer deres handelsaktiviteter
via EDI, benytter EF's EDI-standardkontrakt, og at medlemsstaterne fremmer
brugen af EF's EDI-standardkontrakt og stiller de bedst egnede midler til
radighed til dette formal. Art 3, stk 3 i standardkontrakten bestemmer, at en
kontrakt, der indgés ved hjzlp af EDI, skal anses for at vare indgaet pa det
tidspunkt og det sted, hvor den EDI-meddelelse, der indeholder accepten af
tilbuddet, nar fremtil tilbudsgiverens edb-system. Den deklaratoriske regel om
tidspunktet for kontraktens indgaelse, der foreslas i art 11 i direktivforslaget
om elektronisk handel, er sdledes anderledesend den regel, EU-Kommissionen
henstiller, at parterne aftaler i EDI-aftaler.

8.4. Hvilken relevans har det, hvornir en kontrakt anses for indgaet?

Det varierer fra retssystem til retssystem og fra retsforhold til retsforhold,
hvilken relevans tidspunket for kontraktens indgéelse har.

8.4.1. Forbrugerkontrakter

Ved forbrugerkontrakter vil der efter fjemnsalgsdirektivet®® typisk vere
fortrydelsesret, der for tjenesteydelsers vedkommende som hovedregel laber
fra den dato, hvor aftalen indgéds. Den foresldede bestemmelse praciserer,
hvornardeter. Ved varekeb lober fortrydelsesretten fra varens modtagelse. Det
vil ogsa fortsat galde on-line keb.

“ EFT 1994 L 338.
¢ 97/7/EF art 6.
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8.4.2. Forholdet til retssystemer som det danske, hvor tilbud er bindende

I dansk ret gelder efter aftalelovens § 1, at tilbud og svar pa tilbud er bindende.
Det indeberer, at tidspunktet for kontraktens indgaelse ikke er et sarligt
afgerende tidspunkt, idet der opstar retlige forpligtelser inden dette tidspunkt.
Dansk ret bygger pa den sékaldte lgfteteori, hvorefter tilbud er bindende fra
de kommer til tilbudsmodtagerens kundskab og altsa inden tilbudsmodtageren
bliver bundet. Til forskel herfra gar overenskomstteorien ud pa, at der farst
opstar forpligtelser, ndr kontrakten er indgdet.”” | Zweigert og Kotz™”
komparativretlige fremstilling fra 1998 skriver de:

The problem of the binding nature of an offer has produced three different solutions:
the offeror is least bound in the Anglo-Saxon legal family and most strongly bound
in the German systems, the Romanistic legal family adopting an intermediate
position.

Direktivforslaget er sdledes ikke lige relevant i forhold til alle de nationale
aftaleretlige systemer i EU. Det passer bedst til retssystemer som engelsk ret,
der bygger pa overenskomstteorien, mens det er lidt ved siden af i forhold til
fx dansk ret. Der er ingen modstrid mellem ordlyden af direktivforslaget om
elektronisk handel og den danske aftalelov, og det kan ikke antages, at
direktivet vil forpligte Danmark til at skifte over til overenskomstteorien, men
hvis vi fastholder aftalelovens § 1, far direktivets art 1l(uden for
forbrugerforhold, jf foran) ikke megen praktisk effekt i de tilfzlde, hvor dansk
ret finder anvendelse pa kontrakten.

I forhold til aftalelovens § 1 er det interessante, hvornar der foreligger et
bindende tilbud og hvomar en bindende accept. Udstilling af varer med
angivelse af pris pd en hjemmeside ma efter dansk ret formentlig ligestilles
med udstilling af prismarkede varer i et forretningsvindue. Her har det veeret
diskuteret, om det er en opfordring til at gere tilbud eller et tilbud. I praksis™
er det antaget, at der er tale om et tilbud. Hvis prisangivelsen beror pa en fejl,
kan aftalelovens § 32 efter omstzndighedemne anvendes

™ Se om lefte- og overenskomstteorien Ussing, Henry: Aftaler, Kbhvn 1950 s 53.

" Zweigert, Konrad and Hein Kétz: An Introduction to Comparative Law, 3rd edition,
Oxford 1998 s 357.

™ U 1985,877.
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9. Formidleransvar

Direktivforslaget bestemmeriart 12, 13 og 14, at medlemsstaterne kun i meget
begrznset omfang ma palegge tjenesteydere, der foretager elektronisk
transmission, cashing og oplagring af informationer, ansvar for indholdet af de
informationer, der transporteres, kopieres eller oplagres. Disse bestemmelser
begranser ikke adgangen til at nedlagge forbud. Host-provideren kan efter art
14 palegges ansvar, hvis han havde eller burde have konkret kendskab til, at
indholdet er ulovligt og ikke tager skridt til at treekke informationen tilbage
eller stoppe for adgang hertil. Europa-Parlamentet og EU-Radet har vedtaget
en flerarig EF-handlingsplan til fremme af en mere sikker anvendelse af
Internettet ved bekempelse af ulovligt og skadeligt indhold p4 globale net.”
Her legges der forst og fremmest op til selvregulering, fx i form af
adferdskodekser, hvilket stemmer godt med direktivforslaget om elektronisk
handel.

EU-RAdet har ogsa med hjemmel i art 34 EU, der indgar i EU’s sgjle 3™ og
handler om politisamarbejdet og samarbejdet i kriminelle sager, fastlagt en
felles holdning vedrerende forhandlingerne i Europaradet om udkastet til
konvention om Internetkriminalitet.”> Formadlet angives bla at vere at
forhindre, at den kommende konvention i Europaradets regie bliver uforenelig
med de instrumenter, der udarbejdes i EU. Denne retsakt illustrerer, at
direktivforslaget om elektronisk handel ogsa skal ses i den bredere EU-retlige
ramme, som sgjle 3 samarbejdet udger.

Ansvar for andet end indholdet, fx for fejl ved datatransmission og -
sikkerhed kan palagges sivel inter partes som over for tredjemend.’

9.1. Transport-, cashing og oplagringstjenester

Begrensningen af ansvaret gelder kun ren transmission, cashing og oplagring.
Der kan ikke sluttes analogt til andre informationstjenester. I forslaget nevnes
som eksempel, at et on-line rejsebureau, der formidler salg af flybilletter for
et flyselskab, ikke er omfattet af ansvarsbegraensningen. Tilsvarende galder

» EFT 1999 L 33.
™ Se om denne i den EU-retlige litteratur, fx Nielsen, Ruth: EU Ret, Kbhvn 1999.
5 EFT 1999 L 142.

7 Se fx Karstoft, Susanne: Elektornisk dokumentudveksling - retlige aspekter, Kbhvn

1994 s 25 ff. Se ogsd Thomas Hoeren: Zivilrechtliche Haftung im Internet,
http://www.humboldt-forum-recht.de/2-1998/Drucken.html.
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fx on-line boghandlere, on-line aviser mv, der kan behandles efter samme
regler som tilsvarende virksomheder, der ikke opererer on-line.

9.2. Funktionel ikke personel afgraznsning

Art 12ti] 14 gzlder de angivne funktioner: transmission, cashing og oplagring,
uanset hvem der gor det. Den foran navnte opdeling af informations-
tjenesteydere i netvarksoperatorer,host providere, access providere og content
providere passer derfor ikke helt til direktivets systematik. Man kan dog i
almindeligevendingersige, at content providerens ansvar aldrig begrenses ved
de foresladede bestemmelser, men det er ikke helt precist at sige, at art 12
handler om netvarksoperatorer.” Som det anferes i begrundelsen for
forslaget’ tages der ikke sigte pa kategorien af operaterer, men pi de
forskellige typer aktiviteter. Art 12 handler om ren datatransport, der kan
leveres savel af netvaerksoperaterer som af andre tjenesteydere.

9.3. Ulovligt indhold

Det ulovlige indhold kan vare af mange typer, fx injurier, (berne)pornografi,
ophavsretskrenkende materiale, konkurrencekrenkelse, overtredelse af
markedsferingsregler, mv. Specielt med hensyn til ophavsretskrankelser siges
det dog i preamblen til direktivforslaget om elektronisk handel, at det er
vigtigt at direktivet om elektronisk handel vedtages nogenlunde samtidig med
direktivet om ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet,”
idet formidleransvar vedrerende ophavsretskraenkelser skal afgeres efter
sidstnevnte.*

77

Se for denne udtryksmade Mads Bryde Andersen: Ansvar for ulovlig
informationsspredning pa Internet, s 12, Det 35. nordiske juristmede , Oslo 1999.

% KOM(1998)586 s 29.

™ KOM(97) 628, Forslagtil Europa-Parlamentets og Radets direktiv om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslzgtede rettigheder i informationssamfundet,
@ndret forslag KOM(99)250.

¥ Se om ophavsret Kaspar Heine: Medvirkensansvaret for ophavsretskrznkelser pa

Internet, http://www.cbs.dk/departments/law/matsamlinger/ithoejskolen/kasper. PDF
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9.4. Forbud mod at benytte informationstjenesteydere til kontrol

Art 15 1 direktivforslaget, der har overskriften “Ingen tilsynsforpligtelse”,
bestemmer, at medlemsstaterne ikke med hensyn til levering afde 1 art 12 og
14 omhandlede tjenester ma palegge tjenesteyderne en genere! forpligtelse til
at fore tilsyn med den information, de fremsender eller oplagrer, eller en
generel forpligtelse til aktivt at efterforske forhold eller omstendigheder, der
tyder pa ulovlig virksomhed. Det berorer ikke malrettet og midlertidig
tilsynsvirksomhed, som krzves af de nationale judicielle myndigheder i
henhold til national lovgivning, nar det er nedvendigt af hensyn til statens
sikkerhed, forsvaret, den offentlige sikkerhed og til forebyggelse,
efterforskning, afslering og forfelgning i straffesager.

Forbrugerradet kritiserer i sit ovennavnte heringssvar denne regel for at
vare for vidtgdende. Der ligger dog en begransning i valget af ordet “generel”.
Det ma betyde, at mere specielle tilsynspligter kan palegges. 1 den
udstrzkning, der kan stilles krav om, at informationstjenesteydere skal opfylde
generelle eller specielle vilkar, jf om art 4 foran, ma der ogsa kunne knyttes
vilkar hertil om indholdskontrol. I forbindelse med on-linesalg af lzgeattester,
revisorpategninger og lignende, som det offentlige knytter retsvirkninger til,
mé den tjenesteyder, der optreder som vart (host-provideren), ogsa kunne
palzgges kontrolfunktioner, uden at detkan anses for uforeneligt med forbudet
iart 15 i direktivforslaget mod en generel tilsynspligt.

9.5. Direktivforslagets ansvarbegransning i forhold til national ret

Sverige og Tyskland har vedtaget lovgivning om informationstjenesteyderes
ansvar for fremmed indhold. Den svenske Lag?' om ansvar for elektroniska
anslagstavlor palzgger i 4. og 5. § tjenesteyderen, at holde opsigt med
tienesten og fjerne ulovligt indhold fra den. Sverige palegger saledes
tjenesteydere (host providere) ansvar i videre omfang end direktivet tillader.
Tysk ret synes at svare til direktivforslaget. Den tyske Gesetz zur Regelung der
Rahmenbedingungen fiir Informations- und Kommunikationsdienste®
bestemmer i § 5:

(2) Diensteanbieter sind fur fremde Inhalte, die sie zur Nutzung bereithalten, nur dann
verantwortlich, wenn sie von diesen Inhalten Kenntnis haben und es ihnen technisch
moglich und zumutbar ist, deren Nutzung zu verhindern,

8 SFS 1998:112.
8 BT-Drs. 13/7934 vom 11.06.1997.
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(3) Diensteanbieter sind fir fremde Inhalte, zu denen sie lediglich den Zugang zur
Nutzung vermitteln, nicht verantwortlich. Eine automatische und kurzzeitige
Vorhaltung fremder Inhalte auf Grund Nutzerabfrage gilt als Zugangsvermittlung.

I dansk ret har vi ikke tilsvarende eksplicitte regler. Den almindelige
medvirkensregeli strfl § 23 vil typisk ikke gzlde de former for medvirken, der
pa forhdnd afkriminaliseres i direktivforslaget, der derfor nzppe indebarer
nogen vasentlig ndring i forhold til nugzldende dansk ret.

10. Elektronisk konfliktlesning

Efter art 17 i direktivforslaget skal medlemsstatemne drage omsorg for, at deres
lovgivning i tilfzlde af uenighed mellem en tjenesteyder og en modtager af en
tjeneste 1 informationssamfundet gor det muligt faktisk at anvende ordninger
for udenretslig bileggelse af tvisten, herunder ad hensigtsmassig elektronisk
vej.

11. Konklusion

Direktivforslagets retlige design har en rzkke af de typiske karakteristika for
indre markedsdirektiver. Det er baseret pa principperne om fri bevagelighed,
gensidig anerkendelse, markedsdreven udvikling og selvregulering i videst
muligt omfang. Det vedrarer imidlertid et emne, hvor traktatgrundlaget er
baseret pa en balance mellem en rzkke offentlige hensyn af ikke-kommerciel
karakter og de markedsorienterede hensyn. Retorikken i direktivet er ret
ensidigt orienteret mod det indre marked, hvilket ikke &ndrer ved, at geldende
ret skal fastl®gges under inddragelse ogsd af de i direktivforslaget ikke-omtalte
offentlige hensyn, jf foran.

I direktivforslaget om elektronisk handel siges det, at alle spergsmél ber
behandles i én og samme retsakt.®’ Denne mélsetning opfyldes kun i begreenset
omfang. Direktivforslaget omfatter ikke en rekke vaesentlige emner, navnlig
international privatret, skatte- og afgiftsproblemer og betalingsproblemer i
netverk. Forstaeligheden af direktivforslaget er ogsad i meget hej grad
afhengig af, at andre retsakter og domme inddrages. Som eksempel kan
navnes, at man hvis man vil vide, hvad direktivet handler om, ma sl op i et
andet direktiv,* hvis man vil vide, hvad der skal forstds ved etablering, mé
man lese EU-Domstolens praksis om EF-Traktatens etableringsbegreb, hvis

8 KOM(1998)586 s 16.
8 98/48/EF, der &ndrer 98/34/EF, der definerer informationssamfundets tjenester.
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man vil vide, i hvilket omfang der kan kraves forhdndsgodkendelse, m& man
sld op i EF-Traktaten og telereglerne,*® og hvis man vil vide noget om
formidleransvar for ophavsretskrankelse, ma man lase infosoc-direktivet.?
Direktivet om elektronisk handel bererer mange emner af relevans for
elektronisk handel, men regulerer ingen af dem til bunds. Det er derfor i hejere
grad end sadvanligt i forhold til dansk lovgivning nedvendigt at laese det
kommende direktiv i den mere omfattende EU-retlige kontekst, det indgér i.

I nyere EU-retlig litteratur®’ siges EU rettens struktur undertiden at ligne en
russisk dukke.*® Denne metafor passer godt pa det emne, der er behandlet i
denne artikel. EU-reglerne om elektronisk handel danner flere retlige rammer,
der ligger uden om og ind 1 hinanden. Direktivet om elektronisk handel vil kun
blive en af de indre dukker i den komplekse reguleringsstruktur, den samlede
EU-regulering om emnet udger.

Efter min vurdering er en af de mest klargerende bestemmelser i
direktivforslaget definitionen af etableringsbegrebet. Det klargoerende ligger
mest i det negative, at det fastslds, hvad der ikke indebzrer etablering, idet der
som n&vnt tages eksplicit afstand fra et [T-specifikt etableringsbegreb.

[ forhold til dansk ret indeberer direktivforslaget, at der leegges loft over
forbrugerbegrebet i forhold til de emner, der reguleres i direktivet, og at
Danmark skal mede andre EU-landes forbrugerretlige beskyttelsesniveau med
gensidig anerkendelse, siledes at on-line s&lgere etableret i andre EU-lande
med lavere beskyttelsesniveau end Danmark har krav pa, at deres tjenester kan
modtages i Danmark, uden at der l&gges hindringeri vejen. Formkrav, der star
i vejen for elektronisk indgaelse af kontrakter, skal afvikles, og der skal
fasts@ttes regler om kontrakters indgaelse, der gennemferer kravene om
oplysninger og mulighed for rettelse af indtastningsfejl i overensstemmelse
med art 10 og art 11 i direktivforslaget. Det kan ikke antages, at direktivet vil
forpligte Danmark til at skifte fra lofteteorien til overenskomstteorien, jf foran.
Reglerne om formidleransvar &ndrer nzppe nugaldende dansk ret.

¥ Navnlig direktiv 97/13/EF.
% KOM(97)628, Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet,
andret forslag KOM(99)250.

% Sml Curtin, Deirdre og Ige Dekker: The EU as a ‘Layered’ International
Organization: Institutional Unity in Disguise i Craig, Paul and Grainne de Burca
(eds): The Evolution of EU Law, Oxford 1999 s 83.

% Billeder af russiske dukker kan fx ses pa http://www.russiandoll.com/, der er en on-
line dukkehandel.
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Skat og straf

af
Kjeld Hemmingsen

1. Kriminalisering af skattesvig

Skattestrafferetten har i Danmark fort en omtumlet tilvaerelse.” Oprindelig var
strafferetlige sanktioner for afgivelse af urigtige oplysninger til skattemyndig-
hedeme af ordensmassig karakter, idet den samfundsmassige interesse i
sanktionering af den urigtige erklering over for det offentlige ansas for
vasentligere end strafpalag for uberettiget berigelse. Desuden var hensynet til
samfundsgkonomien med fortidens beskedne skattetryk og skatteprovenu
uvasentligt.

For at markere forskellene i forseelsernes grovhed blev bedestraffen udmalt
som multipla af den unddragne skat.

I det videre forleb blev der med vedtagelsen af kontrolloven 1 1946 hjemlet
frihedsstraf for skattesvig, og med virkning fra 1972 blev der - samtidig med
vedtagelsen af en ny skattekontrollov - indsat en bestemmelse i straffelovens
§ 289, som ligestiller skattesvig af serlig grov karakter med smugleri af
samme grove karakter.

§ 289, som placeredes blandt de klassiske berigelsesforbrydelser, giver
mulighed for idemmelse af indtil 4 ars feengsel.

De lovbestemte multiplumbeder 1 den hidtidige kontrollov blev aflast af en
bederegel, som skulle give mulighed for individuel tilpasning af badesterrel-
serne.

Den nugazldende skattekontrollov (forkortet SKL) straffer den forsatlige
skatteunddragelse med bede, hefte eller f2ngsel indtil 2 ar, og stadig saledes,
at den szrlig grove skattesvig kan henfores til straffelovens § 289 med straf pa
indtil 4 ars feengsel.

" Jan Pedersens “Skatteudnyttelse” (disputats), 1989, og "Skatte- og afgiftsstrafferet”,
1996, er de vasentligste samlede fremstillinger af skattestrafferetten. En oversigt over
senere ars praksis pa omréidet findes desuden 1 Henrik Dam, Kjeld Hemmingsen og Finn
Taksee-Jensens "Skatteret. Speciel del”, som er under udgivelse
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Ved grov uagtsomhed er straffen bade, idet en i SKL § 13, stk. 2, hjemlet
mulighed for at idemme heaftestraf ikke benyttes 1 praksis.

Den skitserede udvikling understreger lovgivers @&ndrede og strengere
bedemmelse af iser den grove skattesvig, men star i et vist misforhold til de
faktisk idemte straffe.

Det er saledes den absolutte undtagelse, at selv forsatlige skatteunddragel-
ser i millionklassen, som ofte implicerer samtidige forsztlige momsunddragel-
ser og anvendelse af falske dokumenter, udlgser strengere frihedsstraffe end
1-1% ars fengsel samt en tillegsbede pa 1 gange de unddragne skatte- og
afgiftsbelob. Kun 1 et enkelt tilfzlde, som skal omtales neermere nedenfor, er
overtredelse af straffelovens § 289 resulteret i en straf, der gar ud over
skattekontrollovens maksimumstraf pa 2 ars fangsel. Hertil kan fojes, at et
betydeligt antal frihedsstraffe er gjort betingede, sdledes at den udmalte
tillegsbade ofte er den eneste umiddelbart merkbare folge af den begaede
skattesvig.

Det er et indtil nu ubesvaret spergsmal, om dette tilsyneladende modsetnings-
forhold skyldes et generelt lempeligere syn pa de af straffelovens kapitel 28
omfattede forbrydelser eller kan henfares til skatteunddragelseme som en
mindre strafvardig forbrydelsesart.

Til stette for den sidste antagelse kan anferes, at skatteunddragelse om ikke
ligefrem er en folkeforlystelse, sa dog optreder med en saddan hyppighed og
1 et sddant omfang, at fanomenet formentlig er uden sidestykke pa noget andet
retsomrade, faerdselslovgivningen maske undtaget.

Selv forsigtige skon baseret pa indirekte opgerelser tyder pa, at de udeholdte
indtegter hvert ar belgber sig til to-, formentlig trecifrede milliardbelgb.
Dette spergsmal skal ikke forfalges i nervarende forbindelse, men anvendel-
sen af straffebestemmelserne og strafudmalingen i den enkelte sag er selvsagt
uleseligt forbundet med domstolenes vurdering af den underliggende
forbrydelse.

Spergsmalet om kriterier for og konsekvens i strafudmalingen vil blive
omtalt 1 det folgende, hvor ogsa mere traditionelle jundiske afgrensnings-
problemer som sondringen mellem fors®ts- og uagtsomhedsdelikterne og
sporgsmalet om straf for medvirken vil blive berert.

1.1. Skattesvig og valg af sanktioner

SKL § 13 opererer med forsztlig og groft uagtsom skatteunddragelse baseret
pa afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger til skattemyndighedemne,
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og lovens §§ 15-16 omhandler den tilsvarende passive skattesvig, som kan
folge af undladelsen af at indgivne selvangivelse. Navnlig undladelsen af at
meddele, at en skensnsmassigt ansat indkomst er for lav, sidestiller skattey-
derens passivitet med afgivelsen af positivt urigtige eller vildledende
oplysninger, og de i bestemmelserne angivne strafferammer er da ogsa
identiske.”

Det bemerkes, at den sazrlig grove skattesvig omhandlet af straffelovens §
289 omfatter forsztlig skatteunddragelse af den 1 SKL § 13, stk. 1, nevnte
karakter, men hverken den passive skatteunddragelse eller uagtsomhedsforbry-
delserne.

Det er et srkende for skattestrafferetten, at skatteunddragelse som udslag
af simpel uagtsomhed er straffri og alene udleser et krav om efterbetaling af
de for lidt erlagte skatter.

1.1.1. Skattesvig

SKL § 13 og straffelovens § 289 omhandler den klassiske skattesvigssituation,
hvor en person for at unddrage det offentlige skat afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger om skattepligtsspargsmal eller om forhold vedrerende
selve skatteansattelsen eller skatteberegningen.

De hyppigst forekommende tilfalde omfattet af skattesvigsbestemmelserne
drejer sig om urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved skatteansattel-
sen, og det svigagtige forhold bestér typisk i, at skattepligtige indtaegter holdes
uden for selvangivelsen, eller ikke eksisterende eller ikke fradragsberettigede
udgifter fratreekkes. Der er ikke kun urigtige eller vildledende oplysninger
givet i forbindelse med indgivelse af selvangivelse, men ogsa oplysninger
givet i forbindelse med skattemyndighedernes senere behandling af skattean-
sattelsen, der omfattes af bestemmelsen.

Begrebet forset omfatter sdvel det direkte forset som sandsynligheds- og
eventualitetsforset, nar andet ikke fremgér af lovteksten.

Da spergsmalet om subjektiv tilregnelse er et spgrgsmal om personlige
motiver og viden, ma man 1 praksis benytte en rekke objektive stattekriterier,
som med storre eller mindre vaegt kan indgé 1 bevisbedemmelsen.

Der kan for det forste vare tale om rent ydre omstzndigheder, som i mange
tilfelde kun kan forklares som resultat af en planlagt skatteunddragelse.

3 Der bortses herved fra den nzvnte, men 1 praksis ikke benyttede mulighed for at idemme
haftestraf i uagtsomhedstilfzlde omfattet af SKL § 13, stk. 2
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Konstateres der saledes fiktive poster i regnskabet, herunder ikke eksisterende
udgifter, eller forfalskede bilag, er mistanken om forsatlig skattesvig
sedvanligvis bekreftet. | samme retning treekker mere eksotiske og ikke
serligt understettede forklaringer om, at regnskabs- og bilagsmaterialet er
breendt eller bortkommet.

Uorden eller rod i regnskabsferelsen kan ikke tillegges samme indicerende
betydning, men ma bedemmes individuelt. Det kan i den forbindelse have
betydning, om der er tale om tidligere pétalte forsemmelser, som i gentagelses-
tilfeelde kan lede tanken hen pa den bevidste skatteunddragelse.

Gentagne unddragelser vil i det hele taget bestyrke mistanken om forsatlig
skatteunddragelse, og netop dette bevismoment fremhaves da ogsé i adskillige
retsafgorelser.

For det andet kan forhold, der falder uden for det seedvanlige virksomheds-
menster, bestyrke mistanken om forsetlig skatteunddragelse.

Undlader en tandlzge eksempelvis at indtegtsfare et storre belgb fremkom-
met ved salg af tandguld, som han over en arrakke har udtaget af paticnternes
teender, kan den udeholdte indkomst vanskeligt henferes til mere undskyldelige
forsemmelser i de daglige rutiner, men ma ses som forsatlig skatteunddragel-
se.

Samme betragtningsmade vil ofte fore til antagelse af forsat, nar indtzgter,
som 1 den pageldende skatteyders ekonomi er af relativt betydelig storrelse,
ikke selvangives. Selvom skatteyderen matte have uorden i1 regnskaber,
skonomi eller personlige forhold, har det formodningen mod sig, at relativt
betydelige indtegter kan vare holdt uden for selvangivelsen blot ved en
forglemmelse eller anden uagtsomhed.

Anvendelsen af dette sidste stottekriterium forer til det mere principielle
sporgsmal, 1 hvilket omfang skatteunddragelsers absolutte sterrelse ber
indvirke pa forsztsbedemmelsen.

I mange tilfzlde vil den navnte usadvanlighedsbetragtning kunne
anvendes, idet modtagelsen af absolut set betydelige belgbssterrelser nok for
de fleste skatteyderes vedkommende vil prente sig sa meget 1 hukommelsen,
at rene forglemmelser forekommer usandsynlige. I visse virksomhedsforlgb
kan det dog ikke udelukkes, at modtagelsen af sterre beleb er sa dagligdags
forekommende, at baggrunden for en manglende registrering kan vare en
anden end fors®tlig skatteunddragelse og derfor ma underseges narmere.
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Belobssterrelserne fremhaves ofte i straffedommenes pramisser, og der er er
ikke tvivl om, at store unddragelsesbelgb indgar som et vasentligt moment i
bevisbedemmelsen.”

En tredje gruppe af tilfelde er sarligt velorganiserede og omfattende
skatteteenkningsprojekter, som viser sig at vare gaet ud over skattelovgivnin-
gens rammer og derfor ikke far de tilsigtede skattemassige virkninger.

Da der sazdvanligvis er tale om fortolkning af skattereglerne pa vanskeligt
overskuelige grenseomrader, og projekternes holdbarhed ofte har varet stottet
af sagkyndige erklaringer, mé forsat til skatteunddragelse som udgangspunkt
veere udelukket.

Men netop arrangementernes hel- eller halvprofessionelle karakter og den
uddannelse eller baggrundsviden, initiativtagerne som regel har, kan
modificere dette udgangspunkt.

Som navnt kan forszt foreligge i skikkelse af eventualitetsforst, og netop
i tilfzlde af den her beskrevne art har initiativtageren maske ikke regnet med,
at et ulovligt resultat af handlingen ville vaere det mest sandsynlige, men at
sandsynligheden herfor dog ikke har vzret helt ubetydelig. Han i gvrigt valgt
at lade sta til og tage risikoen.”

I disse tilfzlde er der sjeldent tale om urigtige, men om vildledende
oplysninger, som er med til at fremstille et begivenhedsforleb uden reel
substans.

1 UfR 1983 s. 705 H havde en szrlig skatteretskyndig, kebenhavnsk advokat indrettet et
administrationssystem, som over en 10 4rs periode gav ham mulighed for at foretage lane-
og renteposteringer inden for systemet mellem sig og klienterne og mellem disse indbyrdes.
Posteringerne, som blev opgivet til skattemyndighederne, gav advokaten og klienterne
betydelige skattefordele, men blev anset for indholdslese, hvorfor oplysningerne afgivet til
skattemyndighederne havde veret urigtige.

Under hensyn til omfanget og varigheden af den begaede skattesvig og den systematiske
tilrettel@ggelse heraf &ndrede landsretten byrettens dom, som kun havde palagt advokaten
bodestraf, til 4 ars fzngsel og en tillzgsbede pa 4 mio kr. samt frakendelse af retten til at
udeve advokatvirksomhed for bestandig.

" Ved anvendelen af strafumilingsprincippemne vejer unddragelsesbelabenes storrelse
tungt, og det kan ikke udelukkes, at det er denne fokusering pa absolutte belobsstorrelser,
der har virket afsmittende pé forsatsdiskussionen

9 Jan Pedersen omtaler i "Skatte- og afgiftsstrafferet” side 56 den paradoksale situation,
at en lavere retsinstans ikke vil anfegte det underliggende retsforhold eller
skattetenkningsarrangement, hvorefter arrangementet underkendes ved en hgjere instans
med den virkning, at skatteyderen - under samme retsvildfarelse som den lavere
retsinstans - straffes for forsztlig skatteunddragelse
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[ Hojesteret var der enighed om bedemmelsen af forholdet som forsatlig skatteunddragelse
af seerlig grov karakter. Det blev heved lagt til grund, at det beskrevne administrationssy-
stem var opbygget med skatteunddragelse for gje, at advokaten havde holdt systemets
opbygning og mangel pa reelt indhold skjult for myndighedeme, og at han fortsatte, ogsé
efter at nogle skattemyndigheder havde nagtet at anerkende dispositionerme. Desuden
fremhavedes den betydelige starrelse af de skattebeleb, som var unddraget og forsegt
unddraget. Et mindretal (2 dommere) var desuden enig med flertallet (5 dommere) i
fastsattelsen af en tillegsbede til frihedsstraffen pa 1 mio kr. og i frakendelse af tiltaltes ret
til at udeve advokatvirksomhed indtil videre.

Under hensyn til, at advokaten bl.a. med sin srpragede tankegang havde haft en
forstilling om, at han kunne overbevise myndighederne om, at det sindrigt opbyggede
system burde godkendes, ville mindretallet fastsa®tte frihedsstraffen til 1 ars fengsel, mens
flertallet med den refererede begrundelse fandt en frihedsstraf pa 3 ars fangsel passende.

Som det fremgar af den refererede afgerelse, var der hos domstolene ingen
tvivl om forsztsspergsmalet, men afgerelsen viser med byrettens, landsrettens
og Hejesterets vasensforskellige strafudmalinger, at det er strafudmalingen
mere end selve kvalificeringen af unddragelsesforbrydelseme, der kan give
anledning til diskussion.

1.1.2. Strafudmaling ved forscetlig skatteunddragelse

1 alle uagtsomhedstilfzlde og i tilfelde af forsztlig skatteunddragelse, hvor der
ikke skennes at blive tale om hgjere straf end bade — hvilket i praksis antages,
nir de unddragne belgb ikke overstiger 100.000 kr. — har skatteyderen
mulighed for at undga almindelig retsforfelgning ved at inga en aftale med
skattemyndighedeme om betaling af en administrativt fastsat bade, SKL § 20.
Dette forudsztter, at skatteyderen erkender sig skyldig i lovovertradelsen, og
det kan ikke udelukkes, at en skatteyder kan vare fristet til at erklere sin skyld
for at slippe for offentlig rettergang. I praksis synes den lovhjemlede adgang
til administrativ afslutning af sageme dog at fungere ogsa til skatteydemnes
tilfredshed.

Til brug for den administrative badefastszttelse har Told- og Skattestyrelsen
i et bedecirkulere® institueret en reekke sdkaldte normalbeder, som ogsa
anvendes af domstolene, nar sagemne ikke har kunnet afsluttes administrativt.
Ved forsaztlig skatteunddragelse er beden normalt 2 gange de unddragne
skatter, dog kun 1 gange den del af den forsztlige unddragelse, der ikke
overstiger 30.000 kr. En forsatlig skatteunddragelse pa eksempelvis 80.000 kr.
udleser saledes en bade pa 130.000 kr.

% TSCIR 1990-32

288



Bedecirkuleret indeholder herudover szrlige bestemmelser om nedszttelse
eller forhgjelse af bademne under formildende eller skerpende omstendighe-
der. Ogsa disse reguleringer er i vidt omfang standardiserede med narmere
angivne nedszttelses- eller forhgjelsesbroker.

Medens normalbadesystemet ikke giver anledning til mange overvejelser
bortset fra de betenkeligheder, man kan have over for et sanktionssystem, der
nasten udelukkende indrettes efter skatteunddragelsemnes storrelse, viser den
ovenfor refererede hejesteretsdom, at principperne for idemmelse af friheds-
straf med eventuel tillegsbade og rettighedsfrakendelse er mere usikre.

I flertallet af de afgjorte sager er der dog ogsa her tale om en vis standardi-
sering af straffene, idet der s@dvanligvis idemmes 14 dages hzfte for
skatteunddragelser lige over 100.000 kr., stigende til 20 og 30 dages hafte, nar
unddragelsen ligger pa omkring 200.000 kr.

Under skzrpende omstendigheder, f.eks. hvor skatteunddragelsen er
gennemfort pi en sddan made, at kontrol og opdagelse vanskeliggares, eller
der er tale om mere betydelige unddragelsesbelgb, straffes typisk med fangsel
140, 50 eller 60 dage stigende til 3-6 maneders fangsel, nar unddragelsen har
veret forbundet med dokumentfalsk eller andre straffelovsovertredelser.

Ved unddragelser over 500.000 kr. straffes efter straffelovens § 289 med
fengsel fra typisk 4-6 maneders faengsel til 1-1' ars fengsel, nar der er tale
om meget store unddragelsesbelgb. I en enkelt sag er der som tidligere omtalt
idemt 3 ars feengsel.

I alle de nzvnte tilfeelde suppleres frihedsstraffen med hjemmel i straffelo-
vens § 50, stk.2, typisk med en tillegsbede pd 1 gange det unddragne
skattebelob, og der kan i visse tilfelde ske rettighedsfrakendelse efter
straffelovens § 78, stk. 2, jf. § 79, stk. 1 og 2.

Afsarlig betydning for en vurdering af sanktionsniveauet er strafudmélingen,
nar der i den enkelte sag foreligger formildende omstzndigheder.

Ud over anvendelsen af traditionelle strafnedszttelsesgrunde som hgj alder,
sygdom og andre personlige forhold, kan det nevnes, at der ved strafudmalin-
genistigende grad tages hensyn til lange sagsbehandlingstider og overhovedet
lange tidsforlab mellem lovovertredelsen og sagens pddemmelse.

I spergsmalet om idemmelse aftillegsbede har det specielt varet diskuteret,
om lovovertrederens manglende betalingsevne skal tages i betragtning, idet
en supplerende tillegsbede i kraft af reglerne om forvandlingsstraf ellers vil
virke som en foragelse af frihedsstraffen.

Domspraksis er ikke helt entydig, men landsretten har ved flere lejligheder
zndret byretsdomme, som har undladt idemmelse af tillegsbede under de
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nzvnte omstendigheder, og har henvist skatteyderen til at sege tillzgsbeden
eftergivet. Dette gelder méske isar, nar frihedsstraffen er gjort betinget, og der
derfor findes behov for at anvende en maerkbar sanktion.

Om anvendelsen afbetingede domme skal i avrigt bemarkes, at anvendelse
af sidanne finder sted i ganske mange skattesvigssager.”

Betimeligheden af under visse omstendigheder at anvende betinget
frihedsstraf skal ikke anfegtes, men det kan maske diskuteres, om den
udstrakte brug af betingede domme er sazrlig velegnet som praventiv
foranstaltning netop pé skattesvigsomradet.

Forbrydelsens art og den typiske skatteunddragers enske om for enhver pris
at undga at betale skat betyder formentlig, at unddrageren i1 dette rent
okonomiske spil ofte vil ligestille en betinget frihedsstraf med en advarsel og
opfatte tillegsbeden pd 1 gange det unddragne beleb som den egentlige
strafferetlige sanktion.

I lyset af de administrative normalbeder p& 2 gange den unddragne skat,
som palegges 1 mindre graverende tilfxlde, kan dette maske afstedkomme
visse forstaelsesmassige vanskeligheder.

1.1.3. Ukendskab til retsreglerne

En ofte paberdbt formildende omstaendighed er manglende kendskab til eller
misforstaelse af enten de regler, der forbyder eller pabyder en bestemt
handlings foretagelse, eller de komplicerede materielle skatteregler, som ofte
ligger bag skatteunddragelsemne.

Selvomukendskab til skattestraffereglerne eller den @vrige skattelovgivning
ikke er nogen generel strafnedszttelsesgrund, giver straffelovens § 84, stk. 1,
nr. 3, mulighed for strafnedszttelse eller—bortfald, hvis den tiltalte har handlet
i undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig misforstielse af retsregler, der
forbyder eller pabyder den pagaldende handlings foretagelse.

Handleméden betegnes som bekendt i strafferetten som udslag af egentlig
retsvildfarelse. Det kunne 1 skattestrafferetten f.eks. vaere ukendskab til
bestemmelserne i SKL § 16 om pligten til at underrette skattemyndighederne
om en for lav skattteansattelse.

Ukendskabet eller misforstaelsen som sadan udelukker ikke strafansvar og
forhindrer navnlig ikke, at der kan vaere forsat til lovovertreedelsen, men abner
fakultativ adgang til strafnedsattelse eller —bortfald.

9 Nils Hansens undersegelse af 94 domme, TfS 1991, 330, viser, at frihedsstraffen i 47
tilfaelde blev gjort betinget
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Kender skatteyderen den pagzldende straffebestemmelse, men er ubekendt
med eller har misforstdet de underliggende materielle regler, hvilket i
eksemplet farte til, at skatteansattelsen blev for lav, er der tale om uegentlig
retsvildfarelse.

I sddanne tilfeelde er det ikke et spergsmal om at anvende straffelovens
neds&ttelses- eller bortfaldsregel. Den strafferetlige effekt af en uegentlige
retsvildfarelse er, at vildfarelsen udelukker forsat til lovovertradelsen. Der
kan derfor hgjst blive tale om ansvar for grov uagtsomhed.

I praksis kan det undertiden vare vanskeligt at afgere, om der formelt set
er tale om egentlig eller uegentlig retsvildfarelse. De foreliggende retsafgerel-
sersynes da ogsa i hejere grad at foretage en helhedsbedemmelse af handlema-
den og de nzrmere omstzndigheder omkring denne, saledes at handlemaden
ses 1 et bredere perspektiv.

En sddan helhedsvurdering synes velbegrundet, idet “undskyldeligheds-
kriteriet” ikke blot indgar ved bedemmelsen af den egentlige retsvildfarelse,
men ogsa | den uegentlige retsvildfarelses sondring mellem simpel og grov
uagtsomhed.

Uanset om retsvilfarelsen er af den ene eller den anden karakter, barer
skatteyderen bevisbyrden for den undskyldelige uvidenhed om strafbarheden
henholdsvis det manglende subjektive moment ved realiseringen af lovbruddet.
Ved vurderingen af skatteyderens forklaringer har der efterhanden dannet sig
nogle bevismenstre, som supplerer den individuelle bevisbedemmelse.

Det er saledes vanskeligere at pasta ukendskab til retsregler, som forudsat-
tes bekendt af stort set alle skatteydere, end til kompliceret lovgivning, hvis
rekkevidde star uklart selv for skatteretseksperter.

Det betyder dog ikke, at det er diskulperende at holde sig uvidende om
komplicerede skatteforhold. Skatteyderen ma selv i fomedent omfang sege
professionel bistand til at afklare retstilstanden, og navnlig hvis han befinder
sig pa skattetenkningens overdrev, viser praksis, at der ikke er nogen
lydherhed over for hans pastaede uvidenhed.

Har skatteyderen segt bistand hos kompetente skatterddgivere eller
myndigheder, vil han ofte kunne udelukke bade forst og uagtsomhed under
forudsztning af, at han ikke har haft serlig grund til at betvivle radgivningens
ledighed.” 1 denne sammenhang spiller skatteyderens uddannelse og

" Pa afgiftsomradet er der adskillige eksempler p& ufuldsteendig eller helt manglende
administrativ vejlednig om vanskelige tekniske og juridiske spgrgsmdl, jf. Kjeld
Hemmingsen m.fl. “Grenne afgifter”, side 67-68 om mangelfuld vejledning pa
energiafgiftsomradet, og de frifindende domme TfS 1995, 719 V og TS 1998, 710 V om
eksportmomsregleme
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almindelige kendskab til regnskabmassige og juridiske forhold en vaesentlig
rolle.

2. Medvirken til skattesvig

Spergsmalet om skatteradgiveres, ansattes og andres bistand kan have en
anden dimension end den netop nzvnte, idet de pagzldende efter omstendig-
hedemne kan medvirke aktivt til hovedmandens skatteunddragelse.

Efter straffelovens §§ 23 og 24 straffes den medvirkende efter samme regler
som hovedmanden, men med mulighed for, at straffen kan nedsattes eller
bortfalde.

Strafnedsattelse for trediemands medvirken kan begrundes med, at der ikke
erdet umiddelbare incitament til lovovertradelsen, som straffebestemmelserne
mod hovedmanden skal modvirke, selvom der er navnlig for familiemedlem-
mers, men ogsa for ansattes og professionelle radgiveres vedkommende ofte
vil veere personlige eller skonomiske interesser pa spil.

I T{S 1998, 187 Vhavde den daglige bestyrer af og regnskabsferer for en restaurant efter
aftale med ejeren nedskrevet omsatningen i restauranten.

Bestyreren havde tidligere varet gift med ejeren, men havde pi tidpunktet for
uregelmassighederne ikke noget ekonomisk fellesskab med ham bortset fra felles
husholdning. Hun forklarede, at der ikke var udeholdt belab i omsatningen, idet de ol og
Gammel Dansk, der ikke var medregnet i omsatningen. var givet til ansatte og musikere og
som kortspilpremier. Disse genstande blev i den daglige opgerelse angivet som salg, selvom
pengene ikke indgik 1 kassen. Efier aftale med ejeren blev omsatningen derfor nedskrevet
med 10 pct., og hun har ikke foretaget sig andet. Hun har ikke varet med til at foretage
indberetninger til toldvasenet eller til udarbejdelse af ejerens selvangivelse, og hun, som
var pi fast len, havde ikke haft nogen ekonomisk fordel af nedskrivningeme.

Ved byretten var bestyreren efter SKL § 13, stk. 1, og momsloven straffet for forsatlig
medvirken til skatte-og momsunddragelse med en betinget haftestraf pa 20 dage og en
tilleegsbede pa 150.000 kr.

Landsretien fritandt bestyreren for medvirken til skatte- og afgifisunddragelse, idet retten
lagde vagt péa, at domfeldelse for medvirken som udgangspunkt forudsatter, at den
pigazldende har bistdet umiddelbart ved indgivelser af det urigtige afgiftstilsvar eller
urigtige oplysninger til skattevasenet. Hun har efter anvisning af ejeren foretaget de
beskrevne nedskrivninger og overgivet oplysningerne om den beregnede oms®tning til
revisoren, hvilket efter rettens opfattelse ikke er grundlag for at statuere forsat til medvirken
til skatte- og momsunddragelse.

Har trediemands medvirken med andre ord veret af mere indirekte karakter,
hvilket ogsa kan vare tilfeldet ved deltagelse i forretningsmassige transaktio-
ner af tvivlsom karakter, er dette ikke hidtil blevet betragtet som medvirken til
medkontrahentens skattesvig. Problemstillingen kan bl.a. foreligge i skattetem-
mersager og i forhold vedrerende sort arbejde.
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Denne snavre opfattelse af medvirkensbegrebet stattes iser pa UfR 1989 s.
128 H, som med henvisning til lovforarbejdeme til SKL § 13, stk.1 fastslar, at
der som udgangspunkt skal vare tale om umiddelbar bistand f.eks. ved
udarbejdelsen af en urigtig selvangivelse. Hgjesteret tilfgjer dog, at en konkret
vurdering med hjemmel i straffelovens § 23 kan fore til et andet resultat.

Som folge af et politisk enske om at udvide medvirkensansvaret til bistand af
mere indirekte karakter er det nu med virkning fraden 1. juli 19991 SKL § 13,
stk. 1 som 2. punktum tilfegjet, at medvirken straffes p4 samme made som
hovedforbrydelsen, og der henvise herved udtrykkelig til straffelovens § 23.
Med denne henvisning har man gnsket helt klart at tilkendegive, at straffelo-
vens brede ordvalg ... alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket
til gerningen” ma indebare, at domstolenes forsigtighed med at statuere
medvirkensansvar opgives. Ogsa medvirken af mere indirekte karakter kan
saledes nu inddrages under strafbarhedsomradet i SKL § 13, stk. 1, og det
gzlder bade forsatlig og groft uagtsom medvirken.

For at understrege denne precisering er det samtidig i en ny SKL § 13 B
bestemt, at virksomheders udstedelse af fakturaer med urigtigt indhold eller
anden urigtig dokumentation, som er egnet til - men som ikke behaver vare
anvendt til — at danne grundlag for opggrelse af skattepligtig indkomst, er
strafbar. Begas handlingen forsetligt, er straffen bede, hefte eller fengsel
indtil 2 ar. Ved grov uagtsomhed er straffen bede.

For at begrense aftagernes medvirken til sort arbejde bestemmes det
desuden i1 en ny SKL § 13 C, at virksomheder, der aftager varer eller
tjensteydelser pa sddanne fordelagtige vilkar, at de indser, at leveranderen eller
yderen ikke vil opfylde sin selvangivelsespligt eller sin pligt til skatteafreg-
ning, straffes med bade hafte eller fengsel indtil 2 ar. Begas handlingen af
grov uagtsomhed, er straffen bede.

Om private skatteydere undtagelsesvis vil kunne straffes for aftagelse af
sorte varer eller ydelser, beror pa, om de objektive og subjektive betingelser
for at anvende den almindelige medvirkensregel i SKL § 13, jf. straffelovens
§ 23, er opfyldt.

3. Uagtsom skatteunddragelse

Hovedvagten er i det foregdende lagt pa den forsztlige skatteunddragelse og
de stottekriterier, der tages i anvendelse for at pavise eller afvise forsztlig
adferd.

Foreligger der ikke forsat til skatteunddragelse, athenger det af de neermere
omstendigheder, om en skatteyder, der har overskredet graznsen til de
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handelige og undskyldelige fejltagelser, kan siges at have handlet groft eller
kun simpelt uagtsomt.

I greensetilfelde er denne sondring lige s& vanskelig som sondringen mellem
den forsatlige og den groft uagtsomme skatteunddragelse, men er som navnt
af helt afgerende betydning for strafspergsmalet. Ved grov uagtsomhed
sanktioneres skatteunddragelsen, omend kun med bedestraf. Ved simpel
uagtsomhed er handlemaden — selvom skatteyderen ikke har handlet som det
ved almindelig agtpagivenhed kunne forventes af ham under de foreliggende
omstandigheder - straffri.

Grensedragningen ma nedvendigvis foretages under hensyn til skiftende
tiders behov for strafforfalgning af medborgere, som optrader pa et komplekst
retsomrade med utallige muligheder for sjuskefejl og forglemmelser.

[ TfS 1999, 368 V havde en skatteyder foretaget et rentefradrag pa 51.779 kr. to gange, dels
under posten rentefradrag, dels som et fradrag i det med selvangivelsen indsendte
virksomhedsregnskab, som i evrigt var udferdiget korrekt af skatteyderens agtefzlle.
Retten fandt, at skatteyderen nok havde udvist uagtsomhed ved ikke at kontrollere den
indgivne selvangivelse, men ikke grov uagtsomhed, idet retten métte anse fejlen som en ren
indferingsfejl ved starten af ny virksomhed.

4. Konklusion

Skattestrafferetten prasenterer sig som en del af den almindelige strafferet, og
lovgrundlaget giver ikke grund til at antage, at omradet skulle veere af s&regen
natur.

Serlig grove lovovertredelser omfattes af straffeloven, og speciallovgivnin-
gen anvender seedvanlige afgransningsprincipper med traditionelle sondringer
mellem forset og uagtsomhed, med sondringer mellem aktiv og passiv
kriminalitet og med strafferammer afpasset til forholdenes karakter og
grovhed.

Retsanvendelsen star imidlertid i et vist misforhold til det formelle
apparatur, idet strafferammeme for det forste slet ikke udnyttes. Straffen for
selv den allergroveste skattesvig overstiger kun 1 et enkelt tilfeelde skattekon-
trollovens maksimumgranse, hvilket viser, at straffelovens § 289 har haft mere
psykologisk og politisk end praktisk betydning.

Ved at knytte bade kvalificeringen af de enkelte lovovertredelser og
strafudmalingen sa tet til skatteunddragelserne sterrelse far anvendelsen af
straffelovens § 289 demast den negative effekt, at det tilslores, at der i mange
af de til skattekontrolloven henforte tilfelde er udvist en — bortset fra
belgbssterrelsen — lige sa belastende kriminel adferd som i forhold pademt
efter straffeloven (gentagne overtredelser, brug af falske dokumenter etc.).
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Den udstrakte anvendelse af betingede frihedsstraffe er maske heller ikke et
ubetinget gode i betragtning af, at den forsatlige skattesvig er af serdeles
handfast skonomisk karakter. I et miljo af skattetenkende unddragere er
idemmelsen af tilleegsbader, der er mindre end de korresponderende normalbe-
der, nzppe sa afskrakkende, at baderne kan erstatte en ubetinget fengselsstraf.
Endelig kan det nazvnes, at det med rette er blevet kritiseret, at der forst nu
tages skridt til ogsa at straffe medvirken i tilfalde, hvor bistanden har veret af
mere indirekte karakter sdsom professionel ridgivning eller deltagelse i
indbyrdes forretningsaktiviteter. Det er ogsa ferst nu, at aftageren af sort
arbejde eller sorte varer risikerer medvirkensansvar, selvom det altid ma have
varet indlysende, at visse priser kun kan forklares med modpartens ulyst til at
selvangive indkomsten. Kun tiden kan vise, om skeptikere har ret i, at disse
sidste tiltag nappe far storre praktisk betydning end straffelovens loftede
pegefinger.
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Om risikoforegelse
ved privatkaution for banklan

af
Peter Magelvang-Hansen

Det er et centralt element i et kautionslefte, at kautionisten i forhold til banken
overtager (en del af) den skonomiske risiko for hovedpersonens opfyldelse af
hovedfordringen. Det kan pa denne baggrund hevdes nzrmest at folge af
kautionsinstituttets idé, at det er kautionisten (og ikke banken), det ber ga ud
over, hvis efterfelgende forhold bevirker, at risikoen for, at kautionisten lider
tab bliver storre, end den var, da kautionen blev stiftet. Selv om det pa
aftaletidspunktet stod klart for alle involverede, at kautionisten ikke ville have
pataget sig kautionen, dersom havde ligget pa det rene, at han ville lide et tab
derved, er kautionisten som udgangspunkt bundet af kautionsleftet. Dette
henger ganske enkelt sammen med, at kautionisten i forhold til banken ved
kautionsleftet har pataget sig en skonomisk risiko, som ellers var bankens, pa
samme made som et forsikringsselskab ved indgéelsen af forsikringsaftale
overtager sikredes gkonomiske risiko som nermere beskrevet 1 parternes
aftale..” Ligesd klart er imidlertid ogsa, at risikoforegelse, som skyldes
bankens forsemmelighed eller culpese adferd 1 gvrigt, normalt ikke ber ga ud
over kautionisten, men banken. Jf. 1 det hele U 1991.156 H, som statuerede, at
det var kautionistens risiko, at supplerende sikkerhed i et ejerpantebrev var
bortfaldet pd en tvangsauktion, idet bortfaldet ikke skyldtes bankens
forssmmelighed.

Anvendelsen af disse i og for sig enkle sztninger kompliceres af, at det ikke
ved alle typer af nisikoforggelse er givet, hvornar bankens adfard kan betegnes
som “forsgmmelighed”. Den tvivl, som kan gere sig gzldende 1 s& henseende,
synes at haenge sammen med det forhold, at dansk rets regler om kaution i
altovervejende grad er ulovbestemte, og at de naermere retningslinjer, der 1

" Seherved U 1998.566 H, hvor kautionisten (der handlede erhvervsmassigt) i forholdet til banken
havde accepteret at overtage risikoen ikke alene for den fremtidige udvikling (bristende
forudsztning), men ogsa for verdien af effekter, der befandt sig pad havets bund (uriglig
forudsatning).
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tidens lgb har festnet sig i teori og praksis, i vid udstreekning bygger pa eldre
retspraksis vedrerende navnlig kaution i kommereielle forhold. Som pi sa
mange andre omrader inden for bankjuraen synes retsudviklingen pa
kautionsomradet i forholdsvis lang tid at have varet neermest immun over for
de forbrugerbeskyttelsessynspunkter, som inden for andre sektorer har preget
retsudviklingen ikke alene vedrgrende de lovregulerede kontrakttyper, men
ogsd pa de ulovbestemte omrader. Selv om oprettelsen af
Pengeinstitutankenzvnet (ctableret 1988) har fort til &ndrede forhold i sa
henseende, i form af aget hensyntagen til forbrugerbeskyttelsessynspunkter
ved anvendelsen af de ulovbestemte principper, har udgangspunktet, ogsa for
Pengeinstitutankenavnets retsanvendelse, selvsagt vaeret de indarbejdede, i
@ldre teori og retspraksis funderede, retningslinjer, som 1 temmelig hgj grad
indebzrer, at de nermere forhold i det enkelte tilfalde bliver afgerende.

Endvidere er det en komplicerende faktor, at det kan give anledning til tvivl
at fastsla, hvad der i det enkelte tilfelde er den retlige konsekvens af sddan
“forssmmelighed”. I sd henseende synes navnlig &ldre teori at have varet mest
tilbgjelig til at anskue forholdet ud fra aftaleretlige synspunkter, saledes at den
retlige konsekvens, nar risikoen for de @ndrede forhold var bankens, blev helt
cller delvis tilsidesettelse af kautionsleftet baseret pa synspunktet bristende
forudsatninger og/eller et prorataprincip om, at kautionisten ikke var bundet
i videre omfang, end han/hun matte antages at ville have forpligtet sig, hvis de
@ndrede forhold havde veret kendt pa aftaletidspunktet (dvs. uden
hensyntagen til de @ndrede forholds konkrete betydning for omfanget af
kautionistens tab). Retspraksis synes derimod at have bevaget sig i retning af
anvendelse af crstatningsretlige synspunkter ved retsfolgens fastsettelse, for
sd vidt som der legges afgerende vagt pa “forssmmelsens” konkrete
betydning for kautionistens ekonomiske stilling (dvs. konkret tabsudmaling ud
fra en kausalitctsregel).

Udviklingen i de svrige nordiske lande synes i det store hele at have vaeret
parallel med den, der efter det anforte kendetegner Danmark: 1 mangel af
pracisercnde lovregler athenger retsstillingen af almindelige, fellesnordiske
principper, som generelt set bide med hensyn til betingelserne for deres
anvendelse og (navnlig) felgeme af deres tilsidesettelse i hej grad afhenger
af forholdene i det enkelte tilfelde.

Jf. herved den svenske Hégsta Domstolens sammenfatning af retsstillingen 1 NJA
1994.381:

»Vid ingdende av borgensforbindelse fér en skuld uppkommer det mellan
borgensmannen och borgeniren ett kontraktsférhallande, som innefattar 6msesidiga
forpliktelser. HD har vid nagra tilfillen under senare &r provat fragan hur
féorsummelser [rdn borgendrens sida dterverkar pd borgensmannens skyldighet att
infria borgensférbindelsen. Borgendren har darvid ansetts ha en skyldighet att se till
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att borgensmannens regressritt gentemot géldeniren inte gar forlorad. Det har ansetts
vara av sirskild betydelse att borgensmannen underrittas om forhallanden av vikt for
regressrittens utévande, ndr det inte kan f6rutsittas att han sjilv héllar sig informerad
hidrom. I fall da en borgenir underléter att géra vad som rimligen kan krivas for att
borgensmannens ritt skall tilvaratas kan denne bli fri fran sitt betalningsansvar mot
borgendren i den man forsummelsen orsakat borgensmannen skada i friga om
regressritten. Vad som didrvid ndrmare bor krivas av en borgenir beror av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet (NJA 1992 s 551 och 1993 5 163).«

[ Finland og Norge er dog inden for de senere ar (henholdsvis 1994 og 1999)
gennemfort lovregler af betydning for spergsmaélet. Disse lovregler, som er
udformet specielt med henblik pa forbrugerbeskyttelse, satter (nogle af
svaghederne) ved de aktuelle danske regler i relief, se nermere nedenfor.

Om anvendelsen af de traditionelle principper og regler”

Bankens forpligtelser over for kautionisten i relation til spergsmalet om
risikoforegelse kan groft grupperes, som falger:

(1) Bankens aktive risikoforogelse: Som et udslag af den almindelige
loyalitetspligt over for kontraktpart har banken en almindelig pligt til at afsta
fra selv aktivt at bidrage til at forege kautionistens risiko gennem f. eks. ydelse
af betalingshenstand, frigivelse af anden sikkerhed etc.

Ved at give hovedpersonen henstand med betalingen af ellers forfaldne
ydelser bidrager banken aktivt til at @ge kautionistens risiko. Mens der tidligere
var en tendens til ud fra aftaleretlige synspunkter om forudsatningssvigt at
lade henstandsydelsen fore til bortfald af kautionsforpligtelsen,” er
udviklingen i retspraksis gaet i retning af, at henstandsydelse (uden samtykke
fra kautionisten®)) alene kan begrunde nedsattelse af kautionistens hzaftelse,
i det omfang henstanden i det konkrete tilfelde har fort til en forringelse af

* Setil det folgende Hans Viggo Godsk Pedersen: “Kaution” (5. udg. 1999)s. 59 ff, Lennart Lynge
Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten (1995) s. 278 ff, Bernhard Gomard: Obligationsret. 4.
del (1994) s. 26 ff og 65 ff, Lennart Lynge Andersen og Peter Magelvang-Hansen: Bankretlige
Emner (1994) s. 135 ff. alle med yderligere henvisninger. Om svensk ret se Gosta Walin: Borgen
och tredjemanspant (2. uppl. 1996) s. 122 ff og om norsk ret Carsten Smith: Kausjonsrett (3. utg.
ved Marianne Olssen og Terese Smith, 1997) s. 129 ff.

Y Se nzrmere om udviklingen i Danmark Hans Viggo Godsk Pedersen: "Kaution™ (5. udg. 1999)

s. 60f med yderligere henvisninger.

1 danske bankers kautionsdokumenter forekommer almindeligvis et fortrykt standardvilkar.
hvorefter kautionisten giver sit forhandssamtykke til henstandsydelse i hovedforholdet. Det synes
at vere den almindelige opfattelse, at sadant generelt forhandssamtykke er gyldigt. Strekker den
bevilgede henstand sig over 6 méneder, har banken imidlertid oplysningspligt efter bank- og
sparekasselovens § 41, som ikke kan fraviges ved aftale.
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kautionisten mulighed for regres. Ved henstandsydelse® synes der i
afgerelsespraksis at vare en generel tendens til at lade bevismassig tvivl
vedrerende forholdets konkrete betydning for regreskravets gennemforelse ga
ud over banken.

Det star klart, at banken ikke uden kautionistens samtykke er berettiget til
at frigive medkautionister eller supplerende pant, som ifelge kautionsaftalen
skulle tjene til sikkerhed for hovedforholdet og dermed begrense kautionistens
risiko. Det samme gelder, hvis den supplerende sikkerhed i gvrigt p4 grund af
bankens culpa (f. eks. manglende sikring af pant i forhold til tredjemand eller
anvendelse af sikkerheden til fyldestgorelse af andre krav end det
kautionsikrede) ikke kommer kautionisten til gode 1 det pa aftaletidspunktet
med rette forudsatte omfang.”

Udviklingen synes ogsd her at have bevaget sig i retning af, at det
afgerende for kautionspligtelsens opretholdelse er forholdets konkrete
betydning for kautionistens mulighed for at begrense sit tab - i disse tilfelde
via regres mod den frigivne medkautionist eller det frigivne mv. supplerende
pant. Ligesom ved henstandsydelse synes eventuel bevistvivl pa dette punkt
at ga ud over banken. Jf. siledes svensk Hogsta Domstolen 1 NJA 1991.277
(ND 1991.232) om frigivelse af supplerende pant, som banken ha&vdede var
veerdilest.

(2) Bankens passive risikoforagelse: Banken har i et vist omfang pligt til pa
cget initiativ loyalt at varetage kautionistens interesser, herunder til i visse
tilfelde at give meddelelse til kautionisten, séledes at denne far mulighed for
at reagere og begrense sit tab, hvis der er sarlig indikation for, at kautionen
bliver aktuel, hvilket f. eks. kan vare tilfeldet ved hovedpersonens
betalingsmisligholdelse etc., eller nar risikoen forages af andre grunde, f. eks.
bortfald af supplerende pant.

De svenske Finansinspektionens allminna rad angaende borgensforbindelse
av fysisk person (FFFS 1993:22) punkt 1.4 fastslar som almindelig pligt for
banken snarest at underrette kautionisten om »sddana djupgadende och
varaktiga férsdmringar av kredittagarns ekonomi, som bedéms medfora risk
for att borgensforbindelsen kan komma tas 1 ansprak«. Pligten galder dog
normalt ikke, hvis kautionisten ved kautionens etablering havde "insyn" i
hovedpersonens gkonomi. Som modstykke hertil galder en almindelig
civilretlig underretningspligt, hvis tilsidesettelse forer til nedsettelse af
kautionshaftelsen, i det omfang forholdet konkret har forringet regreskravet,
jf. nazrmere ovenfor med citat af NJA 1994.381. Banken har ikke

9 Se under (2) om "faktiske restancer”.

©  Sef. eks. U 1992.488 V.
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underretningpligt, hvis den har rimelig grund til at gi ud fra, at kautionisten
holdt sig informeret ad anden vej, jf. herved NJA 1993.163 (ND 1994.188),
hvor dette blev antaget i et tilfelde, hvor kautionisterne var hovedpersonens
soskende og bosatte i samme (mindre) by. Bankens underretningpligt udleses
principielt straks ved konstateringen af, at der ikke betales til forfaldstid, jf.
séledes NJA 1992.351 (ND 1992.439), hvor underretning fremstod som
"sarskilt angelaget” under hensyn til, at banken de folgende 2 ar intet foretog
sig med henblik pa at inddrive galden hos hovedpersonen.

Ved samme dom er fastslaet, at tvivl med hensyn til, om kautionistens
regresret konkret blev forringet som folge af den manglende underretning, gar
ud over banken, som i den konkrete sag pa grund af manglende oplysninger
om hovedpersonens ekonomiske forhold mistede ethvert krav mod
kautionisten.

Efter svensk ret beror spergsmalet om bankens underretningspligt pa
kriterier, som ogsa kan fore til, at der efter omstzndighederne statueres en
sadan pligt for banken ved anteciperet misligholdelse i hovedforholdet. Jo
fiernere forholdet er fra aktuel misligholdelse, des mere ekstraordinare forhold
synes at skulle foreligge, for at de kan udlase underretningspligt.

1 Danmark indeholdt allerede de forste love om tilsyn med banker og
sparekasser en beskyttelsespraceptiv regel om bankens underretningpligt
vedrerende hovedpersonens betalingsmisligholdelse. Reglen er viderefort
uendret i den senere tilsynslovgivning og findes nu i bank- og
sparekasselovens § 41:

»Er der stillet kaution for lan ydet af et pengeinstitut, og udebliver lantager
med hovedstol, afdrag eller renter, skal der inden 6 maneder efter de
pagaldende ydelsers forfaldsdag ved anbefalet brev gives meddelelse til
enhver af kautionisterne eller til den eller dem af disse, der er bemyndiget
til at modtage meddelelsen pa samtlige kautionisters vegne. Undladelse
heraf medferer, at pengeinstituttet taber sit krav over for kautionisterne
1 det omfang, disses regreskrav mod lantageren er blevet forringet ved
undladelsen.«

§ 41 fremtraeder som en undtagelse fra den traditionelt antagne almindelige
regel om, at kreditor ikke har underretningspligt over for kautionister.
Besternmelsen er saledes et tidligt udtryk for, at der ber stilles strengere krav
til bankerne end andre kreditorer. Den er da ogsa funderet i et onske om »at
fremme sunde forretningsprincipper i vore pengeinstitutters administration af
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kautionslan, der efter deres natur bar afdrages regelmassigt inden for det
aftalte tidsrum«.”

Bestemmelsen tager umiddelbart kun sigte pa kautionssikrede 1an, der skal
afdrages regelmassigt efter en fast plan (faste lan). Det er dog i flere afgorelser
antaget af Pengeinstitutankenavnet, at den tillige kan anvendes (analogt) pa
kautionssikrede kassekreditforhold mv., hvor hovedpersonen har ret til at
trakke op til en vis belebsgrense. I sddanne tilfelde har navnet saledes
statueret, at overtrek, der varer mere end 6 maneder, udleser
underretningspligt for banken i overensstemmelse med bank-og
sparekasselovens § 41.%

Betingelserne for bankens underretningspligt fremgar klart af § 41, og man
skulle tro, at det var en enkel sag for bankerne at tilretteleegge deres
forretningsgang saledes, at underretning blev givet rutinemassigt og
automatisk. Hidtidig praksis ved Pengeinstitutanken@vnet viser imidlertid, at
bestemmelsen ikke har stor gennemslagskraft i bankernes praksis.

I langt de fleste af de forholdsvis mange sager, hvor Pengeinstitut-
ankenavnet har konstateret, at § 41 er tilsidesat, har nevnet métte afsta fra en
stillingtagen til retsvirkningen heraf, idet det pa grund af manglende
oplysninger om hovedpersonens gkonomiske stilling ikke har veeret muligt at
tage stilling til, om oplysningspligtens tilsidesattelse har forringet
kautionistens regresmuligheder. Afgerelse af denne del af sagerne er derfor
anset for uegnet til nevnsbehandling. Sagemes udfald pa dette punkt ma ses
isammenhang med fordelingen af bevisbyrden vedrerende regresmulighedens
forringelse. I dansk rets- og Pengeinstitutankenavnspraksis legges saledes til
grund, at det (alt andet lige) er kautionisten, der 1 ferste omgang ma
sandsynliggere, at regresmuligheden er forringet, jf. f. eks. U 1995.77 V.”

I Pengeinstitutankenavnets praksis er det statueret, at den yderligere
belastning af hovedpersonens gkonomi og dermed den foregelse af
kautionistens risiko, som felger af en udvidelse af hovedpersonens samlede
kredit i banken ikke uden sarlige holdepunkter herfor udleser

7

Jf. Eken og Hartvig Jacobsen: Bankloven af 15. april 1930. Handbog i dansk banklovgivning
(1952) s. 261.

» Jf. £ eks. flertalsafgerelsen i Pengeinstitutankenzvnets sag 147/1994 om lzngerevarende
overtrek af kassekredit, der var sikret ved belebsmaksimeret kaution med alskylderklzring, og
de enstemmige afgorelser i sageme 258/1998 og 52/1999

7 Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten stiller s. 284 forslag om, at bevisbyrden
(ligesom efter svensk retspraksis som er omtalt ovenfor) palegges banken.
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underretningspligt'® endsige bortfald af kautionsforpligtelsen. | dansk
nevnspraksis synes der saledes kun helt undtagelsesvis at kunne blive tale om
at statuere underretningspligt i tilfelde af anteciperet misligholdelse i
hovedforholdet.

(3) Bankens svarpligt: For det tredje har banken formentlig en almindelig pligt
til loyalt at besvare kautionistens speargsmal om udviklingen i hovedforholdet.
Det ma antages, at banken har pligt til at besvare kautionistens spergsmal om,
hvorvidt hovedforholdet afvikles planmassigt, jf. siledes udtrykkeligt punkt
2.1 iden finske Finansinspektionens anvisninger (nr. 5.09) af 1 1. februar 1992.
Der synes ikke at foreligge afgerelser herom. Lige sa lidt som bankens
almindelige tavshedspligt afskarer den fra at opfylde underretningspligten, jf.
svensk NJA 1993.163 (ND 1994.188),'" kan det antages, at den kan begrunde,
at banken nxgter loyalt at bistd en kautionist, der onsker at folge med 1,
hvorledes afviklingen af hovedforholdet forleber. Det er usikkert, hvilke
civilretlige konsekvenser - om nogen - der er forbundet med bankens
manglende svar.

De forbrugerbeskyttende lovregler i Finland og Norge

1 Finland indfgjedes ved lag 540/1994 enkelte kautionistbeskyttende regler i
handelsbalkens kap. 10, §§ 14-15. Disse regler indeholder punktvise @ndringer
pa nogle omrader, hvor der fandtes at veere et seerligt behov for forbedring af
kautionistbeskyttelsen. Blandt zndringeme'? var en regel, der palegger
bankens at underrette kautionisten om betalingsmisligholdelse i
hovedforholdet inden en maned. Strakker misligholdelsen sig over en méned,
og har underretning ikke fundet sted, er banken 1 det hele afskaret fra at krzve
rente, forsinkelsesrente eller lignende tidsbunden ydelse af det forsinkede
belab for tiden, indtil der gives underretning.

% Jf. f. eks. Pengeinstitutankenzvnets sag 147/1994 og sag 52/1999 (“ikke godtgjort, at der var
indgdet aftale om, at debitors engagement ikke matte udvides uden samtykke fra klageren. Da
kautionen er begrenset til 200.000 kr., blev klagerens forpligtelse ikke foraget som folge af
kreditudvidelsen™).

Hogsta Domstolen udtalte: nDet kan anmirkas att reglerna om banksekretess i princip inte torda
hindra att bankerna limnar ut information av det slag som nu har angetts. [yderligere kreditter til
hovedpersonen og alvorligere forvaming af dennes skonomi] Atminstone nir galdeniren sjalv har
anvisat borgensman [ar det normalt forutsittas att galdeniren samtycker till att borgensmannen
far sddana uppgifter som har betydelse for borgensitagandet (se vidare Nial, Banksekretess, 5 uppl
s 34 och 72).«

12 Endringemne angik i evrigt bankens oplysningspligt forud for kautionsforholdets etablering og
begrensning af alskyldklausulers gyldighed
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Efter hidtidig norsk ret er det som udgangspunkt kautionisten, der selv ma sege
oplyst, om hovedfordringen afvikles planmassigt, idet banken dog antages at
have en almindelig varslingspligt, hvis n®rmere indhold ath@nger af
omstendighederne i det enkelte tilfelde, herunder underretningens konkrete
betydning for kautionisten. I praksis synes spergsmalet om bankens
underretningspligt at blive afgjort meget konkret.

Med gennemforelsen af lov nr. 46 af 25. junil999 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven) er imidlertid (blandt meget andet'?)
gennemfort en gennemgribende revision af kautionsreglerne, som findes i
lovens kap. 4 (§§ 57-74). Loven treder i kraft 1. juli 2000.'9

Den del af lovens kapitel 4, som angar de her omtalte spargsmal vedrerende
risikoforggelse, er salydende:

§ 63. Varslingsplikt ved mislighold, betalingsutsettelse m.v.

(1) Institusjonen skal varsle kausjonisten skriftlig om mislighold fra lantakerens side
senest tre maneder etter at misligholdet inntraff. Varsel til kausjonisten kan likevel
unnlates for forbigaende mislighold. Som forbigéende mislighold regnes mislighold
som ikke overstiger to méneder, og som heller ikke sett i sammenheng med
tilsvarende tidligere mislighold gir grunn til & frykte for svikt i lantakerens
betalingsevne.

(2) Etter at institusjonen har varslet kausjonisten om mislighold, skal institusjonen
holde kausjonisten informert om den videre utviklingen 1 laneforholdet. Dersom
kausjonisten har grunn til 4 tro at laneforholdet er brakt i orden etter et varslet
mislighold, gjelder ny varslingsplikt etter ferste ledd ved mislighold av en senere
termin.

(3) Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold & varsle kausjonisten skriftlig hver
gang det avtales utsettelse med betaling av avdrag eller renter utover tre méneder.

(4) Blir institusjonen kjent med at lantakeren er ded, at det er dpnet gjeldsforhandling
eller konkurs i lantakerens bo, eller at lantakeren har fremsatt sgknad om
gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven for namsmannen, skal kausjonisten
varsles uten ugrunnet opphold.

§ 64. Opplysningsplikt etter kausjonistens forespersel

Kausjonisten kan pé ethvert tidspunkt kreve at institusjonen opplyser om
a) hvilket aktuelt belep kausjonisten hefter for
b) hvilken rente og hvilke gebyrer som gjelder i laneforholdet

13

Lovens kap. 1 (§§ 1- 8) indeholder regler om lovens anvendelsesomride og andre almindelig
regler, kap 2 (§§ 9-43) regulerer “Innskudd og betalingsoppdrag”, kap. 3 (§§ 44-56) “Lianeavtaler
mv”, kap. 5 (§§ 75-84) “Finansmegleroppdrag mv”, og kap. 6 (§§ 85-90) “Agent- og
radgivningsoppdrag™.

") Til grund for loven ligger NOU 1994:19 Finansavtaler og finansoppdrag samt Ot.prp.nr. 41
(1998-99).
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c) resultatet av eventuelle undersekelser som langiveren har foretatt av lantakerens
evne til & oppfylle forpliktelsene etter laneavtalen, eller av verdien av de sikkerheter
som er stilt for langivers fordring og som skal utnyttes for kausjonsansvaret.

§ 65. Endring av kausjonskravet og innsigelser om hovedforholdet
(1) Institusjonen kan ikke forbeholde seg rett til ensidig & endre vilkdrene i
kausjonsavtalen til skade for kausjonisten.

(2) Ved endring av kausjonsavtalen til kausjonistens skade gjelder §§ 59 og 61
tilsvarende sé langt de passer.'”

(3) Endring av laneavtalen til kausjonistens skade har ingen virkning for kausjonisten.
Samtykker kausjonisten i endringen, gjelder annet ledd tilsvarende. Bestemmelsen
i leddet her gjelder ikke for ekning av rentesats, gebyrer og andre kostnader nér
institusjonen i forhold til lantakeren har rett til ensidig 4 foreta endringen, jf. § 49
annet ledd.

(4) Vilkar i en kausjonsavtale med en forbruker om at kausjonisten skal vaere avskaret
fra & gjore gjeldende innsigelser eller motkrav 1 hovedforholdet, er ugyldig nér ikke
annet folger av lov.

§ 66. Frigivelse av sikkerhet m.v.

(1) Uten uttrykkelig samtykke fra kausjonisten har institusjonen ikke rett til a frigi
pant eller annen sikkerhet som var stilt eller forutsatt stilt da kausjonsavtalen ble
inngitt. Dette gjelder ikke ndr det stilles annen sikkerhet som er minst like god for
kausjonisten som den sikkerheten som frigis, eller frigivelsen ikke har betydning eller
bare har meget begrenset betydning for kausjonistens stilling. Samtykke etter farste
punktum kan bare gis i tilknytning til en ner forestidende frigivelse av en bestemt
angitt sikkerhet.

(2) Hvis pant eller annen sikkerhet frigis i strid med bestemmelsene 1 forste ledd, er
kausjonisten ikke lenger bundet av kausjonsavtalen.

(3) Bestemmelsen i forste og annet ledd gjelder tilsvarende dersom pant eller annen
sikkerhet ikke blir stilt i samsvar med det som var forutsatt da avtalen ble inngitt. 1
kausjonsavtalen kan institusjonen likevel ta serskilt og uttrykkelig forbehold om at
en bestemt sikkerhet ikke blir stilt som forutsatt ved kausjonsavtalens inngielse.

§ 67. Reduksjon og bortfall av kausjonsansvar
(1) Ved léntakerens betaling av renter, avdrag eller andre forpliktelser til ldngiveren
reduseres kausjonsansvaret i det omfang kausjonen omfatter slike forpliktelser.

(2) Kausjonsansvaret reduseres dessuten, uten hensyn til ldntakerens betaling, som
om lanet var blitt nedbetalt i samsvar med laneavtalen. Dersom léngiveren har gitt
betalingsutsettelse, reduseres kausjonsansvaret nir det er gatt seks maneder etter
opprinnelig betalingstid, med mindre kausjonisten uttrykkelig har samtykket i den
utvidelsen av kausjonsansvaret som utsettelsen innebzrer.

19 §§ 59 og 61 angir bankens oplysningspligt mv.inden kautionsforholdets stiftelse.
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(3) Kausjonsansvaret reduseres ikke i den utstrekning langiveren godtgjer at varsel
om mislighold er sendt i samsvar med reglene 1 § 63 forste ledd. Er varsel sendt
senere enn det som folger av § 63 forste ledd, reduseres ansvaret for terminer som
forlalt tidligere enn tre maneder fer varslet ble sendt.

(4) Ansvarstiden for kausjonen er begrenset til ti ar fra kausjonsavtalen ble inngatt.
For kassakreditt og lignende rammekreditt samt lin uten fastsatt
tilbakebetalingstidspunkt, er ansvarstiden begrenset til fem ar. Hvis lantakeren fer
utlepet av ansvarstiden har misligholdt sin betalingsforpliktelse, bortfaller ikke
kausjonsansvaret dersom varsel om mislighold er sendt i samsvar med reglene i § 63
forste ledd. Begrensningene i leddet her gjelder ikke for pant stilt av tredjeperson
(realkausjon).

De nye norske regler medferer en betydeligt mere precis regulering af
parternes retsstilling:

Gives der henstand, stilles kautionisten som om de pagaldende beleb var
betalt, nir henstanden har strakt sig over 6 méneder, og kautionisten ikke i
mellemtiden har samtykket 1 henstandsydelsen, se n&mmere § 67, nr. 2,
sammenholdt med § 65, nr. 2 og 3. Under alle omstendigheder har banken
pligt til at underrette kautionisten, hvis der gives henstand ud over 3 méneder,
jf. § 63, nr. 3.

Og efter § 66 er retsvirkningen af bankens frigivelse af supplerende
sikkerhed i form af pant normalt, at kautionisten ikke lngere er bundet af
aftalen.

§ 63 palegger banken at underrette kautionisten om misligholdelse, senest
3 méaneder efter, den indtraf, medmindre misligholdelsen ikke varede lazngere
end 2 maneder, og der ikke i lyset af tidligere forhold var grund til at befrygte
svigtende betalingsevne. Manglende overholdelse af underretningspligten
medferer bortfald af kautionistens hzftelse for ydelser, der ifglge aftalen i
hovedforholdet skulle vere betalt, se nermere § 67, nr. 2-3.

§ 64 opstiller precise regler om indholdet af bankens svarpligt.

Om =ndringsbehovet i Danmark

Spergsmalet om omfanget og indholdet af bankens loyalitetspligt over for
kautionisten under kautionsforholdets forleb samt retsvirkningen af, at banken
tilsidesztter sine forpligtelser 1 s& henseende, er som fremhzvet ikke
underkastet serligt precise regler efter dansk ret. Hertil kommer, at den
civilretlige sanktionering af bl.a. underretningspligten virker ret svag, bl.a.
fordi sanktioneringen i1 det enkelte tilfzlde afhanger af en konkret
bedgmmelse af, om kautionisten har lidt tab som felge af, at han/hun ikke blev
underrettet af banken. Afgerende for fastsettelsen af den civilretlige
retsvirkning er sdledes, om man - pd et tidspunkt, da det har vist sig, at
hovedpersonen ikke er betalingsdygtig - kan fastsla, hvorvidt hovedpersonens
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skonomi pa et givet tidligere tidspunkt var af en siddan beskaffenhed, at
kautionistens regresmulighed havde varet bedre, om banken havde handlet
anderledes (f. eks. havde undladt at give hovedpersonen henstand eller havde
underrettet kautionisten om misligholdelse i hovedforholdet). En stillingtagen
hertil forudsatter tilvejebringelse af forholdsvis udferlige oplysninger om
hovedpersonens betalingsevne og evrige skonomiske forhold samt deres
udvikling over tid. Det siger nzsten sig selv, at sager, hvor bevistemaet er
sadanne oplysninger vedrerende en tredjemand, hvis ekonomi typisk er brudt
sammen, forholdsvis hyppigt ma afgeres pa et ufuldstendigt og tvivisomt
faktaunderlag. Bevisbyrdefordelingen mellem parterne far derfor forholdsvis
stor betydning 1 praksis. Uanset hvorledes den bevismassige risiko fordeles
mellem parterne, synes den vel narmest uundgaelige, ret hgje grad af
bevismassig tvivl i almindelighed at veere egnet til at vanskeliggere, at banken
og kautionisterne nar frem til mindelige l@sninger.

I hvert fald med hensyn til de praktisk vigtigste former for risikoforegelse,
dvs. bankens henstandsydelse og hovedpersonens misligholdelse, synes der at
vere behov for helt anderledes klare og let praktikable regler, som kan trede
i stedet for (eller supp!=re) de vage principper.'®

Af Radgivningsudvalgets betenkning (1362/1998) s. 155 ff fremgar da ogsa, at det
havde varet den overvejende opfattelse i et underudvalg, at banken ber have pligt til
at give underretning inden 3 maneder efter misligholdelse, og at manglende
underretning ber medfere, at kautionshaftelsen bortfalder, i det omfang banken ikke
kan bevise, at forssrmmelsen ikke har pafort kautionisten tab, dvs. en regel der folger
princippet i bank- og sparekasselovens § 41, men forkorter fristen og palezgger
banken bevisbyrden med hensyn underretningens effekt p& kautionistens
regresnmulighed. Radgivningsudvalget arbejdede imidlertid ikke videre med

sporgsmalet, idet det faldt uden for kommissoriet.

Selv om der kan argumenteres for, at kautionisten bgr underrettes om enhver
uregelmaessighed i afviklingen af hovedforholdet, ville et krav herom vere at
skyde graspurve med kanoner. Varslingspligten ber saledes forst indtrzde efter
en vis tid, idet det afgerende ber vare, at der er giet sa lang tid, at det i
almindelighed kan lagges til grund, at uregelmassigheden i afviklingen ikke
blot er et rent forbigdende problem, men et symptom pa alvorlige gkonomiske
problemer.

Nar det drejer sig om lan med faste, jevnligt tilbagevendende ydelser, der
normalt forfalder til betaling en gang om maneden, synes misligholdelse i mere
end en maned at burde udlese bankens varslingspligt. Er der stadig en restance

'® 1 sin “anmeldelse” i U 1999 B.290 ff af Radgivningsudvalgets betznkning (1362/1998) finder
Lennart Lynge Andersen behovet for en regulering af kautionsomridet meget patrengende. Se
ogsa Erik Werlauff: Bank og kunde (1997) s. 76 ff.
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efter 2 betalingsterminer tyder forholdene pa, at hovedpersonen har et ikke
ganske kortvarigt betalingsproblem. Da de fleste private kautioner formentlig
stadig stilles for 1an med fast tilbagebetalingsplan, og da det mé anses for
vigtigt at opstille en pracis regel, synes der at vaere grund til at operere med
en generel regel, hvorefter banken skal underrette kautionisten om enhver
misligholdelse og anden uregelmassighed i afviklingen afhovedforholdet, nar
forholdet streekker sig over en maned. Dette ligger pa linje med, hvad der er
fastsat i kap. 10 i den finske handelsbalken § 14, stk. 3, men det er naturligvis
en skonssag om, man skal valge denne lesning cller den almindelige 3
méneders regel, der fastsat i den nye norske lovs § 63, nr. 1.

Erfaringemne fra det praktiske liv tyder p4, at bankerne har sveaert ved at tage
varslingspligten helt alvorlig, selv hvor den udleses af pracise regler. I lyset
af de hidtidige danske erfaringer kan det ikke anses for tilstreekkeligt at
fastsette sammen civilretlige folge, som er fastsat i den navnte finske
lovbestemmelse (tab af rente mv. af det pageldende belab). Af de grunde,
som er anfert ovenfor opfordrer erfaringerne med bank- og sparekasselovens
§ 41 ejheller til en videreforelse af en regel, der lader retsfelgen ath&nge af en
konkret bedemmelsen af, hvorvidt bankens forssmmelse har pafert
kautionisten tab. @nskes en effektivt virkende og let administrerbar regel ber
varslingspligten, ligesom efter den nye norske lov, sanktioneres siledes, at
kautionistens hzftelse for det pigzldende belob ganske enkelt bortfalder.
Valges denne lesning, er der muligvis ikke behov for, at operere med
forskellige regler om henholdsvis henstand og faktisk restance, som bygger pa
en sondring, der kan vare sver at gennemfere i praksis.'”

--§-_

" Jf. herved Michael Camphausen i Justitia 4/1995
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