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Abstract

This thesis examines the absolute grounds for refusal of trade marks that are contrary to »law«, »pub-
lic policy« and »accepted principles of morality« under Section 14(1)(2) of the Danish Trade Marks
Act and Article 7(1)(f) of the European Trade Mark Regulation. The thesis further explores how
cultural heritage, and the public domain are protected under these provisions, and discusses the chal-
lenges inherent in such protection. Possible solutions are considered in the light of the EFTA Court’s
decision in Vigeland and the new Design Directive, which has not yet been implemented in Danish

law.

The thesis concludes that the concept of »law« is understood as applicable law, including legal acts,
ordinances and general principles of law. The concept of »public policy« is understood as a funda-
mental set of normative values and goals, defined by the relevant public authority. Lastly, the concept
of »accepted principles of morality« is understood fundamental moral values and standards to which
a society adheres at a given time, which cannot be detected outside of social norms and context. These
concepts are dynamic and open to interpretation. While the concepts differ, they overlap as well,

particularly the notions of public policy and accepted principles of morality.

In practice, these absolute grounds for refusal often apply to trade marks containing vulgar, indecent
or sexually suggestive elements, references to well-known tragic events, historical figures, national
symbols or personalities held in high esteem, elements with a religious or sacred nexus, elements
disparaging or slurring a particular group and elements of significant public interest. However, case
law is inconsistent as both Danish and EU case law show a variation in their application of these

absolute grounds for refusal, particular with regard to marks containing vulgar elements.

The thesis lastly concludes that the concepts of public policy and accepted principles of morality can
serve to preserve the public’s access to cultural heritage, as confirmed in the case of Vigeland. How-
ever, this approach presents several challenges. Firstly, the concepts of public policy and accepted
principles of morality should only act as a last resort, while lack of distinctiveness should be the
primary bar to registration of cultural heritage as trade marks. Secondly, the protection of cultural
heritage should not depend on former or potential copyright protection as this approach undermines
the purpose of refusing registration of cultural heritage. Lastly, the EU legislator should adopt more
objective and tangible criteria for identifying cultural heritage as the open criteria set out in the Design
Directive poses a risk of legal uncertainty.

2.324 tegn ekskl. mellemrum
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Del I

Indledning til athandlingen

1. Indledning

1.1. Baggrund

Varemarker giver forbrugerne mulighed for at identificere varer og tjenesteydelsers kommercielle
oprindelse og at skelne mellem forskellige virksomheder og produkter.! Varemaerkeretten understeot-
ter dette formél ved at give varemarkeindehaveren en eneret til at udnytte forretningskendetegnet

kommercielt.

Det er imidlertid ikke usedvanligt, at erhvervsdrivende forsgger at opné beskyttelse for varemerker,
der — bevidst eller ubevidst — strider mod grundleeggende (moralske) verdier og normer. Retsordenen
indremmer da heller ikke varemaerkebeskyttelse for ethvert tegn. Navnlig fastslir varemerkelovens
§ 14, stk. 1, nr. 2, og varemerkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra f, at varemaerker, som strider mod
»lov«, »den offentlige orden« eller »sedelighed« ikke kan registreres. Disse begreber er brede og
abne for fortolkning. Selv om administrativ praksis og retspraksis giver visse retningslinjer for for-
tolkningen, hersker der fortsat usikkerhed om principielle spergsmal og temaer, herunder begrebernes
indhold, deres indbyrdes forhold til hinanden, og hvilke kriterier, der skal tages i betragtning ved
vurderingen af, om et varemerke strider mod lov, den offentlige orden eller sedelighed.

Denne usikkerhed er blevet forsterket af EFTA-Domstolens afgerelse i sag E-5/16 (Vigeland-afge-
relsen),? hvor det blev fastslaet, at reglerne om den offentlige orden og sadelighed under visse om-
stendigheder kan begrunde et afslag pd varemaerkeregistrering under hensyn til almenhedens adgang
til kulturarven. Afgerelsen introducerede en nyfortolkning af reglerne om den offentlige orden og
sedelighed, der traditionelt er blevet anvendt pd blandt andet blasfemiske, racistiske, diskriminerende
og krenkende varemarker. En lignende afgorelse er ikke for set i EU-varemaerkesystemet eller med-
lemsstaternes nationale varemarkesystemer, hvilket efterlader uklarhed om flere principielle speorgs-

mal, herunder Vigeland-afgerelsens reekkevidde og forstaelsen af begrebet kulturarv.

! Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 501.
2 EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker).



12024 vedtog EU-lovgiver et nyt designdirektiv, som i et vist omfang adresserer de spergsmal, som
Vigeland-afgerelsen efterlod. Direktivet er endnu ikke gennemfeort i dansk ret, men principperne her-

fra medbringer nye og brugbare perspektiver til varemarkeretten.

Pa denne baggrund seger athandlingen at besvare nedenstdende problemformulering.

1.2. Formal og problemformulering

Afhandlingen har til forméal at undersoge indholdet af begreberne »lov«, »den offentlige orden« og
»saedelighed« 1 varemaerkeretten og hvordan disse begreber fortolkes og anvendes. Med udgangs-
punkt heri underseges det, hvorvidt og hvordan det offentlige domaene beskyttes efter varemaerkelo-
vens § 14, stk. 1, nr. 2, og varemerkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra f, hvilke udfordringer der er

forbundet hermed, og hvordan disse udfordringer ber loses med inddragelse af designdirektivet.

1.3. Afgraensning og terminologi

Begreberne lov, den offentlige orden og sedelighed optraeder ogsa inden for blandt andet patentretten,
brugsmodelretten, designretten, strafferetten og politiretten. Athandlingen vil dog alene behandle be-
greberne inden for varemarkeretten. Problemformuleringens anden del graenser ogsa op til en raekke
andre retsomrader, navnlig ophavsretten og designretten. Disse retsomrader inddrages kun i det om-

fang, det er nedvendigt for besvarelsen af problemformuleringen.

Varemearkeloven,® varemerkedirektivet* og varemeerkeforordningen® skelner mellem individuelle

varemerker, garanti- eller certificeringsmeerker og kollektivmeerker.® 7 # Da individuelle varemeerker

Lovbekendtgarelse nr. 88 af 29. januar 2019 af varemaerkeloven. Ved omtale af bestemmelser i lovbekendtgerelsen
anvendes forkortelsen »Vml«.

Direktiv 2015/2436/EU af 16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-
merker. Ved omtale af bestemmelser i direktivet anvendes forkortelsen »Vmd«.

Forordning 2017/1001/EU af 14. juni 2017 om EU-varemerker. Ved omtale af bestemmelser i forordningen anvendes
forkortelsen »Vmf«.

Jf. Vml § 1 a, nr. 2-4, som definerer individuelle varemerker (nr. 2), garanti- eller certificeringsmerker (nr. 3) og
kollektivmeerker (nr. 4).

Jf. Vimd artikel 1 og 3, og artikel 27, litra og b. Artikel 1 omtaler udtrykkeligt individuelle varemarker, som defineres
i artikel 3. Artikel 27, litra a og b, definerer garanti- eller certificeringsmarker (litra a) og kollektivmeerker (litra b).

8 Jf. Vmf artikel 4, artikel 74, stk. 1, artikel 83, stk. 1, og bilag I, litra a, nr. 1-4 og 11-14. Bilag I, litra a, nr. 1-4 og 11-
14, omtaler som det eneste sted i varemarkeforordningen individuelle EU-varemaerker, som defineres i artikel 4. Ar-
tikel 83, stk. 1, definerer EU-garanti- eller EU-certificeringsmeerker. Artikel 74, stk. 1, definerer EU-kollektivmaerker.



fylder mest i dansk varemarkepraksis® '° og EU-varemeerkepraksis,!! vil athandlingen alene inddrage
disse. Begrebet »individuelt varemaerke« omtales i det folgende blot som »varemerke«. I almindelig
sprogbrug deekker betegnelsen varemarke typisk over individuelle varemarker,'? og i praksis anven-
des betegnelsen ogsa i denne snavrere betydning.!3

Efter dansk varemerkeret kan varemaerkebeskyttelse stiftes ved registrering og ibrugtagning. Da de
materielle betingelser for stiftelse af varemerkebeskyttelse er ens efter begge retserhvervelsesma-
der,'* og da langt sterstedelen af praksis vedrarer registreringen af et varemeerke, tager afhandlingen
udgangspunkt i registreringsterminologien. Ansegningsprocessen gennemgas dog ikke, da den ikke
har materiel betydning for begrebernes indhold eller et varemarkes forenelighed med begreberne.
Processen for ophavelse af et registreret varemaerke som folge af oprindelige mangler omtales dog
summarisk, da enkelte sager i athandlingen vedrerer denne situation. Den situation, hvor et varemeer-
kes forenelighed med lov, den offentlige orden eller sedelighed, @ndrer sig, efter varemarket er re-

gistreret, behandles ikke.

Afhandlingen inddrager Vigeland-afgerelsen og den efterfolgende afgorelse fra det norske Klage-
nemnda for industrielle rettigheter,'> af hensyn til besvarelsen af problemformuleringen. @vrig frem-
med ret inddrages ikke. Athandlingen fokuserer derudover alene pa den materielle kulturarv. Beskyt-

telsen af traditionel viden og anden immateriel kulturarv behandles derfor ikke i athandlingen.!®

Forholdet mellem varemarkeretten og ytringsfriheden er et bredt emne. Af pladsmessige hensyn
behandler afthandlingen alene tretrinstesten som en mulig teori til ytringsfrihedens rolle ved anven-
delsen af Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f.

Endelig er gennemgangen af praksis i athandlingen af pladsmaessige hensyn ikke udtemmende. Prak-

sis er sdledes udvalgt ud fra deres relevans for problemformuleringen.

Jf. Bilag I. Patent- og Varemarkestyrelsen. (2024). Ansogninger hos Patent- og Varemcerkestyrelsen. 12024 blev der
indgivet 2.171 ansegninger om registrering af varemarker. Heraf vedrerte 2.147 (98,89 %) individuelle varemerker,
5 (0,02 %) garanti- eller certificeringsmerker og 19 (0,88 %) kollektivmaerker.

10.1J2003.537 H og U 2013.1856 SH, som er de eneste trykte domme vedrerende den nugaldende Vml § 14, stk. 1, nr.
2, omhandler begge individuelle varemaerker.

1" Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Statistics for European Union Trade Marks, august 2025,
side 15. 1 2024 blev der indgivet 180.497 ansggninger om registrering af EU-varemarker. Heraf vedrerte 180.331
(99,91 %) individuelle EU-varemeerker, 92 (0,05 %) EU-garanti- eller EU-certificeringsmarker og 74 (0,04 %) EU-
kollektivmarker.

12" Jf. Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 61.

Eksempelvis udtalte Hajesteret i U 2003.537 H folgende om et individuelt varemarke: »Registreringen af »beton-

apoteket« som varemarke omfatter heerdemidler og cementmertel til reparation og beskyttelse af beton.«

14 Jf. Vml § 3, stk. 3, 1. pkt.

15 Klagenemnda for industrielle rettigheters afgerelse af 13. november 2017 i de forenede sager 16/00148, 16/00149,
16/00150, 16/00151, 16/00153 og 16/00154 (Vigeland) (flere figurmeerker).

16 Se Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 91.
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1.4. Metode, kilder og disposition for afhandlingen!’

Afhandlingens del I har til formal at skabe fundamentet for athandlingen. I afsnit 1 redegeres der for
athandlingens baggrund, problemformulering, afgrensning og terminologi, metode- og kildemassige
overvejelser og disposition. Det er fundet formélstjenligt at behandle forholdet mellem dansk vare-
markeret og EU-varemerkeret i et serskilt afsnit, selv om dette kategorisk herer under kildemaessige
overvejelser. I afsnit 2 redegeres der derfor for forholdet mellem varemerkeloven, varemarkedirek-
tivet og varemerkeforordningen samt tilherende praksis. I afsnit 3-5 beskrives det varemarkeretlige
system i overordnede traek, herunder betingelserne for at erhverve varemarkebeskyttelse. I denne del
af athandlingen anvendes den retsdogmatiske metode, de lege lata. Hensigten er sdledes at beskrive,

fortolke og systematisere geeldende ret pé en overskuelig méde.!®

Del IT har til formal at undersgge indholdet af begreberne »lov«, »den offentlige orden« og »sadelig-
hed«, og hvordan begreberne fortolkes og anvendes. Ogsé her anvendes den retsdogmatiske metode.
I afsnit 6 behandles reglernes formél, den kritik formélene har vaeret genstand for samt de vaesentligste
modargumenter. Hensigten bag afsnittet er ikke at vaere retspolitisk, om end afsnittet grenser op til
sadanne overvejelser. I afsnit 7 underseges indholdet af de tre begreber og deres indbyrdes forhold
til hinanden. I den forbindelse inddrages forslag til afgerelser fra generaladvokaterne. Selv om deres
retskildevardi afthenger af, om de (delvist) tages til folge, kan de fortsat indeholde juridiske argu-
menter, der kan have betydning for fastleeggelsen af geeldende ret.!” I afsnit 8 underseges, hvordan
vurderingen af, om et varemarke strider mod lov, den offentlige orden eller sedelighed, foretages,
herunder hvilken rolle ytringsfriheden spiller, hvilket dog fortsat er uafklaret. I afsnit 9 gennemgés
en rekke typetilfeelde, der illustrerer, hvordan reglerne om lov, den offentlige orden og sedelighed

almindeligvis anvendes.

Del IIT har til formal at undersege, hvorvidt og hvordan det offentlige domane beskyttes efter reglerne
om den offentlige orden og sedelighed, hvilke udfordringer der er forbundet hermed, og hvordan
disse udfordringer ber lgses. Her anvendes den retspolitiske metode, de lege ferenda og de sententia
ferenda. Hensigten er séledes at tage stilling til, hvordan retstilstanden ber vere.?® Undersogelsen

tager udgangspunkt i Vigeland-afgerelsen, som udsprang af en raekke prajudicielle sporgsmaél fra

Nearvarende afsnit er udarbejdet med inspiration fra Vibild Schenau, A. L. (2024). Parodiprincippet i dansk
ophavsret, Kebenhavns Universitet. Afhandlingens overordnede struktur er udarbejdet med inspiration fra Harboe, C.
T. (2024). Varemcerkerettens afgorende offentlige hensyn, Kebenhavns Universitet.

18 Jf. Blume, P. (2020). Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 32-33 og 345, Christensen, M. J., m.fl. (2021).
De juridiske metoder — ti bud, 1. udgave, side 23, og Evald, J. (2024). Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave,
side 198, 201 og 203-204.

19 Jf. Blume, P. (2020). Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 278-279.

20 Jf. Blume, P. (2020). Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 346, Christensen, M. J., m.fl. (2021). De juri-

diske metoder — ti bud, 1. udgave, side 23 0g 237, 0g 239-240, og Evald, J. (2024). Juridisk teori, metode og videnskab,

3. udgave, side 157-158.



Klagenemnda for industrielle rettigheter.?! Norge er ikke medlem af EU, og fremmed ret har ikke
retskildestatus i dansk ret.?? Norsk varemerkeret er imidlertid harmoniseret med EU-retten gennem
E@S-aftalen®® og har derfor vaesentlige ligheder med dansk varemerkeret og EU-varemearkeret. Vi-
geland-afgerelsens principper har derfor en betydelig interesse for dansk varemarkeret og EU-vare-
markeret. Denne del inddrager desuden designdirektivet.>* Direktivet er som naevnt ikke gennemfort
i dansk ret endnu.?® Det skaber saledes ikke rettigheder og pligter, men dets mal er dog bindende.?®
Direktivet og dets stillingtagen til flere af de spergsmaél, som Vigeland-afgerelsen rejste, har derfor

analog interesse 1 varemarkeretten.

Afhandlingen anvender lgbende vejledninger, herunder navnlig European Union Intellectual Property
Offices (EUIPO) Trade Mark Guidelines,?” European Union Intellectual Property Networks (EUIPN)
feelles praksis for varemarker, der strider mod den offentlige orden eller saedeligheden (CP14)*® og
Patent- og Varemarkestyrelsens (PV) Guidelines for varemarker.?’ Disse vejledninger udger en ver-
difuld ramme for principperne bag fortolkningen og anvendelsen af reglerne, uanset at vejledningerne
formelt set ikke er bindende.?® Derudover inddrager athandlingen juridisk litteratur for at drage nytte
af de analyser og perspektiver, der prasenteres.

Endelig konkluderes der i athandlingens del I'V.

2. Forholdet mellem dansk varemerkeret og EU-varemerkeret

2.1. Varemerkerettens todelte system

Varemarkebeskyttelse i Danmark kan stiftes efter reglerne i varemarkeloven (dansk varemarkeret)
og reglerne i varemarkeforordningen (EU-varemarkeret).>! Varemarkebeskyttelse efter varemarke-

loven har alene virkning i Danmark, mens varemarkebeskyttelse efter varemarkeforordningen har

2l Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker), preemis 31.

22 Jf. Blume, P. (2020). Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 279.

2 Jf. Lunde, T., Viken, M., & Berg Orstavik, 1. (2025). Varemerkeloven — lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av
varemerker: lovkommentar, 1. udgave, side 19.

24 Direktiv 2024/2823/EU af 23. oktober 2024 om retlig beskyttelse af design. Ved omtale af bestemmelser i direktivet

anvendes forkortelsen »Dsd«.

Se afsnit 1.1 ovenfor.

26 Jf. Blume, P. (2020). Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 276.

27 Buropean Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines.

28 European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scede-

ligheden.

Patent- og Varemarkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemecerker.

30 Jf. Blume, P. (2020). Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 224-225.

3L Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 501.
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virkning i alle EU-medlemsstater.*? Der er tale om to selvstendige systemer,* som eksisterer bade

juridisk og praktisk parallelt med hinanden.** Varemerkebeskyttelse efter det ene system erstatter

eller udelukker imidlertid ikke varemarkebeskyttelse efter det andet,*® og det er derfor muligt at stifte

varemarkebeskyttelse efter bade varemarkeloven og varemarkeforordningen samtidigt.

Dansk varemarkebeskyttelse kan stiftes pd folgende méader3®:

1. ved anspgning og registrering hos PV,*” som administrerer varemerkeloven,®

2. ved designering af Danmark i henhold til en international ansegning og registrering efter Ma-
dridprotokollen, 3° 40

3. ved ibrugtagning her i landet, nér brugen er af mere end lokalt afgreenset karakter*!' og

ved brug i udlandet, som har medfert, at varemerket er vitterlig kendt.*

EU-varemarkebeskyttelse kan stiftes pa folgende mader*:

1. ved ansegning og registrering hos EUIPO, som administrerer varemerkeforordningen,* og

32
33

34

35
36

37

38

39
40

41
42

43

44

Jf. Vmf artikel 1, stk. 2.

Jf. Domstolens dom af 22. september 2011 i sag C-482/09, Bud¢jovicky Budvar, narodni podnik mod Anheuser-Busch
Inc., preemis 36.

Jf. Vind preeambelbetragtning 3, Vmf praeambelbetragtning 2 og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcer-
keloven med kommentarer, 1. udgave, side 81.

Jf. Boggild, F., & Staunstrup, K. (2015). EU-varemcerkeret, 1. udgave, side 21.

Opregningen er taget fra Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side
508.

Jf. Vml § 3, stk. 1, nr. 1.

J1. cirkulaereskrivelse nr. 9831 af 30. september 2019 om henlaeggelse af visse befojelser til Patent- og Varemaerkesty-
relsen pkt. 1, nr. 2, hvorefter de befejelser, der i henhold til varemarkeloven er tillagt erhvervsministeren, udeves af
Patent- og Varemerkestyrelsen.

Jf. Vml § 3, stk. 1, nr. 2.

Protokollen af 27. juni 1989 til Madrid-Arrangementet om den internationale registrering af varemarker. Madridpro-
tokollen blev ratificeret ved bekendtgerelse nr. 89 af 12. september 1996 af Protokollen af 27. juni 1989 til Madrid-
Arrangementet om den internationale registrering af varemerker (»Madrid-Protokollen (1989)«). Hovedlinjerne bag
Madridarrangementet og -protokollen (Madridsystemet) er, at en (juridisk) person med basis i et nationalt ansegt eller
registreret varemaerke ved en enkelt ansegning kan opna registrering af varemarket i de tilsluttende lande eller inter-
nationale statslige organisationer, som ansegeren designerer, jf. Madridprotokollens artikel 2 og 3 c. Er Danmark
designeret i en international ansggning, vil PV fa meddelelse herom og undersege, om tegnet opfylder betingelserne
for at blive registreret i Danmark. Tegnet vil séledes blive undersegt i samme omfang, som hvis det var genstand for
en ansegning om et dansk varemarke, jf. Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommen-
tarer, 1. udgave, side 95 og 98.

Jf. Vml § 3, stk. 1, nr. 3.

Jf. Vml § 3, stk. 2, jf. Pkv artikel 6 b. I den engelsksprogede udgave af Pariserkonventionen anvendes termerne »bis«,
»ter«, »quanter«, »quinquies«, »sexies« og »septies« i nogle af artikelnummereringerne. Disse er i den danske over-
settelse oversat til »b«, »c«, »d«, »e«, »f« og »g«, som tilsvarende anvendes i athandlingen.

Opregningen er taget fra Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side
508.

Jf. Vmf artikel 151, stk. 1, litra a, jf. artikel 2, stk. 1.
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2. ved designering af EU i henhold til en international ansegning og registrering efter Madrid-

protokollen.*®

Selv om der er tale om to selvstendige varemerkesystemer, indeberer det ikke, at dansk varemeer-

keret og EU-varemarkeret kan anskues isoleret fra hinanden.

2.2. Danske myndigheders og domstoles afgerelser vedrerende varemarkeloven
2.2.1. Praksis fra EUIPO, Boards of Appeal, Retten og Domstolen

Varemearkedirektivet — som varemarkeloven gennemforer*® — og varemerkeforordningen bygger i
det vaesentlige pé identiske grundprincipper.*’” Dette afspejles i, at retsakterne indeholder enslydende
materielle bestemmelser, samt at Retten og Domstolen henviser til praksis vedrerende bade varemaer-
kedirektivet og varemarkeforordningen uden at skelne skarpt mellem dem, hvorved afgerelser ved-
rorende den ene retsakt tillegges vagt ved fortolkningen af den anden retsakt og omvendt.*® Der
bestar saledes en taet vekselvirkning mellem fortolkningen af varemarkedirektivet og varemaerkefor-

ordningen.

Eksempelvis vedrerte sag C-173/04 P fortolkningen af den dageldende varemerkeforordning, hvor Domstolen henviste
til praksis vedrerende det dageldende varemearkedirektiv.** Omvendt vedrerte sag C-215/14 fortolkningen af det dagel-
dende varemerkedirektiv, hvor Domstolen henviste til praksis vedrerende den tidligere galdende varemarkeforord-
ning.>°

Endvidere udtalte Domstolen i sag C-320/12, at de samme begreber i varemerkedirektivet — og dermed varemaerke-

loven — og varemerkeforordningen som udgangspunkt skal fortolkes ens.>!

Det folger af princippet om EU-konform fortolkning,>? at danske myndigheder og domstole skal for-
tolke varemerkeloven i overensstemmelse med Rettens og Domstolens prajudicielle fortolkning af
varemarkedirektivet. Som felge af vekselvitkningen mellem varemarkedirektivet og

4 Jf. Vmf artikel 189, stk. 1. EU har tiltrddt Madridprotokollen, jf. Rdets afgerelse 2003/793/EF af 27. oktober 2003
om godkendelse af Det Europiske Feellesskabs tiltraedelse af protokollen til Madrid-arrangementet om den internati-
onale registrering af varemarker, vedtaget i Madrid den 27. juni 1989. Se fodnote 40 ovenfor, som forklarer hoved-
linjerne bag Madridsystemet.

Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemarkeloven og forskellige andre love og om ophavelse

af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 17.

47 Jf. Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 232.

4 TIbid., side 233.

49 Jf. Domstolens dom af 12. januar 2006 i sag C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG mod Kon-
toret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Stéposer) (tredimensionelt varemerke),
premis 29 og 60.

50 Jf. Domstolens dom af 16. september 2015 i sag C-215/14, Société des Produits Nestlé SA mod Cadbury UK Ltd,
premis 45 og 64.

51" Jf. Domstolens dom af 27. juni 2013 i sag C-320/12, Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd mod Ankenavnet for Patenter

og Varemerker, premis 35.

Jf. Traktaten om den Europaziske Union (TEU) artikel 4, stk. 3, om pligten til loyalt samarbejde og Traktaten om den

Europeiske Unions Funktionsméde (TEUF) artikel 288 om direktivers forpligtende virkning.

46

52
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varemarkeforordningen skal danske myndigheder og domstole imidlertid ogsé tilstrabe, at fortolk-
ningen af varemarkeloven harmonerer med Rettens og Domstolens praksis vedrarende varemarke-
forordningen.>® Fortolkningen mé& dog underlegges de nedvendige modifikationer, der folger af de

respektive varemarkesystemers seregenhed.’*

EUIPO administrerer som navnt varemarkeforordningen, hvor dets Boards of Appeal (BoA) be-
handler klager over afgerelser truffet af EUIPO.> Homogeniteten mellem varemarkeloven, vare-
mearkedirektivet og varemaerkeforordningen taler ligeledes for, at danske myndigheder og domstole
ogsa tager hensyn til praksis fra EUIPO og BoA ved fortolkningen af varemerkeloven. Dette afspej-
les ogsa i dansk varemarkepraksis, jf. f.eks. sag AN 2004 00043. Der ma dog skelnes mellem fast
praksis, som ma tilleegges betydelig vaegt, og enkeltstaende eller skensmassige afgarelser, som enten
ikke tillegges vagt eller kun tilleegges beskeden vagt.

Sag AN 2004 00043 vedrerte en klage over PV’s afslag pa registrering af et tegn. Under henvisning til at et lignende
varemarke var registreret hos KHIM (nu EUIPO), og da der ikke foreld omstaendigheder, som kunne fore til et andet
resultat for Danmarks vedkommende, fandt Ankenavnet for Patenter og Varemarker (APV), at varemerket burde regi-

streres.>®

2.2.2. Praksis vedrorende de tidligere varemcerkedirektiver og varemcerkeforordninger

Varemarkedirektivet og varemerkeforordningen er resultatet af en gradvis udvikling og revision af
henholdsvis det oprindelige varemarkedirektiv af 21. december 1988 (1988-direktivet)>’ og den op-
rindelige varemarkeforordning af 20. december 1993 (1993-forordningen).>® De materielle regler i

begge retsakter er i det store hele forblevet uzndrede gennem hele perioden.*® Praksis vedrerende de

33 Jf. Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 232.

3 Ibid., side 233.

3 Jf. Vmf artikel 70, stk. 1.

56 Jf. Ankenzvnet for Patenter og Varemerkers afgorelse af 20. september 2005 i sag AN 2004 00043 (formmerke),

side 2.

Direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om

varemerker. 1988-direktivet blev ophavet og erstattet af direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes til-

nermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker (2008-direktivet), der siden er blevet ophavet og erstattet
af det gaeldende varemaerkedirektiv.

Forordning 40/94/EF af 20. december 1993 om EF-varemarker. 1993-forordningen blev ophavet og erstattet af for-

ordning 207/2009/EF af 26. februar 2009 om EF-varemarker (2009-forordningen), der siden er blevet ophavet og

erstattet af den geldende varemerkeforordning.

3 Jf. Boggild, F., & Staunstrup, K. (2015). EU-varemcerkeret, 1. udgave, side 20. ZAndringerne af bade 2008-direktivet
og 2009-forordnignen har hovedsageligt vedrert processuelle forhold, jf. Bomhard, V. von, & Miihlendahl, A. von.
(2018). Concise European Trade Mark Law, 1. udgave, side xvi. Den vasentligste materielle &ndring bestod i ophae-
velsen af kravet om, at et tegn skulle kunne gengives grafisk. Dette krav blev erstattet af en betingelse om, at tegnet
skal kunne gengives i varemerkeregisteret pa en made, der gor det muligt for de kompetente myndigheder og offent-
ligheden at fastsl& den klare og pracise genstand for den beskyttelse, som dets indehaver indremmes, jf. Wallberg, K.,
& Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 60. Se afsnit 3.2 nedenfor for en
kortfattet introduktion til denne betingelse.
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tidligere varemarkedirektiver og -forordninger er siledes fortsat relevant, hvilket ogsé afspejles i, at

EUIPO, BoA, Retten og Domstolen regelmassigt henviser til denne praksis.

Eksempelvis vedrerte sag R 1009/2024-5 en ansggning om EU-varemarkeregistrering efter den geeldende varemarke-
forordning, hvor BoA blandt andet henviste til praksis vedrerende den tidligere varemerkeforordning af 26. februar 2009
(2009-forordningen).*° Tilsvarende vedrorte sag T-683/18 fortolkningen af den geldende varemerkeforordning, hvor

Retten blandt andet henviste til praksis vedrerende 2009-forordningen.®!

Danske myndigheder og domstole skal séledes tage hensyn til praksis fra EUIPO og BoA vedrerende
det geldende og de tidligere varemarkeforordninger samt praksis fra Retten og Domstolen vedre-

rende de geldende og de tidligere varemarkedirektiver og varemerkeforordninger.

2.3. EU-myndigheders og -domstoles afgorelser vedrerende varemarkeforordningen

EU-myndigheder og -domstole er ikke bundet af praksis fra medlemsstaternes myndigheder og dom-
stole, nar de treffer afgerelse om registrering af et EU-varemerke efter varemarkeforordningen.
Domstolen udtalte imidlertid i sag C-173/04 P, at national praksis, uden at vaere bestemmende, kan

inddrages i vurderingen af, om et EU-varemerke skal registres.®?

3. Forudsatninger for at stifte af varemarkebeskyttelse

3.1. Indledning

En af foruds@tningerne for at stifte varemarkebeskyttelse er, at der ikke foreligger absolutte registre-
ringshindringer, jf. Vml §§ 13 og 14 og Vmf artikel 7. Hvis sddanne hindringer foreligger, kan der

ikke stiftes varemerkebeskyttelse for tegnet.5

Stiftelse af varemerkebeskyttelse athaenger serligt af, om tegnet kan udgere et varemarke og gengi-
ves pa en tilstreekkelig klar og pracis made,* om det har serprag,®> om det bestar af en form eller

60" Jf. Femte Appelkammers afggrelse af 7. februar 2025 i sag R 1009/2024-5 (MAGIC PUSSY) (ordmerke), preemis 11.

61" Jf. Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmarke), premis 29.

2 Jf. Domstolens dom af 12. januar 2006 i sag C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG mod Kon-

toret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Stéposer) (tredimensionelt varemerke),

premis 49.

Nar de relative registreringshindringer efter Vml § 15 og Vmf artikel 8 ikke omtales i det felgende, skyldes det, at

sadanne hindringer kun udger en hindring for stiftelse af varemarkebeskyttelse, hvis der gores indsigelse og indsigel-

sen tages til folge, i modsetning til de absolutte registreringshindringer, hvis tilstedeverelse i sig selv er til hinder for

varemarkebeskyttelse. De relative registreringshindringer er desuden uden betydning for besvarelsen af problemfor-

muleringen og behandles derfor ikke naermere.

4 Jf. Vml § 13, stk. 1, nr. 1, jf. § 2, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra a, jf. artikel 4, litra b.

6 Jf. Vml § 13, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra b.
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anden egenskab, som folger af varens egen karakter, som er nedvendig for at opna et teknisk resultat,
eller som giver varen en vaesentlig vaerdi,’ om det strider mod lov, den offentlige orden eller sede-
lighed,%” om det kan vildlede offentligheden,®® om det indeholder en kongekrone eller andet stats-

symbol,®” og om det er ansggt i ond tro.”® 7!

Betingelserne om, at tegnet skal kunne udgere et varemarke, at det skal kunne gengives pé en til-
straekkelig klar og praecis made, og at det har saerpraeg varetager varemarkets kernefunktioner, nemlig
oprindelsesfunktionen og adskillelsesfunktionen.” Oprindelsesfunktionen forstis saledes, at vare-
market angiver en vare eller tjenesteydelses kommercielle oprindelse, mens adskillelsesfunktionen
gor det muligt for den relevante kundekreds at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders.”® Grundet deres fundamentale betydning, og da gennemgangen i del IT og III
forudsaetter et vist kendskab til betingelserne, gives der en kortfattet introduktion hertil i det folgende.

3.2. Tegn, der kan udgere et varemaerke

Betingelsen om, at tegnet skal kunne udgere et varemaerke 1 Vml § 13, stk. 1, nr. 1, og Vmf artikel 7,
stk. 1, litra a, skal ses i sammenhaeng med henholdsvis Vml § 2, nr. 2, og Vmf artikel 4, litra b. Det
folger af disse bestemmelser, at et varemaerke kan besta af alle tegn, for sa vidt disse tegn er egnede
til at blive gengivet i varemarkeregisteret pa en méade, der gor det muligt for de kompetente myndig-
heder og offentligheden at fastsla den klare og precise genstand for den beskyttelse, som dets inde-

haver indremmes.

Alle tegn kan séledes i princippet udgere varemarker, sa lenge de kan gengives tilstraekkeligt klart
og pracist. PV og EUIPO opererer med en raekke maerketyper, herunder ordmearker, figurmarker,

formmerker, positionsmerker, menstermaerker, farvemarker, farvekombinationsmaerker, lydmaerker,

 Jf. Vml § 14, stk. 1, nr. 1, litra a-c, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra e, nr. 1-3.

67 Jf. Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f.

%8 Jf. Vml § 14, stk. 1, nr. 3, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra g.

8 Jf. Vml § 14, stk. 1, nr. 4, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra h og i.

70 Jf. Vml § 14, stk. 1, nr. 9. En tilsvarende absolut registreringshindring findes ikke i varemearkeforordningen. Vare-

mearkeforordningen indremmer alene tredjemand ret til at begeere EU-varemarket ugyldigt, hvis varemarkeansegnin-

gen er indgivet i ond tro, jf. Vmf artikel 59, stk. 1, litra b.

Opregningen er taget fra Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side

522-523. Vml § 14, stk. 1, nr. 5-8, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra j-m, indeholder endvidere absolutte registreringshin-

dringer vedrerende beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser, traditionelle benavnelser for vin,

garanterede traditionelle specialiteter og plantesortsrettigheder, som dog ikke behandles naermere af hensyn til rele-

vansen for besvarelsen af problemformuleringen.

2 Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 521.

3 Jf. Domstolens dom af 8. juni 2017 i sag C-689/15, W.F. Gozze Frottierweberei GmbH og Wolfgang Gozze mod
Verein Bremer Baumwollborse, praemis 41.
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bevaegelsesmerker, multimediemarker og hologrammaerker.”* Varemarker er dog ikke begrenset til
disse kategorier, og de kan bestd af kombinationer heraf eller noget andet.” I sddanne tilfelde skal

dette blot beskrives naermere i varemarkeanspgningen.’¢

3.3. Serpreeg

Betingelsen om sarpreg efter Vil § 13, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra b, bestér i et krav
om, at tegnet ikke er deskriptivt, og i et krav om, at tegnet er distinktivt.”’

Kravet om, at tegnet ikke er deskriptivt, indeberer blandt andet at tegnet ikke udelukkende ma udgere
en beskrivelse af egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne, som tegnet anvendes for. Derudover
ma tegnet ikke udelukkende besta af tegn eller angivelser der i daglig sprogbrug eller efter redelig og
almindelig markedsferingsskik udger en sa@dvanlig betegnelse for varerne eller tjenesteydelserne,
som tegnet anvendes for.”® Baggrunden for kravet er at friholde det sproglige og kulturelle flleseje,
saledes at almindelige ord, betegnelser, begreber, former m.v. ikke monopoliseres, men fortsat kan
anvendes af enhver.” Det er dog ikke tilstraekkeligt, at et tegn ikke er deskriptivt. Tegnet skal derud-
over vare distinktivt, hvilket indebarer, at tegnet skal have en sddan seregenhed,® at det er »egnet
til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders«, jf. Vml § 1 a, nr.
2,0g § 2, nr. 1, og Vmf artikel 4, litra a.

Hvorvidt et tegn har s@rpraeg, beror pa en konkret vurdering med inddragelse af alle relevante faktiske
omstandigheder,®' herunder de varer og/eller tjenesteydelser, tegnet anvendes eller sgges registreret
for, og den formodede opfattelse af tegnet hos den relevante kundekreds.®? Er de omhandlede varer

4 Jf. bekendtgorelse nr. 1685 af 18. december 2018 om ansggning og registrering m.v. af varemarker (registreringsbe-

kendtgerelsen) § 3, stk. 4, og forordning 2018/626/EU af 5. marts 2018 om gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Rédets forordning 2017/1001/EU om EU-varemerker og om ophavelse af
gennemforelsesforordning 2017/1431/EU (gennemforelsesforordningen) artikel 3, stk. 3.
75 Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 524, og Wallberg, K.,
& Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 132.
Jf. registreringsbekendtgerelsens § 3, stk. 5, og gennemforelsesforordningens artikel 3, stk. 4.
77 Jf. Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 246, Schovsbo, J., Rosenmeier, M., &
Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 532, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Vare-
meerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 63 og 133.
Jf. Vml § 13, stk. 1, nr. 3-4, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra c-d. Opregningen i bestemmelserne kan fortolkes som ikke
udtemmende eksempler pé, hvornar et tegn er deskriptivt, jf. Bjern Larsen, T., & Helge Straton-Andersen, K. (2019).
Markedsretten, 1. udgave, side 180, og Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 245.
7 Jf. Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 247, Schovsbo, J., Rosenmeier, M., &
Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 532, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Vare-
meerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 63 og 133.
80" Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 532.
81 Jf. Domstolens dom af 7. oktober 2004 i sag C-136/02 P, Mag Instrument Inc. mod Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Lommelygter) (tredimensionelt varemarke), preemis 48.
Den relevante kundekreds og de varer og/eller tjenesteydelser, tegnet anvendes eller sgges registreret for, undersgges
narmere i afsnit 8.2 nedenfor.
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eller tjenesteydelser rettet mod almenheden, bestar den relevante kundekreds som udgangspunkt i den
almindeligt oplyste, rimeligt opmarksomme og velunderrettede gennemsnitsforbruger af de pagel-
dende varer eller tjenesteydelser,®3 som er en retlig fiktion,** der anvendes som referencepunkt for

vurderingen.

Saerprag kan vare enten iboende eller indarbejdet. Et tegn har iboende serpraeg, hvis tegnet allerede
inden anvendelse pad markedet er egnet til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders.®> Har tegnet derimod ikke fornedent seerpraeg, kan et sddant seerpreeg efter bade
dansk varemarkeret og EU-varemarkeret opnas gennem anvendelse af tegnet, som oparbejder kend-
skabet til tegnet hos den relevante kundekreds, jf. Vml § 3, stk. 3, 2. pkt., og § 13, stk. 2, og Vmf
artikel 7, stk. 3.3 Saerpreeget anses i sd fald som indarbejdet, nér den relevante kundekreds eller en
betydelig andel heraf som folge af brugen af tegnet sattes i stand til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.?” Indarbejdet sarprag er som udgangspunkt begranset

til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke tegnet har veeret anvendt.®8

4. Varemarkebeskyttelsens indhold og varighed

Det folger af Vml § 4 og Vimf artikel 9, at der med varemaerkebeskyttelse opnas en eneret til at benytte

varemarket erhvervsmaessigt i forbindelse med varer eller tjenesteydelser.®

Varemarkebeskyttelsen indebzrer, at varemarkeindehaveren kan forbyde andre, der ikke har vare-
mearkeindehaverens samtykke, at gore erhvervsmassig brug af tegn, der er identiske med eller ligner
varemerket, hvis brugen vedrerer varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art som dem,
der er omfattet af varemarkebeskyttelsen, og hvis der herved er risiko for forveksling, herunder at
der antages at vaere en forbindelse mellem tegnet og varemarket, jf. Vml § 4, stk. 2, nr. 1 og 2, og
Vmf artikel 9, stk. 2, litra a og b. Er varemarket velkendt, gir varemarkebeskyttelsen videre end
dette, idet varemarkeindehaveren ogsa kan forbyde erhvervsmaessig brug af identiske eller lignende
tegn for ikke-lignende varer eller tjenesteydelser, hvis brugen uden rimelig grund medferer en

8 Jf. Domstolens dom af 12. februar 2004 i sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland NV mod Benelux-Merkenbureau
(Postkantoor) (ordmerke), preemis 34.

8 Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 530.

85 Jf. Bjorn Larsen, T., & Helge Straton-Andersen, K. (2019). Markedsretten, 1. udgave, side 178.

8 Jf. Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 296.

87 Jf. Domstolens dom af 4. maj 1999 i de forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions-
und Vertriebs GmbH mod Boots- und Segelzubehor Walter Huber og Franz Attenberger, praemis 52.

8 Jf. Boggild, F., & Staunstrup, K. (2015). EU-varemcerkeret, 1. udgave, side 225, og Wallberg, K., & Francke Ravn,
M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 165 og 333.

8 Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 576.
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utilberlig udnyttelse af eller skade pa det velkendte varemarkes saerpreg eller renommé, jf. Vml § 4,
stk. 2, nr. 3, og Vmf artikel 9, stk. 2, litra ¢.”°

Ved erhvervsmessig brug forstds navnlig, at tegnet anbringes pa varerne eller deres emballage, at
varerne udbydes til salg m.v., at varerne importeres eller eksporteres under det omhandlede tegn, samt
at tegnet anvendes pé forretningspapirer eller i reklamegjemed, jf. Vml § 4, stk. 3, nr. 1-3 og 5, og
Vmf artikel 9, stk. 3, litra a-c og e.”! Varemerkebeskyttelsen er dog ikke begrenset til de oplistede

tilfelde, da bestemmelserne anvender ordene henholdsvis »bl.a.« og »navnlig«.”?

I modsatning til de gvrige immaterialrettigheder opherer varemarkebeskyttelse ikke automatisk efter
en bestemt periode fra enerettens stiftelse m.v. Varemarkebeskyttelsen er i princippet evigtvarende.”
Er varemarkebeskyttelsen stiftet ved registrering, gaelder den i 10 ar fra ansegningsdatoen, men kan
efter ansegning fornys for 10 ar, uden nogen graense for antallet af fornyelser, jf. Vml § 24 og Vmf
artikel 52, jf. artikel 53.°* Er varemarkebeskyttelsen derimod stiftet ved ibrugtagning,” og stettes
varemarkebeskyttelsen alene pa brugen af varemarket, bestar beskyttelsen sa laenge varemaerket an-
vendes pa en made, som opfylder varemarkelovens krav,”® eller indtil brugen opherer definitivt.”’

5. Ugyldighed af registrerede varemarker som folge af oprindelige mangler®®

Det hender, at et varemarke fejlagtigt registreres pa trods af tilstedevarelsen af en eller flere abso-
lutte registreringshindringer i Vml §§ 13 og 14 og Vmf artikel 7, saledes at varemarket lider af

% Jf. Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 68.

ol Tbid.

92 Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 576, og Wallberg, K.,
& Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 209.

93 Jf. Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 391, Schovsbo, J., Rosenmeier, M., &

Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 654, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Vare-

meerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 75.

En international registrering i Danmark eller EU efter Madridprotokollen kan alene fornys ved Det Internationale

Bureau, som er en afdeling af World Intellectual Property Organization, i overensstemmelse med reglerne i Madrid-

protokollen, jf. Madridprotokollens artikel 6, jf. artikel 7. For internationale registreringer i Danmark, folger dette

udtrykkeligt af Vml § 53.

Betragtningen gelder kun for danske varemarker, da varemarkebeskyttelse alene kan stiftes ved registrering efter

EU-varemerkeretten, jf. Vmf preambelbetragtning 9 og artikel 6.

% Jf. Madsen, P. B. (2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 392, og Schovsbo, J., Rosenmeier, M., &
Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 654.

7 Jf. Bjorn Larsen, T., & Helge Straton-Andersen, K. (2019). Markedsretten, 1. udgave, side 165 og 246, Madsen, P. B.

(2023). Immaterialret — Markedsret Del 3, 8. udgave, side 392, Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C.

(2024). Immaterialret, 7. udgave, side 654, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kom-

mentarer, 1. udgave, side 75.

Betragtningerne i nerverende afsnit geelder kun for registrerede varemarker. Der kan ikke ved brug stiftes varemeer-

kebeskyttelse til et tegn, der efter sin beskaffenhed er udelukket fra registrering, jf. Vml § 3, stk. 3, 1. pkt. Et sddant

tegn kan folgelig ikke erkleres ugyldigt, da der ikke er nogen varemarkebeskyttelse at opheave.
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oprindelige mangler.”” Varemarket kan i sddanne tilfelde erklares ugyldigt efter henholdsvis Vml §
28, stk. 1, og Vmf artikel 59, stk. 1, litra a. Ugyldigheden har virkning ex tunc, og varemarket anses
saledes for aldrig at have haft retsvirkninger, jf. Vml § 32, stk. 2, og Vmf artikel 62, stk. 2.

Et dansk varemarke, der lider af oprindelige mangler, kan ophaves administrativt af PV eller ved
dom, jf. Vml §§ 33 og 34. Et EU-varemarke, der lider af oprindelige mangler, kan ophaves admini-
strativt af EUIPO eller ved modkrav om ugyldighed under en sag om varemarkekraenkelse ved de
nationalt udpegede EU-varemarkedomstole, jf. Vmf artikel 59, stk. 1, og artikel 124, litra d, som i
Danmark er Sg- og Handelsretten i forste instans og landsretterne og Hejesteret i anden instans, jf.
Vml § 43 a, 1. pkt., jf. Vmf artikel 123.

9 Begrebet »oprindelige mangler«, som beskriver det forhold, at et varemerke er registreret pa trods af tilstedeverelsen
af en eller flere absolutte eller relative registreringshindringer, er taget fra Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung
Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 655, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkelo-
ven med kommentarer, 1. udgave, side 77.
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Del I1

Narmere om lov, den offentlige orden og saedelighed

6. Hensynene bag bestemmelserne om lov, den offentlige orden og sedelighed

6.1. Indledning

Efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, kan varemerker, »som strider mod lov, den offentlige orden eller saede-
lighed«, ikke registreres. Efter Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, kan varemerker, »som strider mod den
offentlige orden eller seedelighedy, ikke registreres. For at forstd hvordan disse bestemmelser fortol-
kes og anvendes, er det nadvendigt at se nermere pa de hensyn, der ligger til grund for dem, og den
kritik hensynene har varet genstand for. Disse hensyn kan underopdeles i hensynet til den offentlige
orden og sadelighed, hensynet til at undgé legitimering af varemerker, som kranker visse grundlaeg-
gende verdier, og hensynet til at beskytte almenheden, som alle gennemgés narmere i1 de folgende

afsnit.

6.2. Hensynet til den offentlige orden og sedelighed

Retten udtalte i1 sag T-232/10, at den almene interesse bag Vmf artikel 7, stk. 1, litra f — og dermed
Vml § 14, stk. 1, nr. 2 — er at undga registrering af varemaerker, der kreenker den offentlige orden eller
sadelighed.!

Basire og Senftleben kritiserer dette synspunkt med den begrundelse, at en sddan generel formulering
ikke er serlig hjelpsom, da den gelder for de fleste, hvis ikke alle, absolutte registreringshindrin-
ger.!%! Deres forstaelse af Rettens udtalelse synes dog at hvile pa en antagelse om, at Retten blot
henviste til en generisk beskyttelse af almene interesser uden at pracisere, hvilken specifik interesse

der beskyttes, da Basire og Senftleben anferer, at hensynet er »the protection of the general

100 Jf Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (figurmerke), preemis 29. Pree-
missen er gengivet i flere senere afgerelser, se f.eks. Rettens dom af 26. september 2014 i sag T-266/13, Brainlab AG
mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Curve) (ordmerke), praemis
13, og Rettens dom af 15. marts 2018 i sag T-1/17, La Mafia Franchises, SL. mod Den Europziske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (La Mafia SE SIENTA A LA MESA) (figurmerke), premis 25.

101 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 594.

20



interest.«!%? Denne forstdelse overser imidlertid, at Retten netop forsegte at pracisere den almene
interesse ved at henvise til ensket om at undga registrering af varemerker, der kraenker den offentlige

orden eller sedelighed.

Rettens argumentation fremstér imidlertid cirkuler, da ensket om at naegte registrering af varemearker,
der strider mod den offentlige orden eller seedelighed, begrundes med, at de strider mod den offentlige
orden eller sedelighed. Konklusionen anvendes som sin egen begrundelse, uden at der tilvejebringes
en bagvedliggende begrundelse for at naegte registrering af sidanne varemaerker. Heroverfor kan det
dog indvendes, at det brede spektrum af interesser, som begreberne dekker, vanskeligger en yderli-
gere konkretisering. Den offentlige orden og s@delighed omfatter grundleggende (moralske) ver-
dier,!%® som i sig selv kan anses for tilstreekkeligt tungtvejende til at begrunde registreringshindrin-
gerne, uden at der angives mere specifikke underliggende interesser.

6.3. Legitimering af varemaerker, som kranker visse grundlaeggende vaerdier

Det er blevet fremhevet, at de fordele, der folger med varemarkebeskyttelse, ikke ber tildeles vare-
marker, som strider mod lov, den offentlige orden eller seedelighed. Statslige organer og den offent-
lige forvaltning ber séledes ikke bistd personer, der ensker at fremme deres forretningsmeessige inte-

resser ved hjeelp af varemeerker, som kreenker visse grundleeggende veerdier i et civiliseret samfund.!%

Dette synspunkt er meadt med kritik af Basire og Senftleben, som anforer, at en varemarkeregistrering
ikke indeberer, at de kompetente myndigheder billiger varemarket, og at sterstedelen af den rele-
vante kundekreds ikke opfatter registreringen som udtryk for stette eller anerkendelse, da sterstedelen

af den relevante kundekreds ikke har kendskab til registreringsprocessen. '

Denne kritik bygger pé en strdmandsargumentation og imedegar séledes en pastand, som ikke frem-
settes. Det haevdes ikke, at de kompetente myndigheder billiger varemarket, sdfremt det registreres.
Hovedpointen er derimod, at varemarkebeskyttelsen medferer en eneret, som styrker varemarkein-
dehaverens kommercielle position. Dermed styrker statslige organer og den offentlige forvaltning,
om end indirekte, legitimeringen af sddanne varemarker gennem registreringen eller hdndhavelse af
varemarkebeskyttelsen. Denne legitimering er uath@ngig af, om den relevante kundekreds er op-

maerksom herpa.

102 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 594.

103 Se afsnit 7.3.1 og 7.4.1 nedenfor.

104 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 6. juli 2006 i sag R 495/2005-G (SCREW YOU) (ordmarke), premis 13,
European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scede-
ligheden, side 4, og European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.1.

105 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 595.
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6.4. Beskyttelse af almenheden

Det er blevet anfort, at registreringshindringerne har til formal at beskytte almenheden mod at blive
medt af forstyrrende, kreenkende, fornarmende eller truende varemarker,!% og at registreringshin-
dringerne tilgodeser hensynet til at bern og unge, selv hvis de ikke udger den relevante kundekreds
for de pagaeldende varer eller tjenesteydelser, ikke bliver medt af stedende varemaerker i butikker,

hvor almenheden har adgang.!?’

Dette synspunkt er kritiseret af Basire og Senftleben, der papeger, at fravaeret af varemarkebeskyt-
telse ikke hindrer brugen af et varemarke,'*® forudsat at brugen ikke strider mod anden lovgivning.'%
Fraveret af varemaerkebeskyttelse medferer blot, at varemarkeindehaveren ikke har eneret til vare-
mearket, og bestemmelserne kan derfor ikke nedvendigvis forhindre almenheden fra at mede stodende

varemerker.

Det udelukker dog ikke, at registreringshindringerne kan have en praventiv funktion. Uden varemaer-
kebeskyttelse har varemerkeindehaveren ikke adgang til de varemarkeretlige retsmidler, hvilket kan
mindske incitamentet til eller atholde varemarkeindehaveren fra at anvende varemaerket kommercielt

eller at investere ressourcer i markedsfering af varemeerket.

7. Begreberne »lov«, »den offentlige orden« og »sadelighed«

7.1. Indledning

Begreberne »lov«, »den offentlige orden« og »sadelighed« er brede og abne for fortolkning. De er
ikke nermere defineret i varemerkeloven, varemarkedirektivet eller varemarkeforordningen. For-
arbejderne til varemaerkeloven giver visse retningslinjer for fortolkningen og anvendelsen, men det

er 1 ovrigt overladt til myndighederne og domstolene at afgrense deres indhold og reekkevidde.

De folgende afsnit har til formal at belyse, hvordan de tre begreber skal forstés, og hvordan de ad-
skiller sig fra og overlapper med hinanden. I afsnit 7.2 undersoges begrebet og henvisningen til lov i
Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led. I afsnit 7.3 undersoges begrebet den offentlige orden og dets forhold til
lov. I afsnit 7.4 undersoges begrebet seedelighed og dets forhold til den offentlige orden og lov. Det

106 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 6. juli 2006 i sag R 495/2005-G (SCREW YOU) (ordmarke), preemis 14, og
European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.1.

107 Jf. EUIPO’s afgerelse af 8. juli 2024 i sag 017282203 (multimediemerke), side 7, og European Union Intellectual
Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3.

108 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 595.

109 Jf, Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstverker — om varemeerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 304.
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skal 1 den forbindelse bemerkes, at der ikke findes et serskilt led vedrerende lov 1 hverken Vmf
artikel 7, stk. 1, litra f, eller Pariserkonventionens artikel 6 e, litra b, 1. afsnit, nr. 3.''° De dele af
analysen, som vedrarer begrebet lov og dets forhold til den offentlige orden og s&delighed, centrerer
sig derfor om Vml § 14, stk. 1, nr. 2.

7.2. Lov
7.2.1. Begrebet »lov«

Efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led, kan varemarker, som strider mod »lov«, ikke registreres. Leddet

gennemforer Vmd artikel 4, stk. 1, litra f, hvorefter varemerker, som strider mod den offentlige orden

111

eller saedelighed, ikke kan registreres,''' og den fakultative bestemmelse i Vmd artikel 4, stk. 3, litra

a, hvorefter varemerker, hvis brug kan forbydes efter anden lovgivning end varemarkelovgivningen

i medlemsstaten eller EU, ikke kan registreres.!!?

Begrebet »lov« forstds som geeldende ret, herunder navnlig love, bekendtgerelser, tilsvarende EU-

113

retsakter og almindelige retsgrundseatninger, '~ og begrebet varierer derfor over tid. Henvisningen til

lov sigter dog ikke pa regler fastsat i varemarkelovgivningen men derimod regler fastsat i anden

lovgivning. !4

Leddet sigter pa tilfeelde, hvor varemarkets egenskaber eller udseende er retsstridige, og tilfzlde,
hvor varemerkets anvendelse er retsstridig.!!® Forstnavnte tilfelde er en folge af, at leddet gennem-
forer Vmd artikel 4, stk. 1, litra f, om varemarker, som strider mod den offentlige orden eller sede-
lighed.!!¢ Det omfatter eksempelvis situationer, hvor varemarket indeholder en betegnelse, der er

forbeholdt visse personer eller virksomheder med adkomst hertil, sésom »advokat«, » ApS«, » A/S«

110 pariserkonventionen af 20. marts 1883 om Beskyttelse af Industriel Ejendom. Pariserkonventionen blev ratificeret ved

bekendtgorelse nr. 181 af 28. september 1894 angaaende Beskyttelse for fremmede Varemerker og Patenter. De se-

neste revisioner og @ndringer er ratificeret ved henholdsvis bekendtgerelse nr. 97 af 13. oktober 1970 af Pariserkon-

ventionen af 20. marts 1883 om beskyttelse af industriel ejendomsret som revideret, senest i Stockholm den 14. juli

1967 og bekendtgoarelse nr. 84 af 12. september 1984 om @ndringer i Pariserkonventionen af 20. marts 1883, som

revideret den 14. juli 1967, om beskyttelse af industriel ejendomsret. Ved omtale af bestemmelser i konventionen

anvendes forkortelsen »Pkv«.

Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemarkeloven og forskellige andre love og om ophavelse

af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59.

112 Tbid., og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemeerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 346.

113 Jf. Patent- og Varemerkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemcerker, afsnit Varemeerker som strider mod lov, fane
Artikel, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 346.

114 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om andring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59.

115 Jf. beteenkning nr. 199/1958 vedrerende en ny dansk lov om varemerker, side 124, Wallberg, K., & Francke Ravn, M.
(2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 346.

116 Forholdet mellem den lov og den offentlige orden gennemggds i afsnit 7.3.2 nedenfor, mens forholdet mellem lov og
sedelighed gennemgés i afsnit 7.4.3 nedenfor.
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eller »bank«,!'!” eller hvor varemarket indeholder en betegnelse, der er forbeholdt varer eller tjene-

steydelser, som opfylder specifikke krav.!!®

Eksempelvis vedrerte sag VA 2024 00945 registreringen af ordmaerket »Findbank.dk« for blandt andet facilitering, ar-
rangering og formidling af finansielle tjenester. Efter den dagzldende lov om finansiel virksomhed var betegnelsen
»bank« forbeholdt pengeinstitutter, der havde tilladelse fra Finanstilsynet til at drive pengeinstitutvirksomhed.!!® Da va-
remerkeindehaveren ikke havde den fornedne tilladelse, og da varemearket blev segt for finansielle tjenester og saledes
var egnet til at skabe indtrykket af, at varemarkeindehaveren var et pengeinstitut, blev varemerket nagtet registrering
under henvisning til, at det stred mod lov, jf. Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led.'?°

Sidstnaevnte tilfaelde er en folge af, at leddet gennemforer Vimd artikel 4, stk. 3, litra a, om retsstridig
anvendelse af varemarker. Et illustrativt eksempel herpé er sag VA 2009 03659, som vedrorte regi-
streringen af ordmaerket »Notar.dk« for blandt andet finansielle og ejendomsrelaterede ydelser samt
bistand ved forretningsledelse og -administration. PV henviste i den forbindelse til, en pressemedde-
lelse fra Forbrugerombudsmanden, hvori det fremgik, at der knytter sig en hej grad af trovaerdighed
til »notarius publicus« som offentlig myndighed, og at anvendelsen af ordet »notar« uden en klar
adskillelse fra betegnelsen »notarius publicus« kunne vere vildledende og i strid med markedsfo-
ringsloven. PV fandt, at anvendelsen af varemerket for de pageldende tjenesteydelser ville give ind-
trykket af, at ydelserne blev udfert af en notar eller under overvarelse af en notar, hvilket var vildle-
dende og i strid med markedsforingslovens bestemmelser herom.!?! Varemarket blev derfor delvist

naegtet registrering under henvisning til, at det stred mod lov.!??

Den omstendighed, at et varemarkes egenskaber eller anvendelse potentielt er retsstridige, medferer
ikke 1 sig selv, at varemarket naegtes registrering under henvisning til lov. Det kraeves, at den rele-
vante regel har et sa pracist indhold, at retsstridigheden umiddelbart kan konstateres i forbindelse
med sagsbehandlingen. Dette er normalt ikke tilfeeldet med bestemmelser, der har karakter af gene-
ralklausuler, medmindre der foreligger autoritativ praksis herom, eller bestemmelser, der stiller krav

til den faktiske brug af varemerket.!?*

117 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59.

118 Jf. Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 348.

119 Jf. lovbekendtggrelse nr. 1013 af 21. august 2024 af lov om finansiel virksomhed § 7, stk. 5, jf. stk. 1.

120 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2024 00945 (Findbank.dk) (ordmerke), afslagsbrev af 20. marts 2025,

side 1-2.

Jf. lovbekendtgerelse nr. 839 af 31. august 2009 af lov om markedsfering § 3.

122 Jf. Patent- og Varemerkestyrelsens sag VA 2009 03659 (Notar.dk) (ordmerke), afslagsbrev af 8. juni 2011, side 2.
Sagen blev behandlet efter den dageeldende lovbekendtgerelse nr. 90 af 28. januar 2009 af varemaerkeloven § 14, nr.
1, der har samme ordlyd som den nugaldende Vml § 14, stk. 1, nr. 2.

123 Jf. Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 347.
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Det er i ovrigt uden betydning, om varemarkeindehaveren er berettiget til at udbyde de varer eller
tjenesteydelser, som varemarket sgges registreret for.!>* Retsstridigheden skal vedrere varemarkets
egenskaber eller dets anvendelse. Dette folger ogsé af Pkv artikel 7, som fastslér, at beskaffenheden
af den vare eller tjenesteydelse, som varemerket skal anvendes for, ikke md udgere en hindring mod

varemerkets registrering.!?

7.2.2.  Sammenfatning

Begrebet »lov« 1 Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led, forstas som gaeldende ret, og begrebet varierer derfor
over tid. Leddet sigter pa bestemmelser uden for varemarkelovgivningen og finder anvendelse, nér
et varemaerkes egenskaber eller dets anvendelse er retsstridig. Det forudsetter dog, at den relevante
regel er tilstreekkelig klar til, at retsstridigheden kan konstateres under sagsbehandlingen, hvilket al-
mindeligvis ikke er tilfeldet for generalklausuler eller bestemmelser, der stiller krav til den faktiske
brug af varemarket. Det er uden betydning, om varemarkeindehaveren i evrigt lovligt kan udbyde

de varer eller tjenesteydelser, varemarket soges registreret for.

7.3. Den offentlige orden

Efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2. led, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, 1. led, kan varemarker, som strider
mod »den offentlige orden, ikke registreres. Begge led afspejler Pkv artikel 6 e, litra b, 1. afsnit, nr.
3, som blandt andet fastslér, at varemerker, som strider mod den offentlige orden, ikke kan registre-
res.!?6 Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2. led, gennemforer derudover Vmd artikel 4, stk. 1, litra f, hvorefter
varemerker, som blandt andet strider mod den offentlige orden, ikke kan registreres, samt den fakul-
tative bestemmelse i Vmd artikel 4, stk. 3, litra b, hvorefter varemaerker, som omfatter tegn af stor

symbolsk veerdi, herunder navnlig religiose symboler, ikke kan registreres.'?’

7.3.1. Begrebet »den offentlige orden«

Generaladvokat M. Bobek udtalte i sit forslag til afgerelse i sag C-240/18 P, at begrebet »den offent-
lige orden« er et normativt syn pa vardier og mal, som defineres af den relevante offentlige myndig-

hed, og som skal efterstrebes nu og i fremtiden. Den offentlige orden udtrykker séledes de normer,

124 Jf. Rettens dom af 13. september 2005 i sag T-140/02, Sportwetten GmbH Gera mod Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (INTERTOPS) (figurmerke), praemis 29.

125 Jf. ogsé Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 347.

126 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.1, og Wallberg, K., &
Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 349.

127 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af fellesmerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, side 59, og Wallberg, K., & Francke Ravn,
M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 349-350.
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som den offentlige tilsynsmyndighed ensker respekteret i samfundet.'?® Denne orden skal dog forst
vare fastsat og udtrykt af en offentlig myndighed, inden den kan efterstrabes, og dens indhold skal

t12% ud fra officielle retskilder og/eller politiske retningslinjer,!*° herunder

kunne efterproves objektiv
blandt andet almindelige retsprincipper, internationale traktater og konventioner, EU’s traktater, lov-
givning og retspraksis samt geldende lovgivning og retspraksis i medlemsstaterne.!*! I Domstolens
afgorelse 1 samme sag blev det imidlertid fremhavet, at varemarket i sagen alene var blevet negtet
registrering under henvisning til seedeligheden, og at parternes anbringender alene skulle undersoges
i lyset af sadeligheden.'*? Domstolen tog derfor ikke stilling til generaladvokatens udtalelser om den
offentlige orden. Det kan dog ikke heraf sluttes, at Domstolen forkastede generaladvokatens syns-

punkter.

Retten har i en senere sag T-683/18 udtrykkeligt gengivet og tilsluttet sig generaladvokatens forsta-
else af den offentlige orden som et normativt syn pa verdier og méal, som defineres af den relevante
offentlige myndighed, og som skal efterstreebes nu og i fremtiden, '3 hvilket bekrafter, at generalad-
vokatens udtalelser er relevante ved fortolkningen af Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1,
litra f. Retten bemaerkede samtidig, at den offentlige orden kan variere fra land til land og fra periode
til periode.!’* Medlemsstaterne har derfor i det veesentlige frihed til at bestemme indholdet af den
offentlige orden i overensstemmelse med deres nationale behov!®3 og internationale forpligtelser.!3¢
Retten praciserede dog, at den offentlige orden alene omfatter interesser, som ifelge den eller de
berorte medlemsstaters egne veerdisystemer anses for grundleeggende.!3” Af samme &rsag er hensynet
til ekonomiske interesser eller den simple forebyggelse af forstyrrelser af samfundsordenen, som en-

hver lovovertradelse indeberer, ikke omfattet af den offentlige orden.!3®

De grundleggende normer, principper og vardier, som er omfattet af den offentlige orden, omfatter
bade dem, der gaelder kollektivt for alle medlemsstater, og dem, der alene gelder pa nationalt plan i

128 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 76.

129 Tbid., punkt 78-79.

130 Ibid., punkt 76.

131 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 16.

132 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 38.

133 Jf. Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmerke), preemis 72.

134 Ibid., preemis 71.

135 Tbid.

136 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 6.

137 Jf. Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmerke), preemis 73.

138 Ibid., preemis 71.
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den enkelte medlemsstat.!*® En reekke af de principper, der er feelles for alle medlemsstater, omfatter
menneskelig vaerdighed, frihed, lighed og solidaritet, demokrati- og retsstatsprincippet samt respekt
for menneskerettighederne, herunder rettighederne for personer, der tilherer mindretal, som prokla-
meret i blandt andet EU’s Charter om grundlaggende rettigheder (EUC)'#? og Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK),'*! jf. TEU artikel 2.!4?

Ifolge forarbejderne til varemarkeloven, udger henvisningen til den offentlige orden i Vml § 14, stk.
1, nr. 2, 2. led, et veern mod registrering af tegn, der er barere af veesentlige ordensmassige interes-
ser.!* Denne forstéelse af den offentlige orden harmonerer med Rettens fortolkning af den offentlige
orden i den ovennavnte sag T-683/18, hvori det blev fastsldet, at den offentlige orden ikke omfatter
alle interesser men alene »grundleeggende« interesser.'** Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2, led, omfatter blandt
andet varemarker, der indeholder henvisninger til kongehuset, og varemarker, der giver det fejlag-
tige indtryk, at varemarkeindehaveren er en offentlig myndighed.!* Leddet omfatter endvidere va-
remarker, der er egnet til at vaekke forargelse, eksempelvis hvis de indeholder tegn, der kan krenke
religiose symboler.!#¢ Denne fortolkning afspejler, at leddet blandt andet gennemforer Vimd artikel 4,
stk. 3, litra b, hvorefter varemarker, som omfatter tegn af stor symbolsk vardi, herunder navnlig
religiose symboler, ikke kan registreres. Endelig omfatter leddet varemeerker, der har et racistisk til-

snit. 147

139 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 5-6.

140 Charter af 7. december 2000 om grundleeggende rettigheder. TEU artikel 6, stk. 1, angiver, at EU anerkender de ret-
tigheder, friheder og principper, der findes i EUC, og at EUC har samme juridiske vardi som traktaterne.

141 Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleggende Frihedsrettigheder.
EMRK blev inkorporeret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Senere
@ndringer i inkorporeringsloven er sammenskrevet i lovbekendtgerelse nr. 138 af 26. januar 2022 af lov om Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. TEU artikel 6, stk. 2 og 3, angiver, at EU tiltreder EMRK, og at de
grundlaeggende rettigheder heri udger generelle principper i EU-retten.

142 Se ogsd Femte Appelkammers afgerelse af 6. februar 2015 i sag R 2804/2014-5 (MECHANICAL APARTHEID)
(ordmarke), preemis 30, og European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den
offentlige orden eller scedeligheden, side 5-6.

193 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af fellesmarkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, side 59.

144 Jf. Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmerke), preemis 73.

145 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af fellesmarkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, side 59.

146 Tbid.

147 Tbid.
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7.3.2.  Forholdet mellem lov og den offentlige orden efter dansk varemcerkeret

Begrebet »lov« forstds som geeldende ret,'*® mens »den offentlige orden« forstds som et normativt
st af grundleeggende veerdier og mél, som defineres af den relevante offentlige myndighed.'*® Selv
om begreberne ikke er identiske, overlapper de i et vist omfang, da visse regler udtrykker eller kon-
kretiserer grundleeggende vaerdier og mél. Et varemarke kan séledes stride mod lov, den offentlige

orden eller begge dele pd samme tid.

En vis vejledning til afgrensningen mellem lov og den offentlige orden kan hentes fra sag T-224/01,
hvor Retten udtalte, at vurderingen af, om et varemarke strider mod den offentlige orden, som ud-
gangspunkt athenger af varemerkets egenskaber, og ikke dets faktiske eller potentielle anven-
delse.’® Sondringen mellem tilfelde, hvor et varemarkes anvendelse er retsstridig, og tilfeelde, hvor
et varemarkes egenskaber er retsstridige, er saledes central ved afgraensningen af forholdet mellem
lov og den offentlige orden. Det folger heraf, at et varemeerke alene strider mod lov, jf. Vml § 14, stk.
I, nr. 2, 1. led, sifremt retsstridigheden alene knytter sig til varemarkets anvendelse. Leddet vedre-
rende lov har dermed et selvstendigt anvendelsesomrade, hvilket er en folge af, at leddet blandt andet
gennemforer Vimd artikel 4, stk. 3, litra a, hvorefter varemarker, hvis brug kan forbydes efter anden

lovgivning end varemarkelovgivningen i medlemsstaten eller EU, ikke kan registreres.

Det folger derudover af Rettens udtalelse, at der kun opstér et overlap mellem lov og den offentlige
orden, hvor et varemarkes egenskaber er retsstridige. Retsstridigheden skal imidlertid ogséd pavirke
en grundleggende interesse som folge af Rettens udtalelse i sag T-683/18, hvor Retten som navnt
udtalte, at den offentlige orden alene omfatter interesser, som ifelge den eller de berorte medlemssta-
ters egne verdisystemer anses for grundleggende, og at hensynet til gkonomiske interesser eller den
simple forebyggelse af forstyrrelser af samfundsordenen, som enhver lovovertraedelse indebzrer,
ikke er omfattet af den offentlige orden.!>! Hvorvidt retsstridigheden pavirker en grundleeggende in-
teresse ma bero pd en konkret vurdering, hvor hensynet bag den overtradte regel blandt andet inddra-

ges. Overlappet mellem lov og den offentlige orden ma derudover i lyset af, at Vml § 14, stk. 1, nr.

148 Jf. Patent- og Varemerkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemcerker, afsnit Varemeerker som strider mod lov, fane
Artikel, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 346. Se
afsnit 7.2.1 ovenfor.

199 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 76, og Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUTPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmarke), premis 72-73.
Se afsnit 7.3.1 ovenfor.

150 Jf. Rettens dom af 9. april 2003 i sag T-224/01, Durferrit GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (KHIM) (NU-TRIDE) (ordmarke), preemis 76.

151 Jf. Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmerke), premis 71 og 73. Se afsnit 7.3.1 ovenfor.
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2, 1. og 2. led, gennemforer Vmd artikel 4, stk. 1, litra f, hvorefter varemaerker, som blandt andet

strider mod den offentlige orden, ikke kan registreres.

7.3.3.  Sammenfatning

Begrebet »den offentlige orden« i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2. led, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, 1. led,
forstds som et normativt st af grundleggende verdier og mél, som defineres af den relevante of-
fentlige myndighed, og som kan variere over tid og sted. Disse vardier skal kunne efterproves objek-
tivt ud fra retskilder og/eller politiske retningslinjer, herunder blandt andet almindelige retsprincipper,
internationale traktater og konventioner, EU’s traktater, lovgivning og retspraksis samt gaeldende lov-
givning og retspraksis 1 medlemsstaterne. Den offentlige orden omfatter blandt andet menneskelig
vardighed, frihed, lighed og solidaritet, demokrati- og retsstatsprincippet samt respekt for menneske-
rettighederne, men ikke ekonomiske interesser eller den simple forebyggelse af forstyrrelser af sam-

fundsordenen.

Lov og den offentlige orden i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led, er to forskellige, men delvist
overlappende begreber, da visse regler udtrykker eller konkretiserer grundlaeggende vardier og mal.
Hvorvidt begreberne overlapper, ath@nger navnlig af, om varemerkets anvendelse er retsstridig eller
om dets egenskaber er retsstridige. Vedrerer retsstridigheden alene varemaerkets anvendelse, er vare-
mearket alene omfattet af lov. Vedrerer retsstridigheden derimod varemarkets egenskaber, og pavir-
ker retsstridigheden samtidig en grundleggende interesse, er varemerket omfattet af bade lov og den

offentlige orden.

7.4. Seedelighed

Efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 3. led, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, 2. led, kan varemarker, som strider
mod »sa&delighed«, ikke registreres. Begge led afspejler Pkv artikel 6 e, litra b, 1. afsnit, nr. 3, som
blandt andet fastslér, at varemarker, som strider mod »moralen«, ikke kan registreres.!>? Selv om
varemarkeloven og varemaerkeforordningen begge anvender ordet »sadelighed« og ikke »moralen,
anses bestemmelserne fortsat for at udtrykke det samme princip. Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 3. led, gen-
nemforer derudover Vimd artikel 4, stk. 1, litra f, hvorefter varemarker, som blandt andet strider mod
sedelighed, ikke kan registreres, samt den fakultative bestemmelse i Vmd artikel 4, stk. 3, litra b,
hvorefter varemaerker, som omfatter tegn af stor symbolsk vaerdi, herunder navnlig religigse symboler,
ikke kan registreres.!>

152 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.1, Kur, A., & Senftleben,
M. (2017). European Trade Mark Law, 1. udgave, side 172, og og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Vare-
meerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 350.

153 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59.
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7.4.1. Begrebet »scedelighed«

Domstolen udtalte i sag C-240/18 P, med henvisning til generaladvokat M. Bobeks forslag til afge-
relse i samme sag, at begrebet »sadelighed« 1 sin sedvanlige betydning henviser til grundleeggende
moralske vardier og normer, som et givet samfund i gjeblikket efterlever. Disse vaerdier og normer
kan variere fra sted til sted og fra periode til periode og fastlegges ud fra den fremherskende sociale
konsensus i dette samfund p& bedemmelsestidspunktet.'>* Vardierne og normerne kan saledes ikke
findes uden for sociale normer og social kontekst.!>> Vurderingen af, om et varemeerke strider mod
sedelighed, tager derfor udgangspunkt i, om den relevante kundekreds, eller i det mindste en betyde-
lig del heraf,'>® opfatter varemeerket som stridende mod samfundets grundlaeeggende moralske vardier
og normer.'”’ Ved fastleggelsen af vardierne og normerne skal der tages beherigt hensyn til den
sociale kontekst, herunder eventuelle kulturelle, religiose eller filosofiske forskelle for objektivt at
fastsla, hvad den relevante kundekreds anser for moralsk acceptabelt.!*® Det er derfor nedvendigt at
foretage en empirisk vurdering af, hvad den relevante kundekreds anser som moralsk acceptabelt.!>
Denne vurdering er en helhedsvurdering, hvor der blandt andet skal tages hensyn til varemaerkets
egenskaber samt andre sagsspecifikke omstaendigheder og beviser, der kan belyse, hvordan den rele-
vante kundekreds faktisk opfatter varemaerket. Sddanne omstendigheder kan blandt andet omfatte
lovgivning, administrativ praksis og den offentlige opfattelse.'®

I EU-varemarkeretten er henvisningen til sedelighed i Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, blandt andet rettet
mod tilfzelde, hvor varemarket indeholder blasfemiske, racistiske, diskriminerende, krankende,'!

154 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), preemis 39, hvor Domstolen blandt
andet udtalte »Som generaladvokaten i det vasentlige har anfert i punkt 77 i forslaget til afgerelse [...]«.

155 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 80.

156 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3, og Schovsbo, J. H., &
Riis, T. (2018). Public Policy Limitations of Trade Mark Subject Matter — An EU Perspective, side 247.

157 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), preemis 40-41, Davis, J., &
Zelechowski, L. (2023). Bad Faith, Public Policy and Morality: How Open Concepts Shape Trade Mark Protection,
side 874-875, og Senftleben, M. (2022). No Trademark Protection for Artworks in the Public Domain — A Practical
Guide to the Application of Public Order and Morality as Grounds for Refusal, side 11. Den relevante kundekreds
undersgges narmere i afsnit 8.2 nedenfor.

158 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 39.

159 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 80.

160 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), praemis 42-43.

161 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3.
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stodende eller fornermende elementer,'®? og hvor det opfordrer til kriminalitet eller optojer.!®? Det
g p plo]

164 eller beskyttelsen af individers folelser.!® Det er desuden uden

omfatter derimod ikke darlig smag
betydning, om varemerket har en positiv eller negativ konnotation,'®® da banaliseringen af et tegn
med en positiv konnotation ligeledes kan stride mod samfundets grundlaeggende moralske vardier

0g normer.

Ifolge forarbejderne til varemarkeloven knytter henvisningen til sedelighed i Vml § 14, stk. 1, nr. 2,
3. led, sig navnlig til kenssadeligheden samt saed og skik. Det omfatter almindeligvis situationer,
hvor et varemerke har et staerkt seksualiserende indhold, der gar ud over, hvad der kan forventes i

forhold til de varer eller tjenesteydelser, som varemearket vedrerer.!6’

7.4.2.  Forholdet mellem den offentlige orden og scedelighed

Der er et vist begrebssammenfald mellem den offentlige orden og sedelighed, da begge begreber
relaterer sig til grundleggende (moralske) vaerdier. I visse tilfeelde afspejler og konsoliderer den of-
fentlige orden saedelighed. I visse andre tilfaelde udvikler den offentlige orden sig til ogsa at udgere
sadelighed.!%® Begreberne overlapper sdledes i visse tilfelde, og et varemaerke kan derfor stride mod
den offentlige orden, sedelighed eller begge dele pd samme tid. Der er imidlertid ogsa en begrebs-
forskel med hensyn til, hvordan indholdet af begreberne fastsattes, og hvordan indholdet efterproves.
Den offentlige orden defineres af den relevante offentlige myndighed'® og kan efterproves pé bag-

grund af retskilder og/eller politiske retningslinjer.!’® Den offentlige orden er séledes formuleret

162 Jf. Rettens dom af 26. september 2014 i sag T-266/13, Brainlab AG mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Curve) (ordmerke), preemis 29.

163 Jf. Fjerde Appelkammers afgorelse af 28. maj 2015 i sag R 2889/2014-4 (DIE WANDERHURE) (ordmerke), preemis
7.

164 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke), preemis 41.

165 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3.

166 Jf. Anden Appelkammers afggrelse af 17. september 2012 i sag R 2613/2011-2 (ATATURK) (ordmerke), preemis 31.

167 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59.

168 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 81. I denne forbindelse henviste generaladvokaten til at man i Tjekkiet for to rtier siden havde indfert
en regel, der gav forsteprioritet til fodgaengere, som gar over gaden, i1 forhold til passerende keretgjer i udpegede
omrader. Det, der oprindeligt blev opfattet som en faerdselsregel under den offentlige orden, havde i mellemtiden
udviklet sig til en moralsk regel.

169 Ibid., punkt 76, og Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europaiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmarke), preemis 72. Se
afsnit 7.3.1 ovenfor.

170 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 76. Se afsnit 7.3.1 ovenfor.
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oppefra og nedefter,!”! og vurderingen af, om et varemerke strider mod den offentlige orden, er ba-
seret pa objektive kriterier.!”? Derimod bygger sedelighed pa samfundets fremherskende sociale kon-
sensus!” og kan efterpraves pa baggrund af den relevante kundekreds’ opfattelse af varemeerket.!”
Sadelighed er saledes formuleret nedefra og opefter, og vurderingen af, om et varemaerke strider mod
sadelighed, er baseret pa subjektive veerdier,!’> som skal anvendes s& objektivt som muligt.!”® Vur-
deringen af, om et varemarke strider mod saedelighed, adskiller sig sdledes grundleggende fra vur-

deringen af, om et varemarke strider mod den offentlige orden.!”’

Hvorvidt et varemarke nagtes registrering under henvisning til den offentlige orden, saedelighed eller
begge dele, er desuden afgerende for, om registreringshindringen kan »overvindes«.!”® Denne mulig-
hed kan navnlig fa betydning, hvis varemerkeindehaveren pa et senere tidspunkt indgiver en ny an-
segning om registrering af det samme varemerke. Som altovervejende udgangspunkt har varemeer-
keindehaveren ingen indflydelse pa, hvorvidt vedkommendes varemarke strider mod den offentlige

orden, da denne fastsettes oppefra af den relevante offentlige myndighed!” og efterproves pé

171 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 77 og 79.

172 Tbid., punkt 78-79, og European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.2.

173 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), preemis 39. Se afsnit 7.4.1 ovenfor.

174 1bid., praemis 40-43, Davis, J., & Zelechowski, L. (2023). Bad Faith, Public Policy and Morality: How Open Concepts
Shape Trade Mark Protection, side 874-875, og Senftleben, M. (2022). No Trademark Protection for Artworks in the
Public Domain — A Practical Guide to the Application of Public Order and Morality as Grounds for Refusal, side 11.
Se afsnit 7.4.1 ovenfor.

175 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 77-78, og European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3.

176 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 8, og European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3.

177 Jf. Davis, J., & Zelechowski, L. (2023). Bad Faith, Public Policy and Morality: How Open Concepts Shape Trade
Mark Protection, side 874-875, og Senftleben, M. (2022). No Trademark Protection for Artworks in the Public Do-
main — A Practical Guide to the Application of Public Order and Morality as Grounds for Refusal, side 11.

178 Begrebet »overvinde« beskriver det forhold, at en absolut registreringshindring, der er til hinder for registrering af et
varemarke, ikke l&ngere bestdr. Definitionen er udarbejdet af athandlingens forfatter med inspiration fra Patent- og
Varemarkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemcerker, afsnit Varemaerker som strider mod lov, underafsnit At over-
vinde en hindring om at market strider mod lov, fane Artikel. Dette overvindelsesprincip galder ligeledes for visse
andre registreringshindringer. Det forhold, at et varemaerke strider mod lov, kan overvindes, hvis varemerket bringes
i overensstemmelse med de pagaldende lovbestemmelser. Tilsvarende kan det forhold, at et varemerke mangler ser-
prag, overvindes gennem indarbejdelse, jf. Vml § 3, stk. 3, 2. pkt., og § 13, stk. 2, og Vmf artikel 7, stk. 3. Se afsnit
3.3 ovenfor.

179 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 76, og Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmarke), preemis 72. Se
afsnit 7.3.1 ovenfor.
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baggrund af retskilder og/eller politiske retningslinjer.!3° Det forholder sig imidlertid anderledes med
hensyn til sedelighed. Vurderingen af, om et varemarke strider mod s@delighed, beror nemlig pé
den relevante kundekreds’ opfattelse.!8! Denne opfattelse kan i et vist omfang pavirkes, f.eks. gennem
maélrettede og intensive markedsferingskampagner. £ndringer i den relevante kundekreds’ opfattelse
kan medfere, at et varemarke, som tidligere blev anset for at stride mod sadelighed, ved en senere

ansegning opfattes som moralsk acceptabelt og dermed foreneligt med sedelighed.

I'sag T-52/13 ansegte et selskab om registrering af EU-ordmaerket »Ficken«, som var navnet pa en serie af alkoholholdige
drikkevarer, selskabet solgte. Varemaerket blev i 2013 naegtet registrering under henvisning til, at det stred mod sadelig-
heden som folge af dets seksuelle konnotation.'®? En reekke ar senere i sagerne R 1650/2023-2 og R 2460/2024-2 ansogte
det samme selskab pd ny om registrering af det samme varemarke.'®* 184 Selskabet gjorde i de nye sager geldende, at

dets produkter kunne kebes i mange store supermarkeder og onlinebutikker, %3

at der arligt blev solgt over en million
flasker i Tyskland, at forholdende var lignende i Ostrig, og at der var blevet reklameret for varemarket via sociale me-
dier, '8 hvor selskabet havde opndet betydelig succes.!®” BoA fremhavede imidlertid, at produkternes kommercielle suc-
ces ikke i sig selv indebar, at den relevante kundekreds opfattede varemerket som moralsk acceptabelt og dermed som
foreneligt med sedeligheden.!®® Produkterne kunne vare blevet keobt pa grund af deres kvalitet eller af andre grunde
uafhengigt af varemerkets egenskaber. Det kunne desuden ikke udelukkes, at det vulgare navn havde bidraget til pro-
dukternes popularitet.'®® Varemerket blev derfor igen nagtet registrering i henholdsvis 2023 og 2025, dels under henvis-
ning til, at det fortsat stred mod sedeligheden,'®® dels under hensyn til processuelle forhold.!!

Sagerne illustrerer dog, at det i princippet er muligt at overvinde det forhold, at et varemarke strider mod s&delighed.
Det forudsatter, at den relevante kundekreds’ opfattelse har @ndret sig, saledes at varemarket i mellemtiden opfattes som
foreneligt med sedelighed. Der stilles dog relativt strenge krav til beviset eller indikationerne herfor. Var varemaerket

derimod blevet naegtet registrering under henvisning til den offentlige orden, ville de af selskabet anferte forhold vere

180 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 76. Se afsnit 7.3.1 ovenfor.

131 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), preemis 40-43, Davis, J., &
Zelechowski, L. (2023). Bad Faith, Public Policy and Morality: How Open Concepts Shape Trade Mark Protection,
side 874-875, og Senftleben, M. (2022). No Trademark Protection for Artworks in the Public Domain — A Practical
Guide to the Application of Public Order and Morality as Grounds for Refusal, side 11. Se afsnit 7.4.1 ovenfor.

182 Jf. Rettens dom af 14. november 2013 i sag T-52/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (FICKEN) (ordmarke), premis 24 og 43.

183 Jf. Anden Appelkammers afgerelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmarke), preemis 13, hvor
BoA bemerkede, at ansegeren i sag T-52/13 og den foreliggende sag var det samme selskab.

134 Jf. Anden Appelkammers afggrelse af 20. marts 2025 i sag R 2460/2024-2 (FICKEN) (ordmerke), preemis 12 og 16,
hvor BoA bemerkede, at ansggeren i sag T-52/13, sag R 1650/2023-2 og den foreliggende sag var det samme selskab.

135 Ibid., preemis 6.

136 Jf. Anden Appelkammers afgorelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmerke), pramis 15.

137 Jf. Anden Appelkammers afgerelse af 20. marts 2025 i sag R 2460/2024-2 (FICKEN) (ordmarke), preemis 6.

188 Jf. Anden Appelkammers afgerelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmerke), preemis 18 og
44.

139 Ibid., preemis 18.

190 Ibid., preemis 21 og 59.

Y1 Ibid., pr&mis 6-20, og Anden Appelkammers afgerelse af 20. marts 2025 i sag R 2460/2024-2 (FICKEN) (ordmerke),
premis 7-9.
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uden betydning, da vurderingen af, om et varemarke strider mod den offentlige orden, ikke beror pa den relevante kun-

dekreds’ opfattelse af varemaerket.

I @ldre litteratur har nogle forfattere argumenteret for, at det ikke er nedvendigt at skelne mellem den
offentlige orden og sadelighed, da det ikke er muligt at foretage en klar sondring mellem de to be-
greber.!?? Andre forfattere har anfort, at en sondring ikke er nedvendig, da den retlige folge — at va-
remarket ikke opnar varemarkebeskyttelse — er den samme, uanset om varemarket strider mod den

offentlige orden eller seedelighed.!”?

Vml § 14, stk. 1, nr. 2, Vimd artikel 4, stk. 1, litra f, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, anvender alle ordet »eller« som

194 eller

konjunktion. Ordet anvendes blandt andet mellem to eller flere sideordnede led for at angive at de er alternativer,
for at angive at det sidste led er en anden méade at udtrykke noget pa.!°> Bestemmelsernes ordlyde giver siledes ikke et
entydigt svar pd, hvorvidt det er nedvendigt at skelne mellem begreberne.

Zldre praksis giver divergerende svar til, hvorvidt det er nedvendigt at skelne mellem den offentlige orden og saede-
lighed. I visse sager er undersggelsen af, om varemerket stred mod den offentlige orden eller sedelighed, sket samlet, '
jf. f.eks. sag R 176/2004-2, hvor BoA udtalte, at det er »abundantly clear«, at varemarket strider mod den offentlige
orden og sadelighed.!’ I sag T-232/10 udtalte Retten, at BoA ikke foretog et fejlsken »ved at fastslé, at det ansegte
varemerke var i strid med den offentlige orden eller s&delighed i opfattelsen hos den relevante kundekreds«.!*® Rettens
brug af ordet »eller« kan fortolkes séledes, at Retten anerkendte synspunktet om, at det ikke er nedvendigt at skelne
mellem den offentlige orden og sedelighed. I andre sager er undersogelsen af varemerket imidlertid fokuseret mere eller
udelukkende pa den offentlige orden eller sa&delighed,'® jf. f.eks. sag R 2804/2014-5, hvor BoA’s undersogelse af vare-
merket centrerede sig om den offentlige orden,?®° og sag R 519/2015-4, hvor BoA’s undersogelse af varemarket centre-

rede sig om szdelighed.?"!

192 Jf. Jehoram, T. C., Nispen, C. J. J. C. van, & Huydecoper, T. J. L. R. A. (2010). European Trademark Law: Community
Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. 1. udgave, side 171.

193 Jf. Hasselblatt, G. N. (2015). Community Trade Mark Regulation: A Commentary, 1. udgave, side 125.

194 Jf. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab i Den Danske Ordbog. (2011). Eller, betydning 1. Som eksempel pa ordets
anvendelse i denne betydning navnes blandt andet »vil du have kaffe eller te?«

195 Ibid., betydning 2. Som eksempel pé ordets anvendelse i denne betydning navnes blandt andet »Prisen blev 100 dinarer
eller 600 kr.«

19 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 71.

197 Jf. Anden Appelkammers afgerelse af 29. september 2004 i sag R 176/2004-2 (BIN LADIN) (ordmerke), preemis 17.

198 Jf. Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (figurmarke), premis 72.

199 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 71.

200 Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 6. februar 2015 i sag R 2804/2014-5 (MECHANICAL APARTHEID) (ord-
merke), preemis 30.

201 Jf. Fjerde Appelkammers afgorelse af 2. september 2015 i sag R 519/2015-4 (JEWISH MONKEYS) (ordmerke),
premis 10 og 15-16.
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Dette synspunkt er dog ikke holdbart efter Rettens afgerelse i sag T-69/172°2 og Domstolens appel-
afgerelse i sag C-240/18 P.29 Retten udtalte i sin afgerelse, at der ikke er pligt til at skelne mellem
den offentlige orden og sedelighed.?** Domstolen udtalte imidlertid i sin appelafgerelse, at varemaer-
ket 1 sagen ikke blev nagtet registrering som folge af, at varemarket »eventuelt stred mod den of-
fentlige orden, men udelukkende fordi det stred mod [sedeligheden].«*% Det var saledes kun »med
hensyn til denne sidste absolutte registreringshindring, at det forste appelanbringende [skulle] under-
seges.«?% Domstolen henviste derudover til generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i samme
sag,?"” hvor generaladvokaten dels forklarede begrebsoverlappet og begrebsforskellen mellem den
offentlige orden og s@delighed, dels argumenterede for, at det er nedvendigt at skelne mellem den
offentlige orden og sadelighed.?’® Domstolen tog sledes afstand til Rettens udleegning om, at der
ikke er pligt til at skelne mellem begreberne, da Domstolen anskuede den offentlige orden og sade-
lighed som sarskilte absolutte registreringshindringer, da den begransede sin vurdering til sedelig-
hed, og da den tilsluttede sig generaladvokatens udtalelser. Generaladvokaten fremhavede derudover,
at det ikke folger af den kendsgerning, at den offentlige orden og s@delighed overlapper, at det ikke
er nedvendigt at skelne mellem begreberne. Tvartimod er det nedvendigt at skelne, da sondringen
som navnt har betydning for hvad der skal vurderes, hvordan det skal vurderes,?*® og om registre-

ringshindringen eventuelt kan overvindes.

Forarbejderne til varemaerkeloven rubricerer derudover den offentlige orden og saedelighed som sar-
skilte absolutte registreringshindringer.?!” En tilsvarende sondring folger af PV’s Guidelines for

202 Rettens dom af 24. januar 2018 i sag T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor
for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke).

203 Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke).

204 Jf. Rettens dom af 24. januar 2018 i sag T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europaiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke), preemis 23.

205 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 38.

206 Thid.

207 Tbid., pr&mis 39, hvor Domstolen blandt andet udtalte »Som generaladvokaten i det vasentlige har anfert i punkt 77 i
forslaget til afgerelse [...]«.

208 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 77.

209 Tbid., punkt 60. Se indledningen til nerveerende afsnit.

210 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om @ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmarkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, side 59, hvor der blandt andet star »Henvis-
ningen til »offentlig orden« udger et varn mod [...]« og »Med henvisningen til »saedelighed« sigtes ikke alene til

[...]«
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varemerker,?!! EUIPO’s Trade Mark Guidelines?!? og EUIPN’s CP14.2!3 I bade EUIPO’s Trade
Mark Guidelines og EUIPN’s CP14 fremhaeves det endvidere, at den offentlige orden og sadelighed

er »to forskellige begreber«, der i visse tilfeelde overlapper med hinanden.?!#

Det er i ovrigt i nyere litteratur med anfort, at en rationel lovgiver ikke ville anvende to forskellige
begreber, hvis de havde samme betydning eller kunne anvendes i fleng,?!> endsige i samme bestem-
melse. En udviskning af sondringen underminerer formalet med at opdele registreringshindringerne
i selvstendige og indholdsmaessigt afgrensede kategorier. Hver registreringshindring har sarskilte
og til tider overlappende beskyttelsesinteresser, og de opererer som udgangspunkt ud fra forskellige
vurderingskriterier. Der er retssikkerhedsmassige betenkeligheder forbundet med en sadan udvisk-
ning af sondringen, da det skaber uklarhed og uforudsigelighed om, hvordan et varemarke skal vur-
deres.

Udgangspunktet er derfor, at det er nedvendigt at skelne mellem den offentlige orden og saedelighed,
saledes at vurderingen af, om et varemerke strider mod den offentlige orden, og vurderingen af, om
et varemerke strider mod sedelighed, skal ske parallelt for at afgere, om én eller begge registrerings-
hindringer finder anvendelse. Det er imidlertid uklart, hvorvidt dette udgangspunkt kan fraviges, sa-
ledes at den offentlige orden og sadelighed behandles samlet, f.eks. hvis det er »abundantly clear«,
at et varemaerke bade strider mod den offentlige orden og s@delighed, hvilket var tilfeldet i sag R
176/2004-2, som er omtalt ovenfor i petit. En sddan undtagelse ma dog afvises, under henvisning til,
at sondringen har betydning for vurderingskriterierne, vurderingsmetoden, og om registreringshin-
dringen kan overvindes. Hertil kommer formélsbetragtningerne og de retssikkerhedsmassige betaen-

keligheder ved at udviske greensen mellem de to begreber.

7.4.3.  Forholdet mellem lov og scedelighed efter dansk varemcerkeret

Begrebet »lov« forstds som geeldende ret,?!® mens »sedelighed« forstds som grundleeggende moral-
ske veerdier og normer, som bygger pa samfundets fremherskende sociale konsensus.?!” Begreberne

21 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemcerker, afsnit Varemerker som strider mod den offent-

lige orden og Varemarker som strider mod sa&delighed.

212 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.1-B.4.7.3.

213 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 5-7.

214 1bid., side 7, og European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.1.

215 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 596.

216 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemeerker, afsnit Varemarker som strider mod lov, fane
Artikel, og Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 346. Se
afsnit 7.2.1 ovenfor.

217 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke), preemis 39. Se afsnit 7.4.1 ovenfor.
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er ikke identiske, men de overlapper i et vist omfang, da visse regler udtrykker eller konkretiserer
samfundets grundleeggende moralske vardier og normer. Et varemaerke kan séledes stride mod lov,

sedelighed eller begge dele pa samme tid.

En vis vejledning til afgreensningen mellem lov og sadelighed kan hentes fra sag T-224/01, hvor
Retten udtalte, at et varemerkes faktiske eller potentielle anvendelse er uden betydning ved vurde-
ringen af, om varemeerket strider mod seedelighed.?!® Der opstér derfor kun et potentielt overlap mel-
lem lov og sadelighed, safremt et varemaerkes egenskaber — og ikke dets anvendelse — er retsstridige.
Varemarkets retsstridige egenskaber medferer imidlertid ikke i sig selv, at varemerket strider mod
sedelighed. Hvorvidt et varemarke strider mod sadelighed, beror som navnt pd, om den relevante
kundekreds opfatter varemarket som stridende mod samfundets grundleeggende moralske verdier og
normer. Denne vurdering er en helhedsvurdering,?!® hvor varemarkets retsstridige egenskaber, og
hvorvidt den overtradte regel udtrykker eller konkretiserer en grundleggende moralsk vardi eller
norm er relevant at inddrage. Et varemarke kan derfor stride mod lov og sa@delighed pa samme tid,
hvis dets egenskaber er retsstridige, og hvis den relevante kundekreds opfatter varemarket som stri-
dende mod sadelighed, f.eks. fordi retsstridigheden relaterer sig til en regel, der udtrykker eller kon-
kretiserer en grundleeggende moralsk verdi eller norm. Overlappet ma ses i lyset af at Vml § 14, stk.
I, nr. 2, 1. og 3. led, gennemforer Vind artikel 4, stk. 1, litra f, hvorefter varemarker, som blandt

andet strider mod s@delighed, ikke kan registreres.

7.4.4. Sammenfatning

Begrebet »saedelighed« 1 Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 3. led, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, 2. led, forstas
som grundleggende moralske verdier og normer, som bygger pa samfundets fremherskende sociale
konsensus, og som kan variere over tid og sted. Da disse verdier og normer ikke kan findes uden for
sociale normer og social kontekst, beror vurderingen af, om et varemarke strider mod sadelighed, pa
den relevante kundekreds’ opfattelse af varemarket. Fastleggelsen af den relevante kundekreds’ op-
fattelse er en helhedsvurdering, hvor der blandt andet skal tages hensyn til varemerkets egenskaber
samt andre sagsspecifikke omstendigheder og beviser, der kan belyse, hvordan den relevante kunde-
kreds faktisk opfatter varemarket. Disse omstaendigheder kan blandt andet omfatte lovgivning, ad-
ministrativ praksis og den offentlige opfattelse. Sedelighed omfatter blandt andet varemerker, der
indeholder blasfemiske, racistiske, diskriminerende kraenkende, stedende, fornaermende eller staerkt

seksualiserende elementer, eller som opfordrer til kriminalitet eller optejer. Det omfatter derimod

218 Jf. Rettens dom af 9. april 2003 i sag T-224/01, Durferrit GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (KHIM) (NU-TRIDE) (ordmarke), preemis 76.

219 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), premis 40-43, Se afsnit 7.4.1
ovenfor.
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ikke dérlig smag eller beskyttelsen af individers folelser, ligesom det er uden betydning, om vare-

merket har en positiv eller negativ konnotation.

Den offentlige orden og s@delighed i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2. og 3. led, overlapper i et vist omfang,
da begge begreber relaterer sig til grundleeggende (moralske) vardier. De adskiller sig dog med hen-
syn til, hvordan indholdet fastsettes, efterpraves og eventuelt kan overvindes. Den offentlige orden
defineres af den relevante offentlige myndighed, og kan efterproves pa baggrund af retskilder og/eller
politiske retningslinjer, mens s&delighed bygger pa samfundets fremherskende sociale konsensus og
kan efterproves pa baggrund af den relevante kundekreds’ opfattelse af varemerket. Varemarkein-
dehaveren har som udgangspunkt ikke mulighed for at overvinde det forhold, at vedkommendes va-
remerke strider mod den offentlige orden. Varemaerkeindehaveren kan dog principielt overvinde det
forhold, at vedkommendes varemarke strider mod sedelighed, da endringer i den relevante kunde-

kreds’ opfattelse kan medfore, at varemarket senere anses som foreneligt med saedelighed.

I @ldre litteratur har nogle forfattere argumenteret for, at det ikke er nodvendigt at sondre mellem den
offentlige orden og sadelighed. Dette synspunkt ma dog forkastes efter sag C-240/18 P, hvor Dom-
stolen anskuede begreberne som sarskilte absolutte registreringshindringer og begrensede sin vur-
dering til sedelighed. Forarbejderne til varemarkeloven, PV’s Guidelines for varemarker, EUIPO’s
Trade Mark Guidelines, EUIPN’s CP14, nyere litteratur, formalsbetragtninger, retssikkerhedsmaes-
sige hensyn samt forskelle 1 vurderingskriterier, vurderingsmetode og muligheden for at overvinde
registreringshindringen taler ligeledes for, at en sondring er nedvendig. Udgangspunktet er derfor, at
det er nodvendigt at skelne mellem den offentlige orden og sadelighed, sdledes at hver absolut regi-
streringshindring skal vurderes s@rskilt, selv hvor det er klart, at et varemarke strider mod bade den
offentlige orden og sedelighed.

Lov og sadelighed i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. og 3. led, er to forskellige, men delvist overlappende
begreber, da visse regler udtrykker eller konkretiserer samfundets grundleeggende moralske vardier
og normer. Der opstir kun et potentielt overlap, safremt varemaerkets egenskaber er retsstridige.
Denne omstendighed medferer imidlertid ikke i sig selv, at varemarket strider mod sadelighed. Vur-
deringen af, om et varemarke strider mod sadelighed, beror nemlig pa, om den relevante kundekreds
opfatter varemerket som stridende mod samfundets grundlaeggende moralske vaerdier og normer.
Hvorvidt dette er tilfaeldet, er en helhedsvurdering, hvor der blandt andet skal tages hensyn til vare-
mearkets retsstridige egenskaber, og om den overtradte regel udtrykker eller konkretiserer en grund-
leeggende moralsk veardi eller norm. Er varemarkets egenskaber retsstridige, og opfatter den rele-
vante kundekreds varemarket som stridende mod sadelighed, er varemaerket omfattet af bade lov og

sedelighed.
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8. Vurderingen af, om et varemarke strider mod lov, den offentlige orden eller
sedelighed

8.1. Indledning

Ved vurderingen af, om et varemarke strider mod lov, den offentlige orden eller saedelighed, skal der
foretages en analyse af en raekke forhold. Athangigt af varemaerket og hvilken absolut registrerings-
hindring der gores geldende, kan det vare relevant at fastsld hvem den relevante kundekreds bestar
af, hvilken del af den relevante kundekreds opfattelsen af varemaerket skal baseres pa, hvor stor en
del af den relevante kundekreds, der skal dele den pagaldende opfattelse, betydningen af de varer
og/eller tjenesteydelser, som varemarket anvendes eller sages registreret for, andre omstendigheder,
der kan pavirke den relevante kundekreds’ opfattelse af varemaerket, og hvilket tidspunkt vurderingen
skal tage udgangspunkt i. Ved anvendelsen af disse absolutte registreringshindringer skal der desuden
tages hensyn til grundrettighederne, navnlig ytringsfriheden. Hertil findes der en raekke forhold, som
er uden betydning for vurderingen.??° De folgende afsnit har til formal at belyse, hvordan disse ana-

lyser foretages.

8.2. Den relevante kundekreds

8.2.1.  Den relevante kundekreds og vurderingen af, om et varemcerke strider mod den offentlige
orden eller scedelighed

Vurderingen af, om et varemarke strider mod den offentlige orden eller sdelighed, sker pd grundlag
af det pageldende varemerke. Et varemarke kan imidlertid forstds pé forskellig vis, athangigt af,
hvem der ser pa det. For at objektivere denne forstaelse, fastslas varemerkets betydning eller betyd-
ninger ud fra, hvordan den relevante kundekreds opfatter varemarket.??! Derudover tager vurderin-
gen af, om et varemarke strider mod s@delighed, udgangspunkt i, om den relevante kundekreds eller

f’222

1 det mindste en betydelig del hera opfatter varemarket som stridende mod samfundets grund-

leeggende moralske veerdier og normer,??* da disse veerdier og normer ikke kan forstas uafhengigt af

220 Vuyrderingskriterierne er kategoriseret med inspiration fra European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Va-
remcerker, der strider mod den offentlige orden eller scedeligheden, side 8 og 11-16.

221 Jf. Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (figurmaerke), preemis 50, og
European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scede-
ligheden, side 11.

222 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3, og Schovsbo, J. H., &
Riis, T. (2018). Public Policy Limitations of Trade Mark Subject Matter — An EU Perspective, side 247. Se afsnit 7.4.1
ovenfor.

223 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), preemis 40-41, Davis, J., &
Zelechowski, L. (2023). Bad Faith, Public Policy and Morality: How Open Concepts Shape Trade Mark Protection,
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sociale normer og social kontekst.??* Den relevante kundekreds er sdledes et centralt referencepunkt
1 vurderingen af, om et varemarke strider mod den offentlige orden eller saedelighed, da den dels
anvendes til at fastleegge betydningen af et varemarke, og dels anvendes til at vurdere, om et vare-

marke strider mod eller er foreneligt med saedelighed.

8.2.1.1. Den relevante kundekreds’ sammenscetning og opfattelse

Den relevante kundekreds er ikke nedvendigvis begranset til de personer, som de varer og/eller tje-
nesteydelser, varemarket anvendes eller sgges registreret for, er direkte henvendt til. Den omfatter
ogsa andre personer, der utilsigtet kan stede pa varemerket i hverdagen. Den relevante kundekreds
bestér derfor af de personer, som sandsynligvis vil stede pd varemarket.??> Varemeerkets betydning
og spergsmalet om, hvorvidt varemerket strider mod sadelighed, kan imidlertid ikke fastleegges ud
fra den del af den relevante kundekreds, der stodes meget let, eller den del af den relevante kundekreds,
der er umulig at chokere. I stedet skal disse forhold vurderes ud fra opfattelsen hos en fornuftig person

med gennemsnitlige folsomheds- og toleranceteerskler, som ligger mellem disse to yderpunkter.?2

Mindst en betydelig del af den relevante kundekreds skal dele den pageldende opfattelse, for opfat-
telsen kan leegges til grund.??” For EU-varemearker gelder den sarlige regel, at et varemarke neegtes
registrering, safremt varemerket strider mod den offentlige orden eller sedelighed i blot en del af
EU, jf. Vmf artikel 7, stk. 2, jf. stk. 1, litra f. Denne »del af EU« kan udgeres af en enkelt medlems-
stat.??8 Hvis den relevante kundekreds eller en betydelig del heraf i blot én medlemsstat opfatter va-

remarket som stridende mod s&delighed, bliver varemarket saledes negtet registrering.

side 874-875, og Senftleben, M. (2022). No Trademark Protection for Artworks in the Public Domain — A Practical
Guide to the Application of Public Order and Morality as Grounds for Refusal, side 11. Se afsnit 7.4.1 ovenfor.

224 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 80. Se afsnit 7.4.1 ovenfor.

225 Jf. Rettens dom af 5. oktober 2011 i sag T-526/09, PAKI Logistics GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (PAKI) (ordmarke), premis 18, Det Store Appelkammers afgerelse af 6.
juli 2006 i sag R 495/2005-G (SCREW YOU) (ordmerke), preemis 21 og 26, og European Intellectual Property Net-
work. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scedeligheden, side 12.

226 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 6. juli 2006 i sag R 495/2005-G (SCREW YOU) (ordmarke), preemis 21, og
European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scede-
ligheden, side 12.

227 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3, og Schovsbo, J. H., &
Riis, T. (2018). Public Policy Limitations of Trade Mark Subject Matter — An EU Perspective, side 247. Se afsnit 7.4.1
ovenfor.

228 Jf. Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (figurmarke), premis 26.
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8.2.1.2. De varer og/eller tjenesteydelser, som varemecerket anvendes eller sages registreret for

Forskellige varer og/eller tjenesteydelser udbydes pé forskellig vis,??® hvilket kan andre den rele-
vante kundekreds’ sammensatning og opfattelse af varemarket.?** Der ma dog sondres mellem til-
feelde, hvor varemarkets betydning og/eller budskab er s& dbenlyst i strid med den offentlige orden
eller sedelighed, at de varer og/eller tjenesteydelser, varemarket anvendes eller soges registreret for,
er uden betydning, og tilfeelde, hvor opfattelsen af varemerket athenger af de pageldende varer
og/eller tjenesteydelser.?*! Er der tale om forbrugsvarer og/eller -tjenesteydelser rettet mod den brede
offentlighed, som er tilgaengelige i1 ikke-specialiserede butikker, er det mere sandsynligt, at et stort
antal mennesker, herunder bern og unge, vil stede pa varemerket.>>? Er varerne og/eller tjenesteydel-
serne derimod rettet mod et nichemarked, er det mere sandsynligt, at kun en specifik mélgruppe vil
komme i kontakt med varemarket,?*3 f.eks. varer og/eller tjenesteydelser, der kun salges i autorise-
rede sexbutikker, hvor den relevante kundekreds sandsynligvis vil have en mere afslappet hold-

ning.?**

Sag T-526/09 er illustrativ for den ferstneevnte kategori af tilfeelde. Sagen vedrerte registreringen af EU-ordmaerket
»PAKI«.2* Retten fandt, at varemaerket grundet sin racistiske betydning stred mod den offentlige orden og szdelighed,
uanset hvilke varer og tjenesteydelser varemarket blev anvendt eller sogt registreret for.2*

Den sidstnavnte kategori af tilfaelde kan illustreres med et fiktivt ordmaerke bestdende af ordene »Kill them all«.
Anvendes eller soges varemarket registreret for underholdningsvirksomhed for barn, opfattes varemaerket sandsynligvis
af den relevante kundekreds som en opfordring til at begé kriminalitet. Anvendes eller soges varemarket imidlertid regi-
streret for insekticider, opfattes varemarket sandsynligvis af den relevante kundekreds som en henvisning til aflivning af

insekter.??’

De varer og/eller tjenesteydelser varemaerket anvendes eller sages registreret kan saledes vare rele-

vante ved fastsettelsen af den relevante kundekreds’ sammensatning og opfattelse. Varernes og/eller

229 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 13-14.

230 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.3.

231 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 12-14, og Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Exami-
nation in the European Union, side 602-603.

232 Jf. European Union Intellectual Property Office Boards of Appeal. (2021). Case-law Research Report — Trade marks
contrary to public policy or accepted principles of morality, side 8.

233 Ibid.

234 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 14 med henvisning til Det Store Appelkammers afgerelse af 6. juli 2006 i sag R 495/2005-G
(SCREW YOU) (ordmerke), premis 21.

235 Jf. Rettens dom af 5. oktober 2011 i sag T-526/09, PAKI Logistics GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (PAKI) (ordmerke), preemis 2.

236 Tbid., praeemis 15.

237 Eksemplet er taget fra European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den of-
fentlige orden eller scedeligheden, side 14.
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tjenesteydelsernes beskaffenhed ma dog ikke i sig selv vaere til hinder for registrering af varemeerket,
jf. Pkv artikel 7.8

8.2.1.3. Andre omstendigheder, der kan pdvirke den relevante kundekreds’ opfattelse af varemcer-
ket

Ved fastsattelsen af den relevante kundekreds’ opfattelse af et varemarke, skal der tages hensyn til
varemarkets egenskaber samt andre sagsspecifikke omstendigheder og beviser, der kan belyse, hvor-
dan den relevante kundekreds faktisk opfatter varemeerket.?** Sidanne omstandigheder kan blandt
andet omfatte varemeerkets sproglige og geografiske rekkevidde,>* historiske, kulturelle, religiose,
filosofiske eller politiske forhold**! samt lovgivning, administrativ praksis og den offentlige opfat-
telse.?*2 Ved vurderingen af danske varemearker skal der tages hensyn til forholdene i Danmark, i
Grenland og pa Fareerne,>* mens vurderingen af EU-varemarker kraver hensyntagen til de sarlige
omstendigheder i hver enkelt medlemsstat og de faelles omstendigheder i alle medlemsstaterne, som

kan pévirke opfattelsen hos den relevante kundekreds.?**

Er et varemarke udformet pé et sprog, som den relevante kundekreds ikke forstér, eller som forstés
af dele af eller hele den relevante kundekreds, kan opfattelsen athaenge af, om den relevante kunde-
kreds har det padgaeldende sprog som modersmal. Eksempelvis er opfattelsen af et engelsk udtryk hos
en person, der ikke har engelsk som modersmaél, ikke nedvendigvis den samme som opfattelsen hos
en person, der har engelsk som modersmal.>* Den relevante kundekreds’ sprogforstéelse er ikke ned-
vendigvis bestemt af geografiske greenser. Dele af et ordforrdd pa et givet sprog kan af historiske,
kulturelle eller grenseoverskridende markedsmassige drsager forstas i en bredere offentlighed i an-

dre medlemsstater.>*® Ved vurderingen af EU-varemarker skal der tages hensyn til de officielle sprog

238 Jf. Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 347, og Basire, Y.,
& Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European Union, side 602.

23 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), praemis 42-43.

240 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 14-15.

241 Tbid., side 15.

242 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), praemis 42-43, og European Intel-
lectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scedeligheden, side
15-16.

243 Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 298.

244 Jf. Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (figurmarke), premis 26.

245 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 68, og European Intellec-
tual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scedeligheden, side 15.

246 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 15.
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1 EU og medlemsstaterne, regionale sprog og dialekter, minoritetssprog samt de sprog, som forstas af
en betydelig del af befolkningen, sdsom russisk i de baltiske lande, eller arabisk i Frankrig, Belgien

og Nederlandene.?

Den relevante kundekreds’ opfattelse kan ogsé pavirkes af historiske, kulturelle, religiose, filosofiske
eller politiske forhold.?*® Eksempelvis vedrarte sag T-232/10 registreringen af et EU-figurmerke, der
gengav det sovjetiske vabenskjold, og som blandt andet indeholdt en hammer og et segl samt en red
femtakket stjerne.?*’ Retten fandt, at varemarket blev opfattet som historisk, kulturelt og politisk
folsomt for den relevante kundekreds i Ungarn, da brugen af hammer og segl og den rede femtakkede
stjerne var forbrudt efter den ungarske straffelov,?>’ og da en betydelig del af den relevante kunde-

kreds i Ungarn oplevede en periode med afgerende pavirkning fra det tidligere Sovjetunionen.?>!

Andre sagsspecifikke omstendigheder og beviser, sdsom lovgivning, administrativ praksis, beger,
artikler, ordbogsdefinitioner eller andre kilder og omstendigheder, kan desuden belyse, hvordan den
relevante kundekreds opfatter varemeerket.?>? Selv om der skal tages beherigt hensyn hertil, er det
ogsé vigtigt at understrege, at disse omstendigheder og beviser alene kan tages som indikationer, idet

det afgarende for vurderingen er, hvordan den relevante kundekreds opfatter varemerket.

Dette illustreres af sag T-69/17 og appelafgarelsen i sag C-240/18 P, der vedrerte registreringen af EU-ordmaerket »Fack
Ju Gohte«, som var titlen pd en serie af tyske komediefilm produceret af ansggeren.?>* Varemarket bestod af en fonetisk
transskription og fejlstavning af det engelske vulgere udtryk »fuck you« og en fejlstavning af efternavnet pé den tyske
forfatter og digter Johann Wolfgang von Goethe. Retten fandt, at den relevante kundekreds opfattede varemarket som

stridende mod sadelighed som folge af den iboende vulgaritet i udtrykket »Fack Ju«.?>* Retten anlagde siledes en abstrakt

255

vurdering af varemarket, da de omstendigheder at filmene var set af millioner af mennesker,>” at filmene havde stor

257

succes i den brede tysktalende kundekreds,?® herunder i Tyskland og @strig,>’ at titlen ikke skabte noget serligt postyr,

247 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 598-599.

248 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 15.

249 Jf. Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (figurmarke), premis 61.

230 Tbid., praemis 53 og 57-58.

21 Tbid., preemis 64.

252 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), praemis 42-43, og European Intel-
lectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scedeligheden, side
15-16.

233 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke), preemis 9.

254 Jf. Rettens dom af 24. januar 2018 i sag T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europaiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmeerke), premis 18 og 32.

255 Tbid., praeemis 19.

236 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 52.

257 Ibid., preemis 9, 45, 64 og 67.
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at filmene blev frigivet til visning for et yngre publikum, og at filmene blev promoveret af det tyske kulturinstitut Goethe-

t,258

Institutte ikke ndrede Rettens vurdering af varemarket. Domstolen var imidlertid uenig i Rettens vurdering, da Ret-

tens vurdering havde vaeret abstrakt, uden at der var taget beherigt hensyn til de omstaendigheder, der belyste, hvordan
den relevante kundekreds faktisk opfattede varemeerket,?*® herunder filmenes udbredelse og succes, manglen pa offentlig
forargelse og den brede kulturelle accept, herunder fra Goethe-Instituttet.?® Domstolen fandt herefter, at varemerket var

foreneligt med sedeligheden.?!

Da det afgerende er, hvordan den relevante kundekreds opfatter varemerket, er varemarkeindehave-
rens hensigt, sindstilstand og motiver uden betydning. Det har saledes ingen betydning, om varemaer-

keindehaveren havde til hensigt at chokere, provokere, héne, forstyrre eller latterliggore.?

8.2.2. Den relevante kundekreds og vurderingen af, om et varemcerke strider mod lov

Vurderingen af, om et varemerke strider mod lov, beror pa, om varemarkets egenskaber eller dets
anvendelse?®® overtreeder en relevant regel uden for varemarkeretten.?* Hvorvidt dette er tilfeldet,

beror pa konkret vurdering ud fra den pageldende regel.

Nogle retningslinjer for denne vurdering kan hentes fra U 2003.537 H. Sagen vedrerte ophavelsen
af varemarket »beton-apoteket«, der var registreret for heerdemidler og cementmertel til reparation
og beskyttelse af beton. Efter den dagaeldende apotekerlov var betegnelsen »apotek« eller betegnelser,
hvori ordet indgik, forbeholdt apoteker og visse tilknyttede virksomheder.?> Forarbejderne preecise-
rede dog, at der ikke blev grebet ind over for brugen af ordet apotek i sammenhange, hvor der ikke
foreld mulighed for forveksling af legemiddelhandel.2°® Heojesteret fastslog, at der ikke forela et ab-
solut forbud mod at anvende ordet apotek uden for omradet for apoteksvirksomhed, og at de pagel-
dende bestemmelser tjente sundhedsmaessige beskyttelsesformal. Da anvendelsen af varemeaerket ikke
gav anledning til forveksling med leegemiddelhandel og ikke stred mod bestemmelsernes sundheds-
massige beskyttelsesformél, blev registreringen opretholdt.

238 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke), praeemis 52 og 67.

259 bid., praeemis 49-52.

260 Thid., praemis 67.

261 Tbid., praemis 69.

262 Jf. Rettens dom af 9. april 2003 i sag T-224/01, Durferrit GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (KHIM) (NU-TRIDE) (ordmerke), preemis 76, og Basire, Y., & Senftleben, M. (2023).
Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European Union, side 601.

263 Jf. betaenkning nr. 199/1958 vedrerende en ny dansk lov om varemerker, side 124, Wallberg, K., & Francke Ravn, M.
(2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 346. Se afsnit 7.2.1 ovenfor.

264 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om @ndring af varemarkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59. Se afsnit 7.2.1 ovenfor.

265 Jf. lovbekendtgerelse nr. 657 af 28. juli 1995 af lov om apoteksvirksomhed § 2, stk. 2, jf. § 1, stk. 2.

266 Jf. lovforslag nr, L 109 af 15. marts 1984 om lov om apoteksvirksomhed, Folketingstidende 1983-84 (2. samling),
tilleeg A, spalte 2521.
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Af dommen kan det udledes, at det er relevant at vurdere, om den relevante regel opstiller et absolut
forbud mod varemarkets egenskaber eller dets anvendelse, eller om reglen tillader varemerkets egen-
skaber eller anvendelse efter en skonsmessig vurdering. Afhengigt af den pageldende regel, kan de
varer eller tjenesteydelser, som varemarket anvendes, soges registreret eller er registreret for, vere
centrale for bedemmelsen. Det er samtidig interessant, at Hojesteret ikke inddrog den relevante kun-
dekreds eller dennes opfattelse i vurderingen. Dette kan tages som en indikation pd, at den relevante
kundekreds er uden betydning ved vurderingen af, om et varemarke strider mod lov. Dette harmone-
rer med, at vurderingen vedrarer en regel uden for varemarkeretten, og at den relevante kundekreds

er en varemarkeretlig konstruktion, der ikke anvendes inden for andre retsomrader.

Denne tendens afspejles ogsd i PV’s administrative praksis. | sagerne VA 2009 03659 (Notar.dk),>” VA 2017 01685
(GRANOLA),?®8 FA 2018 00006 (SOUS VIDE FOOD SAFE),%®® VA 2019 01810 (julemalk),?’ VA 2021 02486 (Smart
makro @ko Protein penne),?’! VA 2023 00943 (Elitemilk),>’? og VA 2024 00945 (Findbank.dk)?” blev varemarkerne
(delvist) negtet registrering under henvisning til, at (dele af) varemaerkerne stred mod lov, uden at den relevante kunde-
kreds eller dennes opfattelse blev inddraget, hvilket understetter, at den relevante kundekreds er en omstendighed, der er

uden betydning ved vurderingen af, om et varemarke strider mod lov.

Fraveret af den relevante kundekreds som referencepunkt i vurderingen ma dog forudsette, at vare-
mearkets betydning umiddelbart kan fastsattes, ligesom den relevante regel som navnt skal have et
sé precist indhold, at retsstridigheden umiddelbart kan konstateres i forbindelse med sagsbehandlin-

gen. 274

8.3. Vurderingstidspunktet

Vurderingen af, om et varemarke strider mod lov, den offentlige orden eller seedelighed, baseres som

udgangspunkt pa omstendighederne pa ansegningstidspunktet.?’> Dette princip kan dog komme i

267 Jf. Patent- og Varemearkestyrelsens sag VA 2009 03659 (Notar.dk) (ordmerke), afslagsbrev af 8. juni 2011, side 2.

268 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2017 01685 (GRANOLA) (figurmerke), afslagsbrev af 28. juni 2018,
side 3.

269 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag FA 2018 00006 (SOUS VIDE FOOD SAFE) (figurmerke), afslagsbrev af 14.
maj 2019, side 2.

270 Jf. Patent- og Varemearkestyrelsens sag VA 2019 01810 (julemelk) (ordmeerke), afslagsbrev af 6. juli 2020, side 2-3.

271 Jf. Patent- og Varemearkestyrelsens sag VA 2021 02486 (Smart makro @ko Protein penne) (formmarke), afslagsbrev
af 30. juni 2022, side 1.

272 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2023 00943 (Elitemilk) (ordmearke), afslagsbrev af 17. juli 2023, side 1-
2.

273 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2024 00945 (Findbank.dk) (ordmerke), afslagsbrev af 20. marts 2025,
side 1-2.

274 Jf. Wallberg, K., & Francke Ravn, M. (2021). Varemcerkeloven med kommentarer, 1. udgave, side 347.

275 Jf. Rettens dom af 3. juni 2009 i sag T-189/07, Frosch Touristik GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (FLUGBORSE) (ordmzrke), premis 19 og 29, og Domstolens appeldom
af 23. april 2010 i sag C-332/09 P, Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM)
mod Frosch Touristik GmbH (FLUGBORSE) (ordmarke), pramis 41 og 58.
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konflikt med begrebernes dynamiske karakter,?’® f.eks. hvis der indtreffer useedvanlige omsteendig-
heder efter ansegningstidspunktet men inden den endelige afgerelse, som pavirker varemarkets
forenelighed med begreberne. Hvis kun ansegningstidspunktet er relevant, vil varemarker, som pa
ansegningstidspunktet er forenelige med begreberne, men som forud for den endelige afgerelse bliver
uforenelige med begreberne, blive registreret. For at undgd dette tages der derfor ogsd hensyn til
omstendigheder, der indtreffer inden den endelige afgorelse,?”” hvilket harmonerer med hensynet
om at undga registrering af varemerker, der strider mod den offentlige orden eller sedelighed, og at

undgé legitimering af varemarker, som kranker visse grundlaeggende verdier.?’®

Et illustrativt eksempel herpd er sag R 176/2004-2, som vedrerte registreringen af EU-ordmarket »BIN LADIN«.2”
Ansggningen blev indgivet hos EUIPO i maj 2001, fi& maneder for Al-Qaedas terrorangreb pd World Trade Center den
11. september 2001.28° Varemarket blev nagtet registrering af EUIPO i januar 2004 under henvisning til, at det stred
mod den offentlige orden og sadelighed, da det blev opfattet som en direkte henvisning til Osama bin Laden, der var
lederen af terrororganisationen Al-Qaeda.?®! I den forbindelse fremhavede EUIPO, at vurderingen bade skulle tage hen-
syn til omstendighederne pd ansggningstidspunktet og omstendighederne, der indtraf forud for den endelige afgorelse.??
I appelsagen for BoA, gjorde ansegeren geldende, at vurderingen skulle tage udgangspunkt i omstendighederne pé an-
segningstidspunktet og ikke senere indtrufne omstendigheder, da en sddan tilgang stred mod retssikkerheden.?®* BoA var
dog enig med EUIPO om, at der ogsa skulle tages hensyn til senere indtrufne omstendigheder,?* men fremhavede sam-
tidig, at terrororganisationen og dens leder allerede var berygtet for en raekke terrorangreb forud for ansegningstidspunk-
tet.?8> Varemeerket blev derfor endeligt neegtet registrering under henvisning til, at det stred mod den offentlige orden og
sedelighed.?%

276 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 601.

277 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 39, hvor Domstolen udtalte,
at saedeligheden »er [tilbgjelig] til at udvikle sig med tiden og variere athengigt af sted [og] ma fastlegges ud fra den
fremherskende sociale konsensus i dette samfund pé tidspunktet for bedemmelsen.« og dermed ikke pa ansegnings-
tidspunktet, Anden Appelkammers afgerelse af 29. september 2004 i sag R 176/2004-2 (BIN LADIN) (ordmerke),
premis 26, og European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige
orden eller scedeligheden, side 8.

278 Se afsnit 6.2-6.3 ovenfor.

27 Jf. Anden Appelkammers afgorelse af 29. september 2004 i sag R 176/2004-2 (BIN LADIN) (ordmerke), pramis 1.

280 Ibid., praemis 3.

281 Ibid., praemis 4.

282 Tbid.

283 Ibid., praemis 8.

284 Tbid., praemis 26.

285 bid., praemis 25.

286 Tbid., praemis 27.
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8.4. Ytringsfriheden
8.4.1. Ytringsfrihedens rolle

Varemarkeindehavere gor jevnligt geldende, at et afslag pa registrering efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2,
eller Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, bdde udger et indgreb og kranker varemarkeindehaverens ret til
ytringsfrihed under EMRK artikel 10 og EUC artikel 11.287 288 Spgrgsmélet om ytringsfrihedens rolle
ved anvendelsen af Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, er dog omdiskuteret i
litteraturen, da praksis giver divergerende svar pa dette speorgsmal. Nogle afgerelser og forfattere
fremhaver, at et afslag ikke udger et indgreb i ytringsfriheden, da afslaget ikke atholder varemerke-
indehaveren fra at bruge varemarket,?®® forudsat at brugen ikke strider mod anden lovgivning.?°
Andre afgoerelser og forfattere fremhaver, at et afslag udger et indgreb i ytringsfriheden, da det mind-
sker incitamentet eller afholder varemarkeindehaveren fra at investere ressourcer i markedsfoering af

varemarket.?’!

Domstolen synes at have tilsluttet sig sidstnevnte opfattelse. I sag C-240/18 P udtalte Domstolen,
med henvisning til generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i samme sag, at ytringsfriheden i
EUC artikel 11 skal tages i betragtning ved anvendelsen af Vmf artikel 7, stk. 1, litra £.2°2 T den for-

bindelse henviste Domstolen til Vmf preambelbetragtning 21, sidste pkt., hvori det anferes, at

287 Se f.eks. Det Store Appelkammers afgerelse af 16. maj 2024 i sag R 260/2021-G (COVIDIOT) (figurmerke), preemis
7, Anden Appelkammers afgerelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmerke), premis 5, Femte
Appelkammers afggrelse af 7. februar 2025 i sag R 1009/2024-5 (MAGIC PUSSY) (ordmerke), premis 5, og Anden
Appelkammers afgarelse af 20. marts 2025 i sag R 2460/2024-2 (FICKEN) (ordmerke), praemis 6.

288 Rettigheder i EUC, der svarer til dem, der er sikret ved EMRK, har samme betydning og omfang som i EMRK, jf.
EUC artikel 52, stk. 3.

289 For retspraksis, se f.eks. Rettens dom af 9. marts 2012 i sag T-417/10, Federico Cortés del Valle Lépez mod Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (;QUE BUENU YE! HIJOPUTA) (figur-
merke), premis 26, og Rettens dom af 24. januar 2018 i sag T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH mod Den
Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke), praemis 29. Domstolen
har dog i appelsagen udtrykkeligt taget afstand til Rettens udtalelse, hvilket gennemgas direkte nedenfor. For litteratur,
se f.eks. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 601 med yderligere henvisninger i fodnote 190.

290 Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 304.

21 For retspraksis, se f.eks. Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (fi-
gurmerke), premis 68-71. For administrativ praksis, se f.eks. Det Store Appelkammers afgerelse af 6. juli 2006 i sag
R 495/2005-G (SCREW YOU) (ordmerke), premis 15, Fjerde Appelkammers afgarelse af 28. maj 2015 i sag R
2889/2014-4 (DIE WANDERHURE) (ordmarke), preemis 12, Fjerde Appelkammers afgeorelse af 2. september 2015
isag R 519/2015-4 (JEWISH MONKEYYS) (ordmerke), preemis 16, Fjerde Appelkammers afgerelse af 14. december
2015 i sag R 1627/2015-4 (PICA) (ordmarke), preemis 15, Anden Appelkammers afgerelse af 28. juni 2017 i sag R
2244/2016-2 (Brexit) (ordmarke), praemis 25-35. For litteratur, se f.eks. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public
Policy and Morality in Trademark — Examination in the European Union, side 601 med yderligere henvisninger i
fodnote 191.

292 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), preemis 56, hvor Domstolen blandt
andet udtalte »[...] som generaladvokaten har anfert i punkt 47-57 i forslaget til afgerelse [...]«.
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varemarkeforordningen ber anvendes pd en made, som sikrer fuld respekt for grundrettighederne,

navnlig ytringsfriheden.??

Den samme betragtning findes i Vmd preeambelbetragtning 27, sidste pkt.,
og Domstolens udtalelse ma derfor antages at gelde analogt for Vml § 14, stk. 1, nr. 2. Generaladvo-
katen bemerkede ogsd, at ytringsfriheden ikke er et primert mal med varemerkelovgivningen.?**
Hverken Domstolen eller generaladvokaten gav dog naermere vejledning til, hvordan ytringsfriheden
skal tages 1 betragtning ved anvendelsen af Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f. Det
er derfor uklart, hvordan ytringsfriheden konkret spiller en rolle,?” f.eks. om den blot er en fortolk-

ningsmessig faktor, et selvsteendigt vurderingskriterium eller noget tredje.

Det er dog vaerd at bemarke, at Domstolen strukturerede sine preemisser saledes, at spergsmalet om
sadelighed blev behandlet forst, hvorefter ytringsfrihedens rolle blev dreftet seerskilt.??® Dette taler
for, at Domstolen ansd ytringsfriheden som et selvsteendigt vurderingskriterium,?®’ sdledes at det forst
skal vurderes, om et varemarke strider mod lov, den offentlige orden eller saedelighed, og 1 bekraef-
tende fald, skal det sarskilt vurderes, om afslaget pa registrering udger en krankelse af ytringsfrihe-
den efter EMRK artikel 10, stk. 2, og EUC artikel 52, stk. 1. En tilsvarende tilgang ses i flere afge-
relser hos BoA.?*® Denne provelse, som gennemgés i det folgende, indebarer i hovedtrek og med

varierende formuleringer en vurdering af:

om der er tale om en ytring, som er beskyttet af retten til ytringsfrihed,
om der er tale om et indgreb i ytringsfriheden,
om indgrebet har hjemmel i lov,

om indgrebet forfolger et legitimt forméal, og

A e

om indgrebet er proportionalt og nedvendigt i et demokratisk samfund.

293 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 56.

294 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 56-57.

2% Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 304.

29 Se Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 56.

27 Jf. Fernandez De La Mora Hernandez, A. (2020). Inconsistencies in European Trade Mark Law: The Public Policy
and Morality Exclusions, side 295.

298 Se Anden Appelkammers afggrelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmarke), preemis 48-52,
Det Store Appelkammers afgerelse af 25. november 2024 i sag R 2307/2020-G (MARICON PERDIDO) (ordmerke),
premis 82-87, og Det Store Appelkammers afgerelse af 16. maj 2024 i sag R 260/2021-G (COVIDIOT) (figurmarke),
premis 103-149, hvor BoA behandlede ytringsfriheden udferligt.
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8.4.2. Ytring og indgreb i ytringsfriheden

En vis vejledning til, hvorvidt der er tale om en ytring, som er beskyttet af retten til ytringsfrihed, og
hvorvidt der er tale om et indgreb heri, kan hentes fra EMD’s sag 55153/12, Dor v. Romania.?’
Klageren havde ansegt om registrering af et varemaerke for juridiske ydelser hos den rumanske va-
remarkemyndighed.’? Varemerket blev dog neegtet registrering under henvisning til, at det var vild-
ledende.**! EMD formodede, at klageren, ved at ansgge om varemerkeregistrering, havde til hensigt
at gore de pigaldende tjenesteydelser kendt for offentligheden og adskille dem fra andre virksomhe-
ders gennem brug af varemarket. Varemarket var derfor et vigtigt element i klagerens virksomheds
markedsferings- og forretningsmeessige strategi.’’? Den faktiske eller patenkte brug af varemarket
udgjorde som folge af sin markedsferingsmassige karakter en ytring, der var beskyttet efter EMRK
artikel 10,3 og afslaget pa registrering udgjorde dermed et indgreb i klagerens kommercielle ytrings-
frihed.3%

Hvorvidt der er tale om en ytring, som er beskyttet af ytringsfriheden, athanger séledes af, om vare-
markeindehaveren bruger eller har til hensigt at bruge varemarket for de varer og/eller tjenesteydel-
ser, som det soges registreret for. Hvis varemarket hverken bruges eller er patenkt brugt, er der
nappe tale om en (patenkt og eventuelt kommerciel) ytring, som nyder beskyttelse efter EMRK ar-
tikel 10 og EUC artikel 11. Indgivelsen af en varemarkeansegning ma dog skabe en formodning for
en sadan hensigt, jf. princippet i EMD’s sag 55153/12, Dor v. Romania, hvor klagerens anseggning
om registrering skabte en formodning om en hensigt til at bruge varemarket for de tjenesteydelser,
varemearket blev sogt registreret for.’% Naegtes varemarket registrering, vil dette folgelig ogsd ud-

gore et indgreb i ytringsfriheden.3%

8.4.3. Hjemmel, legitimt formal og proportionalitet

Indgrebet i1 ytringsfriheden har hjemmel i lov, idet varemarket nagtes registrering med henvisning
til Vml § 14, stk. 1, nr. 2, eller Vmf artikel 7, stk. 1, litra f.

Indgrebet vil desuden forfolge et legitimt formal, hvis varemarket naegtes registrering under henvis-
ning til, at det strider mod den offentlige orden eller saedelighed. Naegtes varemaerket imidlertid regi-
strering under henvisning til, at det strider mod lov efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, beror spergsmalet

299 En dansk oversattelse af de relevante preemisser kan findes i European Intellectual Property Network. (2024). CPI4.
Bilag — potentielt relevante juridiske kilder i sporgsmdlet om ytringsfrihed, side 8-11.
300 Jf. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 25. august 2015 i sag 55153/12, Dor v. Romania, praemis 3.
301 Thid., praemis 25.
302 Tbid., praemis 42.
303 Tbid., praemis 43.
304 Tbid., praeemis 44.
305 Tbid., praemis 42.
306 Tbid., praemis 44.
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om, hvorvidt indgrebet forfolger et legitimt formal, pa forméalet med den konkrete regel, da et indgreb

af hensyn til loven ikke nedvendigyvis i sig selv udger et legitimt formal.

EMRK artikel 10, stk. 2, oplister blandt andet hensynet til national sikkerhed, territorial integritet, forebyggelse af for-
brydelse, beskyttelse af sundheden, andres gode navn og rygte eller rettigheder, forhindring af udspredelse af fortrolige
oplysninger samt sikring af domsmagtens autoritet og upartiskhed som legitime hensyn. EUC artikel 52, stk. 1, oplister
mere generelt almene interesser, der er anerkendt af EU, samt behovet for at beskytte andres rettigheder og friheder, som

legitime formal.

Hvorvidt indgrebet er proportionalt, beror pd en afvejning mellem ansegerens interesse i at opna ene-
retten og indgrebets formal,**” herunder om afslaget er den mindst indgribende losning. I proportio-
nalitetsafvejningen skal der tages hensyn til varemarkets budskab, da visse varemarker alene har et
kommercielt budskab, mens andre varemarker (ogsd) har et politisk, kunstnerisk eller andet budskab

af almen interesse, som nyder en hgjere grad af beskyttelse i et demokratisk samfund.?%

Det afgerende er ifelge EMD’s sag 70434/12, Sousa Goucha v. Portugal, om ytringen — forstdet som brugen eller den
patenkte brug af varemarket — udspringer af politisk kritik og debat.3® Er dette tilfeldet, har varemerket (tillige) et

politisk, kunstnerisk eller andet budskab af almen interesse.*!”

Wennersten fremhaver dog, at det er usandsynligt, at EMD vil anse et afslag pa registrering som et
uforholdsmeessigt indgreb i ytringsfriheden.!! P4 lignende vis fremheaver Geiger og Machado Pon-
tes, at ytringsfriheden alene vil have betydning i meget exceptionelle tilfelde, hvor en politisk, kunst-
nerisk eller anden intention af almen interesse klart kan pavises.’!2 I det fétal af afgerelser hos BoA,
hvor tilgangen er anvendt, har ytringsfriheden desuden ikke vearet tilstreekkeligt tungtvejende til at

afvaerge et afslag pa registrering.>!® Der synes séledes at vare et meget snaevert spillerum for, at

307 Jf. Wennersten, U. (2014). Immaterialriitt och skydd av samhillsideal: en studie av klassikerskyddet i upphovsriitten
och undantagen i varumdrkesrdtten, monsterrdtten och patentrdtten for allmdn ordning och goda seder, Lund Uni-
versity, side 313.

308 Ibid., side 311 og 313.

309 Jf. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 22. marts 2016 i sag 70434/12, Sousa Goucha v. Portugal,
premis 51.

310 Jf. Geiger, C., & Machado Pontes, L. (2017). Trade Mark Registration, Public Policy, Morality and Fundamental

Rights, side 21.

Jf. Wennersten, U. (2014). Immaterialrdtt och skydd av samhdllsideal: en studie av klassikerskyddet i upphovsrdtten

och undantagen i varumdrkesrdtten, monsterrdtten och patentrdtten for allmdn ordning och goda seder, Lund Uni-

versity, side 313-314.

312 Jf. Geiger, C., & Machado Pontes, L. (2017). Trade Mark Registration, Public Policy, Morality and Fundamental
Rights, side 21-22.

313 Se Anden Appelkammers afggrelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmarke), preemis 48-52,
Det Store Appelkammers afgerelse af 25. november 2024 i sag R 2307/2020-G (MARICON PERDIDO) (ordmerke),
premis 82-87, og Det Store Appelkammers afgerelse af 16. maj 2024 i sag R 260/2021-G (COVIDIOT) (figurmarke),
premis 146-149.

311
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ytringsfriheden kan afverge et afslag, hvilket dog harmonerer med generaladvokatens udtalelse om,

at ytringsfriheden ikke er et primeert mél med varemarkelovgivningen.3!#

Eksempelvis vedrerte sag R 260/2021-G registreringen af et EU-figurmerke med ordelementet »COVIDIOT« pé en gul
rektanguler label med tre figurer, der heeldte i forskellige retninger, og som var opsat som en narrehat. Ordelementet
»IDIOT« var fremhavet med fed skrift.>!> BoA fandt, at den relevante kundekreds ville opfatte varemearket som en lat-
terliggarelse og bagatellisering af coronapandemien, som havde varet en af de mest dedelige og destruktive pandemier
nogensinde, og at varemarket derfor stred mod s&deligheden.>'® BoA vurderede herefter, om afslaget pd registrering
udgjorde et uforholdsmeessigt indgreb i ytringsfriheden,?!” og fremhavede i den forbindelse, at »The fact that a trade
mark applied for may contain political content does not entitle it to a greater protection in so far as freedom of expression
is concerned, because a trade mark is not essential to the expression of that political opinion. The registration of an opinion
as a trade mark does not bring any advantage to political debate.«*!'® P4 den baggrund fandt BoA, at afslaget pa registrering
udgjorde et proportionalt og nedvendigt indgreb, og at der ikke foreld en krenkelse af ytringsfriheden.’!® Varemeerket

blev derfor nagtet registrering.2

8.4.4. Fortsat usikkerhed om ytringsfrihedens rolle

Krankelsesprovelsen efter EMRK artikel 10, stk. 2, og EUC artikel 52, stk. 1, er en mulig teori til
spergsmalet om, hvordan ytringsfriheden skal tages i betragtning ved anvendelsen af Vml § 14, stk.
1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f. Teorien har stette i strukturen af Domstolens premisser i sag
C-240/18 P, hvor spergsmaélet om sadelighed blev behandlet forst, hvorefter ytringsfrihedens rolle
blev droftet serskilt, om end uden inddragelse af den ovennavnte krankelsesprovelse,®?! samt i
BoA’s praksis.*?? Det vil dog formentlig kun undtagelsesvist fore til, at et afslag pa registrering af-

vearges.

Denne tilgang er dog kun anvendt i et fatal af sager, og praksis er ikke stringent. I flere afgerelser hos
EUIPO og i EUIPO’s Trade Mark Guidelines fremhaves det fortsat, at anvendelsen af Vmf artikel 7,

stk. 1, litra f, ikke begranses af ytringsfriheden, da et afslag pa registrering alene indeberer, at

314 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 56-57.

315 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 16. maj 2024 i sag R 260/2021-G (COVIDIOT) (figurmarke), preemis 63.

316 Ibid., praemis 86 og 103 og 147.

317 1bid., praemis 122-135.

318 Ibid., praemis 138.

319 Ibid., preemis 146-148.

320 Ibid., praemis 149.

321 Se Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmarke), preemis 56.

322 Se Anden Appelkammers afggrelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmarke), preemis 48-52,
Det Store Appelkammers afgerelse af 25. november 2024 i sag R 2307/2020-G (MARICON PERDIDO) (ordmerke),
premis 82-87, og Det Store Appelkammers afgerelse af 16. maj 2024 i sag R 260/2021-G (COVIDIOT) (figurmarke),
premis 103-149, hvor BoA behandlede ytringsfriheden udferligt.
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varemarkeindehaveren ikke opnér eneret til varemerket, og at det ikke atholder varemarkeindeha-
veren fra at bruge varemeerket.’?? 324 Retstilstanden er derfor uklar, indtil spergsmélet afklares af Ret-

ten, Domstolen eller EU-lovgiver.

8.5. Sammenfatning

Fastleeggelsen af den relevante kundekreds og dennes opfattelse er afgerende referencepunkter ved
vurderingen af, om et varemarke strider mod den offentlige orden eller sedelighed. Den relevante
kundekreds bestar af de personer, som sandsynligvis vil stede pd varemerket. Den relevante kunde-
kreds’ opfattelse af varemarket skal baseres pa opfattelsen hos en fornuftig person med gennemsnit-
lige folsomheds- og tolerancetarskler, og mindst en betydelig del af den relevante kundekreds skal
dele denne opfattelse. De varer og/eller tjenesteydelser, som varemarket anvendes eller sgges regi-
streret for, kan have vasentlig betydning for den relevante kundekreds’ opfattelse af varemerket. I
nogle tilfelde vil varemerket stride mod den offentlige orden eller sedelighed, uanset hvilke varer
og/eller tjenesteydelser, som varemerket anvendes eller seges registreret for, mens den relevante
kundekreds’ opfattelse i andre tilfeelde afthenger af varerne og/eller tjenesteydelserne. Sproglige, geo-
grafiske, historiske, kulturelle, religiose, filosofiske eller politiske forhold kan ogsa pavirke den rele-
vante kundekreds’ opfattelse af varemaerket. Der skal desuden tages beherigt hensyn til sagsspeci-
fikke omstendigheder og beviser, som indikerer, hvordan den relevante kundekreds faktisk opfatter
varemarket. Det afgerende er dog altid, hvordan den relevante kundekreds opfatter varemarket,

hvorfor varemerkeindehaverens hensigt er uden betydning.

Ved vurderingen af, om et varemarke strider mod lov, er det afgerende om varemerkets egenskaber
eller dets anvendelse overtrader en regel uden for varemerkeretten. Den relevante kundekreds’ op-
fattelse er uden betydning, da vurderingen baseres pa den relevante regel. Det forudsatter dog, at
bade varemarkets betydning og den relevante regel er tilstreekkeligt klar til, at retsstridigheden umid-
delbart kan konstateres i forbindelse med sagsbehandlingen.

Vurderingen af, om et varemarke strider mod lov, den offentlige orden eller seedelighed, baseres som
udgangspunkt pd omstaendighederne pd ansegningstidspunktet. Vurderingen tager dog ogsd hensyn
til omstendigheder, der indtreeffer inden den endelige afgerelse, nar disse omstendigheder har be-

tydning for varemaerkets forenelighed med disse begreber.

323 Qe f.eks. EUIPO’s afgerelse af 12. september 2022 i sag 018092955 (Varemarke uden tekst) (figurmeerke), side 3,
EUIPQO’s afgarelse af 12. september 2022 i sag 018092960 (BOY) (figurmarke), side 5, EUIPO’s afgerelse af 26.
november 2024 i sag 019029849 (Gethigh) (figurmarke), side 7, EUIPO’s afggarelse af 8. april 2025 1 sag 019082376
(ICE RUSH) (ordmarke), side 4.

324 Jf. European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines, afsnit B.4.7.1.
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Ytringsfriheden efter EMRK artikel 10 og EUC artikel 11 skal tages i betragtning ved anvendelsen
af Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, efter Domstolens udtalelse i sag C-240/18 P.
Hvordan dette konkret skal ske, er imidlertid uklart, da Domstolen ikke gav nermere vejledning hertil.
Domstolen behandlede dog spergsmalet om sadelighed forst, hvorefter ytringsfrihedens rolle blev
behandlet saerskilt. Det taler for, at ytringsfriheden er et selvstendigt vurderingskriterium, siledes at
registreringsmyndigheden skal preve, om et afslag pa registrering udger en krenkelse af ytringsfri-
heden efter EMRK artikel 10, stk. 2, og EUC artikel 52, stk. 1. En tilsvarende tilgang er anvendt i
flere afgerelser hos BoA, som dog ikke har fort til, at et afslag pa registrering er blevet afverget. |
litteraturen fremhaeves det da ogsa, at ytringsfriheden kun kan fa betydning i exceptionelle tilfeelde,
hvor varemarket har et politisk, kunstnerisk eller andet budskab af almen interesse. Praksis er dog
ikke stringent, da det i flere afgerelser hos EUIPO og i EUIPO’s Trade Mark Guidelines fortsat frem-
haeves, at anvendelsen af Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, ikke begreenses af ytringsfriheden. Spergsmalet
om ytringsfrihedens rolle er derfor fortsat uafklaret, om end krankelsesprovelsen er en mulig teori til

denne uklarhed.

9. Typetilfelde

9.1. Indledning

I det folgende undersoges en reekke typetilfeelde, som almindeligvis er omfattet af Vml § 14, stk. 1,
nr. 2, eller Vmf artikel 7, stk. 1, litra f. Formalet er at belyse, hvordan bestemmelserne fortolkes og
anvendes. Af pladsmassige hensyn er fremstillingen ikke udtemmende, men bygger pa en gennem-

gang af udvalgte afgerelser og kategorier.

Af hensyn til struktur og overblik opdeles gennemgangen i varemerker, der indeholder eller er rela-
teret til (1) vulgaere, uansteendige eller seksuelle elementer, (2) velkendte tragiske begivenheder, (3)
historiske skikkelser, nationale symboler eller hojt agtede personer, (4) elementer med en religios
eller hellig tilknytning, (5) elementer, der er foragtelige, nedsattende eller forhdnende over for en

bestemt gruppe (6) og elementer af veesentlige ordensmeessige interesser.>?>

325 Typetilfzldene er kategoriseret med inspiration fra European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcer-
ker, der strider mod den offentlige orden eller scedeligheden, side 19-42, Wennersten, U. (2014). Immaterialrdtt och
skydd av samhdllsideal: en studie av klassikerskyddet i upphovsrdtten och undantagen i varumdrkesrdtten, monsterrdt-
ten och patentrdtten for allmdn ordning och goda seder, Lund University, side 277-296, og Basire, Y., & Senftleben,
M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European Union, side 606-626.
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Opdelingen er udtryk for en forenkling, da flere afgerelser kan henfores til mere end én kategori, og
da vurderingen af, om et varemarke er omfattet af Vml § 14, stk. 1, nr. 2, eller Vmf artikel 7, stk. 1,

litra f, altid beror pa en konkret vurdering.32°

9.2. Vulgeere, uanstzendige eller seksuelle elementer

Vulgere elementer omfatter blandt andet bandeord, fornermelser og stodende gestikuleren,*?” mens
uanstendige eller seksuelle elementer blandt andet deekker over seksuelle handlinger, kensorganer,
nogenhed og slang, der henviser hertil.?® De to kategorier har en nar sammenhang med hinanden,
idet de ofte anvendes i fleeng, og da opfattelsen heraf kan variere athangigt af sprog, medlemsstat®?’

og tid.

Et varemerke, der indeholder et vulgert, uanstendigt eller seksuelt element, vil som udgangspunkt
stride mod s@delighed, da den relevante kundekreds typisk opfatter varemerket som fornermende,
neds&ttende, stadende, chokerende eller kraenkende i strid med samfundets grundleeggende moralske
normer. Dette gelder navnlig, hvis varemerkets budskab er rettet mod en bestemt gruppe eller en-
keltperson(er).>*® Selv om vulgaritet indgér i mange personers dagligdag, kan et varemeerke med sé-
danne elementer stadig opfattes som stridende mod sadelighed af en betydelig del af den relevante
kundekreds.**! Et varemarke med sddanne elementer vil primeert veere omfattet af saeedelighed, men
det kan i visse tilfeelde ogsa veere omfattet af lov eller den offentlige orden.3

EU-varemerkeretten har en righoldig praksis vedrerende varemerker, der indeholder ordelementet »fuck« eller bearbej-
delser heraf. Eksempelvis vedrerte sag R 226/2022-4 registreringen af et EU-figurmerke med ordelementet YNELEMAN
JUST FUCKING GOOD WINE« for (mousserende) vine.*** BoA anerkendte, at ordet "FUCKING« blev anvendt som et
superlativ for at udtrykke, at vinen var meget god, men at varemarket ikke desto mindre ville blive opfattet som ekstremt
vulgert, tabubelagt og stedende af den relevante kundekreds.*** Varemarket stred derfor mod sadeligheden og blev naeg-

tet registrering.’%

326 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 19.

327 1bid., side 29.

328 Tbid., side 30.

329 Tbid., side 29.

330 Ibid., side 29-30.

31 1bid., side 30.

32 Tbid., side 29.

333 Jf. Fjerde Appelkammers afgorelse af 25. oktober 2022 i sag R 226/2022-4 (NELEMAN JUST FUCKING GOOD
WINE) (figurmarke), preemis 1.

334 bid., preemis 26-27.

335 Ibid., praemis 27 og 47.
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Se ogsa sagerne R 168/2011-1 (fucking freezing! by TURPITZ),>** R 1494/2011-1 (GAMMAS),*3" R 793/2014-2
(FUCK CANCER),**® R 2878/2019-1 (Unfucked)**°, R 2189/2024-5 (REPRESENTACION DE UNA FIGURA)** og
018672791 (PYCCKUI BOEHHBII KOPABJIb, UJIU HA**I1 RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF),**! hvor
varemarkerne indeholdt ordelementet »fuck« eller en bearbejdelse heraf og blev naegtet registrering under henvisning til,
at de stred mod sadeligheden.

Praksis er ikke fuldsteendig stringent, da der er tale om en konkret vurdering fra sag til sag.>** Andre omstandigheder
sasom (1) de varer og/eller tjenesteydelser, som varemarket anvendes eller soges registreret for, (2) varemarkets budskab,
eller (3) omstendigheder, der peger pa, at den relevante kundekreds opfatter varemarket som foreneligt med sedelighed,
kan medfere, at varemerket alligevel registreres.

Et eksempel pé forste kategori af omstendigheder er sag R 495/2005-G, som vedrerte registreringen af EU-ordmeer-
ket »'SCREW YOUJ« for blandt andet tgj, fodtej, hovedbekladning, kondomer, preeventionsmidler og sexlegeteaj.>*> BoA
bemarkede, at udtrykket blev brugt til at udtrykke foragt og afsky, og at det almindeligvis ville sdre modtageren pa samme
vis som udtrykket »fuck you«.*** Varemerket blev nagtet registrering for tej, fodtej og hovedbekledning, da den rele-
vante kundekreds for disse varer bestod af den brede offentlighed og ville anse varemarket som stridende mod sadelig-
hed.*® Varemarket blev imidlertid registreret for kondomer, praventionsmidler og sexlegetoj, da den relevante kunde-
kreds for disse varer, der primert blev solgt i (online) sexbutikker, ikke ville blive forstyrret af varemeerket.3#°

Nogle eksempler pd anden kategori af omstendigheder er sagerne R 385/2008-4 (fucking hell),**” R 601/2017-4
(Fuck Winter)**® og R 1131/2021-5 (FUCKING AWESOME),** hvor BoA blandt andet lagde vaegt p4, at varemarkernes
budskaber ikke var rettet mod en bestemt gruppe, enkeltperson(er) eller laeseren, og at de ikke tilskyndede til bestemte

handlinger. Varemarkerne var derfor forenelige med saedeligheden.

336 Jf. Farste Appelkammers afgerelse af 1. september 2011 i sag R 168/2011-1 (fucking freezing! by TURPITZ) (figur-
merke), preemis 22 og 25 og 31.

337 Jf. Forste Appelkammers afgerelse af 26. juli 2012 i sag R 1494/2011-1 (GAMMAS) (ordmeerke), preemis 17 og 19.
Ordet »gammas« er greesk og oversattes til »you fuck« pa engelsk, jf. premis 13. Det beror formentlig pa en fejl, at
BoA i premis 19 fandt, at varemarket ogsa stred mod den offentlige orden.

338 Jf. Anden Appelkammers afgorelse af 23. februar 2015 i sag R 793/2014-2 (FUCK CANCER) (ordmerke), pr&mis
18-19 og 25.

339 Jf. Farste Appelkammers afgerelse af 27. juli 2020 i sag R 2878/2019-1 (Unfucked) (ordmerke), preemis 13-16.

340 Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 3. februar 2025 i sag R 2189/2024-5 (REPRESENTACION DE UNA FIGURA)
(figurmerke), preemis 24-43, og 45-46.

31 Jf. EUIPO’s afgerelse af 22. december 2022 i sag 018672791 (PYCCKUI1 BOEHHbIN KOPABJIb, U HA**I
RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (figurmerke), side 5-6 og 8.

342 Se afsnit 9.1 ovenfor.

343 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 6. juli 2006 i sag R 495/2005-G (SCREW YOU) (ordmerke), praemis 1.

3% Ibid., premis 23 og 26.

3% Tbid., preemis 27.

346 Tbid., praemis 29.

347 Jf. Fjerde Appelkammers afgerelse af 21. januar 2010 i sag R 385/2008-4 (fucking hell) (figurmarke), preemis 10.

348 Jf. Fjerde Appelkammers afgarelse af 20. november 2017 i sag R 601/2017-4 (Fuck Winter) (figurmarke), preemis 7-
9o0gll.

3% Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 3. februar 2022 i sag R 1131/2021-5 (FUCKING AWESOME) (ordmerke),
premis 52-54.
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Et eksempel pa sidste kategori af omstendigheder er sag T-69/17°*° og appelafgerelsen i sag C-240/18 P,*! som er
omtalt i afsnit 8.2.1.3 ovenfor. Sagen vedrarte registreringen af EU-ordmarket »Fack Ju Gohte«.>? Retten fandt, at den
relevante kundekreds ville opfatte varemarket som stridende mod sadelighed som felge af den iboende vulgaritet i ud-
trykket »Fack Ju«.3>* Domstolen mente derimod, at Retten ikke havde taget beherigt hensyn til de omstendigheder, der
belyste, hvordan den relevante kundekreds faktisk opfattede varemarket,*>* herunder filmenes udbredelse og succes,
manglen pa offentlig forargelse og den brede kulturelle accept, herunder fra Goethe-Instituttet.>> Domstolen fandt heref-
ter, at varemerket var foreneligt med sedeligheden.>>

I dansk varemaerkeret er der generelt en lempelig tilgang til ordet »fuck« eller bearbejdelser heraf, hvilket formentlig
kan forklares ved, at opfattelsen af ordet varierer afthengigt af sprog og medlemsstat. Eksempelvis blev varemarkerne
VA 2005 04778 (PARTY LIKE A ROCKSTAR! FUCK LIKE A PORNSTAR!),3” VA 2006 01462 (FUCK ME I'M
FAMOUS),**® VA 2012 02913 (Fucking Flink),>*® VA 2014 01462 (WE DON'T GIVE A FUCK FOREVER young
DIRTY MUSIC WILD PARTIES SEXY LOVE),*® VA 2014 01632 (FUCKCOLOR)**! og VA 2015 00672 (FUCK
CANCER)**? registreret uden indsigelser.

EU-varemarkeretten har derudover en righoldig praksis vedrerende varemarker, der indeholder elementer relateret
til (1) seksuelle handlinger, (2) seksuelle fornaermelser eller (3) kensorganer. De varer og/eller tjenesteydelser, som vare-
merket anvendes eller sgges registreret for, kan dog vaere serligt afgerende for disse kategorier af elementer, idet visse
brancher specialiserer sig i eller er relateret til aktiviteter, som varemarket henviser til, f.eks. den pornografiske industri
eller sexbutikker/-websteder, hvor den relevante kundekreds er mindre tilbgjelig til at blive stedt eller chokeret over et
varemerke end den brede offentlighed.>®* Varemarkets ovrige ordelementer kan ogsa vere afgerende for vurderingen,

hvilket belyses n&rmere i gennemgangen direkte nedenfor.

350 Rettens dom af 24. januar 2018 i sag T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor
for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmaerke).

351 Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke).

352 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), praemis 1.

333 Jf. Rettens dom af 24. januar 2018 i sag T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europaiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmeerke), premis 18 og 32.

354 Jf. Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europziske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), praemis 49-52.

355 Tbid., premis 67.

356 Tbid., praemis 69.

357 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2005 04778 (PARTY LIKE A ROCKSTAR! FUCK LIKE A POR-
NSTAR!) (ordmerke), gyldighedsmeddelelse af 1. april 2006.

358 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2006 01462 (FUCK ME I'M FAMOUS) (ordmerke), gyldighedsmedde-
lelse af 31. juli 2006.

359 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2012 02913 (Fucking Flink) (ordmerke), gyldighedsmeddelelse af 1.
oktober 2013.

360 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2014 01462 (WE DON'T GIVE A FUCK FOREVER young DIRTY
MUSIC WILD PARTIES SEXY LOVE) (figurmerke), gyldighedsmeddelelse af 31. august 2015.

361 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2014 01632 (FUCKCOLOR) (figurmearke), gyldighedsmeddelelse af 31.
august 2015.

362 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2015 00672 (FUCK CANCER) (ordmarke), gyldighedsmeddelelse af 25.
januar 2016.

363 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 31.
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Et eksempel pé forste kategori af elementer er sagerne T-52/13 og T-54/13, som vedrorte registreringen af EU-vare-
markerne »FICKEN«*%* og »FICKEN LIQUORS«.?% Ordet »FICKEN« betyder at have samleje pé tysk.>¢® Retten fandt,
at den relevante kundekreds ville opfatte varemarkerne som vulgzre, stodende, obskene og frastedende.*®’ Varemer-
kerne stred derfor mod szdeligheden®®® og blev nagtet registrering.3®® Var varemarkerne derimod blevet sggt registreret
for eksempelvis kondomer, preventionsmidler og sexlegetoj, ville den relevante kundekreds sandsynligvis ikke blive
forstyrret af varemaerket.

Et eksempel pa anden kategori af elementer er sag T-417/10, som vedrorte registreringen af et EU-figurmeerke med
ordelementet »;Que buenu ye! HIJOPUTA«.>”° Ordet »HIJOPUTA« betyder »sgn af en luder« pa spansk,*’! og ordele-
mentet var separeret og fremheevet i forhold til figurmarkets ovrige elementer.>’? Retten fandt, at den relevante kunde-

kreds utvivlsomt ville opfatte varemeerket som stedende,>”?

og at den gvrige del af ordelementet bestdende af »;Que buenu
ye!« ikke ville &endre pé den relevante kundekreds’ opfattelse.” Varemearket stred derfor mod sedeligheden®”” og blev
nagtet registrering. 376

Se ogsé sagerne T-266/13 (Curve),’”” R 254/2012-2 (CURVE 100),38 R 562/2015-1 (Metallic Curve)®*” og R
601/2015-1 (HORA).*® Ordene »curve« og »hora« betyder »luder(e)« pd henholdsvis rumensk og svensk. Varemer-

kerne blev nagtet registrering under henvisning til, at de stred mod sadeligheden.

364 Jf. Rettens dom af 14. november 2013 i sag T-52/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (FICKEN) (ordmearke), preemis 2.

365 Jf. Rettens dom af 14. november 2013 i sag T-54/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (FICKEN LIQUORS), premis 2.

366 Jf. Rettens dom af 14. november 2013 i sag T-52/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (FICKEN) (ordmerke), preemis 14, og Rettens
dom af 14. november 2013 i sag T-54/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG mod Kontoret for Harmoni-
sering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (FICKEN LIQUORS), preemis 17.

367 Ibid., henholdsvis preemis 34 og 38.

368 Ibid. Det beror formentlig pa en fejl, at Retten fandt, at varemerkerne stred mod den offentlige orden »eller« sadelig-
hed.

369 Ibid., henholdsvis preemis 43 og 47.

370 Jf. Rettens dom af 9. marts 2012 i sag T-417/10, Federico Cortés del Valle Lopez mod Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (jQue buenu ye! HJOPUTA) (figurmarke), preemis 2.

371 Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 310.

372 Jf. Rettens dom af 9. marts 2012 i sag T-417/10, Federico Cortés del Valle Lopez mod Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (jQue buenu ye! HIJOPUTA) (figurmarke), preemis 17.

373 1bid., praeemis 17.

374 1bid., premis 24.

375 bid., praeemis 17.

376 Tbid., praemis 30.

377 Jf. Rettens dom af 26. september 2014 i sag T-266/13, Brainlab AG mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Curve) (ordmarke), preemis 15, 29, 32 og 37.

378 Jf. Anden Appelkammers afgerelse af 1. juni 2012 i sag R 254/2012-2 (CURVE 100) (ordmearke), pr&mis 20-22 og
32.

37 Jf. Forste Appelkammers afgorelse af 20. januar 2016 i sag R 562/2015-1 (Metallic Curve) (ordmarke), premis 25,
28 og 32.

380 Jf. Forste Appelkammers afgorelse af 1. december 2015 i sag R 601/2015-1 (HORA) (ordmerke), preemis 15-16 og
25. Det beror formentlig pa en fejl, at BoA i preemis 25 fandt, at varemaerket ogsa stred mod den offentlige orden.
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Praksis er dog ikke fuldstendig stringent. I sagerne R 203/2014-2 (AIRCURVE),*®! R 601/2019-2 (CURVES MA-
GAZIN EST. 2011 soulful driving),*®? R 2994/2019-4 (Procurve),*®3 R 846/2020-2 (KAFFE CURVE)*%* og R 627/2023-
1 (CURVE THERAPEUTICS)* blev varemerkerne registreret, selv om de indeholdt ordelementet »curve«. Varemeer-
kernes gvrige ordelementer var dog afgerende, da de medferte, at de relevante kundekredse ville forstd varemerkerne i
overensstemmelse med deres ikke-rumanske betydninger.

Et eksempel pé tredje kategori af elementer er sag R 2388/2019-4, som vedrerte registreringen af et EU-figurmeerke
med ordelementet »SULA«.3% Ordet »SULA« betyder »penis« pé rumensk.*®” BoA fandt, at den relevante kundekreds
ville opfatte varemarket som chokerende.*%® Varemarket stred derfor mod s&deligheden®® og blev nagtet registrering.>*°

Praksis er dog heller ikke fuldsteendig stringent for denne kategori af elementer. I sagerne R 558/2006-2 (Reva — The
electriCity car)**! og R 1009/2024-5 (MAGIC PUSSY)**? blev varemerkerne registreret, selv om de indeholdt ordele-
menter, der kunne opfattes som henvisninger til kensorganer. Det afgerende var imidlertid, at varemarkernes ovrige
ordelementer trak opfattelsen i en anden retning, og at varemarkernes budskaber ikke var rettet mod en bestemt gruppe,
enkeltperson(er) eller laeseren.

Henvisningen til seedelighed i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 3. led, omfatter som navnt almindeligvis situationer, hvor et
varemarke har et staerkt seksualiserende indhold, der gér ud over, hvad der med rimelighed kan forventes i forhold til de
varer eller tjenesteydelser, som varemarket vedrorer.>* Af samme eller lignende arsager blev varemerkerne i sagerne
VA 1991 06858 (VENUS TASTE PUSSY CHEWING GUM),*** VA 1999 00834 (Club Viagra),>*> VA 2001 01480 (oM

381 Jf. Anden Appelkammers afggrelse af 4. juni 2014 i sag R 203/2014-2 (AIRCURVE) (ordmarke), preemis 16 og 18-
19.

382 Jf. Anden Appelkammers afgorelse af 17. december 2019 i sag R 601/2019-2 (CURVES MAGAZIN EST. 2011 soul-
ful driving) (figurmarke), preemis 14-15.

383 Jf. Femte Appelkammers afgerelse af 25. maj 2020 i sag R 2994/2019-4 (Procurve) (ordmeerke), preemis 14 og 18-19.

384 Jf. Anden Appelkammers afgarelse af 14. december 2020 i sag R 846/2020-2 (KAFFE CURVE) (ordmerke), pr&emis
19, 21 og 23-24.

385 Jf. Farste Appelkammers afgarelse af 27. september 2023 i sag R 627/2023-1 (CURVE THERAPEUTICS) (figur-
merke), preemis 27-29.

386 Jf. Fjerde Appelkammers afgerelse af 7. juli 2020 i sag R 2388/2019-4 (SULA) (figurmarke), preemis 1.

387 Ibid., preemis 17-18.

388 Tbid., praeemis 20.

389 Tbid., praeemis 25. Det beror formentlig pd en fejl, at BoA fandt, at varemeerket stred mod den offentlige orden »eller«
sedelighed.

390 Tbid., praeemis 32.

391 Jf. Anden Appelkammers afgorelse af 18. juli 2006 i sag R 558/2006-2 (Reva — The electriCity car) (figurmearke),
premis 9 og 11-12.

392 Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 7. februar 2025 i sag R 1009/2024-5 (MAGIC PUSSY) (ordmerke), preemis 30-
35 og 46-47.

393 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om @ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59. Se afsnit 7.4.1 ovenfor.

394 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 1991 06858 (VENUS TASTE PUSSY CHEWING GUM) (figurmerke),
afslagsbrev af 17. juli 1992.

395 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 1999 00834 (Club Viagra) (figurmerke), afslagsbrev af 3. november 1999,
side 1.
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MOTHERFUCKERS),*® VA 2001 02631 (ANIMALSEX)*” og VA 2010 00387 (Cumming is for Pussies)**® naegtet

registrering.

9.3. Velkendte tragiske begivenheder

Et varemerke, der henviser til en velkendt tragisk begivenhed, eller ofrene eller konsekvenserne heraf,
vil som udgangspunkt stride mod sadelighed, da den relevante kundekreds almindeligvis opfatter
varemerket som stedende, respektlast, en bagatellisering af den tragiske begivenhed,** eller dbenlyst

400 i strid med samfundets grundleggende moralske veerdier og normer. Dette galder

misbrugende
selv om den relevante kundekreds ikke nedvendigvis har en nogen associationer til ofrene,*! eller at
varemerket ikke er obskent.**> Den relevante kundekreds’ opfattelse beror dog pé en rakke faktorer,
herunder blandt andet begivenhedens art, den historiske og nationale sammenhang i den givne situ-
ation, offentlighedens opfattelse, begivenhedens effekt eller indvirkning, den tid der er forlgbet siden

403 Et vare-

begivenheden, samt om elementet relateret til tragedien har fiet en sekundaer betydning.
mearke med sddanne elementer, vil primert falde ind under sadelighed, men det kan 1 visse tilfelde

ogsa vaere omfattet af lov eller den offentlige orden.

Nogle illustrative eksempler herpa er sagerne 012839486 og 013092937. Sagerne vedrerte registreringen af EU-ordmaer-
kerne »MH370«** og »MH17«,*** som begge er flynumre pi et fly, der henholdsvis forsvandt*® og styrtede*” i 2014.
EUIPO udtalte, at den relevante kundekreds ville opfatte varemerkerne som alvorligt stedende, kraenkende og som et

abenlyst misbrug af varemerkesystemet. Varemerkerne stred derfor mod sadeligheden og blev nzgtet registrering. %8

396 Jf. Patent- og Varemearkestyrelsens sag VA 2001 01480 (M MOTHERFUCKERS) (ordmarke), afslagsbrev af 24.
september 2001, side 1. Det beror formentlig pa en fejl, at varemaerket blev nagtet registrering under henvisning til
lov og den offentlige orden, idet afslaget blev begrundet med, at ordet »motherfucker« blev opfattet som et staerkt
nedsettende skeeldsord eller bandeord, hvilken begrundelse almindeligvis knytter sig til seedelighed.

397 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2001 02631 (ANIMALSEX) (ordmerke), afslagsbrev af 5. marts 20023,
side 1.

398 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2010 00387 (Cumming is for Pussies) (ordmarke), afslagsbrev af 19. maj
2011, side 1.

399 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 38.

400 Jf. EUIPQ’s afgprelse af 2. juli 2015 i sag 012839486 (MH370) (ordmearke), side 6, og EUIPO’s afgerelse af 2. juli
2015 i sag 013092937 (MH17) (ordmeerke), side 9.

401 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 38.

402 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 622.

403 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 38.

404 Jf. EUIPO’s afgerelse af 2. juli 2015 i sag 012839486 (MH370) (ordmerke), side 1.

405 Jf. EUIPO'’s afgerelse af 2. juli 2015 i sag 013092937 (MH17) (ordmerke), side 1.

406 Jf. EUIPO’s afgerelse af 2. juli 2015 i sag 012839486 (MH370) (ordmerke), side 3.

407 Jf. EUIPO'’s afgerelse af 2. juli 2015 i sag 013092937 (MH17) (ordmerke), side 6.

408 Jf. EUIPQ’s afgprelse af 2. juli 2015 i sag 012839486 (MH370) (ordmearke), side 7, og EUIPO’s afgerelse af 2. juli
2015 i sag 013092937 (MH17) (ordmeerke), side 9.
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Endvidere vedrorte sag R 1566/2018-5 registreringen af EU-ordmerket »novichok«,** der henviste til en meget po-
tent nervegift, som var blevet anvendt til et attentat og et attentatforseg i Storbritannien i 2018.4!° BoA fandt, at den
relevante kundekreds ville opfatte varemerket som en bagatellisering af disse haendelser og dermed som stridende mod
sedeligheden.*!! BoA bemarkede desuden, at udvikling og brug af kemiske vaben er forbudt efter Konventionen om
kemiske vaben af 1993,*12 hvorfor henvisningen til det dodbringende og perfide kemiske vaben ogsé stred mod den of-
fentlige orden.*!3

Et lignende reesonnement anvendes for varemarker, som indeholder et element relateret til coronapandemien.*!'* Ek-
sempelvis vedrerte sag R 260/2021-G, som er omtalt ovenfor i afsnit 8.4.3, registreringen af et EU-figurmaerke med
ordelementet »COVIDIOT«.*!* BoA fandt, at den relevante kundekreds ville opfatte varemarket som en latterliggerelse
og bagatellisering af coronapandemien, som havde veret en af de mest dedelige og destruktive pandemier nogensinde,
og at varemerket derfor stred mod sedeligheden.*!®

Et saeregent eksempel foreld i sag R 587/2021-4, som vedrerte registreringen af EU-ordmaerket »corona« for mebler
og meblering.*!” Ansggeren solgte den kendte »corona stol«, som var designet af Poul Volther.*!® Stolen havde eksisteret
siden 1961, mens det uregistrerede varemarke havde vearet i brug siden 1964.*'° BoA fremhevede, at ordet »corona«
som sédan var neutralt,*** og at pandemien ikke havde @&ndret samfundets grundleggende moralske vardier og normer i
en sédan grad, at ethvert varemarke indeholdende ordet blev opfattet som moralsk uacceptabelt.*?! Varemarket blev
registreret under henvisning til, at det havde vaeret i brug siden 1964, og at det den relevante kundekreds derfor ikke ville
opfatte varemarket som en henvisning til coronapandemien.*?? Sagen illustrerer sdledes, at fastsattelsen af den relevante
kundekreds’ opfattelse ikke alene kan baseres pa baggrund af varemaerkets egenskaber, men at der ogsa skal tages hensyn

til den relevante kundekreds’ faktiske opfattelse af varemerket.

9.4. Historiske skikkelser, nationale symboler eller hgjt agtede personer

Et varemarke, der indeholder et element relateret til en historisk skikkelse, et nationalt symbol eller
en hejt agtet person med en positiv konnotation, vil som udgangspunkt stride mod sedelighed, hvis

det anvendes i en banal sammenhang. Den relevante kundekreds vil i sddanne tilfelde almindeligvis

409 Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 8. april 2019 i sag R 1566/2018-5 (novichok) (ordmerke), preemis 1.

419 Tbid., preemis 21-22.

411 Tbid., preemis 24-25.

412 Konvention af 13. januar 1993 om forbud mod udvikling, fremstilling, oplagring og anvendelse af kemiske vdben og
sadanne vébens tilintetgorelse. Konventionen blev ratificeret ved bekendtgerelse nr. 139 af 2. november 1995 af De
Forenede Nationers konvention af 13. januar 1993 om forbud mod udvikling, fremstilling, oplagring og anvendelse af
kemiske vaben og sadanne vabens tilintetgerelse.

413 Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 8. april 2019 i sag R 1566/2018-5 (novichok) (ordmarke), preemis 21 og 25.

414 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 622-623.

415 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 16. maj 2024 i sag R 260/2021-G (COVIDIOT) (figurmearke), preemis 63.

416 Ibid., preemis 86 og 103 og 147.

417 Jf. Fjerde Appelkammers afgorelse af 29. juni 2021 i sag R 587/2021-4 (corona) (ordmerke), preemis 1.

418 Ibid., praemis 3.

419 Jf. Donk, B. B. E. van der. (2022). Cannabis, corona and the latest morality developments in European trade mark
law, side 306-307.

420 Jf. Fjerde Appelkammers afgorelse af 29. juni 2021 i sag R 587/2021-4 (corona) (ordmeerke), pramis 11.

421 Tbid., preemis 12.

422 Tbid.
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opfatte varemaerket som stedende i strid med samfundets grundleeggende moralske verdier og normer.
De varer og/eller tjenesteydelser, som varemaerket anvendes eller soges registreret for, kan dog i visse
tilfeelde pavirke denne vurdering.*?* Et varemerke med sddanne elementer, vil primert falde ind un-

der sedelighed, men det kan i visse tilfelde ogsd vare omfattet af lov eller den offentlige orden.

Eksempelvis vedrorte sag R 2613/2011-2 ophavelsen af EU-ordmerket "ATATURK «,*** som henviste til efternavnet p&
grundleggeren af det moderne Tyrkiet, Mustafa Kemal Atatiirk.**> BoA fremhevede, at Atatiirk er anerkendt og beundret
som et nationalt symbol af den brede europeiske offentlighed af tyrkisk oprindelse grundet hans historiske rolle i det
tyrkiske folks politiske, religiose, sociale og kulturelle udvikling.**¢ Den banale brug af varemearket ville derfor blive
opfattet som stedende af denne del af offentligheden.*?” P4 den baggrund fandt BoA, at varemerket var registreret i strid
med sadeligheden, hvorefter registreringen blev ophavet.*?® Havde varemerket oprindeligt varet registreret for eksem-
pelvis drift af museer, ville denne offentlighed naeppe have folt sig stedt, og varemarket ville formentlig ikke vere blevet

ophavet.*?

9.5. Elementer med en religios eller hellig tilknytning

Et varemerke, der indeholder et element med en religios eller hellig tilknytning, herunder ledende

430

religiose eller hellige skikkelser, symboler, skrifter, ceremonier samt troende,*" vil som udgangs-

punkt stride mod sadelighed efter EU-varemarkeretten, hvis det anvendes i en banal sammen-
heeng,*3! henviser til det religiose eller hellige element pé en provokerende, stodende eller blasfemisk

432

madde,*? eller angriber en religion pé en upassende eller grov made.** T sddanne tilfeelde vil den re-

levante kundekreds almindeligvis opfatte varemarket som fornermende, diskriminerende, nedveer-

digende, nedsettende,*3*

uacceptabelt eller kreenkende i strid med samfundets grundleeggende moral-
ske vardier og normer.*** Det er dog en betingelse, at det religiose eller hellige element er kendt af
en betydelig del af den relevante kundekreds.**¢ Respekt for religion udger desuden et grundleeggende

princip i EU og medlemsstaterne, jf. EUC artikel 22. Et varemarke med sddanne elementer kan derfor

423 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 41-42

424 Jf. Anden Appelkammers afgorelse af 17. september 2012 i sag R 2613/2011-2 (ATATURK) (ordmerke), praemis 1.

425 Tbid., preemis 32.

426 Tbid.

427 Tbid., preemis 33.

428 Tbid., preemis 36.

429 Eksemplet er taget fra European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den of-
fentlige orden eller scedeligheden, side 41-42

430 Ibid., side 25, der nevner paven som et eksempel pa en ledende religios skikkelse.

1 1bid., side 26.

432 Tbid., side 28.

433 Tbid.

434 Ibid., side 25.

435 1bid., side 25-26.

436 Jf. Basire, Y., & Senftleben, M. (2023). Public Policy and Morality in Trademark — Examination in the European
Union, side 616.
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ogsd veere omfattet af den offentlige orden.*” Et sddant varemerke kan i visse tilfelde ogsé veere
omfattet af lov efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led.

Eksempelvis vedrerte sag R 510/2013-1 registreringen af et EU-figurmerke, som gengav det latinske kors mod en bag-
grund med en solopgang eller solnedgang over vandet.**® BoA fremhevede, at det latinske kors er det mest respekterede
symbol inden for kristendommen, og at korset i varierende former er centralt for alle kristne trosretninger.*** BoA fandt,
at den relevante kundekreds ville opfatte varemarket som stedende, da en banal brug af korset som varemarke kompro-
mitterede korsets religiose vardi.**° Varemarket stred derfor mod sedeligheden og blev nagtet registrering.*4!

Videre vedrerte sag R 748/2022-5 registreringen af EU-ordmzrket »SAINT CONSTANTIN BRANCOVEANU«
for alkoholholdige drikkevarer.*** Varemearket henviste til en kendt helgen med samme navn, som serligt i Rumanien
blev anset som et symbol i den ortodokse kristendoms historie og kultur.*** Varemerket blev dog registreret under hen-
visning til, at den rumaenske varemarkemyndighed tidligere havde registreret ansggerens andre varemerker indeholdende
det samme navn for de samme varer, hvilket indikerede, at den rumanske kundekreds ikke ville blive stadt af varemaer-
ket.** Der blev derudover lagt vaegt pa, at den ortodokse kirke ikke forbryder indtagelsen af alkohol, at det er kristen

praksis at bruge vin under nadverritualet, og at vin omtales i Bibelen.*+

Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2. og 3. led, gennemforer som naevnt Vmd artikel 4, stk. 3, litra b, hvorefter
varemarker, som omfatter tegn af stor symbolsk vardi, herunder navnlig religiose symboler, ikke
kan registreres.**® P4 trods af dette blev varemerkerne i sagerne MP721521 (CHRIST)*’ og VA
2009 03365 (BIBELSKE BR@D)**8 registreret uden indsigelser pa trods af varemerkernes henvis-
ninger til henholdsvis en central religios skikkelse og et centralt religiost skrift. Dansk varemarkeret
synes sdledes at veere mere lempelig end EU-varemarkeretten i forhold til den banale brug af religiose
eller hellige elementer. Udgangspunktet om, at varemarket strider mod den offentlige orden eller
sedelighed, synes dog fortsat at geelde, hvis det religiose eller hellige element anvendes pa en provo-

kerende, stadende eller blasfemisk méde, eller angriber en religion pa en upassende eller grov méde.

437 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 28.

438 J1. Ferste Appelkammers afgarelse af 10. september 2015 i sag R 510/2013-1 (REPRESENTATION D’UNE CROIX)
(figurmerke), praeemis 37.

439 Ibid., preemis 50.

449 Ibid., preemis 61.

41 Tbid., preemis 70-71.

42 Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 17. juni 2022 i sag R 748/2022-5 (SAINT CONSTANTIN BRANCOVEANU)
(ordmarke), premis 1.

443 Tbid., preemis 24-25.

444 bid., preemis 31.

45 Tbid., preemis 35.

446 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59.

47 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag MP721521 (CHRIST) (ordmerke), tilforselsbrev af 13. juni 2000.

448 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2009 03365 (BIBELSKE BR@D) (ordmarke), gyldighedsbrev af 2. marts
2010.
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I sag VA 1998 03292, som vedrerte registreringen af ordmarket »ZA’TAN’S MESSIAH, blev va-

remearket naegtet registrering under henvisning til, at det stred mod den offentlige orden.**°

9.6. Elementer, der er foragtelige, nedszttende eller forhdnende over for en bestemt gruppe

Et varemarke, der indeholder et element, som angriber eller nedger en bestemt gruppe pé grund af
eksempelvis ken, race, hudfarve, sprog, religion, national, etnisk eller social oprindelse, tilhorsfor-
hold til et mindretal, politiske eller andre anskuelser, handicap, alder eller seksuel orientering, vil som
udgangspunkt stride mod sa@delighed. Den relevante kundekreds vil 1 sadanne tilfzelde almindeligvis
opfatte varemarket som fornermende, nedvardigende eller krenkende i strid med samfundets grund-
leeggende moralske verdier og normer. Hvis varemarket er diskriminerende, racistisk eller tilskynder
til had, fordomme eller modvilje mod en bestemt gruppe, vil varemarket almindeligvis ogsé stride
mod den offentlige orden,*° da kampen mod diskrimination er en grundlaeggende vardi i EU og
medlemsstaterne, jf. TEU artikel 2, TEUF artikel 10 og EUC artikel 21.%°! Det er som udgangspunkt
uden betydning, hvilke varer og/eller tjenesteydelser varemaerket anvendes eller soges registreret
for.*>? Et sddant varemarke kan i visse tilfeelde ogsa vare omfattet af lov efter Vml § 14, stk. 1, nr.
2, 1. led.

Eksempelvis vedrerte sag T-526/09, som er omtalt ovenfor i afsnit 8.2.1.2, registreringen af EU-ordmarket »PAKI«,**?

som er et nedszttende udtryk for en person fra Pakistan.*** Retten fandt, at den relevante kundekreds ville opfatte vare-
maerket som racistisk og stedende, og at det derfor var uden betydning, hvilke varer og tjenesteydelser varemerket blev
anvendt eller sogt registreret for, da kampen mod diskrimination var en grundleeggende verdi i EU.*3 Varemearket stred
derfor mod den offentlige orden og sdelighed og blev nagtet registrering.*>

Videre vedrorte sag R 2307/2020-G registreringen af EU-ordmarket »MARICON PERDIDO«,*7 som henviser til

det engelske udtryk »hopeless poofter«.*® BoA fandt, at udtrykket var en homofobisk fornermelse, som den relevante

449 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 1998 03292 (ZA’TAN’S MESSIAH) (ordmerke), afslagsbrev af 16. juli
1999. Afslaget blev begrundet med, at det var »egnet til at vaekke forargelse«. Denne begrundelse knytter sig traditio-
nelt til seedelighed, da den vedrerer grundleeggende moralske normer. Det beror formentlig derfor pé en fejl, at PV
nagtede at registrere varemarket under henvisning til den offentlige orden, selv om varemarket principielt godt kunne
rubriceres under denne registreringshindring.

430 Jf. European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller
scedeligheden, side 33.

431 Jf. Rettens dom af 5. oktober 2011 i sag T-526/09, PAKI Logistics GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (PAKI) (ordmerke), preemis 15.

452 Tbid. Se afsnit 8.2.1.2 ovenfor.

433 Tbid., preemis 2.

434 Tbid., preemis 6 og 15.

453 Tbid., preemis 15.

436 Tbid., preemis 15 og 37.

47 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 25. november 2024 i sag R 2307/2020-G (MARICON PERDIDO) (ord-
merke), preemis 1.

438 Ibid., preemis 47.
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kundekreds ville opfatte som uhefligt og stedende.** Varemarket stred derfor mod sedeligheden for blev nagtet regi-

strering.*6

Ifolge forarbejderne til varemaerkeloven tager henvisningen til den offentlige orden som navnt sigte
pa varemearker med et racistisk tilsnit.**! Denne forstaelse afspejles ogsd i dansk varemearkepraksis.
Eksempelvis vedrorte sag VA 2013 03248, registreringen af ordmaerket »Kalak«, som betyder »en
skide gronlender« péd gronlandsk. Varemarket blev nagtet registrering under henvisning til, at det

stred mod den offentlige orden.*¢2

9.7. Elementer af vaesentlige ordensmaessige interesser

Elementer af vasentlige ordensmassige interesser*®®> omfatter blandt andet elementer, der skaber det
fejlagtige indtryk, at varemarkeindehaveren er associeret med (1) en statslig eller international myn-
dighed, institution eller organisation eller (2) kongehuset. Hertil kommer elementer, der forudsetter
(3) en sarlig tilladelse, adkomst eller er forbeholdt bestemte varer eller tjenesteydelser, og elementer,

der (4) er internationalt anerkendt til specifikke situationer.

Et varemerke, der indeholder sddanne elementer, vil som udgangspunkt stride mod den offentlige
orden. Elementer, der forudsatter serlig adkomst eller er forbeholdt bestemte varer eller tjeneste-
ydelser, vil typisk vere reguleret og dermed som udgangspunkt stride mod lov efter Vml § 14, stk. 1,
nr. 2, 1. led. Varemarker med elementer af veesentlige ordensmaessige interesser kan 1 visse tilfelde

ogsé stride mod sedelighed.

Et eksempel pé forste kategori af elementer er sag R 1590/2010-1, som vedrerte ophevelsen af et EU-figurmarke, der
bestod af en reekke stjerner formet som en cirkel med en bla baggrund samt ordelementet EUROPEAN DRIVESHAFT
SERVICES EDS«.** BoA bemarkede, at cirklen med stjernerne kunne skabe en fejlagtig association til EU,** og at dets
anvendelse skadede EU’s interesser og potentielt EU’s omdemme blandt den brede offentlighed.*%® P4 den baggrund fandt

BoA, at varemarket var registreret i strid med den offentlige orden,*®” hvorefter registreringen blev ophavet.*68

459 Jf. Det Store Appelkammers afgerelse af 25. november 2024 i sag R 2307/2020-G (MARICON PERDIDO) (ord-
merke), preemis 47 og 64.

460 Tbid., preemis 72, 74 og 88.

461 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om a&ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af faellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59. Se afsnit 7.3.1 ovenfor.

462 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2013 03248 (Kalak) (ordmerke), afslagsbrev af 29. januar 2015, side 1.

463 Udtrykket »veesentlige ordensmaessige interesser« er taget fra lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om @ndring af
varemarkeloven og forskellige andre love og om ophavelse af fellesmarkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. sam-
ling), tilleeg A, side 59.

464 Jf. Forste Appelkammers afgerelse i R 1590/2010-1 (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES EDS) (figurmarke),
premis 41.

465 Tbid., preemis 53.

466 Tbid., preemis 55.

467 Ibid., preemis 55.

468 Tbid., preemis 52.
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Ifolge forarbejderne til varemarkeloven sigter den offentlige orden i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2. led, pa varemerker,
der giver det fejlagtige indtryk, at varemarkeindehaveren er en offentlig myndighed.*® Denne tendens afspejles ogsé i
dansk varemeerkepraksis. [ sagerne VA 2013 00195 (Eventministeriet),*’® VA 2016 02809 (vinministeriet)*”! og VA 2021
00751 (:NOTARIUS PUBLICUS. :Danmark.)*’? blev varemerkerne nagtet registrering under henvisning til den offent-
lige orden, da de kunne skabe det fejlagtige indtryk, at varemerkeindehaverne var associerede med offentlige myndighe-
der.

Det forholdt sig anderledes i sagerne VA 1998 01129 (FESTMINISTERIET I/S),** VA 2011 02430 (MINI-
STRY4GIRLS)** og VA 2019 00465 (Juleministeriet),*”> som blev registreret uden indsigelser, formentlig grundet ord-
merkernes gvrige bestanddele, som svaekkede et eventuelt indtryk af en association til en offentlig myndighed.

Et eksempel pa anden kategori af elementer er sag R 911/2016-1, som vedrerte registreringen af et EU-figurmerke
med ordelementet »DANISH BY DANISH CROWN« samt en firtakket krone i den everste del af figurmaerket.*’ BoA
fandt, at varemarket skabte en fejlagtig association til det danske monarki eller den danske regering, herunder at de varer
og/eller tjenesteydelser, som varemarket blev segt registreret for, fremstod som godkendt, kvalitetskontrolleret eller ga-
ranteret af disse.*”” Varemearket stred derfor mod den offentlige orden og blev nzgtet registrering.*’®

Den offentlige orden i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 2. led, tager som navnt sigte pa varemarker, der refererer til kongehu-
set.*”® Dette afspejles ogsa i dansk varemarkepraksis, der konsekvent negter registrering af varemearker, som indeholder
sddanne referencer. Nogle eksempler herpé er sagerne VA 1995 05755 (Prinsesse Alexandra),*®® VA 2006 02377 (Kong
Christian X’s Gigt hospital),*®! VA 2008 02901 (KING OF DENMARK),*2 VA 2014 02806 (Dronningen),*3 VA 2017

469 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om @ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59. Se afsnit 7.3.1 ovenfor.

470 Jf. Patent- og Varemerkestyrelsens sag VA 2013 00195 (Eventministeriet) (ordmarke), afslagsbrev af 16. april 2013,
side 1.

471 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2016 02809 (vinministeriet) (ordmerke), afslagsbrev af 4. april 2018, side
1.

472 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2021 00751 :NOTARIUS PUBLICUS. :Danmark.) (figurmarke), af-
slagsbrev af 5. januar 2022, side 1.

473 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 1998 01129 (FESTMINISTERIET 1/S) (ordmarke), gyldighedsmedde-
lelse af 9. november 1998.

474 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2011 02430 (MINISTRY4GIRLS) (ordmerke), gyldighedsmeddelelse af
21. november 2011.

475 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2019 00465 (Juleministeriet) (ordmarke), gyldighedsmeddelelse af 6. juni
2019.

476 Jf. Forste Appelkammers afgerelse af 23. juli 2019 i sag R 911/2016-1 (DANISH BY DANISH CROWN) (figur-
merke), preemis 32.

477 Tbid., preemis 78-79.

478 Ibid., preemis 79.

479 Jf. lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om @ndring af varemerkeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af feellesmaerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, side 59. Se afsnit 7.3.1 ovenfor.

480 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 1995 05755 (Prinsesse Alexandra) (ordmarke), afslagsbrev af 28. juni
1996.

481 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2006 02377 (Kong Christian X’s Gigt hospital) (figurmerke), afslagsbrev
af 5. april 2007.

482 Jf. Patent- og Varemerkestyrelsens sag VA 2008 02901 (KING OF DENMARK) (ordmerke), afslagsbrev af 20.
januar 2009.

483 Jf. Patent- og Varemearkestyrelsens sag VA 2014 02806 (Dronningen) (ordmeerke), afslagsbrev af 12. januar 2016,
side 1.
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01977 (kongen af Danmark fisk),** VA 2021 00859 (Frederik IX Studios)*** og VA 2024 00188 (NORREGADE DRON-
NINGEN AF DANMARK BOLCHER)* hvor varemerkerne blev negtet registrering under henvisning til den offentlige
orden, da varemarkerne indeholdt en royal titel, som udelukkende tilkommer medlemmer af kongehuset.

Det folger dog af PV’s Guidelines for varemarker, at betegnelser som »KING«, »QUEEN«, »PRINCE« og »PRIN-
SESSE« kan registreres, da titlerne anses for generiske betegnelser.*” I sag VA 2021 00859 (Frederik IX Studios) udtalte
PV, at der galder en skillelinje for beskyttelsen af personnavne, der henviser til kongehuset. Nar der er forlebet ca. 70 ar
fra vedkommende er afgéet ved deden, eksisterer det samme beskyttelsesbehov som udgangspunkt ikke, og registrering
af sddanne personnavne er herefter mulig.*®

Nogle eksempler pa tredje kategori af elementer er sagerne VA 2017 01685 (GRANOLA)** og VA 2021 02486

),4% som indeholdt det statskontrollerede skologimearke, der kun métte anvendes under

(Smart makro @ko Protein penne
narmere lovbestemte omstaendigheder, herunder med saerlig tilladelse. Da ingen af varemerkerne opfyldte betingelserne,
blev de nagtet registrering under henvisning til, at de stred mod lov efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led.

Et eksempel pa sidste kategori af elementer er sag R 2124/2011-5, som vedrerte registreringen af et EU-figurmarke,
der gengav det internationalt anerkendte hgjspeendingssymbol.**! BoA fandt, at varemerket ville give offentligheden det
fejlagtige indtryk, at der forela en risiko for hejspaending, og at brugen af symbolet i situationer uden en reel fare ville
udvande symbolets betydning, hvilket kunne fore til, at forbrugere ignorerede symboler i farlige situationer, hvor det blev

anvendt korrekt.**> Varemerket stred derfor mod den offentlige orden**? og blev negtet registrering.***
g 2 g g g

9.8. Sammenfatning

Et varemarke, der indeholder et vulgert, uansteendigt eller seksuelt element, strider almindeligvis
mod saxdelighed, da den relevante kundekreds typisk vil opfatte varemerket som stedende eller cho-
kerende. Vurderingen er dog konkret. Sddanne varemarker kan ogsa stride mod lov efter Vml § 14,
stk. 1, nr. 2, 1. led, og den offentlige orden. EU-praksis med ordelementet »fuck« eller bearbejdelser

heraf, og elementer med seksuelle handlinger, fornermelser eller kensorganer, viser en vis

484 Jf. Patent- og Varemerkestyrelsens sag VA 2017 01977 (kongen af Danmark fisk) (ordmerke), afslagsbrev af 19. juli
2018, side 1.

485 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2021 00859 (Frederik IX Studios) (ordmerke), brev af 20. april 2021, side
1-2.

486 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2024 00188 (NGRREGADE DRONNINGEN AF DANMARK BOL-
CHER) (ordmerke), afslagsbrev af 12. september 2024, side 1.

487 J1. Patent- og Varemerkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemcerker, afsnit Varemerker som strider mod den offent-
lige orden, fane Artikel.

488 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2021 00859 (Frederik IX Studios) (ordmerke), brev af 20. april 2021, side
1-2.

489 Jf. Patent- og Varemerkestyrelsens sag VA 2017 01685 (GRANOLA) (figurmerke), afslagsbrev af 28. juni 2018,
side 3.

490 Jf. Patent- og Varemarkestyrelsens sag VA 2021 02486 (Smart makro @ko Protein penne) (formmaerke), afslagsbrev
af 30. juni 2022, side 1.

41 Jf. Femte Appelkammers afgorelse af 21. september 2012 i sag R 2124/2011-5 (DEVICE OF LIGHTNING BOLT)
(figurmerke), preemis 22.

492 Tbid.

493 Tbid.

494 Tbid., preemis 33.
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inkonsistens, hvor sarligt de varer og/eller tjenesteydelser, som varemarket anvendes eller soges
registreret for, og varemerkets budskab er afgerende. Dansk varemarkepraksis har derimod en lem-
pelig tilgang til brugen af »fuck« men en streng linje over for seksuelle handlinger, fornermelser og

kensorganer.

Et varemarke, der henviser til en velkendt tragisk begivenhed, vil som udgangspunkt stride mod
sedelighed, da den relevante kundekreds almindeligvis opfatter varemarket som en bagatellisering
af begivenheden eller som et &benlyst misbrug i strid med samfundets grundleeggende moralske ver-
dier og normer, f.eks. et varemarke, der henviser til et forsvundet eller styrtet fly. Vurderingen beror
dog pé en raekke faktorer, herunder blandt andet begivenhedens art, offentlighedens opfattelse, begi-
venhedens indvirkning og den tid, der er forlgbet siden begivenheden. I visse tilfelde kan et sddant
varemarke ogsa omfattet af lov efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led, og den offentlige orden, hvilket

navnlig Novichok-afgerelsen illustrerer.

Et varemarke, der indeholder historiske skikkelser, nationale symboler eller hojt agtede personer, vil
som udgangspunkt ogsa stride mod sa@delighed, hvis varemarket anvendes i en banal sammenhang.
Den relevante kundekreds vil typisk opfatte varemarket som stedende i strid med samfundets grund-
leeggende moralske normer, selv om personen i gvrigt har en positiv konnotation. Sddanne varemeer-

ker kan desuden stride mod lov efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og den offentlige orden.

Et varemarke, der indeholder et element med en religios eller hellig tilknytning, vil ligeledes kunne
stride mod sadelighed, navnlig hvis elementet anvendes i en banal, provokerende, stodende eller
blasfemisk sammenhang, eller angriber en religion pa en upassende eller grov méde. Den relevante
kundekreds vil almindeligvis opfatte et sddant varemarke som fornermende, diskriminerende eller
uacceptabelt. Respekt for religion er derudover et grundleeggende princip i EU og medlemsstaterne,
hvorfor et sddant varemarke ogsa kan stride mod den offentlige orden. Sddanne varemerker kan ogsé
stride mod lov efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led. Dansk varemarkepraksis synes dog at have en
lempelig tilgang over for en banal brug af religiose og hellige symboler pé trods af, at Vml § 14, stk.
1, nr. 2, 2. og 3. led gennemferer Vid artikel 4, stk. 3, litra b, om religigse symboler. Er elementet
derimod provokerende, stodende eller blasfemisk eller angriber en religion pa en anden made, synes
dansk varemerkepraksis at folge samme udgangspunkt som EU-varemarkeretten.

Et varemarke, som angriber eller nedger en bestemt gruppe pa baggrund af eksempelvis ken, race,
hudfarve, sprog, religion eller seksuel orientering, vil som udgangspunkt stride mod sedelighed, da
den relevante kundekreds almindeligvis vil opfatte varemarket som fornermende, nedvardigende
eller kreenkende i strid med samfundets grundleggende moralske verdier og normer. Er varemaerket
diskriminerende, racistisk eller tilskynder til had, fordomme eller modvilje mod en bestemt gruppe,
vil varemarket almindeligvis ogsé stride mod den offentlige orden, da kampen mod diskrimination

er en grundleggende verdi i EU og medlemsstaterne. I begge vurderinger vil de varer og/eller
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tjenesteydelser, varemarket anvendes eller soges registreret for, som udgangspunkt vaere uden betyd-
ning. Et sddant varemarke kan desuden ogsa veere omfattet af lov efter Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led.

Et varemerke, der indeholder elementer af vaesentlige ordensmassige interesser, vil som udgangs-
punkt stride mod den offentlige orden. Det geelder blandt andet elementer, der kan skabe et fejlagtigt
indtryk af en association til en statslig eller international myndighed, institution eller organisation
eller kongehuset. Serligt varemarker, der henviser til kongehuset eller indeholder royale titler, bliver
konsekvent nagtet registrering. Indeholder varemarket elementer, som kraver sarlig tilladelse, ad-
komst eller er forbeholdt bestemte varer eller tjenesteydelser, vil det endvidere ofte vare reguleret og

dermed ogsé stride mod lov, f.eks. anvendelsen af det statskontrollerede ekologimarke.
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Del 111

Sarligt om beskyttelsen af det offentlige domane

10. Beskyttelsen af det offentlige domane

10.1. Indledning

De folgende afsnit har til formél at besvare anden del af problemformuleringen. Undersogelsen vil
dog ikke inddrage leddet vedrerende lov i Vml § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led, da dette begreb ikke har

relevans ved analysen af beskyttelsen af det offentlige domene.

I afsnit 10.2 redegores for Vigeland-afgerelsen, som udger undersggelsens centrale udgangspunkt.
Dernzst behandles spergsmalet om, hvorvidt og hvordan det offentlige domane beskyttes efter Vml
§ 14, stk. 1, nr. 2, 2. og 3. led, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, i afsnit 10.2.1-10.2.2. Efterfolgende
gennemgas en rekke af de uklarheder, som Vigeland-afgerelsen har efterladt, hvortil der vil argu-
menteres for, hvordan disse uklarheder ber loses. Dette omfatter navnlig spergsmalene om Vigeland-
afgerelsens anvendelsesomrade (afsnit 10.3), om tidligere ophavsretsbeskyttelse er et en betingelse
for at anvende principperne fra afgerelsen (afsnit 10.4), samt hvad der nermere udger kulturarv (af-
snit 10.5). I afsnit 10.4-10.5 inddrages tillige det nye designdirektiv.

10.2. Vigeland-afgerelsen — hvorvidt og hvordan beskyttes det offentlige domaene?

Vigeland-afgerelsen vedrerte en nogle varemarkeansegninger indgivet af Oslo Kommune for en
reekke kunstverker af den norske billedhugger Gustav Vigeland, der betragtes som en af Norges mest
fremragende billedhuggere.**®> Varemarkeansogningerne blev indgivet, da ophavsretten til flere af
vaerkerne var udlebet eller stod til at udlebe, sdledes at de var eller ville indtreede 1 det offentlige
domane.*® Visse af varemearkerne blev nagtet registrering af den norske varemerkemyndighed, Pa-
tentstyret,*”’ blandt andet under henvisning til manglende serprag.*’® Oslo Kommune klagede over
afgerelsen til den norske ankemyndighed, Klagenemnda for industrielle rettigheter (KIR).** I forbin-
delse med sagsbehandlingen blev folgende prajudicielle spergsmal forelagt for EFTA-Domstolen
(EFTAD):5%

495 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmeerker), praemis 20.

49 Tbid., preemis 20.

497 Jf. Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 109.
498 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmeerker), preemis 27.

499 Jf. Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 109.
500 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker), preemis 31.
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1. Kan varemarkeregistrering af verker, for hvilke den ophavsretlige beskyttelse er udlebet,
under nermere omstendigheder komme i konflikt med forbuddet i Vimd artikel 4, stk. 1, litra
£,°°! mod registrering af varemerker, som strider mod den offentlige orden eller seedelighed?

2. Hvis spergsmal 1 besvares bekraftende, vil det have betydning for vurderingen at verket er
velkendt og har stor kulturel vaerdi?

3. Huvis spergsmal 1 besvares bekraftende, kan andre momenter eller kriterier end dem, som er

navnt i spergsmal 2, have betydning for vurderingen, og i s fald hvilke?

EFTAD bemarkede indledningsvist, at ophavsretten og varemarkeretten forfelger forskellige formal,
bliver anvendt under forskellige betingelser og har forskellige retlige konsekvenser, men at der i prin-
cippet ikke er noget til hinder for, at et veerk er beskyttet efter begge systemer.>? Ophavsretten er pa
den ene side tidsbegrenset, hvorefter vaerket indtreeder i det offentlige domene.>** Denne tidsbe-
grensning varetager hensynet til retssikkerheden og berettigede forventninger ved at tillade enhver
at bruge et veerk efter ophavsrettens udleb.’** Pa den anden side er varemarkebeskyttelse i princippet
evigtvarende, forudsat at denne bliver fornyet.>*> EFTAD udtalte, at det forhold, at et veerk havde
varet ophavsretligt beskyttet, ikke i sig selv kunne danne grundlag for at naegte varemaerkeregistre-

ring.>%

EFTAD anerkendte imidlertid, at varemarkeregistreringen af et tidligere ophavsretligt beskyttet vaerk
medforte en risiko for at give varemarkeindehaveren en tidsubegrenset eneret til vaerket, som ikke
engang tilkom ophaveren eller dennes arvinger.’®” Hensynet til at sikre almenhedens adgang til ver-
ket talte sdledes imod at meddele varemarkebeskyttelse til det vaerk, som varemarket var baseret
pa.>% EFTAD undersogte derfor, hvilke registreringshindringer, der kunne sikre almenheden adgang
til veerket, og under hvilke betingelser, da det forhold, at vaerket havde vaeret ophavsretligt beskyttet,

ikke i sig selv var tilstrakkeligt grundlag for at negte registrering.>®

EFTAD fandt, at reglerne om s@rpraeg ikke var tilstreekkelige til at beskytte det offentlige domane,
da serpraeg kunne indarbejdes, og da reglerne herom kun midlertidigt kunne forhindre registrering

301 Det oprindelige spergsmal vedrerte 2008-direktivets artikel 3, stk. 1, litra f, som svarer til den nugzldende Vmd artikel
4, stk. 1, litra f.

502 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker), preemis 62.

503 Tbid., praemis 64.

504 Tbid., praemis 65.

505 Ibid., praemis 68. Se ogsa afsnit 4 ovenfor.

506 Tbid., praeemis 88.

07 Tbid., praemis 70.

508 Tbid., preemis 72.

599 Tbid., preemis 88.
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og holdt veerket i det offentlige domane.’!® EFTAD overvejede derfor, hvorvidt reglerne om den

offentlige orden eller sa&delighed var tilstrakkelige til at varetage dette hensyn.>!!

10.2.1. Det offentlige domeene og scedelighed

I forhold til seedelighed udtalte EFTAD, at visse (kunst)varker kunne have en sarskilt status som
fremtreedende dele af en nations kulturarv, et symbol pé uathengighed eller pa nationens fundament
og vardier. En varemarkeregistrering kunne i sddanne tilfaelde opfattes som misbrug eller vanhelli-
gelse af vaerket, serligt hvis det blev registreret for varer eller tjenesteydelser, som stred mod kunst-
nerens vardier eller budskabet bag vaerket. Varemarkeregistreringen af et vaerk, som var i det offent-
lige domane kunne séledes opfattes som stodende af den gennemsnitlige forbruger og dermed som
stridende mod sadelighed.’'? EFTAD tilfojede dog, at dette métte vurderes fra sag til sag, hvor der

skulle tages hensyn til kunstvaerkets status, eller hvordan det blev opfattet i den relevante E@S-stat.>!3

Denne fortolkning er velkendt i praksis. Et varemarke, der indeholder et element relateret til en vel-
kendt tragisk begivenhed, historiske skikkelser, nationale symboler, hojt agtede personer, eller reli-
giose eller hellige tegn, negtes nemlig almindeligvis registrering under henvisning til, at den rele-
vante kundekreds vil opfatte varemerket som banaliserende, dbenlyst misbrugende eller stadende i
strid med samfundets grundlaeggende moralske vaerdier og normer. I sddanne tilfaelde er varemaerket
ikke nedvendigyvis i sig selv obskent. Det moralsk stridende ligger netop i banaliseringen eller mis-
bruget af varemarket eller registreringen.>'* Det forhold, at et vaerk har stor kulturel veerdi, indebeerer
dog ikke 1 sig selv, at varemarket strider mod s@delighed. Det afgerende for denne vurdering, som

EFTAD ogsé fremhaver, er den relevante kundekreds’ opfattelse.>!?

Reglerne om sadelighed kan dermed principielt beskytte det offentlige domene, hvis den relevante
kundekreds opfatter varemarkeregistreringen som stridende mod samfundets grundlaeggende moral-
ske verdier og normer. Selv om et afslag under henvisning til seedeligheden i princippet kan overvin-
des gennem f.eks. intensive markedsferingskampagner, viser gennemgangen af den begransede prak-
sis 1 afsnit 7.4.2 ovenfor, at bevisbyrden eller indikationerne herfor er ganske strenge. Et afslag be-
grundet under hensyn til seedelighed vil derfor kun undtagelsesvist kunne overvindes, og reglerne om
sedelighed beskytter sdledes 1 vidt omfang det offentlige domaene.

510 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker), praemis 75.
U Ibid., praemis 82.

512 Ibid., praemis 92.

513 Ibid., praemis 93.

514 Se afsnit 9.3-9.5 ovenfor.

515 Se afsnit 8.2.1.3 ovenfor.
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10.2.2. Det offentlige domeene og den offentlige orden

I relation til den offentlige orden udtalte EFTAD, at et varemarke kun kunne negtes registrering
under s@rlige omstendigheder, f.eks. hvis registreringen udgjorde en reel og tilstrekkelig alvorlig
trussel mod visse grundleggende vardier, eller hvis hensynet til almenhedens adgang til vaerket i sig
selv udgjorde en grundlaggende samfundsinteresse.>!®

KIR fandt i sin efterfolgende afgorelse, at de ansegte varemarker stred mod den offentlige orden, da vaerkerne havde en
stor kulturel vaerdi, da Oslo Kommune ville opna en uberettiget konkurrencemaessig fordel, siden vaerkerne allerede havde
positive konnotationer, da en registrering af varemarkerne ville begreense almenhedens frie adgang til verkerne, og da

Oslo Kommune systematisk havde forsogt at varemeerkeregistrere alle Vigelands verker.>!”

Vigeland-afgerelsens tilgang afviger fra den almindelige tilgang, som tager udgangspunkt i det pa-
galdende varemarkes egenskaber.’!® I Vigeland-afgerelsen fremhaevede EFTAD nemlig, at det cen-
trale spergsmél var, om det stred mod den offentlige orden at treekke vaerket ud af det offentlige
domane som en konsekvens af en eventuel varemarkeregistrering.’'* Med andre ord angik vurderin-
gen, hvorvidt selve varemarkeregistreringen stred mod den offentlige orden.>?° Dette anerkendes dog
som en korrekt anvendelse af reglerne,*?! idet Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f,
ifolge Schovsbo og Sommer, opfattes som en sikkerhedsventil, som kan anvendes i meget serlige
tilfeelde.’?? En sédan fortolkning harmonerer i @vrigt ogsd med det overordnede — men generelt for-
mulerede — formél om at undgé registrering af varemaerker, der strider mod den offentlige orden eller
sedelighed.’?® P4 samme vis som reglerne om sedelighed, sikrer reglerne om den offentlige orden i
vidt omfang almenhedens adgang til verket, da denne absolutte registreringshindring som altoverve-

jende udgangspunkt ikke kan overvindes.>?*

516 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker), preemis 96.

517 Jf. Klagenemnda for industrielle rettigheters afgarelse af 13. november 2017 i de forenede sager 16/00148, 16/00149,
16/00150, 16/00151, 16/00153 og 16/00154 (Vigeland) (flere figurmaerker) preemis 23-26. Resumeet af sagen er ud-
arbejdet med inspiration fra Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om vare-
meerker i strid med den offentlige orden eller scedelighed, side 314.

518 Jf. Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vabenskjold) (figurmaerke), preemis 50, og
European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige orden eller scede-
ligheden, side 11. Se afsnit 8.2.1 ovenfor.

519 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker), praemis 87.

520 Jf. Schovsbo, J. H., & Riis, T. (2018). Public Policy Limitations of Trade Mark Subject Matter — An EU Perspective,
side 250, Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med
den offentlige orden eller scedelighed, side 313-314, og Davis, J., & Zelechowski, L. (2023). Bad Faith, Public Policy
and Morality: How Open Concepts Shape Trade Mark Protection, side 887.

21 Jf. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Salung Petersen, C. (2024). Immaterialret, 7. udgave, side 553.

522 Jf. Schovsbo, J. H., & Sommer, T. (2023). EVERGREENING®: Om kumulation af varemcerke- og ophavsret, side 377.

523 Se afsnit 6.2 ovenfor.

524 Se afsnit 7.4.2 ovenfor.
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10.3. Vigeland-afgerelsens anvendelsesomride — er szerpraeg (u)tilstraekkeligt?
10.3.1. Problemstillingen

Vigeland-afgerelsen har givet anledning til diskussion i litteraturen, da den har efterladt en vis uklar-

hed om greensen for, hvornar Vigeland-kriterierne finder anvendelse.>?

EFTAD bekreftede som navnt, at et vaerk som udgangspunkt kan registreres som varemeerke.>2¢ Det
forhold, at et vaerk har vaeret ophavsretligt beskyttet kan séledes ikke sta alene, og der skal derfor
»noget mere« til, for Vigeland-kriterierne finder anvendelse. For visse kunstverker, der nyder sarlig
status som fremtraedende dele af en nations kulturarv, kan en varemarkeregistrering betragtes som
en uretmassig tilegnelse eller en vanhelligelse af kunstnerens verk. I en saddan situation kan vare-
markeregistreringen af et kunstverk af gennemsnitsforbrugeren blive opfattet som stodende og der-
for i strid med seedelighed.>?” Under serlige omstendigheder, hvor registreringen vil blive betragtet
som en reel og alvorlig trussel mod visse grundleeggende vardier, eller hvor behovet for at beskytte
det offentlige domane i sig selv betragtes som en grundlaeggende samfundsinteresse, kan registrerin-

gen af et tegn som varemeerke desuden blive afvist som veerende i strid med den offentlige orden.>?®

Vigeland-afgerelsen legger sdledes op til en snaver fortolkning af Vigeland-kriterierne,>*® hvorved
de kun undtagelsesvist finder anvendelse. Det er siledes ikke varemerkeregistreringen af alle verker,
som giver anledning til overvejelser om, hvorvidt Vigeland-kriterierne finder anvendelse, idet anven-
delsen af kriterierne blandt andet forudsatter, at vaerket har en serlig status, eller at der foreligger

serlige omstendigheder.

Schovsbo og Sommer anforer, at Vml § 14, stk. 1, nr. 2 — og dermed Vmf artikel 7, stk. 1, litra f — ber
opfattes som en sikkerhedsventil, som kun finder anvendelse i meget serlige tilfelde som i KIR’s
sag.>’® De fremhaever samtidig, at afvejningen af hensynene til beskyttelsen af det offentlige domane
og det onskelige i1 at undgé en erosion af hensynene bag ophavsretten, primart ber varetages af reg-
lerne om sarprag.’®! Serpreegsbedommelsen kan nemlig baseres pd en normativ standard forstaet
saledes, at det afgerende for, om et tegn anses for at have serpraeg, ikke kun er markedseffekten af

brugen af vaerket som varemerke. I stedet leegges der mere vegt pa, hvordan gennemsnitsforbrugeren

525 Begrebet »Vigeland-kriterierne« er en samlebetegnelse for de betingelser, der skal veere opfyldt, for at et varemearke
kan nagtes registrering under henvisning til beskyttelsen af det offentlige domane, som er gennemgéet ovenfor i afsnit
10.2.1 og 10.2.2. Begrebet er taget fra Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker —
om varemeerker i strid med den offentlige orden eller scedelighed, side 314.

526 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmearker), preemis 88, og Schovsbo, J.
H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 109.

527 Ibid., henholdsvis praeemis 92 og side 109.

528 Ibid., henholdsvis praemis 96 og side 109.

529 Jf. Schovsbo, J. H., & Sommer, T. (2023). EVERGREENING®: Om kumulation af varemcerke- og ophavsret, side 377.

530 Tbid.

31 Ibid., side 379.

73



ber opfatte et tegn, f.eks. ved at opstille supplerede krav for tegn af almen, kulturel betydning, hvilket
har stette i praksis.>*? Korsgaard og Dokkedahl fremhaver i samme retning, men dog mere generelt,

533

at Vigeland-kriterierne har en begrenset rekkevidde,’ > som derfor vil blive anvendt med en vis til-

bageholdenhed.>**

Basire indtager en mere kritisk position til afgerelsens rekkevidde. Han papeger, at reglerne om den
offentlige orden og sadelighed traditionelt er blevet brugt til at naegte registrering af blandt andet
blasfemiske, racistiske, diskriminerende eller fornermende varemerker. Efter hans opfattelse udvi-
dede Vigeland-afgerelsen reglernes anvendelsesomréde i en retning, der afviger fra deres oprindelige
formal. Af den &rsag var henvisningen til den offentlige orden og s@delighed overdreven, og det ville
ifolge ham have varet mere stringent at anvende reglerne om sa&rprag pa trods af, at de »defekter«,
der knytter sig til disse regler.’*® Kur anforer i samme retning, at neegtelse af registrering under hen-
visning til den offentlige orden eller seedelighed var unedvendig. I hendes optik truede registreringen
som sddan ikke nogen grundleeggende (moralske) veerdier.>*¢ I modseetning til Schovsbo og Sommer
og Basire, foreslar hun en tilgang, som fokuserer pd ond tro i de situationer, hvor varemarkeansoge-
ren kunstigt forseger at forlenge beskyttelsen af et veerk efter udlebet af ophavsretten.>3” Senftleben
mener imidlertid, at Kurs losning er ineffektiv, da ond tro-vurderingen efter Vimd artikel 4, stk. 2,
som er et EU-retligt begreb, fokuserer pa varemarkeindehaverens hensigt om at gere reel brug af
veerket. 38 I KIR’s afgerelse ville denne losning neppe have beskyttet det offentlige domane, idet
Oslo Kommune havde forvaltet rettighederne til Gustav Vigelands kunst siden 1921.3%°

10.3.2. Vurdering

Schovsbo og Sommers udlegning fremstir som den mest logisk konsekvente losning til spergsmalet,
fordi den harmonerer med bade Vigeland-afgerelsen og varemarkerettens systematik. I Vigeland-
afgorelsen praciserede EFTAD, at der ikke foreligger en »trussel mot behovet for a sikre allmennhe-

ten tilgang dersom et tegn som bestdr av et kunstverk kan nektes registrering av andre grunner

532 Jf. Schovsbo, J. H., & Sommer, T. (2023). EVERGREENING®: Om kumulation af varemcerke- og ophavsret, side
362-363 og 368.

533 Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 316.

334 Tbid., side 317.

535 Jf. Basire, Y. (2018). Public domain versus trade mark protection: the Vigeland case, side 435.

536 Jf. Kur, A. (2017). Gemeinfreiheit und Markenschutz-Bemerkungen zur Entscheidung des EFTA-Gerichtshofs im "Vi-
geland”’-Fall, side 1086.

337 Ibid.

538 Jf. Senftleben, M. (2022). No Trademark Protection for Artworks in the Public Domain — A Practical Guide to the
Application of Public Order and Morality as Grounds for Refusal, side 8.

539 Jf. Klagenemnda for industrielle rettigheters afgarelse af 13. november 2017 i de forenede sager 16/00148, 16/00149,
16/00150, 16/00151, 16/00153 og 16/00154 (Vigeland) (flere figurmaerker) praemis 9.
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omhandlet i varemerkedirektivet.«>#° Ved at overlade hensynet til beskyttelsen af det offentlige do-
mene til reglerne om s@rprag, tager losningen udgangspunkt i et af varemerkerettens »primeere kri-
terier«>*! — veaerkets evne til at angive varens eller tjenesteydelsens kommercielle oprindelse (oprin-
delsesfunktionen) og adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders (ad-
skillelsesfunktionen) — frem for »sekundere kriterier« sdsom reglerne om den offentlige orden og
sadelighed.’*? Selv om sarprag kan indarbejdes, imedekommes dette forhold dog i et vist omfang
af en normativ s@rpregsvurdering, hvor der opstilles supplerende krav for tegn af almen, kulturel
betydning. Dermed undgés det at »belaste« reglerne om den offentlige orden eller sedelighed med
nyfortolkninger, medmindre det er strengt nedvendigt, hvilket Vigeland-afgerelsen ogsa laegger op
til.

Fortolkningen af Vml § 14, stk. 1, nr. 2, og Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, som en sikkerhedsventil har udtrykkelig stotte i
generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i sag C-240/18 P, hvor han udtalte, at »[d]en absolutte registreringshin-

dring i [Vmf artikel 7, stk. 1, litra f, nemlig fungerer] som et sikkerhedsnet, der potentielt se@tter greenser for opnéelsen af

andre mal.«*®

Mest taler for at domstolene ber lade reglerne om sarprag vare det primere vaern, mens reglerne om
den offentlige orden og sedelighed anvendes som en sikkerhedsventil. Selv om lgsningen ikke er
problemfti, da serpreeg som navnt kan indarbejdes, er det imidlertid en lgsning, som passer inden

for rammerne af varemarkesystemet som det er nu.

10.4. Er tidligere ophavsretsbeskyttelse et krav?
10.4.1. Problemstillingen

Vigeland-afgerelsen efterlader en vis uklarhed, om hvorvidt det er et krav, at kulturarven har vaeret
ophavsretligt beskyttet, for Vigeland-kriterierne finder anvendelse.>**

Som fremhaevet af Korsgaard og Dokkedahl, vil et bekraeftende svar pa spergsmalet diskvalificere de verker, som ikke
var skabt i en tid, hvor ophavsretten eksisterede, samt de objekter, genstande m.v., som ikke kan kvalificeres som et vaerk
i ophavsretlig forstand.>*> Mange varker (af stor kulturel vaerdi) er skabt i en tid, hvor ophavsretten ikke eksisterede, f.eks.
Mona Lisa, som blev skabt i 1503.34¢

540 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmarker), preemis 99.

541 Jf. Schovsbo, J. H., & Sommer, T. (2023). EVERGREENING®: Om kumulation af varemeerke- og ophavsret, side 361.

342 Tbid., side 374.

543 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Constantin Film Pro-
duktion GmbH mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ord-
merke), punkt 68.

544 Spergsmalet er rejst af Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker
i strid med den offentlige orden eller scedelighed, side 314-316, som narvarende afsnit i vidt omfang er baseret pa.

5% Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 314.

546 Tbid., side 314-315.
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Korsgaard og Dokkedahl sxtter spergsmélstegn ved, hvorfor det skal vare afgerende, om et veerk
tilfeeldigvis er skabt i en tid, hvor ophavsretten (ikke) eksisterede.’*” Det egentlige problem bestér i,
at et veerk (af stor kulturel verdi), som befinder sig i det offentlige domane, tages vaek fra almenhe-
den.>*® Hvorvidt varket oprindeligt tilhorte det offentlige domane eller senere blev en del af det,
fordi ophavsretten udleb, synes at veere uden nogen reel betydning.’*’ I den forbindelse fremhaever
de, at Vigeland-afgerelsen og KIR’s afgerelse fokuserede pa, at varemarkerettens hidtidige meka-
nismer ikke 1 tilstreekkelig grad fjernede virksomheders og det offentliges incitament til at overfore
tidligere ophavsretligt beskyttede vaerkers appellerende virkning til sine varer eller tjenesteydelser
gennem maélrettede markedsferingskampagner,®° >>! hvorved en virksomhed gratis kunne drage for-
del af de positive signaler som et (kunst)verk udsendte til gene for bade konkurrenter og almenhe-
den.>>? Dette hensyn synes imidlertid at veere lige s relevant for verker, som aldrig har veeret op-

havsretligt beskyttet som f.eks. Mona Lisa.>>?

Ifolge dem giver det n@ppe mening at diskvalificere de
veerker, som aldrig ned ophavsretlig beskyttelse, hvis formalet er at beskytte kulturarven.>>* Kors-
gaard og Dokkedahl konkluderer, at det er uafklaret, om det er en betingelse, at det ansogte vare-
maerke skal basere sig pé et tidligere ophavsretligt beskyttet veerk. De formoder dog, at det som mi-
nimum mé vare en betingelse, at (kunst)verket kunne have varet ophavsretligt beskyttet, for Vige-

land-kriterierne finder anvendelse.>>>

Schovsbo og Sommer anforer mere bredt, at alle ber have adgang til at benytte kulturelt vigtige tegn
i de tilfelde, hvor varemarkebeskyttelsen ikke benyttes til at forleenge eller supplere ophavsretten.>°
Hensynet til det offentlige domene skal derfor ogsé varetages for verker, der ikke tidligere har veret

ophavsretligt beskyttet, og veerker, hvor ophavsretten er udlebet.>’

Korsgaard og Dokkedahls og Schovsbo og Sommers standpunkter udvider begge anvendelsesomradet
for Vigeland-kriterierne ud over den snavre, formalistiske leesning, hvorefter kun tidligere ophavs-
retligt beskyttede varker, er omfattet. Der synes derfor at vaere enighed om, at det ikke er et krav, at
det veerk, som enskes registreret som varemarke, har vaeret ophavsretligt beskyttet, for Vigeland-

kriterierne finder anvendelse.

547 Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 315.

348 Tbid.

349 Ibid.

350 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmerker), praemis 75.

551 Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 315.

332 Ibid.

333 Ibid.

334 Tbid., side 316.

335 Ibid.

356 Jf. Schovsbo, J. H., & Sommer, T. (2023). EVERGREENING®: Om kumulation af varemcerke- og ophavsret, side 377.

337 Ibid.
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10.4.2. Vurdering

Korsgaard og Dokkedahl formoder — 1 modsatning til Schovsbo og Sommer — at det ma vere en
betingelse, at (kunst)verket kunne have varet ophavsretligt beskyttet, for Vigeland-kriterierne finder
anvendelse.>*® Denne formodning kan ikke tiltreedes. Synspunktet udelukker nemlig, at Vigeland-
kriterierne finder anvendelse pa kulturarv, som er en del af det offentlige domane, fordi de ikke
kvalificerer sig til ophavsretlig beskyttelse. Som Korsgaard og Dokkedahl selv papeger, bestér pro-
blemet i, at et veerk af stor kulturel verdi, som befinder sig i det offentlige domane, tages vek fra
almenheden.>® Hvis formélet er at beskytte kulturarven, giver det nappe mening at diskvalificere
kulturarv, som ikke kvalificerer sig til ophavsretlig beskyttelse, f.eks. Mens Klint, som er optaget pa
UNESCO’s Verdensarvsliste.*°

Spergsmélet om ophavsretsbeskyttelse synes at vare atklaret inden for designretten med det nye de-
signdirektiv. Dsd artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 2, gor det muligt for medlemsstaterne at fastsztte,
at registrering af et design skal afslas, eller hvis designet er registreret, at det kan erklares ugyldigt,
»hvis det indeholder fuldstandig eller delvis reproduktion af elementer, der tilherer kulturarv, som er
af national interesse.« Bestemmelserne opstiller ikke et krav om, at kulturarven har veret eller kunne
have varet ophavsretligt beskyttet. Hensynet mé séledes vaere at beskytte almenhedens adgang til
kulturarven. Det er vanskeligt at begrunde, hvorfor hensynet bag de designretlige regler ikke skulle
have analog relevans inden for varemerkeretten.’®! Udviklingen inden for designretten taler séledes
for, at der ikke ber opstilles et krav om, at kulturarven har eller kunne have veret ophavsretligt be-

skyttet, inden for varemerkeretten.

Det kan heroverfor indvendes, at beskyttelsen af det offentlige domene bliver for bred, at almenheden
ikke har »frikebt« nogen ophaver for, at kulturarven befinder sig i det offentlige domene, og at hen-
synet til det offentlige domane derfor ikke er (lige sd) udtalt, samt at Vigeland-afgerelsen og KIR’s
afgorelse anvender ophavsretlig terminologi. Hertil méd det dog fremhaves, at EFTAD udtalte, at
»[d]et faktum at verk er i det fri, er med andre ord ikke en konsekvens av bortfallet av opphavsretts-
vern. Vern er snarere unntaket fra regelen om at kreativt innhold faller i det fri sa snart det blir kom-
munisert.«>%? Hovedreglen er saledes, at kulturarven herer til det offentlige domene, og at hensynet
til det offentlige domaene gor sig gaeldende uathaengigt af, om kulturarven har veret eller kunne have
varet ophavsretligt beskyttet. Det forhold, at Vigeland-afgerelsen og KIR’s afgerelse anvender op-
havsretlig terminologi, mé& ses 1 lyset af sagens konkrete omstendigheder, hvor

538 Jf. Korsgaard, R., & Dokkedahl, N. (2021). Kalak, kongehuset og kunstveerker — om varemcerker i strid med den
offentlige orden eller scedelighed, side 316.

339 Ibid., side 315.

560 Jf. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. (n.d.). World Heritage List.

361 Jf. Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 117.

562 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmarker), preemis 66.
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varemarkeansegningerne netop blev indgivet i forbindelse med ophavsrettens (kommende) udlab.
Anvendelsen af ophavsretlig terminologi kan derfor ikke i sig selv forstds som et krav om, at kultur-
arven har veret eller kunne have varet ophavsretligt beskyttet. Terminologien afspejler blot den op-

havsretlige kontekst, hvori sagen opstod.

Sammenfattende taler mest for, at man ber folge designrettens eksempel og undga at opstille et krav
om, at kulturarven har eller kunne have varet ophavsretligt beskyttet, for Vigeland-kriterierne finder
anvendelse. Et sddant krav ville undergrave formélet med at beskytte den almene kulturelle arv.
Denne grundtanke genfindes ogsa hos Schovsbo og Sommer, der med en bredere og mere principiel
tilgang fremhever, at alle ber have adgang til kulturelt vigtige tegn i de tilfelde, hvor varemerkebe-

skyttelsen ikke benyttes til at forleenge eller supplere ophavsretten.>®?

10.5. Hvad er kulturarv?
10.5.1. Problemstillingen

EFTAD udtalte, at visse kunstvarker kan have en sarskilt status som fremtraeedende dele af en nations
kulturarv, et symbol pa uafhengighed eller p& en nations fundament og veerdier,’%* og at hensynet til
almenhedens adgang til verket i sig selv kan udgere en grundleeggende samfundsinteresse.>®® Det er
imidlertid uklart, hvad kravene er for, at et element anses som kulturarv, og hvad der kan legges vegt

pa i denne vurdering.

Der findes ingen entydig definition af begrebet »kulturarv«,’%® men det nye designdirektiv og kon-
ventionen om beskyttelse af verdens kultur- og naturarv (UNESCO-konventionen)>®” omtaler dog

begrebet.

Dsd prazambelbetragtning 26, angiver folgende: »[...] For at undga uretmaessig registrering og uretmaessig udnyttelse af
elementer, der tilhgrer kulturarv, der er af national interesse, ber medlemsstaterne ogsa frit kunne fastsatte saerlige grunde
til registreringshindring og ugyldighed. Saddanne kulturarvselementer, der betragtes som omfattet af [UNESCO-konven-
tionen] [...] omfatter f.eks. monumenter eller en gruppe bygninger, artefakter, hdndvark eller kostumer.«
Af UNESCO-konventionens artikel 1 fremgéar folgende: »I denne konvention betragtes folgende som »kulturarv«:
monumenter: arkitektoniske vaerker, monumentale vaerker inden for skulptur og maleri, enkeltheder eller konstrukti-
oner af arkeeologisk karakter, inskriptioner, huler og sammensatte forekomster, der er af sarlig universel betydning set

ud fra et historisk, kunstnerisk eller videnskabeligt synspunkt,

563 Jf. Schovsbo, J. H., & Sommer, T. (2023). EVERGREENING®: Om kumulation af varemeerke- og ophavsret, side 377.

564 Jf. EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmarker), preemis 92.

565 Tbid., premis 96.

366 Jf. Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 92.

567 Konvention af 16. november 1972 om beskyttelse af verdens kultur- og naturarv. UNESCO-konventionen blev ratifi-
ceret ved bekendtgarelse nr. 21 af 5. marts 1980 af konvention af 16. november 1972 om beskyttelse af verdens kultur-
0g naturarv.
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grupper af bygninger: grupper af enkeltstdende eller ssmmenhangende bygninger, som ved deres arkitektur, ensar-
tethed eller placering i landskabet er af sarlig universel betydning, set ud fra et historisk, kunstnerisk eller videnskabeligt
synspunkt,

omrader: menneskeskabte verker eller kombinationer af natur- og menneskeskabte vaerker samt omrader, herunder
arkaologiske omrader, der er af serlig universel betydning, set ud fra historiske, @stetiske, etnologiske eller antropolo-
giske synspunkter.«

I UNESCQO’s Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention (OGIWHC) uddybes
det, at »serlig universel betydning« forstas som »cultural and/or natural significance which is so exceptional as to trans-
cend national boundaries and to be of common importance for present and future generations of all humanity. As such,
the permanent protection of this heritage is of the highest importance to the international community as a whole.«’

UNESCO har pé baggrund af UNESCO-konventionen og kravet om »sarlig universel betydning« udarbejdet en
Verdensarvsliste, som oplister omkring 1.200 stykker kulturarv.*® For Danmark omfatter det blandt andet Jellingestenene,
Roskilde Domkirke, Kronborg Slot og Mans Klint.57

10.5.2. Vurdering

Det er uklart, hvilke precise krav der gelder for, at et element kan anses som kulturarv. En umiddel-
bar leesning af EFTAD’s premisser tilkendegiver dog, at der stilles heje krav til det pdgaldende ele-
ment, for det anses som kulturarv. Designdirektivet og UNESCO-konventionen mé kunne anvendes
som vejledning herfor, da det vanskeligt kan begrundes, hvorfor hensynet til at beskytte kulturarven

inden for designretten, ikke har relevans i varemerkeretten.>’!

Princippet i Dsd preambelbetragtning 26 fremhever, at kulturarv skal have en »national interesse,
mens UNESCO-konventionen fremhaver, at kulturarv har en »serlig universel betydning« ud fra
historiske, kunstneriske, videnskabelige, @stetiske, etnologiske eller antropologiske synspunkter. Da
designdirektivet henviser direkte til UNESCO-konventionen, taler det for, at UNESCO’s

OGIWHC>72 ogsa er relevant inden for varemerkeretten.

Det kan derfor vere relevant at se pd elementets nationale symbolverdi, elementets historiske, kunst-
neriske, videnskabelige, @stetiske, etnologiske eller antropologiske verdi, den offentlige opfattelse
af elementet og institutionel anerkendelse ved vurderingen af, om et element udger kulturarv. I den
forbindelse fremhaver Schovsbo, Porsdam og Riis med henvisning til Shaheed, at kulturarv er et

dynamisk begreb.>’3 Kulturarven udvikler sig stadigt, der bygges pa den, og dens rolle i historien og

568 Jf. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. (2025). Operational Guidelines for the Imple-
mentation of the World Heritage Convention, side 24, afsnit 49.

569 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. (n.d.). World Heritage List.

570 Tbid.

571 Jf. Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 117.

572 Jf. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. (2025). Operational Guidelines for the Imple-
mentation of the World Heritage Convention.

573 Jf. Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 94.
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samfundet fortolkes og genfortolkes hele tiden, ligesom den overfores fra generation til generation.>”*
Vurderingen mé derfor tilpasses de kulturelle stremninger, der folger med tiden. UNESCO’s Ver-
densarvsliste, som er udarbejdet pa baggrund af UNESCO-konventionen, kan i den forbindelse tjene
som en praktisk vejledning, idet de oplistede elementer er institutionelt anerkendt som havende en
serlig universel betydning, hvilket i en vis grad »objektiverer« vurderingen af, om der er tale om
kulturarv. Det er dog begranset, hvad der fremgar af listen, og listen inkluderer ikke enkelte vaerker

sasom Mona Lisa, Den Lille Havfrue m.v.

De brede og abne kriterier giver registreringsmyndigheden et vidt sken ved vurderingen af, om et
element udger kulturarv. Selv om kravene hertil er heje, er den eneste egentlige balancemekanisme
brugen af den relevante kundekreds, der anvendes som et referencepunkt til at fastsaette varemaerkets
betydning. Dette referencepunkt er dog ogséd forbundet med et bredt sken, hvilket er retssikkerheds-
massigt betaenkeligt. Det synes derfor at veere hensigtsmaessigt, at spergsmalet reguleres mere ud-
trykkeligt end designdirektivet gor, f.eks. gennem mere objektive og handgribelige (eller mindre sub-
jektivt preegede) kriterier. Varemerkedirektivets registreringshindringer og ugyldighedsgrunde er op-
listet pd udtemmende vis, jf. Vmd praeeambelbetragtning 14, hvilket ma galde analogt for varemeer-
keforordningen. Folketinget kan séledes ikke fastsaette supplerende regulering, hvorfor dette mé over-

lades til EU-lovgiver.

574 Jf. Schovsbo, J. H., Porsdam, H., & Riis, T. (2024). Den immaterielle beskyttelse af den materielle kulturarv, side 94.
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Del IV

Konklusion

11. Konklusion

Formalet med afhandlingen har vaeret at undersege indholdet af begreberne »lov«, »den offentlige
orden« og »sedelighed« 1 varemaerkeretten samt hvordan disse begreber fortolkes og anvendes. Der-
udover har athandlingen segt at afklare, hvorvidt og hvordan det offentlige domane beskyttes efter
varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 2, og varemarkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra f, hvilke udfor-
dringer der er forbundet hermed, og hvordan disse udfordringer ber loses i lyset af det nye designdi-

rektiv.

Det konkluderes, at begrebet »lov« efter varemaerkelovens § 14, stk. 1, nr. 2, 1. led, forstds som
gaeldende ret. Begrebet finder anvendelse i situationer, hvor varemarkets egenskaber eller dets an-
vendelse er retsstridig. Hvorvidt et varemarke strider mod lov, beror pa en konkret vurdering ud fra
den pagzldende regel. Anvendelsen forudsatter almindeligvis, at den relevante regel er tilstrekkelig
klar til, at retsstridigheden kan konstateres under sagsbehandlingen. Dette er som udgangspunkt ikke
tilfeeldet med generalklausuler eller bestemmelser, der stiller krav til den faktiske brug af varemerket.
I vurderingen kan det endvidere vare relevant at undersgge, om reglen opstiller et absolut forbud
mod varemerkets egenskaber eller anvendelse, eller om disse kan tillades efter en skensmeessig vur-

dering.

Begrebet »den offentlige orden« forstds som et normativt st af grundleeggende vardier og mal, som
defineres af den relevante offentlige myndighed. Vardierne skal kunne efterproves objektivt ud fra
retskilder og/eller politiske retningslinjer, herunder almindelige retsprincipper, internationale trakta-
ter og konventioner og lovgivning. Nogle af disse grundleeggende vardier og mél omfatter blandt
andet menneskelig vaerdighed, frihed, lighed og solidaritet, demokrati- og retsstatsprincippet samt
respekt for menneskerettighederne. Det omfatter derimod ikke ekonomiske interesser eller den simple
forebyggelse af forstyrrelser af samfundsordenen.

Begrebet »saedelighed« forstds som samfundets grundleeggende moralske vaerdier og normer, som
bygger pa samfundets fremherskende sociale konsensus. Disse subjektive vaerdier og normer kan ikke
findes uden for sociale normer og social kontekst. Vardierne og normerne skal siledes kunne efter-
praves pa baggrund af den relevante kundekreds’ opfattelse af varemerket. Fastlaeggelsen af denne

opfattelse er en helhedsvurdering, hvor der skal tages hensyn til varemarkets egenskaber og andre
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sagsspecifikke omstendigheder og beviser, som belyser, hvordan den relevante kundekreds opfatter

varemerket.

Lov, den offentlige orden og sedelighed er forskellige begreber, som er brede og dynamiske. Selv
om begreberne er forskellige overlapper de ogsé. Et varemerke kan derfor stride mod flere af begre-
berne samtidig. Overlappet mellem lov og den offentlige orden samt seedelighed opstar, da visse reg-
ler udtrykker eller konkretiserer visse grundleeggende (moralske) vardier. Overlappet afhaenger navn-
lig af, om varemarkets anvendelse eller egenskaber er retsstridige. I forstnaevnte tilfelde vil vare-
market alene veere omfattet af lov. Vedrerer retsstridigheden derimod varemarkets egenskaber, og
pavirker denne retsstridighed samtidig en grundleggende interesse, er varemerket omfattet af bade
lov og den offentlige orden. Det forholder sig anderledes med sedelighed. Vedrarer retsstridigheden
varemerkets egenskaber strider varemarket ikke nedvendigvis mod s@delighed, da dette beror pé

den relevante kundekreds’ opfattelse af varemerket.

Det konkluderes, at varemarker, der indeholder eller er relateret til vulgere, uanstaendige eller sek-
suelle elementer, velkendte tragiske begivenheder, historiske skikkelser, nationale symboler eller hejt
agtede personer, elementer med en religios eller hellig tilknytning, elementer, der er foragtelige, ned-
settende eller forhdnende over for en bestemt gruppe, samt elementer af veesentlige ordensmassige
interesser, som udgangspunkt vil vere omfattet af varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 2, og varemer-
keforordningens artikel 7, stk. 1, litra f. Praksis er dog ikke stringent. Gennemgangen af praksis viser
uoverensstemmelser i EU-varemarkepraksis, sarligt i relation varemerker, som indeholder ordele-
mentet »fuck«, og varemarker med elementer, der henviser til seksuelle handlinger, fornermelser
eller kensorganer. I disse sager tilleegges de varer og/eller tjenesteydelser, som varemarket anvendes
eller soges registreret for, og varemarkets budskab, betydelig vagt. Derudover adskiller dansk vare-
markepraksis sig pd visse punkter fra EU-varemarkepraksis. Dansk praksis er mere lempelig over
for brugen af vulgare udtryk som »fuck« og i relation til en banal brug af religiose og hellige sym-

boler. Disse forskelle understreger dog, at vurderingen altid er konkret.

EFTA-Domstolens afgarelse i sag E-5/16 (Vigeland-afgerelsen) markerer et nybrud ved at fastsla, at
hensynet til almenhedens adgang til kulturarv kan begrunde et afslag efter reglerne om den offentlige
orden og s@delighed. EFTA-Domstolen anerkendte, at visse kunstvarker nyder en s&rlig status som
kulturarv, hvorved en varemerkeregistrering af kulturarven kan blive opfattet som stedende og der-
med stride mod sedelighed. Under sarlige omstendigheder, hvor behovet for at beskytte almenhe-
dens adgang til kulturarven i sig selv udger en grundlaeggende interesse, kan varemerket desuden
stride mod den offentlige orden.

Det konkluderes, at Vigeland-afgerelsen efterlader uklarhed om grensen for, hvornar hensynet til
beskyttelsen af det offentlige domane er sd udtalt, at et varemerke nagtes registrering under henvis-
ning til den offentlige orden eller saedelighed. Det vurderes, at domstolene alene ber anvende reglerne
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om den offentlige orden og sa@delighed som en sikkerhedsventil og lade reglerne om serpraeg udgere
det primare vaern til beskyttelsen af det offentlige domane, da s@rpraegsvurderingen kan baseres pa

en normativ standard, hvor der opstilles supplerende krav for kulturarv.

Det konkluderes ogsa, at Vigeland-afgerelsen efterlader uklarhed om, hvorvidt kulturarven skal have
varet ophavsretligt beskyttet for at kunne nagtes registrering under henvisning til den offentlige or-
den eller sedelighed. Det vurderes, at man ber folge designrettens eksempel og undga at opstille et
krav om, at kulturarven har eller kunne have varet ophavsretligt beskyttet, idet et sédant krav vil
underminere formélet med at beskytte almenhedens adgang til kulturarven.

Endelig konkluderes det, at Vigeland-afgerelsen efterlader uklarhed om, hvad der forstds ved kultur-
arv. Det vurderes, at EU-lovgiver ber regulere spergsmalet mere udtrykkeligt end designdirektivet
gor gennem mere objektive og hdndgribelige kriterier, da designdirektivet og UNESCO-konventio-
nens bredt formulerede kriterier efterlader registreringsmyndighederne med et retssikkerhedsmaessigt

betankeligt vidt sken.
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Retsforskrifter m.v.

Danske retsforskrifter m.v.

Bekendtgerelser

Bekendtgorelse nr. 181 af 28. september 1894 angaaende Beskyttelse for fremmede Varemarker og

Patenter

Bekendtgorelse nr. 97 af 13. oktober 1970 af Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om beskyttelse

af industriel ejendomsret som revideret, senest i Stockholm den 14. juli 1967

Bekendtgorelse nr. 21 af 5. marts 1980 af konvention af 16. november 1972 om beskyttelse af verdens

kultur- og naturarv

Bekendtgorelse nr. 84 af 12. september 1984 om @ndringer i Pariserkonventionen af 20. marts 1883,
som revideret den 14. juli 1967, om beskyttelse af industriel ejendomsret

Bekendtgorelse nr. 139 af 2. november 1995 af De Forenede Nationers konvention af 13. januar 1993
om forbud mod udvikling, fremstilling, oplagring og anvendelse af kemiske vében og sddanne vabens

tilintetgorelse

Bekendtgorelse nr. 89 af 12. september 1996 af Protokollen af 27. juni 1989 til Madrid-Arrangemen-
tet om den internationale registrering af varemaerker (»Madrid-Protokollen (1989)«)

Bekendtgorelse nr. 1685 af 18. december 2018 om ansegning og registrering m.v. af varemarker

Cirkulzerer

Cirkulereskrivelse nr. 9831 af 30. september 2019 om henlaeggelse af visse befojelser til Patent- og
Varemarkestyrelsen

Forarbejder

Betenkning nr. 199/1958 vedrerende en ny dansk lov om varemerker

Lovforslag nr, L 109 af 15. marts 1984 om lov om apoteksvirksomhed, Folketingstidende 1983-84
(2. samling)
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Lovforslag nr. L 49 af 3. oktober 2018 om @ndring af varemarkeloven og forskellige andre love og
om ophavelse af faellesmerkeloven, Folketingstidende 2018-19 (1. samling)

Lovbekendtgerelser

Lovbekendtgerelse nr. 657 af 28. juli 1995 af lov om apoteksvirksomhed
Lovbekendtgerelse nr. 90 af 28. januar 2009 af varemarkeloven
Lovbekendtgerelse nr. 839 af 31. august 2009 af lov om markedsfering
Lovbekendtgarelse nr. 88 af 29. januar 2019 af varemarkeloven

Lovbekendtgerelse nr. 138 af 26. januar 2022 af lov om Den Europziske Menneskerettighedskon-

vention

Lovbekendtgerelse nr. 1013 af 21. august 2024 af lov om finansiel virksomhed

Love

Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Lov nr. 1533 af 18. december 2018 om &ndring af varemaerkeloven og forskellige andre love og om

ophavelse af fellesmaerkeloven

EU-retsforskrifter m.v.

Direktiver

Direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om varemerker, EFT L 40 af 11. februar 1989, side 1-7

Direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemarker, EUT L 299 af 08. november 2008, side 25-33

Direktiv 2015/2436/EU af 16. december 2015 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om varemerker, EUT L 336 af 23. december 2015, side 1-26

Direktiv 2024/2823/EU af 23. oktober 2024 om retlig beskyttelse af design, EUT L 2024/2823 af 18.
november 2024
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Forordninger

Forordning 40/94/EF af 20. december 1993 om EF-varemerker, EFT L 11 af 14. januar 1994, side
1-36

Forordning 207/2009/EF af 26. februar 2009 om EF-varemarker, EUT L 78 af 24. marts 2009, side
1-42

Forordning 2017/1001/EU af 14. juni 2017 om EU-varemarker, EUT L 154 af 16. juni 2017, side 1—
99

Forordning 2018/626/EU af 5. marts 2018 om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser 1
Europa-Parlamentets og Radets forordning 2017/1001/EU om EU-varemerker og om ophavelse af
gennemforelsesforordning 2017/1431/EU, EUT L 104 af 24. april 2018, side 37-56

Internationale aftaler

Rédets afgarelse 2003/793/EF af 27. oktober 2003 om godkendelse af Det Europeaiske Faellesskabs
tiltreedelse af protokollen til Madrid-arrangementet om den internationale registrering af varemaerker,
vedtaget i Madrid den 27. juni 1989, EUT L 296 af 14. november 2003, side 20-21

Traktater

Charter af 7. december 2000 om grundleggende rettigheder, EUT C 202 af 7. juni 2016, side 389—
405

Traktaten om Den Europaiske Union, EUT C 202 af 7. juni 2016, side 13—45

Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade, EUT C 202 af 7. juni 2016, side 47-199

Internationale retsforskrifter

Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om Beskyttelse af Industriel Ejendom

Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleeggende Friheds-
rettigheder

Konvention af 16. november 1972 om beskyttelse af verdens kultur- og naturarv

Protokollen af 27. juni 1989 til Madrid-Arrangementet om den internationale registrering af vare-

meerker
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Konvention af 13. januar 1993 om forbud mod udvikling, fremstilling, oplagring og anvendelse af

kemiske vaben og sadanne vabens tilintetgorelse

Vejledninger

European Union Intellectual Property Office. (2025). Trade Mark Guidelines. Hentet 8. september
2025 fra: https://guidelines.euipo.europa.ecu/2302857/2231846/trade-mark-guidelines/

European Intellectual Property Network. (2024). CP14. Varemcerker, der strider mod den offentlige
orden eller scedeligheden. Hentet 8. september 2025 fra: https:/www.tmdn.org/network/docu-
ments/10181/2569797/CP14_Common_Communication_da.pdf/fd7f9987-07b7-49d2-a3b1-
56192db43a2c

Patent- og Varemerkestyrelsen. (n.d.). Guidelines for varemcerker. Hentet 8. september 2025 fra:

https://vmguidelines.dkpto.dk/a.aspx

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. (2025). Operational Guidelines
for the Implementation of the World Heritage Convention. Hentet 8. september 2025 fra

https://whc.unesco.org/en/guidelines/
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Afgarelser

Danske afgarelser

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker

Anken@vnet for Patenter og Varemarkers afgorelse af 20. september 2005 i sag AN 2004 00043

(formmaerke)

Patent- og Varemaerkestyrelsen

FA 2018 00006 (SOUS VIDE FOOD SAFE) (figurmarke)

MP721521 (CHRIST) (ordmerke)

VA 1991 06858 (VENUS TASTE PUSSY CHEWING GUM) (figurmarke)
VA 1995 05755 (Prinsesse Alexandra) (ordmerke)

VA 1998 01129 (FESTMINISTERIET I/S) (ordmerke)

VA 1998 03292 (ZA’TAN’S MESSIAH) (ordmarke)

VA 1999 00834 (Club Viagra) (figurmerke)

VA 2001 01480 (OM MOTHERFUCKERS) (ordmerke)

VA 2001 02631 (ANIMALSEX) (ordmerke)

VA 2005 04778 (PARTY LIKE A ROCKSTAR! FUCK LIKE A PORNSTAR!) (ordmarke)
VA 2006 01462 (FUCK ME I'M FAMOUS) (ordmarke)

VA 2006 02377 (Kong Christian X’s Gigt hospital) (figurmerke)

VA 2008 02901 (KING OF DENMARK) (ordmarke)

VA 2009 03365 (BIBELSKE BR@D) (ordmarke)

VA 2009 03659 (Notar.dk) (ordmaerke)

VA 2010 00387 (Cumming is for Pussies) (ordmarke)
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VA 2011 02430 (MINISTRY4GIRLS) (ordmaerke)
VA 2012 02913 (Fucking Flink) (ordmarke)

VA 2013 00195 (Eventministeriet) (ordmaerke)
VA 2013 03248 (Kalak) (ordmeerke)

VA 2014 01462 (WE DON'T GIVE A FUCK FOREVER young DIRTY MUSIC WILD PARTIES
SEXY LOVE) (figurmerke)

VA 2014 01632 (FUCKCOLOR) (figurmarke)

VA 2014 02806 (Dronningen) (ordmeerke)

VA 2015 00672 (FUCK CANCER) (ordmeerke)

VA 2016 02809 (vinministeriet) (ordmaerke)

VA 2017 01685 (GRANOLA) (figurmeerke)

VA 2017 01977 (kongen af Danmark fisk) (ordmaerke)

VA 2019 00465 (Juleministeriet) (ordmaerke)

VA 2019 01810 (julemzlk) (ordmerke)

VA 2021 00751 :NOTARIUS PUBLICUS. :Danmark.) (figurmerke)
VA 2021 00859 (Frederik IX Studios) (ordmerke)

VA 2021 02486 (Smart makro ko Protein penne) (formmaerke)

VA 2023 00943 (Elitemilk) (ordmarke)

VA 2024 00188 (NORREGADE DRONNINGEN AF DANMARK BOLCHER) (ordmarke)

VA 2024 00945 (Findbank.dk) (ordmeerke)

Ugeskrift for Retsvasen

U 2003.537 H (Beton-apoteket) (ordmaerke)

U 2013.1856 SH (OPUS DEI og Opus-Dei: Existence After Religion) (figurmarke)
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EU-afgerelser
EU-Domstolen

Domme

Domstolens dom af 4. maj 1999 i de forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee
Produktions- und Vertriebs GmbH mod Boots- und Segelzubehdr Walter Huber og Franz Attenberger,
ECLI:EU:C:1999:230

Domstolens dom af 12. februar 2004 i sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland NV mod Benelux-
Merkenbureau (Postkantoor) (ordmerke), ECLI:EU:C:2004:86

Domstolens dom af 7. oktober 2004 i sag C-136/02 P, Mag Instrument Inc. mod Kontoret for Har-
monisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Lommelygter) (tredimensionelt
varemarke), ECLI:EU:C:2004:592

Domstolens dom af 12. januar 2006 i sag C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs
KG mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (Stiposer)
(tredimensionelt varemerke), ECLI:EU:C:2006:20

Domstolens dom af 23. april 2010 i sag C-332/09 P, Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (KHIM) mod Frosch Touristik GmbH (FLUGBORSE) (ordmarke),
ECLI:EU:C:2010:225

Domstolens dom af 22. september 2011 i sag C-482/09, Bud¢jovicky Budvar, narodni podnik mod
Anheuser-Busch Inc., ECLI:EU:C:2011:605

Domstolens dom af 27. juni 2013 i sag C-320/12, Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd mod Ankenav-
net for Patenter og Varemerker, ECLI:EU:C:2013:435

Domstolens dom af 16. september 2015 i sag C-215/14, Société des Produits Nestlé SA mod Cadbury
UK Ltd, ECLLI:EU:C:2015:604

Domstolens dom af 8. juni 2017 i sag C-689/15, W.F. Gozze Frottierweberei GmbH og Wolfgang
Go6zze mod Verein Bremer Baumwollborse, ECLI:EU:C:2017:434

Domstolens dom af 27. februar 2020 i1 sag C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH mod Den
Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmeerke),
ECLL:EU:C:2020:118
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Forslag til afgorelser

Forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Bobek fremsat den 2. juli 2019 i sag C-240/18 P, Con-
stantin Film Produktion GmbH mod Den Europ@iske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmerke), ECLI:EU:C:2019:553

EU-Retten

Rettens dom af 9. april 2003 i1 sag T-224/01, Durferrit GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (NU-TRIDE) (ordmarke), ECLI:EU:T:2003:107

Rettens dom af 13. september 2005 i sag T-140/02, Sportwetten GmbH Gera mod Kontoret for Har-
monisering 1 det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (INTERTOPS) (figurmerke),
ECLI:EU:T:2005:312

Rettens dom af 3. juni 2009 i sag T-189/07, Frosch Touristik GmbH mod Kontoret for Harmonisering
i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (FLUGBORSE) (ordmarke),
ECLI:EU:T:2009:172

Rettens dom af 5. oktober 2011 i sag T-526/09, PAKI Logistics GmbH mod Kontoret for Harmoni-
sering 1 det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (PAKI) (ordmerke),
ECLL:EU:T:2011:564

Rettens dom af 20. september 2011 i sag T-232/10, Couture Tech Ltd mod Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Gengivelse af det sovjetiske vibenskjold)
(figurmaerke), ECLI:EU:T:2011:498

Rettens dom af 9. marts 2012 i sag T-417/10, Federico Cortés del Valle Lopez mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (jQue buenu ye! HIJOPUTA)
(figurmaerke), ECLI:EU:T:2012:120

Rettens dom af 14. november 2013 i sag T-52/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (FICKEN) (ord-
marke), ECLI:EU:T:2013:596

Rettens dom af 14. november 2013 i sag T-54/13, Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (FICKEN
LIQUORY) (figurmeaerke), ECLI:EU:T:2013:593

Rettens dom af 26. september 2014 i sag T-266/13, Brainlab AG mod Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (Curve) (ordmarke), ECLI:EU:T:2014:836
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Rettens dom af 15. marts 2018 i sag T-1/17, La Mafia Franchises, SL mod Den Europaziske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (La Mafia SE SIENTA A LA MESA) (figurmerke),
ECLIL:EU:T:2018:146

Rettens dom af 24. januar 2018 i sag T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH mod Den Europze-
iske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (Fack Ju Gohte) (ordmeerke),
ECLLI:EU:T:2018:27

Rettens dom af 12. december 2019 i sag T-683/18, Santa Conte mod Den Europaiske Unions Kontor
for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (CANNABIS STORE AMSTERDAM) (figurmerke),
ECLLI:EU:T:2019:855

European Union Intellectual Property Office

EUIPO’s afgerelse af 2. juli 2015 i sag 012839486 (MH370) (ordmerke)

EUIPO’s afgerelse af 2. juli 2015 i sag 013092937 (MH17) (ordmaerke)

EUIPO’s afgerelse af 12. september 2022 i sag 018092955 (Varemarke uden tekst) (figurmarke)
EUIPO’s afgerelse af 12. september 2022 i sag 018092960 (BOY) (figurmarke)

EUIPO’s afgerelse af 22. december 2022 i sag 018672791 (PYCCKHI BOEHHbBI KOPABJIb,
UM HA**11 RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (figurmarke)

European Union Intellectual Property Office Board of Appeal

Anden Appelkammers afgorelse af 29. september 2004 i sag R 176/2004-2 (BIN LADIN) (ordmerke)
Det Store Appelkammers afgarelse af 6. juli 2006 i sag R 495/2005-G (SCREW YOU) (ordmerke)

Anden Appelkammers afgerelse af 18. juli 2006 i sag R 558/2006-2 (Reva — The electriCity car)
(figurmaerke)

Fjerde Appelkammers afgerelse af 21. januar 2010 i sag R 385/2008-4 (fucking hell) (figurmarke)

Forste Appelkammers afgorelse af 12. maj 2011 i sag R 1590/2010-1 (EUROPEAN DRIVESHAFT
SERVICES EDS) (figurmerke)

Forste Appelkammers afgerelse af 1. september 2011 i sag R 168/2011-1 (fucking freezing! by TUR-
PITZ) (figurmerke)

Forste Appelkammers afgorelse af 26. juli 2012 i sag R 1494/2011-1 (GAMMAS) (ordmaerke)
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Femte Appelkammers afgorelse af 21. september 2012 i sag R 2124/2011-5 (DEVICE OF LIGHT-
NING BOLT) (figurmarke)

Anden Appelkammers afgerelse af 17. september 2012 i sag R 2613/2011-2 (ATATURK) (ordmarke)
Anden Appelkammers afgerelse af 1. juni 2012 i sag R 254/2012-2 (CURVE 100) (ordmerke)

Forste Appelkammers afgorelse af 10. september 2015 i sag R 510/2013-1 (REPRESENTATION
D’UNE CROIX) (figurmerke)

Anden Appelkammers afgorelse af 4. juni 2014 i sag R 203/2014-2 (AIRCURVE) (ordmarke)

Anden Appelkammers afgorelse af 23. februar 2015 1 sag R 793/2014-2 (FUCK CANCER) (ord-

marke)

Femte Appelkammers afgorelse af 6. februar 2015 i sag R 2804/2014-5 (MECHANICAL APART-
HEID) (ordmerke)

Fjerde Appelkammers afgorelse af 28. maj 2015 i sag R 2889/2014-4 (DIE WANDERHURE) (ord-
marke)

Fjerde Appelkammers afgorelse af 2. september 2015 i sag R 519/2015-4 (JEWISH MONKEYS)
(ordmeerke)

Forste Appelkammers afgorelse af 20. januar 2016 i sag R 562/2015-1 (Metallic Curve) (ordmaerke)
Forste Appelkammers afgarelse af 1. december 2015 i sag R 601/2015-1 (HORA) (ordmaerke)
Fjerde Appelkammers afgorelse af 14. december 2015 i sag R 1627/2015-4 (PICA) (ordmerke)

Forste Appelkammers afgorelse af 23. juli 2019 1sag R 911/2016-1 (DANISH BY DANISH CROWN)
(figurmaerke)

Anden Appelkammers afgorelse af 28. juni 2017 1 sag R 2244/2016-2 (Brexit) (ordmarke)
Fjerde Appelkammers afgorelse af 20. november 2017 i sag R 601/2017-4 (Fuck Winter) (figurmarke)
Femte Appelkammers afgorelse af 8. april 2019 i sag R 1566/2018-5 (novichok) (ordmerke)

Anden Appelkammers afgerelse af 17. december 2019 i sag R 601/2019-2 (CURVES MAGAZIN
EST. 2011 soulful driving) (figurmaerke)

Fjerde Appelkammers afgerelse af 7. juli 2020 i sag R 2388/2019-4 (SULA) (figurmarke)

Forste Appelkammers afgorelse af 27. juli 2020 i sag R 2878/2019-1 (Unfucked) (ordmaerke)
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Femte Appelkammers afgorelse af 25. maj 2020 i sag R 2994/2019-4 (Procurve) (ordmarke)

Anden Appelkammers afgorelse af 14. december 2020 i1 sag R 846/2020-2 (KAFFE CURVE) (ord-

marke)

Det Store Appelkammers afgerelse af 25. november 2024 i sag R 2307/2020-G (MARICON PER-
DIDO) (ordmerke)

Det Store Appelkammers afgerelse af 16. maj 2024 i sag R 260/2021-G (COVIDIOT) (figurmaerke)
Fjerde Appelkammers afgerelse af 29. juni 2021 i sag R 587/2021-4 (corona) (ordmarke)

Femte Appelkammers afgerelse af 3. februar 2022 i sag R 1131/2021-5 (FUCKING AWESOME)

(ordmaerke)

Fjerde Appelkammers afgerelse af 25. oktober 2022 i sag R 226/2022-4 (NELEMAN JUST FUCK-
ING GOOD WINE) (figurmarke)

Femte Appelkammers afgorelse af 17. juni 2022 i sag R 748/2022-5 (SAINT CONSTANTIN BRAN-
COVEANU) (ordmarke)

Forste Appelkammers afgorelse af 27. september 2023 i1 sag R 627/2023-1 (CURVE
THERAPEUTICS) (figurmerke)

Anden Appelkammers afgorelse af 12. oktober 2023 i sag R 1650/2023-2 (FICKEN) (ordmarke)
Femte Appelkammers afgerelse af 7. februar 2025 i sag R 1009/2024-5 (MAGIC PUSSY) (ordmarke)

Femte Appelkammers afgorelse af 3. februar 2025 i sag R 2189/2024-5 (REPRESENTACION DE
UNA FIGURA) (figurmarke)

Dvrige afgerelser

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol

Den Europiske Menneskerettighedsdomstols dom af 25. august 2015 i sag 55153/12, Dor v. Roma-
nia, ECLI:CE:ECHR:2015:0825DEC005515312

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols dom af 22. marts 2016 1 sag 70434/12, Sousa Goucha
v. Portugal, ECLI:CE:ECHR:2016:0322JUD007043412
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EFTA-Domstolen

EFTA-Domstolens dom af 6. april 2017 i sag E-5/16 (Vigeland) (flere figurmaerker)

Klagenemnda for industrielle rettigheter

Klagenemnda for industrielle rettigheters afgerelse af 13. november 2017 i de forenede sager
16/00148, 16/00149, 16/00150, 16/00151, 16/00153 og 16/00154 (Vigeland) (flere figurmeerker)
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