
 
K Ø B E N H A V N S  U N I V E R S I T E T  

D E T  J U R I D I S K E  F A K U L T E T  
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
                Foto: Ida Marie Odgaard/Ritzau Scanpix 
 
 
 

CERES-opdatering nr. 5 om ret og sikkerhed  

Grønlands/Færøernes ret til selvstændighed

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Af Anton Rask Hauge Steffensen (redigeret af Astrid Kjeldgaard-Pedersen, Marc 

Schack og Sune Klinge) 

14. maj 2026



 
K Ø B E N H A V N S  U N I V E R S I T E T  

D E T  J U R I D I S K E  F A K U L T E T  
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

I denne CERES-opdatering nr. 5 ser vi 
nærmere på Grønland og Færøernes 
ret til selvstændighed set i lyset af de-
batten om de nordatlantiske mandater i 
Folketinget: 

 

• Kan Grønland og Færøerne stoppe 
med sende mandater i Folketinget? 
 

• Hvilke andre tilknytningsmodeller 
kan Grønland og Færøerne forestil-
les at have til Danmark? 

 

• Er en grundlovsændring påkrævet 
for grønlandsk eller færøsk selv-
stændighed? 

 

• Har Grønland og Færøerne en ret til 
unilateral løsrivelse fra Danmark iht. 
folkeretten? 

 

 
 
I forbindelse med Folketingsvalget 2026 
fremførte kandidater fra både Færøerne 
og Grønland et ønske om ikke længere 
at sende mandater til Folketinget. Men 
hvilke implikationer vil det have for Rigs-
fællesskabet? Og hvordan hænger øn-
sket sammen med det større bagvedlig-
gende spørgsmål om retten til selvstæn-
dighed og andre tilknytningsforhold til 
Danmark? Det vil vi forsøge at besvare i 
denne CERES-opdatering. 
 

 
Kan Grønland og Færøerne stoppe 
med sende mandater i Folketinget? 
 
Grønland og Færøerne er fast repræsen-
teret i Folketinget med hver to mandater 
uafhængigt af deres andel af den sam-
lede danske vælgerbefolkning. Disse fire 
mandater udgør tilsammen de såkaldt 
nordatlantiske mandater. Færøerne har 
været repræsenteret med et mandat i 
henholdsvis Folketinget og Landstinget 

siden 1851, og fik – med afskaffelsen af 
Landstinget ved grundlovsændringen i 
1953 – to mandater i Folketinget. Grøn-
land opnåede ved samme grundlovs-
ændring repræsentation i Folketinget for 
første gang med to mandater. De nordat-
lantiske mandater blev indført for at give 
Grønland og Færøerne en stemme i Fol-
ketinget, men i takt med at territoriernes 
autonomi er vokset, er ordningens legiti-
mitet blevet genstand for tiltagende de-
bat. I dag er dansk, grønlandsk og fæ-
røsk politik i høj grad adskilt sammenlig-
net med i 1953 og i takt med, at der bliver 
stadig færre fællesanliggender og stadig 
flere særanliggender for de tre rigsdele, 
”vokser spørgsmålstegnet” ved de fire 
pladser. Ordningen er ikke designet med 
henblik på et Rigsfællesskab, hvor Grøn-
land og Færøerne bevæger sig mod tilta-
gende selvstyre. Dette kommer konkret 
til udtryk ved, at mandaterne ved tætte 
valg kan blive udslagsgivende for dansk 
regeringsdannelse, hvilket det færøske 
folketingsmedlem Sjúrður Skaale i et de-
batindlæg i Weekendavisen d. 23. april 
2025 har betegnet som illegitimt. Dertil ri-
sikerer mandaterne at underminere selv-
styreregeringernes autoritet, idet de fol-
kevalgte medlemmer kan optræde som 
selvstændige stemmer på Rigsfælles-
skabets vegne i udenrigspolitiske anlig-
gender uden at stå til ansvar over for 
Naalakkersuisut eller Landsstýrið. 
 
Spørgsmålet om Grønland og Færøerne 
kan ophøre med at sende mandater i Fol-
ketinget afhænger af deres respektive 
fremtidige forhold til Rigsfællesskabet. 
Forestiller man sig en situation, hvor 
Grønland eller Færøerne opnår selv-
stændighed fra Danmark, er den alment 
accepterede fortolkning, at alle grund-
lovsbestemmelser relateret til Grønland 
og Færøerne blot vil bortfalde, uden en 
grundlovsændring er nødvendig. Ud fra 
en formålsfortolkning af grundloven vil de 
pågældende grundlovsparagraffer ved 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/morgenpost-fra-faeroeerne-flere-partier-vil-afskaffe-de-faeroeske-folketingsmandater
https://www.mm.dk/velfaerd/artikel/forsker-det-er-tid-til-at-genoverveje-de-nordatlantiske-mandater?toke=334e266ae37b4c24a15dde5029d832d1
https://www.mm.dk/velfaerd/artikel/forsker-det-er-tid-til-at-genoverveje-de-nordatlantiske-mandater?toke=334e266ae37b4c24a15dde5029d832d1
https://www.weekendavisen.dk/opinion/min-magt-er-illegitim
https://www.weekendavisen.dk/opinion/min-magt-er-illegitim
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selvstændighed være uden retsvirkning, 
og Grønland og Færøerne kan herigen-
nem ophøre med at være repræsenteret 
i Folketinget. Det konkluderes ligeledes 
af Professor Max Sørensen og dr.jur. 
Jens-Hartig Danielsen fra Juridisk Institut 
på Aarhus Universitet i Juristen (2011); 
”Selvstændighed vil med andre ord inde-

bære, at Grønland etableres som en ny 
stat adskilt fra den danske stat. Ud over 
at dette vil medføre selvstyrelovens bort-

fald og bortfald af de af grundlovens be-
stemmelser, der fastsætter særlige regler 
for Grønland, vil gennemførelse af selv-

stændighed rejse en lang række spørgs-
mål vedrørende det fortsatte forhold mel-
lem Grønland og Danmark”. 
 
Hvis Grønland eller Færøerne ikke læn-
gere ønsker at sende de nordatlantiske 
mandater til Danmark uden at ændre i 
andre dele af forholdet til Rigsfællesska-
bet, vil det stride mod ordlyden af Grund-
lovens § 28, hvoraf det fremgår, at: ”Fol-
ketinget udgør én forsamling bestående 
af højst 179 medlemmer, hvoraf 2 med-
lemmer vælges på Færøerne og 2 i 
Grønland”. En eventuel afskaffelse vil 
derfor i teorien kræve en grundlovs-
ændring efter proceduren i § 88. Dette in-
debærer, at et forslag skal vedtages af to 
på hinanden følgende Folketing med et 
mellemliggende valg og derefter godken-
des af et flertal ved en folkeafstemning 
med tilslutning fra mindst 40 procent af 
de stemmeberettigede. Det må dog over-
vejes, om det også reelt er tilfældet. Be-
stemmelsens bagvedliggende hensyn er 
at sikre parlamentarisk indflydelse fra de 
fjernere dele af Rigsfællesskabet. Så-
fremt denne indflydelse ikke ønskes af 
vælgerne i disse dele af riget, vil det ikke 
udgøre et funktionelt problem for Folke-
tinget at være konstitueret af 175 folke-
valgte. Tilsvarende, hvis Grønland eller 
Færøerne måtte løsrive sig fra fællesska-
bet, vil det heller ikke nødvendiggøre en 
grundlovsændring. Ikke desto mindre åb-
ner Grundloven for en vis fleksibilitet i for-

hold til, hvordan de nordatlantiske man-
dater bliver valgt, hvornår de vælges (det 
behøver ikke være på samme dag, som 
Folketingsvalget i Danmark), samt hvor 
længe deres mandat skal gælde (§ 31, 
stk. 5; § 32, stk. 5) – men der er hverken 
i selve paragrafferne eller forarbejderne 
til Grundloven af 1953 givet udtryk for, at 
de nordatlantiske mandater aktivt kan 
fravælges af Grønland eller Færøerne. § 
31, stk. 5 åbner dog en mulighed for, at 
mandaterne kan vælges indirekte af 
Naalakkersuisut eller Landsstýrið, skulle 
henholdsvis den grønlandske eller færø-
ske befolkning ønske dette. Heri er en 
praktisk løsning på problemet, såfremt 
den færøske eller grønlandske befolk-
ning ikke ville bakke op om folketingsval-
get, men det løser ikke det legitimitets-
problem, der ligger i, at de nordatlantiske 
mandater kan blive udslagsgivende for 
regeringsdannelsen i København. 

 
 
Hvilke andre tilknytningsmodeller 
kan Grønland eller Færøerne fore-
stilles at have til Danmark? 
 
Af andre modeller for tilknytning mellem 
Danmark og henholdsvis Grønland og 
Færøerne er særligt fri associering og 
forbundsstat blevet fremhævet af blandt 
andre Mininnguaq Kleist, departements-
chef i Departement for Udenrigsanliggen-
der og Forskning i Grønlands Selvstyre. 
 
Fri associering bruges allerede i en vis 
udstrækning rundt omkring i verden. For 
eksempel har New Zealand en fri associ-
eringsaftale med Cookøerne og Niue, og 
USA har deres Compacts of Free Asso-
ciation (COPA) med Mikronesien, Mar-
shalløerne og Palau. Modellen er én af 
tre mulige former for udøvelse af selvbe-
stemmelsesretten for tidligere kolonier, 
ved siden af fuld integration i en anden 
stat og fuld selvstændighed som en uaf-
hængig stat, og modellen ses derfor ofte 
anvendt i forbindelse med afkolonisering. 

https://www.jurabibliotek.dk/view/journals/jur/2011/1/article-p9.xml
https://tidsskrift.dk/politik/article/view/114842/163345
https://www.mfat.govt.nz/en/countries-and-regions/australia-and-pacific/cook-islands
https://www.mfat.govt.nz/en/countries-and-regions/australia-and-pacific/niue?m=373607#search:bml1ZQ==
https://www.doi.gov/oia/compacts-of-free-association
https://www.doi.gov/oia/compacts-of-free-association
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I den grønlandsk-danske selvstyrekom-
missions betænkning om selvstyre i 
Grønland fra 2008 bemærkes det, at fri 
associering ikke er et entydigt folkeretligt 
begreb, men gennem statspraksis kan 
modellen defineres bredt som en traktat-
baseret ordning mellem stater, hvorved 
visse af den associerede stats anliggen-
der varetages af den anden stat. Ingen af 
de involverede stater er juridisk underlagt 
den anden, og hver stat har sin egen for-
fatning. Traktaten kan opdateres løbende 
eller efter et på forhånd defineret tidsin-
terval, ligesom parterne senere kan be-
slutte at ophæve traktaten. Der er der-
med relativt frie rammer til at skræddersy 
en fri associeringsaftale efter omstæn-
dighederne. En helt central fordel ved en 
fri associeringsaftale for Grønland eller 
Færøerne er, at de bliver stater i folkeret-
lig forstand med mulighed for at repræ-
sentere sig selv og forhandle i egen ret. 
Forudsætningen for en fri associerings-
model er i første omgang, at Grønland og 
Færøerne bliver uafhængige stater med 
selvstændige forfatninger. Dernæst kan 
en fri associeringsaftale indgås frit mel-
lem Danmark og Færøerne via traktat 
mellem de nu uafhængige stater. Det er 
muligt, at en aftale om selvstændighed 
og fri associering kan forhandles sidelø-
bende for at overgangen træder i kraft 
umiddelbart efter selvstændighed. 
 
Forbundsstater eller føderationer er en 
meget udbredt statskonstruktion i ver-
den. Forbundsstater inkluderer Tyskland, 
USA, Storbritannien, Schweiz for blot at 
nævne nogle få. Føderationer er kende-
tegnet ved at bestå af en antal delstater 
med egne forfatninger, der i tillæg hertil 
har en fælles forbundsforfatning, hvori 
fælles kompetencer er delegeret til en 
overordnet statskonstruktion, der repræ-
senterer og definerer den samlede stat 
udadtil. Til trods for Grønlands og Færø-
ernes udstrakte grad af selvstyre, er Dan-
mark en enhedsstat og ikke en forbunds-
stat. En forbundsstatsmodel for Rigsfæl-
lesskabet ville indebære, at Danmark, 

Grønland og Færøerne formelt konstitu-
eres som ligeværdige delstater under en 
fælles forbundsstat. En sådan model ville 
kræve oprettelsen af et forbundsstatspar-
lament og en forbundsregering samt ud-
arbejdelsen af en fælles forbundsforfat-
ning, der erstatter den nuværende grund-
lov, og separate delstatsforfatninger for 
hver af de tre delstater. Der er tale om en 
særdeles omstændig proces, der utvivl-
somt ville forudsætte en grundlovs-
ændring efter § 88. En forbundsstatsmo-
del vil ikke gøre Grønland og Færøerne 
til suveræne stater, men vil afhængig af 
udformning og afstemningsregler skabe 
et mere juridisk ligeværdigt forhold mel-
lem Rigsfællesskabets parter sammen-
lignet med den nuværende konstruktion, 
hvor indflydelsen er begrænset.  

 
 
Er en grundlovsændring krævet for 
grønlandsk eller færøsk selvstæn-
dighed? 
 
Ved selvstændighed for Grønland eller 
Færøerne forstås, at de overtager høj-
hedsretten over deres respektive territo-
rier og derved bliver suveræne stater. 
 
I den danske grundlov er det i modsæt-
ning til for eksempel den norske ikke for-
udsat, at det danske rige er udeleligt. Det 
er derimod indskrevet i grundlovens § 19, 
stk. 1, at: ”Kongen handler på rigets 
vegne. Uden Folketingets samtykke kan 
han dog ikke foretage nogen handling, 
der forøger eller indskrænker rigets om-
råde […]”. Kongen er den udøvende 
magt dvs. regeringen i dag. Rigets om-
råde kan altså udtrykkeligt ændres ved 
Folketingets mellemkomst. I bemærknin-
gerne til 1953 grundloven fra forfatnings-
kommissionen af 1946 defineres ”rigets 

område” til at være ”alle dele af det dan-
ske territorium”. Det er i litteraturen de-
batteret, om denne præcisering udeluk-
ker brugen af grundlovens § 19 i forbin-

https://www.betænkninger.dk/wp-content/uploads/2021/02/1497.pdf
https://www.betænkninger.dk/wp-content/uploads/2021/02/1497.pdf
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000382582?tab=other_preparatory_work
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000382582?tab=other_preparatory_work
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000382582?tab=other_preparatory_work
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000999914
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000999914


5 
 

delse med grønlandsk/færøsk selvstæn-
dighed, idet der henvises til indskrænk-
ning af det danske territorium frem for 
Rigsfællesskabets territorium. Hvis det er 
tilfældet, bliver det betydeligt sværere for 
Grønland eller Færøerne at løsrive sig fra 
Danmark, idet det vil kræve en grund-
lovsændrende procedure efter grundlo-
vens § 88. Den almindelige opfattelse i 
teorien er imidlertid, at selvstændighed 
for Grønland godt kan opnås via § 19, til 
trods for ordlyden i forfatningskommissi-
onens betænkning. Det følger ligeledes 
af en ordlydsfortolkning af bestemmelsen 
og formålet med indførelsen af grundlo-
vens § 1, der var at anerkende Grønland 
som en integreret del af det danske rige. 
Dertil fremgår det af lov nr. 137 af 23. 
marts 1948 om Færøernes hjemmestyre 
i § 1, at; ”Færøerne udgør inden for 

denne lovs rammer et selvstyrende folke-
samfund i det danske rige”. 
 
Lov nr. 473 af 12. juni 2009 om Grøn-
lands Selvstyre indeholder en bestem-
melse i kap. 8, § 21, der mht. grundlo-
vens § 19, stk. 1, viser vejen til Grønlands 
selvstændighed. ”Beslutning om Grøn-
lands selvstændighed træffes af det 
grønlandske folk”. Processen herfor er 
beskrevet nærmere i § 21, stk. 3. Skulle 
den grønlandske befolkning træffe be-
slutning om selvstændighed, vil der ind-
ledes forhandlinger mellem Naalak-
kersuisut og den danske regering. En af-
tale herfor skal indgås med samtykke fra 
Naalakkersuisut og godkendes ved folke-
afstemning i Grønland. Aftalen skal lige-
ledes godkendes i Folketinget jf. grundlo-
ven § 19, stk. 1. Færøernes hjemmesty-
relov indeholder i modsætning til den 
grønlandske selvstyrelov, ikke en udtryk-
kelig bestemmelse om adgangen til selv-
stændighed. Det udelukker dog ikke, at 
Færøerne også kan blive selvstændige 
uden en grundlovsændring mht. grundlo-
vens § 19, stk. 1.  

 
 

Har Grønland og Færøerne en ret 
til unilateral løsrivelse fra Danmark 
iht. Folkeretten? 
 
I FN-pagtens artikel 1(2) anerkendes fol-
kenes ret til selvbestemmelse (self-deter-
mination) som et grundlæggende princip 
i folkeretten. Der sondres mellem retten 
til intern og ekstern selvbestemmelse, 
hvor intern selvbestemmelse betegner et 
folks ret til at styre egne anliggender in-
den for rammerne af en eksisterende 
stat, mens ekstern selvbestemmelse i 
yderste konsekvens indebærer retten til 
selvstændig statsdannelse. Folkenes ret 
til selvbestemmelse står imidlertid i et 
modsætningsforhold til princippet om ter-
ritorial integritet, der fremgår af FN-pag-
tens artikel 2(4). Territorial integritet be-
skytter eksisterende staters grænser 
mod ensidige ændringer og er i folkeret-
ten tillagt betydelig vægt, hvorfor tærsk-
len for en ret til løsrivelse (ekstern selv-
bestemmelse) er høj. Retten til selvbe-
stemmelse forudsætter desuden, at der 
er tale om et folk i folkeretlig forstand. 
Selvom folkeretten ikke tilbyder en uni-
verselt accepteret definition af, hvad der 
konstituerer et folk, kan karakteristika så-
som sprog, kultur, traditioner, religion, hi-
storie, etnicitet og geografi være faktorer, 
som lægges til grund i vurderingen. På 
mange af disse karakteristika er grøn-
lænderne distinkte fra befolkningen i re-
sten af Rigsfællesskabet. I den grønland-
ske selvstyrelov anerkendes det også, at 
”det grønlandske folk er et folk i henhold 
til folkeretten med ret til selvbestem-
melse”. Den grønlandske befolkning er 
desuden anerkendt som et oprindeligt 
folk ifølge ILO-konvention nr. 169 om op-
rindelige folks rettigheder. 
 
I spørgsmålet om retten til ekstern selv-
bestemmelse er særligt to sager interes-
sante; henholdsvis Quebec-sagen ved 
den canadiske højesteret i 1998 og Ko-
sovo-sagen ved Den Internationale Dom-
stol (ICJ) i 2010. 
 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1948/137
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1948/137
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000472420?dq=Lov%20nr.%20473%20af%2012.%20juni%202009%20&tab=karnov#L2009473
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000472420?dq=Lov%20nr.%20473%20af%2012.%20juni%202009%20&tab=karnov#L2009473
https://unric.org/da/fn-pagten/
https://unric.org/da/fn-pagten/
https://unric.org/da/fn-pagten/
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000472420?tab=karnov
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000472420?tab=karnov
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1997/97
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf
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I Quebec-sagen ønskede den franskta-
lende provins Quebec at vide, om de 
havde retten til at løsrive sig unilateralt fra 
Canada efter enten den canadiske forfat-
ning eller folkeretten. Selvom sagen er 
afgjort ved en national domstol, er den på 
grund af det begrænsede antal sager om 
emnet i folkeretten blevet en ofte citeret 
afgørelse herunder i Kosovo-sagen, som 
behandles nedenfor. I sagen fastslog den 
canadiske højesteret, at Quebec ikke 
havde ret til unilateral løsrivelse – hver-
ken efter canadisk ret eller folkeretten. I 
canadisk ret fandtes der ingen bestem-
melse, der gav en provins ret til ensidigt 
at udtræde af forbundsstaten. Efter folke-
retten vil en ret til ekstern selvbestem-
melse kun opstå i ekstraordinære til-
fælde, hvis et folk systematisk nægtes in-
tern selvbestemmelse, er underlagt et 
kolonistyre eller udsættes for alvorlige 
menneskerettighedskrænkelser. Efter-
som Québécois nød en udstrakt grad af 
intern selvbestemmelse i den canadiske 
forbundsstat, opfyldte de ikke betingel-
serne for at kunne løsrive sig unilateralt. 
På samme vis er hverken Grønland eller 
Færøerne i en situation, der opfylder de 
ekstraordinære betingelser for unilateral 
løsrivelse, som Quebec-sagen opstiller. 
Begge territorier nyder høj grad af intern 
selvbestemmelse gennem omfattende 
selv- og hjemmestyreordninger og er ikke 
udsat for systematiske menneskeret-
tighedskrænkelser. 
 
Kosovo-sagen drejer sig om landets uni-
laterale selvstændighedserklæring fra 
Serbien i 2008. FN’s generalforsamling 
bad ICJ om en rådgivende udtalelse om, 
hvorvidt erklæringen var i strid med folke-
retten. Domstolen fastslog i 2010, at Ko-
sovos uafhængighedserklæring ikke var 
folkeretsstridig, men tog ikke stilling til, 
om der eksisterede en egentlig ret til løs-
rivelse, om erklæringen havde skabt en 
ny stat eller lovligheden af andre staters 
anerkendelse af Kosovo som selvstæn-
dig stat. Domstolens udtalelse kan derfor 
ikke fortolkes som en generel anerken-
delse af retten til unilateral løsrivelse, 

men derimod blot en konstatering af, at 
selvstændighedserklæringer ikke i sig 
selv er i strid med folkeretten. 
 
En særlig situation, som også antydet 
ovenfor, hvor retten til ekstern selvbe-
stemmelse derimod er bredt anerkendt, 
er i forbindelse med afkolonisering. Un-
der FN-pagtens kapitel XI er medlems-
stater forpligtet til at indberette territorier, 
som de administrerer, og som endnu ikke 
har opnået selvstyre, som ikke-selvsty-
rende områder. Befolkninger i disse terri-
torier tillægges en ret til ekstern selvbe-
stemmelse, herunder muligheden for 
selvstændighed. Færøerne har aldrig 
været opført på FN’s liste over ikke-selv-
styrende områder og har således aldrig 
haft status som koloni. Grønland var til 
gengæld på listen frem til 1954, hvor FN's 
Generalforsamling ved resolution 849 
anerkendte, at Grønland ved integratio-
nen i Rigsfællesskabet med grundloven 
af 1953 havde udøvet sin ret til selvbe-
stemmelse og som konsekvens heraf fra-
sagt sig denne rettighed for fremtiden. 
Denne konklusion er imidlertid ikke ube-
stridt i den juridiske litteratur. Det centrale 
stridspunkt er, hvorvidt integrationspro-
cessen i 1953 faktisk levede op til de da-
gældende retlige og demokratiske stan-
darder, eller om mangler i processen in-
debærer, at Grønland aldrig gyldigt har 
frasagt sig retten til at udøve sin selvbe-
stemmelse. Gør sidstnævnte sig gæl-
dende, kan Grønland stadig påberåbe 
sig den koloniale selvbestemmelsesret. 
Der er divergerende opfattelser i litteratu-
ren af, om det reelt er tilfældet, som bun-
der i forskellige læsninger af, hvordan 
processen for Grønlands integration i 
Rigsfællesskabet skete, hvordan den 
skal forstås og læses, samt de retlige im-
plikationer heraf. For eksempel er selv-
bestemmelsesretten, som tidligere 
nævnt, direkte indskrevet i selvstyrelo-
vens præambel, men udstrækningen af 
retten er ikke defineret nærmere. Ar-
bejdsgruppen vedrørende stats- og folke-
retlige spørgsmål, nedsat af grønlandsk-
dansk selvstyrekommission, var præget 

https://unric.org/da/fn-pagten/
https://docs.un.org/en/a/res/849(IX)
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/gyil25&div=14&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/gyil25&div=14&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
https://brill.com/view/journals/nord/77/4/article-p365_2.pdf?srsltid=AfmBOopKba3EaMvuOzGI9LKfvKVV6JyBx9oxLgtwl8S4ElJf6_06EfDl
https://www.betænkninger.dk/wp-content/uploads/2021/02/1497.pdf
https://www.betænkninger.dk/wp-content/uploads/2021/02/1497.pdf
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af ”forskellige opfattelser […] vedrørende 
både den eksterne og den interne side af 
det grønlandske folks selvbestemmel-
sesret”. I den endelige betænkning tager 
Kommissionen ikke eksplicit stilling til, 
hvad de folkeretlige implikationer af præ-
amblen til selvstyreloven faktisk er, men 
bemærker blot: ”at der – uagtet den nær-
mere rækkevidde af det grønlandske 
folks selvbestemmelsesret – mellem 
landsstyret og regeringen er enighed om, 
at det tilkommer det grønlandske folk at 
afgøre, hvorvidt Grønland ønsker selv-
stændighed”. 
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Center for Ret og Sikkerhed (CERES) på 
Det Juridiske Fakultet, KU, udsender lø-
bende opdateringer om juridiske problem-
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elle sikkerhedssituation. Vi adresserer 
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Om InterMil-projektet:  
En del af CERES’ forskning gennemføres 
inden for rammerne af InterMil-projektet, 
som gennemfører praksisnær juridisk 
forskning og forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening inden for militære studier. 
InterMil-projektet blev etableret ved en af-
tale mellem Det Juridiske Fakultet (i sam-
arbejde med Forsvarsakademiet) og Cen-
ter for Militære Studier, KU, som et led i 
implementeringen af forsvarsforliget 2018-
2023 og videreføres i indeværende forligs-
periode.  
 
Kontakt os: 
Anton Rask Hauge Steffensen,  
projektstudent (sjz297@jur.ku.dk) 
 
Marc Schack, lektor 
(marc.schack@jur.ku.dk) 
 
Astrid Kjeldgaard-Pedersen, professor 
(astrid.kjeldgaard-pedersen@jur.ku.dk) 
 
Sune Klinge, lektor 
(sune.klinge@jur.ku.dk) 
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