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| denne CERES-opdatering nr. 6 ser vi
naermere pa Danmarks folkeretlige for-
pligtelser vedrgrende atomvaben samt
dansk atomvabenpolitik.

e Hovilke folkeretlige aftaler om atom-
vaben har Danmark tiltradt, og
hvad forpligter de Danmark til?

e Huvilke folkeretlige aftaler om atom-
vaben har Danmark ikke tiltradt?

e Hvorfor har Danmark tiltradt netop
disse folkeretlige aftaler om atom-
vaben?

e Hvad er dansk atomvabenpolitik?

e Hvilken procedure ville veere ngd-
vendig for at eendre Danmarks
atomvabenpolitik?

e Har de "nuveerende omstaendighe-
der” i atomvabenpolitikken aendret
sig?

e Kan Danmark eller Norden fa atom-
vaben?

e Ertrussel om brug eller brug af
atomvaben nogensinde forenelig
med folkeretten?

Ved et pressemade den 2. marts 2026
annoncerede statsminister Mette Frede-
riksen sammen med udenrigsminister
Lars Lokke Rasmussen og daveerende
forsvarsminister Troels Lund Poulsen, at
Danmark sammen med en raekke euro-
peeiske lande har indgaet et strategisk
samarbejde om atomvaben med Frank-
rig. Ved samme pressemgde understre-
gede statsministeren, at det ikke aendrer
pa dansk atomvabenpolitik. Men hvad er
dansk atomvabenpolitik egentlig? Og
hvad siger folkeretten om atomvaben i
Danmark og i verden? Det vil vi forsgge

at besvare i denne CERES-opdatering.
Den adskiller sig fra tidligere opdaterin-
ger ved i starre udstraekning at anleegge
et politologisk perspektiv pa dansk atom-
vabenpolitik som supplement til undersg-
gelsen af de juridiske aspekter. Som
folge heraf er opdateringen ogsa laen-
gere end de tidligere udgivelser.

Hvilke folkeretlige aftaler om atom-
vaben har Danmark tiltradt, og
hvad forpligter de Danmark til?

Danmark har tiltradt flere traktater, der re-
gulerer brug, udvikling og test af atomva-
ben. De inkluderer traktaten om ikke-
spredning af atomvaben (NPT), Det In-
ternationale Atomenergiagentur (IAEA),
Ydre rum-traktaten (OST), traktaten om
delvist forbud mod atomprgvespreeng-
ninger (PTBT) samt traktaten om altom-
fattende forbud mod atomprgvespraeng-
ninger (CTBT). Det centrale indhold af
hver traktat gennemgas herunder.

Traktaten om ikke-spredning af atomva-
ben (NPT) er den vigtigste traktat relate-
ret til atomvaben, hvis hovedformal er at
begraense spredningen af atomvaben i
verden og ultimativt afskaffe disse vaben.
Danmark underskrev NPT i 1968, og
traktaten tradte i kraft i 1970 efter 40 lan-
des ratificering. | traktaten skelnes der
mellem atomvabenmagter (USA, Sovjet-
unionen, Kina, Storbritannien og Frank-
rig) og ikke atomvabenmagter. NPT for-
pligter atomvabenstaterne til ikke at over-
fore atomvaben til ikke-atomvabenstater,
samt til ikke at bidrage til fremstilling eller
erhvervelse af atomvaben i ikke-atomva-
benstater. P4 samme vis har ikke-atom-
vabenstater forpligtet sig til ikke at frem-
stille eller modtage atomvaben. Ifglge
NPT er der kun fem anerkendte atomva-
benstater i verden. Der er imidlertid yder-
ligere fire de facto atomvabenstater nem-
lig Indien, Pakistan, Israel og Nordkorea.
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Ingen af disse fire de facto atomvabens-
tater er i dag part til NPT.

Det Internationale Atomenergiagentur
(IAEA) er en selvsteendig organisation
under FN etableret ved traktat i 1957. Or-
ganisationens formal er at promovere
brugen af atomteknologi til civile formal
sasom energi samt at begraense den mi-
litaere brug af samme. Som led i vedta-
gelsen af NPT i 1968 forpligtede alle ikke-
atomvabenstater, som er part til NPT, sig
til at indga en separat aftale med IAEA,
der giver organisationen autoritet til at
monitorere, at denne stat overholder sine
forpligtelser i NPT gennem bl.a. kontrol-
besag pa nukleare faciliteter. Danmark
har som part til NPT ogsa en reekke afta-
ler med IAEA.

Traktaten om delvist forboud mod atom-
prevespraengninger (PTBT) og traktaten
om altomfattende forbud mod atomprg-
vespraengninger (CTBT) regulerer begge
test af atomvaben. Herved har de mest
relevans for atomvabenstater, men de er
begge ogsa underskrevet bredt af ikke-
atomvabenstater herunder Danmark.
Farstnaevnte er et forbud mod atomva-
bentest i atmosfeeren, i det ydre rum og
undervands, mens test af atomvaben
udelukkende er tilladt at udfere i under-
grunden. CTBT derimod er et altomfat-
tende forbud mod test af atomvaben,
men denne er fortsat ikke tradt i kraft, da
det ngdvendige antal stater ikke har rati-
ficeret traktaten.

Ydre rum-traktaten (OST) regulerer sta-
ters brug af og adfeerd i det ydre rum her-
under vaben. Seerligt relevant i forhold til
spgrgsmalet om atomvaben, forbyder
traktaten deployering af "nuclear wea-
pons or any other kinds of weapons of
mass destruction” i det ydre rum, jf. OST
Artikel IV. Dog er det veerd at bemeerke,
at OST ikke forbyder deltagende stater i
at affyre for eksempel ballistiske missiler
med atomspreenghoveder gennem det
ydre rum. Det er udelukkende permanent
deployering af atomvaben i det ydre rum,

som er forbudt. Traktaten er ratificeret af
118 stater, og Danmark har veeret part til
traktaten, siden den tradte i krafti 1967.

Hvilke folkeretlige aftaler om atom-
vaben har Danmark ikke tiltradt?

Den eneste folkeretlige aftale pa atomva-
benomradet, som Danmark ikke har til-
tradt, er traktaten om forbud mod atom-
vaben (TPNW), hvis formal det er fuld-
steendigt at eliminere atomvaben i ver-
den. TPNW blev vedtaget i FN’s general-
forsaming i 2017. | slutningen af 2020 var
den ratificeret af 50 stater og traktaten
tradte dermed i kraft 90 dage senere, den
22. januar 2021. | dag er traktaten under-
skrevet oq ratificeret af 75 stater.

TPNW minder pa mange omrader om
NPT, men gar skridtet videre ved ikke at
anerkende ’legitime’ atomvabenstater i
traktatteksten. Selvom begge traktater
har nedrustning som formal, sigter
TPNW tydeligere mod den totale elimine-
ring af atomvaben ved at forbyde alle par-
ter at udvikle, teste, besidde, bruge eller
true med at bruge atomvaben. Seerligt af-
gerende er det, at TPNW forbyder udsta-
tionering af andre staters atomvaben pa
eget territorium, hvilket udger et centralt
problem for staterne i NATO-alliancen.
Ingen NATO-lande har ratificeret TPNW,
da det vil forhindre staterne i tage del i
alliancens atomare afskreekkelse, som
bygger pa den troveerdige trussel om
brug af atomvaben i yderste konsekvens.
Dertil har Belgien, Tyskland, Italien, Hol-
land og Tyrkiet amerikanske atomvaben
udstationeret pa deres territorium, hvilket
heller ikke vil veere muligt under TPNW.
Pa samme vis er ingen af de ni nuvee-
rende atomvabenstater part til TPNW af
abenlyse arsager.

Vedtagelsen af TPNW har abenbaret en
splittelse i tilgangen til atomnedrustning
blandt stater. Pa den ene side repraesen-
terer NPT den oprindelige og mere prag-
matiske tilgang til atomnedrustning,
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mens TPNW i hgjere grad tager en idea-
listisk tilgang til samme — bl.a. fordi den
blev til efter fornyet anerkendelse af
atomvabens potentielle humanitaere kon-
sekvenser. Det generelle forbud mod
atomvaben i TPNW fremheeves af par-
terne til traktaten som vaerende ngdven-
dig for at lukke et juridisk hul i NPT, der
ikke eksplicit forbyder atomvaben. Par-
terne til NPT, som ikke er part til TPNW,
herunder seerligt de nuveerende ni atom-
magter samt NATO-landene, fokuserer
derimod pa, hvordan nedrustning kan op-
nas i praksis. Ifm. TPNWs ikrafttraeden
udsendte NATO en feelleserkleering,
hvori de kritiserer traktaten. “[T]he ban
treaty lacks any rigorous or clear mecha-
nisms for verification, and has not been
signed by any state that possesses nu-
clear weapons, and thus will not result in
the elimination of a single nuclear
weapon”. NATO-landene understreger li-
geledes deres forpligtelser under NPT og
kritiserer TPNW for at underminere de
eksisterende rammer og organisationer
for atomnedrustning i verden. “[WJje col-
lectively reiterate our opposition to this
treaty, as it does not reflect the increas-
ingly challenging international security
environment and is at odds with the ex-
isting non-proliferation and disarmament
architecture”. Parterne til TPNW ser der-
imod ikke traktaten som et alternativ til
NPT men i stedet som et supplement, der
skal styrke staters forpligtelser under
NPT, selvom TPNW ikke i sig selv har no-
gen handhaevelsesmekanismer.

Danmarks officielle holdning til TPNW er
i trad med NATO-landenes felleserklae-
ring, som udtrykt af udenrigsminister Lars
Lokke Rasmussen i et svar til udenrigs-
udvalget i 2023 pa et spgrgsmal stillet af
MF Trine Pertou Mach (EL). "Med sit pa-
rallelle system risikerer forbudstraktaten
at underminere NPT og muligheden for at
Skabe fremdrift for nuklear nedrustning i
rammen heraf. [...] Enhver draftelse om
afskaffelse af atomvaben ma i sagens
natur forega mellem atommagterne og
Ske efter en aftalt og gradvis proces. Der
er NPT en bedre ramme end TPNW'.

Hvorfor har Danmark tiltradt netop
disse folkeretlige aftaler om atom-
vaben?

Selvom Danmark ikke er en atomvaben-
stat, har vi fortsat forpligtet os til en lang
reekke tiltag pa omradet. Reesonnemen-
tet har veeret at begraense brug, spred-
ning og test af atomvaben i verden samt
at styrke en international norm mod brug
af atomvaben. Danmark er dog ikke gaet
sa langt som til at stgtte et fuldsteendigt
forbud mod atomvaben gennem TPNW.
Danmarks interesse i at veere part til de
fleste atomtraktater bortset fra TPNW
bygger pa en todelt strategi. Pa den ene
side sgger man at opna sikkerhed gen-
nem strategisk stabilitet i verden og regu-
lering af atommagterne. Pa den anden
side vil man ikke ignorere den virke-
lighed, at atomvaben eksisterer og nok
ikke forsvinder lige forelgbigt, hvorfor
Danmarks sikkerhedsinteresser ogsa
med fordel kan sikres af en atomparaply.
Danmark forsgger saledes at balancere
to modstridende hensyn, hvor afskreek-
kelse star over for nedrustning. Det kan
ogsa leeses ud af fgrneevnte svar fra
udenrigsminister Lars Lgkke Rasmussen
til Udenrigsudvalget: "Derudover deler
Danmark NATO'’s politik i forhold til nu-
kleare vaben, som er i fuld overensstem-
melse med NPT. NATO'’s politik indebee-
rer, at sa leenge atomvaben eksisterer, vil
NATO fortsat vaere en nuklear alliance
med nukleare kapaciteter som en inte-
greret del af NATO'’s afskreekkelses- og
forsvarsprofil’. Det er dermed sveert at se
Danmark blive part til TPNW lige forelg-
bigt.

Det er ogsa veerd at bemaerke, at ingen
af de traktater, Danmark har tiltradt, be-
greenser det sikkerheds- og udenrigspoli-
tiske mangvrerum for Danmark naevne-
veerdigt. Det skyldes, at traktater som
NPT, PTBT, CTBT og OST primeert saet-
ter krav til stater med atomvaben, hvor
Danmark som en ikke-atomvaben stat
blot har forpligtet sig pa at fortsaette med
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at veere netop det. TPNW adskiller sig
her, fordi hvis Danmark tiltreeder denne,
vil det medfare ret betydelige konsekven-
ser for dansk sikkerheds- og udenrigspo-
litik herunder primaert Danmarks NATO-
medlemskab, men ogsa for det nyindga-
ede strategiske atomvabensamarbejde
med Frankrig. Hermed kan Danmarks
valg om at tiltreede visse, men ikke alle,
traktater ogsa leeses ud fra et bekvem-
melighedsperspektiv. Danmark bakker
op om reguleringen af atomvaben til og
med det punkt, hvor det far betydelige
konsekvenser for statens mangvrerum.

Hvad er dansk atomvabenpolitik?

Danmarks atomvabenpolitik blev udar-
bejdet i 1950’erne efter en vis dansk vak-
len frem og tilbage. Daveerende statsmi-
nister H.C. Hansen fremlagde politikken i
en_regeringserkleering til Folketinget i
1957 med ordene: "Der har ikke ved for-
handlingerne om leverancer til Danmark
af moderne vaben veeret tilbudt atomam-
munition. Skulle et sadant tilbud komme
til at foreligge, er det ud fra de forelig-
gende forudseetninger regeringens opfat-
telse, at det ikke bar modtages”. Politik-
ken blev yderligere stadfeestet i forhand-
lingerne til forsvarsforliget 1960, som det
fremgar af beteenkningen til lovforslaget:
"Venstres og det konservative folkepartis
repreesentanter har med beklagelse ta-
get til efterretning, at regeringen og rege-
ringspartierne fastholder deres hidtidige
standpunkt om, at Danmark under de nu-
veerende forudsaetninger ikke gnsker at
modtage atomammunnition”. Atomva-
benpolitikken er saledes, at Danmark
ikke accepterer atomvaben pa dansk jord
under nuveerende omstaendigheder. For-
muleringen "nuveerende omstaendighe-
der” blev i den offentlige debat tolket som
vaerende ensbetydende med i fredstid,
men det blev farst officielt praeciseret af
daveerende udenrigsminister Kjeld Ole-
sen i en udtalelse til Folketinget i 1980:
"Bade hvad angar fremmede styrker og
atomvaben er det som bekendt den dan-
Sske holdning, at tilstedevaerelsen pa

dansk omrade ikke kan finde sted under
de nuveerende omstaendigheder, det vil
sige i fredstid”. Kjeld Olesen papegede
dog senere i samme debat, at: "enhver
regering ma have et minimum af handle-
frined til at kunne vurdere en situation,
ogsa den situation, hvor en konflikt er sa
truende neer, at man kan tale om, at vi
star i en ngdsituation”. Med andre ord op-
harer fredstid ikke ngdvendigvis farst idet
en vaebnet konflikt er opstaet, men po-
tentielt allerede nar en sadan ngdsitua-
tion er neertstaende.

Denne politik har aldrig sendret sig offici-
elt. Dog har Danmark stiltiende accepte-
ret amerikanske atomvaben pa Rigsfael-
lesskabets territorie i Grgnland. Det
skete ved det sidenhen meget omdisku-
terede brev fra H.C. Hansen til den ame-
rikanske ambassadgr i Danmark, Val Pe-
terson, hvori H.C. Hansen indirekte ac-
cepterer amerikanske atomvaben i Grgn-
land. Vi kender til brevet i dag pga. Thule-
sagen, hvor et B-52 bombefly med fire
brintbomber i 1968 styrtede vest for
Thule-basen (i dag Pituffik Space Base) i
Grgnland. Ved afdaekningen af sagen
mange ar senere fik brevet offentlighe-
dens kendskab i 1995. Ud over Thule-sa-
gen har Danmark tidligere og i dag ac-
cepteret, at amerikanske skibe eller
ubade med atomvaben om bord kunne
anlgbe danske havne. Dette er foregaet
under et gensidigt ‘neither confirm nor
deny’ princip.

Dansk atomvabenpolitik har altsa altid
gaet pa to ben: Indadtil har Danmark
naegtet udstationering af atomspraengho-
veder pa dansk jord, samtidig med at vi
udadtil har indgaet aktivt i NATO’s nukle-
are beredskab. Politikken er tydeligst ek-
semplificeret ved Danmarks rolle under
den kolde krig, hvor det danske forsvar
var i besiddelse af missilsystemer indret-
tet til at levere atomspraenghoveder, og
hvor der blev bygget depoter i Danmark
beregnet til opbevaring af atomspraeng-
hoveder. Depoterne var tomme under
hele perioden, men de amerikanske
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atomspraengladninger beregnet til Dan-
mark var udstationeret lige syd for den
dansk-tyske greense pa et tysk depot.
Danske piloter treenede tilmed i at levere
atomvaben.

Danmarks valg om at indga et strategisk
atomvabensamarbejde med Frankrig og
en rzekke andre europeeiske lande er
altsa ikke et brud med atomvabenpolitik-
ken. Det nye er snarere, at danske be-
slutningstagere tydeligt og offentligt itale-
saetter Danmarks rolle i atomafskraekkel-
sen. Og samtidig ikke afviser, at Dan-
mark i fremtiden kan have atomvaben ud-
stationeret eller bidrage til produktionen
af disse.

Hvilken procedure ville veere ngd-
vendig for at aendre Danmarks
atomvabenpolitik?

Forud for et EU-topmade den 6. marts
2026 udtalte statsminister Mette Frede-
riksen, at hun ikke ville udelukke, at
atomvabenpolitikken kan eendre sig i
fremtiden, hvilket abner for spagrgsmalet
om, hvad der skal til for at eendre denne.

Atomvabenpolitikken er, som ordet anty-
der, kun en politik, der er fastslaet i politi-
ske erkleeringer og lignende dokumenter.
Politikken er derimod ikke stadfeestet i
lovgivningen, men er snarere udtryk for
det, man kunne kalde en bredt accepte-
ret politisk seedvane. Det teetteste vi kom-
mer pa en stadfaestelse, er en raeekke mo-
tiverede dagsordener (beslutningsfor-
slag) vedtaget i 1980’erne som en del af
fodnotepolitikken. Beslutningsforslag er
dog i almindelighed ikke juridisk forplig-
tende for regeringen, og de vedtagne for-
slag i 1980’erne gik ogsa laengere i mod-
standen mod atomvaben, idet de ud-
trykte et onske om, at der ikke matte
vaere atomvaben pa dansk jord — heller
ikke i krise- og krigstid.

Fordi Danmarks tilgang til atomvaben
ikke er fastslaet i lovgivningen, kreever en

endring af politikken ikke, at et folke-
tingsflertal stemmer for det. En aendring
af atomvabenpolitikken vil derfor i teorien
kun kreeve, at regeringen gnsker det og i
den forbindelse bringer det op i det Uden-
rigspolitiske Neevn med hvem “regerin-
gen radfarer sig forud for enhver beslut-
ning af starre udenrigspolitisk raekke-
vidde” jf. Grundloven § 19, stk. 3. Rege-
ringen behgver tilmed ikke samtykke fra
Udenrigspolitisk Neaevn, men er kun for-
pligtet til at draofte det med Naevnet og ori-
entere Naevnet.

| praksis vil det dog naeppe ende med at
falde ud pa den made. Selvom en a&n-
dring af atomvabenpolitikken pa papiret
kun kraever ovenstaende procedure, vil
den faktiske udstationering af atomvaben
pa dansk territorium i fredstid ogsa kreeve
Folketingets samtykke. Det skyldes, at
atomvaben ikke som andre vabenkapabi-
liteter kan handles frit mellem stater. Hvis
der var tale om en vabenkapacitet, som
regeringen (Forsvaret) kunne kgbe pa
det frie, abne marked, kunne man hypo-
tetisk set komme udenom Folketingets
samtykke, men da atomvaben er stramt
reguleret og ikke er frit ’til salg’, bliver
denne mulighed ved teorien. Hvis der
skal veere atomvaben pa dansk jord, vil
det formentlig alt andet lige kraeve, at
Danmark indgar en traktat med en eller
flere andre stater, som vil skulle godken-
des af et flertal i Folketinget, jf. Grundlo-
ven § 19, stk. 1.

Har de "nuveerende omstaendighe-
der” i atomvabenpolitikken aendret
sig?

Statsminister Mette Frederiksen har ad
flere omgange udtalt, at Danmark hver-
ken er i fredstid eller krigstid, men i en til-
stand imellem de to, som fglge af den
eendrede sikkerhedspolitiske situation.
Hvad end denne tilstand naermere daek-
ker over, er Danmark ifglge statsministe-
ren ikke i fredstid. Det har potentielt store
implikationer for atomvabenpolitikken,
hvor den etablerede linje netop er, at der
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ikke accepteres atomvaben pa dansk
jord under de "nuveerende omstaendighe-
der”, forstdet som fredstid. Er de "nuvee-
rende omsteendigheder” dermed allerede
endret, sa atomvaben pa dansk jord er
en mulighed?

Der er ikke en klar definition af, hvad de
"nuveerende omstaendigheder” eller i
fredstid” faktisk daekker over. Det er ikke
kun tilfeeldet for atomvabenpolitikken,
men ogsa i den generelle brug af krigs-
og krisebegreber i dansk ret. Selvom det
ene er politik og det andet er ret, sa er det
veerd at kigge pa, hvordan krigs- og kri-
setilstande er defineret i dansk lovgivning
for heraf at komme frem til, hvorvidt vi
fortsat er i fredstid. Og her finder man, at
der er varierende forstaelser af, hvornar
Danmark er i krig, som beskrevet af Marc
Schack i InterMil rapporten 'Krigs- og kri-
sebegreber i dansk ret’. F.eks. under
Irak- og Afghanistan-krigene, hvor krigs-
begrebet blev tolket forskelligt i hhv. for-
svarsloven og den militzere straffelov.
Hvor forsvarslovens tolkning af krigsbe-
grebet ikke aktiverede de seerlige krigs-
bestemmelser herunder seerligt forsvars-
lovens § 17, blev de saerlige krigsbestem-
melser derimod aktiveret i den militeere
straffelov med skaerpede straframmer til
folge.

Danmark er p.t. ikke i en situation, hvor
nogen af de to ovennaevnte krigsbegre-
ber finder anvendelse, men det er inte-
ressant at overveje, om Danmark under
Irak- og Afghanistan-krigene hypotetisk
set kunne have haft atomvaben pa dansk
jord uden at bryde atomvabenpolitikken
med henvisning til krigsbegrebet i den mi-
litaere straffelov. Eller om der eksisterer
en selvsteendig definition af “fredstid”
geeldende specifikt for atomvabenpolitik-
ken. Uanset hvad der er tilfeeldet, betyder
den generelle uklarhed i dansk rets krigs-
og krisebegreber, at vi ikke kan overfgre
en entydig definition fra juraen til atomva-
benpolitikken, hvorfor det star hen i det
uvisse, om de "nuvaerende omstaendig-
heder” har sendret sig.

Der er indbygget en tydelig fleksibilitet
her i atomvabenpolitikken (som maske
netop er pointen). Da Troels Lund Poul-
sen for folketingsvalget ved et samrad
blev_spurgt ind til atomvabenpolitikken,
lad svaret ogsa: "Er vi i fredstid i dag? Det
star i hvert fald klart, at den sikkerheds-
politiske situation er historisk alvorlig. Det
korte af det lange er derfor, at vi har den
politik, indtil der matte blive taget beslut-
ning om en anden politik ud fra en vurde-
ring af omstaendighederne. Skulle rege-
ringen gendre politik pa omradet, vil Fol-
ketinget blive inddraget’. Herved undgik
den daveerende forsvarsminister at tage
direkte stilling til, om vi er i fredstid eller
ej.

Hverken den daveerende eller den nuvae-
rende regering har fremsat en eksplicit
udtalelse om, at vi ikke leengere er i freds-
tid, og at Danmark som fglge heraf godt
kan have atomvaben pa sit territorium.
Men hvis det skulle ske, vil det strengt ta-
get ikke kreeve Folketingets godken-
delse. Den inddragelse af Folketinget,
som Troels Lund Poulsen henviser til ved
samradet, er kun ifm. en aendring af poli-
tikken, men hvis regeringen mener, at vi
ikke er i fredstid, sa vil det netop ikke
vaere en andring af politikken at have
atomvaben i Danmark, da det vil falge af
formuleringen “under nuveerende om-
staendigheder”.

Kan Danmark eller Norden ’fa
atomvaben?

| Igbet af de seneste ar har flere argu-
menteret for behovet for, at Danmark
skulle besidde atomvaben f.eks. gennem
et nordisk samarbejde. Synspunktet er
bl.a. fremsat af forhenvaerende udenrigs-
minister Jeppe Kofod i Altinget den 13.
maj 2025. Selvom synspunktet ikke har
vundet bredt indpas og ogsa mgdte kritik,
sa er spagrgsmalet stadig relevant at un-
dersgge set i lyset af den sikkerhedspoli-
tiske situation og danskernes tiltagende
positive holdning til atomvaben.
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Hvis atomvaben skal blive aktuelt, kan
Danmark bevaege sig ned ad tre mulige
veje. Den ene er udstationering af en an-
den stats atomvaben, f.eks. amerikanske
eller franske atomvaben. Den anden er
erhvervelse af atomvaben fra en nuvae-
rende atommagt. Og den tredje vej il
atomvaben vil veere gennem udvikling og
opbygning af en selvstaendig atomvaben-
kapabilitet i Danmark.

Af de tre veje kan den fgrste mulighed
opnas gennem den ovenfor beskrevne
procedure, hvorved Danmark aendrer sin
atomvabenpolitik og indgar en aftale med
en eller flere andre stater om udstatione-
ring af atomvaben. | dette scenarie anta-
ges atomvabnene fortsat at vaere under
kontrol af staten, der har udstationeret
dem.

De to andre muligheder for atomvaben i
Danmark er mere komplicerede, idet de
direkte vil udfordre Danmarks folkeretlige
forpligtelser, herunder primaert NPT.
Igennem denne har Danmark forpligtet
sig til at hindre spredning af atomvaben
samt pa sigt at arbejde mod afskaffelsen
af atomvaben. Derfor vil det veere aben-
lyst i strid med traktaten, hvis Danmark
enten skulle kebe eller udvikle atomva-
ben. Danmark ville derfor vaere ngdt til at
folge ordningen i traktatens artikel X og
treekke sig: “Each Party shall in exercis-
ing its national sovereignty have the right
to withdraw from the Treaty if it decides
that extraordinary events, related to the
subject matter of this Treaty, have jeop-
ardized the supreme interests of its coun-
try”. Veelger man at ga ned ad denne vej,
bliver Danmark en del af meget fa stater
i verden, der ikke er part til NPT — sam-
men med Indien, Pakistan, Nordkorea,
Sydsudan og Israel. For nuveerende er
det saledes sveert at se Danmark bryde
eller ga tilbage pa forpligtelserne i NPT,
hvorfor det nok er mere en teoretisk mu-
lighed, at Danmark kan komme til at be-
sidde egne atomvaben.

Er trussel om brug eller brug af
atomvaben nogensinde forenelig
med folkeretten?

Dette spargsmal blev stillet af FN’s gene-
ralforsamling i 1994 til den Internationale
Domstol (ICJ). ICJ blev bedt om at udar-
bejde en radgivende udtalelse ud fra
speargsmalet: "Is the threat or use of nuc-
lear weapons in any circumstance per-
mitted under international law?” | 1996
afgav ICJ den feerdige udtalelse, hvis
konklusioner har veeret en kilde til debat
lige siden. Domstolens konklusioner i
den radgivende udtalelse kan opsumme-
res saledes:

(1) Hverken traktatretten eller den folke-
retlige saedvaneret indeholder et eksplicit
forbud mod at true med at bruge eller
bruge atomvaben, men de indeholder
heller ikke en eksplicit tilladelse.

(2) Trussel om brug eller brug af atomva-
ben skal under alle omstendigheder
veere i overensstemmelse med FN-pag-
tens regler om magtanvendelse og selv-
forsvar. Da disse regler geelder uanset
vabentype, vil brug af eller trussel om
brug af atomvaben i situationer, der ikke
er omfattet af retten til selvforsvar, i sig
selv veere i strid med folkeretten.

(3) Trussel om brug eller brug af atomva-
ben skal veere forenelige med den huma-
niteere folkerets principper om distinktion,
militeer ngdvendighed, proportionalitet og
humanitet.

(4) Brug af eller trussel om brug af atom-
vaben vil generelt veere i strid med den
humaniteere folkeret. Domstolen kunne
dog ikke definitivt afggre, om brug eller
trussel herom ville veere lovlig eller ulov-
lig i ekstreme tilfaelde af selvforsvar, hvor
en stats overlevelse star pa spil.

(5) Der eksisterer en pligt for stater til i
god tro at forfglge atomnedrustning og
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streng international kontrol med atomva-
ben.

Selvom ICJ i sin radgivende udtalelse
ikke udelukkede, at anvendelsen af
atomvaben under helt ekstreme omsteen-
digheder kan veere forenelig med folke-
retten, er det i praksis vanskeligt at fore-
stille sig en situation, hvor anvendelsen
af et atomvaben ikke vil indebeere et brud
pa et eller flere af den humaniteere folke-
rets grundlaeggende principper. Dette
synspunkt blev ogsa fremfaert af flere af
de dissenterende dommere, som fandt,
at anvendelse af eller trussel om anven-
delse af atomvaben aldrig vil kunne
forenes med folkeretten, netop fordi
atomvabens karakter og virkning ger det
praktisk talt umuligt at anvende dem
uden at tilsideseette den humanitaere fol-
kerets principper.

Spergsmalet om lovligheden af atomva-
ben er stadig omstridt, og det er relevant
at overveje, om Domstolen i dag ville
vaere kommet frem til samme konklusion
— ikke mindst fordi farnaevnte traktat om
forbud mod atomvaben (TPNW) er kom-
met til siden da. Det er dog tvivisomt, om
traktaten ville e&endre Domstolens vurde-
ring af, om der findes tilstraekkelig stats-
praksis og opinio juris pa omradet til at
dokumentere en folkeretlig retssaedvane.
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Center for Ret og Sikkerhed (CERES) pa
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har veeret rejst i medierne, og temaer, som
er ligger i forlzengelse af vores forskning.
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