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I denne CERES-opdatering nr. 3 ser vi 
nærmere på følgende aktuelle folkeret-
lige spørgsmål: 
 

• Hvad siger folkeretten om USA's og 
Israels aktuelle angreb på Iran? 
 

• Hvad siger folkeretten om det iran-
ske præstestyres reaktion på de 
seneste måneders masseprote-
ster? 
 

• Hvad siger folkeretten om Trumps 
Board of Peace? 

 

• Indebærer SVM-regeringens udvis-
ningsreform et brud på folkeretten?  
 

 

Hvad siger folkeretten om USA's 
og Israels aktuelle angreb på Iran? 
 
Den 28. februar 2026 iværksatte USA og 
Israel et massivt angreb mod Iran. Som 
det var tilfældet i forbindelse med de to 
staters angreb mod det iranske atompro-
gram i juni sidste år (se hertil InterMil-op-
datering nr. 27), er det aktuelle angreb en 
klar overtrædelse af magtanvendelses-
forbuddet, jf. FN Pagtens artikel 2, stk. 4. 
Dette til trods for det iranske præstesty-
res grove overgreb på civilbefolkningen i 
Iran i løbet af de seneste måneder, som 
omtales nedenfor. Gældende folkeret gi-
ver ikke mulighed for humanitær inter-
vention (se hertil CERES-opdatering nr. 
1), og der er heller ikke i denne situation 
fremlagt beviser for, at de to stater kan 
påberåbe sig retten til selvforsvar, jf. FN 
Pagtens artikel 51. Trump beskrev gan-
ske vist i en tale den 28. februar angrebet 
som nødvendigt for at imødegå et ”immi-
nent” (”umiddelbart forestående”) angreb 
fra Iran og iranske proxystyrker i andre 
lande i Mellemøsten. ”Umiddelbart fore-
stående” er netop den relevante tids-
mæssige tærskel for lovligt selvforsvar 

over for et angreb, der endnu ikke er på-
begyndt. Det fremgik imidlertid ikke tyde-
ligt af talen, om præsidentens ordvalg var 
tilfældigt, eller om han faktisk mener, at 
USA overholder folkeretten. Som be-
kendt udtalte han i begyndelsen af året, 
at han ikke har brug for folkeretten, men 

kun sig egen moral, og det vides endnu 
ikke, om USA denne gang vil afgive en 
formel ”artikel 51-meddelse” til FN’s Sik-
kerhedsråd, sådan som det skete i for-
længelse af sidste års angreb. Det står 
heller ikke klart, hvilken rolle (om nogen) 
Trumps Board of Peace, som omtales 
nedenfor, har spillet i forbindelse med 
planlægningen af angrebene mod Iran – 
eller kommer til at spille under krigen. Vi 
vender i en snarlig CERES-opdatering til-
bage til spørgsmål om parternes efterle-
velse af den humanitære folkeret i forbin-
delse med kamphandlingerne.  

Ligesom i tidligere opdateringer (se 
f.eks.  InterMil-opdatering nr. 4 om krigen 
i Palæstina_Israel) skal det her bemær-
kes, at tredjestater i forbindelse med 
grove overtrædelser af jus cogens-regler, 
herunder magtanvendelsesforbuddet, ef-
ter de generelle Statsansvarsreglers arti-
kel 41, stk. 2, er forpligtet til ikke at aner-
kende situationen og til ikke at medvirke 
til at opretholde den. 

 
Hvad siger folkeretten om det iran-
ske præstestyres reaktion på de 
seneste måneders masseprote-
ster? 
 
I Iran har demonstranter været på gaden 
ad flere omgange i løbet af de seneste 
par måneder. De første protester brød ud 
i slutningen af december 2025 i Teheran, 
men voksede voldsomt i styrke i løbet af 
januar 2026. Den 8. januar 2026 sluk-
kede det iranske regime for internettet og 
indledte en blodig nedkæmpelse af de-
monstranterne. Internationale medier og 
humanitære NGO’er har siden da forsøgt 

https://jura.ku.dk/pdf/icourts/research/InterMil-opdatering_nr._27_om_Iran_og_Israel.pdf
https://jura.ku.dk/pdf/icourts/research/InterMil-opdatering_nr._27_om_Iran_og_Israel.pdf
https://jura.ku.dk/ceres/ceres-opdateringer/CERES-opdatering_nr_1_om_USA_og_Venezuela_og_Groenland.pdf
https://jura.ku.dk/ceres/ceres-opdateringer/CERES-opdatering_nr_1_om_USA_og_Venezuela_og_Groenland.pdf
https://edition.cnn.com/2026/02/28/politics/donald-trump-iran-attacks-speech
https://www.nytimes.com/2026/01/08/us/politics/trump-interview-power-morality.html
https://digitallibrary.un.org/record/4084793/files/S_2025_426-EN.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/4084793/files/S_2025_426-EN.pdf
https://jura.ku.dk/pdf/icourts/research/InterMil-opdatering-nr-4-om-krigen-i-palaestina_israel.pdf
https://jura.ku.dk/pdf/icourts/research/InterMil-opdatering-nr-4-om-krigen-i-palaestina_israel.pdf
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at analysere og verificere billeder, vide-
oer og andre materialer samt interviewet 
vidner og andre kilder. På den baggrund 
tegner der sig et klarere og klarere billede 
af, at det iranske præstestyre - navnlig i 
løbet af få dage i januar - har gennemført 
et historisk voldsomt angreb på civile i 
Iran, bl.a. gennem direkte beskydninger, 
tortur og tilbageholdelser.  

Den dokumentation, som er frem-
lagt af medier og NGO’er, omfatter mate-
rialer, som viser, at iranske sikkerheds-
styrker bl.a. positionerede sig på gader 
og tage og systematisk beskød ubevæb-
nede demonstranter. Sundhedsfaciliteter 
og lighuse blev hurtigt overvældet af de 
mange døde og sårede, og det er stadig 
svært at få et overblik over det præcise 
omfang. Der er bekræftet flere tusinde 
dødsfald, men flere kilder peger på døds-
tal, der skal tælles i titusinder. Den ind-
samlede dokumentation peger desuden 
på, at der var tale om en koordineret 
landsdækkende aktion. New York Times 
har rapporteret om, at eskalationen i ja-
nuar fulgte en ordre fra Irans daværende 
leder, Ali Khamenei, om at knuse prote-
sterne med alle nødvendige midler. I 
umiddelbar forlængelse heraf gennem-
førte regimet nedskydninger og andre 
overgreb mod demonstranter over hele 
landet.  

Sådanne handlinger udgør selvsagt 
alvorlige og systematiske krænkelser af 
menneskerettighederne. Det omfatter 
bl.a. brud på FN’s Konvention om Borger-
lige og Politiske Rettigheder (ICCPR), 
herunder artikel 6 (retten til liv), artikel 7 
(forbud mod tortur mv.) og artikel 9 (ret-
ten til personlig frihed og sikkerhed). Her-
udover kan det iranske regime - og dets 
involverede ledere - siges at have gjort 
sig skyldige i forbrydelser mod menne-
skeheden. Forbrydelser mod menneske-
heden defineres i Romstatutten om Den 
Internationale Straffedomstol – som Iran 
ikke har ratificeret – som en række nær-
mere oplistede handlinger, der begås 
“som led i et omfattende eller systematisk 
angreb mod en civilbefolkning og med vi-

den om angrebet”. I Romstatuttens op-
listning af relevante handlinger findes 
bl.a. drab (herunder selvsagt masse-
drab), tortur og fængsling eller anden al-
vorlig berøvelse af fysisk frihed i strid 
med folkerettens grundlæggende regler. 
Ifølge de tilgængelige oplysninger er alle 
disse forbrydelser begået både systema-
tisk og i omfattende grad i forbindelse 
med det iranske regimes nedkæmpning 
af protesterne. I lyset af den skala hvor-
med drab, tortur, fængslinger og andre 
lignende overgreb øjensynligt er begået, 
samt den systematiske fremgangsmåde, 
som er fulgt – navnlig som følge af direkte 
ordrer om nedkæmpning af demonstran-
terne med alle midler og samtidigheden i 
myndighedernes overgreb mod civile i 
hele landet – er det nærliggende at kon-
kludere, at der er tale om forbrydelser 
mod menneskeheden.  

Det er reelt svært at forestille sig et 
klarere eksempel på forbrydelser mod 
menneskeheden begået i fredstid, end 
det der er foregået i Iran de seneste må-
neder. Det er i forlængelse heraf værd at 
bemærke, at en FN Fact-Finding Mission 
allerede i marts 2024 dokumenterede, at 
det iranske regime havde begået en 
række overgreb mod demonstranter, 
som havde deltaget i protesterne i 2022. 
Man konkluderede i den sammenhæng, 

at de foreliggende oplysninger indike-
rede, at regimet udover at have begået 
systematiske menneskerettighedskræn-
kelser også dengang begik forbrydelser 
mod menneskeheden. 
 
Hvad siger folkeretten om Trumps 
Board of Peace?’ 
 
Den 17. november 2025 hilste FN’s Sik-
kerhedsråd i Resolution 2803 etablerin-
gen af et Board of Peace (BoP) velkom-
men og etablerede samtidig en ”Interna-
tional Stabilization Force in Gaza”. Reso-
lutionen blev vedtaget (i medfør af FN 
Pagtens kapitel VII, selv om dette ikke 
fremgår udtrykkeligt) af 13 Sikkerheds-
rådsmedlemmer (heriblandt Danmark – 

https://www.washingtonpost.com/world/2026/02/03/iran-protests-deaths-crackdown/
https://eu.usatoday.com/story/news/world/2026/02/20/how-many-protesters-have-been-killed-in-iran/88784701007/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/01/iran-massacre-of-protesters-demands-global-diplomatic-action-to-signal-an-end-to-impunity/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/01/iran-massacre-of-protesters-demands-global-diplomatic-action-to-signal-an-end-to-impunity/
https://www.nytimes.com/2026/01/25/world/middleeast/iran-how-crackdown-was-done.html
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/ffm-iran/index
https://press.un.org/en/2025/sc16225.doc.htm
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Rusland og Kina undlod at stemme).  
President Donald J. Trump’s Compre-
hensive Plan to End the Gaza Conflict, 
som var blevet præsenteret af Trump og 
Israels premierminister, Netanyahu, i Det 
Hvide Hus den 29. september 2026, var 
vedlagt som bilag. Resolution 2803 giver 
FN-medlemsstaterne mandat til at 
deltage i BoP og giver BoP mandat til at, 
”(A) enter into such arrangements as may 
be necessary to achieve the objectives of 
the Comprehensive Plan… (B) establish 
operational entities with, as necessary, 
international legal personality and trans-
actional authorities for the performance 
of its functions, including: (1) the imple-
mentation of a transitional governance 
administration, including the supervising 
and supporting of a Palestinian techno-
cratic, apolitical committee of competent 
Palestinians from the Strip, as champi-
oned by the Arab League, which shall be 
responsible for day-to-day operations of 
Gaza’s civil service and administration; 
(2) the reconstruction of Gaza and of eco-
nomic recovery programs; (3) the coordi-
nation and supporting of and delivery of 
public services and humanitarian assis-
tance in Gaza; (4) any measures to facil-
itate the movement of persons in and out 
of Gaza, in a manner consistent with the 
Comprehensive Plan; and (5) any such 
additional tasks as may be necessary to 
support and implement the Comprehen-
sive Plan…”. Resolutionen giver 
endvidere BoP og medlemsstater, der ar-
bejder sammen med BoP, mandat til at 
”…establish a temporary International 
Stabilization Force (ISF) in Gaza to de-
ploy under unified command acceptable 
to the BoP, with forces contributed by 
participating States, in close consultation 
and cooperation with the Arab Republic 
of Egypt and the State of Israel, and to 
use all necessary measures to carry out 
its mandate consistent with international 
law, including international humanitarian 
law.” Resolutionens mandater er virk-
somme indtil 31. december 2027.  

I forbindelse med World Economic 
Forum i Davos blev et Charter of the 

Board of Peace offentliggjort den 22. ja-
nuar 2026. Dette Charter nævner ikke 
Gaza, men angiver følgende formål i 
artikel 1: ”The Board of Peace is an inter-
national organization that seeks to pro-
mote stability, restore dependable and 
lawful governance, and secure enduring 
peace in areas affected or threatened by 
conflict. The Board of Peace shall under-
take such peace-building functions in ac-
cordance with international law and as 
may be approved in accordance with this 
Charter.” Der er således tale om en ny in-
ternational organisation (se 
https://boardofpeace.org/), som ifølge sit 
Charter giver sig selv et langt bredere 
mandat end Resolution 2803 foreskriver, 
idet der ikke er en geografisk afbegræns-
ning. Det er dog værd at notere sig, at 
Charteret indeholder den væsentlige be-
grænsning af Board of Peace’s kompe-
tencer, jf. artikel 2.2(b), at ”[n]othing in 
this Charter shall be construed to give the 
Board of Peace jurisdiction within the ter-
ritory of Member States, or require Mem-
ber States to participate in a particular 
peace-building mission, without their 
consent.”  

Trumps Board of Peace er til en vis 
grad sammenligneligt med velkendte for-
mater såsom ”coalitions of the willing”, 
der bistår med implementeringen af et 
mandat fra Sikkerhedsrådet. Men der er 
her tale om en højst usædvanlig struktur. 

Charteret indeholder hidtil usete 
bestemmelser, herunder i kapitel III om 
”Governance”, som bl.a. giver den 
navngivne formand – Donald J. Trump –  
”exclusive authority to create, modify, or 
dissolve subsidiary entities as necessary 
or appropriate to fulfill the Board of 
Peace’s mission”, ligesom artikel 10.2 
foreskriver, at “The Board of Peace shall 
dissolve at such time as the Chairman 
considers necessary or appropriate, or at 
the end of every odd-numbered calendar 
year, unless renewed by the Chairman 
no later than November 21 of such odd-
numbered calendar year.”  

Andre bemærkelsesværdige 
bestemmelser er artikel 7, hvorefter ”the 
Chairman is the final authority regarding 

https://www.timesofisrael.com/full-text-charter-of-trumps-board-of-peace/
https://www.timesofisrael.com/full-text-charter-of-trumps-board-of-peace/
https://boardofpeace.org/
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the meaning, interpretation, and applica-
tion of this Charter”, og artikel 9, som 
foreskriver, at "The Chairman, acting on 
behalf of the Board of Peace, is author-
ized to adopt resolutions or other direc-
tives, consistent with this Charter, to im-
plement the Board of Peace’s mission."  

Medlemskab af Trumps Board of 
Peace koster én milliard dollars, og 26 
lande har indtil videre takket ja. Der er 
etableret et Executive Board og et Gaza 
Executive Board. 

Forholdet mellem Trumps Board of 
Peace og FN’s Sikkerhedsråd er forelø-
big uklart, men Board of Peace’s hjem-
meside henviser til Resolution 2803 un-
der ”Governance”.  

Det har været diskuteret, om artikel 
103 i FN Pagten, som giver FN-medlem-
mernes forpligtelser ifølge FN Pagten for-
rang i forhold til deres andre folkeretlige 
forpligtelser, kan bringes i anvendelse i 
forhold til Board of Peace Charteret. Det 
ville imidlertid forudsætte, at der er mod-
stridende forpligtelser for medlemssta-
terne efter henholdsvis FN Pagten og 
Board of Peace Charteret, hvilket selve 
etableringen af Trumps Board of Peace 
ikke er udtryk for.  
 

Indebærer SVM-regeringens ud-
visningsreform et brud på folkeret-
ten? 
 
Den siddende regering sendte den 30. ja-
nuar 2026 et udkast til lovforslag i høring 
om en reform af reglerne for udvisning af 
kriminelle udlændinge. Udkastet ligger i 
forlængelse af statsministeren nytårstale, 
hvori hun annoncerede, at udlændinge, 
der begår alvorlig kriminalitet og idøm-
mes mindst et års fængsel, fremover skal 
udvises – uanset hvilken tilknytning de 
har til Danmark. Ifølge statsministeren 
muliggøres flere udvisninger af, at ”det 
før jul lykkedes Danmark – sammen med 
Italien – at samle opbakning fra 27 lande 
til en ny fortolkning af Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention 
(EMRK).”  

Af bemærkningerne til udkastet fremgår, 
at regeringen forventer, at Den Europæi-
ske Menneskerettighedsdomstols (EMD) 
”fortolkning af EMRK artikel 8 i udvis-
ningssager løbende vil udvikle sig, såle-
des at den retstilstand, som den foreslå-
ede bestemmelse, jf. lovforslagets § 1, 
nr. 2, indebærer, vil kunne rummes inden 
for EMD’s fortolkning af EMRK artikel 8 i 
udvisningssager, og at udvisning efter 
den foreslåede bestemmelse ikke vil 
være i strid med EMRK.” Bemærknin-
gerne gør det således klart, at regeringen 
er bevidst om, at fællesudtalelsen fra de 
27 lande ikke er retligt bindende for EMD. 
Alligevel pålægges de danske domstole 
”… ved afgørelsen af sagerne [at lægge] 
til grund, at den foreslåede retstilstand er 
i overensstemmelse med EMRK artikel 8 
og EMD’s fortolkning af denne.” Som 
landsdommer Morten Uhrskov Christen-
sen har påpeget, udgør denne sætning et 
potentielt problem i forhold til magtens 
tredeling, jf. grundlovens § 3, fordi lovgi-
ver overtager domstolenes kompetence 
til ved fortolkning af de relevante retskil-
der at fastlægge, hvad der er gældende 
ret.  

Fra et folkeretligt perspektiv er det 
mest interessante spørgsmål imidlertid, 
om lovgiver klart tilsigter et brud med 
EMRK, således at den almindelige for-
modningsregel i dansk ret (= domstolene 
skal anlægge en formodning om, at lov-
giver ikke har villet lovgive i strid med fol-
keretten) sættes ud af kraft. Specifikt om 
EMRK, der som bekendt blev inkorpore-
ret i dansk i 1992, skriver Ole Terkelsen i 
Folkeret og dansk ret (Karnov, 2017, s. 
115): ”En senere lovgivers ønsker må na-
turligvis respekteres og de inkorporerede 
regler vige, såfremt en fravigelse måtte 
være klart tilsigtet. Også selv om en fra-
vigelse ikke er klart tilsigtet, kan domsto-
lene dog næppe i alle tilfælde uden vi-
dere lade den inkorporerede ret gå forud. 
Det kan eksempelvis være, at lovgiver 
har vedtaget en lov bevidst om, at dens 
anvendelse risikerer at føre til folkerets-
brud, og at danske domstole ikke ser det 
som primært deres ansvar at rette op 

https://edition.cnn.com/2026/01/18/politics/board-of-peace-gaza-trump-payment-membership
https://boardofpeace.org/members
https://boardofpeace.org/gaza-executive-board
https://boardofpeace.org/gaza-executive-board
https://boardofpeace.org/resolution-2803
https://boardofpeace.org/resolution-2803
file:///C:/Users/marcschack/Desktop/landsommer%20Morten%20Uhrskov%20Christiansen
file:///C:/Users/marcschack/Desktop/landsommer%20Morten%20Uhrskov%20Christiansen
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herpå.” Det fremgår udtrykkeligt af be-
mærkningerne til lovforslagsudkastet, at 
regeringen godt er klar over, at ”… den 
foreslåede bestemmelse indebærer… en 
betydelig risiko for, at Danmark dømmes 
for overtrædelse af EMRK artikel 8 i en 
klagesag ved EMD.” Det fremgår også, 
”… at hvis det – når EMD konkret har haft 
anledning til at forholde sig til udvisnings-
sager, som ved nationale domstole er af-
gjort på baggrund af lignende nationale 
ordninger – måtte vise sig, at EMD’s for-
tolkning af EMRK artikel 8 på udvisnings-
området ikke fuldt ud udvikler sig som for-
ventet, vil der ikke eller kun i mindre om-
fang kunne ske udvisning efter den fore-
slåede ordning, jf. lovforslagets § 1, nr. 
2.” Med andre ord giver regeringen udtryk 
for en overordnet målsætning om at over-
holde EMRK, idet man groft sagt ønsker 
at udnytte den tvivl om fortolkningen af 
artikel 8, man mener at have skabt sam-
men med 26 andre medlemmer af Euro-
parådet i kraft af fællesudtalelsen fra de-
cember 2025. Én mulig udlægning af be-
mærkningerne er, at regering klart tilsig-
ter, at danske domstole skal set bort fra 
EMD’s aktuelle praksis i den periode, der 
løber fra lovens ikrafttræden, til EMD 
konkret har forholdt sig til en relevant ud-
visningssag. Man kan dog også – på bag-
grund af den eksplicitte anerkendelse af, 
at danske domstole skal rette ind, 
hvis/når det tvivlen om fortolkningen af 
artikel 8 bliver afkræftet i forbindelse med 
en konkret afgørelse – rimeligvis mene, 
at lovgiver ikke udtrykker sig tydeligt nok 
til, at et brud på EMRK er ”klart tilsigtet” i 
denne sag. Det er i den sammenhæng 
bemærkelsesværdigt, at formand for 
dommerforeningen, Mette Lyster Knud-
sen, i Berlingske den 27. februar 2026 
har tilkendegivet, at regeringen efter hen-
des opfattelse ikke udtrykker sig tilstræk-
keligt klart. 
 
 
 
 
 
 
 

Om CERES-opdateringerne: 
Center for Ret og Sikkerhed (CERES) på 
Det Juridiske Fakultet, KU, udsender lø-
bende opdateringer om juridiske problem-
stillinger, der opstår i relation til den aktu-
elle sikkerhedssituation – såvel nationalt 
som internationalt. Vi adresserer både te-
maer, som har været rejst i medierne, og 
temaer, som er ligger i forlængelse af vo-
res forskning.  
 
Om InterMil-projektet:  
En del af CERES’ forskning gennemføres 
inden for rammerne af InterMil-projektet, 
som består i praksisnær juridisk forskning 
og forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning inden for militære studier. InterMil-
projektet blev etableret ved en aftale mel-
lem Det Juridiske Fakultet (i samarbejde 
med Forsvarsakademiet) og Center for Mi-
litære Studier, KU, som et led i implemen-
teringen af forsvarsforliget 2018-2023. 
Projektet videreføres i indeværende for-
ligsperiode.  
 
Kontakt forfatterne: 
Marc Schack, lektor 
(marc.schack@jur.ku.dk) 
Astrid Kjeldgaard-Pedersen, professor 
(astrid.kjeldgaard-pedersen@jur.ku.dk) 
 

 

https://www.berlingske.dk/politik/dommernes-formand-i-usaedvanlig-kritik-af-regeringens-plan-for-kriminelle-udlaendinge-har-ikke-set-noget-lignende?gaa_at=eafs&gaa_n=AWEtsqf0HVn7pqVCBAKLvzfNBKqkXl7eb1czT9Pw-kIpVV_xmbTfJD-BibGB5Qoh0h0%3D&gaa_ts=69a18fb1&gaa_sig=NK1xtsRiRWosfczHdk-If4k3MrYVrOfRj6xQQX4a6z3Eqc-DBuqRXYKhkksEF-rX40UbQ0GLnQSxiNw8LPeUhg%3D%3D
https://www.berlingske.dk/politik/dommernes-formand-i-usaedvanlig-kritik-af-regeringens-plan-for-kriminelle-udlaendinge-har-ikke-set-noget-lignende?gaa_at=eafs&gaa_n=AWEtsqf0HVn7pqVCBAKLvzfNBKqkXl7eb1czT9Pw-kIpVV_xmbTfJD-BibGB5Qoh0h0%3D&gaa_ts=69a18fb1&gaa_sig=NK1xtsRiRWosfczHdk-If4k3MrYVrOfRj6xQQX4a6z3Eqc-DBuqRXYKhkksEF-rX40UbQ0GLnQSxiNw8LPeUhg%3D%3D
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